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Sicut rectus ordo exigit , ut profunda chrisUanœ Jidei credamus , priusquam ea prœsunuunus radone discutere y ita nègligenlia mihi videtursi^ postquam confirmali sumusinjldey non siudemus quod credimus intelligere.
D. Anselmus ( Cur Deus homo , cap. 2).
Comme Tordre véritable exige qa*on croie les vérités fondamentales de la foi chrétienne^ avant de se permettre de les discater par la raison ; ainsi il y aarait , ce me semble , de la négligence à ne pas tâcher d^acquérir Tintelligence de ce qu^on croit, après qu'on est affermi dans la foi.
Saint Anselme.
PHILOSOPHE CHRÉTIEN
LE MAITRE A ADOLPHE
Nous continuons, mon cher ami , l'histoire des deux écoles philosophiques. Vous allez voir comment, après avoir oublié de part et d'autre le but de la philosophie , qui est la connaissance de l'homme dans ses rapports avec le Ciel et la terre , avec Dieu et la nature , l'opposition des deux doctrines est devenue , dans les temps modernes , de plus en plus saillante.
La sagesse humaine était aux abois quand le Christianisme s'établit dans le monde. Ce qu'on appelait alors philosophie n'était plus qu'un mélange de doctrines et d'opinions hétérogènes, un syncrétisme confus, où, après avoir identifié toutes les formes , on était arrivé à cette indiflFérence pour les formes, qu'on décore du nom d'éclectisme. C'est qu'en
TOME II
effet, lorsque la raison individuelle ne peut plus rien produire qui soit nouveau, quand toutes les combinaisons de ses données sont épuisées, elle se met à décomposer les systèmes qu'elle trouve faits : elle attaque , ébranle , renverse et bouleverse , puis elle choisit parmi les ruines ce qui lui convient et construit avec ces matériaux un édifice sur un nouveau plan. En d'autres termes , la raison apercevant qu'il y a du vrai et du faux dans tous les systèmes , cherche à démêler le vrai dans ce cahos des opinions humaines ; elle tâche de coordonner les principes , de concilier les doctrines, en extrayant de chacune ce qu'elle peut contenir de vérité , pour en reproduire l'ensemble sous une autre forme. Malheureusement elle oublie que le critérium lui manque et qu'elle ignore les lois suivant lesquelles il faudrait classer les vérités reconnues pour les représenter dans leurs vrais rapports. De là de nouveaux systèmes , plus fragiles et plus incohérens que les premiers, qui du moins avaient le cachet de loriginalité , tandis que les derniers ne sont le plus souvent qu'un mélange confus d'opinions contradictoires.
Tel est le spectacle qu'a présenté l'école d'Alexandrie. Il semble qu'à cette époque toutes les doctrines s'y soient donné comme un rendez-vous , non pour s'accorder ou s'unir, mais pour former le plus monstrueux assemblage qu'on ait jamais vu sous le soleil. Les traditions antiques des Juifs et de la Perse vinrent
s'aggr^er aux idées du platonisme , aux abstractions du péripatéticisme et du stoïcisme , et il en résulta une espèce de farragOy et, passez-moi le mot, de gâchis philosophique , ou les subtilités dialectiques de l'esprit grec s'adaptèrent aux imaginations , aux exagérations et aux superstitions de l'Orient , ai la cabalistique , à la théurgie , à la magie , etc. On eût dit que la Providence , au moment où une nouvelle ère commençait pour l'humanité, voulait faire ériger par la main de l'homme un monument qui attesterait à tous les siècles futurs l'impuissance de la raison à acquérir par elle seule l'évidence d'aucune vérité métaphysique, la folie de la sagesse humaine qui cherche la science sans Dieu et hors de Dieu. Puis , comme il arrive toujours à la suite d'un tel dogmatisme 5 parut le scepticisme qui envahit la société et la précipita dans les excès des jouissances animales , dans l'indifférence morale et l'oubli de toute vérité , dans le désespoir de l'esprit , dans le marasme du cœur. C'est dans cet état que les envoyés du Christ et leurs successeurs trouvèrent la société civilisée quand ils vmrent lui apporter l'Évangile du salut.
11 est inutile de vous dire que la doctrine prêchée par les Apôtres n'était point une théorie humaine , ttn système de philosophie , mais une doctrine toute céleste; que la religion qu'ils venaient établir était celle des Patriarches , de Moïse et des Prophètes dans son progrès. La religion est une ; elle est l'arbre de
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vie transplanté sur la terre après la chute de Thomme : la parole de TÉternel en est la racine et la sève , les traditions primitives et le mosaisme en sont le tronc , le Christianisme en est la couronne. L'apparition du Christianisme dans le monde a été l'événement le plus heureux de tous les siècles. Il annonçait l'affranchissement de l'humanité , sa réhabilitation dans ses droits originels. Par lui , elle entrait dans une nouvelle période de son existence terrestre ; elle passait des ténèbres à la lumière , de la mort à la vie. Aussi , a l'instant où toutes les conditions de cette grande libération furent accomplies , la terre fut ébranlée , le soleil s'obscurcit, les pierres se fendirent, des morts reparurent, le voile qui cachait les mystères du sanctuaire se déchira en deux parties du haut en bas. . . . en ce moment le Sauveur du monde expirait sur la croix !
La doctrine évangélîque , forte de toutes les traditions anciennes et riche de vérités nouvelles plus sublimes que tout ce qui avait été enseigné jusqu'alors, vint rendre raison de la triste expérience que les hommes avaient faite jusqu'alors de la vanité de leurs spéculations et de l'impuissance où est l'esprit humain de s'élever jamais par lui-même à l'évidence, à la connaissance certaine d'aucune vérité, d'aucune loi métaphysique. La conviction de cette impuissance a toujours été et est encore la première disposition nécessaire pour recevoir avec fruit la parole du salut.
Aussi Paul , TApôtre philosophe ^ écrivant aux fidèles
de Rome et de Corinthe, encore trop attachés à la
philosophie païenne , leur parle avec force pour les
convaincre de cette impuissance. < Qui connaît , dit-
«il, ce qui est en l'homme , sinon lesprit de l'homme
« qui est en lui? De même nul ne connaît ce qui est en
tDieu que l'esprit de Dieu. Or, nous n'avons point
«reçu l'esprit du monde (l'esprit de l'homme na-
«turel, pour raisonner des choses naturelles et du
■ monde); mais nous avons reçu l'esprit de Dieu,
«afin que nous connaissions les dons que Dieu nous
< a faits ; et nous les annonçons , non pas avec les dis-
< cours de la sagesse humaine , mais avec ceux que «l'esprit enseigne... , et par les eflFets sensibles de l'es- «prit et de la vertu de Dieu , afin que votre foi ne «soit pas établie sur la sagesse des hommes (sur des «argumens et des syllogismes) , mais sur la puissance «de Dieu. Nous prêchons néanmoins la sagesse aux (parfaits, non la sagesse de ce monde, ni celle des « princes de ce monde qui se sont rendus inutiles ; «mais nous prêchons la sagesse de Dieu, enfermée «dans son mystère, cette sagesse cachée qu'il avait «préparée avant tous les siècles pour notre gloire et « que nul des princes de ce monde n'a comprise. » (l"Corinth. , chap. II, v. ii , 12, i3, 4? 5 et suiv.) -—«Aussi, que sont-ils devenus ces sages, ces doc- « teurs de la loi , ces esprits curieux des sciences du «siècle? Dieu n'a-t-il pas convaincu de folie la sagesse
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« de C6 monde , » qui n'a point su le connaître d les ouvrages de sa sagesse. (I'" Corinth. , chap. Y. 20.) — Puis FApôtre affirme avec autorité «< « l'homme animal n'est point capable des choses c sont de l'esprit de Dieu , qu'elles lui paraissent «folie et qu'il ne peut les comprendre (parce qu « n'est point par la lumière naturelle) , mais par «lumière spirituelle qu'il en faut juger (lumière « l'homme animal n'est point capable de percevoi ( I" Corinth. , chap. Il, v. 14.)
Je vous engage à méditer sérieusement ces par de l'Apôtre , qui expriment si nettement le rap; mystérieux de l'esprit de Dieu et de l'esprit de l'hom et par conséquent de la théologie et de la psycholc
C'est cette doctrine qui ne voulait pas des dise éloquens de la sagesse humaine pour fondement 1 foi , qui excluait hautement le savoir-faire de la son , qui décidait nettement son incompétence ] juger des choses qui sont de l'esprit de Dieu ; c est cette doctrine prêchée avec autant de simplicité que d'autorité , appuyée qu'elle était par les effets sensibles de la vertu divine , qui a tout changé sur la terre , la spéculation et la pratique , la vie privée et la vie sociale, le monde civilisé et celui qui ne l'était pas. Ce fut alors que naquit la théologie , science essentiellement chrétienne, et qui, en christianisant la philosophie , a élevé la spéculation de l'intelligence au plus haut degré dont elle est capable. Le Juif avait foi en
Dieu ; mais il n'avait pas , il ne pouvait avoir la science de Dieu. L'idée de l'Être n'était point développée en lui : le mystère de la génération étemelle ne lui avait point été manifesté. Le Père n'est connu que du Fils et de celui auquel le Fils le révèle , et le Fils n'était point encore venu parmi les hommes; il n'y avait point encore d'adorateurs en esprit et en vérité.
C'est cette science de Dieu et de son Verbe par lequd toutes choses ont été faîtes, cette science du rapport nécessaire de Dieu avec l'homme et du rapport libre de l'homme avec Dieu , que professaient les premiers philosophes chrétiens , dont les uns , nés dans le paganisme , étaient platoniciens , dont les autres , nés dans le sein de l'Église , mais instruits dans les lettres et les arts de la Grèce, ramenaient toutes leurs connaissances au centre de l'unité, et puisaient dans la parole divine les principes et la sanction de leur enseignement. C'est ainsi que S. Justin, Clément d'Alexandrie, Origène, S. Athanase et tant d'autres cherchèrent à conduire les esprits à la source de la vraie «dence, de cette science qui a pour objet les vérités et les lois éternelles , et pour résultat , non-seulement les délices de l'admiration et de la contemplation , mais encore le goût et la pratique du bien ; car le caractère essentiel de la philosophie chrétienne , c'est qu'elle stimule l'activité de l'homme et la dirige vers ce qui est bon, juste, utile à tous, vers le bien commun. Aussi, depuis que l'Évangile a été annoncé, depuis
que la voie qui conduit à la vérité et à la vie a été ouverte aux nations , quoi qu'en dise la raison humaine et quoi qu'elle fasse, elle ne peut rien établir en dehors de cette doctrine ; elle ne peut mener Thomme et la société à quelque chose de stable que par cette voie ; elle ne peut donner de la vie à ses productions , elle ne peut vivre elle-même que par cette vie.
Durant les premiers siècles de TÉglise, les pères exposaient la doctrine aux fidèles dans un style abondant et sous la forme simple du discours familier. S. Jean- Chrysostôme, instruisant les fidèles de Constantinople, leur disait : «Dieu ne nous a point envoyés pour «raisonner ou pour faire des argumens et des syltlogismes, mais pour faire obéir à la foi. Il ne nous ta pas envoyés pour faire disputer ou pour faire nous- -mêmes des raisonnemens de philosophie; mais pour « donner aux hommes le dépôt de la vérité qu'on nous ta confié. Les Apôtres n'ont point raisonné sur la pa- «role de Dieu qu'ils annonçaient; ils l'ont prêchée «simplement, sans y rien ajouter de leur esprit pro- « pre , et nous devons les imiter. » (Homél. sur l'épitre aux Rom., II, v. 5.) On tenait encore alors à ce que la foi fût établie sur la puissance de Dieu , et non sur l'art et la sagesse des hommes.
L'enseignement des pères, tout positif et dogmatique quand il s'adressait à l'âme pour y réveiller l'amour du bien et porter l'esprit à la foi , revêtait la forme scientifique quand il s'agissait de justifier les
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dogfmes par la science. Comme l'Apôtre, ils parlaient de la sagesse aux amateurs de la sagesse , aux philosophes. Ils montraient alors la doctrine chrétienne dans son accord parfait avec le besoin foncier de l'homme, avec les lois de sa nature , avec ses puissances et ses facultés; ils en montraient la réalisation dans l'histoire de l'humanité et dans celle de l'Église. Du reste, I dans l'enseignement homélitique on citait les textes des Écritures, on rapprochait les divers passages, on en expliquait le sens conformément aux traditions , on en tirait les conséquences pratiques ; et, quand le dogme était attaqué par des novateurs ou faussement interprété , les chefs des églises, réunis sous l'autorité du souverain pontife, l'exposaient plus clairement aux fidèles , en déterminaient le sens par des explications lumineuses, par des expressions précises qui enlevaient les difficultés et étaient tout prétexte à la mauvaise foi. La vérité faisait le reste; c est-à-dire que l'Esprit-Saint, qui anime et assiste l'Église, produisait par sa lumière la persuasion du cœur, et rendait ainsi la parole de ses ministres efficace et fructueuse.
Plus tard , il semble que l'homme ait voulu accomplir l'œuvre à sa manière et à lui tout seul , tant il est porté à oublier sa dépendance du secours supérieur pour opérer le bien I Tant il est enclin à se confier en lui-même et en la puissance de son esprit ! La sophistique s'empara souvent des faits de l'Évangile pour les soumettre à sa critique; elle s'en prit aux textes sacrés.
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aux vérités de la foi pour les juger, et ne pouvant les comprendre, les prenant, comme ditFApôtre, pour desfolies, elle les tourna en dérision ou en blasphèmes. Des ministres de la parole , saisis d'indignation et brûlant de zèle pour la défense de la vérité, descendirent dans l'arène, s'efforçant de repousser des argumens de raison par des argumens de raison , et la dialectique vint se glisser dans le sein du Christianisme et dans ses écoles. L'enseignement théologique tout positif et dogmatique de sa nature , devint discursif, argumentatif. On soumit la parole divine au raisonnement , on la brisa , on la morcela pour la faire entrer dans la forme syllogistique. On prétendit établir ou au moins consolider la foi au moyen de cet instrument réputé infaillible; on voulut forcer à coup de syllogismes ceux qui n'avaient pas de foi , à en avoir. C'est alors que commença la méthode scolastique, dont on attribue l'introduction en Orient à Jean Damascène, et plus tard en Occident à Abeilard et à Pierre Lombard , le fameux maître des sentences.
Aussitôt qu'on en appelait au raisonnement pour constater des vérités métaphysiques, l'école d'Aristote devait reparaître : elle fut en eflFet comme fatalement ressuscitée, et par la diffusion en Europe des ouvrages arabes qui le traduisaient ou le commentaient, et plus tard par l'importation des écrits originaux, après la prise de Constantinople. Ce fut alors un engouement sans exemple pour le philosophe de Stagyre , et , dans
toute la force du mot , une espèce d'idolâtrie. Ou affirmait que la doctrine d'Aristote était la vérité souveraine : « que c'est lui qui nous a été donné de Dieu pour «enseigner aux hommes tout ce qui peut être connu; ilui qui rend tous les hommes sages , suivant qu'ils enttrent plus ou moins dans sa pensée , etc. » (Averroês, 1. 1** , destrut. disput. 3* , cité par Mallebranche, Recherche de la vérité, 1. II.) Et des Chrétiens n'eurent point honte de prendre à la lettre ces exagérations folles et impies! Il ne suffisait pas d'admettre comme vérités incontestables et nécessaires les principes d'une doctrine abandonnée d'ailleurs et blâmée par les premiers pères de l'Ëglise : il fallait encore en accepter avec déférence chaque partie , chaque proposition , chaque mot. Toute raison devait fléchir devant la parole du Maître ; et pourtant , sans parler du reste , qu'est-ce aujourd'hui que la physique d'Aristote?
Si on se fût contenté d'appliquer sa méthode aux choses naturelles, aux faits humains, c'eût été toléi^le; mais on la porta dans le domaine de la foi; on vit, dans les écoles chrétiennes et jusque dans la chaire de vérité , l'autorité d'un païen mise au niveau de celle de la Bible ; et ce fut une monstruosité du lûoyen âge , que des hommes pieux d'ailleurs pussent honorer la parole d'un homme à l'égal de celle de Dieu. L'esprit propre armé de l'instrument syllogistique s*en prit à toutes les questions, les remua toutes et les brouilla toutes. A force de diviser et de distin-
guer , d'objecter, de réfuter et de disputer y on ne s'est plus entendu sur les choses les plus simples. Les textes des Écritures, invoqués dans les cas les plus contraires, ont été misérablement torturés, abandonnés qu'ils étaient aux caprices de la raison et aux subtilités de la dialectique. On les profanait scandaleusement pour avancer des questions absurdes, pour soutenir le pour et le contre en toutes choses, chacun suivant ses vues, et conformément à l'opinion qu'il voulait combattre ou faire prévaloir. C'était le renouvellement de ce qu'on avait vu en Grèce , au temps de Socratc , quand il voulut accommoder les hautes idées de la tradition avec les abstractions et les formes vaines de la sophistique. Mab chez les modernes, l'abus était bien plus criant ; car ils étaient Chrétiens , et comme tels ils devaient s'en tenir à la parole sacrée sur toutes les questions métaphysiques; ils se disaient philosophes, et ainsi ils devaient savoir où se trouve la véritable sagesse , la souveraine vérité ; et comme théologiens , ils n'avaient que faire d'Aristote , puisqu'ils avaient les livres canoniques , les écrits des pères , les décisionsdes concUes, l'autorité de l'Église et son histoire'.
* A la naissance de la théologie scolasliqne au douzième siècle, les docteurs chrétiens se partagèrent en deux classes. Ceux qui continuèrent à prouver les dogmes de la foi par TÉcriture- Sainte et par la tradition, furent nommés doctores btbiici, positivi, veieres; les autres furent nommés doctores sententiarii et novi, parce qu'ils s*aUachaient principalement à expliquer les sentences de Pierre Lombard et à prouver leurs opinions par
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Cependant , il y eut aussi en ces temps , des docteurs célèbres , des hommes d'une intelligence rare , d'un esprit puissant , tels que S. Anselme , S. Thomasd'Âquin, appelé à juste titre Fange de Fécole, et plusieurs autres. Ces hommes prirent souvent un élan
desraisonDemens soi-disant philosophiques. Ceux-ci se croyaient
fort supérieurs aux premiers et s'attiraient toute la considéra-
tioD ; mais ils furent vivement attaqués par leurs adversaires.
Guibert abbé de Nogent, Pierre abbé de Mont-air-la-Celle ,
Pierre-le-Chantre docteur de Paris , Gauthier et Richard de
Saint-Victor écrivirent avec chaleur contre les scolastiques et
les accusèrent d'altérer la foi chrétienne. Cette dispute fit grand
bruit, surtout dans les universités de Paris et d'Oxford, et elle
continua pendant le treizième siècle. Grégoire IX, pour arrêter
ce désordre, écrivit aux docteurs de Paris: «Nous vous ordon-
« Dons et vous enjoignons rigoureusement d'enseigner la pure
« théologie , sans aucun mélange de science mondaine , de ne
« point altérer la parole de Dieu par les vaines imaginations des
«philosophes , de vous tenir dans les bornes posées par les pères,
« de remplir les esprits de vos auditeurs de la connaissance des
< vérités célestes et de les faire puiser à la source du Sauveur. »
BuBoulay, Hist, de V Univers, de Paris; tom. III, pag. 129. —
Bergier, Dict. de ThéoL; art. Biblique.
Ainsi, au douzième siècle, on appelait novateurs, doctores novi, ceux qui prétendaient prouver les dogmes de la foi ou les vérités métaphysiques dogmatiques par des ràisonnemens humains et des conclusions logiques. Ce qui était nouveau alors, ce qui était hautement improuvé par le souverain Pontife de ce temps, a tellement prévalu depuis, dans les écoles ecclésiastiques, qu'aujourd'hui encore la méthode argumentative y est regardée comme essentielle à l'enseignement de la théologie et que, dans l'opinion de plusieurs, elle participe presque au caractère sacré du dogme. C'est la méthode positive qui de nos jours serait déclarée une innovation , et ce qui était ancien et respecté comme tel au douzième siècle , paraîtrait une nouveauté et serait peut-être rejeté au dix-neuvième.
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hardi, soutenus qu'ils étaient par les ailes de la foi; mais l'attirail logique dont ils étaient obligés de se charger , les rabattait bientôt à terre et ils furent forcés de se traîner péniblement , à travers la syllogistique, pour arriver à présenter le rapport d'une vérité à une autre sous la forme d'une conclusion rationnelle. Du reste, on abusa tant des Ecritures sacrées et des sentences, que la raison, après les avoir longtemps exploitées comme la mine de ses argumens , voyant qu'elle en pouvait tirer tout ce qu'elle voulait parce qu'elle l'y mettait, s'en dégoûta et se mit à chercher des principes ailleurs.
Ici se fit une nouvelle révolution dans le domaine delà pensée et delà science. Tant que régna l'ancienne scolastique, la philosophie et la théologie restèrent unies. Elles s'appuyaient toutes deux sur la parole révélée , à laquelle elles en appelaient en définitive , soit pour établir les majeures de leurs argumens, soit pour confirmer leurs conclusions. Les principes étaient sauvés ; ils subsistaient au milieu du dévergondage de la raison maintenue encore par l'autorité de l'Eglise. Mais quand la raison fortifiée par l'exercice eut compris qu'elle était maîtresse de la discussion, elle essaya de se mettre à la place de cette autorité. D'un côté , elle chercha dans les écoles de l'Église à faire ressortir la certitude théologique des conclusions qu'elle tirait d'une bu de deux prémisses prises dans la révélation, demandant naïvement pourquoi
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ces conclusions n'auraient point la valeur et Tautorité d'une proposition de foi; et de l'autre, chez les hommes du monde, ne tenant plus compte des prémisses, cessant de regarderies livres saints comme la source de la science, et voulant surtout s'affranchir de l'autorité des conclusions théologiqùes , elle se constitua juge sans appel, raison souveraine, et prétendit trouver les prémisses ou les principes du savoir en elle-même ou dans le monde extérieur.
En elle-même : c'est la route que prit Descartes, et il débuta par un prétendu doute méthodique , c'est* à-dire qu'il imagina remettre en doute pour un temps toutes ses connaissances acquises , afin de les refaire à neuf et de les poser sur un fondement plus solide. Tentative chimérique , supposition tout-à-fait illusoire. Comme s'il dépendait de la volonté de l'homme d'éteindre tout à coup la lumière que le spectacle du monde et la parole de ses semblables ont fait luire dans son esprit ; de se mettre dans un état d'indifférence ou de négation à l'égard de tout ce qui l'entoure et agit sur lui ; de repousser cette action , de se séparer de la vérité, de la réalité, qui le pressent de toutes parts au sein de la nature et de la société ; enfin , de faire le vide dans son entendement , comme on démeuble une maison ! Le vide fait ou imaginé , Descartes part du fait de la pensée pour induire et déduire le fait de son existence. Je pense : donc j'existe. Qu'est- ce que penser ? Qu'est-ce qui pense en vous ?
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Quel est l'objet , quelles sont les conditions de la pensée? Comment l'être spirituel est-il affecté, modifié par l'être matériel ? Toutes ces questions fondamentales restent dans le vague, ou plutôt la raison cartésienne n'y regarde pas.
Dans la nature extérieure : c'est la voie de Bacon , qui recommande aussi à l'homme de renoncer à tous ses antécédens, de renouveler son entendement, d'y faire table rase, pour procéder ensuite avec soin et patience à l'observation des faits de la nature, d'où doivent être tirées par induction toutes les vérités qui intéressent l'homme.
Tels furent les points de départ de la philosophie moderne qui prit autorité dans le monde chrétien , alors que la raison se déclara ouvertement indépendante et prétendit fonder la science en elle-même et par ses propres forces.
Depuis ce temps, la philosophie est redevenue tout-à-fait païenne, partant du doute, ne croyant ou s'imaginant ne croire à rien , pas même à la première de toutes les vérités à l'existence de Dieu , pour se donner le plaisir de prouver que Dieu existe ou qu'il n'existe pas, marchant à tâtons comme dit l'Apôtre, cherchant Dieu, l'immuable, l'absolu, dans les phénomènes de la nature qui ne sont jamais deux instans les mêmes ou transportant la nature en Dieu. Elle n'a plus de rapport avec cette sagesse éternelle, aimée de Pythagore , reconnue par Platon , proclamée
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par Salomon , et que Paul annonçait aux parfaits : non-seulement elle ne la connaît plus, mais elle repousse tous les moyens par lesquels cette source de toute science se communique à Thomme. Aussi , que cette philosophie ait continué à suivre le chemin du rationalisme avec Descartes , qu'elle ait essayé toutes les voies de l'empirisme sur les traces de Bacon et de Locke , ou qu'elle soit rentrée dans la sphère du platonisme avec le génie spéculatif de l'Allemagne , ou enfin qu'en désespoir de cause elle soit redevenue éclectique ou néo-platonique de nos jours, toujours êst-il qu'elle n'arrive à autre chose qu'au renouvellement des systèmes et des erreurs déjà épuisés par les anciens. Elle se vante de rechercher la vérité dont , au fond, elle s'inquiète peu, à l'existence de laquelle elle croit à peine , puisqu'elle prétend n'y croire qu'à la condition de l'évidence ou de la démonstration. Ne pouvant s'élever jusqu'à la source de toute vérité et ne voulant point la reconnaître dans son expression , elle la cherche dans les opinions incertaines et dans les pensées flottantes des hommes ; elle travaille sans cesse à détruire pour reconstruire , à faire table rase pour bâtir de nouveau; elle doute de ce qu'elle avait affirmé , elle abat ce qu'elle avait élevé , elle prétend expliquer l'homme et le monde , refaire la science et la société , et quand elle se met à l'œuvre pour édifier, elle n'a ni base , ni plan , ni but. Ce qu'on appelle philosophie de nos jours n'est vraiment plus qu'un T0H£ II. 2
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instrument de destruction, servant à ébranler, à saper, à renverser. C'est par là que ces systèmes et ces doctrines sont foncièrement en opposition avec lesprit du Christianisme , qui est essentiellement conservateur. C'est le panthéisme en opposition avec le théisme; c'est l'esprit du monde en contradiction avec l'esprit de l'Évangile ; c'est la continuation de la lutte entre l'idolâtrie et les adorateurs du vrai Dieu.
L'Église chrétienne persiste cependant au milieu de ce débordement d'opinions , de sophismes et de passions. Immuable dans sa foi et sa doctrine, ferme dans sa confiance et dans son espérance , active danï sa. charité, elle subsiste dans son gouvernement et sa hiérarchie ; elle est au fond la même qu'au jour de sa naissance. Mais, comme vous l'avez remarqué, il manque quelque chose à la plupart de ses ministres, quelque chose que l'état de la société, à laquelle ils doivent annoncer la parole du salut , réclame impérieusement : c'est la science de l'homme , de sa nar ture, de ses rapports et de sa loi, c'est la science historique de l'humanité , c'est la philosophie chrétienne en un mot. On peut être bon Chrétien par la foi seule , sans aucune science explicite ; car qui a le plus a le moins , et j'adhère de tout mon cœur a la parole du Maître : « Heureux ceux qui croient sans c avoir vu!» Mais il !;en n'est pas moins vrai qu'il faut une science profonde pour enseigner à des intelligences éclairées une doctrine profonde; que cest
par la connaissance des choses sensibles et de leurs lois que l'homme est préparé à la foi et à la compréhension des choses intelligibles, et qu'une société engouée comme la nôtre de la philosophie païenne , envahie par des doctrines superficielles ou erronées , enchantée par les connaissances naturelles , ne peut être ramenée au goût du vrai, du beau et du bien que par un enseignement vaste et profondément scientifique. De pauvres pêcheurs furent envoyés pour prêcher l'Évangile aux pauvres , après avoir été instruits eux-mêmes par Celui qui est la voie , la vérité et la vie : mais il a fallu un Apôtre savant pour évangéliser )a Grèce et l'Italie savantes ; il a fallu la vertu et la science de la sagesse divine pour confondre les vains discours de la sagesse humaine. C'est dans l'insuffisance et l'imperfection dés études qu'on fait faire à la )eunes3e, au moment où elle se prépare à entrer dans le monde ou dans l'ËgUse ; c'est dans le fond et dans la forme de l'enseignement philosophique, qui n'est plus en harmonie avec l'état du siècle et les besoins des esprits , et que les uns s'obstinent à conserver , tandis que les autres l'abandonnent à l'arbitraire ; oui , c'est ici que se trouve la cause principale de la maladie qui ronge la société; c'est ici que se montre la plaie profonde que le rationalisme a faite à l'Église et qu'il agrandit tous les jours. Pour vous convaincre de cette triste vérité , il nous suffira d'examiner rapidement ce qui est enseigné sous le nom de philosophie dans nos écoles.
LE MÊME AU MÊME
J'ai affirmé , dans ma dernière lettre , que la cause principale de la maladie qui tourmente et dévore la société actuelle, se trouve dans l'imperfection, ou pour mieux dire , dans le vice de l'enseignement philosophique. L'exposition de cet enseignement, tel qu'il se donne dans les diverses écoles de nos jours , justifiera cette assertion.
Ces écoles sont de deux espèces. Les unes sont destinées à former les hommes du monde , à les préparer par une instruction , d'abord générale et ensuite spéciale , aux diverses fonctions qu'ils auront à remplir dans la société , à l'état qu'ils devront embrasser. Les autres sont destinées plus particulièrement à former les hommes de l'Église ; ce sont les pépinières du sacerdoce, et l'instruction qui s'y donne doit surtout être appropriée à ce but sublime.
J'ai passé ma vie dans les écoles du monde et je crois les bien connaître. Élève de la première de ces
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écoles, de l'école mère, chargée de donner des maîtres et des doctrines à toutes les écoles de France , j'ai été initié dès ma jeunesse aux mystères de ces doctrines. J'ai y u de près, j'ai connu intimement les hommes distingués à qui avait été confiée la mission de former les docteurs des peuples. J'ai reçu leur enseignement avec ardeur, et je ne pense pas qu'ils aient eu un disciple plus zélé , plus avide de science , plus altéré de vérité. Préparé par les soins bienveillans de mes maîtres, il m'a fallu enseigner à mon tour ; on m'a fait docteur de la sagesse, et je ne savais point ce que c'était que la sagesse , dont je me croyais amateur. Il m'a fallu entrer en commerce avec toutes les spéculations, traiter avec tous les systèmes, me mettre en rapport avec les auteurs de philosophie de tous les temps et de tous les pays. Certes je ne suis point resté étranger à ce qu'on appelle le mouvement philosophique qui s'est opéré en France depuis le commencement de ce siècle. Voyons ce qu'il a produit et jugeons-le par ses fruits.
Indépendamment des causes lointaines qui ont contribué à l'amener, la révolution de 89 s'est faite sous l'influence et la direction des doctrines du dix-huitième siècle , et elle en a été dans ses diverses phases une terrible réalisation. La métaphysique de Condillac, si métaphysique il y a dans Condiilac, la morale d'Helvétius, la politique du Contrat social^ et pardessus tout cela et en tout cela le génie ou le démon
familier de Voltaire : voilà ce qui constituait la philosophie spéculative et pratique de la France au commencement du dix-neuvième siècle. C'était le matérialisme, le sensualisme ou Fégoïsme en action. Aussi tout le monde à cette époque était philosophe, et toutes les théories de connaissances naturelles se décoraient pompeusement et ridiculement du nom de philosophie. C'est ainsi que nous avons eu la philo^ Sophie de la chimie, de la botanique, de la physique, de l'astronomie , de Fanatomie. Et avec tant de philosophes et au milieu de tant de philosophies , il n'y avait réellement rien qui méritât ce nom ou plutôt
il n'en restait que le nom.
Quand, après la crise, politique l'ordre commença à se rétablir, quand les grandes institutions sans lesquelles il n'y a point de société , eurent été reposées sur leurs bases naturelles par la main puissante d'un homme que la Providence suscita pour tirer la France de l'anarchie , on songea à reconstituer l'instruction publique. Les écoles furent organisées en un vaste système , dont le chef de l'État tenait la clef, et toute la jeunesse française dut être dressée et formée comme un seul homme pour servir d'instrument à sa volonté. La France était tombée de l'anarchie sous le despotisme , et après avoir tant crié : Liberté ! elle s'estimait heureuse de trouver quelque repos dans la servitude.
Il est clair qu'en de telles circonstances , il n'y avait
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pas d'eDCOuragetnent à espérer pour la philosophie.' Celui qui commandait et dont la mission était de rétablir Tordre , n'était pas d'humeur à tolérer ces discours sophistiques , ces théories subtiles , dont le résultat est toujours .de troubler et d'agiter les esprits en remuant les fondemens des institutions et en remettant les principes de la société en question. D'un mot il imposa silence aux idéologues ^ disciples et successeurs de Condillac , qui prenaient , comme lui, de la grammaire pour de la métaphysique, et faisaient , sans le savoir, du panthéisme , du matérialisme en guise de morale. Le grand homme ne voulut même pas qu'il entrât des philosophes dans son Institut; et quand il établit TUniversité, il en confia la direction à un des plus beaux esprits du temps , à un homme distingué par son goût exquis , par sa parole gracieuse et la noblesse de ses manières, à un poète , à un orateur auquel la philpsophiè importait peu , et qui en effet ne s'en inquiéta guère tant qu'il fut à la tête de l'instruction publique. Il y eut â la vérité dans les académies et dans les collèges des cours de philosophie; mais autant qu'il m*en souvient, ils étaient bien solitaires, et la jeunesse d'alors aurait cru perdre son temps que de s'y arrêter. L'autorité n'avait trouvé aucun ouvrage qu'elle pût prescrire comme règle de l'enseignement philosophique; elle s'était bornée à recommander aux maîtres un certain nombre d'écrivains anciens et
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modernes qui ne s'accordaient guère entre eux, dont la manière de voir et les opinions sur les points les plus importans sont au contraire en opposition ouverte. L'enseignement philosophique ne pouvait donc être un , ni pour le fond , ni dans la forme et la méthode. Les maîtres avaient été choisis , ou parmi les restes de Fancienne Université, et ceux-là avaient bravement repris leurs cahiers et recommencé leurs leçons là où ils en étaient restés en 93 , n*y faisant d'autres changemens que de traduire en français barbare le jargon de l'école ; ou bien c'étaient des partisans de Gondillac, grands contempteurs des temps passés, croyant sérieusement que la philosophie avait commencé avec leur maître, et que jusqu'à lui il n'y avait eu ni science ni sagesse dans le monde.
Pendant quelques années, on ne jura que par Gondillac, sur la parole d'un homme d'esprit, qui le commentait avec élégance, et qui sut débiter avec grâce ce que son maître avait lourdement écrit. Le système de la sensation transformée j tant soit peu re^ plâtré et corrigé dans ce qu'il a de trop évidemment absurde, devint l'objet de l'admiration générale. C'était plaisir d'entendre comme l'homme et les mystères de sa nature s'expliquaient facilement ! Toutes ses facultés sortaient l'une de l'autre comme par enchantement, et elles rentraient l'une dans l'autre à volonté; en sorte qu'on pouvait se donner la jouissance de faire et de défaire un homme par l'analyse.
pour parler le langage de Condillac, comme on compose et décompose une machine. Rien ne résistait à cette puissante analyse, et il ne se trouvait plus de replis dans les profondeurs de Fêtre humain où elle ne portât sa lumière La philosophie consistait uniquement dans Fart de penser ; et comme on ne pense qu'avec des mots, toutes les opérations intellectuelles se réduisaient à bien lier les mots , à les coordonner méthodiquement. Savoir et parler fut la même chose, et la science fut déclarée une langue bien faite. Aussi chacun se mit à se faire sa langue pour faire preuve de science, et il en résulta une multitude de définitions singulières sur Fhomme , sur ses facultés , sur leurs opérations ; définitions qui n'avaient de sens et de valeur que dans le système reçu. Il est très vrai de dire que lecole de Condillac , qui a tant méprisé la méthode ou le procédé syllogistique , ne fut elle^ même qu'une scolastique nouvelle, plus faible et plus mesquine que l'ancienne. Sous la forme barbare de celle-ci , il y avait de l'idée , et le génie s'y faisait parfois sentir ; il y avait de l'or dans ce fumier , au dire de Leibnitz, et c'est encore une riche mine qu'on peut exploiter de nos jours. Mais, dans le parlage de Condillac et de ses disciples, si l'on en excepte quelques aperçus iiïgénieux sur. la formation des langues, sur la grammaire générale, il n'y a vraiment que des abstractions et des phrases. Il semble que Vhomme ne soit qu'un être de raison , qui se prête à
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toutes les modifications que lui impose l'auteur^ et dont il fait tout ce que bon lui semble. Aussi n'est-il sorti de cette école rien de grave; on n'y songeait même pas à prendre au sérieux les choses de la vie humaine; on philosophait dans le cabinet avec des livres; on considérait les opinions in abstracto, sans songer qu'elles peuvent tirer à conséquence pour la vie des individus et des sociétés ; on ne se doutait pas que de telles études dussent avoir quelque influence sur la destinée de la génération d'alors. Elles en eurent cependant, et une déplorable! Les esprits s'affadirent dans la niaiserie , et devinrent incapables de méditations sérieuses, d'une application forte et soutenue; ils ne comprenaient plus que ce qui se laissait toucher à la main ou à l'œil, et bientôt on ne crut plus qu'à la matière. L'homme était comme effacé dans la pensée de l'homme ; il semblait si peu de chose qu'il ne valait pas la peine de l'étudier à fond. Le goût des choses morales et religieuses se perdit, et la dernière conséquence du système de la sensation, sa conséquence nécessaire, fut une indifférence complète pour tout ce qui est religieux , un oubli total de la dignité de l'homme , de sa loi et de tous ses besoins moraux.
Voilà ce que fut , sous l'Empire , l'enseignement philosophique le plus influent. Vous ne vous étonnerez pas d'après cela , de l'opposition qui se déclara entre les philosophes de cette époque et les hommes
religieux: c'était la répugnance du spiritualisme pour le matérialisme, l'antagonisme entre le Chrétien et le peaen. Certes , nous ne prétendons pas que tous ceux qui enseignaient de cette manière voulussent être matérialistes ou païens. Beaucoup d'entre eux , nous en sommes convaincus , ne voyaient pas plus que Condillac la portée du système; et ici encore comme dans la scolastique , ils croyaient avoir tout fait pour l'acquit de leur conscience, quand ils séparaient les choses de la foi de celles de la science et assignaient à chacune une sphère ou comme un département séparé , déclarant qu'on pouvait respecter et croire sous la forme dogmatique des vérités qu'on attaquait, qu'on critiquait et rejetait sous la forme scientifique et comme objets de la raison. Il en fut ainsi de l'existence de Dieu , qu'on dit n'être pas un dogme, pour avoir le plaisir de la prouver rationnellement, quoique ce soit le premier article du Credo... ainsi de l'immortalité de l'âme^ quoiqu'on dise : Je crois à la vie éternelle et même à la résurrection de la chair! Ce n'est pas d'aujourd'hui que les hommes sont en contradiction avec eux-mêmes ; dans tous les temps , ils ont été facilement séduits par les formes ou dupés par les mots.
Après la chute de l'Empire , et par le fait de l'établissement d'un gouvernement pacifique, les esprits qui jusque-là avaient été jetés au dehors, devinrent plus calmes et se tournèrent vers les sciences mo-
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raies. L'enseignement de la philosophie prît plus d'importance dans les académies et surtout à l'école normale. Ce fut alors qu'une nouvelle doctrine phi« losophique fut introduite en France sous le nom d'école écossaise. Elle fut d'abord professée à Paris, par un homme d'une pensée forte , qu'on a vu depuis exercer une grande influence dans nos assemblées législatives. Sa parole, grave et puissante, fit impression sur quelques jeunes gens distingués , et c'est par ces jeunes hommes, devenus maîtres, que la doctrine écossaise a acquis, en France, l'espèce de célébrité dont elle jouit encore aujourd'hui. Il faut donc vous dire brièvement quel est l'esprit de cette école.
L'ensemble des doctrines, qu'on comprend aujourd'hui sous le nom d'école écossaise, se trouve dans les ouvrages du docteur Reid et de Dugald Steward , qui tous deux ont professé dans les universités d'Ecosse. Leur méthode philosophique est celle de Bacon appliquée aux faits psychologiques : c'est la méthode d'observation et d'induction , par laquelle on tâche de saisir une loi générale dans la multiplicité des faits particuliers , et à cette fin on élimine tout ce qui est individuel, pour ne garder que ce qui appartient au genre, et remonter ainsi à quelque chose de primitif qu'on appelle une loi de la nature. Le but des travaux de cette école est de fonder sur l'expérience , ou plutôt de découvrir par l'observation ce qu'elle appelle les premiers principes dans
TINGT-SE!>TIEMK LETTRE, 2Q
rhoinmé ^ de saisir dans le développement de ses facultés les lois de son esprit, puis d'expliquer par ces lois tous les phénomènes psychologique^. L'esprit de cette méthode , qui ramène l'homme du dehors au dedans et qui pénètre plus avant dans sa nature spirituelle , c'est de n'admettre comme certain que ce qui a été constaté par Texpérience ou ce qui peut se déduire légitimement des faits observés. Le champ de l'expérience est ici la conscience humaine, laquelle est eh même temps l'instrument de l'observation , Vor-* ganum infaillible. C'est la conscience qui s'observe, c'est le moi qui se contemple en lui-même : toute là philosophie se trouve concentrée dans la conscience de chaque philosophe, puisqu'il ne peut admettre comme vrai que ce qu'il aura aperçu dans les faits de sa conscience ou ce qu'il aura vérifié par son expérience propre des observations d'autrui. Il y a pourtant certaines vérités qu'il faut accepter comme servant de base à toutes les autres et sans lesquelles on ne pourrait philosopher : elles sont déclarées faire partie de la conscience , et à ce titre elles sont reconnues sinon comme évidentes , du moins comme nécessaires. Ces vérités ont été singulièrement multipliées par les docteurs de l'école écossaise ; en sorte que toutes les fois qu'ils rencontrent un fait de l'esprit humain qu'ils ne peuvent résoudre en des faits antérieurs , et dont cependant l'admission est nécessaire pour en expliquer d'autres , ils le posent comme
3o VINGT^SEPTIÈBIB LETTRE.
un fait primitif de la nature humaine , lé saluent du nom de premier principe , et en font ainsi une esipèce de dogme , un article de foi philosophique ; tant il est Trai que, pour savoir ou apprendre quelque chose, il faut partir de la foi en un principe !
Du reste, on fait en psychologie précisément ce que les savans de nos jours font dans l'étude de la nature physique , regardant comme élémens les corps qu'ils ne peuvent résoudre en d'autres corps, et déclarant simples ce qu'ils ne peuvent décomposer. Aussi arton dit avec raison que les travaux psychologiques de l'école écossaise iie sont que de l'histoire naturelle appliquée à l'esprit humain. Gomme dans les sciences naturelles , on ne s'occupe ici que des phénomènes , de leur mode d'apparition ou de développement ; on en tire quelques propositions générales qu'on veut bien appeler lois et qui ne sont que le résumé des faits observés jusqu'alors. Quant aux causes objectives et subjectives qui amènent ces faits , à la généalogie de nos facultés , au but de leurs fonctions , on n'en peut rien savoir, et c'est faire preuve d'ignorance ou de prévention que de s'en occuper , puisque ces choses ne tombant pas sous l'aperception de la conscience, ne peuvent être considérées que comme des hypothèses.
Cette doctrine , qui a eu le mérite de tuer le condil" Incisme^ n'est cependant au fond qu'une description plus ou moins exacte de faits spirituels, lesquels ne
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sont jamais expliqués aDalytiquement ou dans leur génération , en sorte que tout en pouvant tirer quelque utilité de ces connaissances empiriques pour la pratique de la vie et dans l'application aux besoins de la société, on ne sait jamais ce qui produit les résultats dont on profite et qu'on amène. C'est une opération arithmétique qu'on exécute avec facilité , mais dont on ne saurait rendre compte. Si je ne dois admettre^ ea ce qui concerne mon existence , que ce qui tombe sous Faperception de ma conscience ou ce que j'en puis déduire , il suit que je ne pourrai jamais affirmer le principe subjectif de cette existence ; je n'oserai croire à la vérité de mon âme , car je n'en ai point conscience, je ne la saisis pas comme substance, je ne l'aperçois que revêtue de ses modifications , et ma conscience n'est elle-même qu'une de ses manières d'être. Que puis-je donc affirmer de sa nature ? Je ne vois que des phénomènes , et le moyen par lequel ces phénomènes m'apparaissent est purement subjectif, n'a de valeur que pour moi. Oui, dit l'école écossaise, vous ne voyez que des phénomènes, des modifications ; mais il est une vérité que nous posons comme un premier principe , comme un fait primitif : c'est le sens commun qui vous dit qu'il n'y a pas de qualité sans substance , et ainsi en vertu de cette loi de la nature qui est aussi une loi de votre esprit vous êtes forcé d'inférer qu'il y a sous ces faits de la conscience une substance fixe qui leur sert de support ,
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et voilà justement votre âme. Me voilà donc philosophiquement rassuré sur la vérité du principe, en vertu duquel je suis homme 1 La révélation me dit bien aussi que j'ai une âme, et elle me porte à Festimer plus que le monde entier. Mais ce qu'elle * m'en dit pourrait bien n'être qu'une hypothèse ; tandis que la décision du sens commun et le témoignage des lois de la nature qui sont aussi celles de mon es-» prit, ne laissent, dit-on, plus lieu au doute. Malheu-> reusement pour ces lois primitives de notre esprit^ auxquelles on prétend donner une force absolue , une autorité objective, Kant nous a appris que toute notre manière de connaître dépend des formes de nos facultés , lesquelles étant purement subjectives ou propres au sujet n'ont de valeur que pour lui , et ainsi ne l'autorisent jamais à affirmer la vérité objective de l'être , pas plus en nous que hors de nous , puisque nous ne voyons jamais que des phénomènes modifiés par la forme de notre entendement. Voilà ce qu'on a opposé dès l'origine aux premiers principes de l'école écossaise; et puisqu'elle prétend déduire tous ses principes secondaires des faits de la conscience individuelle, et qu'elle repousse comme préjugé tout ce qui viendrait à l'homme d'ailleurs que de lui-même, elle est ruinée dans sa base , et ses théories n'ont plus de fondement.
Que serait-ce donc si nous interrogions cette école sur la partie la plus profonde de la philosophie , sur
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la'nature deFàme, sur sa loi, sa liberté, sa fin, sur l'influence de l'esprit sur la matière et l'action de la matière sur l'esprit ; questions vitales et les seules après tout qui intéressent sérieusement l'homme passant comme un voyageur sur la terre I
On nous répondra que, bien que nous ne puissions douter de l'existence de notre âme comme substance, puisqu'il faut un substratum fixe et un à la mobilité , à la diversité de nos sensations et de nos pensées; cependant il est très difficile de décider si cette substance est spirituelle ou matérielle, destructible ou impérissable, vu que par l'expérience nous ne connaissons que fort peu ce qui distingue l'esprit de la matière , et que les faits observés jusqu'à présent ne suffisent pas pour en tirer une conséquence solide , pour établir une induction légitime. Il faut donc, comme vous voyez, ajourner la décision sur la spiritualité et l'immortalité de l'âme à un temps indéfini, puisque depuis trois mille ans que les hommes s'occupent de philosophie , ils n'ont pu recueillir assez de faits pour constater cette importante vérité. Mais jusque-là, jusqu'à ce que cette grave question soit décidée, si l'humanité, si l'homme n'avait pas d'autres sources de convictions , d'autres motifs d'espérance et de certitude que les inductions de la philosophie écossaise , que deviendrait-il dans sa vie de tous les jours ? Quelle morale lui précherez-vous s'il n'a pas foi en sa nature spirituelle et en son immor-
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talité, s'il ne sait s'il est matière ou esprit? Comment les docteurs de cette école, qui estiment cependant la moralité comme condition nécessaire de l'institution sociale et du maintien de l'ordre ; comment pourront-ils imposer un devoir, une obligation de conscience à un être qui veut jouir, qui ne sait pas s'il vivra demain et si quelque chose de lui doit survivre à son corps? Quelle direction pouvez-vous marquer à la vie d'un tel être , si vous ne pouvez l'instruire de son origine et de sa fin ? Comment saura-t-il où il va, où il faut aller, s'il ne sait d'où il vient? Voilà les vrais problèmes de la philosophie : la vie de l'humanité sur la terre dépend de leur solution , et l'homme ne peut rester ignorant ou indifférent en ces sortes de questions sans se dégrader. Mais tous ces problèmes sont avoués insolubles par l'école écossaise : elle dédaigne de s'en occuper les traitant de questions oiseuses ; et en effet ils sont très embarrassans pour une doctrine qui , essayant d'expliquer l'homme , ne voit en lui qu'une existence isolée et le prend comme un fait. En définitive, celui qui ne veut croire qu'au témoignage de sa conscience spéculative ou rationnelle (car il n'est point question ici de la conscience morale), ne peut admettre que les faits qu'elle aperçoit; or, elle ne peut apercevoir que ce qui l'affecte dans le moment même, sans qu'elle ait aucune prise ni sur ce qui a précédé le premier acte de son exercice , ni sur ce qui suivra l'instant présent; donc il est clair
que l'école écossaise , pour être fidèle à son principe^ doit répudier toutes les questions d'origine, de nature et de destination ; qu'elle doit regarder comme vaine et presque comme insensée toute philosojASe qui tend à s'y élever. Vous voyez que l'homme religieux, chrétien ou théiste, ne peut entrer dans l'esprit de ce système où il n'y a rien d'absolu , rien de transceiMlant , où le point de départ et le terme sont dans les limites de l'entendement de l'homme , oàiln'y a qu'un empirisme superficiel, quoique moins grossier que celui de la sensation transformée. Il y a donc un antagonisme prononcé entre l'homme de foi et le philosophe de l'école écossaise.
Une théorie qui condamne l'homme à se dessécher dans la contemplation de lui-même, ne peut satisfaire les esprits élevés et spéculatifs qui se sentent toujours poussés à scruter les mystères de l'homme et de la nature. Quelques descriptions de phénomènes , des monographies et des classifications de facultés , des terminologies philosophiques ae leur suffisent pas; ils ne peuvent s'arrêter à la surface , ils veulent pénétrer au fond des choses : mais ne connaissant pas la voie (pli mène à ces profondeurs et ne pouvant y descendre , faute de flambeau qui éclaire leurs pas , ils vont interroger les monumens philosophiques de tous les âges, de tous les peuples, pour y recueillir des traces de lumière , des vestiges de science et de vérité. Ils ne s'en rapportent point à leur seule conscience ; ils
veulent le témoignage de la conscience humaine dans tous les siècles 9 et c'est dans les écrits des philosophes, comme dans les annales des peuples, qu'ils vont la consulter. De là, la tendance philosophique que vous avez pu remarquer dans ces derniers temps , et qui , à l'observation individuelle , à l'expérience de la conscience, joint l'exploration de tous les systèmes philosophiques anciens et modernes; ce qui a produit la doctrine éclectique, professée avec éclat à la faculté de Paris par un homme d'un grand talent, d'un noble caractère, dont j'ai été quelque temps le disciple et dont je m'honorerai toujours d'avoir été l'ami. Il n'est point nécessaire de vous parler longuement de l'éclectisme moderne : il est au dix-neuvième siècle ce qu'il a été dans tous les temps, un recueil de doctrines qui s'agrègent l'une à l'autre sans s'accorder; ou autrement un assemblage de membres et d'organes pris ça et là , ajustés avec plus ou moins d'art, mais qui ne peuvent constituer un corps vivant. La vérité, a-t-on dit, est une; 'elle est universelle, et ainsi on ne peut la formuler dans une théorie particulière. Ce n*est point dans telrlivre, dans telle école, chez tel peuple plutôt que chez tel autre qu'il la faut chercher: c'est dans toutes les opinions , dans toutes les pensées et les spéculations des hontes, dans tous les faits par lesquels s'exprime la yîé'de l'humanité. La philosophie , c'est l'histoire ,' le développement progressif du genre humain :.ëlle n'est pas à faire; elle se fait elle^
même tous les jours , à tous les instans. Il ne s'agit pour le philosophe que de la dégager des formes périssables sous lesquelles elle se produit, et de constater, au milieu de ce qui est variable et contingent, ce qui est invariable et nécessaire. C'est fort bien ! Mais , est-ce la conscience , est-ce la raison qui fera cette vérification ? Alors elle ne basera que sur des faits individuels : ce sera un jugement particulier sans autorité objective. Aussi en appelle-t-on à la raison absolue , universelle, laquelle malheureusement ne me parle jamais que par l'organe d'une raison particulière.
Vous voyez que sous ce. rapport, il y a beaucoup de conformité entre la doctrine éclectique de nos jours et une autre doctrine dont vous m'avez parlé , qui a eu aussi de la célébrité sous le nom de doctrine du sert» commun. Quoique les deux chefs de ces écoles paraissent avoir un but, des intentions et des directions très diverses , ils se sont pourtant rencontrés dans le point principal d'où dépend leur manière de voir. La raison absolue et le sens commun signifient au fond la même chose pour eux , savoir la manière la plus générale dont les hommes entendent et comprennent les choses en ce monde. D'un côté comme de l'autre , pour échapper à l'arbitraire de la raison individuelle, on tombe dans une vague généralité , dont on ne sort en définitive que par la décision d'une raison humaine proclamant avec assurance les dictées de la raison générale ou du sens
commun. C'est le même paralogisme , c'est le même cercle dans lequel ces deux esprits distingués se trouvent enfermés ensemble : il ne serait pas surprenant d'après cela qu'ils eussent songé un moment a se rapprocher. Ils pourraient s'entendre dans la spécula* tion ; il n'en serait peut-être pas de même pour la pra* tique. Tous deux ils choisissent, ils éclectisent; l'un dans le domaine de la science , l'autre dans celui de la foi; Fun voulant construire la science universelle avec les opinions de tous les hommes , Fautre prétendant dégager la religion universelle de toutes les formes particulières de religion. Ce qui ressort d'une manière éclatante des travaux de ces deux philosophes, c'est que la raison la plus forte ne peut se passer d'un appui extérieur et d'une autorité qu'elle cherche en vain dans la raison générale et daps le sens commun , puisque là , comme dans la raison particulière et dans le sens individuel , se retrouve l'humaia , par conséquent la même impuissance à nous donner la certitude des vérités métaphysiques.
Du reste la philosophie éclectique n'est qu'un tableau historique où toutes les opinions humaines vraies ou fausses doivent trouver place : par cela qu'elles ont été exprimées et qu'elles existent , elle^ risprésentent une phase de l'homme et ainsi elles oat droit aux égards du philosophe. Il ne faut point les juger par leurs conséquences morales. Utiles ou nui* sibles , bienfaisantes ou pernicieuses , elles ont le droit
de se produire , puisqu'elles émanent de rhomme , comme vous voyez dans la nature les plantes véné^ neuses vivre et se développer à côté des herbes salutaires; mais à les regarder philosophiquement, elles ont les unes et les autres une égale valeur. Au physique, ce sont des formes diverses de la même vie: au moral, ce sont des modifications différentes d'une même vérité, etc. Mais si toutes les opinions, toutes les doctrines sont bonnes , en tant qu'expressions de l'esprit humain, toutes les actions le sont également , en tant que réalisations de la volonté. Le crime est ua fait comme la vertu , et bien qu'opposés dans leur résultat pour l'individu et la société , ils se ressemblent en cela qu'ils expriment l'un et l'autre un mode de l'activité humaine, et c'est justement ce qui leur donne une valeur philosophique. Les actions a'ont d'importance qu'à proportion qu'elles manifestent ou entravent le développement de l'humanité qui doit toujours aller en avant, n'importe en quel sens ou vers quel terme : elle est conduite par la raison universelle, et comme il n'y a pas deux voies de perfectionnement, elle ne peut s'égarer. Un siècle si perverti qu'il paraisse , porte en soi sa justification : c'est qu'il était destiné à représenter cette phase de l'humanité. L'impression pénible qu'il produit sur nous est une affaire de sentiment ou de préjugé. Vu philosophiquement , il n'est pas plus mauvais qu'un autre, et devant la vérité il vaut les siècles de vertu et
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de bonheur. Dans les conflits des hommes entre eux , c'est Tévénement qui décide du droit, c'est le succès qui fait la légitimité. Le tort est toujours du côté du Taincu , et la preuve , c'est qu'il a succombé ; car tout ce qui existe est un fait et tout fait est ce qu'il a dû être par cela seul qu'il est. Telles sont les conséquences de la philosophie éclectique , et elle a eu le courage de les avouer publiquement. Il le fallait bien pour rester d'accord avec ses principes; et voilà com-* ment une première aberration de l'esprit entraîne systématiquement à des assertions que le cœur repousserait d'abord avec horreur, s'il n'était séduit luimême par les sophismes de la raison.
Qu'est-ce donc que le Christianisme aux yeux d'une telle philosophie ? Un fait remarquable , une institution qui a exercé une grande influence sur les destinées de l'humanité et qui commande l'estime par cela seul qu'il a été puissant sur la terre. Mais ce qu'il a été, il ne peut plus l'être, et ainsi il a subi le sort de tous les établissemens humains, qui ne sont bons qu'en leur temps et qui s'usent eux-mêmes par leur développement. De là ces paroles qu'une jeunesse irréfléchie répète de nos jours avec suffisance , savoir que le Christianisme est usé , qu'il a fait son temps , qu'il faut une religion nouvelle plus en harmonie avec les besoins de l'époque et qui doit porter l'homme à un plus haut degré de perfection et de bonheur. C'est ce qu'enseigne publiquement la philosophie du siècle ^
éclectique, écossaise ou de quelque autre nom qu'elle veuille s'appeler: c'est toujours la sagesse humaine, prétendant se suffire à elle-même pour trouver la vérité et fonder la science. Le Christianisme a déjà soutenu de plus rudes assauts. Il y a dix-huit siècles qu'il est constamment attaqué par toutes les puissances de la terre et de l'enfer ; et cependant il est encore debout!... L'avenir montrera s'il est mort et si c'est en vain qu'il s'appelle catholique.
Je me résume :
La conséquence du système de la sensation c'est le matérialisme; car l'homme ne peut connaître que ce qui frappe ses sens. S'il n'est lui-même dans toutes ses facultés qu'une sensation transformée, il ne doit aimer, vouloir et rechercher que ce qui est sensible, et ainsi la jouissance des choses matérielles est le moyen et le but de son perfectionnement.
La théorie écossaise, enfermant l'homme dans sa conscience pour s'observer lui-même dans les opérations de son esprit, lui ô tant toute croyance en ce qu'il ne peut constater par l'expérience , le déshéritant des traditions des siècles et des lumières de tous les temps, le conduit nécessairement à un rationalisme mesquin et individuel dont la morale sera l'égoïsme réfléchi , et la religion un* vague déisme.
L'éclectisme , envisagé d'une manière large et profonde, comme le veut le chef de l'école actuelle, n'est qu'un panthéisme plus intellectuel que celui de Spi-
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nosa. C'est Taboutissant de la philosophie allemande,
de la philosophie dite de la nature ; c'est l'idéalisme des anciens renouvelé , où tout s'unit , se confond et
s'évanouit dans un je ne sais quoi, qui n'est ni dieu ni homme, ni esprit ni matière, ni objectif ni subjectif, ni vérité ni illusion, ni lumière ni ténèbres, ni bien ni mal, mais l'indifférence pure et absolue entre toutes ces choses. Aussi , comme les Roiïiains admettaient dans leur capitole les dieux de toutes les nations vaincues, ainsi l'éclectique reçoit toutes les théories, toutes les institutions, tous les cultes, tous les faits de l'homme en un mot, dans son sanctuaire philosophique. Quelque contradictoires que ces choses paraissent, elles doivent s'harmoniser, s'ordonner hiérarchiquement dans l'intelligence humaine : l'homme est le centre où toutes ces oppositions doivent se résoudre : c'est en lui que doit se fonder l'absolue identité des contraires. Son moi, c'est le moi universel qui s'oppose à lui-même pour se contempler : tous les non-moi en émanent et y reviennent ; ils sortent perpétuellement de l'abtme de l'Être pour s'y replonger sans cesse; et voilà Dieu et l'homme confondus: il n'y a ni homme, ni Dieu, mais l'absolu seul. Comment la piété chrétienne ne repousserait -elle pas une telle doctrine?
Si telles sont les sources où vont puiser les divers euseignemens philosophiques de nos jours , il est facile de juger les fruits qu'ils doivent produire. Le
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premier de ces fruits , le résultat le plus clair que la jeunesse retire de ses études philosophiques , c'est la persuasion qu'il y a faiblesse à croire ce qui dépasse la portée de la raison , et lâcheté à reconnaître une volonté supérieure à la nôtre et à lui obéir. L'homme, dit-on , est sa loi à lui-même et ne dépend que de lui. De là le repoussement de toute autorité religieuse, sociale ou naturelle ; de là cette agitation qui porte le jeune homme à tout remuer autour de lui et à vouloir renverser tout ce qui fait obstacle à l'exercice illimiité de sa liberté. Joignez à cette activité d'un esprit qui ne connaît pas de frein , parce qu'il n'a pas de foi et que l'expérience lui manque; joignez à cette exaltation de l'ambition , l'entraînement des sens , de l'imagination et des passions du jeune âge , et tous concevrez d'où vient cette fièvre qui tourmente aujourd'hui la société, qui lui donne le transport, la jette dans le délire , ^ et l'épuisant par des mouvemens désordonnés qui se répètent périodiquement, finira, si la Providence n'y met la main, par la plonger dans le marasme, symptôme avant-ooureur de la dissolution.
44 VINGT-UUITIÂME LETTRE.
La lettre qu'on va lire est écrite depuis long-temps. C'est ce que reconnaîtront facilement ceux qui ont lu le discours sur renseignement de la philosophie en France au dix-neuvième siècle. Le passage sur la doctrine scolastique qui s'y trouve , n'est que l'abrégé d'un travail plus étendu et plus approfondi , qui avait été fait pour ceux auxquels ces lettres s'adressent. Malgré les clameurs que ce passage a excitées ,
malgré les accusations qu'il a soulevées , nous n'avons pas cru devoir supprimer cette lettre , d'abord parce
qu'elle est historique dans notre correspondance ; puis parce que notre opinion en cette matière est restée la même au fond, et enfin parce que notre manière de voir et nos intentions ayant été singulièrement défigurées, nous espérons les faire mieux comprendre par une exposition plus complète. C'est aussi dans ce but que nous ajoutons cette note, désirant surtout que ceux qui ont pris si à cœur la cause de
la scolastique , soient bien convaincus que nous n'avons entendu blesser personne , et qu'en critiquant une méthode, nous n'avons jamais voulu déprécier ceux qui l'emploient.
Chose étrange, et qui montre la force de l'habitude , du préjugé et de l'esprit de parti dans les hommes les plus recommandables souvent sous d'autres rapports ! Quelques plaisanteries sur les abus de la scolastique ont été traitées d'assertions scandaleuses et presque de blasphèmes 1 Cependant depuis Boileau et Molière, qui ne s'est pas moqué de ces abus? Et comment serait-il scandaleux ou blasphématoire de rire de ce qui est ridicule ? Le blasphème ne peut porter que sur ce qui est saint ; et pour qu'il
y ait scandale en une chose , il faut que la conscience y soit intéressée. La scolastique n'esl-elle pas la logique d'Âristote , appliquée soit à la philosophie soit à la théologie ? Y a-t-il quelque chose de saint dans la méthode d'Aristote? Est-on obligé en conscience de l'adopter dans letude des sciences ou dans l'enseignement? Et en supposant même qu'elle soit la meilleure , ce qui est très contestable et très contesté , serait-ce un crime ou une impiété que de ne pas l'employer? On nous permettra de ne pas le croire; car nous ne sommes plus au temps où une citation d'Aristote avait presque autant d'autorité qu'un verset de la Bible. Il nous semble qu'il y a ici une singulière méprise : on prend la forme pour le fond ,
OU bien on affecte de confondre deux choses qui sont essentiellement distinctes. D'une question de mé^ thode on voudrait faire une question de doctrine, presque de dogme , afin d'attribuer un caractère de fixité , de nécessité à ce qui est variable et relatif de sa nature. Â coup sûr les plus chauds partisans de la scolastique ne se feront pas forts aujourd'hui de défendre comme la vérité même tout ce que le philosophe de Stagyre a écrit ; et il sera sans doute loisible de trouver beaucoup d'assertions fausses ou peu fondées dans sa physique , beaucoup de subtilités et d'obscurités dans sa métaphysique , beaucoup de sécheresse et d'inutilités dans sa dialectique , sans mériter pour cela d'être mis hors la loi et comme au ban de l'école. Aussi n'avons-nous pas pris au sérieux toutes ces accusations , et nous sommes convaincus que ceux qui les ont mises en avant, n'en ont pas été plus inquiets que nous-mêmes. Ce sont de ces exargérations bannales qu'on se permet quelquefois dans l'intérêt de la cause qu'on défend, et qui au fond n'ont guère plus de poids et de conséquence que les inculpations réciproques des avocats à l'audience : on ne s'en souvi^it plus après qu'on a plaidé.
Mais, nous a-t-on objecté, pourquoi critiquer une méthode que l'Église emploie ou laissé employer dans ses écoles depuis six cents ans ? N'est-ce pas se mettre en opposition avec l'Église ? A quoi il est facile de répondre : Nous ne nions pas que la méthode scolas-
tique ne soit en u»age dans la plupart des écoles ecclésiastiques depuis le douzième siècle. Mais nous nions la conséquence qu'on voudrait tirer de ce fait , savoir que l'Eglise aurait adopté cette méthode comme la seule bonne, et l'aurait ainsi consacrée comme sienne. Une méthode n'est qu'une voie pour parvenir à un but , un moyen de faire , et quoi qu'on en dise , les voies et les moyens dans ce monde sont variables comn>e les choses et les hommes ; car ils dépendent du temps et des circonstances qui varient sans cesse. La forme de l'enseignement de l'Eglise n'est pas plus immuable que sa discipline, et ni l'une ni l'autre n'ont jamais participé à la fixité du dogme. Or, s'il est de l'essence de la méthode de changer avec les temps, il est très permis, il est même a propos d'indiquer l'opportunité de ces changemens, quand la disposition des esprits et les besoins de l'époque paraissent les demander. Ceux qui, vers la fin du onzième siècle , introduisirent la dialectique dans la théologie malgré les usages reçus, les docteurs senientiaires ou nouveaux j comme on les appelait alors par opposition aux docteurs bibliques qui suivaient l'ancienne manière, ceux-là, dis-je, qu'on a accusés si long-temps d'élre des novateurs, et qui ont été même plusieurs fois censurés par des conciles et des papes , se sont-ils mis réellement en opposition avec
l'Eglise , quand ils ont commencé à enseigner la théologie et la philosophie à la manière d'Aristote, et non
plus comme les pères et les docteurs de l'Eglise? Cela n'est pas probable , puisqu'ils ont fini par l'emporter dans les écoles , et que l'Église reconnaissant dans sa sagesse que ce nouveau mode d'instruction convenait mieux aux esprits de ce temps , l'a laissé s'établir dans ses écoles où il a subsisté jusqu'à nos jours. Ainsi j après douze cents ans de méthode positive, voilà six siècles de méthode dialectique. Si c'est le temps qui doit décider de la supériorité des méthodes, la première aurait certainement plus de
titre à être regardée comme celle de l'Eglise que la seconde; ou plutôt ces faits ne prouvent qu'une chose, c'est que l'Eglise n'affecte exclusivement aucune méthode , mais qu'elle les emploie toutes successivement ou simultanément, suivant les besoins de ceux qu'elle instruit, et pour faire entrer plus facilement et plus sûrement la vérité dans leur esprit.
La prédominance de telle méthode en un siècle dépend de l'esprit philosophique qui y règne; et comme au fond il n'y a en philosophie que deux grandes écoles possibles , celles dont Platon et Aristote sont restés les représentans ; quand l'influence d' Aristote l'a emporté dans le monde , la dialectique et par conséquent la syllogistique et l'argumentation ont été plus en faveur ; et au contraire, quand le platonisme a prévalu , la méthode positive a été plus usitée et les hommes ont eu plus de penchant à chercher la vérité par la méditation , par la contemplation , plu-
tôt que par la disputation et les combats de mots. L'Église ayant successivement appliqué à l'étude de la théologie la méthode de Platon et celle d'Aristote, nous autorise par son exemple à choisir Tune ou l'autre, et elle laisse en cette matière aux intelligences la liberté dont elle a usé elle-même. L'aristotélisme ne va plus aujourd'hui ; il s'est épuisé par le rationalisme du dernier siècle ; il n'est plus en rapport avec l'état actuel des intelligences fatiguées de raisonner et de douter, et qui réclament avec force du positif et de la foi. La méthode scolastique a été abandonnée par toutes les sciences, excepté par la théologie ; et voilà pourquoi cette dernière qui devrait dominer toutes les autres , les animer et les diriger par son esprit, reste maintenant comme isolée, sans influence sur ce qui l'entoure , ignorant son siècle avec lequel elle n'a plus de rapport et étant ignorée par lui. Cet état ne peut durer long-temps , il est trop préjudiciable à la société qui ne peut se passer de la science sacrée , sans que tout n'y périclite faute de fondement. Mais ce qui n'est pas moins évident , c'est que l'enseigne-
ment de l'Eglise ne reprendra action sur la société , qu'en s'accommodant par sa forme et ses moyens aux dispositions et aux besoins des hommes de nos jours. A cette condition seulement, la doctrine théologique redeviendra vivante et généralement eflicace. Il faut qu'elle participe au mouvement qui anime le monde scientifique au dix-neuvième siècle; bien plus, il faut TOME n. 4
50 VÏNGT-IlUITièME LETTRE.
qu'elle se mette a la tôte de ce mouvement pour lui imprimer la direction véritable. C'est ce que lui crient de tous côtés ceux qui reconnaissent sa sublime destination et qui ont quelque intelligence de notre époque ; et certes il n'y a ni scandale , ni blasphème , ni opposition à l'Église, ni schisme, ni hérésie à affirmer qu'une méthode, qui a pu être utile pendant plusieurs siècles, ne l'est plus autant aujourd'hui, et qu'elle sera infailliblement remplacée par une autre , usitée elle-même pendant douze cents ans dans les écoles chrétiennes et dont la civilisation actuelle réclame le retour.
Qu'on veuille bien remarquer que là est toute la question. C'est une affaire d'opportunité, de plus grande utilité , et voilà tout. Il ne s'agit nullement du fond , qui reste le même avec Tune ou l'autre forme. Il s'agit uniquement de la manière d'enseigner. Prétend-on que la méthode scolastique est la seule bonne dans l'enseignement de la philosophie et de la théologie ? Nous disons qu'on exagère , en affirmant une chose qui est publiquement démentie par l'histoire des douze premiers siècles du Christianisme, où certes il y a eu plus de vrais philosophes et de sublimes théologiens que dans les siècles suivans, témoins les pères et les docteurs de l'Église. Yeut-on que la méthode scolastique, sans être la seule bonne, soit cependant la meilleure ? C'est une opinion comme une autre, et nous no trouvons pas mauvais qu'on l'a-
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vance ; maïs qu'on ne trouve pas mauvais non pliis que nous ne la partagions pas , et que nous pensions et disions le contraire. Personne n'osera soutenir aujourd'hui que la méthode argumentativé est utile à tout, et que, quel que soit le genre de vérités qu'on recherche et l'espèce de science dont on s'occupe, le syllogisme soit Vorganum infaillible pour découvrir et pour enseigner. Il est hors de doute depuis Bacon , que la seule manière de connaître des faits est de les observer; que Texpérience et l'induction sont les deux grands moyens des sciences naturelles , et à coup sûr la méthode dialectique est pour fort peu de chose dans les découvertes nombreuses faites depuis ce temps. Aussi Bacon, dans son grand ouvrage sur la Restauration des sciences^ traite-t-îl avec une grande irrévérence l'omnipotence du syllogisme, et il se moqué impitoyablement de l'abus ridicule qu'on en faisait avant lui. Il est à croire que quelques théologiens de son temps en furent scandalisés, s'ils ne crièrent au blasphème. Quant à la métaphysique proprement dite ou à la science des principes , il tombe sous le sens qu'on ne peut la fonder par le raisonnement , puisque le raisonnement pour s'exercer suppose justement les principes qu'il devrait établir. Tout principe nécessaire et universel est à priori pour la raison, qui est obligée de l'admettre d'abord, parce qu'elle en a besoin et qu'elle en sent la vérité ; et tout ce qui lui reste à faire comme raison , c'est d'appli-
quer les principes aux cas particuliers et d'y ramener les faits, ou de développer et de justifier les principes par la déduction de leurs conséquences. Là est l'œuvre propre de la raison , et c'est à quoi se borne l'emploi de la méthode dialectique, qui ne peut fonctionner légitimement que quand les prémisses lui sont données. De l'autre côté, dire que la méthode scolastique n'est bonne à rien , ce serait une autre espèce d'exagération, dans laquelle nous ne sommes point tombés, quoi qu'on en ait dit. On nous a même accusé de vouloir interdire tout usage de la raison , ce qui serait une absurdité; et cela devrait suffire, il nous semble, pour qu'un homme de bon sens ne nous l'imputât point. Gomment veut-on que l'homme raisonnable s'instruise et agisse sans employer sa raison? Il en fait usage dans presque tous les instans de sa vie, toutes les fois qu'il pense ou parle , et ce n'est que par l'exercice de la raison qu'il apprend l'un et l'autre. Ce que nous avons dit et ce que nous disons encore, c'est que la raison n'est pas tout et ne peut pas tout dansThommc, qu'elle a au-dessus d'elle des facultés plus nobles, dont elle reçoit ses principes, sa lumière, ses inspirations et sa direction, savoir, l'intelligence et la volonté ; que réduite à elle-même elle est impuissante à fonder la science, et que jamais elle ne pourra trouver par ses seules forces les vérités fondamentales qu'elle prouvera tout au long, quand une fois elle les aura reçues de plus haut. Bien loin de la dé-
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truire , nous l'établissons au contraire plus solidement, en la mettant à sa place, en la disciplinant, en la réglant, et ainsi en la sauvant de tous les excès où elle ne peut manquer de s'abandonner, quand elle se déclare indépendante et vise à la toute-puissance. En un mot , ce que nous ne voulons ni ne pouvons admettre, c'est que l'homme puisse tout savoir et tout faire par sa raison seule , et qu'ainsi le raisonnement ou la dialectique soit ta méthode infaillible de la science comme de la vertu.
Qu'après cela la scolastique ait quelques avantages comme elle a des inconvéniens ; encore une fois, nous ne le nions pas. Nous convenons qu'aux époques où elle a été suivie de préférence par les écoles, elle répondait mieux au d^ré et à l'habitude générale des esprits d'alors, et c'est justement pour cela qu'elle a prévalu. Nous accordons encore que, dans certaines parties des études philosophiques elle peut être employée utilement et doit même l'être pour l'avancement des disciples. Nous sommes convaincus par notre propre expérience, que l'habilude du raisonnement en forme, quand elle n'est pas exclusive et trop rigoureuse , donne à la pensée plus d'ordre, plus d'exactitude, plus de sévérité, Texerce à se développer avec plus de suite, à s'énoncer avec plus de clarté. Les discussions menées de cette manière fortifient singulièrement la raison , ^t nous les désapprouvons si peu , que nous les avons
établies nous-même dans nos conférences philosophiques. C'est l'abus et non l'usage que nous blâmons; et, selon nous, c'est un grand abus qued'appUquer exclusivement à toutes choses un moyen ou un instrument qui n'est bon que dans quelques circonstances et sous certains rapports. Prétendre résoudre par la dialectique des questions qui ne sont point de la sphère de la raison et qui par cons^ quent échappent à sa portée comme à sa compétence, c'est à la fois fausser l'esprit des jeunes gens et dégrader la science.
En discutant le mérite des deux méthodes considérées en elles-p^^é^xes » nous avons agi en philosophe: en discutant l'utilité de leur application à l'enseignement ecclésiastique dans un temps ou dans un autre, nous usons du droit que l'Eglise reconnaît à tout Chrétien , d'avoir et d'énoncer son opinion dans lea choses douteuses. C'est à ceux qui ont en main le gouvernement de l'Eglise à décider la question d'op-* portunité ; car rien ne doit s'y faire et ne peut s'y établir que par leur autorité, et nous nous en r^ mettons avec confiance à leur sagesse.
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LE MAITRE A ADOLPHE
Au milieu du monde , à côté des écoles où s'enseigne la sagesse humaine , s'élèvent d autres écoles dont la destination spéciale est de donner à TÉglise
des ministres de la Parole , des pasteurs aux peuples , et, s'il le faut, des martyrs à la vérité. C'est là que doit se développer la vie divine de l'Eglise et que doit circuler la sève de la doctrine qui lui garantit l'immortalité. Certes , là ou nulle part on devra trouver la philosophie véritable, déduite de ses vrais principes. A personne la science de l'homme , de l'humanité et de son histoire n'est plus nécessaire qu'au prêtre; personne n'a plus d'intérêt que lui à connaître l'homme dans toutes les phases de son existence , à le connaître dans ses rapports avec Dieu , avec ses semblables et avec le monde , parce que le prêtre a reçu la mission sublime de l'instruire des vérités éternelles et de le dii*îger sur la terre vers son but véritable. Ici sans doute il y aura harmonie parfaite entre l'enseignement philosophique et la doctrine religieuse ; l'une ne sera que *^ préparation de l'autre, et la science de l'homme
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fondée sur la foi en la parole divine qui nous apprend notre origine, notre loi et notre fin, mettra le disciple en mesure d'exploiter plus tard cette mine sacrée et d'exposer au grand jour les trésors de science et de yérité qu elle renferme. En un mot , la philosophie et la théologie s'identifieront dans un même esprit , dans une même direction , dans une même fin ; elles seront une seule doctrine, dont la partie philosophique donnera les prolégomènes et dont la théologie sera le complément et la perfection. Voilà ce qu'on devrait trouver dans les hautes écoles chrétiennes;, voilà ce que je m'attendais à y rencontrer, moi homme du monde, jugeant de ces institutions par ce qu'elles devraient être. Eh bien , mon cher ami , il faut bien le dire , s'il en a été ainsi autrefois , il n'en est plus de même aujourd'hui. Là , comme dans le monde , l'enseignement philosophique a été faussé quoique d'une autre manière ; il a été faussé par le même vice, par le vice originel de notre espèce, l'orgueil qui se montre dans toutes les œuvres de notre esprit propre idolâtre de lui-même. Là aussi , l'homme se vante d'un pouvoir qui ne lui a point été donné , celui de connaître Dieu sans Dieu , de constater par sa raison seule la vérité de la Parole révélée, de la juger, de la sanctionner avant d'y croire. Mais là aussi , son œuvre est frappée de stérilité, la vie y est entravée, parce que l'esprit de l'homme tend à s'élever au-dessus de l'esprit de Dieu. C'est ce qui explique la sèche-
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resse $ robscurîté , la confusion qui régnent dans renseignement philosophique de ces écoles , où l'on ne trouve pas même les premiers élémens de la connaissance dé rhomme et de la nature : tout y est froid flanguissant, mort. L'esprit naturel y est lui-même étouffé par la multitude des distinctions et des abstractions, et il est de préjugé parmi la jeunesse destinée àû sacerdoce, qu'aucune étude n'est plus stérile ni plus désolante que celle de la philosophie. Voilà une grande plaie que je vous découvre, plaie très grave par ses conséquences et qui met vraiment en danger le corps social. Vous avez reconnu avec moi les trésors de lumière dont l'Église chrétienne est dépositaire, la vertu toute céleste qu'elle tient de Dieu et qu'aucune puissance humaine ne peut lui ravir; il faut aussi constater le mal dentelle a à gémir et qui lui vient des hommes, de ceux-là même qui sont ses défenseurs , mais dont le zèle n'est pas toujours guidé par la science. J'ai été amené à vous parler de ces choses par l'entraînement même du sujet. Il faut bien que je vous montre que partout et sous toutes les formes la sagesse du siècle , qu'elle le fasse sciemment ou qu'elle n'en ait point la conscience , tend à affaiblir ou à ruiner la foi.
Ce qu'on appelle philosophie dans les séminaires , n'est point un corps de doctrine , un système partant dune idée; ce n'est, à proprement dire, qu'une méthode pour examiner et juger les opinions; c'est de la
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logique appliquée à des questions de métaphysique et de morale. Cette philosophie n'a rien de commun avec les doctrines modernes ; les maîtres qui l'enseignent, ou ne connaissent point les progrès réels qu'a faits la science, et c'est le plus souvent le cas; ou ik ne croient pas devoir s'en occuper. Leur enseignement n'a point changé avec les temps ; il est resté au dix-neuvième siècle à peu de chose près ce qu'il a été au dix-septième , et c'est un spectacle singulier au milieu du mouvement des connaissances modernes qui ont pris de nouvelles méthodes , un nouveau langage parce qu'il y a eu des idées nouvelles , de voir la philosophie scolastique garder ses anciennes allures , rester dans la routine, ne marchant point avec le siècle , ne voulant se mêler en aucune manière avec lui , bien qu'au fond elle participe à son esprit plus qu'elle ne le sait, et c'est là justement son plus grand mal. Gardant la forme argumentative et le langage du moyen âge, elle n'en a plus la science profonde ni la foi vigoureuse; elle est cartésienne par le fond, et c'est de ce point de vue qu'il faut l'envisager pour comprendre le peu d'influence qu'elle exerce aujourd'hui.
Nous avons vu précédemment comment la philosophie du moyen âge avait été envahie par la dialectique. La méthode argumentative était en plein usage dans les écoles , et aucune vérité métaphysique ne paraissait certaine, si elle n'était sanctionnée par la
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raison et présentée sous }a forme syllogistique. Cependant, comme il faut des prémisses au raisonnement, et que les majeures doivent être admises comme évidentes par elles-mêmes, si elles ne sont le résultat d'une démonstraticm antérieure, on en appelait encore à la Parole sacrée pour les établir; et ainsi on n'était point sorti de la voie légitime , car les principes métaphysiques étant tirés des vérités révélées , la raison a plein droit d'en déduire les conséquences. Mais elle ne s'en tint pas à la déduction ; elle voulut trouver les principes en elle et par elle-même; elle prétendit les établir par le raisonnement, et c^est alors que fut Inrisé le dernier lien entre la philosophie et la théolofpe. Pescartes, qui certainement ne pressentait pas les conséquences de son système, déclara que la sphère de la foi pouvait et devait être séparée de celle de la connaissance ; que tout en croyant comme Chrétien à oe que la révélation et l'Église enseignent , on pouvait examiner les mêmes points en philosophe, les sou-^ mettre à la critique, au jugement de la raison, afin d'^ acquérir une certitude mieux fondée. Il ne songeait pas que la raison , ainsi émancipée et lancée sans guide dans une région qui n'est pas la sienne, pouvait s'égarer. Il crut qu'en se faisant des idées claires ^ distinctes , et tirant des conséquences légitimes de ^ idées par le raisonnement , elle ne pouvait manquer d'atteindre la vérité. Il ne s'agissait donc plus ^ de bien raisonner pour acquérir la science, dont
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la logique ou le syllogisme qui la résume devint Finstrument unique et infaillible. Cette erreur introduite dans des écoles chrétiennes acheva la scission de la philosophie moderne et de la théologie, et établit entre elles cette opposition hostile qui n'a fait que s'aocroître depuis.
Le doute méthodique de Descartes ayant été adopté par la plupart des écoles , c'a été depuis une opinion reçue généralement , que quand on veut faire de la philosophie il faut commencer, pour prendre position, par se faire incrédule , sinon sérieusement du moins en imagination ; il faut faire abstraction des croyances reçues , déposer les convictions acquises , afin qu'elles n'influent en rien sur le procédé scientifique de la raison qui doit élever à neuf l'édifice de la connaissance. Ce doute méthodique , comme on l'appelle , ce reniement simulé de la foi, on le propose comme condition préparatoire de l'étude de la philosophie aux élèves du sanctuaire, à ceux qui devront être un jour les héraults de la foi! On leur dit qu'en philosophie il ne s'agit point de croire en Dieu , mais qu'il faut l'établir par la raison et le démontrer; qu'il faut disserter sur Dieu, sur l'homme et sur leurs rapports, comme si Dieu ne nous eût jamais rien appris de luimême et de nous ; qu'il faut faire abstraction de toutes les lumières que la révélation a répandues sur ces hautes questions, mettre sous le boisseau pour une année ou deux le flambeau divin , afin de ne ju-^
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ger les choses que par la raison naturelle. C'est comme si on leur disait de renoncer à la clarté du jour, pour contempler le spectacle de la nature pendant la nuit, à la lueur d'une torche. Aussi combien de ces pauvres jeunes gens ne retrouvent plus, au sortir de l'école, cette foi vierge qui les avait guidés dans leur enfance , et regrettent la douce sécurité qu'elle leur donnait ! Il leur arrive le plus souvent ce qui est arrivé au monde moderne tout entier. 11 a commencé par se séparer de la foi pour chercher la science : il a supposé n'avoir point de foi; et en raisonnant d'après cette supposition, il s'est égaré ; le cœur de l'homme s'est rempli de ténèbres, et en s'accoutumant à se passer de la foi, il a fini par n'en plus avoir.
Descartes, après avoir renoncé en spéculation à toutes ses connaissances acquises , cherche un point d'appui solide sur lequel il puisse établir le système de la science. Ce point d'appui , il le trouve en luimême, non dans sa conscience, dans son intelligence , dans son esprit , mais dans une fonction de son esprit , dans sa pensée ! Ce n'était pas la peine de renoncer à tout ce qu'il possédait pour ne se poser que dans son moij sans nous dire quelle est la base subjective et l'appui objectif de ce moi qui va enfanter la science. Descartes prétendait douter de tout , même ^ son existence. Mais douter, c'est revenir par 'a pensée sur ce qui a été acquis par la pensée.
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L'homme pense en croyant , il pense en doutant : le seul fait dont l'esprit ne peut s'abstraire , c'est le fait de la pensée : c'est aussi le seul fait dont 11 edt certain. La conscience du moi pensant , voilà le point de départ de la philosophie cartésienne ; c'est de la pensée que Tauteur infère son existence par le fameux enthymème qui n'est pourtant qu'un paralogisme; car il avait le sentiment intime , la conscience instinctive de son existence et de sa vie avant d'avoir la conscience de sa pensée , et la conscience de la pensée suppose la pensée comme fait et la réflexion de ce fait par la pensée. Quoi qu'il en soit , c'est de ce fait que part Descartes; c'est par un raisonnement qu'il franchit l'abîme qui sépare le fini et l'infini, Dieu et l'homme , abîme immense qu'une métaphysique chrétienne pourrait seule combler! C'est ici que l'égar rement de la raison commence , égarement qui la conduira plus tard jusqu'au panthéisme.
Descartes trouve en lui l'idée de l'infini. Ce n'est pas lui-même qui s'est donné cette idée, puisqu'il n'est pas infini; donc il existe hors de lui une cause de cette idée ou un être dont elle provient et auquel elle correspond ; et voilà l'existence de l'Être infini prouvée rationnellement, indépendamment de la révélation. C'est à merveille; mais qu'est-ce que cette idée de l'infini comprise par une raison finie , par une raison qui tire les élcmens de ses pensées d'un monde où tout est fini, soumis à l'espace et au temps?
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Cette idée est-elle si naturelle à l'esprit humain qu'il puisse en acquérir la conscience sans qu'une parole extérieure et positive la lui révèle , en lui nommant rob)et sacré auquel elle correspond ? Dans ce cas, pourquoi tous les hommes n'ont-ils pas la conscience de Dieu, de l'infini? Mais s'il a fallu la parole vivante, le saint nom de Dieu pour réveiller ou féconder l'idée de Dieu dans l'intelligence du philosophe; s'il la faut à tout homme , il la fallait au premier homme , et dès* lors la prétendue démonstration rationnelle de l'existaxce de Dieu n'a d'autre valeur que celle que lui donne la parole révélée; elle, prouve seulement que l'homme porte dans sa nature la capacité de com* prendre le sens du nom de Dieu , quand ce nom sacl^ lui est annoncé.
L'existence de Dieu ainsi démontrée , Descartes descendaux créatures. Il prouve l'existence des corps par le rapport de nos sens, lequel étant ainsi ordonné par la volonté divine ne peut nous tromper. C'est ce qu'il faut admettre sur parole pour avoir certitude de l'existence des corps. Que Dieu ne puisse nous tromper, il &ut bien le croire sans démonstration , puisque cela i^essort de la nature divine qui ne se démontre pas. Hais que nos sens puissent nous tromper, qu'ils nous trompent souvent, c'est un fait que personne ne conteste. Or s'ils me trompent une fois , rien ne me garantit qu'Us ne me trompent pas toujours. Descartes reconnaît l'existence spirituelle en lui-même par la
conscience et il l'infère dans les autres par analogie ; puis il déduit toute la morale des rapports de Thomme à Dieu et des hommes entre eux , etc. Tel est le pkm de la philosophie cartésienne dont on a tant parlé, et qui , comme vous le voyez, n'est pas bien profonde : vous la trouverez surtout exposée dans les méditations de l'auteur. Cette doctrine n'a point vraiment fait avancer la science , elle n'a eu d'autre résultat positif que l'émancipation de la raison , à qui elle a fait croire qu'elle pouvait se passer de la parole sacrée, puisqu'elle possédait en elle-même l'idée de l'infini, source de toute science et garant de la certitude. Or ce plan est absolument celui de l'enseignement scolastique de nos jours, enseignement qui n'a conservé de la scolastique du moyen âge que la forme barbare , sous laquelle s'est caché l'esprit mesquin du rationalisme moderne.
Là aussi un fait, un acte de l'esprit est posé comme le fondement de l'édifice : je pense. Quel est cet être qui pense? Qu'est-ce que l'homme? Un animal raisonnable , car la raison est la faculté de penser. D'après cette définition toute païenne , le sujet pensant , l'homme, n'est qu'un animal distingué des autres animaux , non par sa nature essentielle , par l'âme et par l'intelligence , mais seulement par un attribut qui lui est propre et que nous appelons raison. Mais toute qualité provient de la substance à laquelle elle est inhérente, tout attribut appartient au sujet qui le
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pwte. L'attribut Raison ressort-il ici de Tanimalité ? L'homme ne serait-il qu'une masse organisée pour Tivre et se mouvoir, pour penser et pour raisonner? Dans ce cas, que deiHlent la faculté pensante après la dissolution de l'organisme ; que devient l'attribut après la mort du sujet ? Ailleurs on considère l'âme bi abslracto; et puisqu'il n'est point permis en philosophie de dire avec Moïse , que l'âme humaine est l'image vivante du Dieu vivant , on dit qu'elle est la substance pensante! Cette substance, qu'est*elle, d'où est-elle? Est-ce elle qui porte l'animal? L'animalité ea est-elle la modification ? L'être psychique est-il identique avec la raison , ou la raison est-elle essentielle à l'âme en même temps qu'elle est un attribut de l'animal ? Si c'est l'âme qui est la substance pepsante , la raison n'est-elle que son instrument? Si c'est la raison , elle est tout Thomme , et l'âme n'est qu'une hypothèse, une cheville. Moïse dit que la loi de Ihomme , c'est l'amour : c Tu aimeras le Seigneur
«ton Dieu de toute ton âme. » Platon dit que l'âme humaine ne vit légitimement qu'en contemplant. L'âme peut donc contempler et aimer sans penser actuellement. C'est donc l'âme , l'être psychique qui aime le bien souverain , qui contemple la vérité , qui admire l'éternelle beauté , c'est l'âme et non la rai- ^u. Toutes ces questions devraient être traitées et ^claireies avant tout. La philosophie de l'école ne ^'eu inquiète pas. Elle définit l'homme un animal
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raisonnable et l'âme une substance pensante , parée que c'est avec la pensée et la raison qu'elle va faire tout le reste.
Si la pensée est le grand instrument pour trouver la vérité en toutes choses, il faut commencer par la bien connaître en elle-même, et surtout apprendre à s'en servir convenablement. Aussi la logique , qui est à la fois la science de la pensée et l'art de bien penser, est déclarée la première partie de l'enseignement philosophique et la plus importante. Pour la plupart même toute la science est dans la logique. Elle seule fonde les principes en fixant le sens des mots, et les spéculations métaphysiques, les théories morales n'en sont que des corollaires où il y a toujours plus ou moins d'arbitraire et de vague , tandis qu'un syl* logisme est quelque chose d'achevé , de parfait , qui ne laisse nulle place au doute, à l'incertitude. Vous ne pouvez croire à l'existence de Dieu , à l'immortalité de l'âme? C'est que vous n'avez point envisagé ces questions logiquement et suivant les règles. Un bon syllogisme dissipera tous vos doutes, pourvu que vous admettiez d'emblée les prémisses , sinon il faut renoncer à vous convaincre. Mais sachez qu'il n'y a qu'un insensé ou un impie qui puisse résister à la force d'un argument valide.
Le syllogisme est le modèle et la perfection de la pensée. Il en renferme toutes les conditions , toutes les opérations, tous les produits : car penser, c'est
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concevoir des idées , c'est juger, c'est raisonner, c'est disposer les jugemens et les raisonnemens dans Tordre le plus propre à en faire ressortir la vérité , et tout cela se résume dans le syllogisme. Il comprend donc les quatre opérations de l'entendement, comme on dît, quoique l'entendement n'opère pas, qu'il soit passif de sa nature ainsi que le sens de l'ouïe dont il a emprunté son nom et qui lui correspond. Ces' quatre opérations font l'objet des quatre parties de la logique, qui traitent de Vidée, ûu jugement^ du raesmnement et de la méthode. '
n serait trop long et surtout trop fastidieux de relever lés niaiseries, les incohérences et les contradictions qu'on rencontre à chaque pîas dans lé développeitient de ces quatre parties. 11 y en a plus qu'il n'en faut pour dérouter le bon sens et fausser le juge>ment d'un jeune homme. Une critiqué solide de la raison considérée en elle-même et dans ses rapports avec l'intelligence et le monde intelligible d'uii côté , et avec l'imagination , les sens et le monde sensible de l'antre, voilà le premier objet dont une logique sérieuse devrait s'occuper. Tel a été en partie le sujet des niéditations de Karit, lé plus fort logicien des texnps modernes et -le «eul peut-être qui ait bien compris la logique. Mais pour apprécier sa critique , pour reconnaître ce qu'elle a d'incontestable comlme ce qu'elle présente de faux ou de vicieux , il faudrait des connaissances psychologiques; et où les
prendre , puisqu'on dédaigne l'étude des faits naturels et qu'on ne veut point tirer la philosophie des principes révélés ? Du reste le but de l'enseignement scolastique n'est pas tant d'expliquer la pensée qne d'apprendre à s'en servir habilement dans la di^ussion. C'est un art plutôt qu'une science ; et comme le raisonnement est le chef-d'œuvre de la pensée, et que la forme nécessaire du raisonnement est le syl- Ic^sme, tout dans cette méthode tend à apprendre au disciple à construire ou à décomposer cette forme merveilleuse. L'argumentation , voilà le but de cette philosophie , et maitrea et disciples sont persuadés qu'elle est le moyen unique pour convaincre les inr crédules et convertir le monde. Par l'argumentiition seule, toutes les vérités deviennent évidentes; par elle seulement, la science peut s'acquérir, bien qu'il ressorte de la nature même du. syllogisme qu'il n'est l'instrun^ent d'aucune découverte ; car il faut avoir aperçu par Fintelligence le rapport des trois termes avant de l'énoncer, et c'est justement dans cette perception intellectuelle des rapports qu'est la dé^ couverte. Cela est si vrai, que celui qui saisit les .relations des choses d'un coup d'oeil ne raisonne pas; c'est le regard du génie qui découvre. Après. cela quand il s'agit d'exposer par le langage à des esprits moins prompts , moins clairvoyans , ce qui a été vu d'un seul coup , il faut aller par degrés , il faut montrer la liaison des termes par l'ordre et l'enchaloement
des propositions, afin de faire comprendre successivement à la raison ce que Fintelligence a vu et contemplé , et c'est le cas d'employer la démonstration. Mais n'oublions pas que le raisonnement part toujours d'un principe évident par lui-même ou déjà démontré. Si le principe est évident , ce n'est point le syllogisme qui l'a rendu tel ; s'il est déjà démontré , c'est qu'il découle d'un autre principe évident ou qu'il y a élé ramené, et alors reste toujours un premier principie non démontrable. Encore une fois, le syllogisme ne sart qu'à énoncer ou à exposer des rapports déjà perçus , à constater fa régularité où le vice d'une c^mstniction logique, d'un système; il sert à apprécier par la raison une œuvre de raison , mais il ne peut établir d'une manière absolue aucune vérité métaphyrique. C'est la dialectique qui a enfanté pres-^ que toutes les erreurs en philosophie et en théolô^j c'est eHe qufi a égaré la raison en la portant à se sé-^ parer de la foi , et maintenant tout ce qu'elle pent faire pour l'y ramener^ c'est de lui en démontrer là néceiraité. D'ailleurs elle ne peut élever l'homme^ d'un seul degré au-dessus du monde sensible ; elle ne peut le remettre en rapport avec la vérité ; et ce sera un bonheur si , en travaillant à ramener les^ esprits au même point où elle leur avait fait quitter le droit t^hemiiiy elle ne les égare pas de nouveau.
Descartes appuyé sur sa pensée s'était élancé hardiment à la découverte de l'infini ; nos scolastiques
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aioderoes pwlaal da méflie lait praoneDl k même élaD. Afmés de ioiiles pièces pw ki logique, taunl à la maia 1 lortroment meiTeîDeax pour ooostalar la ▼àrilé de toutes dioses, ik entrent couiagcusemeat dans la région de la métaphysique. Ici se piésente la question préalahie que nous afons toudiée tout i l'heure, saToir: si la raison humaine est apte â oonnaître l'Être, la chose en soi, ou si die ne saisit que des phénomènes et des rapports soumk ocumne die aux lois de l'espace et du tenq»; en d'autres termes, « l'animal raisonnable ou l'homme animal peut) au moyen de la lumière naturelle qui l'édaire, connaître les iJioses spiritoeUes et divines. Cette importante question dont la solution dédde si la métaphysique est possible, s'il va de la vérité pour Thomme sans la révélsÉÛon, ne les inquiète pas; peut-dtre n onft-ils jamais songé â se la faire. On aborde avec ii^br^idité les phis graves problèmes, on plonge dans les profon. deurs de l'être, en imi^[ination s'entend; on part de Fontologie, qui,dit-on,est lasdenœderètreen général, et qu'on d>tiait en faisant abstraction des espèces et des individus qui restreignait la notion Universelle de l'être. U n'est question id , comme vous le voyez, ni de l'être en lui-même, ni de l'cdlre de Fètre dans l'homme, mais seulement d'une motimk dite uni* verselle et que l'eqprit obtient par le travail de l'abs^ traction. Du reste cette notion toute sul^ective représentée par le mot être ne signifie , dit<(-<m , autre
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chose que la manière dont l'esprit peut envisager toutes les existences, sans s'arrêter à leurs caractèresi propres et génériques. En effet , Tj^tre en général n'est rien de ce qui tombe sous l'aperceptioa des sens, puisqu^il n'y a que le concret qui les affecte et que la généralité ne s'obtient que par l'élimination du concret. Mais alors la notion de l'être, je ne dis pas l'idée de l'être qui nous est innée, mais la notion n'est plus qu'un être de raison, une pure négation de tout ce qui constitue l'existence , de la formé , de la qualité , des propriétés, des attributs, des relations, etc. En sorte que la notion de l'être sera d'autant plus parfaite et plus pure qu'elle répondra moins à ce qui existe en forme et en réalité , qu'elle aura atteint le plus haut degré du YBgue et de l'indéfini; car l'être en général, c'est ce qui n'existe pas ou ce que la raison conçoit comme n'existant pas. Et voilà la première pierre, la pierre fondamentale de la métaphysique rationnelle ! .
Il est vrai que cet enseignement est fort embarrassé d'expliquer sa notion de l'être. Que dire en eflfet dé ce qui n'existe pas? Ne pouvant parl^ de l'être, puisque ce mot n'exprime qu'une façon de voir , qu'il né signifie rien de positif, on cherche à lui donner du sens par un een» contraire , on dit que l'être est l'opposé du néant* Mais le néant, qu'est41? La privation de l'être. Si je ne sais ce que c'est que l'être, comment comprendrai-je k privation de l'être? D'ailleurs ce qui est privé ou dans la privation est quelque ohose ,
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et ce qudqne chose n'est pas néant. PriTation de la fwme, de l'existence, soh ; mais privation de l'être, comment la concevoir? La raison définissant ces deux termes l'un par l'antre, sans expliquer préalableinent ni l'un ni l'autre, ne fait donc qu'un échange de mots qui n'emportent aucun sois, et die se errât d'autant plus sarante et plus pnrfbnde qu'elle se comprend moins et qu'elle est moins comprise.
Le fant^^e ontologique ainsi posé, on disserte se» rieusement sur la possibiKlé de l'être, sur sa cause^ son essence, sa durée, ses propriétés, etc. On lefintce qu'on a défait, on revient aux formes^ aux attributs, à Fexistence pour ne pas rester dans le Tague. Sur tous ces points on établit une ai^^umentation en règle. De nombreux raisonnemens sont £adts pour et contre, raisonnemens très logiques, syllogismes de toutes les formes , qui n'ont que le défaut de ne porter sur rien ou de supposer perpétueUement œ ipii est en question.
Après avoir défini la science et disserlé sur son objet, on passe à la division de la doctrine. La notion de l'être, dit«on, la plus générale que l'esprit humain puisse concevoir, se divise en dam parties; car l'être se partage en deux espèces , en étre-eqprit et ^[| être-matière, d'où les êtres spirituels et les êtres corpmelsw La notion de l'être-esprit se sous-^lvise à son tour et donne d'un coté l'esprit incréé. Dieu..., et de l'autre l'esprit créé; d'où il suit que la notioii de Dieu
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n*esl qa'une notion spéciale sinon indiTiduelle, une fraction du genre esprit comme celui-ci n'est qu'une fraction de la notion générale de Fétre. Or je demande si ce n'est pas là faire de l'impiété avec de l'absurdité? Ce n'est pas tout. Si la notion de l'esprit n'est cpi'une distinction dans la notion unÎTersèlle de l'être , la matière, autre distinction ou seconde espèce du méine genre , participe à la nature de leur commuti principe qui fes comprend tous deux. La matière et l'es^ prit confondus dans leur source sont donc les mêmes au fond! On a bien été jusqu'à dire que l'immensité de la nature divine n'est probablement autre chose que l'espace infini, qu'il est impossible de l'en distinguer; en sorte que tous les attributs contenus dans lldée de l'espace conviennent aussi à l'idée de Dieu, comme par exemple la divisibilité et la pénétrabilité, d'où il suivrait que Dieu, contenant tous les corps dans sa nature immense, serait divisé et pénétré par enx^ N'apercevez-vous pas au bout de toutes ces disr tinctions et de cette confusion un grossier panthéismis
u Quaeresquid sit spatium ?. Resp. Perspatium inlelligeada^^l «immeDsitas in quâ recipiuntur corpora, iocorporea igitur, illi- « mîtata , immutabHis , œlerna, penetrabilis, divlsibilis, eo sensu « qoodspatiui|i|iiMiiidMin cor|tipeii9 dividiUir à spatio alîum muo* « dam continente. Hœc attributa includuntur în ideà ipsîusspa- «Ui. Sic probabile est îllud spatium iufinitum nihil aliud esse «qaam immeDsilateiii naturœ divioae; nam ab eà distingiû ooo «potest. « (Phil. lugdun. Metaph. gen., art. 3.) Ainsi parle de la nature divine une philosophie reçue et enseignée dans presque tous les séminaires de France.
et la fatalité des anciens avec toutes ses conséquences ? Nos rationalistes scolastiques en sont encore à ne voir ni liaison ni contradiction entre leur ontologie et leur théologie positive, entre leur prétendue science et leur foi.
. Quant à la seconde partie de cette doctrine où Ton parle de Dieu, c'est autre chose. C'est là en effet que se trouve le principe nécessaire et le véritable objet de la science ; mais ce n'est pas le raisonnement qui peut en constater la vérité. Aussi nos métaphysiciens par syllogisme sont*ils bien obligés de supposer l'existence de Dieu , de dire que l'Être est , avant d'établir leurs argumens en sa faveur. Descartes croyait ou avait cru en Dieu avant qu'il s'imaginât n'y plus croire. Le 3aint nom de Dieu lui avait été annoncé , il l'avait admis; mais il voulait se donner le plaisir de se démontrera lui-même la vérité de cette vérité, et c'est aussi la jouissance que se donnent longuement et largement ses disciples. De là tous les argumens physiques ou cosmologiques, moraux et métaphysiques qui tous impliquent la question suivante : Peut-on démontrer à priori par le raisonnement et d'une manière apodictique, absolue et géométriquement convaincante que Dieu existe? L'idée de l'Être peut-elle être obtenue par déduction ou comme la conséquence d'un syUogisme? Si cette question est résolue négativement, tous les argumens pour et contre tombent d'euxmêmes, et il serait Inutile de les examiner l'un après
Tautre. Si, au contraire, il était vrai que Thoinme pût arriver a la conscience de Tidée de Dieu sans qu'une parole »ipérieure à sa raison vint réveiller cette idée dans son esprit , alors la révélation ne serait point nécessaire ; car si j'ai la puissance de dégager en moi ridée de l'infini, je dois pouvoir déduire de cette idée toute vérité. Ici je vous renvoie aux antinomies de Kant j oik *tous verrez les plus forts argumens pour oii contre l'existence de Dieu,^ opposés l'un à l'autre, s'é-> quilibrant , se neutralisant ou s'effaçant comme les termes positifs et négatifs dans une équation et donnant pour résultat zéro , d'où Kant conclut que la métaphysique est impossible. Oui elle est impossible à la[raison qui prétend puiser les principes de lascienoe en ellQ-méme et dans la nature , au lieu de les rece-^ voir comme vérités révélées. « Elle est impossible •pour l'homme animal qui n'est point capable des «choses qui sont de l'esprit de Dieu : elles lui pa^- « raissent une folie, et il ne peut les comprendre, parce «que c'est par une lumière spirituelle qu'il «o faut c juger. 1 (I"Corinth. , chap. 2, V. 14.) I^'^P^***^^^* enseigné, il y a dix-huit siècles, ce qiie le logicien de Kœnigsbeîrg a prouvé de nos jours; mais Kant exclut de la science la j^e au principe ; il ne connaît point ou du moins il n'admet point cette lumière surnaturelle dont parle l'Apôtre comme condition nécessaii^ de la science , et alors force lui est de déclarer la science impossible. Celte décision est le coup le plus
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rude, le plus décisif qui ait jamais^été porté aura-* tionàlisme ; car c'est la raison la plus forte du dixhdiiième siècle qui Ta déclaré incapable de science.
Il est certain qu'il n'y a que trois manières de démontrer logiquement une vérité : l'équation , la déduction et l'induction. Par l'équation vous cherchez un terme inconnu au moyen d^un t^rme connu et qui lui est égal. Or dans la question de l'existence dé Dieu , où trouverez-vous le terme égal , adéquat à l'infini? A qui, à quoi comparer l'Être sinon. à luimême?
Par la déduction vous tirez le particulier du gémér* rai , soit l'espèce du genre , soit l'individu de l'espèce^ et vous montrez l'identité de l'un et de l'autre. .04 trouverez-vous le principe dont vous pourrez déduire comme conséquence l'existaice de l'Être absolu? Si verus le prenez dans la nature, dans l'univers , vous affîritaez l'identité de l'univers avec Dieu 9 si vous le prenez eil vous-même, vous vous faites Dieil; si vous le prenez en Dieu; vous supposez ce qui est en question : dans tous ces cas vous n'aurez que du panthéisme.
Par rinducti<Mi vous vous ^élevez du particuiler ^ui général; mais vous ne pouvez tirer des faits que oé qu'ils contiennent , et quoi qu'on fasse-, le général ne sera jamais l'universel. On ne fait pas de l'infini avec du fini , de Téternel avec du temporaire , de l'absolu , du nécessaire avec du relatif et du contingent. Abstraire incessamment le général pour obtepir up plus
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général 9 c'est planer dans la région du vague, c'e^^ faire de la métaphysique avec des mots. Dieu est l'Être qui est, Celui de qui, en qui et par qui toutes choses sont. Il est de lui-même, par lui-même, m lui-même. . Il est l'Être, le positif par excellence,, le seul étant , se connaissant et vivant par lui seul. Et notre pauvre raison prétend en concevoir l'existence par abstraction !
N'est-ce pas une chose déplorable de voir deshouim^s qui se disent Chrétiens , et qui comme tels doivent croire aux vérités révélées dans l'ancienne. alliance., qui de plus ont reçu par la manifestation du Yerbe la lumière la plus éclatante qui ait jacnais lui dani^ nos ténèbres, et dans cette lumière les principes c^e la science la plus profonde et la plus sublime à la fois; de voir que de tels hommes puissent songer série^use^ ment à chercher par leur raison des motifs pour oroire à l'existence de Dieu ! Us sont tout pénétrés de sa vie, tout chargés de ses bienfaits , tout entourés de sa magnificence; et ils dissertent gravement pour savoir s'il y a lieu de croire en lui, si on peut croire raisonnablement qu'il est l Après tout, à qui veut-on prouver cette étemelle vérité? Est-ce à nous-mêmes? Ou nous croyons déjà en Dieu, ou nous n'y croyons pas. Si nous avons de la foi, gardons-la comme la prunelle de notre ceil, et ne la troublons pas par un dçute simulé. qui serait tout au moins une ingratitude. Si la foi nops manque , désirons-la , demandpn&-la^ invoquons la
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Vérité ; car la foi est un don , un pur don de Dieu ; comme la lumière du soleil et Toeil qui la perçoit sont des dons de la nature. Vous ne pouvez pm pk» vous donner la foi si tous avez le malheur de n'en point avoir, que vous ne pourriez Vous rendre à vous-même Fusage de la raison si une maladie vous Favait fait perdre, ou que vous ne sauriez vous donner la vision et la perception de la lumière si votre ceil était cou-* vert) obstrué, paralysé.. Pour arriver à avoir de la foi, il faut écouter et admettre la parole de la foi : Fkle§ ex audiîu.
Prouver Dieu par des argumens à ceux qui croient en Dieu , c'est pour le moins inutile ; car cddi qui croit en vertu Me la parole divine qu'il a entendue et reçue, a un motif de confiance et de certitude bien au-dessus de ceux que la raison lui fournit, témoins les martyrs. C'est donc à ceux qui doutent dsi bonne foi et par ignorance de l'existence de Dieu, on à ceux qui ne veulent pas croire , qui nient dans leur cœur la vérité de Dieu , qu'il y aurait lieu à la démontrer. Chez les premiers , l'opposition est dans l'esprit; ils ont des raisons qui les empèchacit de croire, et c'est le cas de répondre à de» raisons par des raisons, afin d'écarter les obstacles qm le* poussent l'enseignement positif, seul moy«n par lequel se transmet la foi. Chez les second», Toppositioa est dans la volonté, et c'est sur cette puissance qn'il faudrait agir ; mais si Fou ne peut se donner la foi à
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sot-même^ comment riinposera-t-on à un autre qui n'en veut pas? Si nul n'a pouvoir sur la volonté de son semblable, cominent le forcer d'écouter la pa-> rôle et d'y adhérer? Tout homme de sens croit à une puissance qui a produit le mondé et qui lui est su*^ périeure. C'est , si vous voulez , l'âme du monde, Tesprit .du monde , le grand architecte , le premier géo^ mètre, etc. ;^ mais ce à'est pas là le Dieu de l'homme. On pourra encore rendre le mécréant attentif aux dictées de sa conscience, lui prouver qu'il y a un juge invisible de ses actions et de ses pensées , lui dire que ce juge est le même être qui a fait le monde , qui le gouverne et le conserve , quoique ici il faille déjà un commencement de foi. Les créatures que je vois té-^ moignent de l'existence de leur auteur que je ne vois pas, comme la conscience morale atteste un agent moral. Mais en supposant qu'il admette cette proposition comme une conclusion logique , sera-ce de la foi? Sera-ce cette foi qui produit la justice et qui là perfectionne , cette foi qui fait la vie du juste et pro^ duit l'amour du souverain bien ? Autre chose est de croire qu'A y a un Dieu , et autre chose de croire en Dieu. Celui, qui a le premier objecté contre la vérité de la parole divine, croyait aussi à Fexistencede Dieu; il y croit encore, non en aimant Dieu et en Tadorant , mais en le haïssant et le blasphémant.
Les écoles païennes de l'antiquité retentissaient des mêmes argumens que les nôtres. Il n'y a pas un rai-
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apimeinent de la scolastique moderne qui ne se re- IjrouYe dans les ouvrages des philosophes anciens : ils connaissaient comme nous les preuves dites métaphysiques, morales et physiques; ils en appelaient aussi à l'ordre de la nature , au témoignage des hommes et aux faits de la conscience morale. QuéUes ont été les conséquences pratiques de ces théories? L'idolâtrie grossière, l'asservissement aux passions tes plus honteuses. Est-ce donc qu'ils ont mal raisonné? Sommes-nous plus habiles qu'eux sous ce rapport? ^on : c'est nous qui raisonnons mal avec des don-r nées infiniment précieuses qui leur manquaient; car il faut ajouter à toutes les majeures de nos syllogbmes qui contiennent explicitement ce que les ancieM savaient, il faut ajouter les croyances, les convictions, les lumières et la science que l'Évangile nous a apportées , qui se sont identifiées avec notre esprit et qui font partie implicite de nos raisonneméns phîU>sophiques sans que nous nous en apercevions. C'est là que notre Ipgique se montre en défaut , c'est là que nous avons tort, tout en ayant raison; car il n'y a pas un de nos raisonneméns de ce genre qui n'affirme dans la conclusion plus qu'il n'y a dans les prémisses. En vérité nous nous donnons bien de la peine pour redevenir païens, ne fût-ce qu'en imagination! Il ne tient pas à la raison de nos jours: qu'elle; ne nous replonge dans les ténèbres de la gentilité; et ce qu'il y a de plus déplorable , c'est que ce sont juste-
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ment les hommes qui ont reçu la mission d'annoncer la . parole évangélique , qui âevraient l'annoncer comme S. Paul , sans employer les formes et les discours de la sagesse humaine , afin que la foi ne soit point établie sur la sagesse des hommes , mms sur la vertu de Dieu ; ce sont ceux-là , dis-je , qui se sont le plus engoués de la puissance de leur raison, et qui croient ou paraissent croire que, si on retirait à leur ministère l'échafaudage syUogistique, leur enseignement serait sans effet , leur parole sans force , leur prédication sans fruit. Us comptent plus sur la forme systématique de la doctrine que sur la doctrine elle-même, sur le savoir-faire de l'homme que sur la vertu de l'Esprit; ils sont plus attachés aux traditions humaines qu'à la parole de Dieu. Aussi quels sont aujourd'hui les fruits de la prédication? La leunesse se presse autour des chaires académiques ; on ne la voit guère au pied de là chaire religieuse. C'est qu'elle ne veut plus du rationalisme dogmatique; les disputations , l'argumentation, les déclamations lui sont à dégoût ; elle veut une parole de foi qui pose les principes avec autorité , et une parole de science qui les justifie par les faits de l'homme et de la nature.
Je passe tout ce qui se rapporte à ce qu'on appelle les attributs de Dieu, son unité, sa simplicité, sa vé^ racité, sa liberté qui, suivant les uns, est toujours tenue de choisir et de faire ce qu'il y a de plus par-
TOME II
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fait , tandis que d'autres croient devoir le nfer. Toutes ces questions profcmdes devant lesquelles rinteUigencé Ia plus sublime se voilerait la face , sont résolues ou du moins tranchées par la raison sans qu'on ait recours le moins du monde à la révélation , flambeau unique poui: guider l'esprit de l'homme dans ces ténèbres sacrées* Aussi n'arrive*t-on par cette voie à nutrç cho^ qu'a des systèmes panthéistiqiies sous une forjfnç ou sous une autre. Car si je ne puis concevoir aucune existence sans embrasser dans la même idée l'Être infini qui soutient l'existence, }ene puis jn'empécher de concevoir Dieu comme identique avec le monde et avec chaque créature du monde. Si c'est la nature qui par ses phénomènes et son action doit me démontrer Dieu existant ou Texistence de Dieu, il faut admettre que la natuve est la forme , le corps de Dieu , que Dieu se fait et se défait continuellement dans la nature ! Il ne s'agit pas de constater la vérité de l'Être : aucun homme de sens n'en doute, Itc problème est de savpir, où,.com* ment, sous quelle forme l'Être existe pour nous. Il s'agit de savoir si Dieu et la nature sont identiques, si Dieu est dans le monde comme l'esprit est dans le corps , ou si le monde existe en Dieu comme la pensée dans Fesprit. La question est tout entière entre le théisme pur , basé sur la foi , et le panthéisme . produit nécessaire de la raison séparée. de la foi. . On procède de la même manière pour résoudre les
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problèmes qui se rapportent à Fâme dite la substance pensante. On disserté sur son origine, son essence, sa destination , toujours rationnellement , in absiracto^ et sans prendre appui ni dans la parole sacrée, ni dans Texpérience. On affirme et on prouve par sylloginnes que l'âme humaine est une, simple, immatérielle, libre, immortelle, idées que nous n aurions jamais conçues de nous «^ mêmes, dont nous n'aurions aucune certitude sans la révélation mosafque et sans TEvangile. Aussi toute cette doctrine pneumatologique, comme on l'appelle 9 n'est qu'une grossière synthèse, où le manque d'unité ^e montre partout; mais ce qui s'y fait le plus sentir, c'est l'absence de la vie, et voila pourquoi cette étude si intéressante pour l'homme , puisque c'est lui qui en est l'objelf et qu'on y traite de ses intérêts les plus chers, cette étude si attrayante quand elle le pojrte à rentrer en lui-même, à s'observer et à découvrir dans ce qu'il éprouve, sous Tinfluence continuelle du bien et du mal, les traces de son ancienne grandeur et les signes à» sa gloire future , voilà pourquoi elle parait fastidieuse, sèche, morte; c'est qu'au lieu d'exposer l'homBoe vivant avec sa volonté libre et ses affections, dans le plein dévdoppeniënt de ses puissances et de ses facultés , elle n'offre plus qu'un squelette , un fantôme, un être de raison.
Il faut en dire autant de la morale^ qui doit montrer rhomme dans ses rapports avec ses semblables, et
qui est si pleine d'intérêt par Tapplication de ses principes à toutes les situations de la vie, soit dans la famille , soit dans la société politique ou l'État. Eh bien! là encore, au lieu d'étudier l'homme dans sa manifestation vivante , dans sa spontanéité ; au lieu de remonter au principe de la conscience et de la liberté sans lequel il n'y a pas de morale , on se livre à de futiles distinctions sur le libre et le volontaire, sur la liberté de contrainte et la liberté de nécessité, laquelle est dite liberté de choix, d'indifférence, d'arbitraire, laquelle encore se distingue en liberté de contradiction et en liberté de contrariété; puis chacune de ces distinctions se résume en propositions, lesquelles se formulent en syllogismes; chaque membre du syllogisme donne lieu à un argument et ainsi de suite. De la conscience morale on dit, qu'elle peut être vraie et droite ou fausse et erronée, ce qui suppose sans doute une règle, une loi, un l^slateur ; que la conscience peut se trouver dans Terreur vincible ou invincible ; qu'elle est large ou scrupuleuse, certaine, douteuse ou probable, et dans chacun de ces cas , thèses , propositions et argumentar tions. D'ailleurs cet enseignement moral est en contradiction perpétuelle avec lui-même , puisqu'il n'a au fond d'autre principe que le moi humain. On veut faire une morale naturelle : mais qui dit morale dit législateur, loi d'un côté et liberté de l'autre. Qui sera ce législateur? La nature sans doute puisqu'il ne doit pas
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être question ici de la loi divine connue seulement par la révélation. Est-ce la nature extérieure , physique? Mais elle est sans intelligence, muette à l'égard de rhomme ; elle est elle-même sous la loi de la nécessité ou du destin. Et d'ailleurs c'est l'homme qui doit gouverner la nature , loin de se laisser dominer par elle. Sera-ce la nature humaine, la nature de chaque homme? Alors c'est moi, moi qui me suis à moimême ma loi , moi qui me commande , imoi qui m'obéis , qui m'accuse , me blâme ou me disculpe , et nous voilà avec notre loi naturelle et notre morale naturelle , dans le panthéisme pratique. Locke avait donc raison de dire que la conscience morale n'est que l'opinion que l'homme a de lui-même et de ses actions.
Ou la loi morale est si clairement gravée , non seulement dans notre cœur, dans la partie la plus intime de nous-mêmes , mais encore dans notre raison ; elle nous est tellement naturelle , instinctive , qu'il ne faut que rentrer en soi pour la reconnaître et la com-^ prendre; et, dans ce cas, qu'avionsnious besoin du Décalogue et de l'Évangile? Ou il faut toujours une parole enseignante , une parole d'autorité pour donner à l'homme la conscience de la loi qu'il porte dans son fond ; et alors reconnaissons le don qui nous a 4té fait, ne l'attribuons pas à notre raison, ne prétendons pas être sages par nous-mêmes. La morale n'est naturelle qu'en un sens , par la parfaite harmonie de
86 YINeT-HUITliUE LHTTRB.
ses préceptes avec la nature de l'homme , avec ses be* soios fonciers et ceux de la société.
Voilà, mon cher ami, en résumé ce qu'on appelle la philosophie scolastique de nos jours, la doc^trine enseignée en France à la plupart des élèves du sano^ tuaire, à la jeunesse cléricale au moment où la raison ayîde de connaître a atteint son plein dévelop-
pement. Partant du doute méthodique de Descartes, il faut bien dire à cette jeunesse , à l'entrée de la carrière : Faites abstraction de vos croyances religieuses , elles n'entrent point dans le domaine de la philosophie. Yous examinerez ce que vous ayez cru jusqu'ici sur parole; vous l'examinerez d'après les règles de la dialectique qu'on va vous enseigner^ et vous n'admettrez désormais comme vrai que ce que vous aurez clairement conçu, que ce qui yous sera démontré suivant les règles de la logique, que ce qui sera devenu évident à votre raison. Jusqu'ici vous avez cru en Dieu comme l'enfant, l'ignorant, le peuple, parce que la parole de Dieu vous a été annoncée 2 c'est croire en Chrétien vulgaire et tout juste pour son salut. Mais destinés à instruire , il vous faut davantage, il vous faut une croyance rationndle; c'est-àdire que vous croirez à l'existence de Dieu sur le témoignage de la nature et des sens, ou ^a vertu de l'idée de l'infini que vous portez dans votre esprit. Il s'agit de reconnaître cette idée, de la considérer en elle-même, de la dégager de ce qui ne lui appartient
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point, de la concevoir en notion pure, puis d'en dé^ duire tous les argumens invincibles qu elle renferme. . Croire à llnfaillibilité de ces argumens et à la vérité de votre notion , conclure de ce qui est en vous a ce qui est. hors de vous , de votre pensée à Fétte de Dieu ; voilà ce qui fait uiiefoi solide, voilà ce qui s'appeUe croire raisonnablement en Dieu*
On vous a dit qu'il y a en vous quelque chose qui doit survivre à Thomme terrestre , vous l'avez cru sur: parole; mais vous devez en douter Maintenante puis* que cest du doute qu'il faut partir pour arriver à la. certitude. Par quelle voie arriverons-nous à cette cer-. titude? Par la voie de la critique et dé là dialectique, , Nous examinerons ce que les meilleures tètes ont: pensé sur cette question, ce qui a été dit et écrit pdur affirmer ou nier l'immortalité de l'âme ; nous comparerons, nous raisonnerons, nous n'admettrons que ce qui nous paà^aîtra évident. Et la jeune l'aison toute fière de ses droits et de sa puissance, et ne demandant pas mieux que de les exercer, se met à argumenter, à disputer avec ou contre ses maîtres^ et elle défend avec chaleur l'opinion qu'elle adopte.
C'est avec la conviction que le principe de la science, que la science tout entière est dans notre raison, que l'homme peut arriver à la certitude de toutes les vérités métaphysique3 par les seuls moyens naturels, et connaître Dieu sans Dieu ; c'est dans cette disposition à raisonner, à disputer, à ergoter sur tous les
8S VINGT-HUITIÈME UTTU.
sujets, avec cet engoùment pour une métiiiode toute rationnelle et pour une doctrine toute païenne, entée sur les croyances religieuses qu'A tenait de sa première éducation, que le jeune logicien comm^ice ses études théologiques. Il se croit philosophe, car il a appris de mémoire ce qu'on lui a enseigné sous le nom de philosophie; il croit posséder la science et connaître l'art d'en faire usage , car il sait argumen* ter, construire et décomposer un syllogisme. Qu'on lui présente alors le fruit de l'arbre de vie , les livres sacrés et la doctrine positive de l'Église; cette nourriture simple lui sera insipide , elle ne répondra pas à son goût, habitué qu'il est au fruit de l'arbre du bien et du mal. Il lui faut de la dialectique , de la syllogistique , de l'argumentation. Les erreurs l'intéressent plus que la vérité , parce qu'elles donnent nn aliment à l'actiTité de son esprit qui a besoin de disputer ; et c'est pourquoi on s'arrête si complaisamment dans l'enseignement théologique sur tous les sophismes , sur toutes les absurdités que l'orgueil de la raison a inventées durant les siècles , contre la parole sacrée et l'enseignement dogmatique de l'Église. Il s'évertue contre ces erreurs , il exerce sa sagacité à les discerner et à les combattre; mais il n'apprend pas à connaître les Ecritures dans leur ensemble , à en pénétrer le sens divin; le goût de la vérité ne se forme pas en lui, et ne connaissant de l'homme ni sa nature véritable, ni sa loi, ni l'ordre hiérarchique de ses facultés,
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ni ses rapports nécessaires ayec Dieu , %s semblables et lé monde, il ne comprend rien , ne peut rien comprendre au progrès de Thumanité ni à l'histoire si belle de TÉglise militante. Au lieu de faire de la théologie en lisant , en méditant et en priant , il Vétudie comme il a étudié la philosophie, en apprenant de mémoire et en argumentant.
Il sort de Técole du sanctuaire revêtu de la dignité sacerdotale et muni de pouvoirs qu'il doit exercer au milieu de ses frères. Il se trouve en face des hommes du siècle , de ses contemporains , de ses atidens condisciples devenus savans et païens dans le monde. Son zèle s'allume et le presse; il voudrait ramener les incrédules au Christianisme, à la Vérité. Hais au lieu de leur adresser une parole apostolique, une parole vibrante de foi et chaude d'amour, ou ail moins une parole de science qui porte la lumière dans llntelligence , il s'adresse à la raison de son adversaire , non pour lui montrer ce qu'elle est , ce qu'elle peut ou ne peut pas , mais pour lui prouver qu'dUe est obligée d'admettre des propositions dé-^ montrées par la raison d'un autre, sous peine de passer pour insensée sinon pour impie. C'est une raison chrétienne qui veut prouver à une raison, païenne ce qui les dépasse l'une et l'autre. L'homme du monde ^ quand il veut bien écouter et répondre, ce qui n'arrive pas toujours , consent tout d'abord à en appeler à la raison et à la prendre pour juge , à con-
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ditioa pourtant que ce soit sa raison à lui et non la raison théologique. Il reste ferme sur son terrain , s'appuyant sur la connaissance des faits naturels , des faits de sa conscience et sur les lois logiques, écartant avec soin toute donnée traditionnelle qui dépasse la portée de la raison spéculative; tandis que la raison théologique , allant continuellement de la foi a la dé^ monstration et de celle-<;i à la foi , semble tourner dans un cercle vicieux et poser comme certain ce qui est en question. Aussi se sépare*-t-on ordinaires ment sans s'entendre, avec la conviction d'un coté qu'on ne peut être à la fois Chrétien et philosophe,, et de l'autre, que les sciences naturelles sont incomr. patibles avec la foi et la piété ; eit si les choses sont poussées à l'extrême , si l'amour-propre et la passion s'en mêlent , comme il arrive trop souvait , l'homme du siècle prend le prêtre en pitié sinon en haine ; et le prêtre regardant son adversaire comme un insensé ou un impie, l'abandonne à son sens réprouvé et au jugement de Dieu... Et pourtant il n'eût fallu peut-' être qu'une parole de foi et de charité, jointe à cette dignité douce que donne la conviction profonde de la vérité, pour gagner cette âme à Jésus-Christ; car l'irréligion des gens du monde , quand elle n'est pas motivée par l'intérêt ou par des penchans honteux, n'a point chez la plupart des racines profondes.
Mais si vous vous adressez à un homme instruit ou qui a la prétention de l'être , à un homme fort dans
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sa raison et qui ne se rend qu'à Tévidence ; si vous lui prés^itez le principe fondamental de toute religion-^ la mérité de l'existence de Dieu appuyée seulement de preuyes rationnelles ou sensibles ; si vous lui posez les dogmes du Christianisme chacun à part, isolés les uns des autres , sans vues philosophiques qui en montrent les rapports nécessaires , il ne vous écourtera pas; ce que vous lui direz n'aura point de sens pour lui, il ne verra dans ces dogmes que de vaines spéculations , des notions vides , des abstractions , des mots* La doctrine chrétieime lui apparaîtra comme un hors-d^œuvre , comme une chose à part au milieu des connaissances humaines , sans rapport nécessaire avec le besoin essentiel de l'homme, avec son bon* heur, avec celui de la famille , avec l'état de la société, avec le développement progressif de l'humanité auquel elle devrait présider; et ainsi il ne consentira jamais à accepter les conséquences pratiques qu'elle lui impose. Tant pis pour lui , dit le prêtre rationaliste. Oui sans doute ; mais malheur aussi à celui qui avait reçu la mission spéciale d'enseigner aux hommes les vérités divines et de prêcher l'Évangile du salut ^ non avec les discours de la sagesse humaine , mais avec ceux de l'esprit de Dieu pour ne pas affaiblir ou rendre vaine la vertu de la parole de la croix !
Voilà , cher ami , le triste résultat de cette étude prétendue philosophique, de cette syllogistique sté^ rile qui étouffe la foi, qui ébranle et tue la convie*
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tion. C'est cette méthode que la plupart des écoles ecclésiastiques conservent comme un palladium, et qui est vraiment la barrière qui tient le clergé en arrière du siècle, lui qu'on devrait toujours voir à là tête de la civilisation. II sait de mémoire les erreurs anciennes, les argumens qui les combattent, et ce qui est bien plus précieux, il connaît les décisions doctrinales de l'Église qui condamnent ces erreurs; mais il est resté en dehors de la marche du temps, il ne connaît ni ses idées, ni ses théories, ni son langage, il ne le comprend pas comme il n'en est pas compris, et voilà pourquoi sa parole a aujourd'hui si peu d'influence. Il conserve le dépôt sacré de la doctrine ; il la défend avec zèle quand l'occasion lui en est donnée ; mais il ne l'annonce point avec cette éloquence chaleureuse, avec cette onction qui vien* nent d'une conviction profonde , ni avec la lumière de la science qu'on voit briller dans les écrits des Pères. On fait en chaire de la polémique, des dissertations savantes , des discours chrétiennement rar tionnels qui tendent à réfuter plus qu'à instruire ; on déclame, on dispute, on démontre, on condamne; mais on ne remue point le cœur , on n'éclaire point l'esprit , on ne nourrit point la charité , on n'édifie pas. Aussi ces prédications ne sont-elles guère suivies que par des âmes simples qui tiennent à la religion par la foi plus que par l'intelligence. Ainsi s'explique encore la répugnance de la philosophie du
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siècle pour la religion telle qu'on l'enseigne le plus généralement, bien que cette philosophie sente lé besoin de reyenir aux principes religieux , ou plutôt justement parce qu'elle éprouve ce besoin. Elle a été trop dégoûtée du rationalisme dans ses propres spé* culatibns pour aimer à le retrouver dans la religion.
Que faudrait-il pour remédier à un mal aussi grave, aussi profond? Rien moins qu'un coup de Providence pour désabuser la théologie rationnelle de l'illusion de sa puissance et de ses argumens. Il faudrait dans les écoles chrétiennes des études préparatoires plus fortes et plus variées , suivies d'un enseignement philosophique qui ne soit plus déiste ni païen, mais religieux et vraiment chrétien.
Il faudrait une métaphysique basée non sur la notion vague et indéfinie de l'être en général , mais sur la foi au Principe universel tel que le symbole chrétien le propose, sur la foi au Dieu unique, auDieu père. Fils et Esprit; car, et )e vous engage à bien remarquer ceci , si vous n'admettez pas avec l'idée du Un absolu, celle de son éternelle gâiération en luimême, vous n'aurez jamais qu'une métaphysique panthéistique. Dieu sera toujours pour vous l'âme du monde, l'esprit du monde; le monde sera toujours le corps ou la forme de Dieu > l'aocident de la substance divine , l'existence de l'être Dieu , son émianation , son évolution , etc.
Il faudrait une psycholi^ie analytique , partant des
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anciennes traditions qni nous apprennent l'ori^ne de rhomme , sa double nature et sa loi , une psycholog^ie )ustifiée par les faits de la conscience et par le développement progressif du caractère humain dans l'individu , dans l'espèce et dans le geare^
Il faudrait une logique sérieuse qui détermina nettement le caractère et le pouvoir, le droit et Tol^et de la raison d'après son rang dans la hiérarchie de nos facultés, une logique qui apprit, non point è percevoir la vérité en elle-même (où prendraitr-elle le critérium pour la connaître?), mais à discerner le vrai dans la proposition, le sophisme dans le dîs^ cours, le vice dans le raisonnement.
Il faudrait une morale déduite de notre double nature physique et psychique, mortelle et immortelle , et de nos rapports nécessaires avec Dieu , avec nos semblables et avec le monde. Il faudrait , en un mot , une philosophie qui fût la réalisation complète et véritable du nosce te ipsam. Et cette étude de l'homme vivant, bien autrement intéressante et instructive que celle des opinions, des distinctions ^ des abstractions rationnelles , ne demanderait ni plus de temps ni plus d'application; elle disposerait la raison naturellement païenne à adhérer franchement et librement aux dogmes chrétiens , en même temps qu'elle préparerait l'intelligence à en comprendre le sens métaphysique ; et ainsi la science essentiellement catholique, la théologie, se développant progressive-
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ment dans l'Église , et embrassant dans son idée sublime riiîstoire de Thumanité déchue et régénérée, deviendrait à la fois la base et la sanction de la philosophie, de la vraie science de l'homme. Cette double science serait comme Féchelle de Jacob , par laquelle les vertus du Ciel descendent vers la terre pour lui transmettre la lumière et la sagesse divine , et par où elles remontent au Ciel pour rapporter à Dieu la science et l'hommage de l'homme.
Verrons-nous jamais un état de choses si désirable? Je ne sais. Mais ce que je sens et prévois avec douleur, c'est que , si le clergé s'obstine à rester stationnaire au milieu du mouvement scientifique qui entraine la société, il ne pourra bientôt presque plus rien pour elle; le flambeau de la foi s'éteindra dans notre belle France et nous retournerons à la barbarie. La civilisation moderne est le fruit du Christianisme. Attaquez l'arbre dana sa racine ou négligeai de le cultiver^ le fruit va se dessécher ou dégénérer.
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ADOLPHE AU MAITRE
J'ai lu avec toute l'attention dont je suis capable la suite des lettres que vous avez bien youlu. m'adresser, en réponse à l'importante question que j'ai pris dernièrement la liberté de yous soumettre. Elles ont résolu toutes mes difficultés, et je vois maintenant clairement ce qui naguère m'était si obscur. A mesure que je tes lisais, la lumière pénétrait si doucement dans mon intelligence, que je fus étonné en finissant de n'avoir pas compris plus tôt les causes de ce grand antagonisme de la philosophie et de la théologie, et il me fallut presque un effort de réflexion pour me rappeler les doutes que j'avais eus précédemment sur ce point. Combien cette lecture m'a confirmé dans ma foi en la révélation 4ivine! Comme je sens mieux la nécessité de cette révélation ^ comme j'en apprécie mieux les bienfaits, depuis qu'il m'est devenu évident qu'elle a été dans tous les temps la source de la science véritable , et que la philosophie
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n*a été ce qu'elle doit être , c'est-d-dîre amonr et doctrine de la sagesse, qu'autant qu'elle s'est laissée con* duire par elle , s'appuyant sur sa parole et suivant ses sublimes inspirations. Et , au contraire , comme la raison de l'homme s'est égarée , obscurcie , embarrassée dans ses propres y oies , toutes les fois qu'elle a fait scission ayec la parole révélée , avec la tradition qui la propage , pour se créer une science propre et purement humaine! Ainsi s'explique, comme vous nous Tavez si bien mon^ , la vraie et la fausse philcH sophie dont les doctrines se combattent dans le monde à toutes les époques.
Après avoir long-temps médité , et )e puis dire savouré vos lettres, je les ai communiquées successivement à mes amis, et j'ai vu avec joie qu'elles produisaient en eux les mêmes effets que j'en avais éprouvés. L'impuissance de la raison à fonder par ses seules lumières naturelles une doctrine métaphysique leur a été démontrée, et ils ont compris, comme conséquence de cette première vérité , la nécessité de puiser dans la révélation les principes immuables de la science. L'alliance de la philosophie et de la théologie leur a donc paru io^spensable , pour avoir d'un côté une philôsopHie véritable et solidement fondée , et de l'autre xine théologie scientifique et bien développée. Cette vue a singulièrement corroboré l'impression qu'avaient faite sur leur esprit vos précédentes lettres sur l'Église, et leur coutome II. 7
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fiance en son institution divine s'est augmentée en reconnaissant que tout ce qu'il y a eu de yérité , de sagesse et de vertu parmi les hommes depuis Tongine du monde , est sorti de la source sacrée de la révélation, laqudUe s'est répandue par la tradition dans toutes les parties de la tene. Ils n'ont plus été surpris des écarts où tombe la raison humaine, tout^. les fois ^'elle veut avance dans les ténèbres du monde sans ce divin flambeau; et la dissidence des doctrines ratioiiaUsfes , qui se sont parées faussement du beau nom de philosophie et qui ont àbmé tant d'hommes par ce titre menteur, s'est expliquée à leurs yeux dans son principe comme dans ses déplorables conséquences.
Nous eûmes plusieurs entretiens sur ce su|el ^ et chaque fois nous y revenions avec un nouveau pliadsir, nous communiquant , avec tout l'empressement que donne une vérité. récemment aperçue, les vnes et les réflexions qui nous étaient venues dans Tinlervalle. Cependant notre joie fut un infant trouidée par une remarque que fit Eudore, celui de nos amis qui a le plus de sagacité philosophique. Gommait se fait-U , im demanda timidement Eud<>re et d'un air qui trahisssûit na^ certaine inquiétude, qyte l'E-* glise instituée divinement pour conserver le dépôt de la parole sacrée et de la foi , et qui à cette fin a reçu la promesse de l'assistance perpétuelle de l'Esprit-^ Saint qui doit l'éclairer et la diriger jusqu'à laconr
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aommatioti des temps ; comment se fait-il qu'elle ait admis dans ses écoles, et laissé prévaloir dans son enseignement théologique et philosophique une métiKode toute païenne comme celle d'Aristote, une mâhode pleine de Tesprit propre de Fhomme et qui est en opposition formelte avec les voies de Fesr* prit de Dieu? Comment se fait-il que la dialectique, la syUogistique , le rationalisme, en un mot, dont Botre DQtaitre nous a montré si énergiquement les tristes fruits , ait pris tellement possession à certaixies époques des écoles ecclésiastiques, que toute autre méthode en a été bannie,, qu'aujourd'hui encore il y riffDe exclusivement et y dogmatise avec autorité, malgré ses formes décrépites, ses ridicules procédés et floa barbare langage ? Comment FEgltôe n'a-t-elle pas ini qu'elle admettait dans son camp son plus cruel ennencii, celui qui l'a de tout temps combattue , sourdement ou ouvertement y qui lui a porté les plus terribles coups et auquel elle dcdt ses plus grandes douleurs et ses déchiremens les plus profonds? Ea tolérant le rationalisme dans son enseignement, n'a~tdle pafr mêlé le poison au ^in pur de la vérité ? Si l'Eglise était l'œuirre des hommes ,|,j['oserâis dire qa'eHe a ccimmis une grande imprudence. Conyaincu qu'èUb est d'institution divine et que l'esprit de Dieu la cttftduit, je ne puis me permettre un tel jugement. Mais il me reste à comprendre commenit elle a pu se kàaser envahir par la philosophie rationnelle ; com-
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méat elle n'en n'a pas toujours repoussé l'esprit et la méthode.
Je vous avoue, mon cher maitre, que je suis resté un instant comme stupéfait devant cette difficulté i laquelle je ne m'attendais pas; je ne savais que répondre , apercevant quelque chose de vrai dans ce qui m'était opposé , et n'y distinguant pas au premier abord le faux qui y était mêlé. Cependant je sentais au dedans, sans doute par l'effet de mon instinct car tholique, qu'il n'en pouvait être ainsi, que cela n'était pas. Bientôt quelques vagues souvenirs , quelques ré- -miniscences d'anciennes lectures me revinrent , et yea retrouvai assez pour pouv<»r affirmer avec assurance, que l'Église avait dans tous les temps combattu la raison quand elle tendait à outrepasser ses limites naturelles, et que si le rationalisme s'était glissé dans ses écoles et avait quelquefois envahi son enseigne^ ment, c'était par abus et malgré ses défenses les plus formelles. Mais, dis^je alors à mes amis, conmieles preuves de cette assertion sont dans l'histoire, il me faut le temps de les recueillir, et je vous daaoande huit jours pour compulser bon nombre d'in-folio elt d'in-quarto qiâ. doivent me fournir les documens nécessaires. Je me mis aussitôt à l'œuvre, et après avoir pris force notes et fait de nombreux extraits pendant plusieurs jours, j'ai cru pouvoir établir solidement les trois points suivans :
i"" La tradition des Pères de l'Église jusqu'à S. Ber-
nard , le dernier des Pères , est contraire à la doctrine rationaliste , à la méthode aristotélique ou scolastique;
2"* Cette méthode s'est introduite dans les écoles de rOccident sous une influence à la fois musulmane , judaïque et hérétique ;
3" Elle ne s'est définitivement établie qu'à la fin du onzième siècle et au milieu des plus fortes oppositions , condamnée par les conciles ^ réprouvée par les souverains Pontifes , proscrite par les académies et les universités , flétrie par les docteurs et les théologiens les plus célèbres.
Fermettez-moi , mon cher maître, de vous sou-, mettre le résultat de mes recherches. J'y ai peu mis du mien ; car )e n'ai eu qu'à classer et ordonner des dociunens fournis par les auteurs ecclésiastiques et les historiens de la philosophie. Je n'y ai point ajouté de réflexions : vos lettres les ont rendues inutiles.
C'est un simple travail d'érudition. Je remettrai ces feuilles à mes amis si vous les approuvez. Je m'a-
dresse à eux directement et sans préambule.
1* La tradition des Pères de l'Église jusqu'à S. Bernard, le dernier des Pères, est contilkire à la doctrine et à la ^méthode aristotélique ou scolastiqne.
Tous les historiens sont d'accord sur ce sujet et
les œuvres des Pères le prouvent : « Les Pères , soit
« grecs , soit latins , des six premiers siècles de notre
« Église 9 dit un professeur de théologie de nos jours ,
«ceux-là que nous avons appelés pères dogmatiques, «puisèrent à Tunique source de la vérité et de notre «éloquence chrétienne, à savoir la parole de Dieu, «la connaissance de ce qu'ils ont enseigné comme « devant être cru et pratiqué. Ils étudiaient rÉcriture* « Sainte immédiatement. Les prophéties et leur acr « complissement , Tautorité de l'Évangile et des mira- «cles, les actes des Martyrs et le témoignage de «leur généreuse confession, le consentement una- «nime de toutes les Ëglises à une même croyance « leur fournissaient les argumens invincibles dont 3s « foudroyaient le paganisme et l'hérésie. » ( BiblioUù choU. des pères de l'Église, par M. N« S. GoiUon;
t. XXIV, p. 354.)
«Alors, dit un historien, les évéques et les prêtres, «^soigneux de défendre l'Eglise et contre les raiUe* «ries des pmens et contre les artifices des héréti- « ques , ne songeaient point à entrer dans des détails «superflus et qui attisent Toi^eil en éteignant la «piété. — S'ils écrivaient, remarque S. Augustin, ce «n'était que pour le besoin d'écrire et nullement «pour remuer des questions vaines et subtiles. Aris- «tote était baéni de toutes les écoles chrétiennes, et «la foi plus agissante que curieuse, dédaignait Tap- «pui fragile du syllogisme. » (Deslandes, Crit. de la philosophie; t. III, p. 273 et 274.)
Ce besoin de foi réveillé dans toutes les âmes généreuses du paganisme par la prédication simple et
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p|ire de rÉvangile , avait poussé le philosophe Justin à paix?ûurir les diverses èéctes de philesophile afin de trouver robfet de sa foi et la vérité que son intelligenoè réclamait. Il alla d'^école en école : nulle ne put le satisfeire^ Mais aucune ne lui inspira plus de mépris que cette des péripatéticierxs ^ et il s'en éloigna bientôt, déclarant le maître qui y enseignait indigne du nom de philosophe : ne fihiiosophufn guident otnnmo essê apinaîus. {DialogkXum Tryph.)
Le platonisme de Clémétit d'Ale^Candrie et d'Orir gène est assez connu pour qu'il soit inutile de citer des passages de leurs buvts^s, qui témoignent de leur éloignemeilt pour la doctrine «t la méthode péripaléticienne. L'Africaiil TertuUien |^rt^e Tindignation de S. Justin, quand il stigmatise avec son énergie ordinaire Aristote et ses partisans par les pa-* rôles suivantes : ^ C'est la philosophie ((ai fournît des
< armes aux hérésies. • . . Malheureux Aristote ! qui a, c inventé pour eux la dialectique , cette capricieute «ouvrière de destruction comme de construction j^
< guindée dans seapropos , raide dans ses affirmations ^ «contentieuse dans ses l£d>orieux argumens, fàcheuisô €à ellenoiéme et revenant toujours su^ ses pas pour « qu'il tie soit point dit qu^^ie en ait fait un de défini-^ «tif. De là toutes ces fables, ces intierminables gé- • néalogies , ces questions oiseuses , ces subtilités qui «rampent comme le serpent, qui rongent comme « le cancer , toutes choses contre lesquelles l'Apôtre
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«nous met en garde dans son épttre aux Colos- «siens: Prenez garde, dit-il , qu'on ne vous séduise «rpar la philosophie et de Tains argumens pour tous « livrer à la tradition des hommes et tous soustraire «à la direction de l'esprit de Dieu. S. Paul Tenait c d'Athènes, et aTait appris à y connaître par expécrience cette sagesse humaine qui parodie la Térité, «l'altère en s'y mêbnt, et se divise d'ailleurs ell^* « même en des milliers de sectes et d'hérésieB con-* < tradictoires. Qu'y a-t-il donc de commun eatce 4 Athènes et Jérusalem, entre l'Église et l'Académie, «entre les hérétiques et lés Chrétiens? Notre écde t est du portique de Salomon , qui nous apprend «qu'on cherche Dieu par la simplicité du cœur^^»
^ « Ipss deniqoè hœreses à philosophift 8abornantar...Mi8eram « Aristotelem , qui ilUs dialecticam iosUtoit , artificem itramidi « et destruendi vereipellem , in sententiis coactam , ia conjec- « tons duram, in argamentis operariam cootentionom , moles- « tam etîam sibi ipsi , omoia retractaotem ne qoid omninètrac*- « tayeril! Hioc illae fabulas et genealogiœ interminabllesi et « quaestiones înfractaosœ , et sermooes serpentes velat cancer , « à quibas nos Apostolas refrenans nominatim philosophiam « contestatnr caveri oportere, scrîbens ad Colossenses : Y idete « ne qois vos circumveniat per philosophiam et inanem seduc- « tionem secandîim traditiooem hominum , praeter providen* « tiam Spirîtûs sancti. Faerat Athenis , et istam sapientiam hn- « manam afTectatricem et interpolatrîcem Yeritatis de congres- « sibas noverat, ipsam quoqae in saas haereses mnltipartitam « Yarietate sectarnm invîcem repugnantium. Qaid ergè Atheois « et Hierosolymis? Quid Academiae et Ecclesiœ? Qoid bsereticis «et Christianis? Nostra institalio de porticû Salomonis est, qui « et ipse tradiderat Domiuam in simplicitate cordis esse qoae- « rendnm. » (Tertol. , lib. de Pnes. hœrtt* , c. YU. )
Comme Tertullien , S. Épiphane attribue les hérésies contre lesquelles il avait à combattre à cet esprit aristotélique qui se glissait parmi les Chrétiens et les détournait de la simplicité de la foi et de l'innocence de la doctrine : « Ils se sont imprégnés du Tiras que distille le philosophe de Stagyre , et ont obandonné Tinnocence, la simplicité et la vertu dé la doctrine de TEsprit-Saint. Ils ont quitté la dou* cenr pour la ruse et le mensonge , aimant mieux s'allier à Aristote et aux dialecticiens du siècle pour produire des fruits de Tesprit du monde ,. que de rester unis à FEisprit-Saint pour portar des fruits de justice et de vertu. . • Non ! s'écrie-t-il en s'adressant au partisan de la doctrine qu'il combat, tu ne parviendras pas à nous rendre les disciples d* Aristote tçn maître, et à nous faire quitter la doctrine des pécheurs que l'esprit de Dieu a éclairés; car le royaume de Dieu ne consiste pas dans les syllo^ gismes et les argumens , ni dans les discours ambitieux de l'orgueil humain , mais bien dans la vertu et dans la vérité ^. »
^ « Hnic argumento dod dissimile est aliud ab novis illis aristolelicis ioTentam. Nam hujas phtlosophi virus omne in se ipsis expresseruDt et ioDOcentem Spiritùs saocti simplicitatem benigDitatemque reliqueraot. Illi , mansuetadioe relictà , calliditatem potiùs amplexi sunt , seque ad Aristotelem et caeteros liujiis mundi dialecticos accommodare malaeruot; îpsorum « fmctus ità coDsectantur, nullam ut jostitiae frogem proférant , « Dec ullam Spiritùs saneti beneficium , ut potè contentionis plus « aequo cupidî, impetrare meruerint... Neque id hortatione ullà
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Plus tard S. Chrysostôme lutte avec plus d'énergie
encore contre les prétentions du rationalisme. S'afH
puyant toujours sur le roc inébranlable de la foi , il
rejette les inquisitions de la raison pour tout ce qui
dépasse sa sphère, c'est-à-dire pour tout ce qui est
Spirituel , religieux , divin , depuis la question de
l'existence de Dieu et de ses perfections^ jusqu'aux
mystères les plus profonds de la doctrine chrétieniiè s
« Rien de plus dangereux que de soumettre les cboses
«spirituelles et intelligibles aux raisonnemens hu-
«mains. C'est là ce qui arrête l'homme, l'empêche
« de contempler ce qui est élevé et profond. Aussi
«nous nous appelons Fidèles, afin qu'outrepassant
«les vérités fugitives des pensées humaines, nous
«nous élevions jusqu'à la hauteur de la foi^. »
Pour le Juif comme pour le Chrétien qui n'est pas animé de cette foi , dit-il , il n'y a qu'incertitude , agitation d'esprit. David peint bien cette situation s .
« Mes pieds, dit-^il, ont été presque â^ranléa^ j'ai
« perficere potes , ut Aristotelis praeceptorift tuî dfscipilU esse « velimus , aut piscatorum qui Dei Spiritû collnstrati sunt doc- « trinam reliaqUere.... Noo eoiin io syllogîsmis argumelitift<}ae « regnum cœleste positum e^t, ueque iti arroganitinflâlofiDe « sermone , sed in irirtute ac verilate. » (S. Epiph. , lib. H , Hof* res. LXIX ; lib. IH , Uem , LXXVI. )
^ « Nil pejns est quam humanis ratioùibus spiritalia sal^îCfhre. « Hoc illum (Nicôdemum) impedivit nequid magoam % ne qoid « profunduni cootemplaretur ; ideô nos fidèles appellamor ot « bumanarum cogitationum veritaté contempla ad fidei altitu- « dinem evadakiius. » (S. Cbrysost. , Hom. XXIV , in Joan.)
été près de tomber! parlant non de nos pieds et de notre marche, mais de ce qu'il y a de boiteux dans les raisonnemens humains. Comme s'il disait: Je mé tourmentais et me troublais dans mes rai^*sonn^nens; puis j'm pensé que )e faisais un tra^ vail stérile; car, par toutes ces recherches, je ne pourrai trouver rien de cai;ain. Oh ! que de risques à courir, quand on veut expliquer les choses par les seules lumières de la raison humaine , plutôt que de se laisser conduire par la foi ! Avec une foi ferme et constatée , on ne tiendrait pas un pareil langage , on ne serait point exposé à ces tergiversations , la démarche ne serait pas chancelante tû la chute toujours imminente. Yoici ce qu'est la foi : une ancre sacrée qui maintient en tous sens l'âme qui s'y attache. Et c'est alors surtout qu'dle se montre, quand au moment le plus difficile elle rem^ plit l'homme d'une ferme espérance, en dissipant toute la multitude des pensées ^ »
^ « Meî autem penè moti suât pedes , penè effusi sunt gressas meî. NoD loqueos de pedibus et gressibus , sed de ratîûdnatio- Dibus claadicaotibus. . Quod autem dicit est ejusdem raodi: Vexabar, aflfligebar io ratiocina liooibus. Taie quid eoiin est ratiocinatio. Deindè cogitavî me facere rem laboriosam. Dé iis enim inquirens aihil potero certî scire. Vides quantum sk periculum res fidei permittere humanis rattonibus et non fidei? Si ille enim fiiisset firmus et constans in fide, non haec ftiiisetlocutus, non fnisset perturbatus, non comrooti essent
ejut pedes, non essent propèmodùm effusi gressns ejns
« Ejusmodi enim res est fides: est qusedam sacra anchora, quœ « nndîquè sustentât mentem quœ ei adhseret : et tune maxime
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S« Ghrysostôme ne se contente pas d^eiposer ainsi en général Fétat d'incertitude , de trouble et d'ignorance où tombe l'homme qui veut fonder la science uniquement sur la raison ; il entre dans les détails et pi^ouve nettement que la raison humaine ne peut rien concevoir aux attributs, aux perfections de Dieu, ç Voyez l Ce que nous avons de plus grand et de plus f grave , ne s'appuie sur aucun raisonnement et n'est «reçu que par la foi. Dieu est partout et nulle part. f Qu'y a-t-il de plus contraire à la raison ? Il en est de « même des autres attributs. . • Dieu n'a pas été engen^ « dré , il ne s'est pas fait lui-même et n'a pas de com- « mencement Quelle raison peut recevoir ces choses « sans la foi? Ne semblent-elles pas ridicules et comme «des énigmes? Son éternité, son immensité, son in- « finité ne sont pas moins énigmatiques. Quant à sa « spiritualité , il n'est {>as plus possible d'y arriver par «la raison. Dieu est incorporel, diteshvous; qu'est-ce «qu'incorporel? C'est un mot vide de sens; l'esprit « ne saisit rien et ne peut rien se figurer. Ainsi Dieu « n'a pas de figure , pas de forme , pas de lieu ! Re^ « connaissez dans quelles ténèbres nous sommes ! Par- « tout d'inévitables contradictions ; partout la foi est « nécessaire , elle seule est ferme et solide. ^ »
« oslendîtor quaodô ia maximà reram difficultate ei persuadât, n qui illà est prsedilas, ut bonam spem habeat, expulsa torbà « ratiocioatioDuni. » {Exp. in psai. CXV. Beaed.; t. Y, p. 811 et 812.) 1 « £cce enim quae graviora et majora sunt apud nos, ratîoci-
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Ce que S. Ghrysostôme affirmait avec tant de force et de clarté au cinquième siècle, S. Bernard au douzième, récrivait avec non moins d'énergie et de précision , et dans des circonstances d'autant plus graves qu'il dénonçait un docteur fameux au Souverain Pontife , en invoquant l'autorité de la parole du Père dès Fidèles contre les progrès d'un rationalisme de plus en plus envahissant.
«Frère Bernard, abbé de Clairvaux, offre ses très «humbles services au pape Innocent , son très aima- • ble Père. .
« C'est â votre sainteté qu'on doit s'adresser quand «le royaume de Dieu est en péril ou souffre quelque « scandale , principalement en ce qui r^arde la foi. «C'est aujourd'hui. Très Saint-Père, qu'il est temps «d'exercer votre primauté, de signaler votre zèle, « d'honorer votre ministère et de remplir les devoirs
« niis Tacaa, soH adbœrentfideî. Nusquam est Deus et ubiqoe. « Qaid est hoc magîs à ratîone alienum. Unumquodque per se « est perplexum et refertum baesitatione. Non est enim in loco; « Deque est ullus in quo sit locus. — T^on est genitus , non seip- « soin fecit, non cœpit esse. Quaenam ratio hœc susceperit si « non sit fides? Annon videtnr esse ridiculum et nullum habere « finem magis quam énigma? Atque quèd sit sine principio et « iogeoitns et incircainscriptas et infinitas, ità est dubium et « perplexum. Quèd sit autem incorporeus : quid est incorpo» « reas? Solùm verbum nudum: mensenimnihil suscepit ; neqae a sibi figuram impressit... Non habetfiguram, non formam , non « loctini. Vides quomodonienscaligat...ubiqueoportet daricon- « traria. Vides quanta sit caligo et quèd ubique opus sit fide. Ipsa « est firma ac solida. » {HomiL V, in Ëpist. ad Coll. ; t. XI, p. 362
etses.)
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de Celui dont tous occupez la place, en aSmnissant la foi cbancdante des Fidèles , en exterminant les corrupteurs de cette foi. Il s'est âeré en France un homme qui, d'ancien docteur, est devenu thé<dogien moderne, qui , après s'être joué dès sa jeunesse dans l'art de la dialectique , sur ses yieux jours nous débite ses rôTcries sur l'Écriture-Sainte , qui réveille des erreurs déjà condamnées et qui en enfante de nouTeUes..*. Yoici le sens qu'il donne à ces paroles du Sage : Celui qui croit l^;èrement est un téméraire. — Il dit que croire légèrement ^ c'est fiûre marcher la foi avant la raison, quoique le Sage ne parle point de la foi que nous devons à Dieu, mais seulement d'une trop grande £aicilité à croire ce que les hommes nous affirment. Car le pape Grégoiie dit : Que la foi divine est sans mérite dès que la raison lui fournit des preuves ; et il loue les Apotrea d avoir suivi le Sauveur dès le premier commandement qull leur en fit, persuadé qu'il est louable d'obéir à Dieu avec promptitude , au lieu que les Disciples furent blâmés d'avoir été tardifs et lents à croire. Enfin Marie est louée d'avoir prévenu la raison par la foi ; Zacharie est puni d'avoir cherché par la raison des motifs à sa foi ; Abraham est estimé d^avoir cm ce qu'on lui faisait espérer, contre toute espérance... • • Mais notre théologien définit la foi une opiniott^ comme s'il était libre à chacun de dire et de penser ce qui lui plait. Cependant S. Augustin dit : La foi
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«n'est point une conjecture ou une opinion qui naisse 1 dans nos cœurs par la force de nos réflexions ; elle « est une conviction intérieure et une démonstration « okâre et évidente. La foi , dit S. Paul , est le fonde*- * ment des choses que l'on espère et une preuve cer* «faine de ce qui ne se voit pas. Elle est donc un fon- « dément et non pas une chimère et l'effet d'une vaine «imagination. Et si elle est le fondement, il ne vous « est plus permis de penser et de disputer de la foi t selon votre caprice, d'errer çà et là au gré des illu* «sions de votre esprit. Le mot de fondement vous « marque quelque chose de fixe et de certain , il res- « serre votre esprit, il lui présente des limites ; ainsi « la foi est une certitude et non pas une opinion. ^ »
Le même Père, en i i4o, écrivait encore au Chancelier Haimeric , contre le rationaliste Abailard , en
1 « iliDaDtiuîino Patri Domino Innocentio summo pontifici « û^ter B. CUr«e-va]lis vocatus abbas, modicum id quod eat.
«« Oporlet ad veatrum referri apostolatum pericula quœque «et scandala emergentia in regno Del, ea prœsertim quœ de « Fide qoDtiagunt.... Tempus est ut vestrum aguoscatis, Pater « aiMiitiasiiiie, prinoipatum, probetis zeium» mioislerium ho- « noretîs. In eo plané Pétri impletis \icem, cujus tenetis et se* « deip, si veslrà auotoritate conteritis fidei corrâptores.
^ Habemua ïu Francià novum de veleri niagistro tbeologum , « qui^ab ineunte œtate suà in arte dialecticÂ lusit, et nuoc ia « aeripturifl aacris insanit. Olimdamnataet sopitadogmata^ tam « aoa videlieet quàm aliéna, suscitare oooaiiir, insuper et nova « addit
«... Denique ezponere voleos illad sapientis, qui crédit cita, « lepis est corde, citô credere est> inquit, adhibere fldem an te « mlÎQBem. Cum boc Salomon non de fide in Deooa, aed de
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ces termes : « Cet homme a souillé l'Église; ila infecté • de son poison les âmes simples, en s'efforçant de «scruter par la raison , ce qui ne peut être saisi que ^par une foi vive, mais ce docteur tenant Dieu pour «suspect, ne veut rien croire ayant que sa raison ne « Fait discuté. Le vrai Fidèle croit et ne discute pa&> «Au lieu que le Prophète dit : Vous ne comprendrez «rien si vous ne croyez; notre docteur accuse de Je» «gèreté la foi qui part du cœur, abusant de ce pas** «sage de Salomon : Celui qui croit promptement est « un esprit léger et volage , etc. ^ »
« mutuà inter nos credulitate loquatur. Nam îllam^usein Deum « est fidem et papa Gregorius negat plané haberé merilam, si « ei humana ralio prœbeat experimentum. Laudat aatemapos- « tolos, quôd ad unius jussionis vocem seciitî sunt redempto- « rem. Scît nimirùm pro laude dictum in auditu auris obedivit « miài: increpatos è regione discipulos,x|uôd tardius eredidîs- « sent. Denique laudalur Maria, quod rationem fide prœvenit; « et punitur Zacharias quôd fidem ratione tentavit; et rorsùm « Abraham commendatur quôd contra spem in spem ^»*ediditk.. « At contra theologus noster:... fidem définît seslîmatiooem. « Quasi cuique in eâ sentire et loqui quœ libeat liceat... Sed An* « gusiinus aliter: fides, ait, non consectando vel opinando ha- « betnr in corde in quo est, ab eo cujus est; sed certa scientia, (c acclamante conscientiâ... fides est, ait Apostolus, substantia « rerum sperandarum, argumentum nonapparentium.'SvihsVànXvaL « inquit rerum sperandarum , non inanium phantasia coojectu* « rarum. Audis substantiam; non licettibi in fide putare vel dis* « putare pro libitu; non hâc illàcque vagari per inania oplnio^ « num, per dévia errorum. Substantiae nomine aliqaid tibicer'» « tum fixumque prœfigitur: certis clauderis finibus, certis lîroi- « tibus coarctaris. Non est «nim fides œstimatio , sed certitndo. » {Epist, CXC. Parisiis , 1719 ; t. II , p. 650.) ^ « Macolavit Ecclesiam homo ille, rubiginem suam sîmpli-
« Pierre Abailard , écrîvait-îl encore la même an- <née au pape Innocent, travaille à détruire le mérite € de la foi , et se met en tête qu'il peut comprendre «parla raison tout ce que Dieu est. Il monte jus- « qu'aux cieux; il descend dans les abîmes; il nest «rien d'élevé ou de profond qui se dérobe à sa cou- «naissance. C'est un homme grand à ses propres «yeux» disputant de la foi contre la foi même , enflé «de son mérite, s'ingérant dans les secrets de Dieu « et nous fabriquant ainsi des hérésies ^ . »
J'aurais pu sans doute multiplier ces citations, en appeler au témoignage de S. Jérôme, qui nous supplie «de déposer les raisonnemehs et l'argumenta- « tion des philosophes , pour parler avec la simplicité «chrétienne, comme il convient à celui qui est di&- «dple des pêcheurs et non sectateur des dialecti-
« ciom mentibus affricuit; cufn ea ratîone nitîtur explorare, « qaae pla mens fideî vivacitate apprehendit. Fides piorum cre- « dit non discutit. Sed iste Deum habens suspectum, credere « DOD valt nisi quod priùs ratione discusserit. Cumque propheta « dicat, nisi credideritis non intelligetis ; îlle fîdem voluntariam « Domine redarguit levitatis, abutens illo SalomoDis testimonîo : « qui crédit dtb levis est corde, y> {Epist, CCCXXXVIII, idem, t. !•', p. 312.)
< « Petrtis Abelardus christianae fidei meritum eTacnare niti- « tur, dùm totum quod Deus est humanâ ratione arbitretur se « poMe comprebendere. Ascendit usque ad cœlos et descendit « U8q«e ad abyssos. Nihil est quod lateat eum , sive in profun- « dum inferni, sive inexcelsum suprà. Homo estmagnusin ocu- « lis suis , de fide contra fîdem disputans , ambulans in magnis « et io mirabilibus super se, scrutator majestatis, haeresium fa- « bricator. » {Epist. CXCI, idem y t. P% p. 184.)
TOME II
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« ciens * ; • de S. Grégoire de Naziance , de Théodoret j de Sidoine Apollinaire qui caractérise si bien la doctrine du père de la philosophie rationnelle quand il dit : & Il sent comme Pythagore , divise «comme Socrate, expose comme Platon, embrouilk •comme Aristote'^. » Mais il me semble que les pas^ sages allégués suffisent pour prouver que les pères distinguent nettement la science selon Fesprk de Dieu de la doctrine suivant la sagesse humaine , la science du portique de Salomon de celle des jardins d'Athènes, la simplicité divine des Apôtres de Fart trompeur des dialecticiens , en un mot la doctrine de la foi qui sauve , de la doctrine de la raison qui égare. Telle était la manière des Pères , telle était la méthode d'ense^;nement qui n'avait cessé de régner dans les écoles de FEglise c quand , dit l'écrivain déjà cité , c une théologie nouvelle vint y faire irruption : ce fut tt celle des scolastiques , qui traitèrent la doctarine de c l'Écriture et des Pères par la forme et les organes de « la dmlectique et de la métaphysique tirées des écrits « d'Aristote. Les livres de ce philosophe s'étaient ré- « pandus , dès le neuvième siècle , chez les peuples de « l'Europe , moins dans leur propre langue que dans
^ « Oro te ut philosophorum argiimentatione depositâ , chris- « tianâ meciim simplicitate loqiiaris , si tamen dtalecticos non « sequeris, sed piscatores. « {S. Hieron. cont, Luci/eranos.)
2 « Sentit ut Pythagoras, dividit utSocrates, explicat ut Plate, « implicat ut Aristoteles. » {Sidon. ÀpoL ^ Hb. lY, ep. 8. cité par Lauuoy.)
VINGT-NEUVIÈME tETTKE, 1 i 5
«les versions que les Arabes en avaient faites. » (Guillon, t, XXIV, p. 357.)
Ici se présente le second point cpie je vous ai annoncé , savoir : que la méthode scolastique s'est in^troduite dans les écoles de FOccident sous une in-^ fluence à la fois musulmane, judaïque et hérétique, ce qui ne préjuge certes pas en sa faveur.
Je vous ai promis des autorités sûres à Tappui de mes assertions. Voici comment un auteur, aussi judicieux qu'érudit , explique cette introduction de la philosophie péripatético-musulmane en Occident.
«Au septième siècle, les enfans d'Abbas et d'Ali, cinltliolés par l'ombrageuse politique des Ommiades, c cherchèrent un asyle dans l'Arabie, la Mésôpota-
« mie et les provinces orientales de là Perse. Ils trou-
c vèràiten Mésopotamie les Nestoriens, chez lesquels € dominait l'étude de la philosophie grecque, dont «les écoles nombreuses étaient' dans un état de splen- « deiir et de renommée.
cependant le joug des Ommiades commençant « à déplaire au peuple, Ibrahim , l'Iman de la famille «d'Âbbas, travailla à établir sa puissance dans les c diverses parties de l'empire arabe. L'étendard de la « maison d'Abbas fut arboré ; une armée , composée c pour la plupart de Persans, s'avança triomphante «vers l'Euphrate, et les Ommiades cédèrent le trône «aux Abassides.
«Cette nouvelle famille long-temps exilée chez les
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« Persans, élevée au trône par leurs efforts, les appda c au partage des dignités de Fempire. Cette réyolurction eut aussi dans l'origine une grande influence c sur le sort des Nestoriens : la fortune de quéhpies « familles persanes leur devint commune. Les califes «les voyaient avec plaisir, tandis qu'ils haïssaient les c Chrétiens des sectes opposées, les regardant comme « des espions de l'empire grec.
« Almanzor entreprit d'enrichir la langue des Ara- «bes des ouvrages scientifiques des Grecs, et or- <c donna qu'on les recherchât et les traduisit; et dans «l'espace d'un Siècle, la plupart des richesses aciesor «tifiques de la Grèce passèrent dans la langue du «Coran, grâce à l'activité laborieuse de plusieurs « traducteurs , persans d'origine et presque tous Nesc toriens de religion. On traduisit d'abord des traités «de mathématique, de médecine et d'astrcmomie ; «puis on en vint aux traités de logique et de méta- « physique. Aristote ne put être oublié; car depuis « long-temps les Nestoriens s'étaient rendu ses éorits c familiers , et y puisaient des armes pour combattre « les décisions des conciles d'Ephèseet de Chalcédoine.
« Avicenne parut , et embrassant dans ses écrits le c plan du philosophe de Stagyre , lui prodiguant ses «louanges, adoptant presque toutes ses opinions, «tantôt l'abrégeant, tantôt le commentant, il décida « de sa fortune parmi les Arabes.
«W progrès rapides des armées Abassides obli-
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c gèrent les Ommiades à chercher un asile dans le «pays le plus éloigné du centre de leur domination. «Un d'eux échappé par miracle au massacre de sa fa- < miUe , aborda , après des aventures extraordinaires , p sur le sol de TAndalousie , et y fut salué calife. Alors «commença, pour les Ommiades et les Sarrazins , « une époque également brillante dans les fastes de «lliistoire politique et littéraire. On vit des académies «s'élever à Cordoue, à Séville, a Grenade, à Tolède, «à Valence, à Murcie, etc.
«L'Espagne musulmane suivait la marche progres- «sive de la philosophie dans les provinces musul- «mânes de l'Orient, et les ouvrages publiés en Orient «passaient promptement dans les écoles d'Espagne. « Alors parurent avec éclat Geber , Azarchel , Avem- «Pace, Thofaïl, Averroês. (i 198.)
«Dès que les sciences et la philosophie furent cul- «tivéea chez les Arabes de l'Espagne, il est facile de « concevoir comment le goût s'en introduisit parmi «les Chrétiens. Les Arabes, lorsqu'ils entreprirent la «conquête de l'Espagne, n'avaient point de forces « suffisantes pour s'y établir et s'y maintenir par les «armes; et ce fut à des transactions modérées, en «laissant aux habitans leurs mœurs et leur culte, à « la charge de certains impôts , que leur expédition « dut ses succès durables.
«Au milieu des Maures, les Espagnols jouissaient « avec fierté d'une espèce d'indépendance. Ils s'unis-
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c saient volontiers par le mariage à des familles mu- « sulmanes. Peu à peu la langue arabe leur devint « aussi familière que la leur ; et on fut obligé de faire, « dans le dixième siècle, une version arabe des canons « ecclésiastiques pour Fusage des catholiques des pro- « vinces musulmanes.
« Les liaisons que la politique établissait entre les c princes chrétiens et maures , le commerce les faisait «naître, les entretenait entre les sujets des deux na- « tiens et les étendait jusqu'aux provinces méridio- «nales de la France. LeS/ rapports des Sarrazins avec « Montpellier étaient d'autant plus nomI»reux , qu'à « l'origine de cette ville, un grand nombre de ses ha« «bitans étaient des Espagnols attirés en France par «les privilèges de Louis -lé «Pieux, qui avait vécu «parmi les Maures.
«Aussi le Chrétien avide de science se rendait à
< Tolède , s'attachait à un Juif ou à un Sarrazin con-^ «verti, puisait dans sa fréquentation quelque con-
< naissance de la langue maure. Quand il voulait «traduire un livre, ce maître le lui expliquait en « espagnol , et il mettait cette traduction verbale en «latin. ..
«Une^aujtprd? cause contribua puissamment à répan* «dre dans les Etats chrétiens la renommée des philo- « sophes arabes. Au temps où les sciences fleurirent «en Andalousie, les Juifs y étaient nombreux; ils tf avaient des académies , et à l'aide de leurs connais-
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«sances dans la médecine, ils s'introduisirent à la « cour des princes chrétiens comme à celle des princes € musulmans.
«On les trouve aussi en grand nombre dans plu- « sieurs YÎUes de France S où, leurs écoles jouissaient «d'une grande réputation. Telle devint leur puis- «sance à Marseille, que les princes défendirent à c diverses reprises de les élever à la baillie, la pre- « mière des magistratures.
c En même temps qu'ils s'adonnaient au négoce , «ils cultivaient lés sciences avec succès, et le douzième « siècle vit fleurir les Juifs Aben-Hezra, Jonah ben Ga- «nach, Maimonides, disciple de Thophaïl et d'Aver* «roës, Thibbon Bechaï, David Guinchi, en Espagne; «en France, Moïse Havarschan, Salomon Jarchi. Ces «rabbins écrivaient |pour la plupart en arabe, dau- « très en hébreu , et de cette double versiopi les traités c philosophiques d' A verj^oes , d'Avicenne 9 de Thophaïl < passèrent en latin.
«Les Chrétiens prenaient par ces votes diverses le «goût des sciences. Aussi Alvare de Cordoue se plaint^ «il amèrement du penchant des Chrétiens pour la «langue et la littérature des Sarrazins. Hugues de «Saint-Victor, dans une lettre à l'évêque de Séville, «lui reproche de se livrer avec trop d'ardeur à Té-
< En 1182, sous le règne de Philippe, on voit des écoles de Juifs célèbres à Paris , au rapport de Rigordus , médecin du roi , et de Benjamin de Tolède, dans son Itinéraire.
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«tude de la philosophie païenne. Enfin, les nom- « breux traités composés contre les Juifs , pendant le t douzième et le treizième siècle, suffisent pour éta- «blir l'influence qu'ils obtenaient parmi les Cfaréc tiens. > (Jourdain, /{^cA. crit. sur l'âge ^ l'orig. des trad. laU d'AHstote, ouvrage couronné par FAcadémie des inscriptions et belles-lettres, p. i5 et suiv., et p. a35.)
Ainsi , d'un côté les ouvrages originaux et les commentaires aristotéliques des Arabes Avicenne, Thophaïl et Averroes; de l'autre, les traductions et commentaires des auteurs «^abes faits par lés Juifs dIEspagne et de France , Maimonide , Jean , etc. , furent les sources où les Chrétiens d'Occident puisèrent la doctrine scolastique , qui s'établit définitivement par l'influence et sous le patronage d'une suite d'auteurs hérétiques , reconnus et condamnés comme tdis , et parmi lesquels je ne rapellerai que Scot-Érigène, dont la doctrine fut condamnée , au neuvième siècle , par le concile de Valence ; Bérenger condamné par le concile de Saint-Brieux en io53, d'Angers en 1061 , de Bordeaux en 1080, de Paris en io53, de Rome en io5g, de Tours en io55 ; Roscelin, chanoine de Cornpiègne, le père des Nominalistes , condamné par le concile de Soissons en 1 og3 ; le fameux Abailard condamné par le concile de Soissons en 1121, par celui de Sens en 1 1 7 1 ; l'évêque de Poitiers , Gilbert de la Porée, condamné par le concile de Paris en 1147?
par celui de Rennes en ii4S; Févêque de Paris, Pierre Lombard , le maître des sentences , condamné par les conciles de Tours en 1 163, de Latran en 1 179^ {du Boutay^ t. II, p. 585); Amaury condamné par rUniversité de Paris en 1204 9 et par le concile de Paris de la même année ; David de Dinant condamné par le légat du pape , Robert de Courçon en 1 2 1 5 , Duns Scot en 1275, chef de la secte des Scotistes, combattu si long-temps par S. Thomas et les siens ; le franciscain Occam, surnommé doctar singularisa digne disciple de son maître Scot, le doctar subtilis, et tant d'autres connus par la subtilité de leur esprit, la singularité de leurs opinions , les erreurs de leur doctrine et le, caractère équivoque de leur conduite. J'aurais dû citer aussi Simon de Tournay et sa lamentable histoire , qui est à peu près celle de tout homme , dont la foi n'a d'autre app ui que le raisonnement et la science, d'autre base que la dîalec-
^ AlexaDdre ni écrit à Guillaume archevêque de Seos et légat du Pape en France, après un concile tenu à Rome où l'on avait traité du livre et de la doctrine de Pierre Lombard : « Manda- « mus , quatenùs quœ tibi cùm praesens esses prœcepimus , suf- « fraganeos tuQS Parisiis convoces et unà cum illis et aliis viris « religiosis et prudentibus , prsscriptam doctrinam studeas/^ei»'- « tàs abrogare. » {£ulœus, t. P', p. 403,)
Le même Lombard est regardé comme Fauteur de Thérésie des Nihilistes qui disaient que Jésus-Christ en tant qu'homme n'est rien. (Bulœus, t. II, p. 403.) Aussi 6autier-le-Prieur et l'abbé Joachim parvinrent-ils à faire ajouter au livre des sentences un Index de celles qui étalent condamnées: « Articuli in « quibus magister sententiarum cominuniler non tenetur. »
tique. Uii jour qu'il avait traité avec son habileté et sa subtilité ordinaires le mystère de la Sainte-Trinité, la longueur de la discussion l'obligea de remettre au lendemain la solution des questions soulevées. A l'heure fixée , grand concours d'auditeurs , affluence de maîtres et d'élèves en âiéologie de Paris, tous attirés par la célébrité du professeur et la difficulté des solutions promises par lui. Or elles furent si claires , si précises , si cathotiques , que chacun se retira pldin d'admiration. Cependant quelques disciples zélés s'empressent autour du maître, et lui demandait qu'il leur dicte les. solutions qu'il vient de dévdopper , de peur qu'elles ne tombent en oubli , ce qui serait une perte irréparable. Alors l'orgueil monta au cœur du maître et levant les yeux vers le Ciel , il partit d'un éclat de rire en s'écriant: Oh! Jésus, Jésus , combien n'ai-)e pas aujourd'hui exalté et confirmé ta loi! Ah! si malicieusement j'eusse voulu la combattre, que d'argumens plus victorieux encore pour l'ébranler et l'anéantir! O Jesule, Jesule, qwmtian in hâc guœstione canfirmavi legem tuam et exaltaviî Profecto si malignando et adversando veilem^ fortioribm rationibus et argumentis scirem illam infirmare et de^ primendo improbare (Bulaeus, t. III, p. 8 et 9). A ces mots il resta muet et idiot pour le reste de ses jours; et le grand docteur en théologie parvint à grande peine à apprendre de son fils le Pater et le Credo ^ qu'il répétait en balbutiant dans sa vieillesse.
Que ces hérétiques aient été réellement les pères de la doctrine scolastique du moyen âge , l'histoire le prouve. Au rapport de Danœus , du Boulay, Crévier, de Launoy , Bûhle , Tennemann , Jourdain et de tou» les historiens de la philosophie , j usque vers le onzième dècle, les ouvrages d'Aristote furent peu connus, sa méthode peu usitée , son esprit peu répandu. L'étude de la théologie consistait dans la lecture et la méditation des Écritures ; celle de la philosophie dans le Trivium et le Quadrivium^ ou les sept arts libéraux expliqués dans les ouvrages de Boëce et de Cassiodore , et dans la logique que S. Augustin dédia à son fils Adéodat.
. « Mais vers le onzième siècle, dit du Boulay, S. Au- < gustin se retira devant Aristote ; le païen fut pré- «féré au Ghrétiai. La dialectique d'Aristote se répanc dit au temps de Bérenger et des siens. Les nominac listes et les réalistes y trouvèrent des armes pour «combattre les uns contre les autres. Et ce qu'il y a «de plus malheureux, la méthode pure et simple em- «ployée jusqu'alors dans l'enseignement de la théo- « logie , fut exilée pour faire place à la scolastique. De « là les guerres qui s'élevèrent dans les écoles ; les uns «tâchant de retenir l'ancienne méthode, les autres
« d'introduire la nouvelle ^
1 « Cessît AugustiDus Arîstoteli et christianuâ gentili , ciijus «videlicet dialectica tradi cœpit temporibus Berengariis: indè- «que nominales et reaies altercandi, imè digladîandi occasio- «nem acceperunt. Ëtquod pejus est, simples quoque theolo-
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tOr, dît Gaultier de Saint-Victor, Abailard, Lomcbard, Pierre de Poitiers et Gilbert de la Porée, «imbus dW esprit tout aristotélique, et traitant avec «une légèreté scolastique les mystères ineffables de «la Trinité et de llncarnation, furent comme les « quatre bouches qui vomirent les hérésies qui ont «eu cours et qui pullulent encore en France^*
Avant eux l'enseignement de la théologie était dogmatique et positif. « Ce ne fut qu'à dater de l'an 1200 «qu'on commença à distinguer les théologiens en «deux classes, les anciens et les nouveaux, les bibli- « ques et les sententiaires. Les premiers attachés à « l'antique méthode exposaient les Saintes Ecritures , « et expliquaient les dogmes de la foi avec droiture et « simplicité. Les seconds, disposant les matières théo- « logiques dans un ordre plus rationnel et suivant « une méthode plus subtile , divisaient leur enseigne- «ment par chapitres et articles^. » Ils eurent de la
« gîae docendae metbodus exsulari cœpit , locumque dare scho- « lasticae. Hinc erg6 in scholis primùm exorta bella , dùm alii « morem aotiquum retioere , alii novum iDtroducère molie- « bantur. » {BuL, t. IL, p. 522.)
1 « Quisquis hoc legerit non dubitabit quatuor labyrinthes «Francis id est Abelardum, Lombardnm, Petrum Pictavinum « et Giibertum Poretanum, uno spiritû Aristotelis afflatos, dùm « ineflfabilia Trinitatis et Incarnationis scholasticâ levitate trac- « tarent , multas haereses oHm vomuisse et adhùc errores pulla- « lare. » ( Gualt, in lY libris contra manifestatas et damnatas etiam in conciliis hœreses quas sophistœ Abelardus , etc. , acuunt , limant, roborant.)
2 « Tùm ergo (ab an. 1200 ad 1300) potîssimîim distingui cœ-
peine à l'introduire , « car l'Université de Paris , dit «du Boulay, ayant toujours haï les nouveautés (la « scolastique était une nouveauté alors , aujourd'hui «^c'est une vieillerie), et s'étant de tout temps élevée «contre elles, s'efforça toujours de marcher dans la «simplicité de la foi, et i*epoussa ces inventeurs de « sophismes et de subtilités comme hérétiques et fau- «teurs d'hérésies. Et quoique alors (savoir au dou- «zième siècle) la Sorbonne ne fût point encore fon- « dée , pas plus que la Faculté de théologie , l'Univer- « site abondait cependant en théologiens et en hommes «doctes qui, dans les conciles et les assemblées, com- « battaient avec courage et énergie les novateurs ^.
«Ce fut cette malheureuse méthode, ce furent les « subtilités logiques et métaphysiques qui firent naître < les hérésies. Les maîtres trop attachés aux règles de
« peruot duo theologorum ordines veterutn scilicet et novorum , a seu biblicorum et sententiarîorum, Yeteres , antiquae disciplinas «méthodique tenaces, biblici dicti, e6 qu6d posUUis et glos- «suHs sacros codices enarrareot, oudè simpliciterque fîdei dog- « mata euucleare conteoti. Novi , senteutiarii appellali , eô quèd « materias theologicas subtiliori quàdam methodo couveuien- « tiorique ratione digestas per capita et artlculos expouerent. » (^tt/., t. m, p. 658.)
^ « Notabis lector... universitatem parisieosem ab omni sevo « odisse Dovîtates et ad versus eas insurgere solitam... semper « enim io simplicitate fidei ambulare studuit et subtilitatum in- « yentores quasi hœreticos aut hœresi proximos aversata est. Li- « cet enim tiim nondùm Sorbona fundata, nec doctorum theolo- « gifle facullas instituta , abundabat tamen theologis et viris doctis « qui in comitiis et conciliis contra ejusmodi novatores acriter et « fortiler decertabant. « {.Du Boulay, cité par Launoy, p. 11.)
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c k dialectique , et accordant au raisofinement plus «de vdieur et de vertu qu'aux dogmes de la foi , ei>c tre{»rirent de traitcfr les choses divines suivant cette 0 méthode. Et alors, en moins de deux cents ans, «depuis Tépoque ou Béreitger, Jean Scot et Rosc celin eurent inventé et fait glisser dans la théologie « les subtilités et les artifices de la dialectique , pulclulèrent les hérésies des Bérengistes, Roâcelinistes, tt Abailardistes , Gilbertistes , Amauristes et. autres «novateurs*.»
Cependant TEglise intervint avec son autorité et sa puissance, et ici paraît ma troisième proposition : La méthode scolastique a été condamnée par les Coi> ciles , réprouvée par les souverains Pontifes , proscrite par les Universités et les Académies , flétrie par les docteurs et les théologiens.
L'Eglise voulut arrêter le mal dans son origine , en frappant celui dont les ouvrages donnaient aux nova* teurs cet esprit subtil , inquiet , turbulent , querelleur, comme ils avaient fourni aux Nestoriens d'Orient
^ « . . . . £x logicis et metapfaysîcis subtilitatibus orsas foisse « pluresiiœreses, cum professores dialecticis regulis nimis io-' A tenti et plus ratlocinatiooi humaose et iogenii viribus tribuen- « tes quàm fidei dogmatibus , res divinas tractare agressi sunt « Mirum est intrà 200 paulô minus annos ex que dialectic» « questiones et cavillationes atque subtilitates à Berengario , « Joanne et Roscelino fuerint ÎDventœ et in theologiam irrep* « serint , tàm multas haereses émanasse , scilicet Berengarii i « Roscelini, Abelardi, Gilberti Poretani, Amalrici, et alioram « novatorum. » {Launoy^ p. 11.)
leurs albumens sophistiques contre les décisions des conciles d'Ephèse et de Ghalcédoine.
En 1 209 , Farchevêque de Sens présida un concile à Paris, dans lequel les ouvrages d'Amaury et les livres d'Âristote furent condamnés au feu. On lisait alors à Paris , dit Rigordus , moine de Saint-Denis et médecin du roi Philippe-Auguste , certains livres d'Aristote sur la métaphysique apportés depuis peu de Constantinople et traduits du grec en latin. Comme non seulement par leur doctrine subtile ils avaient donné occasion à Thérésie d'Amaury, mais qu'ils pouvaient encore en faite naître de nouvelles , on ordonna qu'ils fussent brûlés , et on défendit dans le même concile , sous peine d'excommunication , de les lire, transcrire ou conserver d'une façon quelconque par la suite ^.
La défense ne fut pas fidèlement observée* Les dominicains et les franciscains étudiaient les ouvrages d'Aristote à l'envi , et y trouvaient l'aliment de leurs interminables disputes. On fut obligé de renouveler
1 Voici la sentence même du concile telle que D. Marienne Fa publiée {Acta phiiosophica, t. P', p. 690, 4^ cahier cité par Jourdain) :
« Décréta magistri Pétri de Corbolio, senonensis archiepis- « copi, parisiensis episcopi et aliorum episcoporom Parisiis con- « gregatorum super bsereticis comburendis et libris non catbo-
« liais penitùs destruendis Quaternuli Magistri David de
a Dinant afferantur et combnrantur , nec libri Aristotelis de « natarali philosophiâ , nec commenta legantur Parisiis publicè « vel secretô. Et boc sub pœnà excommunicationis inbibemus.- >»
la prohibition. En iâi5, Robert de Gourçon, légat du Saint-Siège, qui avait eu mission de régler les affaires de rUniyersité de Paris et Tordre des études, défendit de lire les ouvrages d'Aristote sur la métaphysique, sur la philosophie naturelle , et les sommes faites sur ces livres ^ La défense fut encore renouvelée par le pape Grégoire IX dans une bulle , qù*il adressa aux maîtres et aux écoliers de Paris , sous' la date d'avril i sS i ^. Le même pape avait déjà , en 1 228, censuré dans des lettres adressées aux théologiens de Paris, ceux qui rendaient en quelque sorte la foi vaine , en accordant au raisonnement et à la nature ce qui n'appartient qu'à la grâce :
«Grégoire, évêque, serviteur des serviteurs de «Dieu, etc.. Notre cœur a été profondément affligé c et rempli d'une amertume semblable à l'absinthe , «lorsque nous avons appris que quelques-uns d'entre c vous, enflés d'orgueil comme une outre de vent, «s'attachant dans leurs profanes nouveautés à déc passer les limites posées par les Saints Pères , s'a- « donnent, par une témérité toute païenne, à la phi- « losophie naturelle , bien moins pour le profit de
^ « Non legantur libri Aristotelîs de melaphysicà et naturall « philosophie oec summa de eisdem. »
2 « Ad hœc jubemus ut magistri artium unam lectionem de « Prisciano et uoam postalîam ordioarii semper legant, et Ubris « illis oaturalibus, qui io coDcilio provinciali ex certà caasà « prohibili fuére Parisiis, qod utautur, quousque examinali fue* « rÎQt et ab oroui errorum suspicione purgatl. »
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leurs auditeurs que pour montrer leur vaine science ; au point que ce ne sont plus des théologiens , mais des théophantes. Au lieu d'exposer la doctrine théo^ logique d'après là tradition des Saints, ils s'appuient de doctrines étrangères , et fondant ce qui est divin sur des documens humains , attribuant à la nature ce qui est de la grâce , ils réduisent la théologie en servitude , et de reine qu'elle est , ils en font une vile servante. En s'efforcant de fonder la foi sur la raison naturelle plus qu'il n'est juste, pe rendentils pas en quelque sorte la foi inutile et vaine ? Car la foi n'a plus de mérite quand la raison humaine en est l'appui*. »
«Quelle folie que de s'appliquer à une pareille
1 « Gregorius Episcopus , servus servorum Dei , dilectîs filiis « uoiyersîs doctoribus et magistris theologise Parisiis doceDUbas, « Sal. et apost. bened. — - Tacti dolore cordis intriosecùs, ama- < ritadîne repleti sumus absinthii , quôd , sicut nostris est au- «ribas intimatum, quidam apud vos spiritû vanitatis ut uter « distenti, positos à patribus terminos profana transferre sata- « guQt Dovitate quos traosgredi dod solum est temerarium sed « profanam , ad doctrioam philosophicam naturalium ÎDcli- « nando, ad ostentationem scientise non profèctum aliquem aa- « ditorom; Qt sic videanturnonTheodactîseu Theologi, sed po- « tiiis Theophanti. Cùm enim theologiam secundùm approbatas « traditiones saoctorum exponere debeant. . . . ipsi doctrinis va- « riis et peregrinis abducti redigunt caput in caudam et anciliœ « oogunt fiimulari reginam, videlicet documentis terrenis cœ- « leste, qaod est gratis, tribuendo naturse.... dam fidem co- « nantor plus debito ratione adstruere naturali , nomne îHam « reddant quodammodè inutilem et inanem? Qaoniam fides « Doa habet meritum, cui humana ratio prœbet experimen- « tum... , etc. »
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« étude , écrivait le pape Clément Y, en parlant de la « théologie scolastique , quand ceux qui renseignent « sont des hommes si bizarres et si fantastiques ^ ! »
Les livres d'Aristote venaient d'être condamnés à Paris en i â3 1 et défendus à Rome par le pape Gré* goire IX, quand Albert^ le- Grand et S. Thomas se mirent a les commenter. Pourquoi ils l'entreprirent, tandis que leur doctrine et leurs idées sont évidemmait platoniciennes, ce fut une énigme pour leurs contemporains. Launoy cherche à les excuser en disant, ou qu'ils écrivirent ailleurs qu'à Paris, se croyant ainsi exempts du décret de Grégoire adressé aux théologiens de Paris, ou qu'étant à Paris, ik ignoraient le décret, ce qui n'est pas probable, ou qu'ils en avaient obtenu la permission de Rome , ce dont on ne trouve aucune trace. Thomas Campa<nella dit avec plus de sens , qu'il ne faut pas s'imaginicr que S. Thomas ait aristotélisé : « Il n'a voulu , « ajoute- t-il , qu'exposer la doctrine d'Aristote, afin «de s'opposer aux erreurs propagées par sa philo- «Sophie^. 9 Et il n'y a en effet qu'à ouvrir la somme de S. Thomas, pour s'apercevoir que les idées de S. Thomas sont toutes platoniciennes , et qu'il n'y a
1 « Quid fatuitatis fuit , ad hoc amicum dilectum applicare, cùm « illi tfaeologi sunt phantastici hommes reputandi ! » (Lanieas.)
2 ^ Nulle pacto putandus est ari&iotelizâsse , sed taotùm Aris- « tolem exposnisse ut occurreret malis per Àristotelem illatis , « et crederem, cum licentià pontificis. » (Disp. in prol. inst. scient. , art. II cité par Launoy, p. 66.)
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dans sa doctrine pure, sublime, idéelle, que la forme qui soit aristotélique ou scolastique. Quiconque a étudié ses ouvrages , ne conserve aucun doute à cet égard. Cependant S. Thomas fut blâmé par ses contemporains, et la faculté de théologie de Paris, dans un traité contre un nommé Jean de Montesonum^ qu'elle fit présenter par ses dél^pués à la cour pon«tificale , alors à Avignon , accusait ce théologien d'a^ voir péché contre les lois et décrets dès conciles, et surtout contre le rescrit de Grégoire IX. (Launôy, p. 75.)
A l'autorité des Conciles, des souverains Pontifes et des Universités , ajoutez celle des théologiens les plus éclairés, qui unissaient leurs vçix et leurs efforts pour flétrir une doctrine, dont ils voyaient les déplorables conésquences dans les divisions et les interminables disputes de leurs élèves , dans la perte de cet esprit de prière et de recueillement qui prépare à la contemplation de la vérité , et en rend seul capable, a Pourquoi, hélas! disait le grand Gerson, «chancelier de l'Université de Paris, auteur d'une « théologie riche en idées larges et vraiment philoso- «phiques, et juge plus conipétent qu'aucun autre «en cette matière, poiMrquoi nos théologiens sont-ils « des sophistes verbeux et bizarres , si ce n'est parce c qu'abandonnant les choses utiles et intelligibles , ils • se livrent tout à la logique et à une métaphysique « abstraite. . . , ce qui, loin d'édifier la foi , devient un
1 32 VING-P-NKUVÏÈMK LETTRE.
«objet de dérision et de scandale pour leurs audi- «teurs^ »
Nicolas de Clémangis, disciple de (jerson ^ célèbre théologien , « s'étonne et s'afflige également de a ce que les théologiens de son temps lisent si n^i- «gemment les Saintes Écritures et s'amusent comme « des sophistes à des questions oiseuses et à des disc putes de mots indignes d'un théologien. Leurs ar- «gumens spécieux et beaux en apparence sont yides «et stériles, comme ces fruits de Sodome dont la «beauté extérieure ne couvre que de la poussière «et des cendres. Pressez les argumens, ils s'éya- « nouissent comme de la fumée. Il est écrit que les «sophistes sont odieux; cependant nous voycms au- «jourd'hui la plupart des théologiens scolastiques, «estimant peu l'irrécusable témoignage des Saintes « Ecritures , se rire et se moquer des démonstra- « tiens appuyées sur l'autorité , comme si elles étaient « vaines et sans force , et comme si les rêveries de « l'imagination humaine avaient plus de poids et de « valeur ^. »
1 « Deindè cur ob aliiid appellantur theologi nostri temporis « sophistae verbosi et phantastici , nisi quia relictis utilibns et « intelligibilibus pro âùditorum qaalitate transfenint se ad na- « dam logicam vel metaphysicam aut eliam mathematicam , ubi « et quandô non oportet.... quae ad subversioDem tamen magîs « audientium vel irrisionem quàm ad rectam fidei aedîficalio- « nem saepè proficiual. )> ( Lectio in Marcum.)
2 K Quocircà mlror theologos oostri temporis (1440) paginas a divinorum testamentorum ita negligenter légère, et in nescio
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Avant ces théologiens, un savant évêque, compatrio^te et ami de S. TJiomas de Cantorbéry^ Jean de Sarrisbéry, dans un ouvrage dédié à son ami alors chancelier de Henry III, avait exposé et flétri la méthode de ces mêmes docteurs, en indiquant son origine et «es effets. « Faire consister toute la philosophie c dans les mots , n'est-ce pas une erreur impudente et t effrontée ? Prendre des mots pour de la vertu , n'est- «ce pas prendre du bois sec pour une forêt? Point «de vertu sans œuvre , point de vertu sans sagesse. «Aussi est-il évident que ceux qui s'attachent aux « mots plus qu'aux choses veulent , non pas être «mais paraître sages. Yoyez-les parcourir les places , «frapper à la porte des docteurs, agitant de vaines < questions , s'embrouillant dans des termes qui leur «renversent le bon sens, à eux et à ceux qui les écpu-
« quaram satis sterilium subtilitatum iodagine sua iogenia coo- « terere, utque verbis utar apostolicis, languere cîrcà quaeslio- « nés et pugo^s verborum, quod sopbistarum est, non theolo- « gorum.... Si queni forte iaillis friictum inveoire coDtiogat, « similis est pomîs Sodamorum , qu8& exteriorî quidem specie « puicbra et décora videntur , obi verè ea manu carpis , in pul- « verem ac fumiim solvuntur.. Puicbra nanique primo coospectu « videotur sopbismata. . . . si fructum requiras, velut fumus « evaneseuDt quia intùs inania fuerunt. Proptereà scriptum est, « qui sopbisticè loquitur, odibilis est. Nudc autem plerosque « videmus scholasticos sacrarum incoocussa testimonia scriptu- « ramm tam tenuis aesttmare momenti, ut ratiocinationem ab « auctoritate duetara vekit inertem et mioknè acutam sibilo et « subsannatiooe irrideaut, quasi siut majoris ponderis quœ « pbantasia bumanae imaginationis adinveuit. » {Œuvre manus. suriathéol. de N. de Clemangis, cité par Launoy, p. 78.)
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«tent. Toujours plus prêts à augmenter les difficultés c qu'à les résoudre , à entortiller les questions qu'à «les terminer, ils se vantent d'une sagesse qui est c loin d'eux et qu'ils n'aiment pas. Prompts à parler «sur toutes matières, ils inventent des termes nou- « veaux qu'ils multiplient au point de rendre ks « questions inintelligibles , non par la difficulté de ces « questions elles-mêmes , mais par le flux de paroles «dans lesquelles ils les noient » {Policraticon, sive de nugis cwrialium^ etc.)
«Que de vanités, que de chimères dans ces dis- « putes , disait Melchior Cano : Qu'y apprend-on 9 « Quels fruits en recueillent et la jeunesse et nos vi^- « lards? En est-on plus habile pour avoir long-t^oups « contesté sur les universaux , sur les noms analo- «gués, sur le principe des difl*érences individuelles, « sur la distinction de la quantité d'avec les choses à «qui cette quantité s'applique, sur l'infini actuel, sur « les proportions et les degrés qui s'y rapportent? Moi- « même qui ai quelque ouverture d'esprit , et qui me «suis attaché sérieusement à ces matières, j'avoue «que je n'ai pu y rien comprendre; et certainement < je ne rougis pas de mon ignorance , car ceux qui se «piquent de les ai tendre n'en savent pas plus que «moi.» (Guillon, Biblioth. des Pères ^ t. XXIV.)
«On a cru s'assurer, écrivait un autre théologien « (François, archevêque de Rouen), se fortifier et fuir « les erreurs, de quitter l'Écriture et les Pères ^ pour
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«étudier cette théologie méthodique ou plutôt noini- •nale qui a cours en dos tempsc$ dL Ton s'est bleu «lourdement trompé. Pour fuir ainsi ce doute ^ ils «tombent dans la présoas^tion qui s'accompagna «toujours d'une excessive hardiesse) ils affaiblissent «la Religion, s'appUyant sur de&ibles raisons; et au «Uea d'erreurs pardonnables à riguoranoe, qui ar^ «rivent à dos gens qui ne prétendent pas de savoir de «tout, comme plusieurs de l'antiquité ont eu, sans «que cela ait porté préjudice à l'Église, nous voyons «un gouffre de témérités moderne» et d'erreurs gnos* «tiques plus dangereuses que les huguenotiques, qui «pullulent entre les bandes scolastiques^ dont j'atr «tends à dire mon avis quand je me verarai environné « d'un concile. » (Launoy, p. gS.)
A la même époque commençait à se répandre dans le monde un livre qui , sous une forme d'une simplicité toute évangélique, renferme la philosophie la (dus profonde. Comme l'humble bergère qui , vers le m^me temps, renversa l'orgueilleuse puissance des eno^nis de la France et les fit reculer devant sa modeste bannière ; ainsi l'auteur inconnu de V Imitation descendit dans l'arène, se nlêla aux cris des cornbattans scolastiques , lutta corps à corps avec la philosophie verbeuse. du siècle, et dédaignant la lourde armure et le pesant attirail de la science des ^école^ , triompha par la simplicité de sa parole et l'onction de sa doctrine. Mille éditions latines, deux mille édi-
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tioiis françaises, des tradoctions sans nombre dans toutes les langues de TEurope témoignent de la vertu de ce petit livre , qui a fait plus de bien que les ihfolio de son siècle ensevelis dans la poussièlre et le silence de nos bibliothèques. Que Gerson, TiKustre chancelier, ou Thomas à Kempis , Thumble moine, soit l'auteur de Y Imitation, qu'importe ! La» source en est d'autant plus pure qu'elle est plus cachée. Or , il est évident que le livre de V Imitation est écrit, nonseulement pour l'édification des fidèles , mais encore pour la confusion des faux savans ; non-seulemait pour les simples , mais contre les sages dû mondé; non seulement pour Jésus*-Ghrist et sa doctrine, mais contre Âristole et ses sectateurs. ( Voyez liv. P, chap. I«, II et IIL)
Cet abandon de la voie traditionnelle et d'autoHté
pour ne s'apTpuyer que sur la dialectique, donna lieu,
en i53o, à un nouvel arrêt de la Faculté des arts de
Paris , improuvant les théologiens , qui , c omettant
€ les Évangiles et les saints docteurs de l'Eglise , Cy-
«prien, Chrysostome, Jérôme, Augustin, professent
con ne sait quelle sophistique, et une dialectique par
«laquelle il n'a pas plu au Seigneur de sauver son
«peuple.»
Le rationalisnàe , malgré toutes les oppositions de l'autorité , avait triomphé et porté ses fruits. Jusque vers le milieu du dix-septième siècle , on traduisit , expliqua et commenta presque exclusivement, dans
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les ^universités allemandes, les ouvrages d'Arislole. £n France, il dominait toutes les écoles. L'Université die Paris avait oublié ses luttes , ses combats , ses arrêts, ses auto-da-fé : Âristote l'avait subjuguée. Quand RajBUs s'éleva contre son autorité, les docteurs de Sorbionne prirent la défense, du maître, poussés peutêtre, et assurément appuyés par François P% qui se déclara ouvertement en faveur d'Aristote , parce qu!en secret il penchait vers les idées des novateurs qui s'étaient glissés à sa cour. Ramus fut jugé: et « François , premier de nom , roi très, chrétien , en «l'an de grâce i543 et de son règne le trentième, «le dixième jour de mai, condamna, supprima, «abolit les deux livres de Ramus, intitulés : Instir €tuiiones dialecticœ, AristoteUcœ animadversiones ; fit oàdhibilaon et défense de les imprimar, publier, ne «vendre, ne débiter en son royaume , comme aussi «de ne plus user de telles médisances et invectives «contre Âristote. »
Malgré les injonctions , inhibitions , défenses et condamnations , dès \é commencement du dix-septième siècle, la doctrine péripatéticienne fut détrônée, la scolastique d'Aristote fit place à une scolastique nouvelle.
En 1 200, elle était une innovation et avait été condamnée comme telle. En 1 624 9 elle est vieille et est soutenue comme telle. Les Cartésiens sont les novateurs, les partisans d'Aristote sont les anciens. Les
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anciens crient haro sur la doctrine nouvelle : de tontes parts on l'attaque. C'est Hobbes , Gassendi , Daniel Huet. Les catholiques Taccusent de calvinisme , les calvinistes de pélagianisme, les protestans de dâsme, Yoêtius d'athéisme. En i643, on Tintardit en Italie; à Rome, elle est mise à l'index ; à Paris, elle est fitOÊr cri te : son auteur se sauve , se cache, meurt en exfl. La faculté de théologie censure les thèses qui attar quent Aristote. Le parlement ordonne que ces thèses soient déchirées, et fait défense à toutes personnes, à peine de la vie, de tenir, ni enseigner aucune maxime contre les anciens auteurs approuvés , ni faire aucune dispute que celles qui seront approuvées par les dootèurs de ladite faculté de théologie.
Et malgré les arrêts, les censures et la pdne de mort. Descartes prévalut. Il dut scm triomphe définitif en France à une plaisanterie. Tout le monde sait qu'en 1 67 1 on allait présenter requête au parlemait (car le parlement se mêlait de tout alors, voire de philosophie) pour empêcher qu'on enseignât la philosophie de Descartes , quand l'arrêt burlesque publié par Boileau , au nom du parlement , en faveur et pour le maintien de la doctrine d' Aristote , fit retirer la requête , et permit à la doctrine cartésienne de se jufik tifier par ses fruits. Aujourd'hui, ce qui reste de la Sorbonne , de la faculté de théologie , du parlement et des jésuites, est aussi cartésien que leurs devanciers l'étaient peu.
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De tous CCS faits , mon cher maître , j'ai cru pouvoir tirer les conclusions suivantes , qui me paraissent répondre à la question d'Eùdore , et que je proposerai à nos amis, si vous les approuvez.
Il faut bien se garder de confondre l'Eglise et ses décisions avec les écoles théologiques et leurs opinions.
L'Eglise seule est infaillible, parce que TEsprii -Saint parle par elle. Les docteurs sont faiUibles , et ainsi , quelque grande que soit leur autorité, leurs assolions peuvent toujours être controversées. Aussi les avons-nous vues varier souvent dans le cas qui nous occupe.
Le rationalisme a été banni des écoles théologiques danà les époques de foi et de simplicité chrétienne , parce qu'il ne répondait pas au besoin général des eqirits. Il a envahi ces écoles comme toutes les autres, quand il a dominé le monde , quand il a présidé au mouvement intellectuel de la société.
C'est , comme voua nous l'avez montré, au temps où Âristote fut plus connu en Europe , et lorsque la raison moderne, commençant à se développer et à faire usage de ses forces, prit goût à la dialectique et finit par s'engouer avec une espèce de fureur du philosophe de Stagyre ; c'est alors que les théologiens , ne pouvant résistera l'entraînement général des esprits, se mirent à aristotéliser avec leur siècle qui ne jurait que par Aristote. Us adoptèrent donc d'abord , presque mal-
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gré eux , une méthode qu'ils ont défendue plus tard avec tant d'ardeur.
Au milieu de ces changemens de méthodes et de formes d'enseignement , l'ÉgUse est restée inébranlable avec la parole divine dont elle est l'infaillible interprète , et qu'elle propose par ses décisions umva:*selles à la foi de tous les âges. Elle a toléré successivement-toutes les méthodes d'instruction dans ses écoles , parce qu'elle se prête avec une grande indulgence aux besoins des hommes de tous les temps et de tous les degrés ; et c'est pourquoi elle permet quel* quefois ce qui n'est pas le mieux en soi, mais ce qui peut être relativement utile. C'est ainsi qu'elle asouf^ fert l'introduction de l'aristotélisme daiis son enseignement , quand la dialectique . était un besoin et comme une manie du siècle. Il fallait bien s'accommoder en quelque chose à la disposition des esprits pour pouvoir les diriger et les instruire. Mais ce serait s'abuser étrangement que de croire qu'en permettant l'application de la syllogistique à la théologie, elle ait entendu autoriser cette méthode comme la seule bonne, comme la meilleure, comme la sienne. 11 y aurait un étrange sophisme à appeler la scolastique la méthode de l'Église, parce qu'elle a été usitée pendant quelques siècles dans les écoles de l'Eglise.
L'Eglise n'autorise pas tout ce qu'elle tolère , etx^ertes de nouveaux philosophes, de nouveaux théologiens peuvent aujourd'hui, sans cesser d'être orthodoxes,
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abandonner la forme scolastique employée depuis six cents ans , comme ceux du douzième siècle ont quitté pour la scolastique la méthode positive qui y était suivie depuis l'origine du Christianisme. Ils peuvent à coup sûr, sans que leur foi soit en péril , être de nos jours aussi peu partisans de l'aristotélisme que Tétaient le concile de Sens , le pape Grégoire IX , le pape Clément V, Pierre d'Ailly, l'aigle de France, Gerson l'incomparable , Clémangis le docteur théologien, S. Bernard, Thomas à Kempis et tant d'autres qu'il serait trop long de nommer. Ils peuvent certainement , sans dévier de la ligne catholique , être au dix-neuvième siècle aussi peu enthousiastes de Descartes et de son rationalisme , que l'étaient au dixseptième la faculté de théologie et le parlement , la Sorbonne et les jésuites.
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Depuis que ces lettres sur renseignement de la philosophie ont été écrites, les choses ont marché en France. Un mouvement plus énergique s'y est manifesté sous la puissante influence d'une révolution, qui en changeant la position extérieure du clergé , et le plaçant avec ses seules ressources en face de la société, a fait mieux paraître ce qu'il peut et ce qu'il ne peut pas aujourd'hui pour elle. Chose admirable! Cette révolution qui s'annonçait comme hostile à la cause de la religion , a tourné à son avantage. Elle a réveillé le sentiment religieux , le besoin de la foi. Beaucoup d'hommes qui éprouvent ce besoin, ne craignant plus de s'entendre accuser de servilisme ou d'hypocrisie, l'avouent franchement; et ce qui domine depuis quel-
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ques années la société actuelle considérée dans son mouvement général , c'est une tendance vague , il est vrai , mais bien réelle , vers tout ce qui ressemble à la religion ; c'est un appel aux croyances antiques , un retour aux traditions du passé, un certain goût pour ce qui est mystérieux et même mystique; c'est, en un mot , une espèce de foi , qui n'est pas certainement la foi théologale, mais qui, tout incertaine et flottante qu'elle est, dénote cependant l'action providentielle. Effet remarquable des catastrophes du monde, qui, en montrant à l'homme la vanité des choses de la terre , le portent à élever son regard vers le Ciel 9 pour y trouver quelque chose d'impérissable à quoi son cœur puisse se fixer^ à qucH son amour {Musse sûrement s'attacher 1
Ce fait est si évident depuis quatre ans, que tous les partis s'accordent aujourd'hui à le signaler avec des intentions diverses , sous le nom de réaction reli-gieme. Les uns s'en effraient et sonnent l'alarme, comme si le passé allait reparaître; les autres s'en réjouissent et poussent un cri de triomphe. Pour nous , nous l'avouons, nous ne saurions partager ni la joie des uns ni la crainte des autres. Certes nous ne mé« connaissons point l'action providentielle dans ce changement inespéré des esprits. Mais l'homme répondra- ^il pw le cceur , par la volonté , à cet appel de la Provence? L'œuvre de Dieu trouvera-t-elle des instru- ^QS dociles et bien préparés pour qu'elle puisse se
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développer et se réaliser? VôUà une grande question; et ce qui se passe autour de nous ne semble-t*0 pas autoriser Tapplication des paroles du Mattre : « La « moisson est grande , mais il y a peu d'ouvriers ! »
Ce n'est point en dissimulant le mal, mais en le mettant à nu, en le déclarant franchement qu'on peut en espérer la guérison. Qu'on veuille donc bien nous pardonner si nous redisons ici ce qui se dit et se répète partout; c'est que la majorité du jeune clergé n'est pas à la hauteur de sa position , c'est que «a parole et son action ne sont point en mesure avec les graves circonstances de l'époque. C'était pour le sacerdoce le moment de recouvrer sa véritiable puissance , celle qu'il est appelé à exercer sûr les esprits , et qui doit en définitive conduire le monde comme l'âme gouverne le corps. Beaucoup d'hommes qui avaient été hostiles au clergé tant qu'ils lé regardaient comme un instrument politique , s'en rapprochèrent quand ils le virent désarmé de tout pouvoir extérieur ; et faisant taire leurs préjugés pour écouter sa voix qu'As avaient fuie jusque-là comme ennemie, ils espéraient trouver dans les accens de cette voix quelque chose qui ranimât leur cœur; ils sont venus demander à sa parole des sentimens et des convictions , qu'ils avaient attendus vainement de la parole scientifique et d^ enseignemens humains. Ce bon mouvement a été peu secondé : le clergé en général s'en est défié parce qu'il ne Ta pas compris ; et il ne l'a pas compris, parce que
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d'un côté habitué à regarder la puissance politique comme son plus sûr appui , il était encore trop préoccupé des regrets de ce qu'il venait de perdre ; et que de l'autre il ne connaissait pas assez l'état des esprits , leurs besoins et la gravité des circonstances. Il a eu la bonne volonté de répondre à l'appel qui lui était fait et qu'il a assez entendu pour en être inquiété; mais il n'a pu donner aux esprits ce qu'ils demandaient. Tout ce qu'on a tenté dans ce sens , malgré l'apparat qu'on y a mis , n'a servi qu'à manifester de bonnes intentions qui n'ont pu se réaliser , et le découragement s'en est suivi des deux côtés.
Malheureusement le clergé commence à perdre cette nouvelle influence qu'il avait acquise depuis i83o, ou plutôt que la disposition des esprits avait remise entre ses mains. C'est une occasion providentielle qui parait manquée ou au moins ajournée ; car ne pas avsincer dans cette voie, c'est reculer, et de telles conionctures se retrouvent difficilement.
Quant à l'explication de ce triste fait , tout en fai-* santime large part à la situation pénible où le clergé s'est trouvé , nous ne pouvons cependant nous faire illusion comme quelques-uns, jusqu'à nous persuader que tout le mal soit venu du dehors. Nous n'admettrons jamais que la vertu de la parole évangélique , son influence plus ou moins grande sur les esprits dépende des richesses ou de la puissance politique de ses ministres. Quand le respect ou la confiance des
TOME II
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peuples n ont pas d'autre fondement, ils s'évanouissent avec les fantômes auxquels ils s'attachent. Si l'Eglise n'était soutenue que par des bras de chair, il y a longtemps qu'elle aurait péri; et si elle est encore debout, si eUe subsiste inébranlable au milieu de tant de bouleversemens , c'est qu'elle est assise sur le roc de la parole divine , contre laquelle toutes les forces du monde et de l'enfer ne prévaudront point. C'est donc à notre sens excuser maladroitement la faiblesse du clergé de nos jours que d'alléguer sa pauvreté et. la perte de ses honneurs d'autrefois. La science, voilà ce qui lui manque ; et par ce mot nous n'entendons pas seulement cette collection de connaissances qui s'acquiert au moyen des sens , de la mémoire et de la raison : nous entendons surtout la science sublime cft profonde de la parole divine , qui peut seule donner à toutes les connaissances humaines des principes sûrs et invariables. Ce qui parait manquer aussi à une grande partie de la jeunesse cléricale , c'est la vie intérieure qui résulte du commerce intime de Tâme avec Dieu par la prière, et sans laquelle il n'y a ni vraie chsu^ité ni dévoùment fructueux. D'où vient cette disette si remarquable aujourd'hui, d'hommes puissans en paroles et en œuvres dans TEglisç ? Pourquoi les facultés et les moyens restent-ils au-dessous de la bonne volonté et du zèle? Pourquoi ceux qui ' doivent conduire et diriger les peuples dans ce qu'il y a de plus important et de plus sublime, sont-ik en
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général inférieurs pour tout le reste , aux conditions moyennes de la société ? Il faut bien le reconnaître , c'est que l'instruction ecclésiastique est défectueuse; c'est que, telle qu'elle est de nos jours en France, moins forte au dire des anciens du clergé , qu'il y a cinquante ans, elle ne répond ni à sa fin sublime ni aux besoins du temps. Là est la cause principale du mal.
Ainsi dans l'enseignement de la philosophie on s'occupe de mots plus que de choses ; et les questions les plus importantes , traitées par une vaine syllogistique, ne sont pas même comprises, bien loin d'être résolues. Il en est à peu près de même dans l'enseignement théologique. Après l'énoncé du dogme et l'historique qui s'y rapporte, il n'y a plus qu'argumentation contre les incrédules. On en est encore à disputer avec les athées ou les déistes des derniers siècles, comme si on avait encore devant soi Bayle, Voltaire, Diderot, Hdivétius , D'Holbach , l'encyclopédie tout entière. On y Pressasse les mêmes argumens qui retentissaient dans les écoles il y a cent ans. Chaque jour on escarmouche syllogistiquement contre ces éternels ennemis qu'on a terrassés cent fois et qui se relèvent toujours,et dans cette escrime scolastique, ces malheureuxphilosophessont condamnés, en punition de leurs méfaits , à recevoir comme des plastrons tous les coupsde» logiciens novices , qui s'exercent sur eux à confondre par des argumens invincibles les impies de
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tous les siècles. Mais pendant qu'ils perdent le temps à poursuivre un ennemi fictif^ et qu'ils frappent dans Tair, les théologiens laissent s'avancer et se fortifier un ennemi trop réel , qui devient tous les jours plus formidable et qui menace de tout envahir, s'il n'est arrêté dans sa marche. Nous voulons parler du "Pann théisme qui déborde aujourd'hui de toutes parts dans le monde , qui , cerne pour ainsi dire la civilisation de notre temps , gagnant chaque jour du terrain dans la société, de l'empire sur les esprits, et qui bouleversera tout , quand il aura tout conquis. Voilà la véritable hérésie du dix-neuvième siècle. H ne s'agit plus maintenant d'une attaque partielle sur tel point; ce n'est plus un dogme ou un autre qui est mis en question : c'est la religion de Jésus-Christ tout entière, c'est sa parole, c'est son Eglise, c'€St son royaume. Jamais l'adversaire de l'éternelle vérité ne l'a combattue avec plus d'adresse, avec plus de science, avec plus d'éclat; jamais il n'a déployé plus de ressources, profitant de toutes les lumières du siècle, de toutes les découvertes modernes, s'aidant de tous les prestiges de l'art, de tous les produits d'une civilisation raffinée, mettant en œuvre et tournant à son avantage tout ce qui peut fasciner les sens, exalter l'imagination , enlacer la raison , éblouir l'inteUigence et séduire la volonté ; jamais la lutte àTeq le Christianisme n'a été plus vivement engagée. L'attaque est commencée sur tous les points : c'est du coté de
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l'ennemi comme un feu roulant de pensées , de vues, de spéculations jetées chaque jour dans le monde par la presse. La société est en alarme, car toutes les institutions fondamentales sont menacées. L'autorité publique s'inquiète, se voyant harcelée de toutes parts par une multitude d'esprits hardis, qui mettent chaque jour le pouvoir en question, et dégoûtent les peuples de l'ordre établi par leurs absurdes , mais brillantes utopies. Au milieu de cette anxiété générale des amis de l'ordre et du bien, le clergé catholique, d^enseur né de toutes les institutions religieuses et morales, milice sainte établie pour défendre le règne de la vérité sur la terre , le clergé catholique semble , à cause de son isolément , ne pas comprendre ce qui nous menace, et il reste inactif, n'ayant pas même encore reconnu l'eimemi nouveau qui s'avance et dont Uest presque enveloppé. On le surprendra sans doute, quand on lui annoncera qu'aujourd'hui c'est le panthéisme qui frappe aux portes de l'Eglise et qui s'efforce de les renverser.
Le jeune clergé, à cause de son éducation première ^ de la manière dont on l'instruit, est si peu au fait de ce qui se passe dans le monde depuis quarante 2ms, il a été si peu mêlé au mouvement des esprits, sous le rapport moral comme sous le rapport scientifique, quHl ne soupçonne pas même où en est la jdiilosophie du temps, ce qu'elle veut et commoht elle espère l'obtenir. La philosophie ne dit plus au-
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jourd'hui comme Voltaire : Écrasez l'infâme ! L'expérience lui a prouvé que le Christianisme ne s'écrase pas. Ce qu'elle tente maintenant, c'est de le fausser en se mêlant à lui ; c'est de l'effacer peu à peu
et de le faire disparaître en le couvrant de ses formes , en lui prêtant son langage , comme aussi en lui emr pruntant le sien, afin de donner le change aux peuples par cette confusion , et de les pousser insensiblement à une espèce de religion philosophique , qui par les dehors aura encore un aspect catholique, mais qui sera au fond ce qu'il y a de plus contraire à la vraie religion. Le panthéisme , comme Saturne, dévore ses propres enfans. Il a absorbé successivement, dans les temps anciens comme dans les temps modernes , toutes les doctrines humaines , religieuses ou philosophiques , et il les a absorbées parce qu'il les avait engendrées. Une seule doctrine dans le monde lui a toujours résisté : depuis sa naissance le Christianisme lutte avec le monstre-dieu, qui le poursuit sans cesse et ne peut jamais le saisir. Les hérésies savantes et subtiles des premiers siècles , produits mixtes de la cabale, du magisme et du platonisme, les spéculations des Cérinthe ^ des Marcion , des Yalentin , des Basilide , des Ophites , des Gnostiques et autres , c'était le panthéisme aux prises avec l'Évangile. Au moyen âge , il a recommencé le combat , par les nouveaux Ëléates et les Platoniciens modernes qui ont paru par intervalles. Au dix-septième siècle, le juif Spinosa Ta
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reconstruit rationnellement ; au dix-huitième , il s'est montré sous la forme du matérialisme ; au dix-neuvième , il reparaît sous celle du spiritualisme , plus gracieux et plus séduisant. C'est cette nouvelle apparition que nous voulons signaler, afin que les sentinelles d'Israël soient averties. Nous avons la conviction que l'Église finira toujours par triompher de ses ennemis , car elle en a la promesse divine. Mais par cela même que la victoire lui est promise, de^ combats lui sont annoncés. Nous croyons donc remplir un devoir sacré, comme Chrétien et comme prêtre, ea lui dénonçant l'ennemi le plus redoutable qu'elle ait aujourd'hui , et en lui donnant des renseignemens positifs, puisés dans le camp même de son adversaire. Le panthéisme de notre époque , le même au fond que celui de tous les temps, a cependant un caractère propre, qui le rend plus dangereux en le rendant plus populaire. Au moyen des livres et des journaux qui répandent chaque jour dans le monde les opinions les plus contradictoires sur tous les sujets , la philosophie est pour ainsi dire descendue dans la rue; elle s'e^t établie comme à Athènes sur la place publique, et le système dominant de l'époque occupe presque tous les esprits même à leur insçu. Au dixseptième siècle, le panthéisme était dans la tête de Spiupsa méditant les pensées de Descartes ,. et déduisant la nécessité d'une substance unique de la définition cartésienne de la substance. C'était en lui une
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conclusion logique , dont le cartésianisme lui avait fourni les prémisses, et qu'il appliquait inflexiblement à la morale, à la politique, à la religion, sans reculer devant l'absurdité ni devant la monstruosité des conséquences. Les hommes d'alors se révoltèrent contre ce dieu-monde , esprit et matière tout ensemble. La réprobation du système de Spinosa fut générale : il fîit renié même par le cartésianisme. Spinosa^ nous en sommes convaincus , n'avait pas la consciaice de son système. Il devint panthéiste , moins par des vues qui lui fussent propres , que par l'impossibilité logique de s'expliquer autrement les principes de Descartes. Les choses ont bien changé depuis dans lé monde. Le cartésianisme a passé avec tout son attirail de philosophie rationnelle. Fort pour combattre . et pour détruire, il s'est bientôt usé et affadi quand il a dû s'établir , comme il arrive à toute pensée humaine; il a produit le scepticisme , fruit nécessaire du dogmatisme rationnel , et le scepticisme nous a ramenés au sensualisme. C'est de ce sensualisme grossier, poussé à ses conséquences les plus extrêmes comme à ses derniers excès, que la doctrine écossaise nous a retirés; et par une réaction ordinaire en ce monde, nous avons été jetés presque subitement dans l'extrême opposé, dans le spiritualisme vague, dans l'idéalisme vaporeux de l'Allemagne* C'est de là aujourd'hui que nous arrivent nos inspirations philosophiques. Ce que nous avons de plus fort, de plus hardi , de plus
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brillant en spéculation n'est qu'un pâle reflet des systèmes allemands , une sorte de contre-épreuve plus faible d'idée et de pensée , plus élégante par la forme, plus claire et surtout plus pratique, tendant plus directement à l'application , à la réalisation , suivant l'instinct et le besoin du génie français.
Or le fruit de ces inspirations philosophiques qui nous sont venues de l'Allemagne , c'est le panthéisme, non grossier, matériel comme le spinosisme, non sec, abstrait comme le rationalisme ; mais un panthéisme idéel, intellectuel, spiritualiste, traascendantal , lequel s'annonce comme la science universelle , la science de l'absolu, ayant les principes de toutes choses dans l'idéej qui se déploie magnifiquement à travers toutes les phases de l'humanité , comme par les fcNrmes de la nature. Nous n'insisterons pas sur la partie théorique de ce système encore peu connu panm nous, et qui probablement ne le sera jamais complètement, à cause de sa spéculation transcendante peu analogue à l'esprit français. C'est dans ses applications, devenues presque générales de nos jours 9 que nous allons le considérer , puisque nous ne voulons point le combattre en «ce moment , mais seulement le signaler.
L'univers, avait dit Fichte, c'est moi m'objectivant à moi-même ou me posant en face de moi comme nonnoioi, car je ne puis rien connaître hors de moi.
L'i^nivers, a dit l'auteur de la philosophie de la
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nature, c'est l'Absolu, le Un s'ouvrant, se manifestant , se déployant. L'absolu n'est ni le moi ni le nonmoi , puisque ces deux termes , provenant de l'opposition du sujet et de l'objet, sont relatifs l'un à l'autre et s'impliquent mutuellement : ce sont donc de purs phénomènes. La vérité ne peut être que dans l'iden^ tité absolue de l'idéel et du réel, qui, en absorbant toutes les contradictions , refait le Un , l'universel ou pieu. Dieu ou le Un s'est brisé en formes multiples, pour acquérir par son développement la conscience de lui-même , et tous les êtres posés par le déploiement successif de l'absolu, sont des modifications de sa substance et des formes de sa vie. Dieu passe en actualité, par l'existence de l'humanité et par celle du monde.
L'absolu , a dit Hegel , c'est l'Idée , l'idée une , éteiv nelle, impérissable. En puissance dans le prindpe^ elle s'exprime ou se réalise par la parole, et l'existence de l'univers est le résultat de cette manifestation. Toutes les existences sont des momens, des parties ou des degrés du développement de l'idée, et la logique transcendantale , science de l'idée absolue, est la science universelle.
Beaucoup d'autres ont répété ces trois thèmes de plusieurs manières en Allemagne; et dans ces derniers temps on s'est mis à les commenter en France. Ils sont tous Les trois , ainsi que leurs commentaires , identiques au fond ; ils disent la même chose , savoir :
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que Dieu , Thomme et le monde sont un en substance et distincts seulement par la forme; que l'homme et le monde sont des attributs de Dieu ou des modificationa du grand Tout.
Ce qui de nos jours a contribué à mettre le panthéisme germanique en faveur auprès des hommes avides de science, et qui ont quelque largeur dans l'esprit , quelque élévation dans Tâme , c*est le dégoût profond que leur ont inspiré le matérialisme et l'em- ^risme du dernier siècle; c'est le besoin qu'ils éprouvent de ramener toutes les vérités à une vérité une, à l'unité y après qu'on a tout brisé, disséminé; c'est le désir de construire, d'édifier, de consolider, quand où a si long-temps sapé, détruit, bouleversé. Le panthéisme idéal ou l'idéalisme transcendantal parait satisfaire à cette exigence des esprits. Il s'élève d'abord à l'idée du Un , et de ce haut point de vue il semble expliquer toutes choses plus simplement, plus analytiquement qu'on ne l'a jamais fait ; simplicité trompeuse qui couvre de sa surface brillante des abttnes d'erreurs t
Cette philosophie transcendantale est , dit-on , la science -de la vérité pure, considérée telle qu'elle est en elle-même, sans formes ni vofles, nuement, objectiv^Dient; et on s'élève à cette contemplation de la vérité^ par Intuition de la raison pure, laquelle, comme raison pure, n'est pas la raison d'un homme, qui serait particulière et subjective , mais la raison univer-
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selle, souveraine, absolue, qui se donne à tous sans appartenir à personne , et qui voit et parle dans chaque homme sans se laisser modifier ni formuler par aucun. Ce qui revient à dire que Fabsolu dans Thomme contemple l'absolu hors de l'homme , que le Un se pose en face de lui-même et se fait sujet-objet pour se connaître ; en sorte que comme l'univers dans son déploiement se distingue en deux parties , l'idéel et le réel , ce qui connaît et ce qui est connu, la science se divise aussi en deux sections, saVoir : i"" la philosophie pure ou la contemplation de l'absolu en lui-même i au-dessus et indépend^Mument de toutes formes , dé tous phénomènes ; c'est la science du saint des saints , le partage des plus hauts initiés ; 2"" la philosophie appliquée , qui n'est qu'une immense symbolique exprimant le développement du Un , du Tout sous les formules passagères de l'humanité et du monde. A chaque degré de ce développement , à chaque phase distincte de l'homme et de la nature, répond une science particulière , fraction de la science univer-* selle , et qui réfléchit la gloire du grand Tout dans une forme spéciale, en sorte que le Un resplendit partout, toujours le même et toujours autre; et l'inr telligence apercevant de toutes parts cette même iu^mière reflétée si magnifiquement dans toutes les parties de l'univers comme en autant de brillantes recettes, en est éblouie, enchantée, transportée, et adore le Tout en toutes choses.
Telle est la doctrine philosophique qui détermine le caractère de l'époque , et qui donne à la société une physionomie morale propre au siècle. C'est la première fois peut-être que le panthéisme a passé dans les masses, qu'il devient populaire. Religion, science et arts , législation et politique , tout est imprégné aujourd'hui de cette grande erreur, qui , nous le répétons, est d'autant plus séduisante qu'elle se montre partout sous une*^ apparence d'ordre, d'unité, d'universalité, qui flatte singulièrement l'esprit, parce que de cette hauteur il croit tout dominer.
En ce qui concerne la Religion, les idées, dit-on, se sont merveilleusement élevées et élargies. On prétend mieux discerner aujourd'hui ce qui est essentiel dans les choses religieuses de ce qui n'est qu'accessoire^ accidentel. Aussi les hommes de toutes les croyances , séparés jusqu'ici par des formes , ne tiennent plus compte de ces différences ; mais passant par-dessus ces barrières et dépouillant les préjugés qui les divisaient , ils se tendent la main d'une extrémité de la tarre à l'autre. Unis dans une même foi en l'Être suprune, en l'Absolu que chacun honore à sa manière, mais qui est l'objet unique de leur adoration sous quelque figure qu'ils se le représentent, ils-prétendent fonder par cette union de foi la véritable société catholique ou universelle. L'élément nécessaire de la religion , l'idée de l'Être se trouve chez toutes les nations : de cette idée découlent les dogmes dont le phi-
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losophe seul saisit le sens profond. Quant au vulgaire, les dogmes lui sont proposés en des formules toujours inférieures à l'idée, et par là même plus à la portée de son esprit.
Le culte, c'est une symbolique aussi variable chez les peuples ou dans les diverses fractions de YhvH manité, que le rayon de lumière peut prendre de couleurs différentes en se brisant dans les nuages. La même vérité se reproduit de mille manières dans l'imagination des nations comme dans celle de Findividu. Les mythologies, les théogonies, les fables du polythéisme devaient paraître en leur temps; c'étaient les folies de jeunesse de l'humanité; mais sous ces formes multiples , gracieuses ou grotesques, la vérité n'en poursuivait pas moins son développe^ ment. Le but de toutes les religions, c'est la manifestation de l'infini , le triomphe de l'esprit sur la matière , la victoire de l'idée sur la forme. Chacune a eu sa nécessité pour telle époque, pour tel âge de l'humanité; l'époque passée, la doctrine perd son sens, la religion sa vitalité; ses formes s'usent et se flétris* sent, parce qu'elles ne sont plus en rapport avec la réalité. C'est une religion qui se meurt pour faire place à une autre, qui vivra aussi son temps pour périr à son tour. Ainsi s'accomplit le progrès reli* gieux : la forme tombe, l'idée se développe, et l'huma* nité avance. Le Fétichisme, le Sabéisme , le Parsisme , les religions de l'Egypte et de l'Inde, le Polythéisme
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avec toutes ses nuances ont fait leur temps. Le Mo* saïsme a passé , le Mahométisme passe ; le Christianisme plus pur, plus idéal que tous les autres, s en va chaque jour; sa vie se perd, sop influence décroit. La Religion ne mourra pas avec, lui, mais elle apparaîtra sous une nouvelle forme plus appropriée à lepoque; Le Un, le grand Tout est impérissable, mais il change perpétuellement de formes, jusqu'à ce qu'il ait atteint son expression complète, qu'il se soit plei* nement manifesté, objectivé à lui-*même, jusqu'à ce qu'il soit tout en toutes choses.
Voilà comment la philosophie du dix-neuvième siècle s'explique l'Être des ébi*es , voilà le sens qu'elle donne à ce nom sacré. Dieu pour elle, c'est tout, tout est Dieu , l'homme surtout; car c'est par l'humanité que l'esprit se manifeste, c'est dans l'humanité que l'absolu arrive à la conscience de lui-même. Qui ne voit ici l'apothéose de l'intelligence , la réhabilitation , la sanc* tification de la chair, le culte de l'homme et de la nature? La morale d'une telle religion consiste dans le développement de la vie aussi intense qu'il se pourra et sous toutes les formes , pour dégager l'idée de ses entraves et concourir à la manifestation du grand Tout. C'est l'activité de l'esprit cherchant à se fa^îre jour par tous les moyens, brisant tous les obstacles afin d'étendre de plus en plus le cercle de sa liberté, et de participer le plus qu'il sera possible à la puissance du Tout. Dévoûment , philanthropie , association ,
l6o VINGT-NEUVIÈME LETTRE.
harmonie , fusion , voilà les mots qui remplacent la charité chrétienne. Beaucoup d'âmes jeunes et par cela généreuses et sans expérience, ont été et sont encore séduites par ces mots : elles se dévouent pendant quelque temps par un enthousiasme d'imagination ; elles prétendent reconstituer la grande famille humaine, nous ramener à Tâge d'or, refaire l'unité sur la terre. Mais l'unité panthéistique n'existe que dans la pensée de l'homme; c'est pourquoi elle est stérile, inféconde comme toute abstraction. Elle a épuisé beaucoup d'efforts généreux , rendu vains de grands sacrifices, consommé de nobles dévoûmëns sans pouvoir se réaliser d'une manière durable; et le monde a eu un témoignage de plus que l'homime à lui seul ne peut rien fonder, parce qu'il n'a pas le pouvoir de vivifier son œuvre.
Le panthéisme qui domine les idées religieuses du * siècle a nécessairement envahi la science.
Dans la science il y a eu une vive réaction contre l'esprit du dernier siècle, qui croyait ne pouvoir connaître et expliquer qu'en distinguant et en divisant. L'analyse était déclarée la méthode unique , elle seule faisait les découvertes , et l'on croyait faire de l'analyse en décomposant, en brisant, en disséquant. On morcelait tout, on n'avait jamais assez divisé, sous-kHvisé; on ne s'attachait qu'aux parties, il n*y avait plus d'ensemble , plus de rapports généraux , plus d'unité , plus de vie , rien que des faits isolés , des ob-
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servations de détail dont une collection s'appelait une science. Maintenant c'est tout l'opposé : on veut tout voir en grand, largement et de haut, comme on dit. On veut saisir les rapports universels , embrasser tous les faits dans un vaste système afin de ramener la multiplicité à l'unité dont elle est sortie. On ne parle plus que de construire dans la spéculation, que de constituer dans la pratique, et toujours sur la plus grande échelle. C'est une haute synthèse qui doit faire la science. Naguère on nous donnait pour la science de l'homme et de la nature des expériences, des observations particulières, des descriptions, des mots. Aujourd'hui on pose d'abord l'idée, le principe que chacun porte en soi : l'idée renferme tout en elle , il ne s'agit plus que de l'ouvrir et d'en tirer les conséquences que chacun déduit en effet comme il l'entend; en sorte que nos systèmes scientifiques ressemblent fort à des créations poétiques. On n'entend plus parler que de philosophie de la nature , de philosophie de l'histoire, de philosophie du droit, etc. Grands mots qui promettent beaucoup , qui tiennent peu de chose l Ce sont des cadres immenses qui restent vides, des vues d'ensemble qui ne sont pas remplies , des programmes magnifiques qui ne se réalisent pas. Cet engouement de l'idée , de Và-priori qui nous est venu de TAllemagne, est l'esprit panthéistique de l'époque, dans le domaine de la science. Tout tient à tout, dit-K>n, ou plutôt Tout est en chaque chose, en sorte
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que pour expliquer quoi que ce soit, on croit nécessaire de remonter à l'origine du monde , et il ne faut rien moins qu'une cosmogonie ou une histoire universelle pour rendre raison du moindre fait de la nature ou de l'homme. De là une grande confusion dans les doctrines, qu'on prend pour de l'unité, beaucoup d'obscurité qu'on croit être de la profondeur , et un vague immense qu'on appelle universalité.
C'est aussi dans Tart du siècle que le panthéisme exerce son empire sur les esprits. L'art n'est plus Fimitation de la belle nature , c'est la manifestation de l'idée par la forme. Or l'idée c'est Tout , c'est Dieu. L'art est donc une manifestation divine; l'artiste, au moment de l'inspiration , est identifié au Tout , il lui sert d'organe. L'art est donc , comme la nature , une forme du développement de l'absolu, et ainsi il a en lui-même sa vérité, sa loi; il est au-dessus de toute règle et de toute mesure, il est transcendant. Le but de l'art, c'est de représenter la vie sous telle forme; et quelle que soit cette forme, belle ou hideuse, morale ou immorale, pourvu qu'elle exprime quelque chose de l'être, qu'elle représente une idée et réveille une idée , elle est bonne , légitime en tant que manifestation de l'absolu et représentation de ce qui existe. De cette manière tout tombe dans le domaine de l'art. La religion n'est que de l'esthétique, de la symbolique ; et si le Catholicisme est la plus sublime des religions , c'est moins par son esprit , par sa doctrine,
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par sa parole grave et ses mystères , que par sa forme. Ce sont ses cathédrales avec lem*s flèches , leurs ogives, leurs rosaces ; c'est son culte avec ses cérémonies , sa pompe 9 sa musique, ses chants, etc., qui le rendent encore aujourd'hui si intéressant. Combien de nos contemporains sont religieux de cette façon , plus en imagination que dans l'âme, plus par un goût d'artiste , que par un besoin de Dieu reconnu et avoué ! L'art s'arrange merveilleusement de cette vague religiosité qui admet tous tes symboles , pourvu qu'il y trouve du sens et de l'idée. Il en est de même de la société et de ses institutions considérées sous le point de vue panthéistique de l'art. La société est une scène, un grand drame où chaque homme joue un rôle, puisqu'il y tient sa place ; et il y développera d'autant plus de grandeur et de vertu que son rôle sera plus important , c'est-^-dire qu'il aura plus de part à l'action générale , qu'il manifestera plus xle la vie universelle. De là les traits principaux qui caractérisent l'art de nos jours et le défigurent; l'affectation du grandiose qui veut faire sentir le Tout dans chaque chose, montrer de la profondeur jusque dans les moindres détails, cecpii donne un sublime grotesque, comme l'expression outrée du trivial et du laid donne de l'ignoble et de l'horrible ; la prétention de ne suivre aucune règle, parce que le génie n'en connaît pas, parce que l'enthousiasme ne peut s'y astreindre ; la violation des lois morales et des convenances qui en-
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traVent, dit-on, par des conventions arbitraires, l'expression du beau , du sublime. En somme Fart moderne, à force de s'étendre, de se grandir ou plutôt de s'exalter, devient vague^ obscur, insignifiant, comme le Dieu dont il doit construire et desservir le tem^ple.
En France les doctrines ne restent point dans la réflexion ni dans les livres; elles entrent aussitôt dans la réalité et tournent en pratique. Aussi le panthéisme y a-t-il déjà porté ses fruits. En politique ou pour le gouvernement des peuples , il a produit le système de la nécessité, qui consiste à suivre les événemens, s'amenant les uns les autres d'une manière presque fatale. La prudence de la vie, le comble de l'habileté , . est donc de marcher de concert avec cette force irrésistible qui entraine le siècle et qui se manifeste par ce qu'on appelle l'opinion. C'est ce que s'évertuent à prouver les écrivains qui de nos jours envisagent l'histoire et la politique sous ce point de vue. L'homme, son intelligence, sa liberté disparaissent devant cette espèce de fatalité extérieure. Ainsi s'excusent, se justifient, ou se légitiment les égaremens, les excès et les crimes des peuples. Là où la nécessité domine, il ne s'agit plus de justice, de vertu, de. conscience , ^e remords ; il s'agit du salut public ou de la raison d'Etat qui demandent impérieusement telle mesure, et cette mesure est juste parce qu'elle est nécessaire. Que les intérêts de quelques hommes en soient froissés, c'est un malheur particulier qui s-et
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face dans le bien commun, ce sont des éventualités qui disparaissent dans le point de vue transcendant de l'histoire , comme les petites choses s'évanouissent dans Un vaste horizon. De cette hauteur, on voit la ifié du grand Tout se développer par la vie des peuples, se manifestant avec énargie par leurs agitations, et souvent ne pouvant éclater que par d'épouvantables catastrophes^ De là le choc des nations entre elles, et les déchiremens intérieurs dans une même nation ; de là la guerre sans laquelle rien de grand ne s'établit. C'est au prix du sang que se fait en ce monde la manifestation de l'idée ; elle se fait jour à travers les boulevtersemens de l'humanité qu'elle excite et gouverne, et en définitive le terrain lui reste toujours, c'est toujours elle qui triomphe. C'est donc le fait, c'est-à-dire la force ,^ qui décide finalement du sort des peuples ; et sur le champ de bataille comme sur la place publique , pour avoir raison , il faut être le plus fort : le droit est toujours au vainqueur. Avec de telles opinions , avec les passions qu'elles soulèvent et l'irritatîoo qu'elles produisent , il n'y a plus ni sûreté, ni repos, ni dignité dans l'état social. C'est une guerre intestine , sourde ou ouverte , qui met à tout instant la société et les individus en péril; et quand l'organisation d'un peuple et son gouvernement sont chaque }our en question , il est impossible que rien d'utile se fonde, que rien de grand s'établisse.
n en est de la vie privée comme de la vie publique.
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Sans principe , sans direction , sans but , l'homme va au hasard , entraîné par les circonstances , et suivant en aveugle le mouvement du temps. A quelle loi voulez- vous qu'il se soumette, lui qui se croit une partie de l'absolu? Et comme néanmoins sa position l'oblige à se soumettre , parce que son pouvoir ne répond pas à son vouloir, il porte le joug en frémissant, toujours prêt à le briser, quand il s'en croit la force. Si Tout est Un , il n'y a ni bien ni mal. L'individu humain se distingue , sans savoir comment, dans la forme universelle, tout en restant identifié avec le Tout ; et après avoir fait son évolution ici-4>as , sans qu'il sache non plus à quelle fin, il rentre dans Tuniversalité. Si le dégoût de la vie le prend, il en détruit la forme, persuadé qu'il ne perd pas plus à mourir qu'il n'a gagné à vivre : sous une forme ou sous une autre, il sera toujours quelque cîiose dans le grand Tout , un organe , une fraction d'organe dans le corps du Tout , dans l'univers. S'il se plaît en ce monde, il tâche d'y bien vivre, c'est-à-dire de jouir par tous les moyens que lui fournissent la nature et la civilisation , d'exploiter le monde et la société à son profit , d'avoir la plus large part dans le bien commun. Telle est la morale du panthéisme , et avouée ou non , c'est bien celle du siècle.
Est-il étonnant que la jeunesse instruite de nos jours soit toute panthéiste, avec ou sans conscience, quand le panthéisme se trouve partout, dans la reli-
gion et la science , dans la littérature et les arts, dans la politique et les mœurs; quand il forme autour d^elle comme une atmosphère enivrante qu'elle aspire par toutes les voies de son intelligence ? Le caractère propre du panthéisme actuel c'est de se croire la religion universelle, l'aboutissant et le complément de toute religion , ce qui le rend d'autant plus attrayant pour la partie de la jeunesse la mieux dispoposée, pour celle qui sent le besoin de quelque chose d'idéal, de divin, et qui vient le demander à la science, quand l'enseignement religieux ne l'a point satisfaite. La science en effet lui fait un dieu à la fois spirituel et corporel, un dieu-monde; elle lui fait une religion analogue à ce dieu , dans laquelle le Saint , objet de l'adoration du vulgaire, n'est qu'une forme de la vérité absolue; elle lui fera même au besoin un catholicisme régénéré , où les formules des dogmes seront mises en harmonie avec les croyances de tous les peuples , mais dont le sens philosophique ne s'expliquera qu'aux initiés. La jeunesse confiante se prend d'enthousiasme pour le grand mystère long -temps caché au monde et qui lui est révélé. Elle embrasse avec transport le dieu-univers qu'elle sent en ellemême, qu'elle voit dans toute la nature, dans lequel toutes les oppositions s'absorbent et se confondent, devant lequd il n'y a rien d'arbitraire , ni bien ni mal , ni récompense ni peine , mais nécessité pour tous et liberté pour chacun.
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Qu'on se représente la société ainsi disposée, et dans cette société la jeunesse , au sortir de nos écoles publiques , se trouvant avec l'instruction qu'elle y a reçue , en face du jeune clergé instruit et formé comme nous l'avons vu ; et qu'on nous dise par quel moyen naturel ils arriveront à s'entendre. Le panthéisme exerce une action puissante sur l'inteUigence : il enseigne de profondes vérités , mêlées à des erreurs d'autant plus séduisantes qu'elles sont sublimes ; mais il ne dit rien à l'âme , il ne laisse plus d'objet à la foi , parce qu'il prétend déduire tout de l'idée du Un; et cependant l'homme a besoin de foi , il veut croire en quelque chose qui le surpasse et qu'il cherche malgré lui. Combien d'hommes en sont là de nos jours! Une grande partie de la jeunesse studieuse est dans cette disposition; et ceux qui Taccusent si facilement d'impiété , ne la connaissent guère , et par là même sont peu propres à lui parler. Elle cherche la vérité ; elle cherche Dieu , le Dieu de l'homme ; et avec ce besoin avoué en dépit de la science, on n'est pas impie. Augustin séduit par les subtiles erreurs du panthéisme de son temps , par le manichéisme , entraîné par les sens, engagé dans les attachemens illicites d'un cœur ardent et qui éprouve vivement le besoin d'aimer; Augustin allant malgré tout cela entendre la parole du grand S. Ambroise dans la cathédrale de Milan , était sans doute un impie de cette espèce !
Qu'un de ces impies du siècle vienne à s'adresser à
un ministre de TEglise (et le cas n'est pas rare aujourd'hui), pour essayer d eclaircir avec son secours divers points de doctrine qui lui restent obscurs , afin de les mettre en harmonie , s'il est possible , avec les principaux dogmes du Christianisme; qu*arrive-t-il ? Tous deux veulent de la religion ; ils s'accordent à dire qu'elle vient de Dieu et ramène à Dieu. Mais leur position et leur point de départ étant diamétralement opposés , leurs religions ne se ressemblent pas plus que leur Dieu. Écoutons un instant leurs débats. Le scolastique veut avant tout que son interlocuteur ait une idée juste de Dieu ; et pour arriver à cette idée, il faut, dit-il, acquérir la conviction claire et bien raisonnée de l'existence de Dieu , en tant qu'Être nécessaire. Il se met donc en mesure de lui démontrer cette vérité par ce qu'il appelle les grandes preuves , par les preuves métaphysiques , morales et physiques.
«Ne prenez pas cette peine, je vous prie, lui dit le panthéiste. J'admets avec vous l'Être nécessaire , et je suis convaincu autant que personne, qu'un être contingent ne peut avoir la raison de son existence en lui-même, ni dans un être contingent comme lui , et î^'ainsi il doit y avoir, en dehors de la collection des êtres contingens , un être qui ne le soit pas et dont *^^8 les autres dérivent. L'Être nécessaire ne m'em- "^iTasse nullement. Ce qui m'est moins clair, c'est 1 origine de la contingence , c'est la raison du passage
du Un au multiple» Gomment le fini se conçoit-il dans ou hors de l'infini? Comment du nécessaire est sorti le relatif? Je proclame avec vous la nécessité de TÊtre qui est par lui-même; et c'est justement parce que je le reconnais comme le seul nécessaire, que je ne puis voir dans tous les êtres contingens que des modifications de sa substance , des expressions plus ou moins restreintes de sa nature.
Le scolastique. Votre conclusion est fausse ; car elle suppose qu'il n'y a dans l'univers qu'une substance. Ne voyez-vous pas d'un côté des corps diversement figurés et se mouvant en sens contraire ; et de l'autre des esprits ayant des vues opposées et pensant d'une manière différente ? Or le même ne peut pas à la fois être et ne pas être. L'étendue et la pensée seraient, donc des attributs d'une même substance ! Cepem '''■' dant la pensée, modification principale de l'esprit, suppose un sujet simple , et l'étendue un substratum composé. Il y a donc absurdité dans votre conclusion.
Le panthéiste. Je vous avoue que je n'y vois rien d'absurde. Je ne connais point la substance physique en elle-même; je n'y vois qu'une forme, un phénomène qui parle aux sens, et je ne connais la pensée que par les phénomènes de ma conscience , à laquelle viennent aussi aboutir mes sensations externes. Il n'y a donc d'un côté comme de l'autre, que phénomènes, apparences , que je rapporte en moi ou hors de moi, et par conséquent je ne puis y voir une distinction
de nature, mais seulement une distinction de forme ou l'application diverse d'une même loi. C'est le moi affecté de plusieurs manières, et appelant telles de ses modifications faits physiques ou externes, et telles autres , faits psychologiques ou internes. Quant à la nature de la substance , je m'en tiens à ce qu'en dit Descartes, ce que presque tout le monde savant a adopté , savoir : «Que la substance est ce qui subsiste par soi- «même. » Or, il est certain qu'un seul Être subsiste par lui-même; c'est celui dans lequel toutes les existences ont leur raison et leur fondement; c'est l'Être absolu, le Un. Je suis donc en droit d'afiirmer qu'il n'y a qu'une seule substance , la substance éternelle , la substance-dieu.
:%^ Le scolastique. La définition que vous .citez est vicieuse, elle mène au panthéisme; il faut en adopter une autre que voici : « La substanèe est une chose qui «existe tellement en elle-même qu'elle n'a pas besoin «d'un sujet où elle soit reçue, et cela par opposition «au mode qui existe dans une autre chose, comme «dans un sujet. » Substantia ita in se subsistit, ut non indigeat subjecto in quo recipiatur, et quidem per oppositianem ad modum, qui in alio tanquam subjecto existit. {P/Ul. Lugdun.j Metaph. gêner.)
Le panthéiste. Qu'entendeat-vous par un mode?
Le scolastique. Le mode est ce qui ne peut être conçu comme existant sans un sujet , sans une substance où il soit reçu.
Le pant/ieiste. En sorte que la substance est ce qui
existe comme substance et non pas comme mode,
et le mode ce qui n'existe pas comme substance. . . . \
C'est expliquer les deux termes l'un par l'autre sans
me faire connaître ni l'un ni l'autre ; c'est me dire des
deux côtés ce que la chose n'est pas et non ce qu'elle
est. Mais peu importe, puisque ce ne sont là que des
jeux de l'esprit, des abstractions qu'il fait à plaisir
et qui n'ont point de corrélatifs dans l'univers. Pour
nous, nous ne concevons pas plus une substance sans
mode, un esprit sans forme, qu'une forme sans esprit,
un mode sans substance. Je préfère la définition de
Descartes comme plus simple et plus conforme à ma
manière de voir.
Le scolastique. Mais elle tend à vous faire confondre
la matière et l'esprit qui diffèrent absolument, essentiellement, puisque l'efsprit est actif de sa nature, et que la matière est inerte. Les corps n'ont point de mouvement d'eux-mêmes, il leur est nécessairement communiqué quand ils se meuvent ; ce qui prouve l'existence d'un premier moteur, distinct de l'esprit créé , comme celui-ci est distinct de la matière.
Le panthéiste. Je l'ai dit et je le répète, je ne doute nullement de l'existence de ce que vous appelez la cause première, de l'Être qui communique la vie et le mouvement à toutes choses. Ma difficulté est de savoir s'il n'y a dans l'univers qu'une seule substance ou s'il y en a plusieurs ; et s'il y en a plu-
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sieurs , comment elles ont apparu et ce qui les distingue de la substance universelle. Vous me parlez d'une première cause qui a produit le monde, et dont la sagesse et la puissance sont prouvées par la beauté de ce monde et par l'ordre qui y règne. Je suis si fort de votre avis en ce point , que c'est précisément cette considération qui m'a amené à ce que vous appelez panthéisme et ce que j'appelle , moi , philosophie transcendante. En vertu de la loi de causalité que vous invoquez, je ne puis comprendre le principe du monde que par la forme du monde et dans cette forme ; et par conséquent je dois reconnaître ce principe comme étant l'âme du monde qui gouverne le corps ou l'enveloppe qu'il s'est faite. Ceux qui de l'existence du monde infèrent une cause hors du monde, outrepassent évidemment la force légitime de la loi de causalité; ils lui attribuent une portée qu'elle n'a ni dans la nature, ni dans notre raison. L'effet sorti de la cause a dû être en elle avant de paraître hors d'elle; il devait y être contenu en puissance et ainsi participer à sa nature ; et en le produisant, elle ne fait que se poser au dehors, ou, comme disent les philosophes , elle s'objective à ellemême. Le monde, effet de Dieu-cause, n'est donc qu'un développement de cette cause , une évolution divine , une forme de Dieu ; ou si le langage philosophique ne vous répugne pas, c'est Dieu objectif de Dieu subjectif. Vous me direz peut-être qu'il faut dis-
tinguer entre être contenu eminenter et être contenu formaliter; )e réponds que c'est une pure distinction de mots. Que ce soit éminemment ou formellement , idéellement ou réellement que le monde se trouve dans la cause première ou la cause première dans b monde, il ne ressort pas moins de votre argument cosmologique et téléologique , que l'univers, tel que. le voilà , effet de la cause-Dieu est sorti de Dieu , qu'il est Dieu manifesté.
Le scolastique. Votre fausse science vous égare, et vos discours téméraires ne vont à rien moins qu'à SBr per les fondemens de la religion et de la morale en détruisant les preuves qui servent à les établir. Vos assertions sont scandaleuses , mal sonnantes et presque blasphématoires. . . .
Le panthéiste. Je ne m'en doutais pas , )e vous as* sure; et je désavoue hautement toute conséquence de ce genre qu'on voudrait tirer de mes paroles. Parfaitement d'accord quant aux principes , nous différons dans la déduction, dans la manière de raisonner, et la mienne me parait plus rigoureuse que la vôtre. La religion , la morale ont à mon sens de tout autres fondemens que des argumens logiques, et je vous plaindrais fort s'il en était autrement pour vous. Dès qu'on veut raisonner, il faut suivre les lois de la logique, et les suivre d'autant plus fidèlement que les sujets en discussion sont plus importans et plus graves.
VINGT-NEUVIÉEK LETTRE. l']S
Vous m'ayez parlé de Factivîté de l'esprit et de l'înertîe des corps , pour me prouver que l'esprit et la matière sont essentiellement différens. Eh bien ! ici encore je suis obligé de vous dire que votre argument ne me parait nullement convaincant. Je ne comprends pas d'abord ce que c'est que Tinertie; je ne connais rien qui soit inerte , absolument mort dans la nature. J'y vois au contraire de la vie partout, en plus ou en moins. Partout il y a mouvement, action et réaction. Dans les corps les plus denses, dans les minéraux , il y a une oscillation continuelle de leurs molécules. Voyez l'action prodigieuse des gaz. Je ne parle point des corps organisés ; il est évi-^ dent qu'ils ne sont point inertes puisqu'ils vivent* C'est l'esprit, direz-vous, qui les anime, et j'en contiens ; mais alors que devient la différence tranchée , la différence essentielle entre deux termes qui se pénètrent perpétuellement, qui s'unissent et se fondent dans une même vie? Si vous les regardez comme opposés par leur nature, vous vous ôtez la possibilité d'expliquer leur commerce, leur pénétration réciproque, soit dans l'homme entre son âme et son corps, soit dans l'univers entre Dieu et le monde. Jfe sais qu'on a recours ici â des hypothèses qui , à mon avis , ne font que reculer la difficulté , comme celle de l'influx moyen , des causes occasionelles , de l'harmonie préétablie , etc. Mais tout cela ne vaut pas la magnifique idée qui montre Dieu
dans Funivcrs comme Yàme dans le corps , animant ce grand organisme de sa puissante vie, s'y manifesh tant à la fois par Fidéel et par le réel; par Tidéel, dans rhumanité au moyen de la religion , de la science et de Fart ; par le réel , dans la nature et ses formes, dans le mouvement et Factivité physique. Ainsi tout revient à l'unité, tout s'explique par elle. Rien d'arbitraire dans cette manière de voir; point de saut ou de lacune dans Funivers, point d'hypothèses inadmissibles dans la doctrine. Un seul mot explique tout : Dieu Tout en toutes choses l
Le scolastique. Je répondrai aussi par un seul mot : Non, mille fois non, le Dieu du Chrétien n'est pas Funivers, Funivers n'est pas Dieu! C'est folie de le penser, impiété de le croire, blasphème de le dire! Votre idée , toute magnifique qu'elle vous paraisse, n'est qu'une chimère , production d'un esprit présomptueux qui s'est égaré dans ses vaines spéculations ; c'est le spinosisme sous une nouvelle forme. Au-dessus de votre unité il y a le Dieu trois fois saint, créateur du monde....
Le panthéiste. Si je dois avant tout avoir foi en un Dieu qui est au-dessus et en dehors de la nature , il ne fallait donc point prétendre me démontrer son existence par les formes du monde. Il faut d'abord m'expliquer ce que sont ces formes , comment elles sont venues à existence, quel est le rapport nécessaire entre elles et Dieu. Dans ma manière de voir Funivers
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se développe analy tiquement , suivant des lois nécessaires ; dans la vôtre , il parait devoir se construire synthétiquement d'après je ne sais quel plan. Du reste je n'ai point de répugnance à admettre le Dieu des Chrétiens : mais pour y croire comme vous , il me faudrait ou la foi infuse , ou une théorie satisfaisante sur le grand fait de la création ; il me faudrait rUstoire du monde , l'histoire de l'homme et celle du Christianisme justifiées par les besoins et par la conscience de l'humanité , etc. ...»
Telles sont les exigences du panthéisme moderne. Toilà, nous le répétons avec une profonde conviction , la véritable hérésie du dix-neuvième siècle , la plus iiinesteàla religion comme à la civilisation. L'Église n'a point aujourd'hui d'ennemi plus pressant à combattre et à vaincre. Il est donc de la plus haute im^ portance que ses ministres le connaissent , tel qu'il se présentée la suite du rationalisme du dernier siècle, et avec l'armure dont la philosophie l'a revêtu de nos temps. Le panthéisme est l'expression de la. société actuelle dans sa déviation spéculative et pratique : ce n'est qu'après avoir bien reconnu la cause de cette déviation qu'on pourra tenter de la redresser, et de ramener le mouvement intellectuel de l'époque dans la voie de la vérité, en le remettant en harmonie avec ks traditions et les croyances , bases de la civilisation moderne, en rétablissant l'alliance antique et qui n'eût jamais dû être rompue de la foi et de la science , TOME II. 12.
de la doctrine chrétienne et de la philosophie. Au Christianisme seul appartient le gouvernement moral du monde, parce que seul il a complètement com«> pris rhumanité et le monde dans leur origine et dang leur destination. Au sacerdoce chrétien , aux ministres de rÉglise est réservée l'œuvre la plus sublime, celle de démasquer et de combattre l'adversaire dé la vérité dans ses dernières tentatives , non plus seulement pour se faire semblable à Dieu , mais pour se substituer à sa place , pour se faire Dieu.
Mais aujourd'hui ce n'est plus avec des discussions rationnelles qu'on ranimera la foi des peuples; ce n'est pas- non plus par des panégyriques du Christianisme , par l'exposition plus ou moins éloquente de tout ce qu'il a fait de grand et de beau sur la terre , qu'on lui ramènera les âmes. Ces panégyriques, disent nos adversaires, sont des oraisons funèbres, et on ne loue ainsi que les morts. Aussi nos jeunes panthéistes vont - ils répétant partout que le Christianisme, si utile autrefois, a vécu son temps, qu'il est vieux, usé, impuissant, qu'il va mourir, s'il n'est déjà mort; et la preuve, disent-ils, c'est qu'il ne peut rien aujourd'hui pour tant d'âmes fatiguées, épuisées, et qui lui demandent de la vie^ c'est qu'il n'a point de lumière pour tant d'intelligences affamées de vérité et qui la cherchent par toutes les voies , c'est qu'il laisse flottantes dans le doute tant de raisons qui sont cependant disposées à croire. S'il y a encore en lui de
la vitalité, que ne se montre-t-elle en de si graves circonstances ? Pourquoi ne fait-il rien , quand on a droit d'en espérer tout ? — A cela il n'y a qu'une réponse ; celle que fit Zenon à celui qui niait he mouvement. Ministres de l'Eglise, apôtres de l'Evangile, puissions-nous marcher devant les honimes de notre siècle, le flambeau de la foi dans une main et celui de la science dans l'autre, pour leur prouver aussi qu'il y a du mouvement dans le Christianisme ! Puissions-nous donner aujourd'hui au monde la même démonstration de la vérité de l'Evangile , que l'Apôtre des nations en donna il y a dix-huit cents ans , « non , • disait-il, par les discours éloquens ou subtils de la «sagesse humaine, mais par la manifestation de l'es- «prit et de la vie , afin que votre foi ne soit pas fondée «sur la science de l'homme, mais sur la vertu de «Dieu. » (I" Corinth. , chap. II, v. 4 ^t 5.)
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EUDORE AU MAITRE
JusQU*iGi, mon cher maître, j'ai gardé le silence, goûtant dans mon cœur nne parole qui fait ma vie et ma joie. A chacune de vos lettres , je pourrais dire à chacune de vos révélations, j'ai partagé la douce satisfaction de mes amis, j'ai joui comme eux de cette espèce de bonheur que doit éprouver un aveugle-né au moment où il recouvre la vue ; et ce bonheur allait croissant , à mesure que la lumière de la doctrine dissipait les ténèbres de mon esprit, en détruisant les préjugés de mon enfance et les erreurs de ma jeunesse. Je me taisais, parce que j'étais heureux, et que le contentement de l'âme invite au silence et porte au recueillement. Aujourd'hui, je souffre! Ma paix est troublée; ma lumière s'est évanouie; la vérité semble m'échapper, me fuir; je crains, hélas! de la perdre, quand à peine je commençais à Fentrevoir. Mon cher maître, il faut que je parle; il faut que je verse dans votre sein le doute qui m'accable, la
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cruelle inquiétude qui me tourmente. Vous m'avez habitué à voir en vous plus qu'un maître , et votre paternelle affection justifie la franchise avec laquelle je vais vous découvrir mon mal et sa cause.
Yos leçons m'ont fait connaître le fort et le faible de ma raison, ses droits, son pouvoir et ses bornes; et en ce qui concerne la connaissance des vérités éternelles et intelligibles , j'ai consenti sans effort à la soumettre à une autorité légitime, qui doit lui servir d'appui, de flambeau et de guide. Vous nous avez montré cette autorité dans l'Église chrétienne, dont quelques-unes de vos lettres nous ont donné une vaste et brillante idée. La grandeur et la dignité de cette Eglise doit rejaillir sur tous ceux qui lui appartiennent ; et l'intelligence qui lui rend librement hommage , participe sans doute en quelque chose à sa gloire. Mais si d'un côté , plein d'admiration devant le magnifique tableau que vous avez dévoilé à nos yeux , j'ai éprouvé une sorte d'orgueil à me soumettre de plein gré à une pareille puissance; de l'autre, il faut le dire, mon âme s'est révoltée, tout mon être s'est soulevé, quand j'ai considéré plus attentivement les conséquences de cette obéissance, de cette abnégation , et le fait étrange sur lequel on s'appuie pour me demander un tel sacrifice. Que
l'Eglise soit grande, noble, imposante, je l'accorde; que, comme un arbre magnifique, enfonçant ses racines dans la profondeur, et de sa tête touchant le
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Ciel , elle couvre de ses branches les générations de dix-huit siècles, et les nourrisse de ses fruits, je le vois. Mais de ce qu'elle est si grande , s'en suit-il que l'homme soit si peu de chose ? Ne peut-^Ile s'élever qu'en l'écrasant ; et sa gloire tient-elle à la misère et à la dégradation de l'humanité, qu'elle pose en principe? Pour devenir Chrétien , faut-il donc , après avoir reconnu déjà l'impuissance de ma raison à saisir la vérité pure, que j'admette encore que mon intelligence est faussée, que ma volonté est corrompue, que ma liberté n'est qu'une chimère? Il faut que je me crcie tombé pour être relevé, avili pour être réhabilité; 0 faut que je renonce à toute dignité, à l'estime de moi-même ; il faut que je meure à moi-même pour revenir à la vie ! Etrange doctrine , que je repousse tout d'abord comme par ifistinct , et à laquelle quet* que chose d'inexplicable me ramène comme malgré moi ! Mon orgueil s'irrite de cette révélation de ma misère , et cependant elle me fait aimer davantage celui qui me l'enseigne. Sa parole qui me blesse , qui me déchire le cœur, commande mon respect , et je la reçois avec désir. Singulière contradiction de mon âmé qui admire et murmure , croit et doute à la fois , et accepte en frémissant une parole qu'elle aime , tout en la combattant par des argumens qui lui paraissent sans réplique ! Vous allez en juger', mon cher maître; car j'ai besoin de vous les exposer, et je désire sincèrement que vous m'en démontriez la vanité.
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Mobie , piir et immortel à son origine , l'homme , dites-vous , est tombé , par je ne sais quel fatal accident^ dans le mal et le péché, et par suite dans Tignominie de Tesclavage et sous l'empire de la mort. Pour établir la vérité de ce ftdt^ vous en appelez au témoignage des Écritures sacrées , où nous lisons en eflfet au premier livre de Moïse , que l'homme placé d'abord dans un lieu de délices , en fut chassé pour avoir enfreint une défense de l'ÉterneL Jusqu'ici, je vous l'avoue, je n'avais guère fait attention à ce fait. Jamais parmi les Juifs je n'ai entendu parler de la dégradation primitive de l'homme. Leur misère pré- 9eale qu'ils reconnaissent, ils l'attribuent à l'infidélité dç leurs ancêtres qui ont tué les prophètes , comme les malheurs et la servitude des anciens ha-^ bitans de Jérusalem furent les suites de leur idolâtrie. Du reste pour eux , l'homme d'aujourd'hui est l'homme d'autrefois; c'est toujours l'image de Dieu, l'homme primitif, subissant une peine temporaire en punition de ses fautes passées ou de ses péchés présens , mais n'ayant point changé de nature : la terre promise à Israël, la terre où coulaient des ruisseaux de lait et de miel, s'est desséchée sous les pas du peuple infidèle. La pauvreté a remplacé son ancienne richesse, la misère a succédé à son antique splendeur, la servitude à son indépendance; et voilà pourquoi les Juifs attendent l'envoyé de Dieu , le Messie, qui doit leur rendre^ avec la puissance poli-
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tique , la gloire et la liberté, les relever de leur abaissement et les réunir de nouveau en corps de nation. Telles sont les espérances de ceux de mes coreligionnaires qui tiennait encore à Moïse, à la loi, qui croient aux promesses des prophètes et attendent un rétablissement, auquel ne songe plus et que ne désire même pas la majorité de la génération actudle. Contons de ce qu'ils ont dans les pays qu'ils habitent, jouissant des droits de cité qu'on leur accorde maintenant presque partout, ils ne r^ettent point le passé et ne comptent guère sur l'avenir qui leur a été prédit.
Mais ce ne sont point les opinions judaïques, ni les préjugés de mon éducation, qui me portent à repousser ce point de la doctrine chrétienne. C'est le sentiment humain , la conscience du moi , qui me dit que je suis un être intelligent et libre ; c'est la conviction que j'ai qu'il n'y a, après Dieu, rien de plus noble, de plus sublime, dans le Ciel et sur la terre, que l'homme. Ce sentiment que vous avez vous-même réveillé en moi, mon cher maître, est-il une illusion; cette conscience, une vaine imagination? Cette voix qui me porte à me respecter moi-même , serait-elle mensongère ? D'où vient ce noble orgueil , cette fierté si naturelle à l'homme qui se sent et se connaît? Serait-elle l'effet de la plus inconcevable folie ? Si je n'étais qu'un^and coupable, un être dégradé, avili, un esclave, comment pourraîs-je me croire libre,
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1)011 , ami de Dieu , son image sur la terre ? Oh ! voyez plutôt l'homme dans sa grandeur ; yoyez l'humanité telle que vous nous l'avez montrée , se développant à travers les siècles parce qu'elle est vivante , et que sa vie ne peut ^'arrêter dans son mouvement ; s'élevant d'âge en âge par une civilisation toujours croissante , parce qu'e^e est perfectible de sa nature, et que nul ne connut les bornes de la perfection dont elle est capable ! Seul en ce monde l'homme est libre et sait qu'il est libre. Il sait ce qu'il veut , pourquoi il le veut ; il se détermine et agit d'après ce qu'il a voulu , et il tend toujours à réaliser cet idéal de grandeur, de puissance et de perfection , dont il porte le type en lui, La perfectibilité n'est-elle pas le plus beau privilège de notre espèce , le mobile de l'activité , la cause du progrès, la condition de la civilisation et le principe du mouvement continuel et toujours ascen* dant des peuples ?
Encore une fois , c'est vous , maître bien-aîmé , c'est votre parole qui m'a révélé à moi-même, qui m'a fait connaître ma puissance , mon intelligence , ma liberté, ma nature. C'est à la lumière d'une haute philosophie, que y ai reconnu que tout ce qui existe, vit et se meut sur la terre, est subordonné à l'homme, roi de ce monde par un droit vraiment divin , et manifestant sa puissance et son autorité par son port, par son regard et par sa parole. Oui , je l'ai vu , et ne l'oublierai jamais, j'ai vu un de mes semblables ,
un homme ignorant , mais fort par sa volonté , s'en-' fermer seul dans la cage d'un lion affamé , et là , par l'énergie de son geste et la vertu magique de son regard, maîtriser la férocité de l'animal le plus féroce, et le contraindre d'un signe à se coucher à ses pieds comme un agneau. Je l'ai vu et j'ai frissonné d'ad^ miration , )'ai tressailli de joie devant ce témoignage de la souveraineté de l'homme. Et l'homme ne serait qu'un misérable esclave 1 Moi , qui me sens une volonté que rien d'humain , de terrestre ni de célesia ne saurait contraindre à abandonner ce qu'elle veut, à aimer ce qu'elle repousse , à haïr ce qu'elle aime ; moi qui à tout instant exerce ma liberté, par un choix tout volontaire entre ce qui me pMt et ce qui me répugne ; moi enfin qui , pour être ce que je suis , ne dépends plus même du Dieu qui m'a appelé à l'existence, puisque, selon l'expression de Salomon, il m!a créé inexterminable [Sag. II , v. 25) , je serais l'esclave de je ne sais quel être malfaisant, le jouet d'une puissance perverse qui me modifierait suivant son ca« pricel L'homme, le seul être capable de dévoûment, de confiance et d'amour, de générosité et de recoor naissance , ne serait qu'un être déchu , une existence avilie ! Ce patriotisme que rien ne décourage , celte probité que rien n'altère , cette amitié que rien ne brise, ce sentiment d'honneur qui brave tout, même la mort , toutes ces vertus sont nées d'un cœur dépravé , d'une volonté perverse ; ce sont les fruits d'un
arbre vicié dans sa sëye et jusques dans sa racine ! En un mot , le roi de la terre n'est qu'un souverain décade; et les titres irréfragables de sa noblesse et de son indépendance ne sont que des preuves de son ignominie et de son asservissement ! Mon cher maître, de grâce , comment une saine raison peut-elle ad-mcjttre de telles absurdités ?
Mais si l'homme n'est point un être déchu , que parle-t-on de le relever ? S'il est libre et non esclave , que signifient la rédemption , la libération ? Et s'il ne fallait ni l'une ni l'autre , qu'est-ce que l'Évangile ; qu'est-ce que le Christianisme; qu'est-ce que l'Eglise?
Mais supposons que je puisse consentir à admettre le fait d'une dégradation primitive, puisque la plupart des peuples l'ont admis, et que d'ailleurs toute religion le suppose; qu'on m'explique du moins le comment et le pourquoi de ce terrible fait. Vous me renvoyez au livre de Moïse : mon cher maître , Je n'oserais vous exposer toute ma pensée sur cette partie de la Greiièse. Je dirai seulement que mon incrédulité est grande, s'il faut m'en tenir à la lettre, et que mon ignorance est profonde quant au sens mystique qu'on y pourrait trouver.
Si le premier homme a failli , ce qui est du moins possible, bien que je ne conçoive pas comment, il a dû porter la peine de sa faute. Mais pourquoi tout le genre humain serait-il condamné avec lui et à cause de lui, à la même peine? Parce qu'un seul a péché, tous
l88 TRENTIÈME LETTRE.
ont-ils péché? Ont-ils péché même avant d'exister? Et si l'on ne peut sans injustice m'imputer le crime d'ua autre, pourquoi en suis-je puni? La justice de Dieu est-elle différente au fond, de celle des homimes? Et c'est Jéhovah, le Dieu des êtres, qui m'ordonne de l'aimer par-dessus tout ; c'est la Sagesse souveraine , c'est la souveraine Justice , qui aurait condamné toute la race d'Adam à l'esclavage et à la mort pour la faute de son premier père; et quelle faute! Comment concilier la bonté de Dieu et sa colère , sa clémence et sa vengeance, sa miséricorde et sa cruelle justice ?
Quand je rentre en moi-même, quelque chose me dit que votre parole ne fait pas en vain vibrer mon cœur ; que ce cœur, que vous savez si bien remuer, est capable d'aimer et de prouver son amour. Je.tne sens la volonté et la force de suivre vos avis et de réaliser vos leçons. Vous nous avez conseillé de nous retirer de la foule , pour mieux entendre la voix de la vérité dans le calme de la solitude ,: et nous avons fui la foule. Vous nous avez recommandé de prier, d'invoquer la Vérité; c'est elle, nous avez-vous dit, qu'il faut rechercher dans toutes nos études, et depuis ce moment nous la cherchons , nous l'invoquons. Vous nous avez engagés à faire du bien à nos semblables, à travailler à l'amélioration de nos frères en Israël, à nous dévouer pour eux, pour leurs enfans, et nous le faisons. N'étions-nous pas libres de suivre vos con-
seîls ou de ne les suivre pas? Sans doute que vous ne nous croyez pas dans Fimpossibilité d'accomplir votre parole : autrement vous ne nous l'adresseriez pas . S'il n'y avait qu'illusion dans la liberté dont je me glorifie , et dans la libération que d'autres espèrent ; si tous se trompent et sont trompés, qu'est-ce donc que l'homme; qu'est-ce que ses croyances et ses espérances; qu'est-ce que la vérité? Ohl mon cher maître, ne me laissez point dans cette douloureuse incertitude. J'en suis au point de douter de tout, parce que je ne vois plus d'issue à rien. Le monde moral m'est un cahos, et je ne comprends plus rien à l'origine, à la nature, ni à la fin de l'homme. Tantôt il me semble le jouet d'une aveugle fatalité, et comme un être éphémère qui ne vit que d'illusions ; tantôt il m'apparait grand, noble, libre, dominateur du monde, et puis je le vois retomber dans l'ignominie , et redevenir esclave de ce qu'il devrait dominer. Ma conscience me crie sans cesse : Vertu , liberté ! Mais il faut bien l'avouer, je me sens accablé par quelque chose que je ne puis m'expliquer et qui pèse sur mon cœur comme une lourde chaîne. L'élan de ma volonté en est sans cesse entravé. Mon âme se sent faite pour la vie, pour la justice, pour le bien; et je ne sais quelle disposition sinistre se trouve au fond de mon être, qui me rendrait capable de tous les crimes, si |e m'y laissais aller. Mon esprit est fait pour la vérité : je l'aime et la redoute tout ensemble. J'appelle et re-
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pousse à la fois la lumière qui doit percer les nuages de mon cœur et dissiper les troubles. Oh ! de grâce , encore une parole de paix et de charité pour mon âme agitéel
LE MAITRE A EUDORE
Que vous avez bien fait dans la disposition où vous êtes, mon cher Éudore, de vous adresser à votre ami, lui ouvrant votre âme, lui exposant ce qui l'agite et la tourmente ; et que vous êtes bien inspiré d'en appeler à mon affection paternelle l Vous devez vous sentir soulagé par cet épanchement, et Forage qui s'est élevé si subitement en vous se dissipera bientôt, je l'espère, par cela même qu'il a trouvé une issue. Oui je sens pour vous et vos amis quelque chose qui n'est pas ordinaire , et ce m'est un signe et comme un pressentiment, que le rapport qu'il a plu à la Providence d'établir entre nous ne sera pas stérile pour le bien et pour notre commun avancement. Vous souffrez , ami ! Cette paix du Ciel que vous aviez commencé à goûter est troublée; cette lumière divine qui a lui dans vos ténèbres et s'est réfléchie dans votre intelligence s'est évanouie; la vérité semble vous délaisser, vous fuir. Croyez-moi, elle n'est pas loin;
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mais un voile vient de tomber entre elle et vous, et ce voile, c'est votre raison qui Ta jeté. Vous avez vu rhomme, tel que vous le vouliez voir, dans tout l'éclat de ce monde; vous l'avez considéré dans la gloire de son développement, tout brillant au milieu de la société, policé par la science et par les arts, tel surtout que vous le sentez dans votre âme généreuse, plein de courage et de droiture, et vous vous écriez: Est-ce là un être dégradé, un esclave? Mon ami, vous n'avez point songé à vous demander d'où cet être est parti, comment il est arrivé au point où vous le voyez, et quel terme il doit atteindre. C'est cependant ce qu'il faut savoir d'abord , pour comprendre quelque chose à la doctrine chrétienne, qui ne considère point l'homme comme un fait isolé dans le monde, sans rapports nécessaires avec ce qui coexiste avec lui; mais qui, embrassant l'humanité dans toutes les phases de son existence, et la suivant dans les périodes diverses de son développement sur la terre, explique l'état présent de l'individu et de la société par tous les faits généraux qui ont précédé cet état, et l'ont amené. Oui, l'honune est grand, noble, libre surtout par sa nature ; et certes ce n'est pas moi qui lui contesterai aucun de ces brillans avantages. Mais il n'en est pas moins vrai que, par le fait même de sa naissance en ce monde, il est divisé en lui-même, et que sa liberté est entravée. Vous croyez voir ici une contradiction, et vous en êtes choqué, révolté. Nous
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allons tâcher de l'expliquer; et j'ose croire que cette lettre, qui vous montrera à TOus-même tel que vous êtes, contribuera à calmer vos cruelles inquiétudes.
La doctrine du Christianisme repose en effet tout entière sur le fait de la rédemption du genre humain par Jésus-Christ; et tous les préceptes de la morale éyangélique ont leur fondement et leur sanction dans la vérité de ce fait. Il est très vrai aussi, qu'en enseignant la rédemption de l'humanité , l'Eglise enseigne sa dégradation et son asservissement; qu'en offrant à l'homme le moyen de se relever et de s'affranchir, elle le déclare déchu et dans l'esclavage. C'est du côté de^rhômmeun mystère d'iniquité, c'est delà part de Dieu un mystère d'amour et de miséricorde. Ce qu'dle vous dit des effets du mystère de riniqqité , vous effraie, vous répugne; vous ne concevez pas comment la créature humaine, si noble et si parfaite, peut être dans un état de dégradation; couvment l'homme roi de la nature , est en même temps esclave au sein même de la nature* Et si l'homme n'est point tombé dans l'esclavage, dites-vous, qu'estce^ que la rédemption, qu'est-ce que le christianisme eirÉgliseP
J'aime à vous voir envisager les choses sous leu^ point àe vue le plus général , et aborder franchement la question. En effet, si on n'admet point le principe dont une vérité découlé, ou le fait qu'elle suppose; M on nie l'un et l'autre, il n'y a plus moyen d'établir
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cette vérité, et les conséquences sont annulées aiœc le principe. Il est clair que l'Église, le Christianisme, l'Evangile, n'ont point de sens pour celui qui n'admet point la chute primitive de l'homme, qui ne reconnaît pas sa misère actudUe ni la nécessité de la rédemption, qui ne croit pas au libérateur venu, comme autrefois la synagogue et le mosaibme n'avaient de signification , que pour ceux qui croyaieiit au libérateur promis. En outre, une créature intdr ligente et morale ne peut participer au bienfait de la rédemption, qu'autant qu'elle le désire; et comment désirerez -vous d'être libéré, si vous ne sentez pas même votre asservissement et vos chaînes? Pourqum auriez-vous recours au médecin et au remède^ si vous ne vous croyez point malade? C'est donc à h considération de vous-même, mon cher Eudore, c'est A l'étude de l'homme intérieur et spirituel, qu'il fienit vous^ appliquer pour apfnrendre ce que vous êtes, ce que vous devriez être et ce que vous n'^s pas; ^ cette étude demande, plus qu'aucune autre, de l'attention, du recueillement et du courage; car il s'agit de reconnaître et de constater notre misère » notre pauvreté naturelle; et ce n'est qu'avec peine que nous pouvons en supporter la vue. C'est dans l'état présent delà créature humaine , qu'il faut démêlar les preuves de sa noblesse et les signes de sa dégradation, les vestiges de sa dignité originelle et les marques honteuses de son asservissement. Or^ esa.consîr
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dèrant rhomme ea général et tel qu'il se montre en chacun de iKms^ un lait singulier et qui Iû$ est propre sr'ofl^ d'dt>ordi; c'est qu'il y a dé^armonie dans son existence, et qu'il est perpétuefleûHo^ en côdfradiction avec lui-ifiéme. Sé9 facilkés kifeHeef uelles vont évidemment au-delà des besoins dé sa vie terrestre ; et ce luse de fe^ullés , loin de feire son bonbeur, le met sam cesse en guerre ay66 lui-même ^ avec la naturey avee le m<»ide. PoU^ssé psûr un instiiict secret , il tend to^oùrs à s'életer, à s'agraindir, à étendre sa poÎBsanee, et partout il rencontre des obstacles, |jar-
teiut il éprouve âés expositions. Ou il veut aa^iélà de ' oe» qu'il peut, ou son vouloir reste en-deçà de son pouvoir et de son devoir. H' y â àcmti, disproportion, eàtarè lesr élémens constitutifs ète sa personM. Si L'heotme ne peut pas autant qu'il veut, c'est sans ddute parce que ses moyens ne répondent pas à Ténorgiede son vouloir; et s'il ne veut pas en raison de ee qiitil peut , Je vice est dans l'ihenie'de sa votohté; G^t paressa Bans l'usn et Tàutre cas il y a désbarnsMKiie 9 par conséquent gène , sottfi&ance dans^ la' par^ lie i^pprimée, il^y a^faiblesse ou excès de force vitale. km de&ors,. nous- vc^oiàs rhomme entouré dë^ ri« ohesses de* Ik nature, comblé' de biens, intesti dé^ lumièies^dw siècle, ^îoiûssant-d^ avantages imittënseà' de la m SiMaalë;<et cependant il n^est jamëls sialiàfait »»^6là*d^un instant, de ce qu^il possède. TmijourÉf iî^ désire et cherche ;i il poursuit satii» rdàche un fen--
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tome de bonheur qui lui échappe toujours.; Il ;y a: donc s^ussi disproportion entre lui et \e moinde^ Ou le» monde n'est pas en mesure de satisfaire au hesoin foncier de Thomme, et, dans ce cas, celui-ci y souf-. frira la faim, le yide, la privation; ou bieii cette oa-> pacité humaine, qui réclame son aliment sans pmir. voir le trouver icirbas, appartient à un autre ordre >de choses; et alors il en résulterait que l'homme ^.dUi moins dans la plus noble partie de lui-mémey n'est» point chez, lui en ce moiide, qu'il y est étranger,, voyageur, et c'est justement ce que la doctrineichré^. tienne lui enseigne. \ Mais si ji'âme humaine est siipé-i rieure au monde terrestre; si l'idéal de perfection qui plane devant elle sous mille formes est comme uneié* miniscence de sa patrie véritable et de son état primi-' tif ; si l'humanité subsiste sur la terre, bien que l'indi-i vidu ne fasse qu'y passer, il faut que l'existence^ de^ l'humanité et l'apparition de chaque homme icb-basait une raison, unbut Ou bien l'homme a une grande mission à remplir ; c'est un délégué de la sagesse .divine qui doit rétablir ou maintenir l'ordre dans nne^ sphère qui lui est inférieure; ou^ s'ila'yr^^epi^ysi au contraire il y est dans la souffrance et rabaissement, <^ monde est pour lui un lieu d'exil, et sonétat présent est un état. d'expiation, de pénitence;
Yôilà, mon cher ami, des vérités de £aiit qui méritent toute l'attention du philosophe. Ârrétons-nouS' un instant à tes considérer plus en détail;
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Ce n'est poiot sans doute à rhbntme natulhel ou anmial/que nous prétendons démontrer la dégradation de rhomme moral. Jamais celui - là ne coûipr^Eidra, par ce qu'il appelle le bon senis ou lé sens commun, que l-état où il setrouve soit une dégra- 'dation, ni que le monde où il Vit soit un lieu d'ex* piation et d'exil. Il est né dans ce monde et dans cet état; il n'en connaît pas d'autre; et loin de s'en {daindre, il s'y plaît tellement ^ alors même qu'il souflFre, qu'U ne demanderait pas mieux que d'y teBter toujours , de n'en sortir )amais.<La concupiscence le tient attaché à la terre : il y trouve sa pâture , il y prend ses ébats^, c'est tout ce qu'il lui taut. L'homme naturel sans conviction religieuse n'est qu'un enfant robuste, un animal doué dç raison, qui n'estime que ce qui flatte ses sens. Il est de la terre, il aimé la terre et jouit de ses fruits. La seule chose qui lui paraisse déplaisante en ce monde, c'est la souffrance, c'est la mort qu'elle amène. Il voit que les hommes passent, que les générations se succi^dent; il en conclut qu'il devra passer à son tour ; et cOihfné il ne peut s'élever par sa pensée et; sans la foi, au-dessus du' monde dés sens , la mort qui doit l'enlever de ce monde, lui paraît égalé à la destruction, à l'anéantissemient.
L'homme de raison, fort dans son esprit propre, fier de sa liberté et satisfait de lui-même, n'est guère mieux disposé à entendre parler de là d^a-
r^fajL et «veu^e» lui qui fvéteod oonnailine et fiiger 4e tout suivoitit 4»oa mm propre , <» le déoidar «t *',gir ^ue d'après .^ «eule. lumiète.? €oiiim<» Wfàê^ moa c^r Eudofe, le ratioadUste oitngidère l'hwiiwie dan9 la plénitude de sa vie, à Fappgée de ]Bon dé«e|oppieioeiit pbyâque ^ moral. Il ne s'enir hmme m de sou Migiue m de sa fiu; U ne Itaot /compte ni de Venf^vce m de la décrépitude ; et ainai il est hi^OL plus porté à £aiie l'apothéose de la «éftfture humaine^ qu'i voir en elle un être dégvaâé ou malade. Lui aussi il vous dit avec fierté : Voyet l'I^ipmmei Yoyes-le libre, perfectible, s'avancer d'u« pa9 ferme dans la carrière des sciences et des. arts i Yoyez-le s'élevant par la civilisation, gouvernant le nipode, quand il a la force de le vouloir 1 Lui seul sur la terre se connaît et se commande à lui-même, en même temps qu'il domine tout ce qui l'environae. Quelle puissance est comparable à la sienne? -i- Nous accordons tout cela; mais nous demandons à notre tour : S'il est perfectible , n'est-ce pas une preuvs qu'il natt imparfait? Ses progrès dans la science ne témoignrat-ils pas autant de son ignorance que de sa perfectibilité? Éprouverait-il le besoin de s'ékver, s'il n'avait la conscience de son abaissement? Tra« yaillerait-{l à se libérer, s'il ne se sentait dans des entraves? Oui, la liberté est sa plus belle prérogative, et le plein développement de cette lil^erté, auivantles
TRENTE £T VNI^ lETTEE. I99
lois de Tordre et de la justice, rexercîce de son esprit et de ses facultés pour son perfectipilnement iatellectudl et son avancement moral, tel est le but de son ^tfsteace sur la terre, et c'est à ce but qu'il tend par fous «es travaux, avec conscience ou à son insu. Mais un but posé n'est pas un but atteint, et le bien qu'on poursuit n'est pas encore acquis^ Non, ami» 1^ Christianisme ne méconnaît auôun des magnifiquéa attributs qui distinguent l'homme si éminemment^ au milieu de tous les êtres de ce monde. Nulle Qutre doctrine ne le montre aussi élevé dans son origine , «ossi Doble<lans sa vraie nature, aussi riche en moyens, M^ sublime dans sa fin; mais nulle autre aussi ne hri parle avec autant de sagesse et d'autorité, de sa fa3>lesse, de son dénûment, de sa misère et des conditiotis indispensables de sa réintégration dans sed droite primitifs.
Nous dironé donc aussi, comme philosophe et comme Chrétien, avec le sentiment d'une vive admi-> ratioii : Voyez l'homme! Yoyes^-le dans le déploi^ient de tomfes ses facultés , ayant consciehce de lui-même et de sa force, jouissant avec déliœs des beautés de l'univers, ^itouré de tout l'éclat de la civilisation, et exploitant pour son bien^^être et pour sa glpire les richesses du monde et de la science. Il maîtrise les éiémens par son génie , il dirige et perfectionne le travafl de la nature par son industrie. Lui seul dans le monde porte l'insigne du commandement , le
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sceptre de la parole. Il a le pouvoir de rappeler le passé, de sô&der le présent, de scruter ravenir; il s'approprie l'expérieiice des siècles et concaUtre danft son esprit la scieDce detous les âges. U grave^aforme» sensibles ses conceptions et ses idées, ses pensées et ses jugemens, et il se lègue ainsi lui'^même à la pM-* tenté avec tous les trésors d'intelligence qu'il a acquis. Voyez4e s'élever par le vol rapide et hardi de sa peàH sée jusqu'au ciel, planer au-dessus des astres, mesurer de son regard l'immensité, embrasser l'univers dans son entendement; et cependant il désire sans cesse, il cherche toujours quelque chose qui lui manque ! Éprouvant dans son fond un immense besoin de vivre , de savoir et d'aimer, il aspire à ixue gloire infinie, à une science sans limites, à un bonheur impérissable! Gomment ne pas reconnaître à ces traits sublimes le fils du ciel, le roi de la terre? C'est la partie lumineuse du tableau : en voici l'ombre. Cet être si noble, cette créature douée de facultés si brillantes et d'une si belle organisation , ce monarque du monde ; considéirez en quel état il apparaît dans son empire. U arrive au jour, au milieu des gémissemens, des angoisses et des douleurs. Le corps renversé , la tête en bas, il est jeté sur la terre, comme s'il devait ramper à sa surface. Il naît dans le dénûment le plus complet, dans la situati^ la plus abjecte, exposé à toutes les influences, soumis à toutes les impressions, sans pouvoir par lui-même
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se soustraire à rien de ce qui le menacé. Véritable objet de pitié, il 'ne yit que par grâce ^ il n'est nourri Ajfjae d'aumônes, et la conservation de sa frêle existence réclame les soins les plus tendres et les plusassidus. Tel est Thomme, le roi de la terre^ à son entrée dftnslavie! « ^
A cette époque, qu'est^-ce que sa liberté, son intelligence, sa raison^ toutes ses facultés spirituelles? ^es sommeillent. L'enfant les a en puissance, car il est une créature humaine; mais elles sont enfouies et comme absorbées dans la chair et' le' sangi Son esprit est enveloppé de ténèl^es; lalumiè^ ne l'a point encore éveillé. Il ne voit point, n'entend point, du moins il ne sait ni écouter ni regarder. Il ne distingue rien , ne comprend et -ne connaît rien; il n'a pas même le sentiment dé son existeïice. Il éprouve des' sensations, des besoins physiques qu'il exprime par lé cri de la détresse, et c'est tout ce qu'il peut. Quel contrasté entre cette ignorance complète d'où nous sommes tous partis, et cette fierté de la raison qui n'a pu se développer que par un seéouirs extérieur sous l'influence de la parole', mais qui devenue forte et active, prétend ne devoir qu'à elle-même ce'qu*«lle est et ce qu'elle sait. C'est pourtant de 'ce cahos ténébreux où l'âme est comme ensevelie ; que doit jaillir la lumière de Tintdligehce ; c'est par cet ceilsi débile que s'échappera le premier rayon de l'âme , et ce regard d'aigle qui 'Contemplera un jour
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la beauté, la yérité. Dieu kiinnéme! Mab que de soins, que de travaux yusqUe-là! Quef courage y quelle patience sont nécessaires pour £aiciliter ro»«> verturc de Toeil intérieur, le dégageaient du sens de la vérité, et pour le diriger peu à peu vers son oi^etl Â peine la raison commence à poindre dans ren&nt,* qu'elle se montre méfiante et hostile contre toute raison plus dévdoppée, A peine sa volonté entre-4-«Ue en exercice , qu'elle veut dominer tout ce qui Fent-? totire, et sa liberté affecte déjà Tindépendance. Si ses vouloirs capricieux et désordonnés l'emportent sou-« vent sur Tautorité qui le protège et qui doit le donuh ner, la nature animale en profite^ elle s'exalte et Vin^ telligeace reste opprimée. Si la parole d'autorité parvient à réveiller en lui la conscience morale^ à lui faire comprendre le sens et la raison de la loi , et é le porter à s'y soumettre , alors l'opposition ee déclavs en luinnéme^ il rencontre l'ennemi dans son camp. C'est contre la gourmandise et l'envie, contre la co* -lère et la paresse, contre l'entêtement et la pétulance qu'il £aut lutter ; ce sont des appétits désordonnés, des dispositions malignes , des penchans vicieux qui devront être combattus , réprimés. Heureux l'homme qui, dès son bas âge, a été exercé à cette luttel Heu-* reux celui à qui on a £sât comprendre de bonne heure la gloire de se vaincie soi-même ! Car si la raison se développe sans règle, die décidera toujours suivant l'impression du moment, et les impressions se suc-
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oédantiet Tariant sans ceêfe^ die ne sera pas deux instans de suite semblable à elle^métne. Partagé dans ses affeetions^ combattu dans ses peosées, inoertain dans ses résolutions^ yersatUe dans toute àa condmte, riiomme sans princq^es fléchit à toute impulsion, tourne à tout vent. Véritable Protée , il change d'ap* parence, de couleur, ou de masque avec les circonstances et suivant la poskion.
Suivez-le dans les diverses périodes de son déve* loppement , dans toute3 les phases de son existence ; et sauf ce qu*ilest par ses croyances religieuses, vous trouverez toujours en lui un être double et plein de contradiddon. Dans l'enfance, tour à tour naïf et rusé, ouvert et dissimulé, doux et rétif, docile et intraitable, obéissant et mutin. Dans l'adolescence et la jeunesse, il est généreux et égoïste, magnanime et cruel, timide et audacieux; tantôt enflé par le succès, ivre de joie et d'espoir ; tantôt abattu par. le mécompte, découragé par Topposition, troublé par la vanité, tourmenté par le remords. A Tâge mûr, quand la dissimulation a passé en système ou en habitude, quand l'usage du mondera rompu aux convenances sociales, il se montre au ddiors grade ux, bienveillant , dévoué , tandis qu'au dedans il est dé-^ vorépar l'^ivie, par l'ambition, par la cupidité. Il tend toujours à se distinguer, à s'élever, et rien ne lui coûte plus que de descendre. Toujours il travaille à acquérir, à amasser, et rien ne lui est plus pénible
que de perdre. Et pourqum donc 'ama89e-t<41*?: Afin d'avoir de quoi vivre, -vous dit ^U^ ^t de quoi Tivté avec honneur; car il craint toujours que là vie et la gloire ne lui échapfpent; il est poursuivi par lesiatH tomes^de la misère j de l'opprobre, ^ la mcnrt; et il en est d'autant plus épouvanté , qull porte les. g^met de tous ces maux dans sa personne, et qu'il ne peut jamais s'étourdir assez pour ea étouffer le sentiment et la conscience. Aussi pour échapper à > ces spectres, se jette-t-il au dehors le plus qu'il peut, se réfugiant dans la foule. Là il s'agite et s'empresse; il poursuit ifes chimères, et des chimères lé poursuivent. Huîtreprend telle chose , puis telle- autre. L'ambition j le saisit; il veut faire son chemin dans le monde, comotie on dit, et pour cela il s'attache à un parti et court de toute sa force, souvent au milieu des débri» et des ruines, au but qu'il veut atteindre:, espéi^nt y trouver le boiiheur et la stabilité, et n'y rencontrant le plus souvent que la mort, si endore elle ne l'a pas enlevé au milieu de sa course. Tel est l'homme dans le cours de sa vie terrestre^ quand il la traverse au hasard ; et il marche au hasard , quand il ne sait ni à qui il est, ni d'où il vient, ni où il va. Ce tableau de la ^vie humaine est sérieux et sombre sans doute, mon cher Eudore; mais l'observation attentive de vous-même et de ce qui se passe autour de vous ^ vous prouvera qu'il n'est ni faux ni chargé.
Que la raison me dise maintenant, car c'est à elle
ipie-)e «l'adresse ; qu'elle me dise ce que c'est que cet être contradictoire, cette créature si noble par ses &cultés et. si abjecte par ses penciians. L'homme esirilifils de la terre, produit de la nature physique? Alors je demande pourquoi il apparaît* comme une anomalie presque monstrueuse au sein de cette même ns^ure;. pourquoi, seul en ce monde , natt-il nu, sans défense, dans l'impuissance complète de se soustraire aux dangers qui le menacent de toutes parts, dane^ l'impossibilité de chercher l'aliment nécessaire à sa TÎB? 'Pourquoi la nature, si prodigue pour piarer un ifA insecte^ si ingénieuse à munir et orner- une fleur, s^est'^lle montrée marâtre à ce point envers son fnïit le.pltts ^noble et le plus merveilleux?
K bn médit que l'homtne n'est qu'un animal, je demande pourquoi seul d'entre les animaux il est obligé de déchirer la terre, de l'arroser de sa sueur pour en surracher sa nourriture ? Pourquoi faut-il qu'il se fasse le pourvoyeur, le valet et le bourreau des autres bétes, afin d'obtenir de 'quoi couvrir sa nudité et^assouvir sa faim? Si l'homme^n'est qu'un animal, c'est à coup sûr le plus cruel comme aussi le plus àadsérable de tous. Au con^aire, s'écrie la raison, c'est le souverain des animaux, c'e^ Fanimal-roi,' puisqu'il a la conscience de lui-même, et* qull [^eut discerner ce qui lui est utile ou nuisible,' ce qui con-^ lîent à sa nature ou lui répugne. J'admets que cette faculté de discerner et de choisir librement est une
S06 TBSim ET DNIÉMB LETTRB.
précieuse prérofative^ dam Tétat actaeide- Yhi placé entre toqtes les oppositions de la nature, entre toutes les contradictions de l'esprit. Mais encore que fait -elle pour le bien-être physique de rhommè? N'est-ce pas sa raison au contraire, qui le gâilé dans la satisfaction de ses appétits, qui le fait roognr quand il s'y li^re sans retenue ? N'estrce pas elle qm le met à tout instant aux prises avec lui-même, en lutte avec ses semblables et avec le monde? N'est-ce pas eUe tpn l'inquiète par la prévoyance, qui le tom> Biente par la crainte, en lui représentant la mort comme le terme inévitable de son existence? LaTaF son , vous en conviendrez, sert bien plus souveotà aggraver les maux de la vie , à les doubler par 1« réM flexion , qu'à nous faire jouir avec sûreté des biens qui nous sont accordés; et ainsi loin de résoudra le proMème de notre existence mixte , elle* en vend la contradiction plus évidente. L'âge de l'innocence eil aussi celui de la sécurité, des plus douces* jouissances;» et l'innocence , qui n'est que l'ignorance da dangery s'évanouit et se perd à mesuM cpielaraiscHrae fonne et se fortifie*
Si enfin vous me dites que l'état actudde Fkommti est celui d'une créature libre et intdKgente, tempiH rairement unie à- un corps qui a ses besoins*^ et par lequel elle se trouve accidentdlement soumise aux in-' fluences et aux lois du monde physique ; quel'hottime est moins un animal raisonnaUe qu'une intdligence
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setwie par des organes, je serai pleinement d'accord avec TOUS» Mais encore , puisqu'il est de Fessence de rintelligence humaine d'être libre, puisqu'elle ré<dame sans cesse l'exercice de sa liberté comme un droit inhér^it à sa nature, comme mi droit tm^on^ testable, inaliénable, comme sa plus belle pcéroga* ti¥e, pourquoi donc se trou¥e-l-el|e entravée dans son action par une forme, pesante et matéridie ? Fourifuoi^ si elle doit être seryie par des organes, eslrelle opprimée par la masse organique? EslHce coùtre son gré qu'elle est incorporée malgré sa nature ^ à son^ en* ¥doppe et par elle à la terre? Alors elle est esclave par le fait. Est-ce volonfaiirement qu'elle est descendue dms cette boue? Alors c'est une imtettigence avilie^ et tcmtes ses facultés, comme leurs produits, duvent porter ie cachet de sa dégradation.
Vous voyez., cher ami , qu'il n'y a pcMnt d'issue à ce labyrinthe , et qu'à moins* que votre raisou cour* sente à s'iab jurer elle-même, it faut qu'elle convienne qufiiiie créature intelli^nte, divisée en elle-même, soumise dans son unité à des lois contraires,, et ainsi en coo(tradiction perpétuelle avec dlenoiéme; qu'une créature libre ^ mais aollzcitée contiimrilement psff des agens opposés, pressée an dedans^ .arrêtée, contrariée au dehors; qu'un être spirituel, Bsdtpour k. lumière et a'^n pouvant supporter l'écbit, désirant fat vérité et poitrsuàvant sans cesse rîUusioii:; qu'un êlie moral, qui admire la vertu €t n'a pas la force de
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la pratiquer, qui veut le bien et ne sait pas le réaliser, qui déteste le mal et le commet ; qu'une créature vivante, qui a le besoin et le désir de la vie, le sentimait et la conscience de ce désir et de ce besoin, et qui sait qu'il faut mourir, qui meurt à tous les instant dans une partie d'elle-même; il faut, dis^e, que la raison couTienne qu'une telle créature est dans un état violent. Mais, un état violent est contraire à la nature et à ses lois; c'est le désordre. L'homme natt dans cet état et il en soufire toujours , tantôt dans son corps par le besoin et la maladie ; tantôt dans* son esprit, par l'ignorance, Fincertitude, le doute; dans son âme, par le vide et l'ennui, par la peur, par le remords. Il soufire en naissant; il soufire pour croître et pour décroître; il meurt en soufirant. Mais s'ilna^^ vit et meurt dans un état de désordre et de combat^ il faut qu'il soit , ou un animal dépravé, ou une intelligence dégradée , hors de sa loi. Et si les auteurs de ses jours, les parens de chaque homme sont nés dans le même état, si ses aïeux les plus reculés s'y sept . trouvés, si c'est la condition native de tout mortd, que reste-t-il à dire logiquement et philosophiquement , sinon que la race humaine se trouve dans un état faux, contraire à sa nature et à son besoin fpn* cio? , contraire à sa loi essentielle. Ce n'est pas Dieu qui a pu la faire ainsi ; car Dieu est amour, et l'amour crée pour donner la vie et le bonheur, et non. pour le livrer à la mort et au tourment. Il faut donc adr
mettre la perversion de rhumanité dans sa souche. Elle doit être sous le poids d'une grande prévarication; elle porte les suites et la peine d'une faute grave, commise par le premier des humains.
Voilà, cher ami, ce que j'ai appelé le fait de la dégradation de rhomme , et dont la tache s'étendant à tonte la postérité d'Adam et sans cesse reproduite en elle, est appelée par l'Eglise chrétienne le péché dé notre origine ou le péché originel , fait que le philosophe est obligé d'admettre sous, telle dénomination qu'on voudra , parce qu'il est la clé unique de la connaissance du monde et de nous-mêmes avec toutes les contradictions que nous y voyons, parce qu'il explique seul les mystères de l'homme , sa dignité et son ignominie , son élévation et sa bassesse. Jamais vous ne comprendrez rien à cet être double , moitié ange et moitié brute , si vous ne reconnaissez son origine céleste et sa dégradation actuelle. Pascal l'a très bien dit : Le nœud de notre condition présente prend ses détours et ses replis dans cet abîme , et l'homme serait encore plus inconcevable sans ce mystère, que ce mystère n'est inconcevable à l'homm^.
Mais, dites-vous, en admettant le fait que le premier homme ait péché, qu'il se soit rendu coupable, comment concevoir la culpabilité de toute la race pour la faute d'un seul? Quelle part ai-je pu prendre, moi, à un délit commis il y a six mille ans? Comment me persuader que tout ce que notre état présent a
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de douloureux soit la continuation de la peine Infligée au premier homme pour un seul acte ill^itime, pour une seule faute? Gomment accorder cette croyance avec ridée d'un Dieu infiniment juste et sage? Comment l'Être, qu'on dit la bonté même, exercerait-il une telle rigueur envers de faibles créatures, qui n'arriveraient en ce monde que pour souffrir le chà* timent d'un crime qu'elles n'ont point commis et auquel leur volonté n'a point eu de part? Le sentiment de la justice repousse ce dogme, la raison ea est révoltée.
Eh bien, cher ami, il faut le dire, c'est justement dans ce dogme si révoltant pour la raiscm naturelle, que la raison chrétienne, éclairée par la doctrine révélée , trouve les preuves les plus évidentes de. la profonde sagesse de Dieu , la démonstration la fUms magnifique de la bonté et de la justice divine, en même temps que de la haute dignité de l'homme. Oui, c'est parce que Dieu est juste, c'est parce qu'il est la source de toute justice, le principe étemd de l'ordre, que chaque écart volontaire de la créature intelligente (et elle seule a le pouvoir de sortir de sa voie légitime) provoque nécessairement la réaction de la justice divine , qui tend à faire cessa: le désor*dre et à le réparer. Que sont les lois humaines , si-r non l'expression de l'intérêt général s'opposant à l'envahissement d'un intérêt particulier, à la prédomi* nance d'une volonté égbïste ? Le maintien de l'ordre,
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la conservation des droits natureb de chacun , et ainsi le bien-être de tous , voilé le but de ces lois et de leur application dans la vie sociale. Eh bien, la loi universelle , archétype de toute loi générale et particulière, est l'expression de la volonté universelle; et 9m hm est la conservation de toutes les existences dans leur^^ang, dans leur degré, dans leurs droits. Cette loi universelle est gravée en caractères ineffaçables dans chaque créature, suivant son degré; c'est sa loi principe , la condition de sa vie ; c'est elle qui donne à l'homme le sens de la justice et du bien ; c'est une loi d'amour, par là même qu'elle est conservatrice et qu'elle répond au besoin foncier de la créature qui veut vivre et subsister ; c'est une loi de justice , puisqu'elle est la condition de la conservation de tous et de chacun ; c'est la loi de l'ordre , puisqu'elle veut le maintien de la créature dans ses droits naturels , dans l'état , le rang où elle a été créée. La kn de l'homme est le moyen posé par le. Législateur souverain pour assurer la vie, le bien-être, la félicité de rhomme. L'accomplissement de cette loi était la condition nécessaire du côté de l'homme , pour qu'il pût rester dans son état natif, en pleine jouissance de ses droits; et ce n'est encore aujourd'hui qu'à la condition de reconnaître sa loi , de l'accepter et de s'y soumelfre librement, qu'il peut recouvrer le bienêtre, le bonheur et le salpt Cette loi posée par Dieu, et ainsi toujours positive, qu'elle se manifeste dans
le for intérieur, ou qu'elle soit imprimée, formulée au dehors, est un don de Dieu aussi précieux que la Tie, que Teûstence; et les dons de Dieu sontirréTOcables comme sa volonté , il ne les retire jamab. {Ram. XI, ▼. 2g.) Si donc la créature humaine a abusé' de sa liberté en enfreignant la loi, elle a agri contrairement à la volonté de Celui qui Ta créée et qui la conserve; et par cet acte, par le fait même de Fopposition à sa loi véritable, et comme suite du désordre où elle s'est engagée, elle a renoncé à son bien-être, à sa vie foncière, à ses droits célestes, à son rang dans Tordre de la création; elle a abjuré sa dignité, wm bonheur.
Fallait-il , après cette infraction de la loi , et à cause
de l'espèce de guerre que la créature libre avait'dé-
clarée à Dieu, fallait-il que le souverain Législateur
changeât de volonté au gré de Thomme? Et devàit41
modifier on retirer la loi , parce qu'il avait plii à be-
lui-ci de la violer? Alors Dieu ne serait pas Dieu, il ne
serait pas la volonté absolue, le maître souverain; la
volonté humaine l'emporterait sur la volonté divine.
Fallait-il forcer la créature à observer sa loi , en la
mettant dans l'impossibilité de l'enfreindre? Alors
l'homme ne serait pas homme ; il ne serait plus libre,
ni intelligent. Fallait-il abandonner l'homme infidèle,
et sa destruction devait-elle suivre sa prévarication?
Cela est impossible , puisque Dieu est amour, qu'il ne
peut haïr ce qu'il a fait, et qu'il ne retire jamais ses
dons. Il a voulu que l'homme soit ; il veut qu'il existe et qu'il vive. Dieu ne veut point la mort du pécheur ; U veut qu'il se détourne du mal pour revenir au bien, qu'il se convertisse. C'est pour cela qu'il fait luire son soleil en ce monde sur les bons et sur les méchans. Si la créature intelligente et libre était restée fidèle dans réjwreuve qu'elle devait subir, elle aurait conservé son rang et ses droits, elle aurait joui de toute la gloire, de toute la félicité que comporte sa nature. Si, déchue et égarée, elle accepte le secours qui lui est offert; si elle vient à se reconnaître, à vouloir rentrer dans l'ordre , à y rentrer en eflFet , elle recouvre ce qu'elle a perdu; si elle persiste dans le désordre en c(»itinuant à violer sa loi, elle porte nécessairement les conséquences de l'abus qu'elle fait de sa liberté. Ainsi le veulent la bonté, la sagesse et la justice de Dieu.
Mais cette dégradation de toute l'espèce, cette transmission du mal, du vice originel à travers toutes les générations, cette maladie chronique qui affecte la v<donté et l'esprit comme le corps de la race entière , et cela pour une faute d'enfant commise par le premier homme , pour avoir mangé d'un fruit défendu , quoique créé par Dieu comme tout autre fruit ! — Oui sans doute, voilà un fait qui parait en soi peu impcNrtant. Mais cette action n'était-elle pas en opposition flagrante avec la volonté du Législateur, et par là même avec le bien-être de l'homme? La loi vitale
de celui-ci ne s'exprime-t-élle pas par le besoin d'aUmens analogues à sa nature , à son degré ; et n'est-ce pas par la manducation et l'assimilation qu'il accom* plit cette loi? Si donc le fruit de l'arbre de la science, interdit à l'homme, se trouvait vicié, s'il renfermait des propriétés contraires à sa nature, l'homme ne pouvait l'admettre en lui sans que ses facultés n'en fussent troublées^ sans que toute l'économie vivante ne fût dérangée , bouleversée en sa personne. Et n le principe du mal existait antérieurement à Tordre actuel des choses; si l'homme avait été placé en ce monde pour être le réparateur d'un grand désordre, comme au lendemain d'une terrible catastrophe; tsi c'est par la perfide insinuation d'une puissance ennemie qu'il a été séduit, et par l'absorption d'une substance viciée que le germe de la corruption a âé implanté dans son corps , comme la parole du mensonge avait déjà faussé son esprit, est-il étonnant que le double venin, spirituel et physique, se soit développé par les actes mêmes de la vie en lutte avec la mort, et qu'il se soit reproduit en tout ce qui est sorti de lui? Ne voyons-nous pas dans l'ordre physique les vices qui ont entaché le sang des parens se communiquer au sang des enfans, et propager à tra-> vers plusieurs générations la honte ou la misère des familles'? Les défauts de caractère, les travers de l'esprit, les inclinations vicieuses de la volonté ne se transmettent-elles pas souvent comme un funeste hé-
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ritage? Les lois de la nature ne sont-elles pas cens* tantes ; et dès-lors pourquoi n'auraient-elles pas eu leur effet au commencement comme elles Tout aujourd'hui? Pourquoi sommes-nous fiers de porter un nom sans tache, d'appartenir à une famille irréprochable ou honorée? Pourquoi, chez tous les peuples civilisés, la gloire des ancêtres rejaillit-elle sur leur race? Pourquoi le crime ou la honte d'un homme de notre sang nous fait-il rougir? Demander pourquoi nous par- Uçipons aux misères de l'humanité , c'est demander pourquoi nous sommes les fils de nos p^es , les desoendans du premier homme pécheur; c'est demander pourquoi les effets ressortent de leur cause, pourqu<M les conséquences sont en raison du principe. Le monde spirituel , aussi bien que le monde matériel , rend témoignage à la vérité profonde que l'Église enmgae sous le nom de péché originel ; et si la rai3on naturelle s'appliquait plus sérieusement à étudier les existences et leurs lois, si elle construisait ses systèmes d'après les faits de la nature et non sur des plans imaginaires ; si elle pensait en un mot plus solidement , . plus en conformité avec la réalité , elle serait moins prompte à taxer d'absurdité les dogmes et les mystères de la religion. D'ailleurs si la transmission des qualités de la cause dans les effets , du principe dan3 les conséquences , si la loi de l'identité n'était qu'une < chimère, que serait-ce donc que la lexique et ses axiomes ? Où la raison prendrait-elle son appui dans
SCS démonstrations? Sur quoi porterait le raisonnement , et où mènerait-il ? Toutes les discussions seraient donc arbitraires , toutes les inductions aycnturées. S'il n'y a point de liaison nécessaire , point de rapport vivant entre les existences, la raison n'a plus aucim moyen de justifier ses théories et ses systèmes. Inconséquence singulière de l'esprit humain , qui rejette avec mépris sous une forme ce qu'il affirme hardiment sous une autre !
Mais enfin pourquoi faut-il que je souffre, moi, pour le méfait d'autrui? Pourquoi me faire port^ la peine d'une faute que je n'ai point commise ? OA est dans ce cas la justice , l'équité? — Demandez d<Mic aussi pourquoi l'affection douloureuse d'un organe retentit dans tout l'organisme ; pourquoi , quand le cœur est malade , tout le corps est en souffrance. Le cœur envoie à tout instant la vie avec le sang dans tous les organes ; le sang va porter jusqu'aux extrémités le venin dont le cœur peut être infecté : les membres se plaindront-ils ? Les organes diront-ils au cœur : Pourquoi nous envoyez-vous avec la vie des germes de corruption et de mort?
C'est par sa volonté , par l'usage que la créature morale fait de sa liberté, qu'elle est juste ou injuste, innocente ou coupable, et l'état de la volonté se mianifeste par les actes libres de l'homme. Si la volonté est donnée au mal , elle communiquera sa maUce à toutes les facultés qui dépendent d'elle et à leurs produits ;
elle enfantera de mauvais désirs , qui exciteront dans Tesprit de mauvaises pensées , lesquelles se transformeront en mauvais discours, qui seront réalisés par de mauvaises actions. La bouche , les membres , le corps paraisstot innocens du crime de la volonté, et étendant c'est dans son corps que le malfaiteur est puni , c'est le corps et non la volonté qui est atteint par la justice humaine.
Supposez que le soleil qui nous éclaire vienne à s'obscurcir , ou que la terre qui nous porte, rebelle aux lois du mouvement et de l'équilibre , sorte de sa route et aille s'égarer dans l'immensité de l'espace : le monde en serait ébranlé, notre système solaire bouleversé , la face de la terre changée ; et innocentes de ce désordre, toutes les existences qui vivent sous le soleU seraient enveloppées dans la catastrophe générale. Si vous étiez admis à demander la raison de la ruine de tant de créatures, on vous la montrerait sans doute dans la déviation d'une existence générale, de laquelle dépendaient le sort et la vie de beaucoup d'autres , en sorte que leur perte a été la suite inévitable de son désordre. Si vous demandiez où est la justice dans ce cas , on vous répondrait qu'elle est dans la loi et dans la conséquence nécessaire de l'observation et de l'infraction de la loi. La loi veut l'ordre , elle garantit et protège le bien-être de tous. La violation de la loi , et l'homme seul a le pouvoir de Tenfreindre avec conscience , amène nécessairement le
trouble , la lutte , le bouleversement , la dissolution , le cahos. Après cela il ne resterait plus qu'à demander pourquoi de l'ordre et de la sagesse , pourquoi des êtres intelligens et libres , pourquoi le monde et dei lois, pourquoi Dieu..., ? L'humanité est une> voilà, mon cher Eudore, la vraie clé du mystère. L'humanité est une unité générique dont chaque homme est une partie intégrante. Nous sommes tous frères issus d'un même père ; nous avons tous été compris dans nos premiers parens. Comme eux nous portons le cachet divin , l'imi^ de notre Auteur, la ressenn blance avec Dieu ; mais aussi nous avons péché en eux, nous sommes déchus avec eux. «Le péché est «entré dans le monde par un seul homme , et la mort « par le péché. Ainsi la mort est passée dans tous ki « hommes par un seul homme , en qui tous ont pé- «ché....» {Rom. Y, v. 12.) Yoîlà le fait et sa consé^ qùence clairement énoncés.
Si après cela vous demandiez encore où sont les preuves de la miséricorde divine à l'égard de l'humanité , je répondrais : Dans le fait de son existence sur la terre , dans le fait de notre conservation , quoique nous naissions tous coupables et pécheurs , dans ks prérogatives si précieuses qui nous ont été laissées malgré notre dégradation , dans tous les bienfaits dont nous jouissons malgré notre ingratitude, dans tous les soins providentiels dont nous sommes l'objet malgré notre infidélité , dans tous les moyens ofierts à
rhomme pour son développement intelleetuel et moral , et enfin par-dessus tout , dans la rédemption par Jésus-Christ , à qui Thumanité doit tout , la possibilité de sa conversion, de sa réhabilitation , dé ses progrès vers la justice et le bien, la vie divine, le salut, la béatitude , Dieu même qui nous a été rendu par le Fils, comme le Fils nous a restitués au Père : car, encore une fois : « Tous les hommes sont tombés dans «la condamnation par le péché d'un seul.... Mais «comme c'est par le péché d'un seul que tous les ^hommes sont tombés dans la condamnation, que lia mort est entrée dans le monde par le péché et y «a régné , c'est aussi par la justice d'un seul que tous «les hommes de foi reçoivent la justification, l'abon- « dance de la grâce : car là où il y a eu abondance de «péché , Dieu a répandu une surabondance de grâce , «afin que, comme le péché avait régné en donnant «la mort, la grâce de même règne par la justice, en « donnant la vie éternelle par Jésus-Christ notre Seicgneur. » {Rom. \.) Yoilà l'histoire de l'humanité et de la religion exposée a grands traits par l'Apôtre phi^ losophe. Puissiez-vous, mon cher Eudore, sinon com*prendre, du moins pressentir toute la profondeur de ces paroles et tous les trésors de miséricorde qu'elles renfierment !
Je crois vous avoir prouvé rationnellement que la croyance au dogme du péché originel , loin d'être une absurdité, est au contraire la condition nécessaire
pour acquérir la science de l'homine, comme j'ai cherché à montrer à vos amis que la foi en la Trinité sacrée est la condition absolue pour nous ^ever à la science de Dieu et à Torigine de l'univers. La phi* losophie païenne, ancienne ou moderne, faitFhomme ^al à Dieu , si elle ne le fait Dieu ; ou bien elle n'y voit qu'une masse organisée pour vivre et se mouvoir, tout au plus un animal raisonnant et pensant. La philosophie chrétienne voit dans l'homme une créature sublime , image de son divin Auteur, bien que ternie et défigurée. Elle lui prouve sa dignité originelle par sa misère présente , et sa dégradation par les caractères de grandeur qui brillent encore dans sa personne. Elle lui dit : Tu ne chercherais point constamment , comme tu le fais , la gloire et l'élévation , si tu ne te sentais déchu et misérable ; et tu ne sentirais point ta misère , si jamais tu n'avais été riche et puissant. Oui , tu as été à ton origine puissant et noble , tu Tes encore dans ton fond , dans ta vraie nature, et tu n'es placé dans ce monde que pour y reconquérir tes droits et ta dignité. Tu n'es pas de ce monde , ton corps seulement lui appartient. Ton âme est fille du Ciel et de l'éternité ; elle communique par son intelligence avec la région de la lumière où régnent le bien, la vérité, la beauté. Tu peux élever ton regard vers ta vraie patrie , tu peux diriger vers elle ton désir et ta vie ; tu peux aussi te dégrader davantage , tomber plus bas , te précipiter dans l'abîme ; car tu es
libre , rien ne peut faire violence à ta volonté. Ton sbrt futur dépend de toi , de la voie que tu suivras en cette vie , du maître que tu choisiras , de la loi que tu accompliras : car toujours tu seras sous la loi , bien que tu sois libre , parce que tu es créature et non Dieu. Le bien et le mal sont devant toi , la vie et la mort te sollicitent : obligé de choisir, tu es le maître du choix. Tu seras esclave du mal , victime de la mort , si tu te livres à la mort et au mal ; tu triompheras de Fun et de l'autre , si , reconnaissant ta misère et l'avouant , tu acceptes la grâce avec humilité et amour*
Puissiez- vous 9 ô mes amis! entrer dans le sens profond de ces vérités qui se présentent à la fois avec toute la rigueur de la doctrine et toute l'autorité des faits! Puissiez -vous accepter le secours qui vous est offert par Celui qui a accepté la mort afin de vous soustraire à l'empire de la mort ! C'est alors que l'Évangile , qui vous présente le remède en même temps qu'il vous fait connaître la maladie, sera vraiment Évangile , bonne nouvelle pour vous comme il l'a été pour moi, comme il l'est pour tout croyant, comme il devrait l'être pour l'humanité entière.
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EUDORE AU MAITRE
Oui, mon cher maître, FEvangile me sera une bonne nouvelle, j'en ai l'espoir et comme un heureux pressentiment. Votre lettre, à la fois si douce et si sérieuse, a calmé mes agitations. Comme Tare céleste après l'orage, elle m'a réconcilié avec le Ciel; elle a dissipé les nuages qui obscurcissaient mon esprit; et de même qu'au fracas des élémens qui se combattent et à l'agitation de l'atmosphère bouleversée , succède , après la tempête , le travail sourd et fécond de la vie dans le sein de la terre , ainsi à la confusion de mes pensées, au choc des argumens dans ma tête , a succédé le silence de la raison ; et le sentiment de la vérité a été réveillé de nouveau dans mon âme par l'influence vivifiante de votre parole.
Pour la première fois peut-être depuis que j'existe et me connais , je suis rentré sérieusement en moi-même; et là, dans mon for intérieur, par le témoignage irrécusable de ma conscience, j'ai trouvé la confir-
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mation de ce que votre lettre m'a révélé dur ma double nature et sur les sollicitations contraires auxquelles je suis exposé. Le mystère de la vie humaine commence à se dévoiler à mes yeux; et la division de rhomme en lui-même m'explique les contradictions de sa conduite, l'inconstance de ses désirs, l'incohérence de ses pensées, le changement journalier et presque instantané de ses opinions , de ses goûts , de ses penchans, de ses vouloirs, de ses affections. Je reconnais aujourd'hui que, depuis que ) 'ai conscience de moi-même, ma vie n'a été qu'une lutte perpétuelle entre deux volontés contraires. Deux puissances se disputent , depuis que je suis au monde, ma chétive existence; et dans mes rêves orgueilleux de liberté et d'indépendance , je n'ai fait qu'obéir, et le plus sou-*' vent j'ai obéi en esclave. Que de fois, dans ma su-^ përbe ignorance, je m'en suis pris à Dieu lui-même, l'accusant de m'avoir créé pour moi) supplice, avec les désirs les plus contradictoires et les penchans les plus inconciliables ! Je demandais , et ce sont vos leçons, mon cher maître, qui ont fait surgir toutes ces questions, je demandais pourquoi dans le même être, dans lamêine personne, l'amour de la vertu et l'instinct du vice , le goût des choses célestes et la concupiscence des choses de la terre ; pourquoi tant de hardiesse, d'activité, de promptitude dans l'esprit, avec tant de mollesse et d'indolence dans la volonté, tant de pesanteur et d'inertie dans le corps ; comment je
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pouvais être irausporté d'admiration à la vue d'une action noble, généreuse, et me sentir si faible pour agir, si peu capable d'imiter ce que ) admire, et de réaliser le bien que je reconnais. Combien de fois je me suis indigné contre moi-même de ne point suivie fidèlement vos conseils , que je suis cependant si heoh reux de recevoir, parce qu'ils me font connaître le devoir et le bien ! Oh ! je l'avoue , au milieu de t:ette guerre intestine et des peines cruelles que j'en resip sentais, plus d'une fois la vie m'a été à dégoût, mon existence me paraissait une amère dérision, ma raison un don fatal; et j'aurais peut-être maudit le Donateur, si lui-même n'avait eu enfin pitiè'de moL Je vous devais cet aveu, mon cher maître, à vous qui m'avez pénétré jusqu'au fond, lorsque je ne me connaissais pas moi-même , et devant qui , comipe un insensé , je me glorifiais de mon indépendance et de ma liberté, quand j'étais plus esclave que jamais.
Aujourd'hui le terrible problème de mon existence me parait moins obscur ; mais loin que cette connaissance serve à me relever et me donne du courage, elle m'abat au contraire et me désole par la réflexion, car ma vie pratique ne répond point à ce que j'ai appris. Le devoir, tel que vous me le montrez, surpasse ma force ou mon pouvoir. Ma vertu, si )'ose donner ce nom à quelques actes de ma vie , esfr bien au-dessous de l'idéal que je conçois. Je l'entrevois cet idéal de la perfection humaine ; il plane devant
TKENTE-DEUXIÉME LETTRE, 225
moi ; je le poursuis , et nie puis Tatteindre i J'admire ce qui est beau, j'aime ce qui est vrai, et à tout instant je tombe dans l'ignoble et dans le faux ! J'in-* yoque la sagesse, et ne puis m'élever jusqu'à elle! Dans mes efforts impuissans , je me dis avec dépit : Si cette perfection est au-dessus de ma nature , c'est folie, c'est présomption que de m''obstiner à la poursuivre; contentons-nous de l'admirer sans prétendre la réaliser, et nous serons plus tranquilles. Mais si c'est en effet 1q modèle d'après lequel je dois me former, le terme auquel il faut aspirer; si c'est ma destination ici bas de marcher vers ce but et d'y arriver; si, ne l'atteignant pas, je cours le risque de tomber dans un état pire que mon état actuel , comment suis-je assez lâche , assez insensé pour n'y pas tendre de toutes, mes forces et par tous les actes de ma vie? J'abjure donc volontairement la dignité de ma nature ; je consens , pour de misérables satisfactions d'un instant, à me dégrader davantage, à me traîner dans la fanjge , quand mon esprit devrait prendre son essor vers le Ciel ; et voilà comme je reste dégradé, avec la triste conscience de ma d^adation , et sans espoir d^n dortir, à moins qu'un secours extraordinaire ne m'arrive, je ne sais d'où ni comment! C'est donc là tout ce que m'a valu ma science l Autant vaudrait l'ignorance; j'y gagnerais au moins plus de i^poi. Oh oui ! la grandepr de l'homme me démontre sa misère ; et en vérité je ne sais plus que faire de
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mes vertus de spéculaticm et de mes vices trop vèds. Le voilà donc cet homme , tout à Theure si fier de sa liberté, si certain de lui-même et de soq indépentdance, le voilà désabusé, dépouillé de ses illusions , obligé de reconnaître son état véritable , et de Vor vouer en dépit de l'amour^propre qui se révoltel Voué seul , mon cher maître, pouviez me présenter ainsi le miroir de la vérités m'encourager à y porter lerorgard, à envisager toute la laideur du moi et à Tavou^. D'un autre côté, j'ai trouvé quelque dédommagement dans votre parole, qui, enm'élevant au-deastts de la sphère du monde sensible, a élargi omm» hsmr son intellectuel et ma donné des vues consolmoites. L'humanité, dites-vous, est une, c'est-à-dire si )*ai bien compris , elle forme une seule et même faimlle sortie d'une même souche; elle fait un seul corps, un seul organisme , dont les nations et les peuples seraient comme les membres et les organes animés d'une mèoie vie, solidaires entre eux et agissant même à leur insu dan& un but commun , pour le bien^^^ttre de tout le corps , pour la perfection de l'espèce. Cette idée est belle, grande , riche en conséquences. Si Vhu* manité est une, je ne suis donc pas seulàporter mamisère, mes semblables la portent avec moi conune jfth porte avec eux, et nous nous soutenons réciprcHjpie* ment. Sil'humanité 'est une, la société n'est point une aggrégation fortuite d'individus nés à l'aventure et réunis par convention. Elle a une base natuselle, une
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loi nécessaire et un instinet de conservation comme tout corps vivant. Si Thumanité est une , me coimaitre moi-même ou connaître l'homme individuel , c'est eonnattre Tespèce et le genre ; et si die est comme un seul homme 9 je dois retrouver dans son histoire, dans celle des nations et des peuples, Foppoâtion, la lutte qui me déchire. Deux hommes ou deux races d^hommes doivent se faire dans le monde, comme en moi, une guerre à mort; et bien que je n'aie pas le goût des allégories bibliques, je ne puis m'empécher de voir dans les victoires alternatives de la chair sur mon esprit et de mon esjurit sur la chair, quelque chose d'analogue à l'opposition primitive de Gain , l'homme de la t^re , et d'Abel , l'homme agréable à Dieu. Je vois cette même analogie dans la lutte d'Ésaù et de Jaoob , qui a commencé dans le sein de leur mère; je la vois dans la servitude des enfans d'Israël sous les Pharaon , dans leur délivrance sous la conduite de MmaOt ^ dans les r^rets des. avantages matériels at-* tachés à leur état d'esclaves , après avoir obtenu la li* berté. Gomme eux j'ai été asservi par la chair et le monde; comme eux j'ai été affranchi depuis que je marche sous votre conduite. Mais trop souvent aussi je regarde en arrière, je regrette instinctivement les douceurs du monde ; le souvenir dés viandes de l'Egypte m^ fait trouver insipide la manne du désert. C'est aussi pour cela sans doute que le peuple de Dieu persécutait les justes, quand il devenait hii^-méme
aaS TRENTE-DEUXlilfS LETTRE.
infidèle , jet qu'il demandait le sang des Prophètes quand il s'abandonnait au culte des faux dieux. De U encore la persécution qu'a subie dès son origine cette Église que vous nous avez fait connaître, dont les fon* démens ont été cimentés par le sang des Apôtres et des Martyrs. 11 m'est clair maintenant qu'il en devait être ainsi , et qu'il en sera de même partout où Tes* prit du monde se trouvera en face d'un homme de Dieu, c Si vous étiez du monde, le monde vous aime- «rait; mais puisque vous n'êtes pas des siens, k « monde vous hait et vous persécute. » Je comprends cela très bien. Ainsi , que l'impie triomphe sur la terre et que le îuste paraisse succomber $ que la foi soit une risée et l'incrédulité une gloire; que les hommes du siècle bafouent et persécutent les justes, dont la parole leur est une critique, un scandale, le dévoùment une folie : je n'en suis plus surpris. Il n'y a point de paix à attendre sur la terre , pour ceux qui s'en détachent et portent au-delà leur regard et leurs vœux.
Tout cela me parait évident comme faits , comme conséquences. Mais, mon cher maître, que d'obscurités dans les prémisses que ces conséquences supposent l Que de choses inconcevables, contradictoires dans la théorie! Le péché, dit l'Apôtre, est entré dans le monde par un seul homme et la mort par le péché. Qu'est-ce que le péché? D'où est-il venu? Commeat l'homme lui a-t-il servi d'instrument pour entrer
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dans le inonde? Fojurquoi Im mort a-t-dle suivi le péché?
Le même Apôtre dit aussi que tout est de Dieuj par Dieu ^ en Dieu. Le péché, la mort auraient donc leur raison en Dieu ! Ou si Ton me désigne le mal comme la cause du péché et de la mort, }e demande ce que c'est que le mal dans un monde qui vient de Dieu , qui a sa raison et son fondement dans le Bien souverain.
Une puissance ennemie agit dans le monde phy* sique et dans le monde moral , je ne puis le nier. Quelle est cette puissance antagoniste du bien ? Estelle nécessaire, en tant qu'opjposition , afin qu'il y ait vie et mouvement dans le monde? Le mal est-il éternd, absolu comme le bien?
L'expérience m'a appris que l'homme est soumis à l'influence de cette action maligiïe, qu'il né peut se soustraire à la sollicitation du mal , à la tentation. Le premier homme a dû subir cette épreuve fatale; il a été tenté, et il a succombé. Je la subis aussi, et )e cède le plus souv€;pt, tout en rougissant de ma faiblesse. Qu'est-ce donc .que ma liberté? Qu'est-ce que la culpabilité?
Le péché est sans doute dans Finfraction de la loi que Yèus appelez la loi principe j à l'observation de laqueDe était attaché le bonheur de l'homme, et dont la violation, en amenant^ sa chute, :a introduit la mort dans da personne et dans son empire. Quelle
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est cette loi? C'est ici, œ me semble, qu'est le fond de la question. Si elle a été loi principe pour le pre* mier homme, elle doit l'être pour chaque homme; elle doit se révéler à chacun , puisqu'ils sortent tous de la même souche. Cependant j'interroge ma cous* ci^nce, )e sonde mon cœur, et je n'entends point de réponse claire et péremptoire sur cette loi , conditi(Hi de mon bien-être, garantie de mon perfectionnement Je ne puis discerner ce qu'elle me défend ni ce qu'die me prescrit par rapport à moi, et pourtant c'est à moi qu'elle doit se rapporter, puisqu'elle est la loi de ma nature. Ce que l'exprime ici, mes amis le sentent et le disent cèmme moi. Ds ne savent pas davantage ce que c'est que la loi naturelle de l'homme, ni ce qu'elle exige de lui. Sommes-nous les seuls à ignorar ce qu'il nous importe tant de connaître? £n vérité, je ne vois pas que les philosophes les plus éclairés de l'antiquité en aient su beaucoup plus que nous en cette matière. Ils ont tous disserté plus ou moins savamment et longuement sur la vertu et le bonheur. Quel est celui d'entre eux qui ait enseigné avec auto* rite aux hommes ce qu'il faut feire et ce qu'il fiiut éviter pour être vraiment et parfaitement heureux? J'écoute Platon : Aimer la vérité et la contempler, c'est ta loi ; te ^dégager des illusions des sens et de h matière , c'est le moyen de l'accomplir. . . Et , courtisan du tyran de Syracuse, esclave des courtisanes d'Âr thènes , le philosophe vit dans la lûoUesse et dément
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sa doctrine par sa vie. Je consulte Aristote : Vis comme il cmiyient à un être raisonnable, en satisfaisant à la fob aux besoins de ton esprit et aux exigences du corps, voilà ta loi* Je nde mets à la pratique, et quand je donne à mes sens les puissances qulh demandent, mon esprit se trouble, ma raison me (Condamne; et si )e suis les (fictées sévère de ma conscience morale, mes sens murmurent ou se révcdtent. Méprise les joies et ies douceurs de la terre, me dit Zenon; renferme* toi idans ton intérieur où les choses variables ne peuvent t atteindre, et tu seras heureux dans ton impntorbabiiité. Non , s'écrie Epicure , laisse-toi aller à œdottx penchant qui t'entraîne à la jouissance; le plaisir est la destination de ton existence; jouir est ta loi. A^BÛ les hommes d'autrefois ont été ballotés entre des «jrstèmes contradictoires, et je me trouve dans It mi&Die incertitude. Je ne vois pas mieux qu'eux ce fn'esl; Dette loi principe, et si les hommes qui m'ont prêché l'ont ignoré comme moi , je suppose que le premier homme, qui nous a précédé tous, n'en savait pas plus que nous.
Le premier homme, dit-on, a été créé pur, juste, snnt, innocent. J'en conclus qu'il ne connaissait au-^ cune loi. S. Paul ne dit-iLpas que Thomme n'aurait point connu la concupiscence, si la loi ne lui avait dit: Th n'auras pas de mauvais désirs? Ce serait donc m définitive le Législateur qui aurait provoqué la dé-^ sdbéissance de l'homme ! Ce serait Dieu même qui , en
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posant une défense, et entrayant ainsi le libre exercice de la volonté humaine et de ses facultés , aurait excité la résistance et l'infraction ! Si le premier homme a ignoré sa loi , il n'a pu se rendre coupable en la Yiolant; il ne devait pas être plus responsable de son acte que l'enfant qui agit sans discernement; et s'il faut croire qu'il a connu la loi 'et toute son importance, et que néanmoins il l'a enfreinte yolontaver ment, avec la conscience de ce qu'il faisait et de ce à quoi il s'exposait, alors se présentent une foule de réflexions et de questions , que )e n'oserais éncmcer crainte de blasphème. Ce que je ne puis m'empécher de dire, et cet aveu, mon cher maître, vousmontrera où j'en suis sous ce rapport, c'est que le rëdt de Moïse me parait une mythologie d'un autre genre que celle du paganisme, mais tout aussi fabuleuse: cette prétendue histoire de l'homme primitif me parait indigne de Dieu comme de l'homme. Cependant je vous ai entendu citer ces paroles avec respect, et vous nous avez affirmé plusieurs fois qu'elles contenaient les principes nécessaires de toute science. Cette assertion m'a toujours étonné, et il fallait qu'elle sortit de votre bouche, pour ne pas la repousser tout d'abord, tant eUe me paraissait smgulière. J'en ai conclu qu'il devait y avoir dans ces paroles un sens symbolique que je n'apercevais pas, et. qu'en ce cas, comme en beaucoup d'autres , il fallait dégager l'esprit de la forme littérale. C'est ce dont je me sens
incapable sans votre secours, et j'attends de votre bonté Texplication de ces symboles. Déjà vous m'avez convaincu que je ne suis point ce que je devrais, ce que je pourrais être; je ne doute plus que je ne sois arrivé malade en ce monde, car je sens mon mal. Hais la cause, la raison, la justice de cet état de choses, le mystère de l'iniquité, comme vous l'appelez, voilà l'abîme devant lequel je suis arrêté et qu'il me parait impossible de franchir.
Mon cher maître, j'ai besoin de toute votre charité irt.de vos lumières, pour être affermi dans la voie nouvdUe où vous m'avez introduit et où je marche en- CQire si timidement. Le désir d'entrer dans la communion de l'Eglise chrétienne est au fond démon âme; mm je ne veux y entrer qu'avec.une pleine conviction de la vérité de sa doctrine sur tous les points, convic^on que je regarderai comme inébranlable, quand die ressortira de la science des lois de ma nature et des taits de ma conscience , et qu'elle ne sera pas seukment un produit de ma raison et de quelques argumens rationnels. Je veux croire au Christianisme, comme je crois maintenant à l'antagonisme qui divisç mon existence , aux deux hommes qui sont en moi et qui constituent ma perstonne actuelle. Je veux crpire au Christianisme en esprit et en vérité , par le fond même de mon âme. Sinon je me résignerai , quoique avec douleur, à être, spns le rapport religieuXy plus sceptique pu plus indifférent que jamais.
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LE MAITRE A EUDORE
Grâce à la lamière qui a percé vos ténèbres , mon cher Eudore, et qui en vous éclairant, vousja fiait voir l'état actuel de Thumanité et la condition de rhomme sur la terre, vous commencez à vous mieux connaître^ à sentir plus vivement ce qui est en vous ; et le sen* liment de votre mal , gage de votre prochaine guérison , doit vous rendre Tempérance. Celui qui ne sent pas le mal qui le mine , ne songe point à le combattre. La maladie se développe sourdement, à son insu; et quand elle se déclarera , elle sera déjà si forte , que l'existence en sera menacée. Ce n'est pas que le malade n'éprouve au fend quelques douleurs secrètes , un malaise, de la pesanteur, des dégoûts, indices obscurs d'un désordre caché. Mais on ne veut pas le voir ; on s'agite , on se secoue pour ne pas le sentir , et la peurs du médecin ou du traitement fait qu'on dissimule le mal ou qu'on le n^lige. Fatale sécurité qu'on déplorera plus tard 1 Ainsi en va-t*il avec les maladies
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de raine. Il en coûte de les reconnaître, plus encore de les ayouer ; et le plus dur , c'est d'accepter le remède ^qu'elles ont rendu nécessaire ; et cependant sans Taccomplissement de ces conditions, la guérison est impossible. C'est ramour-propré et Foi^ueU qui suscitent tant de difficultés. Nous n'aimons à voir la laideur nulle part, en nous-mêmes bien moins qu'ailleurs, et quand elle se montre au dehors m^gré nous , quand le mal perce et transpire , nous em* ployons toutes sortes de moyens pour en étouffer les mgneSf pour en cacher les symptômes. Nous nous enveloppons le mieux qu'il nous est possible ; nous re- Têtons tour à tour les formes qui nous paraissent le mjeox répondre aux rôles que nous voulons jouer, à l'effet que nous voulons produire. Notre vie se passe à nous d^uiser , pour dérober aux yeux des autres ce que nous sommes , à nous draper pour voiler nos difformités, ànous masquer pour couvrir la lèpre qui nous ronge; semblables à ces hommes qui, par suite de leurs désordres et de leurs vices , portant déjà la corruption dans leurs entrailles et l'exhalant par leur souffle, s'arrosent de parfums pour en neutraliser l'odeur infecte , et créer autour d'eux une atmosphère factice qui n'abuse qu'eux-mêmes. Vous renoncez à ces ruses et à ces illusions , mon cher Eudore. Vous consentez à jeter le masque, à déposer le manteau, pour TOUS regarder à nu dans le miroir de la vérité : c'est la première condition de votre part pour recevoir
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sa lumière et vous reconnaître en elle. Cher ami, pei> sistez dans cette disposition; ne vous laissez peint efirayer ni abattre en voyant la triste image tjue le miroir tous présente* Ayez le courage de regarderie mal en fieice, et considérez-4e attaché à votre nature, mêlé à votre substance, identifié avec toute Totre personne. Cette vue vous convaincra plus que toiis les raisonnemens, de la nécessité du médecin* et d'un remède approprié à vôtre état , et quand tous connaîtrez ce remède , tous l'en apprécierez davantage. Non, mon ami, tous ne deviendrez point sc^ tique, comme vous paraissez le craindre, pas jSas que vous ne pouvez tomber dans Tapathie morale, dans l'indifférence religieuse. Tous avez trop de lumières , trop de connaissances ; la conscience que vous avez de vous-même est déjà trop intime , trop claire, trop philosophique, pour que vous puissiez douter de bonne foi et avec sécurité. Si donc, comme il le parait, vous êtes appelé à être Chrétien un jour, j'ai l'espoir que vous le serez, non pas seulement de nom et en vertu du signe sacré par lequel vous serez incorporé à la grande famille des fidèles, mais comme vous le désirez , du fond de votre âme , par ce qu'il y a de plus intime, de plus vivant dans votre être. Je me flatte que tous serez un de ces adorateurs en esprit et en vérité que le Père veut et cherche, que vous i^rez Chrétien par la foi comme par la science, et d'une telle conviction, que vous serez prêt à rendre
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témoignage à rÉvangile, même aux dépens de votre vie, car vous avez rame généreuse et vous aimez la vérité. Dieu, seul peut donner cet amour, cette conviction, ce courage; mais il appartient à l'homme, créature intelligente et libre , . de se disposer à recevoir ces dons , de seconder Faction prévenante de la grâce en l'attirant par. son désir, en la recevant avec humilité et réconnaissance. Ce que nous avons à faire en ce moment, c'est d'écarter, autant qu'il dépend de nous, les nuages qui offusquent votre esprit, les préjugés .qui l'entravent, les opinions contradictoires qui le divisent, afin qu'il puisse sortir de l'incertitude où il est si péniblement agité , et trouver , avec la lumière du Ciel et par elle, cette voie droite qu'il cherche depuis long-temps.
Dans mes lettres à vos amis, je leur ai parlé du dogme de la Trinité saprée , qui affirme trol& Personnes distinctes dans Tunité delà nature ou de la substance de Dieu, et je crois leur avoir montré que cette vérité première, fondement de la doctrme chrétienne, est encore le principe nécessaire de la science métaphysique véritable. Il ne sera pas inutile de vous faire Voir aussi comment, de l'ignorance ou du dédain de cette vérité éternelle, ressortent les systèmes de la fausse métaphysique. Or ce que j'appelle métaphysique fausse, est une immense erreur qui a séduit dans tous les temps les esprits les plus forts et Jes plus subtils, qui se sont ifûs à rechercher l'origine des choses ,
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erreur qui les égare â leur insu , et que la spéculation philosophique oe peut éviter, lorsque dédaignant les principes révélés, elle prétend découvrir ce quefle appelle la cause première j soit dans les phénomènes de la nature physique , soit dans Tesprit de rhomme, par les seules lumières de la raison. Cette erreur^ dans son fond et son développement, dans son point de départ et sa doctrine,' c'est le panthéisme; le panthéisme à qui il ne suffit pas de reconnaître l'action de la vie dans les faits de la nature, mais quv prétend voir Fauteur de la vie. Dieu même, dans ht nature, et qui transfère ainsi dans toute la vérifeé du terme, l'honneur qui n'est dû qu'au Dieu incorruptible , à l'image corruptible d'un homme ou à des figures d'animaux. Ces paroles, direz^vous, s'appliquent à l'idolâtrie matérielle, et grâce à Dieu^ elle n'existe pl^s parmi nous. J'en conviens, nous n'ad<^ rons plus le bois et la pierre, l'œuvre de nos masos; mais nous adorons l'œuvre de notre esprit, le produit de notre raison ; et l'idolâtrie pour être devenue rationnelle , idéelle , n'en est que plus séduisante et plus dangereuse. Je l'ai déjà dit et je le répète : cette moderne idolâtrie est le plus terrible obstacle, nonseulement au progrès de la foi, mais encore à Taran* cernent de la science, de la véritable philosophie, de la vraie métaphysique ; car, remarques-le bien , le but de la métaphysique, c'est d'arriver à une théodicée, c'est de constater et de détenniner le rappMt entre
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IHea et Thomme. Toute la question entre le tkéîste et le panthéiste 9 c'est de savoir où et comment Dieu codstepour Thomme^ sous qudle forme Dieu se ro»uifi^te à lui. Tous tenez du panthéisme , mon cher Eudore, comme presque toute la jeunesse savante de notre siècle ; et cela n'est pas étonnant , puisque tous les philosophes du siècfe tous y poussent, sciemment ou sans conscience, et que plusieurs de ceuxt-là même qui veulent être Chrétiens, croient le retrouver dans rÉvangile» Ils s'appuient surtout sur le passage de Sw Paul que vous avez cité, et dont nous allons ^kher de déterminer le sens.
Oui tout ce qui estj tout ce qui a de Tétre, est de ûieii, par Dieu, en Dieu. L'expression de cette éternelle vérité a jailli de l'âme de l'Apôtre, pendant qu'il contemplait la profondeur de la sagesse et de la science de Dieu, l'immensité de sa miséricorde envers la race d'Adam« Faut-il en conclure que tout ce qui «flMtf^ te][ qu'il existe , soit divin, purement de Dieu, Dieu même? Non certes , car le mal existe aussi dans le noMmde à côté du bien, le monde est dans le mal, et le mal n'est ni de Dieu, ni par lui, ni en lui. Je vous ramène ici au premier de tou» les dogmes rêvélés, à relui qui déclare au monde que Jéhovah , l'E* teniel, est le Dieu un , unique , un dans sa substance , un dans son essence, un dans sa vie qu'il a en loi, de hn-méme, un dans son incommunicable gloire. Or, la première conséquence de cette vérité, à la-
quelle il faut vous attacher de toute la force de votre esprit, c'est que rien de ce qui existe formellemait, individuellement , personnellement, dans le Ciel et sur la terre, aucune créature , en un mot, n'est identique en substance avec l'Être créateur. Rien de créé n'est égal à l'incréé ; rien n'est consubstantiel avec Dieu. Mon, ami, le monde n'est point sorti de l'Être absolu par déploiement ou par évolution , comme un organisme se développe hors du germe qui le contenait. Le monde n'est point sorti de Dieu par un îaitlissement comme le ruisseau de sa source, ni par un rayonnement , par une centrifugatian du foyer se )>o* sant au dehors en cercle , en sphère, sous telle forme que ce soit, ni par une fulguration comme l'édair s'échappe de la nue, ni par émanation ou effusion comme la lumière efilue du soleil, etc. Toutes ces explications ne sont que des hypothèses basées sur des notions empiriques , prises elles-mêmes dans le monde phénoménique , et développées dans l'esprit suivant la loi de causalité ou du temps. Elles impliquent toutes l'identité de l'Être absolu avec la forme du monde, dont Dieu serait l'âme ou l'esprit; ou plutôt elles posent le principe créateur comme une force aveugle , qui se jette fatalement au dehors et se meut fortuitement. C'est un Dieu sans idée et sans intelligence , sans sagesse ni providence , sans liberté, sans conscience de lui-même ni de ses actes; un Dieu impersonnel, qui ne se connaît pas lui-même, qui
ne sait ni qu'il est , ni ce qu'il est , qui n'existe qu'en se faisant et se défaisant , en se posant et se déposant , en naissant et mourant sans cesse; un Dieu qui se crée lui-même, qui, étant créateur en acte et intrà se s devient créât litçi au dehors; un Dieu incorruptible dans son essence et corruptible dans toutes les formes de son existence ! Voilà le dieu-monde ou le monde-dieu du panthéiste, du déiste et du rationaliste qui veut être d'accord avec lui-même, conséquent à ses prémisses. Voilà le dieu de la spéculation logique , qui ne pouvant s'élever au-dessus de la ré-; gion du temps et de l'espace , veut cependant arriver aux principes sans le secours des données supérieures. Si ces absurdités répugnent à votre esprit droit, et si la nature physique avec tous ses phénomènes , pas plus que la raison avec sa lumière naturelle, ne peuvent nous apprendre ce qu'il nous importe tant de connaître, savoir notre origine et celle de l'univers, illautbien en revenir aux données supérieures, les accepter et écouter la parole qui nous dit comment Dieu a créé , ou comment l'Être des êtres s'est manifesté hors de lui. Or, au début de sa sublime cosmogonie, Moïse annonce que, dans le principe ^ Dieu créa le Ciel et la terre. Quel peut être ce principe dans lequel Dieu créa, sinon son vouloir réfléchi en idée dans sa divine sagesse ? Dieu a voulu la création universelle; et en la voulant, il l'a vue telle qu'il la voulait, il l'a prévue avant qu'elle n'existât, il l'a créée TOUS lî. 16
avant cju'ellc ne fût faîte. Qu'est-ce que créer? C'est l'acte de la toute-puissance, Facte purement (fiVÎQ, par lequel le Créateur pose son vouloir et son idée, ou si vous voulez sa pensée , hors de lui, en type vi*** vant de ce vouloir, de cette idéo^. de cette pensée. C'est tout ce que nous pouvons comprendre d'un tel acte, dont nous sommes les effets ou les produits^ sans que nous en soyons jamais les coopérateurs ni les témoins. Si nous étions capables de comprendre la création , si nous pouvions savoir ou concevoir le comment de l'acte divin, nous serions créateurs an moins en puissance, nous serions Dieu. Mais Toidl ce que nous pouvons déduire de la parole révélée , et ce qui s'accorde parfaitement avec la loi de notre raison et de notre intelligence. Dieu se sait , il se connaît : il a science et conscience de son être , science et con»* cience de son verbe, du caractère de sa substance ^ science et conscience de sa vie , trinité de consciences ou de personnes dans l'unité de la substance. Mais si Dieu se sait , s'il se connaît lui-même en lai-même^ c'est-à-dire immédiatement , si par l'acte éternel de sa connaissance, il se pose lui-même en objet de kû, il connaît aussi son vouloir, il sait qu'il veut, ce qu'il veut, pourquoi il veut. Il a science de son idée ^ et il exprime cette idée par son verbe, par qui Unîtes choses sont faites. Eh bien ! c'est cette expression de l'idée et du vouloir de Dieu , c'est cet impératif divin, formulé pour ainsi dire dans le fiât, que nous regain
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éoû8 comme la réalisation de l'acte créateur, en sorte qu'en disMtt que Dieu a créé l'univers , nous entendons dire qu'il a divinement exprimé son idée , qu'il a parlé Funivers. C'est ainsi que l'homme , qui ne se connaît point immédiatement ou dans son fond , ce qui encore une fois n'appartient qu'à l'Être qui est de Iiii-mëme , sait cependant ce qu'il veut , connaît son idée 9 réfléchit sa pensée, acqufert l'évidence intuitive de la modification actuelle de son esprit, ce qui fait proprement la conscience du moi; et lorsqu'il ex-* prime sa pensée par la parole , celle-ci va poser le ^fpe de celle-là, dans Fesprit de quiconque écoute h parole et la reçoit : c'est une sorte de création idéelle.
Moïse nomme deux substances hiérarchiquement dbttncles, le Ciel et la terre, la nature ou la subs* tance q^irituelle, et la nature ou la substance corporelle qui doit servir de récipient et d'organe à la pre- BBière. Esprit et forme , actif et passif, voilà les deux âémens constitutifs de l'univers, et qui étant l'un et Fàutre expression de l'idée divine, sont impérissables en tant que substances , et portent en eux la capacité d'être fécondés par la vie , et la puissance de réi^ vers elle. Or c'est de Faction et de la réaction de ees deux élémens, excitées et continuellement entretaMiea par la vie divine , que résulte l'existence vivante, spinttt^te et formeUe de l'univers. Remarquez bien qmt la ¥ie divine est objective à l'univers, et qvte son
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concours petpétuel est nécessaire pour provoquer Tact ion de la nature sjMrituelle, comme celle-ci excite la réaction de la nature terrestre. C'est cette vie supérieure qui établit et maintient le rapport entre le Ciel et la terre, entre l'actif et le passif, entre l'esprit et la forme; et elle-même, condition absolue de toutes les existences , n'est dans son actualité la propriété d'aucune.' La vie n'appartient qu'au Dieu vivant qui la répand sans cesse avec la lumière sur toutes ses créatures. La vie , voilà le lien mystérieux qui unit là nature physique à la nature spirituelle , à l'intettigence pure, à Dieu. C'est en vous, mon cher Eu-> dore, dans votre sentiment intérieur, dans le fond lé plus intime de votre être que vous trouverez le rapport vrai , nécessaire et actif entre le fini et l'infini , le créé et l'incréé , entre vous et Dieu. C'est en vain que la spéculation cherche ce rapport au dehors; Dieu ne se manifeste immédiatement ni aux sens, ni à l'imagination, ni à la raison; il parle surtout dans le sanctuaire de Tàme. C'est par la vie et l'esprit que Dieu agit en vous , et c'est par votre esprit et par toute vôtre vie que vous devez réagir vers lui.
Encore une fois, la nature spirituelle, libre ou ce" leste, la nature corporelle^ non libfe ou terrestre, plus la vie , voilà les trois termes qui constituent l'univers. Les dèiix premiers sont créés par Dieu, posés en substances distinctes Tune de l'autre, et distinctes toutes deux absolument de la substance divine; pre-
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fflière vérité de foi , annoncée par le texte de Moïse , et qui , comme vous le voyez , ne répugne en aucune manière aux lois de votre raison^ Une seconde vérité du .même genre , c'est que la vie , condition de Texis^ tence déterminée ou individuelle, est un don continuel accordé à toutes les créatures. En effet, la substance créée, la créature si pure, si noble que vous la supposiez, n'a poiot l'initiative de son développement. Elle ne peut passer de la puissance d'exister à l'existence actuelle , sans l'action prévenante et fécon^ dante de la . vie qui lui arrive , suivant son degré plus ou moins médiatement, de la source unique dé toute vie. La substance est posées la vie s'impose à ia substance, et cette action imposante de la vie provoque l'action exposante de la substance, qui passé ainsi de la puissance d'exister formellement ou in-* dividuellement à l'existence actuelle. Telle est la loi universelle de l'animation de la créature, la loi vitale de tout ce qui existe dans le Ciel et sur la terre. Remarquons que tout ce qui est substance ou nature, 6oit céleste , soit terrestre , soit spirituelle , soit corporelle , est indestructible , parce que la substance a s^ raison dans le vouloir et dans l'idée de Dieu : elle est le résultat d'une parole divine ; tandis que ce qui est mode, accident, apparence ou phénomène est variable, transitoire, périssable; c'est la figure du monde qui passe et qui sera changée comme un vêtement. Nous verrons plus tard comment, l'homme ,
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qui réunit tes deux substances dans ronité de sa peplonne, se trouTe, par le fond de sa nature spirituelte^ en rapport a^ec TAuteur de la vie et soumis à sa loL Par la fie spirituelle, il communique avec le Ciel ou le monde des intell%ences , et par sa nature et sa fk physiques , il est en rdatk» avec la terre. La subi» tance, disons-nous, est impérissable, parce qu'dle est voulue par JHeu , qm Fa créée pour recevok et soutenir la vie; et la vie de l'âme et de l'esprit est a»* surée à l'homme « puisqu'il la tient immédiatement de Dieu qui ne retire î^suanais ses dons. La créature humaine n'est donc pas seulement îmmorieUe dans son âme, dans son esprit , dans son moi ou sa personnalité ; elle est aussi indestructible dans sa plastique corporelle , dans sa forme physique qu'elfe doit revêtir de nouveau , quand elle aura été épurée dans le champ de Dieu , où elle devra être semée pour y attendre la résurrection des morts.
Maintenant nous pouvons affirma avec S. Paul » sans crainte de panthéisme, que tout ce qui a de l'être, de la substance, tout ce qui est s est de Dieu, comme ayant été voulu , conçu en prindpe et en idée dans la sagesse divine. JNous pouvons dire que tout ce qui existe dans sa pureté native est par IHeu^ par le Verbe et l'Esprit qui a formulé , réalisé lldée <y^ vine, animé la substance. Nous pouvons affirmer que tout a été , est et sera éternellement en idée ou idéalement en Dieu, en qui rien ne change, ne se
perd ou ne s'efface. L'idée, le prototype, le plan dii monde est en Dieu, dans sa sagesse, comme la pensée est dans notre entendement; la réalité du monde est devant Dieu, en face de lui, non comme objet identique au sujet, non comme corps ou forme divine » de la même nature que le principe; mais comme expression de l'idée divine, comme non-moi distinct â toujours du moi absolu, comme type du prototype, comme réalisation du plan, comme mi* roir posé par l'infini en face de lui-même pour réflé^ chir sa gldire.
Le fondement de la possibilité du monde et de l'u* Divers est donc dans l'idée divine, et le fondement de fia réalité, de son existence, est dans l'expression de cette idée par le Verbe. Ce que l'univers considéré dans son unité , dans ses diversités et dans son ensemble, a de fixe et de stable, d'incorruptible ou de substantiel, lui vient de la vérité de l'idée, de la vertu de son expression. Cette substance créée ou posée par Dieu, porte en elle le caractère divin, comme la parole humaine porte le caractère humain ; mai« c'est le caractère du vouloir et de l'idée de Dieu , et non celui de la nature, de la substance de Dieu. Il n'y a que le Fils, par qui Dieu a parlé aux hommes après les avoir instruits par les Prophètes, qui soit le caractère de la substance du Père; et c'est encore à S. Paul que nous devons cette proposition profondément philosophique. Du reste , je le répète et ne
saurais trop le redire , c'est le dogme de la Trïnité qui sépare d'une manière absolue le Christianisme du panthéisme; c'est la foi vivante en ce dogme qui élève le Chrétien au-desâus du Juif et du païen.
Méfiez-vous donc de tous ces systèmes brillant d'identité absolue, qui Confondent tout, la forme avec l'esprit , l'esprit avec l'idée , l'univers avec l'homme, l'homme avec Dieu ; systèmes prônés par k philosophie moderne comme le point culminant de la science, et qui ne sont cependant que le vieux panthéisme grec rajeuni , ou le gnosticisme renouvelé et remis en œuvre. Aujourd'hui comme alors, les mêmes conséquences en sortent, ils produisent les mêmes fruits; car pour celui qui prétend que tout est Dieu, il n'y a plus de Dieu, il n'y a plus ni loi , ni devoir, ni bien, ni mal , ni liberté, ni conscience , ni science; il n'y a plus que fatalité, nécessité, indifférence absolue.
Si vous voulez une science métaphysique véritable, il faut admettre les prémisses ou les vérités fondai mentales énoncées dans les propositions suivantes :
i"" Dieu seul est absolument un^ simple dans sa substance, et trois dans sa manifestation en lui-même. L'infini a été Lui , infini , complet , parfait avant toute création.
2"" Dieu voulant se manifester hors de lui comme créateur, a agi librement, sans aucune nécessité, et avec une infinie sagesse , comme ayant pleine conscience de son vouloir et de son idée.
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5^ Le fondement du possible est dans l'idée dtyine, et le fondement du réel dans l'expression de cette idée.
4* L'expression de l'idée divine par le Yerbe , fait , à proprement dire^ l'œuvré de la création.
5* Si l'univers est l'idée divine objectivée ^ exprimée au dehors par le Yerbe-, il ne peut être que bon dans son essence et dans sa substance^. Dieu, dit Moïse, vit toutes les choses qu'il avait faites , et elles étaient bonnes.
&" Si tout ce que le Bien souverain a voulu, prévu, conçu en idée, exprimé, parlé ou fait, était bon, le mal n'est point de lui : ce n'est point Dieu qui a fait le mal, qui a créé la mort.
7'' Si le fondement du mal ne peut se concevoir comme étant dans le vouloir ni dans l'idée de Dieu, si ce n'est point Dieu qui a fait le mal ni la mort , la mort et le mal ne sont point des créatures de Dieu ; ik sont donc l'un et l'autre sans vérité, sans substance, quoiqu'ils apparaissent bien réellement dans le monde , le mal comme la négation que la créature libre et intelligente a faite du bien, le péché comme effet du mal, comme infraction libre de la loi de justice imposée à la créature avec la vie , la mort conséquence nécessaire du péché comme privation de la vie par suite du refus libre que la créature en a fait. Abus de la liberté, voilà le mot de l'énigme , l'explication du mystère ; car c'est là le principe du mal et la cause de tous les maux.
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Voilà, cher ami, ce que je aentais le besoin de vous dire aujourd'liui, pour disculper à vos yeux S. Paul de panthéisme , et pour vous mettre en garde contre cette erreur à laquelle vous êtes attaché sans le savoir. Je me réserve de répondre plus tard a vos autres questions sur l'origine du mal , ainsi que #ur la loi primitive et la liberté.
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TBENTE-QUATRIÈME LETTRE^
EUDORE AU MAITRE
Cb n'est jamab ^asts émotion c^ae j'ouvre et lis vos lettres , mon cher maître. Comme le malade qui désire le médecin , et craint ses décisions et ses ordonnances, î'aime et je redoute votre parole : je la redoute parce qu'elte me révèle les faiblesses de mon ccxur et l'ignoranœ de mon esprit , et que l'amourpropre a peur de ce qui le blesse ; mais je l'aime aussi c^te parole, oui je l'aime bi^n plus que je ne ki crains , parce qu'elle met un baume sur les blessures qu'elle me fait, et me montre toujours le r^nède à côté du mal.
C'est ainsi que votre dernière lettre m'a découvert one^^ande erreur, à laquelle mon esprit était depuis long-temps attaché S2uis que l'en eusse conscience. Elle m'a £adt reconnaître une singulière contradiction &ïtpe mes croyances ocMOime Juif, «et mes opinions comme philosophe.
Gomme Juif, participant a cette foi antique qui
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semble se transmettre avec le sang aux enfans disraêl , héritier des traditions mosaïques qui ont imprimé profondément dans l'esprit des Hébreux l'idée du Dieu-un , manifesté au Sinaï , et dont le nom fait en quelque sorte toute leur science, toute leur richesse intellectuelle , j'étais théiste , monothéiste ; je croyais en un seul Dieu , créateur du Ciel et de la terre , législateur de l'homme et du monde , ^uvernant l'un et l'autre par sa puissance et par sa sagesse.
L'affirmation du Dieu unique avait, dès ma plus tendre enfance , retenti à mes oreilles , et le précepte de l'amour s'était conservé dans ma mémoire conmie le sommaire de la loi et des Prophètes. Au milieu des tristes cérémonies de la Synagogue moderne , une chose m'a surtout frappé , et l'impression en est encore toute vive dans mon souvenir , c'est le moment solemnel où le peuple assemblé s'écrie énergiquement et comme d'une seule voix : « Ecoute Israël ! le Sei* « gneur ton Dieu est éternellement unique, ji
Mais le Juif ignore le mystère de l'Être dont il proclame l'unité , il ne connaît point celui dont il adore le nom : il le craint , il le révère , mais il n'en peut avoir l'idée à cause du voile qui pèse sur son cœur. Ses préjugés ne lui permettent pas de chercher la science de l'Être , il n'ose pas même prononce* le nom sacré de celui qu'il invoque. Je me suis de bonne heure affranchi de ces entraves. . Désirant connaître scientifiquement ce que j'avais admis de confiance ,
j'ai cherché avec les philosophes à m'expliquer Dîeii , l'univers et leurs rapports ; j aï cherché à l'aide de la spéculation et des livres , à savoir ce que l'homme et le monde sont par rapport à Dieu, comment s'est opérée la création , cette grande énigme de la Genèse , dont on m'avait transmis la lettre sans m'en donner l'ex-; plication; et toutes mes recherches et mes travaux^ m'ont conduit logiquement à cette conclusion : Que le monde et l'homme étant de Dieu , doivent être de la même nature que l'Être dont ils sont sortis.
J'étais donc devenu panthéiste logiquement, je l'étais à mon insu , et sans me douter des conséquences absurdes et désastreuses qui découlent de ce système si rigoureux et si simple en apparence. Ce que ma propre raison , aidée des théories philosophiques anciennes et modernes, m'avait fait conclure, il me semblait le voir justifié par l'exposition de votre doc-
trine et par le peu que je connaissais de celle de l'Evangile. Tout contribuait à me confirmer dans mes opmions panthéistiques : les belles analogies qui expliquent les choses invisibles par les choses visibles; la- vie répandue dans la nature , une dans son principe , multiple dans ses formes ; ces lois constantes et universelles qui régissent }e développement de toutes les existences, et enfin la parole grave et si pleine de sens de l'Apôtre philosophe. Quand Paul annonçait àFAréopage, qu'en Dieu nous sommes, nous vivons et noii» nous mouvons ; quand il écrivait que tout est de
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Dieu , par Dieu et en Dieu, |e croyais Toir dam ses^pa* rôles raffirmation de Fidentité de l'Être et de la TÎe du monde avec la rie et l'être du Dieu un ; et quoique ]e pressentisse vaguement que cette confunon, cette identification du Divin avec le naturel et Phu^ main , pouvait entraîner à des conséquences fâcheuses, quoiqu'elle répugnât à ma foi première, je passais par -dessus ce scrupule , m'imaginant être d^antant plus philosophe que je m'éloignais davantage des pré» jugés judaïques. Aussi avons-nous été bien soulagés quand nous avons vu, par l'explication que vous nous avez donnée du passage de S. Paul , que la science de l'univers peut s'accorder avec la foi au Dieu unique, distinct de l'univers ; et maintenant nous sommes hën^ reux de trouver, dans la science humaine , la confii^ mation des traditions antiques et dé ta foi de nos pères^ De toutes les preuves par lesquelles vous justifies cens» tamment le texte sacré , aucune ne me frappe davantage et me convainct mieux que celles que vous tirez de la nature de l'homme , de sa loi et de ses besdins. Cette fois encore , c'est en me rendant attentif à ce qui se passe en moi , que vous m'avez fait pressentir quel doit être le rapport de la créature au Créateur, ce qui le» unit et ce qui les distingue ; et c'est cette considération qui a commencé à me désabuser du panthéisoie. J'ai compris la distinction que vous avez établie entre l'idée divine et la réalisation de cette idée par le V«be ou la Parole ; je l'ai comprise en examinant ce qui se
{ms^ ett moi , alors que je pense mon idée et que )e parle ma pensée. Il y a en effet dans cette manifesta-t tion une espèce dé création par Thomme , qui repré^ sente imparfaitement ce que doit être la création di-^ vine : l'homme n^est-^il pas fait à l'image de son Au-* tedr ? Je me suis rappelé à cette occasion ce que tous nous avez dit dans vos leçons de psychologie sur l'en^ tendement humain , sphère spirituelle dont l'âme est le centre , où les idées naissent , se développent et vivent, où les sentimens et les désirs se réfléchis^ sent. Je veux , et mon vouloir se détermine dans mon entendement, il se refrange en pensées multiples, qui deviennent autant d'objets pour mon odl psychique ; puis j'expose ma pensée , je l'exprime par le discours* Ma parole posée hors de moi est le type vivant et sen* sible de la pensée qui est en moi : mon esprit lui imprime son cachet , sa forme ; il y vit , il en fait le sens ^ la vertu ; et cependant ma parole est distincte de ma pensée , de mon esprit , de ma volonté. Tout cela est de moi, par moi , et n'est pas moi.
Alnd la parole du maître , reçue par le disciple , peut f;ûre naître dans son entendement un monde d'idées nouvelles, et ce monde nouveaa est et reste distinct de la parole viyante qui l'a créé.
Aimi le poète, l'artiste, avant de réaliser son ceuvre^ la voit en idée : cette idée est fille de son génie , création de son intelligence. Le voilà qui l'exprime en str<qphes sublimes ^ en accords ravissans, ou bien il
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la revêt de couleurs brillantes , il Fimprime sur le marbre : elle yit dans ce marbre, elle respire sur la toile, et cependant elle n'est ni l'un ni l'autre ; elle est et reste toujours distincte de son expression , comme elle est distincte du génie qui l'a créée.
De même, si toutefois il est permis de compara les faits divins avec les faits humains , la Parole créa? trice a posé le monde , Fa vivifié sans se faire monde; elle a fait l'honmie, elle l'a animé, et n'est pas l'homme. Dieu dit : Que la lumière soit 1 Et la lumière fut. Et cette lumière, réalisation de l'idée divine par le Verbe, n'est point la Lumière-dieu, mais la lumière voulue et créée par Dieu, par sa parole. Voilà sans doute pourquoi la Genèse, en nous racontant la création du monde, nous la montre toujours comme opérée graduellement par la parole; voilà pourquoi k Prophète royal revient si souvent sur la puissance de la parole divine, expression de Fidée et de la volonté divine: Dixit et facta sunt : mandavit et creata sunt... Et en ce moment même, et par la même raison, j'eiH trevois le sens profond du commencement de l'Évangile de S. Jean , que vous m'avez permis de lire et qui m'était resté comme une énigme jusqu'à ce jour. Je pressens ce que veulent dire ces paroles sublimes que j'ai admirées avant de les comprendre, savoir: Que toutes choses ont été faites par le Verbe, que rien ^e ce qui a été fait n'a été fait sans lui , qu'en lui est la vie , et que la vie est la lumière des hommes.
U est donc vrai que le Christianisme seul explique ridée du Dieu-un, annoncé par le judaïsme; que la doctrine chrétienne seule évite les deux excès contraires où sont tombés d'un côté les polythéistes, qui ont brisé l'unité et Font comme éparpillée dans les formes de la nature , et de l'autre les panthéistes qui l'ont confondue avec l'univers. Le Dieu des Chrétiens que vous m'avez appris à connaître et à invoquer , est le Dieu éternellement unique , unique dans sa substance , triple dans sa manifestation en lui-même , Dieu-un en trois personnes, à qui soit à jamais honneur et gloire. Le monde et Fhommé ont été posés par Dieu en substances distinctes de la sienne; et bien que l'homme soit animé par le soufQe de Jéhovah, bien que sa loi essentielle soit de vivre conformément à la volonté divine, cette conformité n'est point, une confjusion, une absorption, une identification. L'âme humaine subsistera toujours dans son individualité, elle aura toujours le sentiment et la conscience de son existence personnelle : le moi humain n'ira pas se perdre en Dieu comme une goutte d'eau dans l'Océan, comme une vapeur dans l'immensité de l'espace.
YoUà, mon cher maître, les convictions que je dois à . vos leçons et surtout à votre dernière lettre. Elles viennent de naître en moi , et je m'empresse de vous les exposer, au moment même où j'en acquiers la conscience. Devant elles se sont évanouies , comme TOME H. 1 7
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par enchantement, les théories spécieuses de la philosophie humaine, qui vont toutes s'abimer dans le panthéisme; et je comprends aujourd'hui ce que tous nous avez dit autrefois , qu'il est leur aboutissant nécessaire, la raison humaine ne pouvant s'expliquer autrement le passage de l'infini au fini , du Un au multiple.
En effet, dans l'Inde comme en Grèce, dans les sanctuaires de Thèbes et de Memphis comme dans les temples de Delphes et d'Athènes , chez les gnostiques d'Alexandrie comme chez les philosophes de la nature en Allemagne, c'est toujours le panthéisme que j'aperçois au fond des doctrines.
Tantôt Dieu, élément de toutes choses, immuable en lui-même, variable dans sa manifestation, agit BOUS la forme de l'eau, de l'air, de la terre ou d'un feu toujours vivant, mais s'allumant et s'éteignant tour à tour, pour former et dissoudre les existences: c'est l'école Ionique.
Tantôt l'unité de Dieu se brise en nombres , en fractions diverses, et l'harmonie de ces nombres fait l'unie vers: c'est l'école Italique. Suivant les Éléates, Dieu est l'être; mais toute chose est l'être, car toute chose est une et identique ; Dieu est étemel , et toute chose est étemelle, par cela que rien ne provient de rien, et que rien ne peut devenir quelque chose. Suivant les Stoïciens, Dieu est la raison séminale des germes ré* pandus dans la matière éternelle. Il les anime, les dé-
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veloppe , les conserve ; il pénètre toutes les existences et s'enveloppe dans toutes, prenant des noms divers en raison des effets qu'il produit dans chacune. Il est Jupiter en tant que source de vie , Minerve comme principe d'action, Junon dans l'air, Neptune dans la mar, Yulcain dans le feu, Gérés dans la terre. Un et multiple, il est en tout, partout; le Ciel et la terre, le monde entier, c'est lui dans sa substance et sa forme. Le Dieu-monde ( To nuv ) est aussi le Dieu de Platon , quand on regarde au fond de ses paroles.
Pour le philosophe de Stagire , Dieu est disséminé dans la matière qu'il anime ; et toute manière de se le représenter en personne est une pure abstraction de l'esprit, un être de raison. Je reconnais encore le panthéisme dans l'émanation des philosophes alexan^ drins; puis, quoique plus ou moins déguisé, dans les doctrines cabalistiques , gnostiques , théosophiques , alchimiques , qui se sont succédées durant la longue période du moyen âge, depuis Marcel Firmin qui a traduit et propagé les ouvrages de Platon et des néoplatoniciens, jusqu'à S. Martin le théosophe. Avant lui , le plus fameux de tous les panthéistes modernes , celui qui a eu le triste honneur d'attacher son nom à ce fffrtème , Spinosa , n'a pas déguisé sa pensée , il a professé ouvertement le panthéisme dans les trois fa<meuses propositions qui résument son système , savoir :
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Dieu est la substance infinie et nécessaire, et il n'y a pas d'autre substance que lui.
La pensée absolue , l'étendue infime sont les attributs de cette substance unique.
Les âmes sont des modifications de la pensée divine, comme les corps sont des modifications de l'étendue universelle.
Ces propositions sont restées comme les axiomes du panthéisme, et je les retrouve en effet, mais revêtues d'un grand luxe de science et d'imagination, dans la philosophie de la nature, dans l'idéalisme transcendental , dans le système de l'identité absolue.
Mon cher maître, ne serait-ce pas le cas de répéter la parole du sage d'Israël qui s'écriait, il y a trois mille ans : « Il n'y a rien de nouveau sous le soleil.» Nous redisons aujourd'hui ce qui a été dit de son temps et depuis. Dans le cours des siècles l'esprit homain reproduit à peu près les mêmes pensées, renouvelle les mêmes systèmes : les assertions de la philosophie moderne ne sont au fond que les vieilles formules des philosophes anciens : il n'y a de changé que la manière de construire les mots. Aujourd'hui, comme au temps de Thaïes , de Pythagore , de Zenon , les hommes qui parlent savamment de Dieu et du monde ne voient en Dieu que la cause immanente de toutes choses , cause identique avec les effets qu'elle produit ; et l'homme et la nature ne sont encore , à leurs yeux , que des modes ou des phénomènes de la
substance universelle. Grâces vous soient rendues, mon cher msdtre , de m'avoir retiré de cette voie d'erreur où j'étais engagé sans m'en douter, de m'avoir désabusé de cette fausse science qui confond tout sous prétexte de tout expliquer, suivant laquelle il n'y a ni vérité, ni erreur, ni justice, ni injustice, ni bien , ni mal moral , et qui , en paraissant exalter l'homme au-dessus de lui-même pour le faire Dieu , le dégrade en effet en l'identifiant avec le monde physique , en le confondant avec la nature.
Toutefois , mon cher maître , il faut bien vous le dire, quoique je voie aujourd'hui tout-à-fait à découvert la grande erreur du panthéisme, je suis loin d'être satisfait en ce qui concerne les diverses questions que je vous ai proposées et qui s'y rattachent. Ces questions se présentent en ce moment à mon esprit avec une vivacité toute nouvelle, et elles le poursuivent , le harcellent pour ainsi dire par une multitude de difficultés.
Dans le panthéisme où Dieu , l'homme et le monde sont identiques, le mal disparait, et avec lui s'évanouit le problème le plus difficile à résoudre. Si tout est Dieu et si Dieu est le bien, il n'y a plus de mal pour la spéculation. Mais l'unité panthéistique ne peut-pas tenir devant l'antagonisme constant et trop réel dont la nature et le cœur de l'homme sont le théâtre. En moi, comme hors de moi, il y a opposition, division, lutte, guerre et mort; toute la vie
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n'est qu'un combat entre deux puissances ennemies.
Le mal me poursuit partout , et je lui dois toutes mes souffrances , les infirmités de mon corps , Tigno* rance de mon esprit , les incertitudes de ma raison , les fluctuations de ma volonté , les remords de ma conscience. Où est ici-bas la lumière sans ombre, k gloire sans vicissitude , le bonheur sans revers P La nature comme notre cœur est sans cesse en tourmente. Les élémens se déchaînent parfois et se heurtent. La fureur des flots, les tempêtes de Tair, les tremblemens de la terre et ses volcans , les rigueurs des saisons et les calamités qu'elles entraînent, les maladies, les épidémies, les fléaux de tous genres, et enfin la mort ; voilà de tristes démonstrations de la réalité du mal dans le monde.
Mais ce mal, que je ne saurais nier sans renier ma conscience et mon expérience, d'où vient-il? Gomment se trouve*t-il dans l'univers, pourquoi existent-!!? Est-il de Dieu , en Dieu ? Gela nous ramènerait inévitablement au panthéisme , à l'identité absolue. Est-il hors de Dieu , indépendant de Dieu ? Voilà les deux principes du manichéisme. Est-il purement subjectif? N'existe-t-il que dans la créature? Le mystère, pour être plus près de moi , ne m'en est pas moins obsour. Gomment la créature faite par Dieu porte-t-elle en dk un germe ou un principe contraire à Dieu ? Vous dites , mon cher maître , que le mal est résulté de l'abus que la créature libre a fait de sa liberté. Je conçois la possi-
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bilité de l'abus de la liberté dans Thomme, dans Fétre moral qui choisit entre deux termes contraires; mais ce choix suppose la préexistence des deux termes , et c'est justement ce' qui est en question. Gomment, avant que le mal n'existât, la créature libre a-t-elle pu abuser de sa liberté? Et cette liberté qui doit résoudre l'énigme n'est-elle pas elle-même la plus mystérieuse de toutes?
La liberté est ce qu'il y a de plus excellent dans l'homme; sa moralité, sa dignité, sa vraie grandeur en dérivent : c'est par elle qu'il est homme. Comment se fait-il que ce soit précisément cette prérogative sublime qui devienne la cause de tous ses maux? Oh! mon cher maître, pardonnez la témérité de mes questions , pardonnez à mon ignorance qui se heurte contre des contradictions qu'elle ne peut résoudre, qui ne sait comment concilier ce qu'on lui dit de la sagesse , de )a justice, de la miséricorde du Créateur, d'un côté ; et de l'autre , de la loi , du devoir, de la culpabilité de la créature. Y aurait-il de la sagesse dans l'Être qui a créé l'homme libre, tout en prévoyant qu'il abuserait de sa liberté ? Y a-t-il de la bonté de l'avoir soumis à une épreuve dont Dieu devait prévoir l'issue fatale ? Etait-ce justice de le punir de sa faiblesse, de l'essai ou de l'abus qu'il a fait de sa liberté? Si Dieu ignorait que la créature libre devait faillir, il n'est plus Dieu. S'il le savait, est-il Dieu encore , l'Être cruel qui a mis la faiblesse de la volonté humaine dans cette terrible al-
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temative? Enfin, comment parler de la miséricorde de l'Être qui punit la créature pour avoir enfreint sa loi , quand il Fa exposée lui-même au danger de Finfraction? N'est-ce pas la loi qui a fait naître et abonder le péché? N'est-ce pas la défense qui a provoqué la violation ? Sans la loi , point d'infraction de la Iqî , point d'abus de la liberté , point de mal possible. Le Législateur a posé la loi , et avec elle la possibilité de ne pas l'observer, puisqu'il m'a fait libre. Il a pré?u la prévarication et ses suites terribles; il Fa donc voulue. Il a voulu mon malheur , puisqu'il a voulu ma faiblesse. Ma raison ne peut sortir d^ ce cercle, et je ne sais plus ce que je suis, où j'en suis, ni ce que je deviendrai. Mon avenir, ma destinée éternelle m'est redevenue un problème, et la doctrine chrétienne me parait un non-séns. Cette doctrine se fonde sur la Rédemption ; mais qu'est-ce que la Rédemption pour celui qui ne sait ce que c'est que le mal, la liberté, le péché? Si l'humanité est libre, il n'y avait pas lieu à la racheter. Si elle est esclave, il y a une puissance du mal à côté du bien. Mais si je doute de la réalité de la Rédemption, je doute de la vérité de la parole chrétienne en laquelle il m'était si doux de me confier; je doute de votre enseignement qui en est le commentaire; je doute de Futilité de mes rapports avec vous, qui cependant m'ont déjà fait tant de bien; enfin, je doute de ma voie, de ma vie présente , de tout ce qui fait en ce moment ma
force, ma consolation, mon espérance, et la fin à laquelle j'aspirais est de nouveau mise en question. Ëh quoi! n'ai-je entrevu un instant la lumière de rËvangile que pour la perdre aussitôt et retomber dans de plus épaisses ténèbres ? Mes convictions religieuses s'ébranleront-elles toujours à mesure que j'en veux fouiller les fondemens ? Serai-)e donc sans cesse partagé entre le désir de croire et le besoin de savoir, entraîné par mes pressentimens chrétiens et entravé par les difficultés qu'ils soulèvent? Si c'est un devoir pour tout homme sensé de chercher à se rendre compte de sa foi, règle de sa conduite et fondement de ses espérances , ce devoir n'est-il point encore plus impérieux pour celui qui se trouvant en dehors de la société chrétienne , mais attiré vers elle et désirant y entrer, se trouve par cela même dans le cas de rompre les liens les plus chers, de contrister ceux qui lui sont le plus attachés, de sortir peut-être comme Abraham de sa parenté, de la maison de son père , de tout sacrifier enfin pour suivre la voix de la vérité ?
Oui, ô vérité sainte! je suis prêt à vous consacrer ma vie, à vous immoler mes affections les plus tendres. Si c'est vous qui m'appelez, qui m'attirez, vous me donnerez aussi la force de vous suivre. Mais , ô étemelle vérité! puisque je veux être à vous, faites que je vous connaisse telle que vous êtes, pure et sans nuage ! Déchirez le voile qui pèse sur mon cœur.
et que je voie clairement pourquoi je dois devenir Chrétien, disciple de celui qu'on appelle Rédempteur des hommes, de celui pour lequel jusqu'à présent je n'avais senti que de l'aversion ou de l'indifférence, et qui m'attire maintenant, par sa doctrine, d'une manière si puissante et si extraordinaire. Donnez au maître que je révère, et qui est votre organe pour moi , la charité , la lumière , la science que je réclame de lui; qu'il me la transmette comme il convient à ma faiblesse et à mon ignorance ; qu'il ne refuse pas de scruter avec moi les mystères de ma nature pour y découvrir la raison de ma loi, de ma liberté et de mon devoir.
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LE MAITRE A EUDORE
Non 5 mon cher Eudore , je ne refuserai point de descendre avec vous dans les profondeurs du moi humain , pour y reconnaître les faits primitifs de votre conscience , pour y découvrir le principe de ces faits et les conditions sous lesquelles ils se manifestent , pour y trouver , comme vous dites , la raison de votre loi , de votre liberté et de votre devoir.
Les questions qui vous agitent ont été dans tous les temps l'objet de la méditation des hommes sérieux , de tous ceux qui ont cherché sincèrement la solution des grands problèmes de Fhomme et du monde , et qui ont voulu savoir d'où ils sont, pourquoi ils existent et où ils vont. Ces esprits méditatifs , qui savent rentrer en eux-mêmes et chercher la vérité au dedans, sont rares. Aussi l'ardeur et la constance que vous mettez à cette investigation , redoublent mon intérêt pour vous. Nous allons donc traiter ces questions avec l'étendue que notre correspondance comportera, et
nous le ferons non pas tant pour satisfaire le désir de science qui vous possède, que dans l'espoir de consolider votre foi naissante , surtout en ce qui se rapporte au grand fait de la Rédemption ; car c'est ea effet à ce mystère que toutes vos questions vont aboutir, c'est en lui seulement qu'elles trouveront leur solution parfaite. Nous le ferons encore , afin de vous soustraire au danger du manichéisme qui est imminent dans ces questions , non-seulement pour le panthéiste déclaré, mais encore pour le rationaliste, fût-il croyant et religieux d'ailleurs.
Qu'est-ce que le mal? Pourquoi y a-t-il du mal et des maux? D'où vient l'antagonisme entre les existences , tous les désordres qu'il entraine , et ces affreuses anomalies qui apparaissent dans un monde créé , dit-on , par le Bien souverain , par la puissance absolue, gouverné par la sagesse suprême? Nous répondons : Tous les maux qui affligent l'humanité dans son état présent, quelle qu'en soit la forme, mal de l'âme , maux de l'esprit, afflictions du corps, crimes, ignorance , erreurs , maladies et mort , sont les tristes résultats d'un premier acte , de l'acte d'une créature intelligente et libre , qui s'est mise en opposition avec sa loi , qui a posé son vouloir contre le vouloir de son Créateur. Je vous l'ai dit et je le répète: Le mal n*apas été créé par Dieu; le mal n'a point de substance, point d'être; il n'est qu'une négation , ou le refus que fait la créature d'admettre la vérité et la vertu de
rÊtre. Le mal est un immense mensonge , un reniement de Téternelle vérité. Il est le triste produit de l'exaltation d'une existence puissante et personnelle, d'une créature intelligente , qui ne voulant point reconnaître sa dépendance de TAuteur de sa vie , s'est fermée à son action , a repoussé son influence , prétendant se suffire à elle-même , vivre par elle et pour elle. La prétention à l'indépendance ou à \ autonomie^ voilà ce qui a produit le mal et ce qui le perpétue.
Je n'ignore pas toutes les propositions captieuses , tous les systèmes et les hypothèses que la raison panthéiste a produits, pour contester cette déplorable réalité, pour la nier et en effacer le souvenir dans l'esprit des peuples. Je sais tous les efforts qu'elle a faits pour porter en Dieu sinon le mal même , du moins le fondement de sa possibilité. Laissons-la soutenir, que le mal n'étant que l'opposé du bien , et le monde et toutes les créatures du monde n'existant et ne vivant que par l'opposition , les deux termes de cette opposition , le mal et le bien , sont également nécessaires ; que Dieu voulant faire le monde , ne pouvait le faire sans le mal , comme il ne pouvait faire un bâton sans deux bouts , comme le peintre ne saurait faire un tableau sans ombre; que le mal n'est que l'ombre de Dieu tombée dans la région du temps et de l'es-^ p^ce; qu'il n'est que la restriction de la créature, sa non-infinité, etc. Pour nous qui nions absolument la coexistence de deux principes éternels et con-
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traires , qui n'admettons pas davantage la possibilité
de deux vouloirs opposés en Dieu , de deux idées oon*
* tradictoires dans la sagesse divine , et qui ne confon-
dons point lopposition de deux termes distincts en face l'un de l'autre et vivant d'une seule et même vie, avec la contre-position ou la contradiction d'une volonté à l'égard d'une autre volonté, nous nous en ti&nons au texte de Moïse qui affirme que tout ce que Dieu a fait était bon , très bon. Dieu est amour dit S. Jean ; il est le Bien souverain , la Sagesse infinie. La malveillance ou le vouloir du mal ne peut naitre de l'amour, le Bien absolu ne peut produire le mal; la Sagesse infinie ne peut concevoir' la négation, le mensonge. La possibilité du mal n'est donc point fondée dans la puissance infinie : elle est dans la puissance de la créature libre, dans le pouvoir qu'elle a d'abuser de cette puissance précisément parce qu'elle est libre ; et la cause de tous les maux est dans l'abus réel qu'elle a fait de sa liberté.
Qu'est-ce donc que cette prérogative si sublime, mais si dangereuse? Qu'est-ce que cette puissance accordée à la créature intelligente et qu'elle peut tourner contre celui-là même dont elle la tient? Qu'est-ce que la liberté? Comment la créature libre peut-elle en abuser librement? Questions graves qui renferment le mystère du monde, de l'homme et de leur histoire.
Si nous considérons la liberté dans sa racine ou
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dans ses élémens, nous trouvons qu'elle est la capacité de la vie et la puissance de réagir vers la vie, puissance accordée à toute créature suivant son degré. Il y a donc une sorte de liberté physique puisqu'il y a des créatures physiques ; il y a liberté morale puisqu'il y a des créatures morales , liberté métaphysique puisqu'il y a des créatures métaphysiques. Dans les premières, l'espèce de liberté dont elles sont caparbles s'exprime par l'admission de l'action naturelle objective , qui après avoir donné la vie , la stimule et l'alimente; puis par la réaction spontanée du sujet, et par le développement progressif et plus ou moins régulier de la forme. Ici le développement se fait tout au dehors ; il y a individualité , mais point de moi personnel.
Dans la créature morale ou dans l'homme , la liberté est la puissance de vivre simultanément de la vie naturelle et de la vie spirituelle par l'esprit et par le corps. Elle s'exprime d'abord et principalement par la réaction, soit positive soit négative, vers l'action de la parole qui réveille l'esprit, le nourrit et le stimule, par l'admission ou le refus de cette parde, puis par le développement plus ou moins légitime et harmonique de l'esprit. Ici il y a sentiment de l'action subie et de la réaction exercée; il y a ré- Qexion, vouloir motivé; il y a conscience du moi personnel.
Dans la créature métaphysique ou dans les pures
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intelligences, la liberté est la puissance de vivre de la vie pure, de la recevoir immédiatement de sa source, et de réagir immédiatement vers elle. La liberté se manifeste ici par l'adhésion à la lumière pure qui se^ donne en aliment , ou par le refus de la créature , par le repoussement du don, puis par la forme qu'elle se fait à elle-même suivant qu'elle a admis ou repoussé la vie.
La liberté à tous les degrés suppose donc :
1* La vie objective qui sollicite le sujet;
2"" La capacité du sujet de recevoir la vie , de la saisir, de la retenir ;
S"" La puissance de réagir soit positivement, soit négativement vers la vie.
Capacité ou réceptivité du sujet à Tégard de Faction extérieure , et puissance de réaction ou spontanéité , voilà Fessence et la condition de la liberté qui est exercée par l'être moral avant toute réflexion, avant tout jugement , et dont les élémens siègent dans le plus intime de notre existence, dans notre âme, substratum de nos facultés qui portent toutes, suivant leur degré dans l'ordre hiérarchique , le cachet sacré de la liberté.
Les types ou les reflets de ces élémens de la liberté, de cette double force radicale de l'âme humaine, se montrent en tout ce qui constitue notre personne comme en tout ce qui existe hors de nous. Dans le monde physique, c'est l'attraction et l'expan-
sion; dans les individus organisés, c'est la contraction et la dilatation , l^sorptibn et l'exhalation, l'aspiration et la respiration. Dans l'esprit , c'est le besoin de recevoir la lumière et de la manifester, de connaître la vérité et de la parler. Partout et toujours, c'est la capacité de recevoir et le pouvoir de restituer, le besoin de se nourrir ou de sub)ectiver ce qui vient du dehors, et la faculté d'objectiver bu d'exposer ce qui est au dedans.
L'Être créateur a en lui-même le principe de son activité, puisqu'il a la vie en lui, de lui. Aucune excitation objective n'est nécessaire pour le porter à se manifester hors de lui ; et on doit dire qu'en toute rigueur ou plutôt en toute vérité Yà priori n'appartient qu'à Dieu. La créature à tous les degrés ne comjnence à vivre qu'à la suite d'une action excitatrice, qui lui donne la vie et qui provoque sa réaction* Sa spontanéité n'est jamais que relative, condir tionnelle, supposant une action préalable et prévenante , une action analogue à la nature du sujet qu'elle atteint et qui en est affecté. Le premier mouvement spontané de celui-ci est la sortie de lui-même, la position de sa substance au dehors; et l'effet de ce premier mouvement devient comme la ligne fondamentale de la forme, sous laquelle la créature va paraître, et que chaque réaction positive et subséquente va modifier, parfaire, consolider. Il est donc encore vrai de dire que c'est le foyer subjectif, soit physique,
TOME II
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toit psychique qui détermine le mode de son existence, suivant son degré dans la hiérarchie des êtres et selon la nature de l'agent qui le pénètre. C'est pi^ la réaction positive et continue que l'individualité se distingue dans la généralité, que la personnidité se dégage et se pose, et que l'homme acquiert la cons* cience de lui*-même , la connaissance de son moL
Encore une fois, l'action objective et prévenanteest la condition nécessaire, pour la détermination de toute existence spirituelle ou physique; et cette action qui féconde ou stimule, qui vivifie ou nourrit, quelle que soit la forme qu'elle revête ou l'instrum^it dont elle se serve pour arriver au sujet , part toujours en principe de l'Auteur de toute vie, du Dieu vivant. La substance posée par l'acte créateur n*est qu'une pure capacité de la vie, ayant la puissance de la sai* sir, ou si vous voulez un germe dans lequel le rayon vital objectif se polarise. Nulle créature n'a l'initiative de son développement, nulle ne peut sortir d'elle^ même par sa seule puissance, passer de l'état de subs* tance ou de germe à l'existence, à l'actualité de la vie; la spontanéité ne peut se manifester qu'après qu'elle a été excitée par une action objective stimiih lant la vie subjective. Notre existence avec sa triple fc»*me physique , spirituelle et psychique est le résultat de l'acte vivificateur d'un côté , et de l'antre , de l'admission de la vie, de la spontanéité ou de la réaction positive vers la vie; et c'est ainsi que toutes
TRENTB-CINQUîèME LKTTÏIB. Si'jS
chose» ont été faites par le Verbe en qui était la vie , et que rien de ce qui a été fait n'a été fait sans lui. (iS. Jean^ chap. i".)
Le lait universel de \ animation ou de la vivification est donc le complément du fait de la création; et ce second fait est la condition absolue de toute existence personnelle ou individuelle , spirituelle ou physique. La vivification de Fàme , substance pure et câeste, ne peut s'opérer que par l'action immédiate du Verbe et de l'Esprit ; c'est là le mystère dont Jésus parla à Nicodème. L'excitation de l'esprit naturel ou de la raison de l'homme , se fait jpar l'action d'agens spi* ritnets et raisonnables déjà formés, ayant conscience d'eux-^mémes , et pouvant engendrer intellectuellement ou transmettre, par la parole, la vie rationnelle à des esprits non encore développés.
L'animation du corps s'opère par des agens phy- «ques , transmettant la vie organique à des formes ou à àeè germes préexistans , puisque tout ce qui a été créé au commencement porte en soi sa semence sui" vant son espèce. Voilà des faits généraux , des vérités et des lois générales qui font la base de la métaphysique , qu'on considère trop légèrement ou dont la spéculation ne tient pas assez compte, en sorte qu'elle rencontre à chaque pas des difficultés inextri* cables, devant lesquelles elle tombe dans les plus étranges contradictions. Confondant la création , premier acte de la manifestation de Dieu esstrà se^ qui
pose la créature en substance ou crée les substances, avec le second acte divin , celui de la vivification qui impose la vie à la substance et l'excite à la réaction , on prétend que. toutes les existences sont sorties de Dieu fortuitement, telles qu'elles nous apparaissent: c'est le panthéisme. Ou bien on affirme dogmatiquement que le Ciel et la terre, les intelligences pures,et l'homme, tout ce qui vit en un mot, vient de rien ou du néant. Moïse, quand il raconte l'origine du monde,, ne parle point de néant. Il affirme que le Ciel , la terre et l'homme ont été créés par la vertu de la parole divine; que Dieu dit que la lumière soit, et la lumière fut. Or la parole divine suppose le .vouloir divin , l'idée et la sagesse divines ; et la sagesse de Dieu , son idée et son vouloir ne sont certes pas néant.
Nous trouverons plus tard la confirmation de ces vérités métaphysiques qui renferment des conséquences morales d'un haut intérêt. En ce moment, pour nous les rendre plus claires par l'application, nous nous bornerons à les considérer dans leur rapport spécial avec l'homme et la liberté.
Il est certain qu'il faut être pour vivre, et vivre pour exister., La vie est la condition nécessaire de notre développement, de notre existence.individuelle et. personnelle, de toutes nos opérations, de toutes nos actions , de tous nos mouvemens. Il est encore certain que la vie dont nous jouissons n'est point de nous , et qu'elle n'est point tellement à nous, que nous puis-
sions l'entretenir et la conserver à volonté. Nous ne poutODS vivre que par un concours continuel d'agens extérieurs , par une excitation du dehors qui ne soit jamais interrompue. Il nous faut un secours de tous les instans pour ne pas défaillir. Nous avons besoin d'air et de pain pour alimenter notre corps ; il nous faut la nourriture spirituelle de la parole pour vivre par l'esprit ; nous cherchons un objet qui réponde à notre besoin d aimer , pour goûter dans notre âme les délices de la vie. L'actualité de notre existence , sa conservation , sous telle forme que nous la considérions , comme psychique , intellectuelle ou physique , dépend donc toujours des influences objectivés analogues à ses divers degrés , et de la manière dont nous recevons ces influences. Mais si la vie individuelle ne peut être conservée un seul instant, sans une stimulation qui vienne du dehors et se renouvelle sans cesse , si nous ne vivons que sous la condition d'un secours continuellement accordé et reçu , à plus forte raison n'avons-nous pu entrer par nous-mêmes , par nos seules forces en jouissance de la vie. Ce qui n'a point l'être de soi , ne peut arriver par soi à l'existence vivante. Il faut pour cette fin , d'un côté une motion, une impulsion préalable qui communique la vie, et de l'autre, la réception, l'intus-susception de la vie transmise , et la réaction vers ce qui lui sert d'organe ou de véhicule. Telle est la loi universtelle de l'existence.
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L^actualité de votre vie organique est entretenue par le rapport actif où vous vous trouvez avec le inonde physique. C'est par ce rapport, qui s'est établi au moment où vous avez été conçu dans le sein de votre mère , et qui cessera à votre dernier soupir, que la vie générale s'est particularisée en vous, qu'elle est devenue vie individuelle. Ce rapport avec le monde , cette participation à la vie générale suppose dans l'homme un foyer organique , une capacité propre à recevoir la vie qui lui est analogue , à se l'assimiler; puis une spontanéité instinctive ou le pouvoir de réagir vers ce qui l'affecte ; et ce foyer, quoique tenant à la nature physique , doit être plus pur dans sa substance , plus noble que le centre organique de l'animal , puisque l'animal tout en participant à la vie générale , ne vit cependant que d'une manière restreinte , sous une forme infiniment inférieure à la forme humaine , tandis que l'homme vit spirituellement , rationnellement , organisé qu'il est pour la pensée et la parole. La force vitale a son siège dans ce foyer qui est l'élément fixe de la forme , le point central de l'organisme , sur lequel la volonté n'a aucun pouvoir. Elle ne peut commander à ce foyer organique d'attirer la vie, de la saisir, de la retenir, ni l'empêcher de la recevoir : elle ne peut lui donner la spontanéité instinctive ni l'en priver. £lle peut employer les membres de son corps pour lui nuire , pour l'entraver ; mais il lui est impossible de
Tatteindre dans son fond , non plus que la force radicale qui y siège. Là est la substance, le principe physique voulu et créé par Dieu , et qui Comme tel est indestructible.
Il est donc bien constaté que nous ne jouissons de la vie du corps que conditionaellement , et que nous n'avons point l'initiative des conditions sous lesquelles elle nous est donnée et conservée. Ces conditions sont les lois mêmes de la vie, et ce n'eét que par i'accomplissement de ces lois que nous avons le droit et le pouvoir de vivre dans notre corps. Ce pouvoir et ce droit nous ont été donnés en une seule fois et par un seul acte; mais ils doivent être entretenus cpnstam*^ ment, dans leur exercice et dans leur efficacité , par Falimentation et par le jeu des fonctions organiques. Voilà pour la vie naturelle ou physique de Thomm^*
Il en est de même de la vie de l'esprit, qui natt en nous dès que nous entrons en relation avec nos sem-* blables par la parole. La vie à ce degré est encore un don qui nous a été fait, et qui nous est conservé S0U8 des conditions que nous n'avons point posées , mais qui nous sont imposées par la vie elle-même et avec elle. Si nous avons du sens, du jugement, de la raison , c'est que la parole a réveillé notre esprit ; et die l'a réveillé, parce que nous portons dao&botre nature spirituelle le sens verbal, la capacité de faisir, de comprendre et de retenir l'esprit de la parole, ainsi que la puissance de réagir vers elle» Capacité
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et spontanéité d'intelligence qui réagît soudaînenient Vers la parole entendue, soit pour Fadmettre, l'approuver, la sanctionner pour ainsi dire quand elle présente un sens vrai et raisonnable, soit pour la repousser, la condamner, lorsqu'elle annonce un nonsens ou une absurdité; voilà le reflet dans l'esprit de la double force radicale qui siège dans l'âme : tel est le foyer intellectuel , sur lequel notre volonté n'a pas plus de pouvoir qu'elle n'en a sur le foyer organique. Puis la parole elle-même qui est venue allumer en nous le flambeau de la vie intellectuelle , qui a été pour notre esprit ce que le fiât lux a été pour le monde, qui nous dira son origine? Elle nous a été donnée par ceux qui soignaient notre enfance ; mais eux-mêmes l'avaient reçue; et si nous remontons de génération en génération jusqu'au point de départ de cette transmission merveilleuse et jamais interrompue, nous arrivons à une première parole , adressée au premier homme par un Être supérieur à l'homme, et à qni toute la race humaine doit la Parole par excellence , le Nom sacré de l'Être et son affirmation paf le Yerbe.
On peut donc dire en toute vérité , que le trésor de nos richesses intellectuelles, tout ce que nous possé^ dons de science et de connaissances , nous a été communiqué, transmis, donné; et notre volonté n'y a eu d'autre part que de recevoir ce qui a été oiBert , d'admettre et de réagir.
Il ne dépend pas de nous de vivre ou de ne vivre
pas par rintelligence et par la pensée : il faut que notre esprit s'exerce , il faut que notre pensée travaille ; c'est une loi qui nous est imposée avec la vie spirituelle, comme à des créatures raisonnables et pensantes. Mais quand l'homme est arrivé par le développement de son esprit à la conscience de son moi, lorsqu'il est posé comme personne humaine , qu'il sait clairement qu'il veut, ce qu'il veut et pourquoi il veut, alors il exerce librement sa liberté, en adhérant ou n'adhérant pas à l'impression qui lui vient du dehors et qui le sollicite , en se décidant pour ou contre elle , ou en choisissant entre deux sollicitations contraires. Il n'est point libre dans sa manière de sentir ; mais il est libre de réfléchir son sentiment et de s'y complaire , ou de ne s'y arrêter pas , d'y renoncer ; et il est encore libre dans sa façon de penser et de juger, comme l'architecte est libre de construire d'après le plan qu'il a conçu, mais à la condition que le terrain et les matériaux lui soient fournis. Nous pouvons appliquer notre esprit à tel objet plutôt qu'à tel autre, nous servir de tel moyen , prendre telle route pour parvenir à un but ; nous pouvons , en vertu de notre liberté morale, choisir, comme je viens de le dire , entre deux agens contraires qui se disputent notre assentiment ; mais il n'est pas en notre pouvoir de les admettre tous deux, de répondre en même temps à deux actions opposées , en un mot nous ne saurions servir deux msdtres à la fois. Il y a
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plus , notre esprit tout libre qu'il est , relève de son principe subjectif dont il est le développement , de notre nature psychique qui le pose , et d'un aiiti^ côté il est restreint dans son activité par son enveloppe organique , par la forme sensible qui lui sert d'instrument et dont il est obligé de subir les condi* tiens ; il est régi dans ses fonctions par les lois logiques qui dérivent de son double rapport avec le monde intelligible et le monde sensible ^ et enfin il est 90U-* mis comme tout ce qui existe aux lois de la vie.
En m'arrétant avec vous, mon cher Eudora, à cou* sidérer ces faits qu'il est si facile de constater, je d^ sirais vous fournir les moyens d'apprécier par VQW^ même cette prétendue spontanéité absolue de nos JQurç ^ cette autonomie proclamée hautement par le panthéisme moderne et qui sort en eiBet comme pr^ mière conséquence, de l'affirmation que Dieu est tout, que tout est Dieu , conséquence par laquelle l'homme est déclaré maître de lui-même , législateur du monde , propriétaire de la vie , son moi étant créa« teur de l'idée, de la science , de l'univers, puisque dans ce système l'univers n'est que l'idée objectivée. L'homme , comme vous venez de le voir, ne s'est ' point posé lui-même en foyer d'existence au sein du monde ; ce n'est point lui qui a animé ce foyer ou qui s'est élevé par lui-même à l'actualité de l'existence; il ne vit et ne subsiste dans son individualité et sa personnalité que par une assistance continue, par le
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concours perpétuel d'actionâ extérieures qui stimu* lent sa vie et lui en fourmssent l'aliment; et ainsi non* seulement il n'est point de lui , mais encore il n'a que ce qu'il a reçu , que ce qu'il reçoit à tous les instans de sa durée. Et cependant c'est cet être, cette créature dont chaque aspiration suppose un don, qui n'existe et ne subsiste que sous condition, qu'on pose systématiquement comme se suffisant à elle-même, comme ne Enlevant que d'elle et ne se devant qu'à ellel L'homme est soumis par son âme et par son corps à des lois nécessaires auxquelles il ne peut se soustraire, parce qu'il est créature et non créateur; et on veut qu'il soit absolument libre, indépendant dans son esprit! Il ne peut se mouvoir, penser et connaître, vouloir et aimer qu'à condition qu'il vive, l'aliment vital ne lui est donné qu'en raison de sa car pacité et suivant sa disposition , de moment en moment ; et il s'arroge le droit de souveraineté sur son existence, il prétend n'avoir besoin que de lui-même, être à lui-même sa loi et sa fin, il ne reconnaît ni maître ni autorité 1 Qu'est-ce donc qui a pu faire naître en lui cette imagination folle, et l'amener à cette prétention aussi insensée qu'impie? C'est le sentiment vague de sa dignité originelle, de sa nature foncière , qui s'exalte par la réflexion , joint à l'igno-
rance profonde de son état actuel ; c'est l'orgueil, vice héréditaire de la race.^ C'est dans son esprit que l'homme se fait ainsi illusion à lui-même; car cest
284 TKENTE-CINQUIÈMB LETTRE.
dans son esprit, par la réflexion ou le retour sur hii, qu'il acquiert la conscience de son moi et de sa pui»* sance; c'est en rentrant en lui que l'homme se reconnaît comme être voulant, pouvant et pensant, libre en un mot. Le corps est au service de l'esprit, et l'esprit en use le plus qu'il peut , sans s'inquiéter dès empéchemens que le corps lui fait, des obstacles qu'il lui oppose ; et quant à l'âme, foyer du moi, principe subjectif de la personnalité , siège de la force radicale et des élémens de la liberté, l'esprit ne la connaît point, il n'a aucun moyen de la connaître par luimême , la réflexion ne descendant point à cette profondeur. Il n'en sait vraiment que ce qu'une parole supérieure lui en révèle; et du reste il n'est pcnnl; empressé de s'en instruire , parce qu'il y a dans son for intérieur quelque chose qui le gêne , à savoir cette loi mystérieuse qui promulgue le devoir, l'obligation morale , la loi de la justice qui condamne le libertinage de l'esprit propre, l'abus qu'il fait de sa liberté. Actif de sa nature puisqu'il est l'expression de la spontanéité, l'esprit tend toujours à s'élever, à s'agrandir, à se mouvoir sans règle, à exercer pleinement sa puissance; il s'irrite de toute contrainte, s'indigne contre toute opposition , et ne veut reconnaître d'autres lois que les limites de son pouvoir et de sa force. Oui, mon cher Eudore, et puissiez-vous le bien comprendre, vous êtes métaphysiquement libre; et ce premier degré de liberté appartient à votre âme et
à elle seulement : c'est la puissance sublime d'aimer le souverain Bien. L'exercice de la liberté à ce degré consiste à vouloir Dieu dé préférence à vous , au moi et à tous les non moi créés , à aimer Dieu source d'amour, de lumière et de vie, plus que tous les biens de l'univers.
Vous êtes moralement libre, et la liberté à ce degré appartient plus particulièrement à votre esprit : c'est la puissance du discernement entre le bien et le mal. L'exercice de la liberté morale consiste donc dans le choix réfléchi et motivé entre deux termes contrwres; et c'est cette double liberté, que rien au monde ne peut détruire ou vous ravir, qui fait votre noblesse en même temps que votre responsabilité; car cette liberté, si paissante qu'elle soit, ne vous rend jamais indépendant ; vous êtes une créature , et à ce titre vous êtes subordonné au Principe qui vous a créé, qui vous conserve, et de la volonté duquel vous dépendez par toute votre existence , ainsi que des lois par lesquelles se transmet la vie. Vous ne pouvez vous connaître vous-même , avoir conscience devons, vous faire une idée juste et vraie de l'homme, sans comprendre dans la même idée les conditions de votre existence ; car ce n'est pas connaître l'homme que de le considérer abstraction faite de sa loi , de son droit et de son devoir. Or cette loi que vous cherchiez hors de vous , cette loi principe et fondement de votre existence et de votre bonheur, est
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en vous : c'est le rapport vivant entre Dieu et vous : c'est du côté de Dieu l'éternel amour qui se donne, et qui veut que vous receviez avec reconnaissance ce qui vous vient de lui médiatement ou immédiate-^ ment; ce doit être, du vôtre, une réaction d'amour vers le Donateur, une restitution libre de la vie qu'il vous accorde 5 un hommage libre de tout ce que vous êtes et de tout ce que vous possédez. Cette loi est gravée en caractères indestructibles dans votre nar ture; elle se démontre par tous les faits psychiques, intellectuels et moraux de votre existence, et elle est formulée de la manière la plus claire et la plus pré* cise, dans le grand précepte de l'amour qui contait tous les autres : « Tu aimeras le Seigneur ton Dioi «de tout ton dceur, de toute ton âme, de toute ta * force. »
Tout vous dit que vous n'êtes point par vous , et que la vie dont vous jouissez est un don continuel. Et si vous n'êtes point par vous, vous ne pouvez être à vous, pour vous, vous êtes à Celui qui vous a créé, appelé à l'existence , et qui vous conserve. Puisqu'il vous a fait intelligent , vous devez reconnaître la justice de ce devoir; puisqu'il' vous a fait libre ^ vous devez y consentir et l'accomplir librement.
Eh bien ! cher ami , c'est dans la conviction intime du besoin que vous avez d'un appui supérieur, d'un secours continu, dans la conviction que la vie dont vous jouissez est un don divin renouvelé sans cesse;
c'est dans la vue claire de cette vérité^ dans la conscience réfléchie, dans la reconnaissance avouée de votre subordination à l'égard de l'Auteur de votre vie^ et dans l'acquiescement libre de votre volonté à cette dépendance; oui, c'est en cela que consiste Tadorar* tion en esprit et en vérité , le seul hommage pur que la créature intelligente puisse rendre à son Auteur. Telle est votre loi , votre devoir ; voilà le culte raisonnable que recommande S. Paul {sit rationabiU obsequium vu* trum) . C'est le culte rendu par la raison qui s'humilie devant le souverain Législateur, qui reconnaît le droit divin ou l'autorité de Dieu sur sa créature, et qui ab^ )ure toute prétention à l'indépendance, à l'autonomie. Cet hommage offert avec vérité et simplicité par là créature intelligente à l'Auteur de son être et de sa vie, loin de l'abaisser, la relève au contraire, la re-> place dans son rang natif, lui rend sa dignité originelle en la rétablissant dans son rapport vivant avec Dieu , comme aussi (ce que nous verrons dans la pro-* chaine lettre) la dénégation de ce juste hommage, le refus de ce tribut de reconnaissance si légitime^ ment dû à Celui par qui nous sommes, est la cause du premier désordre, du premier mal, de tous les maux. Puisse cette exposition de la vérité la plus importante pour la créature intelligente , exciter dans votre âme une réaction d'amour et de gratitude envers Celui qui vous a aimé le premier , puisqu'il vous a créé et vous conserve par amour! Encore une fois, c'est
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dans cette réaction vraie et profondeiide l'âme vers Dieu , dans cette reconnaissance amoureuse de la créature, qu'est le fondement de la dignité et de l'humilité chrétiennes, de l'humilité qui sent et avoue sa dépendance en face de Dieu , de la dignité qui ne reconnaît d'autre autorité légitime que celle qui vient de Dieu. Là est la raison profonde de la justice divine et humaine, la raison du droit, des lois et du devoir ; là est la source de la piété véritable , de toute vertu pure et solide. Reconnaître devant Dieu , nonseulement en théorie, en spéculation, mais foncièrement en vérité et en pratique, que vous dépendez de lui , que sa volonté doit être la règle de la vôtre , c'est l'usage légitime de votre liberté morale. Aimer cette Volonté comme souverainement bonne et juste, c'ert l'acte de la liberté métaphysique. Ignorer cette dépendance par insouciance ou légèreté, la méconnaître on la nier par orgueil, ne point réagir positivement vers l'action divine, «refuser l'hommage de la soumission libre et de l'amour dû à Dieu , c'est par le fait se se* parer de la vie, se priver de son influence; c'est l'ar bus de la liberté morale et métaphysique , c'est le péché qui conduit à la mort.
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EUDORE AU MAITRE
ïintjas bien triste, mon cher maîlre, quand j'ai écrit ma dernière lettre. Xes angoisses du doute m'avaient ressaisi , et je me croyais retombé dans la malheureuse situation d'âme où vous m'avez trouvé, lorsqae votre parole a commencé à agir sur mon esprit. J'alpass^ plusieurs jours, sombre et désolé au milieu des ûnmentos questions que j'avais soulevées, et qui m^accablaient en retombant sur. moi de tout leur poids. Rien n'est plus . cruel que l'incertitude â qui dh^rche la vérité de bonne foi pour l'embrasser et y attacher toute sa vie ; car alors , si cette vérité s'obscurcit ou semble disparaître , si elle échappe à notre espoir et à notre poursuite , cette vie n'a plus d'objet ni de but^ elle manque à la fois de terme et de point d'appui, elle s'affaisse sur elle-même faute de soutien, elle se ronge, elle se dévore. Voilà, mon cher maître, où j'en^tais lorsque votre réponse m'est ar-* rivée. Elle a été pour inoi en ce moment comme
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une douce aurore après une .nuit d'angoisses et de douleurs, comme une eau rafraîchissante dans les ardeurs de la fièvre. Un mot , un seul mot a calmé mes agitations en me rendant l'espoir avec la vie, et ce mot c'est le nom de l'amour I
Oui, je le sens et le conçois maintenant, et je vous rends grâce de m'en avoir donné la conscience, l'amour est le besoin le plus profond du cœur, la faim de l'âme, l'instinct de toutes les créatures; l'amour est la clé de tous les mystères , la solution de tous les problèmes de la nature , et voilà pourquoi il est le sommaire.de la loi de l'homme, le premier deacom^ mandemena, le précité général : Tu aimeras 1 Tu »* mera& le Seign^ir ton Dieu de tout ton coeur, detottte ton âme, de toutes tes forces; lui seul est digne do tout ton amour , parce que lui seul ne manquera jamaisà ton amour, car il est l'Eternel» Dieu veut que nous l'aimions , parce qu'il veut que nous vivions et qu'il est lui seul la source de la vie.
Je comprend» aujourd'hui la nécessité de la k» morale qui n'est que la loi d'amour, comme je com« prends la liberté et son inviolabilité. La créature humaine doit aimer librement^ parce qu'image de soa Auteur elle est aimée librement par lui. La misédr* corde de Dieu, à notre égard s'explique, aussi bien que sa justice; il n'y a plus rien d'arbitraire, de forn* tuit ni dans l'une ni dans l'autre* La miaéricorde est l'effîision de l'amour éternel qui nous prévient. Ion-
jours* La Justice est Fexigenoe du retour de la evéàrt lare ou de sa réaction légpitime veirs Famour préire^ liant; et c'est par ce retour que se complète le rapport eoÊte rhomme et son prindpe. L'amoub est donc la loi essentielle de rhomiiie, loi immuable, étet^ Mlle, nécessaire, loi de la vie qui régit tout ce qui se meut et respire, et à laquelle l'homme obéit, lors même qu'il semble la yioler, puisque sa liberté ne s'exerce que par le choix de l'objet de son amour ^ et ainsi il ne peut yivre sans aimer, il ne vit qu'en aimanta
Aimer c'est vivre, vivre c'est irînïer^ Partout et tou^ )buft, l'amour est la condition de la vie» L'enfant ne vit que par l'amour de sa mère dont la tendresse excite sa réaction; et il ne croit, ne se développe et ne se fortifié dans &k)n corps, que par le rapport ti^ vant avec le s^n matemd. C'est quand le (Usciple aime scm maître, quand il reçoit sa parole avec con-fiance et docilité, qu'il la garde dans son cœur et s'empresse de la réaliser, plus= par le désir de h» plaircr qise par la crainte de la punition; c'est alors que Renseignement lui est vraiment profitable, parce qu'A y a pénétration de leurs esprits, communication de kl vie spirituelle, parce qu'ils sont unis par I'shmoinr. Il en doit être de même de la société et d^ grittids rapports qu'elle établit entre les homtnes, dabs l'ordre pubMe et privé. Là où il n'y a que la force, des odnventions , àes intérêts , quelque bien arrangées
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que soient les choses, quelque habilement comfakiées qu'elles paraissent, si Fèunôur manque, il n'y a m irertu, ni vie, ni durée : c'est l'amour qui a produit dans, tous les temps les merveilles du patriotisme^ car en lui seul est la puissance du dévoûment.; ; Â mesure que mon intdligence coiiçcût mieux le sens du mot amour et tout ce.qu'il renferme^ je me sensl plus profondément touché de certaines paroles que l'entendais et répétais naguère avec indifférence', et qui maintenant excitent mon. admiration. ^ Yoilà donc pourquoi dans l'ancien Testament le précepte d'aimiar Dieu par^ssus tout est. si souvent. r^pîèté! Yoilà pourquoi l'Ëternel ^t si jaloux de l'amour et de la: confinée de soiî peuple ,r pourquoiil tend ton* jours à ramener à lui Jérusalem infidèle ^ poiHt|urà il; se plaint si amèrement par ses Prophètes'de Fadul^ tèrê de Sion! Yoilà pourquoi le précepte de s'aimar les uns les autres est donné par le Christ à ses Disciples , comme le commandement nouveau qu'il est venu apprendre aux hommes à mettre eh pratique! cAimez-vous mutuellement comme je vous ai ai^ «mes... Celui qui aime dans la vérité donne sa vie f pour l'objet qu'il aime... Le bon Pasteur la donne «pour ses brebis, parce qu'il les aime... Aimez ceux «même qui vous haïssent et vous persécutent*... «Beaucoup de péchés sont remis à celui qui a beau- «coup aimé. » Toujours l'amour ! S. Jean, dans Tune de ses Épitres , écrit ces paroles qui autrefois m'ont
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pam bien obscures et qiii me sont claires 'amjout''^ d'hui : «Nous savons que nous sommes passés de I4 «Btort à la vie, parce que nous aimons tios frères, c Celui qui n'aime point demeure dans là moi*!:. Toiït « homme qui bait son frère e3t homicide , et nul hô« cmicide n'a la vie élemelle^en lui. » ' »
Et dans la nature comme dans rhumanitè tout vit y tottt^ développe, tout se conserve par l'amour^ Le sein de la nature, dont le mcMide qui nous entoure eà. la forme, est en commerce continuel avec un esf prit de vie qui la pâiètre et la féconde par son in*flubnce, qui fait passer successivement les germes naturela â l'état de dévebppanent et de vitalité; Toutes les productions terrestres sontilés résultats dé cette grande union', de ce mariage solemnel de la terre et du Ciel. Le soleil, qui est comme le repré-^ sentant et Finstrumient de Fesprit générateur, se verse méc amour et en torrens de lumière dans le sein de la terre; la terre reçoit avec avidité cette pluie d'or qui la rend capable de produire au jour ^lës ri*^ chesses qu'elle renferme. Chacune de ses produidtidns porte en soi sa semence, et c'est encore par le com4 merce de la terre avec le Ciel, que cette semence 8e développe et multiplie. L'amour est donc le mo^ teurde Ifi création : c'est lui qui l'anime et qui l'en^ tretient. Tout ce qui a existence dans le monde la doit à l'amour ; tout vit en aimant et pour aimer ; et c'est la recherche de l'objet à aimer, la tendance à
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vvfre eo uoion avec cet objet ^ à doubler 8a Vie et la j0ui0saiice de la TÎe, qui est le mdbile de toute i'aotivité y. de tou9 lea mouvemeus des créatures vÎTaotes. Et, chose admirable! comme tout a été posé prkuir tivemeat par un principe unique de qui, par qm et en qui toutes choses sont, tout ausu tend sana cesse à revenir a ce principe, à refluer vers lui, afin que Tamour entre les créatures et Je Créateur ak sea libre Murs ; que le flux et le reflux de Tamour^ si je puis parler amsi, se fasse bi^gement, sans obstàdJei ni interstices, et que Dieu soit fout en toutes cbosafe Pardonnez, mon cher maître, si je me laisse alto en ce moment à vous dire. ce que je sens, ce qQe:}%fttrevois , et si je parle peut<étre avec quelque ténérité de ce que je connais encore si peu, moi néo«> phyte dans la foi et novice dans les choses^ du €idL C'est qu'en vérité il y a des instans où je me; Sfflu comme atteint par des traits de lumière, et alors fV perçois tout à coup le sens d'une parole évangéli(|^e ou d'une de vos propositions, que j'avais admises jus^ que-là par un goût intime plus qu'avec intelligence; )e la comprends alors en même temps que je la goûte, et à chacune de ces iUumînaticiis, qui me vi^mmit le plus ordinairement quand je relis vos lettres, mon horizon s'^agrandit. C'est un autre monde qui se découvre à mon regard, et dans le fond de mon être, c'est comme un surcroit de vie et cf ardeur qui m'est donné*
Vous coimaisdezeet état mieux que moi 9 mon clu^ mai^ne , vous qui sav^ A biai les lois de la vie ; et c'edt pourquoi je suis sûr que vous excuserez ce quô ma parole pourrait avoir de trop affirmatif , de trop tranchant, quand je vous écris sous une inspiration de ce genre. Au fond ce n'^est qu'un en£sint qui com^ menée à bégayer pour rendre te qu'il éprouve, et qui s^àttache de toute sa force à la inain qui le conduite '?La loi d'amour, par laquelle le Créateur agit sur la eréature intelligente et excite sa réaction^ m'apparaîl donc aussi comme loi de justice, et ainsi la justice ocMOime la vie serait une conséquence néœssaire de rameur. Cette loi universelle , s'appliquant aux êtres iutelligens^ et reçue, pratiquée par eux librement^ ferat leur vie, leur bonheur; ou bien si elle eat te^ poussée, violée, elle dûvracauser leur malheur^ \évt toumient.
La créature libre coopère done avec la puissante divine pour rexécution de la loi suprême. Voilà sans doute ce que signifie une parole que j'fti lue dans je ne sais quel ouvrage de piété et qui m'a presque scandalisé alors , parce qu'elle me semblaii Inettf e nne borne à la puissance divine ^ savoir^ que Dieu a pu nous créer sans nous, mais que sams noUs^tl Hn peut nous sauver. Aujourd'hui, eette pardlè ihe'fait enteet oif toute Timportance de la liberté InistaBaiiie
Ainsi y amour, jurtice, liberté, voilà 1« loi et les droits , le pouvoir et le devoir de rhomme* Cette lei-
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principe, qu^aucune légtfilatÎDn n'a jamai» fait oôiir naître^ le législateuk* des Hdbreux l'a mmoneéeen termes clairs, précis ^'positifs; et c'est ce qui fait aujourd'hui à mes yeux la plus grande gloire de Hoise^ Aussi est^e avec un sentiment tout nouveau , comme si je venais de les entendre pour la première fois^ que îe prononce maintenant ces paroles soleinnelles qui retentissaient, il y a quatre mille ans,iur:le Sinai au milieu de la foudre et des éclairs, et ^ûi résonnent aujourd'hui si doucement ,: si sâaiwmeot dans moii cœur: «Israël, qu'est-ce que le Seigneur « ton Dieu demande de toi , sinmi que tu le orait- «gnes, que tu marches dans ses voies, que tu l'aimes «et le serves de tout ton cœur, de toute ton âme «et de toutes tes forces?» {Deut.j ch. lo, v. la.) Soir et matin, dès mon bas âge, j'ai entendu et répété les paroles de la loi: «Tu aimeras le Seigneur «ton Dieu de toute ton aine.» J'ai vu continuellement ces paroles inscrites sur le seuil de nos portes ^ selon l'ordonnance de Moïse. Je les ai portées commb une marque dans mes mains et sur mon front. Elles étaient sur mon front , mais mon esprit ne les comprenait pas, je. n'en avais point l'intelligence. Elles étaient sur mes mains , et mes mains étaient oisives pour le bien. Elles étaient sur les portes de nos maisons, et mon cœur était fermé à l'amour. Combien de fois j'ai dit: «Tu aimeras le Seigneur de toute «ton âme. » Et je ne savais ce qu'est Dieu, ce qu'est
mon àme^ niée que c'est qu -aimer ; je ne soupçonbais pas même qu'un rapport réel pût ^ster entre moi chéftive créature, et FÊtre rèdoiitablè que j'appelais
Cet Être qu'aucun mortel n'a jamais T!U , qui a pwlé à mes anoêtres au milieu des tempêtes et de la foudre , qui se dit lui^-inême le feu dévorant, le Dieu jaloux, qui recherche l'iniquité des pères jusque dans leurs ftescendaps, ce Dieu enfin dont Israël ne voulait poii^ entendre la parole de peur dexQOurir, je .irous favôue, i3ùsbn cher maître, je l'avais, craint, cedouté,^ mais je ne l'avais jamais aimé. Jamais je n'aurais ^osé lui dire : Dieu: dê:mes pères, je t'aime! Et en effet i^ comment pouvais-je aimer ce qui me semblait si aur dessua.de moi, ce qui ne m'àpparaissait que dans le kioftain deis âges et enveloppé de iénèbrei^ et de my^ tèresj JLa grandeur de l'Infini m'écrasait , sa puisisancç tn'/effrayait, sa loi et les menaces dpnt elle est .accomr pàgnée m'épouvantaient. Je ne voyais dans ces menaces que de l'arbitraire; je pouvais obéir en esclave au dehors, mais non aimer. Comment aimar ce qui me faisait trembler? £t certes il dut en être .de même de tout Israël, auquel cependant le précepte de Far mour.de Dieu par-dessus tout, avait :été imposé comme le plus sacré des devoirs. Ceci prouve ce ine semble avec évidence que la loi ancienne était ittoomr plète, que la lettre en a été posée. d'abord, et que l'esprit et l'intelligence devaient en être donnés plus
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tard; et s'il en est aiasi , le Christ est le Messie promis et Tena, car sa parole a développé la loi étemdle de l'amour, sa vie Fa réalisée. Cette loi , dont la foriftide a été promulguée sur le Sinaï» a été accomplie, pld^ nement accomplie sur le Calvaire*
«— > Oh ! oui , mon cher maître , et ici ejicore mon cœur s'échappe, pressé qu'il est par le. sentiment deia vérité que mon. intelligence ne fait pourtant qti'enfre»' voir; oui je suis obligé de le reconnaître ^ je n'ai 9& ce qu'est l'amour et la vte. Dieu et mon âme, que de* puis que par votre organe la vérité a révetUé la via et l'amour en moi. Votre parde chrétienne, profondén ment chrétienne bien qu'elle restât toujours pliilof sophique, m'a appris ce que c'est qu'aimer, cecpi'il faut aimer et pourquoi il faut l'aimer. Dieu, m-'avex^ TOUS dit, n'est pas une abstraction. Il est l'Être le ififal positif, le seul qui soit lui , de lui. Il n'est pas ua;8oât verain despotique, une puissance redoutable. .11 est amour, lumière , vie. Toute créature vit par lui| toute intelligence voit dans sa lumière, tout amour pur a sa source en luL Yous continuez à me démoBtrer ces vérités en me les présentant sous des faœi nouvelles; et enfin c'est par vos conseils et par la prière, que je suis comme entré dans un rapport iat* lime avec ce Dieu dont j'avais si peur dans mes mo« mens de piété judaïque, et que j'étais tenté de regarder comme une chimère dans ma période de scep* ticisme philosophique. Vous m'avez soulevé de terre
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pour me rapprocher de lui en m'enseignant le secrel de la prière; et votre dernière lettre m'a donné rint^Hgence des paroles par lesquelles Moïse sanc^ tionne le précepte de l'amour et de la fidélité. « Obc servez les préceptes , afin que vous puissiez vivre et cque vous soyez heureux.» £q efièt je n'ai eu pleine oonsci&ace . de ma vie, je n'ai eu des mcHoaens vrai^ mentheureux, que depuis quej'ai commencé à aimer FAuteur de mon être.
Il m'est bien doux, mon cher maître , de sentir au^ jourd'hui ma foi Israélite réveillée se confondre aveo ma foi chrétienne à peine naissante , l'homme de l'aon ci^one alliance se compléter ^ se disposer peu à peu àeatrer dans l'alliance nouvelle, à laquelle je partidpe déjà par le désir; de voir enfin le texte du 1àgislat^ir hébreu pleinement justifié par les leçons lumineuses du philosof^ chrétieUr Combien de fois cet necord m'a frappé en vous écoutant l Je sentais avec bonheur mes vieilles croyances revivre sous l'intfiuence de votre parole; je retrouvais la science et ses affirmations dans le; texte de Moïse. Âviec qudques var riatioitô de formes, c'était au fond la même vérité annoncée aux hommes en des temps divers d: dans un langage à leur portée. Moïse promulguant lisi lot, reconnaît par le fait dans l'homme le pouvoir de Tob^ server où de renfreincb^e ; il affirme que l'homoBie obligé de choisir, mais libre dans son choix ^ se fait à hiiHOiême son sort par ses libres décisions. < Je prends
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« aujéurd'hui à témoin le Ciel et la terre que ]e vmii 9 ai proposé la vie et la mort^ la bénédiction et la « malédiction : choisissez la vie afin que vous yvikn « vous et Yotre postérité. » {DmU.^ ch. 3o, v. 19;)
Mofee montre , comme vous Tavez enseigné , que TinitiatiTe du bien n'appartient qu'à Dieu^ que boh action est nécessairement prévenante, et que rhômme ne fiait que receveur Vinfluence et réagir vers elle, cb* craêl,» dit-il au peuple comblé de bénédiction' et porté é s'exalter par la grandeur des miséricordes doikt il est l'objet , « Israël , ne dis pas dans tira, cœur : C'est â c cause de ma justice que le Seigneur ni'â fait entrer « dan& cette terre et qull m'en a donné la possessÎM;; 4 « car ce n'est ni là justice ni la droiture de ton cœur Ht ^ui sera cause que tu entreras dans ce pays, .. mais « parce que le Seigneur voulait accomplir ce qu'il a « promis avec serment à vos pères... » {DetU.^ cH. 9, V. 4 6t 5.) Ainsi, mon cher maitre, votre parole' se réunit à celle de Moïse pour me convaincre que la source du bien pour l'homme n'est ni dans son mérite, ni dans sa justice, maisuniqiiement dans l'amour et dans la miséricorde de Dieu. Oui, mon Dieu, je le confesse , je ne suis point de moi , je n'ai rien par moi^ rien à moi ; tout est de vous ^ jpar vous et à vous ; tout doit vous être rendu par l'hommage . libre de mon cœur, par la reconnaissance franche et sincère de ma dépendance à votre égard. En vous rendant cet hommage avec la pleine conscience de ma liberté , ea re^
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Donçant du fond de. mon. âme à la> chimère im^ie de riadépendanœ , je consenre tous les droits i|ue je ti^s de TOUS, puisque voua ne reprenez poSbt yos dona, et que la vie que vous m'avez accordée une fois i vous me la conserverez toujours. Yoiis aimer, c'est vivre par llâme; vivre par l'âme , c'est voua connaître , vous , le seul vrai Di^i; et vous connaître , vous invoquer^ c'est entrer en rapport intime et actif avec vous. Oh! combienilong-femps je vous ai ignoré l Beauté ancienne et toujours nouvelle., quel j'ai commencé tard à vous aimer !•
fV; Mon cher maître, pourquoi les, hommes onl^ils 81 peu de sens pour la parole dé vérité? Pourquoi ignorent-Us si généralement Ip but de la vie et la voie du vrai bonheur?. Si on leur parlait ce langage de science: et de charité auquel vous nous avez accou- Uimés, oui j'aime à le croire, ils s'uniraient tous <lans la même foi , dans le même amour. 11^ n'iraient plus dbfc^cher de l'eau vive dans des citernes bourbeuses^ et du miel dans des calices d'absinthe; ils neprosti^ tueraient plus leur encens à de vaines idoles; ils ne Consumeraient plus leurs eflbrts et leurs jours à réclamer de la créature ce que nulle créature ne peut leur donner, des joies sans trouble, des plaisirs sans remiords et sans dégoût, un repos sans ennui, un amour pur, un bonheur sans mélange. Au lieu de voir dans la loi de Dieu, comme il m'est arrivé, une obligation pénible, un joug dur à portw , dans le com*:
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mandement d'aimer Dieu pardessus tout un hne en morale et en religion , une exaltation pieuM,- uae perfection chimérique, ils y Terraient la condition nécessaire de la vie et le f^us haut exercice de ta & liberté; ils y verraient la preuve de leur dignité^ la condition nécessaire de leur bonheur.
J'ai admiré le Christianisme quand j'ai conmieBcé à en comprendre k doctrine , quand j'ai âqperçu eakii une source profonde de vérité et de science* Maintenant qu'il ne m'apparait plus seulement comme un foyer de lumière , mais encore comme un ceaxtre de chaleur et de vie , maintenant que je me seoA> pénâtré de smi influence vivifiante et comme envdbj^.de l'atmosphère d'amour qu'il a répandue sur la terfe, je fois plus que l'admirer, je l'aime, et ma volonté se porte tout entière vers ce que j'aime. J'y voia la réafi» saticm complète de la loi suprême de l'univers, et )'ai la conviction que cette loi n'est comprise et parfaôte* ment accomplie que par le vrai Chrétien, Oh 1 mm maître , quand me seraMt41 donné de réaliser, mes aussi, le sublime commandement d'aimer Dieu pardessus tout et mes semblables comme moi-même! Quedis-jeP de les aimer plus que moi-même, p«ique celui-là seul aime évangéliquement qui est prêt à donner sa vie pour ceux qu'il aime ; puisque Celui qui est le modèle du Chrétien lui a montré par son exemple qu'on peut aimer de la sortel II est vrai , et je le sens vivement , une telle puissance d'aimer n'est
TRBNTE-SIXIÉMB LETTRF. 5o5
pas . donnée à Thomme par la nature ; elle surpasse ses forces; et ce cpii doit vaincre la nature .humaine est nécessairement donné d'en haut. Qu'il vienne donc ce don de force et d'amour que je désire de toute mon âme, que j'appelle de tous mes vœux. IL y a en moi comme un besoin de renaître à une vie nouvelle , à une vie d'amour et de dévoùment. Tout ce qui tient à ma situation actuelle me pèse et m'opprime. Je soupire après raffranchissement , je demande la participation à la liberté des enfans de Dieu. 0 vous qui m'avez appris ce que c'est que le véritable amour, apprenez-moi aussi à le pratiquer ! Soutenez-moi , et ne laissez pas mon élan se rabattre et défaillir ; continuez à m'initier dans les mystères de l'amour chrétien comme vous m'avez déjà fait connaître la dignité de l'homme , sa liberté , la nécessité de la loi et sa justice.
Après tout ceci , oserai-je vous dire qu'il reste dans mon esprit, je ne dirai pas un doute, mais une obscurité noire comme les ténèbres, profonde comme un abîme et qui menace d'engloutir d'un coup toute ma foi? Une voix s*élèvc du fond de cet abîme, qui demande, qu'est-ce que le mal? L'abus de la liberté, m'avez-vous dit. Mais l'exercice de la liberté humaine suppose la préexistence du mal comme celle du bien, puisqu'elle consiste à choisir entre l'un et l'autre. Quel est donc l'auteur du mal? A qui l'horrible gloire de l'avoir enfanté , posé dans le monde? Puisque Dieu
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est la source de la vie, qu'il a tout créé sain et immortd dans l'origine, d'où est venue la mort, la niœr* talité? Puis, mort étemelle, ét^nek tournions, ehâtimens sans mesure, douleurs sans fin! Gomment àUi^ ces notions avec l'idée d'un Dieu qui est amour?
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LE MAITRE A EtJDORE.
J'ai vu avec une douce satisfaction dans votre dernière lettre, mon cher Eudore, que le sens profond du grand précepte de l'amour commence à se décou** vrir à votre esprit. Le commandement d'aimer Dieu et de l'aimer par-dessus tout n'est plus pour vous une phrase convenue , qu'on répète depuis l'enfance sans s'inquiéter beaucoup de la signification qu'on y attache et encore moins du devoir sacré qu'elle nous impose. Vous comprenez qu'on ne satisfait pas à ce devoir avec quelques expressions pieuses et quelques pratiques extérieures. C'est l'homme avec tout son être qui se doit à Dieu ; sa loi et la justice demandent donc qu'il se donne à Dieu tout entier ^ et ainsi seu-* lement il accomplira le précepte : « Tu aimeras le Seigneur dé toute ton âme. » L'homme de la nature , l'homme animal, comme dit S. Paul, ou l'homme du monde est loin de prendre au sérieux ces graves
TOME II
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paroles. Il ne se connait point lui-même , il n'a point conscience de tout ce qu'il est ; il vit dans une complète ignorance de sa loi, de son devoir et de ses droits. La figure du monde Fenchante ; les plaisirs et les intérêts du moment absorbent son activité ; l'ensorcellement de la niaiserie l'entraîne. Il arrive au terme de la vie terrestre sans avoir connu Dieu , sinon par oui-dire ; et il ne l'a pas connu parce qu'il ne se connait pas, parce qu'il n'est jamais re^tré en lui; car c'est en nous, mon cher Eudore, dans notre conscience intime , dans le sanctuaire de notre âme que Dieu se manifeste de la manière la plus certaine pour nous , et c'est pourquoi il a été dit : c Le royaume du « Ciel est en vous. »
Préparé comme vous l'êtes , nous pouvons abords maintenant les questions les plus ardues de la métih physique, sans risquer de nous égarer en de vaines spéculations ou de nous perdre dans des abstractions creuses. Nous pouvons pénétrer plus avant dans les mystères de la créature intelligente et nous arrêta: à considérer ces grands faits que toutes les doctrines religieuses supposent , qu'elles proposent tout^ sous des formes plus ou moins symboliques , et que la spéculation scientifique rencontre nécessairement dans sa voie comme des points d'arrêt qu'elle ne peut éviter, comme des abîmes qu'elle ne peut franchir» Telles sont les grandes vérités que le Christianisme enseigne comme les points de départ de l'histoire du
TRENTE-SEPTIÈME LETTRE. Soy
monde et de Thumanité , mais sans en donner aucune explication philosophique , laissant à la méditation de l'homme de foi d'en tirer les conséquences , de les constater par les faits de la conscience , de les justifier par les phénomènes et les lois de la vie.
Yous demandez, cher ami, la raison du mal dans l'univers , de sa possibilité , de son commencement , de sa triste réalisation , de sa propagation dans le monde. Mes réponses seront sérieuses comme vos questions. Je vous engage donc à les méditer dans le recueillement et avec une certaine docilité de cœur; car elles se déduiront de vérités et de lois métaphyâques qu'il faut admettre comme prémisses, dont la raison ne peut juger, et qui ne s'accordent point avec des opinions qu'elle s'est faites, avec des préjugés qui nous sont innés pour ainsi dire et auxquels l'esprit ne renonce point sans effort. Mais vous en serez amplement dédommagé par les vues plus justes et plus vraies qu'elles vous donneront sur votre état présent et sur celui du monde. Elles dissiperont certaines erreurs qui obscurcissent à vos yeux les vérités de la foi chrétienne, qui affaiblissent ou ébranlent votre confiance, et trop souvent détournent de Dieu notre amour , en nous le montrant à travers tout Tarbitrme de la pensée et de l'imagination de l'homme, comime un maître exigeant et sévère, plus jaloux de sa gloire que du bonheur de sa créature. Enfin, je fespère , elles vous feront concevoir de Dieu des pen-
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sées plus dignes de Dieu; l'abîme sera comblé, et ne menacera plus d'engloutir votre foi.
Nous avons compris l'acte de la création comme la manifestation de l'Être trois fois Saint hors de lui, et la créature considérée dans l'universalité de son existence nous a apparu comme le produit de cet acte. L'acte de la création est parfaitement libre de la part de Dieu, et l'existence actuelle et réelle de l'univers n'implique en aucune manière la nécessité de l'être créé. Le Chrétien ne regarde pas le monde comme l'effet ou le résultat d'une loi nécessaire, pas plus qu'il n'y voit la modification de l'Être absolu ou la forme de sa substance. Il affirme d'après les principes de sa foi et la science qui en découle , que l'univers existe , parce que Dieu , le seul Être nécessaire, a voulu qu'il existât. Il affirme que TAuteur de toutes choses , en le créant , a voulu et agi librement ; qu'il a créé avec conscience de son acte, avec sagesse; qu'il a posé l'univers comme type de son vouloir, de son idée , de sa pensée , comme le non-moi en face du Moi nécessaire et absolu.
Vous demanderez peut-être comment l'idée ou la pensée du fini a pu naître et subsister dans la sagesse infinie. A quoi je réponds que l'idée de la créature, l'idéalité de l'univers a dû être présente avant le temps et les siècles , de toute éternité , dans la sagesse divine, par cela qu'il est impossible qu'une idée nouvelle , une nouvelle pensée puisse apparaître ou se
former spontanément dans FEsprit divin. Dieu est rinfini, l'Être nécessaire; il se connaît non-seulement dans son œuvre , dans sa pensée , mais encore en lui-même. II est la conscience infinie de Flnfini ; cette conscience embrasse le vouloir, la puissance et le pouvoir de se manifester au dehors. L'idée de la créature devait donc être présente dans la sagesse du Créateur comme reflet de son vouloir, de sa puissance et de son pouvoir, comme possibilité du noninoi , sans aucune nécessité de réaliser cette possibilité , de la poser en actualité d'existence.
Si vous demandez ce qui a pu porter le Moi absolu qui se suffit à lui-même, à vouloir le non-moi, à en réaliser ridée , je réponds que c'est l'amour et l'amour seul; et certes il est impossible a la spéculation la plus profonde de trouver aucun autre motif libre au fait universel de la création. Dieu est amour : sa loi est la loi d'amour ; elle commande d'aimer , et c'est par l'amour seul que la créature intelligente participe à la Tie , à la gloire , à la félicité de l'Infini. Vous comprenez aujourd'hui, que l'amour est le principe de tout ce qu'il y a de beau , de grand, de noble , de généreux dans le monde. Supposer en Dieu un motif raisonné, un jugement délibéré qui l'aurait décidé à sortir de lui-même pour faire l'univers d'après un plan combiné, suivant un système arrêté, c'est évidemment porter l'humain en Dieu, c'est prêter à la sagesse , à la puissance infinie la limitation de la
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créature; c'est supposer en Dieu le oui et le non, le contraire ou le négatif en face de Fabsolu et du positif; c'est le concevoir, non comme FÊtre immuable, absolument indépendant dans son vouloir, dans sa puissance , dans sa sagesse ; mais seulement comme le Maître et le Seigneur, comme le Souverain de la création, qui a fait des êtres intelligens pour son bon plaisir et pour sa gloire.
Or c'est de l'idée de Dieu ainsi restreinte et par conséquent faussée , que la raison déduit logiquement une multitude de conséquences absurdes, souvent impies , qui tendent à nous faire voir en Dieu , Bonté infinie, un maître sévère, inexorable dans sa justice, impitoyable dans ses vengeances , et qui exerce cette vengeance contre sa créature, parce qu'elle ne l'a pas aimé plus qu'elle-même , plus que toutes choses. Cependant c'est ce même Dieu qu'on nous représente ailleurs comme souverainement aimable, comme le seul objet digne de notre amour ! Il y a là une contra* diction qui révolte le cœur encore plus que la raison, et qui le fait hésiter entre une répugnance invincible et le plus sacré des devoirs; car, je le dis avec vous, comment aimer ce qui nous fait trembler ?
Dieu est amour, il m'est doux de le répéter. Il se connaît dans l'infinité de sa puissance: sa science, c'est lui-même ; sa gloire, c'est encore lui; rien ne peut l'augmenter ni la diminuer. La créature ne vit et n'existe que parce que Dieu l'a voulu et le veut;
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eUe ne peut rendre à son Créateur que ce qu'elle tient de lui, ce qu'elle reçoit de lui à tout instant. Mais si ce n'est pas par nécessité ou fortuitement que Dieu a posé le monde, comme le veut le panthéiste; si ce n'est point non plus par un mouvement spontané d'abord , puis réfléchi et délibéré , ou par un choix de moyens raisonnablement combinés pour arriver à telle fin ; si l'Être trois fois Saint n'a pas procédé à la manière humaine en se manifestant hors de lui , en posant des êtres qui ne sont pas son Être, des substances qui ne sont pas sa Substance; s'il a créé en un mot, il ne reste comme motif déterminant de cet acte infiniment libre que l'amour. L'amour infini, l'amour pur et infiniment généreux , l'amour-Dieu a voulu des créatures capables de participer comme telles à sa vie, à sa science, à sa félicité. L'amour ! voilà le principe de la création , de la vivification , de la conservation de l'univers et de chaque créature de l'univers. C'est à l'amour de celui qui nous a aimés le premier que nous devons ce que nous sommes , et non au besoin qu'il aurait eu d'être glorifié par nous , d'augmenter ou de rehausser sa gloire par l'hommage de sa créature. Cet hommage rendu librement tourne à la gloire et à la félicité de la créature intelligente qui l'offre ; mais rendu ou refusé , il ne donne ni n'ôte rien à Dieu. > Voici donc deux vérités fondamentales qu'il ne faut pas perdre de vue dans les considérations qui vont suivre.
Zl2 TUNTE*SEPTlàME LSTTEE;
i? Dieu a créé Funivers librement , l'ayant voulu de sa volonté toute-puissante et dans ta sagesse , laquelle est absolue, positive et non incertaine, délibérante, hésitante comme la sagesse humaine.
2^" Dieu est amour, et c'est par amour qu'il a voulu l'univers : l'amour est le principe moteur de la créar tion , et le déploiement de la gloire du Créateur en est l'effet nécessaire.
Ceci posé, nous aurons plus de facilité pour répondre à vos questions sur la possibilité et l'origine du mal par l'abus de la liberté.
Et d'abord , il est clair que ce que nous allons en dire ne se rapporte point immédiatement à l'homme, puisque l'homme , comme vous l'avez remarqué dans votre dernière lettre , n'a pas la triste initiative du mal, et qu'ayant été tenté, séduit par le mensonge quand il a péché pour la première fois , c'est au tenr tateur, à l'auteur du mensonge qu'il faut remonta pour saisir dans son principe la déviation primitive de la liberté et la production originaire du mal. Or les traditions antiques des peuples parlent de créfttures spirituelles , de génies, d'intelligences pures appartenant au monde métaphysique, ou comme on dit communément, au Ciel, qui ont existé avant l'homme et qui tiennent le premier rang dans l'ordre hiérarchique des êtres créés. Je ne m'arrêterai pas à vous prouver la nécessité relative de ces êtres, ni par conséquent la vérité de leur existence. Vos livres
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saintff^et les nôtres, Mdbe et les Prophètes, Jésus- Christ et les Apôtredeti parlent fréquemment sous le nom d'Anges bons et mauvais. L'Eglise chrétienne reconnaît leur existence et leur action sur l'homme et le monde; et la doctrine panthéistique elle-même est obligée d'admettre une distinction entre les êtres personneb qui sont doués de liberté, et les créatures purement physiques, soumises au destin ou à une loi de nécessité : elle est encore obligée d'admettre des degrés parmi les premières , suivant que leur consrcience est plus ou moins développée. Mais que sont ces créatures métaphysiques en elles-* mêmes ? Que scmt-elles par rapport à Dieu et au reste du monde ? Voilà une question importante , dont la réponse doit éclaircir le mystère de la liberté. Ici je réclame de vous un redoublement d'attention ; car l'objet dont nous allons parler étant tout métaphysique, les explications qui s'y rapportent pourront au premier abord paraître étranges ou difficiles à coitiprendre.
Les êtres que l'Écriture appelle Anges , et qui font suivant son langage, l'armée céleste, se conçoivent en eux-mêmes comme des formes pures , des existences substantielles douées d'activité et de causalité , des Monades ; et relativement à leur origine , comme des Idées divines vivifiées immédiatement par le Verbe. Distincte du Moi absolu, tant en idéalité qu'en réalité, la créature purement intelligente a pour caractère essentiel la puissance de se déterminer elle-même
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dans sa forme, de dédder aitisi du mode de son eiis* tence sous Tinfluence actuelle de la vie; elle a la puissance de répondre à Faction vitale , à l'excitation du dehors, puis celle de rentrer exi soi , de se comprendre elle-même dans sa détermination , d'avoir la conscience de sa puissance avec le pouvoir de se dire : Je suis et je sais que )o suis, je veux et je sais que je veux. Ce caractère essaitiel est la liberté pure, la liberté métaphysique.
Ici se présente une remarque importante : c'est que l'intelligence pure et l'intelligence humaine , bien qu'ayant la même nature et la même dignité , bien que soumises l'une et l'autre à la même loi vitale, ne se développent point sous les mêmes influences, sous les mêmes conditions. L'humanité , avons-nous dit , est une : c'est une unité générique , un grand organisme qui se déploie graduellement au sein du monde temporaire ; chaque individu humain participe, comme partie intégrante du genre, à l'état du genre; chaque homme, en faisant sa propre histoire par le développement de sa vie , par l'usage qu'il £adt de ses facultés , concourt pour sa part à l'hbtoire de sa famille, de la société, de toute l'humanité, histoire qui trouvera son terme dans la mort physique du der* nier descendant du premier homme. Mais aussi chaque individu humain , par cela qu'il est une indifidualité intelligente et libre , une personne dans le genre , cherche à s'y distinguer ; il tend à s'élever au-
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dessus des lois du corps qui entravent son développement intellectuel ; en sorte que la vie de l'individu dans le genre, et la vie du genre ou de Thumaiûté par rindividu est un effort , un progrès continuel , une tendance marquée vers la perfection, une véritable ascension ; et cela , remarquez-le bien , à cause de la double nature de l'homme, à cause des deux élémens constitutifs de sa personne , par suite de l'union in* time du principe spirituel avec la nature physique , et afin de rétablir entre ces deux termes le rapp(»*t Intime qui a été renversé.
Il n'en est pas ainsi des intelligences pures. Posées par la puissance créatrice en substances pures et vivifiées immédiatement par le Verbe , elles sont ce qu'elles sont par Dieu seul, sans le concours ou la médiation d'aucune créature. Il n'y a point là de développement successif par voie de génération ; il n'y a point de liens de famille {neque nubent, neque nubentur, S. Matt. , ch. 22, v. 3o), point de parens, point d'ancêtres , point de solidarité , et ainsi point d'histoire. Ce sont , suivant le texte sacré , des hiérarchies, des légions innombrables d'esprits purs, appelés à la vie par un seul acte vivificateur. Chaque esprit existe dans la forme personnelle qu'il s'est faite sous l'influence de la vie universelle , en réagissant vers elle avec harmonie ou en opposition. C'est dans cette réaction positive ou négative , et dans les suites nécessaires de l'une et de l'autre que nous de-
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vons chercher la solution de notre grand problème. Le don de la vie, fait par Dieu même à la créature céleste , devient dans toute la rigueur du mot la propriété de cette créature. C'est le don divin, le premier de tous les dons qui , parce qu'il est purement divin , ne lui est jamais retiré. La créature intelligente, angélique ou humaine, vit nécessairement dès que l'action du Verbe l'a pénétrée. Elle ne peut mourir, perdre la vie qu'elle tient de Dieu, retomber à l'état de substance non animée ; elle ne peut être dépouillée de la forme qu'elle s'est faite , privée de sa conscience, de sa personnalité. Une telle créature qui tient de Dieu seul, sans l'intervention d'aucun agent secondaire, tout ce qu'elle est et tout ce qu'elle possède, est sans contredit une créature divine au plus haut degré , une créature qui existera toujours eh personnalité , en moi vivant ; puisque le fondement subjectif de son existence est dans le foyer de s<Hi être, dans la volonté créée qui vit, qui veut vivre, agir , qui ne peut pas ne pas le vouloir ; et qu'elle a son fondement objectif dans la volonté absolue et immuable. Dieu ne pouvant changer de vouloir; car ce serait changer dans son fond, être contraire à luimême , se contredire dans son idée et dans ses œuvres : le non ou la négation ne se conçoit point en Dieu. Aussi , je le répète, le titre incontestable de votre noblesse, comme homme, c'est d'avoir été conçu en idée avec toute l'humanité dans la sagesse divine ; et
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la garantie de votre durée étemelle est dans l'immutabilité de la volonté de l'Être absolu.
Les conditions de la vie sont les mêmes pour toutes les existences, et le développement de la vie se fait en toutes les créatures intelligentes suivant les mêmes lois. Le mode du développement de l'esprit humain peut donc nous fournir des données pour induire celui de l'esprit pur, en tenant compte de l'immense différence des agens qui le provoquent et des influences sous lesquelles il s'opère , car aucune intelligence créée , l'ange pas plus que l'intelligence humaine , n'arrive à la vie toute formée , développée , parfaite. Libres qu'elles sont de leur nature, elles concourent avec leur principe vivificateur à faire leur forme , à se constituer pour ainsi dire , à faire leur état , leur manière d'exister , leur sort. Dès qu'elles ont conscience d'elles-mêmes , elles passent toutes «et nécessairement un point culminant de leur existence qui se décide par l'acte de la liberté, elles passent par une épreuve.
La créature céleste appelée à vivre par l'action pré-: venante de la vie , dut répondre aussitôt , et d'abord comme instinctivement à cet appel , elle dut réagir ; et c'est là le fait vraiment primitif de la créature , le premier acte de spontanéité par lequel elle complète à son insu le rapport entre elle et son principe vivificateur. Je dis à son insu ; car à cet instant elle n'avait ni vouloir motivé , ni idée , ni pensée ; elle n'a-
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vait point la conscience d'elle-même; elle dut être plus passive qu'active sous Faction divine, comme nous voyons l'homme qui vient de naître , passif sous l'impression de ce qui l'entoure , bien qu'iF réagisse instinctivement et selon son pouvoir vers ce qui l'affecte.
La continuité de l'action objective qui stimule la vie subjective, produit dans le sujet le sentiment de sa vie , avec une sorte de pressentiment qu'il y a une dis* tinction entre lui et l'objet qui opère sur lui. De ce pressentiment vague nait l'attention , la direction vers l'agent excitateur, puis la conscience instinctive du sentiment de la vie, qui précède la conscience du moi ou de la personnalité. C'est ainsi que nous voyons dans l'homme-enfant poindre l'intelligence qui part du sentiment vague de la vitalité; bientôt l'enfant pressent la distinction entre lui et sa mère , il tend vers elle de toute sa force ; puis il se distingue des faits et des objets physiques qui l'environnent. La conscience se dégage et se forme peu à peu par l'action continuelle qu'il subit et par la réaction qu'il exerce. Le moi se pose et se réfléchit , la personnalité se dessine , se prononce : l'enfant la comprend ainsi que sa liberté , à l'instant où une parole impérative venant à poser une loi en opposition avec son vouloir, il dit : Oui^ je veux ; ou narij je ne veux pas ce que toi veux de moi.
Ainsi la créature céleste , au moment où elle reçut
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la vie par l'action du Verbe , dut avoir le sentiment de cette action vitale qui la pénétrait; elle dut se dire dans son langage : Je sens ! Le sentiment excite la spontanéité , provoque la réaction , d'où résulte la réflexion qui dit : Je sais que je sens ; et enfin la cens* cience instinctive, réfléchie ou élevée à puissance, s'affirme elle-même en disant : Je sens moi' l'action de ce qui n'est pas moL Le développement progressif de l'intelligence pure se conçoit donc comme se faisant en trois momens. Au premier, elle a le sentiment de la vie , en vertu de l'action vitale objective dont elle est le terme ; au second , elle a la conscience de son saitiment ; au troisième , la personnalité se pose , le moi est compris ; il va se prononcer par l'acte du libre arbitre , par l'exercice de la liberté.
Ainsi nous concevons la créature céleste dans sa pureté native, dans son état normal ou naturel, telle que Dieu l'a faite , et telle qu'elle doit exister quand sa volonté concourt avec l'action divine : substance pure et indestructible, ^animée par le Verbe, participant , autant que le peut la créature , à la vie , à l'amour, à la science et à la gloire de l'Infini, sentant l'action de Dieu en elle et le contemplant , voyant son prototype c(mime créature personnelle dans le miroir de la Sagesse divine , tout investie de lumière , brillapte de beauté , libre , immortelle en face de Dieu , de l'Être absolu.
Avec le don de la vie , elle a reçu le droit impres-
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criptible à l'existence , à la conservation , par conséquent à l'alimentation ; et puisque c'est à l'action immédiate du Verbe qu'elle doit tous ces bienfaits, c'est aussi par la même yoie qu'elle se nourrit. La lumière pure n'est-elle pas l'aliment de l'intelligence ? L'intdligence a donc le pouvoir et l'obligation de se tenir ouverte à l'action du Verbe. Elle a le pouvoir et le devoir d'admettre à tout instant sa vertu vivifiante , et de réagir vers elle avec amour. Elle le peut, elle le doit; car telle est sa loi , sa loi principe , la condition à laquelle son bien-être et sa félicité sont attachés. Hais elle a aussi le pouvoir d'agir contre cette loi ; car elle est libre. Elle a le pouvoir de résister à Dieu , de se fermer à son influence, de s'isoler en se fermant, de renoncer ainsi à ce qui la soutient, à la lumière qui l'éclairé , à la chaleur qui la vivifie : elle peut vouloir se suffire à elle-même , vivre de son propre fond. Ne sait-elle pas qu'elle est immortelle? Elle peut donc refuser la grâce, le don, la nourriture qui lui est offerte ; elle peut en un mot opposer son voqloir au vouloir de Celui qui l'a créée et qui la conserve , et tout cela en vertu de sa liberté. Eh bien , ami I c'est dans ce droit sublime , inné à la créature intellij^nte, de participer à la vie de l'Infini ; c'est dans cette haute prérogative unie au pouvoir formidable de refuser le don de Dieu , de dédaigner l'amour suprême , que se montrait la grandeur, la dignité de cette créature. Ici parait dans toute son étendue la puissance de la li-
berté métaphysique, dont l'acte consiste uniquement dans le choix que fait la créature entre elle et Dieu , dans la préférence qu'elle donne à son Auteur en Faimant plus qu'elle-même, ou a elle-même en se préférant à Dieu.
L'acte de la liberté métaphysique, par lequel la créature intelligente décide si elle vivra de la vie divine ou de sa vie propre, pour Dieu ou pour ellemême, cet acte est nécessaire, inévitable; il est l'épreuve par où elle est obligée de passer, parce qu'elle est intelligente et libre. Acte infiniment grave, moment solemnel qui décide du sort de la créature, de son adoption comme Ange de lumière ou de sa d^adation , de sa réprobation ! Arrivée à la conscience d'elle-même , ne connaissant qu'elle et son Créateur, elle doit lui rendre foi et hommage, reconnaître sa dépendance, y consentir librement et sans réserve : elle se soumettra de toute sa volonté à Faction .divine, l'embrasseiaavec amour, vivra et voudra vivre par Dieu et pour lui ; ou bien elle usera du pouvoir qu'elle a de se fermer à cette action, elle repoussera le don divin , elle refusera Fhommage dû à son Auteur, elle prétendra se suffire à elle-même, vivre par elle et pour elle. Dans l'un et l'autre cas , Facte libre aura son eflfet nécessaire. Dans le premier; la vie de la créature , alimentée par sa source , harmonique avec la vie divine se développera avec énergie, et de là sa beauté, sa gloire, sa félicité. Dans le
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second , rétincélle sacrée de la vie divine deveiine la propriété de la créature , et ne pouvant mourir ou s'éteindre, deviendra un feu âpre, une faim brûlante, ou comme un ver rongeur qui se dévore lui-même et se reproduit sans cesse.
Si vous demandez comment on peut concevoir que la créature inteUigente et libre ait pu abuser à ce point de sa liberté , quel motif a pu la porter à exerce sa puissance d'une manière si contraire à son intérêt et à sa loi , je dirai que la possibilité de cet immense méfait se trouve dans sa liberté même; qull s'explique par la conscience profonde qu'elle dût avoir d'elle-même et de son pouvoir, par l'énergie de sa volonté, de sa spontanéité, de son activité, en un mot, comme le disent les auteurs sacrés, par l'exaltation du moi, par l'orgueil de la vie. Nageant pour ainsi dire dans l'océan de la gloire, ayant le sentiment de sa force , goûtant les délices de l'existence personnelle , se voyant dans toute sa beauté, dans tout son éclat, se complaisant dans la contem* plation d'elle-même, de sa puissance, de scm.moi, elle a pu oublier Dieu pour ellç. Elle a pu vouloir vivre, jouir, agir par elle seule et pour elle, se suffire à elle-même. La conscience du moi fortement déver loppée et prononcée , le sentiment vif de sa dignité et de sa liberté ne conduisent-ils pas trop souvent l'homme à l'oubli de Dieu , à la confiance en sa puissance propre, au dédain de l'autorité ^ à l'illusion de
rindépendance , à la prétention à l'autonomie? Eh bien ! c'est cette même illusion , cette même prétention , ce péché de l'esprit propre contre l'esjMÎt de vérité qui a fait la faute de Lucifer et qui l'a précipité.
Vous conceyez que plus la créature est noble par son origine, pure dans sa substance, actiye et puissante dans sa vie, plus aussi la conscience qu'elle aura d'elle-même sera profonde et lumineuse, plus le moi se prononcera; et ainsi le danger de se contempler, de s'admirer dans sa beauté et dans son excellence est vraiment en raison de son élévation , de sa vitalité et de sa perfection. Mais aussi mieux une telle créature se connaîtra elle-même dans sa puissance et dans sa dignité , plus l'acte libre par lequel elle rendra hommage à la souveraineté absolue de son principe créateur sera méritoire, digne de Dieu et glorieux pour elle. L'intelligence pure qui , à l'instant où elle se sent et se voit dans l'éclat de sa beauté, dans l'étendue de sa puissance, sait accomplir la loi éternelle de l'amour et de l'adoration , reconnaître et accepter le rapport cl^ subordination où elle est à l'égard de Dieu , cette intelligence passe en ce moment le point culminant de son existence. Elle subit alors la -jphis haute des épreuves ; elle pose l'acte le plus sublime qui soit au pouvoir de la créature; car elle s'oublie elle-même pour Dieu. Elle reconnaît, elle veut et embrasse avec amour la loi de l'ordre et de
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la justice, et ainsi elle se fixe dans Tordre, dans la justice, dans Tamour. Dès-lors il n'y a plus de danger, plus de dégradation possible pour eUe. Sa tolônté s'étant soumise par un acte parfait et sans réserve à la volonté absolue , son vouloir confondu avec le vouloir divin ne peut dévier ni déchoir. Substance pure , vivant de la vie divine , elle est dès ce moment confirmée dans son état originel ; elle est ange de lumière non plus seulement par nature, mais par choix. Elle Test par la bonté infinie qui Ta créée telle, et elle Test aussi par elle-même , par sa réaction légitime vers cette bonté, par sa fidélité à Dieu, par sa correspondance à l'action divine, par son mérite en un mot. Et telle l'intelligence pure sort de l'épreuve décisive , telle elle sera toujours.
Mais si , arrivée à la conscience d'elle-même , elle vient à se faire l'objet de son propre regard, à se contempler dans sa beauté ^ à s'admirer dans sa puissance , alors elle se prendra d'estime et d'amour pour elle : elle perdra la conscience de l'action divine, celle de sa dépendance et du besoin qu'elle a du don de Dieu ou de la grâce : elle se fermera à l'influence de la vie et de la pure lumière ; elle restera sans nourriture ; elle se fixera en elle-même, dans l'illusion de son acte inique et dans toutes les conséquences fatales qui en découleront. Elle posera son moi de toute sa force , avec toute son énergie , et déterminera ainsi elle-même le mode ou la forme sous laquelle elle de-
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vra exister. Elle sera perpétuellement en opposition flagrante avec sa loi , avec la volonté du Législateur ; elle se montrera ennemie de Fautorité, adversaire de l'ordre, de la justice et du bien. Incorruptible dans sa substance , immortelle par la vie qu'elle a reçue et qui est devenue sa propriété , toujours intelligente et libre, mais faussée dans la réalité de son existence qui ne répond plus à son prototype , à Tidée divine , elle sera monstrueuse dans sa forme , perverse dans son activité; elle sera un esprit de ténèbres, d'illusion , de mensonge , toujours affamé parce que l'aliment vital lui manque, mourant toujours et ne pouvant périr! Tel est, mon cher Eudore, le mal métaphysique dont l'origine, la possibilité et la réalité vous paraissaient si inconcevables : il ne s'explique &k effet que par l'amour et l'immutabilité de la volonté créatrice d'un côté , et par la liberté de la créa-* tore de l'autre. L'acte mauvais parce qu'il est illégitime vient de celle-ci , de sa volonté pervertie , et il retombe sur elle : le désordre est dans la créature coupable et dans ce qui dépend d'elle ou relève d'elle; mais- il n'atteint point les lois de l'éternelle Sagesse qui gouverne le monde et l'univers , il ne change en rien ce qui est purement de Dieu. Sa parole créatrice et conservatrice , son idée , son vouloir, son amour et sa juiMice , les substances qu'il a créées et la vie qui anime ces substances, tout cela est resté pur en soi et daiis l'univers.
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Voyons maintenant ce qui pourra être attribué à Dieu dans Tun et l'autre cas que nous venons d'exposer. L'intelligence qui a failli dans l'épreuve, comme celle qui s'est montrée fidèle , avait été créée par l'amour pur, par le vouloir positif de l'Être créateur et conformément à son idée. Toutes deux avment reçu la vie par l'action immédiate du Yerbe ; elles la possédaient toutes deux comme un don irrévocable; elles avaient la puissance et le droit de vivre en union et en harmonie avec la source de toute vie;
elles devaient coopérer librement avec Dieu à leur bonheur , en voulant être heureuses par lui ; car (et j'en viens ici aux paroles que vous dites avoir lues dans un auteur pieux et qui ont failli vous scandaliser) , il est certain que l'Être absolu qui a posé la créature intelligente par amour , et sans qu'elle y ait concouru puisqu'elle n'existait pas, ne peut cependant la rendre heureuse sans qu'elle le veuille , sans qu'elle y prenne part. A cette fin il ne suffit pas de la volonté de Dieu et de sa toute-puissance. Il a fait la créature intelligente tellement noble et libre, que son acquiescement, son consentement, sa coopération sont nécessaires; il faut qu'elle veuille être heureuse selon les conditions et par les moyens auxquels son bonheur est attaché.
Les deux créatures intelligentes , celle qui a usé légitimement de sa liberté et celle qui en a abusé, ont passé par l'épreuve : elles ont décidé par leur libre
arbitre de leur état futur, de la manière dont elles devront exister , et qui sera désormais telle que charcune l'aura Youlue. Dieu n'a point contrarié le voutloir de sa créature dans l'exercice de sa liberté , il ne la pas contrainte, il ne la contraint jamais. L'amour prévient , il invite , il sollicite et ne violente point. Mais par cela que Dieu est immuable dans sa volonté , qu'il maintient par sa puissance la créature telle que l'amour l'a faite, celle-ci reste libre après l'épreuve subie comme elle l'était avant : toujours sollicitée par l'amour, elle reste libre non plus de choisir, puisque son choix est fait, mais libre d'y persévérer et de s'y fixer. L'ange de lumière a voulu la vie offerte comme grâce , il Fa voulue et la voudra toujours à la même condition; car plusiLen jouit, plus il Faime. L'ange des ténèbres a préféré vivre de sa vie propre, et il préférera toujours l'indépendance à la subordination. Mous défions ici la raison la plus forte, la spéculation la plus subtile de trouver un motif quelconque, soit en Dieu, soit dans la créature, qui puisse nous autoriser à croire que le sort, que ceUe-ci s'est fait à elle-même, puisse jamais changer. La loi de l'amoyir n'est-elle pas éternelle , immuable comme Dieu ? Et qu'est-ce qui pourrait porter la créature qui a renié cette loi , qui s'y est opposée par orgueil , à désavouer son acte , à y renoncer et à se re-^ noncer elle-même , à s'humilier devant Dieu ? Si l'épreuve l'a trouvée fidèle , elle sera toujours une créa-
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ture juste , sainte , heuileuse : son existence sera en harmonie avec Fidée divine , avec sa loi. Elle sera une démonstration vivante de Tamour de son Auteur, un instrument de sa bonté et de sa magnificence pour d'autres créatures moins élevées qu'elle. Elle participera selon sa nature et sa capacité à laction divine dans l'univers , à la félicité de Dieu. Elle en jouira en créature libre , avec la conscience intime qu'elle doit son bonheur à la grâce et à son mérite , à la grâce parce qu'encore une fois l'amour^Dieu l'a créée pour le bonheur , à son mérite parce qu'elle a acquiescé librement à la condition de sa félicité.
Mais si elle a été infidèle , si elle a opposé sa puissance à la souveraineté absolue de Dieu , si elle a refusé à son Créateur l'hommage de l'adoration, prétendant se suffire à elle-même, vivre indépendante; alors elle ne sera plus qu'une intelligence faussée , désordonnée , révoltée. Indestructible dans sa base , dans sa substance, immortelle comme réalisation de l'idéq divine , ne pouvant perdre la vie ni le sentiment de la vie , sa volonté ni la conscience de sa personnalité ; mais détournée de sa source , fermée à l'action divine à laquelle elle ne peut cependant se soustraire, posée dans son autonoime illusoire, toujours active et libre dans son fond , ayant à subir les conséquences de son choix , qu'est-ce qui pourrait la porter à renoncer â elle-même et à son illusion ? Il n'y a au-dessus d'dle que le vouloir de l'Infini dont elle récuse l'autorité,
que rinfluence du Verbe qu'dle repousse. Toute son existence ne sera donc qu'une contradiction perpétuelle entre sa volonté et le vouloir divin , entre ce qu'elle est au fond comme idée divine , et ce qui apparaît d'elle au dehors dans la réalité ou dans »a mamère d'exister. Cette existence ne sera qu'un mensonge se reproduisant perpétuellement sous de nouvelles formées , une métamorphose incessamment renouvelée. Furieuse dans son activité et avec sa faim brûlante, elle sera , suivant l'expression énergique de l'Apôtre S. Pierre , comme un lion rugissant , tournant autour d'autres créatures intelligentes et cherchant à les dévorer ; elle sera enfin un exemple terrible de l'amour méprisé, de l'orgueil humilié. Et c'est bien elle, elle seule qui a voulu cet état violent si contraire à sa nature , à sa loi. Si elle est dans le dénùment , dans la privation , c'est parce qu'elle a refusé le don qui lui était offert ; si elle est abattue , opprimée , c'est parce qu'elle s'est exaltée en elle-même , c'est parce qu'elle s'est mise en opposition avec le vouloir de Dieu , avec sa puissance. Elle est dans les tourmens; mais la cause de ses tourmens est en elle et non en Dieu , c'est l'énergie de son opposition, l'ardeur de son vouloir propre; et son tourment durera tant qu'elle voudra ce qui est contraire à sa loi; et elle le voudra toujours, puisque l'Amour infini n'a pu la porter à se renoncer dans son orgueil , à reconnaître ni à avouer sa dépendance. Elle ne veut point de l'amour ni de la lumière divine ,
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elle ne yeut point jouir de la vie par grâce; et puisqu'elle ne peut se détruire et ne peut vouloir se détruire parce qu'elle ne veut pas se renoncer ; puisqu'il faut qu'elle vive et subsiste , la volonté de son créateur étant immuable, toujours elle vivra ; et elle vivra dans Fégoisme, dans la haine et les ténèbres, dans l'illusion , le mensonge et la mort.
J'espère , mes amis , qu'après avoir lu et médité les lignes qui précèdent , vous comprendrez mieux le àr nistre problème du mal métaphysique et de son appar rition dans le monde. Ce triste fait n'est point le résultat de la limitation , de la restriction de la créature ; car dans ce cas il serait vrai de dire que Dieu n a pu faire le monde sans le mal, que tout est mal hors IKeu^ puisque tout ce qui n'est pas Dieu est limité , restreint. Le mal n'est point l'effet de la faiblesse, de l'imperfection de la créature , de son néant comme on dit; il est au contraire la preuve terrible de sa force , de sa puissance , de sa haute dignité comme créature libre; il est la négation actuelle et formelle du Bien; il est l'apostasie de la créature qui, ayant la conscience de sa dignité , prétend se suffire à elle-même et nie le besoin qu'elle a de Dieu.
Le fondement de la possibilité du mal n'est donc point dans l'Être créateur, mais dans la plus haute prérogative de la créature intelligente , dans son pouvoir d'admettre l'action du Bien ou de la refuser, dans sa liberté en un mot.
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Le commencement du mal est dans l'exaltation de l'esprit, dans l'orgueil de la vie,, dans l'admiration de la créature à la vue de sa propre excellence , dans la conscience réfléchie de sa puissance.
L'effet immédiat du mal conçu par la créature libre est le dédain , le mépris de la grâce , le reniement du don de la vie , la prétention à l'indépendance.
La conséquence infaillible du mal , c'est la dégradation de la créature dans sa forme essentielle, dan$ toutes ses qualités , dans toutes ses facultés.
La propagation du mal s'est faite dès l'origine et se fait encore dans le monde moral , par le mensonge, par l'illusion , par la séduction ; et son résultat définitif, c'est l'agonie éternelle de la créature pervertie et déchue.
Maintenant vous devez être en état de répondre vous-même aux sophismes et aux blasphèmes que la raison présomptueuse ne craint pas d'émettre contre la bonté et la sagesse de Dieu , l'accusant d'injustice , de tyrannie , de cruauté , ou bien niant son rapport avec la créature, niant le 'Créateur même. Si l'injustice pouvait se concevoir en Dieu , de qui toute justice dérive , il faudrait dire que l'amour l'a rendu injuste envers lui-même , tant il s'est montré magnifique dans la création et la vivification , soit de l'ange, soit de l'homme. En appelant la créature intelligente à l'existence , il a tellement voulu son bonheur , qu'il l'a fait participer à sa propre félicité , par la commu-
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nication de lamour , de la vie , de la science divine ; il la fait participer , selon son état de créature , à tout ce qui est de Dieu sans être la substance Dieu. Il a pour ainsi dire restreint en sa faveur sa toute-puissance ; il a comme renoncé à la souveraineté absolue, en lui donnant avec la liberté , le pouvoir de décider entre elle et Dieu , de déterminer elle-même le mode de son existence dans l'univers , s'en remettant à elle pour son avenir , la rendant ipaitresse de son sort. Il a voulu non-seulement qu'elle fût heureuse, mais qu'elle partageât avec lui la gloire de sa félicité, et qu'elle pût se dire : Si je suis heureuse , glorieuse , ce n'est pas seulement par la libéralité de mon Créateur , c'est aussi par moi ; ce n'est pas seulement une grâce , c'est encore une récompense de ma fidélité l
La raison demande comment il est possible que l'Être créateur ait posé dans sa bonté et dans sa sagesse des êtres libres, quoiqu'il sût que plusieurs de ces êtres abuseraient de leur liberté ; comment il a pu les faire peccables , tout en prévoyant leur péché et les suites affreuses qu'il aurait pour eux» Dieu n'aurait donc créé des intelligences aussi sublimes que pour les exposer à une chute plus profonde , aux chances terribles d'un malheur sans fin ; et cela dans le seul but de manifester par elles et à leurs .risques sa puissance, sa justice, sa gloire! Je vous l'ai déjà dit , et il est bon de le répéter , l'apparition de la gloire est l'effet de l'acte créateur ou de la manifes-
tation de Dieu hors de lui; mais elle n'en est ni le principe ni le but. Si vous substituez dans votre pensée l'effet de l'acte divin , qui est la gloire , au principe qui est l'amour, vous supposez à Dieu, au Bien souverain un motif d'intérêt , et dès-lors Dieu n'est plus jpour vous l'amour pur, l'amour n'est plus votre loi-principe , le précepte de l'amour n'a plus ni raison ni fondement dans la créature intelligente, il n'y a plus de motif qui puisse la porter à aimet* Dieu plus qu'elle-même ; vous affirmez en outre , du moins implicitement, qu'en créant des êtres libres. Dieu a acquis quelque chose qu'il n'avait pas auparavant ou dont il ne pouvait jouir, savoir sa gloire, d'où il résulterait que la création était nécessaire pour compléter la félicité divine. Il y a plus : c'est que si l'hommage de la créature est en effet le complément de la gloire et de la félicité du Créateur, cet hommage doit être exigé avec rigueur et d'une manière absolue. Dèslors, dira ici votre raison et à bon droit, il faut une loi pénale pour déterminer la volonté libre à rendre l'hommage de l'amour à qui de droit , et nous voilà dans l'arbitraire , dans la violence !
Non-seulement nous voilà dans l'arbitraire, nous sommes encore dans la contradiction ; car la créature libre ne serait plus libre dans ce cas , elle serait esclave« Ce ne serait plus de la part de Dieu l'amour sollicitant l'amour ; ce serait la justice l'exigeant comme tribut, l'imposant comme un joug. Ce ne serait plus
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de la part de la créature cette réaction spontanée qui fait dire avec délices : Auteur de ma vie et de mon existence, mon Dieu, je vous aimel Ce serait la crainte du châtiment qui la porterait , non pas à aimer, puisque l'amour ne se commande pas, mais à déplorer peut-être de ne pouvoir aimer celui qui exigerait lamour avec tant de rigueur.
Vous admettez que la créature intelligente se doit tout entière à son Principe créateur puisque c'est de lui qu'elle tient tout ce qu'elle est et tout ce qu'elle possède. Vous êtes convaincu qu'elle est libre de sa nature, libre dans l'usage qu'elle fait de sa liberté: elle peut donc en abuser. Il y a de l'absurdité à vouloir qu'elle soit libre et à ne pas vouloir les suites nécessaires de l'exercice de la liberté. Quand elle se reconnaît devant Dieu, dans la vérité de son être, comme créature, par conséquent comme dépendante, quand elle confirme cette dépendance par un libre hommage de sa volonté, elle répond à l'amour par l'amour , elle rend gloire à Celui dont elle reçoit la gloire , elle accomplit la loi de l'étemelle justice qui la veut ainsi, non dans l'intérêt de Dieu, mais dans celui de la créature. Si exaltée par l'orgueil elle prétend être semblable à Dieu , être nonseulement libre mais indépendante, elle se fait son tourment à elle-même malgré la volonté de son Créateur, elle se perd dans son illusion.
Quant à cette objection : comment Dieu qui est
aaiour a-t-il pu créer des êtres libres, lui qui prévoyait qu'ils se rendraieat éteraellement malheureux? Je vous rappellerai ce qui a été dit et souvent répété, savoir, que la raison humaine, quand elle prétend juger les faits divins , porte nécessairement en Dieu la loi qui la régit, la loi du temps, de la succession, de la causalité , et elle tombe alors dans les absurdités les plus étranges , souvent dans l'impiété. C'est ainsi qu'en parlant de la prévoyance ou de la prévision divine, elle suppose un avenir là où il n'y a qu'un éternel présent. Dieu voit la créature céleste (car c'est toujours d'elle et du monde métaphysique qu'il est question ici) ; Dieu la voit dans son existence , en réalité comme il l'a vue en idéalité; il la voit telle qu'il l'a voulue, telle qu'il l'a faite, et il la conserve telle qu'il la veut, telle qu'il la voudra toujours. Il l'aime parce qu'elle est son œuvre, l'expression de son amour, de son vouloir, de son idée. Le mal métaphysique n'est qu'une négation , un immense mensonge, le produit faux et monstrueux de la créature libre ; mais il n'est pas lui-même créature , il vient d'une substance créée et n'a point de substance. Il n'est réel que pour la volonté désordonnée qui le veut, qui le commet ou le réalise en le voulant ; il n'a point d'<^jectivité devant Dieu qui ne le veut pas , qui ne peut le vouloir. Encore une fois Dieu qui est amour voit la créature métaphysique telle qu'il l'a vue en idée, telle qu'il l'a faite, et son r^ard toujours pa-
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ternel l'attire continuellement à lui, la sollicite à réagir vers lui, à répondre à Tamour par l'amour. Dieu ne l'a point prévue dans le désordre^ dans l'opposition , dans le tourment , car il l'a faite conforme à son idée; et si cette idée avait pu être celle d'une créature rebelle, il faudrait dire que Dieu la conçue mauvaise , qu'il l'a créée dans le mal et pour le mal Si le Bien souverain pouvait poser des créatures qui lui fussent contraires dès leur origine, contraires par nature et avant tout acte de liberté, la contradiction serait en lui , dans son vouloir, dans son idée. Si Dieu pouvait créer des intelligences condamnées à la souffrance avant d'exister, ces êtres infortunés seraient sans doute en plein droit de maudire l'Auteur de leur existence, qui ne serait plus pour eux le Bien souverain puisqu'il n'aurait ni bonté, ni justice. C'etf ici, cher ami, qu'il faut vous attacher fortement aux vérités fondamentales , pour ne point vous égarer dans la vanité de la pensée humaine et ne pas donner à la prescience, divine une sorte de prédominance sur la bonté de Dieu , une sorte d'autorité par rapport à sa sagesse. Ces vérités fondamentales sont : i"* Que Dieu est amour, que l'amour de Dieu ou sa volonté est la loi absolue de l'univers; 2*" que Dieu est la conscience absolue, qu'il se connaît en lui-même, et cette cons- ' cience implique la science de tout ce qu'il a fait : il aime son œuvre , il connaît toutes ses créatures telles qu'il les a faites et non autrement ; 3** il a créé des
êtres libres, personnels, des intelligences pures; et la liberté qui s'exerce par le choix entre le moi et le nonmoi implique la possibilité de l'abus. Dieu a connu cette possibilité inhérente à la liberté , mais il ne suit pas de là qu'il ait dû en prévoir l'actualité ; et il est plus logique de dire que Dieu n'a point prévu l'acte inique et ses effets, par cela qu'il ne l'a point voulu, qu'il n'a pu le vouloir, et que ne le voulant pas il ne l'a pas conçu en idée dans sa sagesse. Le mal n'a donc point de fondement en Dieu , il n'a point d'idéalité , point de vérité. Est-ce impuissance, restriction, im-^ perfisction en Dieu de n'avoir point l'objectivité de la Q^fation, du mal? Non, c'est sainteté, pureté absolue. Est-ce indifférence pour sa créature ? Non , c'est amour, amour pur et sans bornes , qui exclut toute possibilité de haine.
Mais, direz-vouspeut^tre , comment accorder avec cela le dogme de ta Providence divine qui prévoit et r^le tout dans l'univers? A quoi je réponds que le mot de Providence exprime, d'une manière générale pour l'homme et dans son langage, l'idée de la science de Dieu él de l'amour qu'il porte à ses créatures. La Providence est pour l'être moral , pour l'homme , pour l'humanité qui vit et se développe dans le temps , qui y fait son histoire sous la conduite de la divine sagesse. L'épreuve de l'homme consiste, comme nous le verrons plus tard , dans l'adhésion libre à Dieu par la foi. C'est par la foi en la parole de vérité qu'il est élevé
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à la science de la vérité et préparé à la contempler face à face. C'est donc pour la créature morale vivant dans le temps , et non pour l'être purement métar physique , qu'il y a histoire ou développement successif, par conséquent Providence.
Mais, dites-vous, des peines sans fin, des peines éternelles pour un acte instantané, pour un refus de soumission qui n'ôte rien à Dieu , comment le concevoir? C'est là, )e le sais par expérience, le grand scandale de la raison; et cependant à moins de re* noncer à l'idée du vrai Dieu , à moins de s'abdiquer elle-même , de nier la liberté et la personnalité de la créature intelligente , la raison est obligée d'admettre cette terrible vérité parce qu'elle sort de prémisses nécessaires. S'il est vrai que l'Être créateur est immuable dans son vouloir, si la créature intelligente est libre, immortelle, indestructible; si elle a abusé de sa liberté en se mettant volontairement en opposition avec le vouloir, la puissance et la sagesse de son divin Aateur; si elle s'est fixée dans cette opposition, soit par un seul acte décisif et irrévocable comme l'ange, soit par des actes réitérés et successifs comme l'homme, il faut bien et de toute nécessité qu'elle subisse les suites de ce qu'elle a fait. Dieu veut toujours ce qu'il a voulu en créant, le bonheur de sa créature; et celle-ci une fois qu'elle s'est fixée dans l'opposition ne peut plus se changer ni être changée ; elle a méprisé l'amour divin et rendu inutiles tous les moyens de grâce
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par lesquels il pouTait la toucher. Elle pers^iste donc dans l'opposition ; son péché est permanent , et le sort qu'elle s'est fait par le péché l'est aussi. Il n'y a dans tout cela rien d'arbitraire de la part de Dieu ; il n'y a que ce que la créature a voulu et veut encore. Si ce sort est heureux, parce qu'il est conforme à sa nature , à sa loi , c'est à Dieu et à elle-même par Dieu qu'elle en est redevable; s'il est malheureux, la cause de son malheur est dans sa volonté pervertie, dans l'exaltation de sa vie, dans l'orgueil par lequel elle jnnétend se suffire à elle-même comme Dieu se suffit. C'est elle qui fait l'enfer dans son moi, dans sa conscience, dans sa personne; et le lieu dans Funivers où elle existe et persiste dans sa révolte (car il faut bien que chaque créature ait son lieu et son monde), le lieu où sont réunis ces êtres ingrats et orgueilleux, haineux et révoltés, c'est l'enfinr extérieur, le lieu de k géhenne ou du tourment. Si un rayon de la lumière divine pouvait pénétrer ce monde de ténèbres, ces ténèbres extérieures comme dit l'Écriture; si l'amour de Dieu pouvait renaître dans l'ange déchu , il éteindrait la rage qui le consume , il dissiperait ses ténèbres , l'enfer s'évanouirait en lui et hors de lui.
cfl n'y a pas d'enfer, dit S. Augustin , pour celui qui
«aime Dieu..
Tous voyez, mes amis, que ce d(^paie formidaUe
des peines éternelles, si positivement énoncé dans
l'ËyaDgile , si constamment enseigné et cru dans l'E-
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glise chrétienne, se déduit logiquement des premières vérités de la métaphysique, et que la raison ne peut le repousser sans renier sa loi , sans nier Dieu même et la liberté de la créature intelligente. Aussi sa répugnance prononcée contre ce dogme a sa cause dans rignorance plus encore que dans Fimpiété. Yous devez voir maintenant pourquoi vous ne pouviez allier l'idée de la bonté infinie avec la croyance à un châtiment sans terme pour le délit d'un moment; c'est qu'une vérité intermédiaire ou un moyen terme vous manquait. Yous ne songiez pas qu'entre ces deux extrêmes il y a la liberté de la créature intelligente , son immortalité, son indestructibilité. C'est à cette volonté, que Dieu respecte pour ainsi dire, qu'Une violente jamais, qu'il faut rapporter le désordre et ses suites, et non au vouloir divin. Et remarquez que cette vérité dogmatique devient d'autant plus terrible , qu'elle est une déduction rigoureuse de principes nécessaires. Il n'y a point là de justice vengeresse avide de punir ; il y a d'un côté l'amour dédaigné , de l'autre l'orgueil révolté ; il y a une loi inflexible qui s'applique à la créature comme justice rigoureuse, en vertu de l'acte de sa propre liberté , et sous laquelle elle est tombée parce qu'elle l'a voulu.
Du reste, mon cher ami, je n'ai point prétendu vous donner dans cette lettre un traité de métaphysique. Mon désir a été de vous aider à comprendre les textes sacrés qui se rapportent aux bons et aux
mauvais anges , en vous montrant que le sens de ces textes est tout-à-fait en harmonie avec les lois de la vie et de son développement. Je voulais vous montrer d'où est parti le mal et par suite tous les maux. Je voulais vous préserver ou vous désabuser de ces préjugés de la raison qui porte si légèrement l'arbitraire en Dieu, qui fait de Dieu un être cruel, et de Thomme une victime et un esclave , dont en d'autres cas elle défend cependant la liberté de toute sa force. Je voulais surtout écarter de votre esprit ces nuages épais de la fausse science, qui, en obscurcissant Tintelligence, empêchent l'élan de l'amour et restreignent la confiance , la soumission filiale que nous devons à TAuteiir de notre existence. Croyez, mon cher Eudore, oh! croyez de toute votre âme à l'amour, à la bonté infinie de Dieu ! tlroyez qu'il ne hait aucun de ses ouvrages, qu'il n'a fait aucune créature pour la souffrance et le malheur. Croyez à la liberté et à la dignité de l'être intelligent. Croyez que votre sort futur dépend de vous comme de Dieu, que ce sort sera heureux ou malheureux, suivant que vous aurez accompli ou violé les conditions auxquelles la félicité de la créature libre est nécessairement attachée. Tout cela deviendra plus clair quand nous aurons considéré l'état de l'homme primitif, l'épreuve à laquelle il a été soumis , la manière dont il l'a subie et les tristes suites de son infidélité.
342 TR£NTE-*HUITIÉMS LETTRE.
LE BIATTRE A EUDORE.
Jusqu'ici, mon cher Eudore, nous avons considéré rhommé dans son état actuel , td qu'il apparaît au sein de la nature , tel qu'il se présente dans le moàde, sous la forme de son existence temporaire; nous Fa^ vous pris comme un fait , dont nous ne recherchions point directement la cause. Ses antécédens ne nous ont occupés qu'en tant qu'ils nous étaient évidemment indiqués par la condition actuelle de l'huma** nité; et nous n'avons pu méconnaître, à la simple inspection de la vie humaine, telle qu'elle se développe aujourd'hui sur la terre, des signes frappans de grandeur et de misère, des caractères incontestables d'une haute origine et d'une profonde dégrar dation. Cette vue nous a donné la conviction que l'homme n'a pas toujours été tel qu'il est maintenant , qu'il est devenu autre qu'il n'était , sans doute par sa faute puisqu'il est une créature libre; et sans pouvoir déterminer encore ce qui a amené ce déplo-
rable changement, ni comment il s'est opéré, da moins avons-nous trouvé des motifs suffisans pour ne plus repousser la doctrine de l'Eglise relative à l'état présent de l'homme. De là sont sorties toutes vos questions sur l'origine du mal, sur le premier acte qui a posé le mal, etc., questions auxquelles j'ai essayé de répondre dans ma dernière lettre. Il reste bien constaté que l'homme n'a point eu l'initiative du mal , qu'il n'est le père ou le principe ni du mensonge ni de la mort, mais qu'il a été tenté, séduit, perverti par l'auteur du mal. C'est par suite de cette séduction que l'existence humaine a été bouleversée,, que les rapports vrais de l'homme avec Dieu et l'univers ont été troublés , que l'œuvre de Dieu a été faussée, que l'homme est devenu autre que Dieu ne l'avait fait. Yoilà ce que nous avons à expliquer en ce moment , et pour cela il faut remonter par la pensée à l'état primitif du genre humain. Il faut le voir dans sa constitution native, tel que Dieu l'a créé, le suivre dans la première période de son développement intellectuel, jusqu'à l'instant où ayant acquis la conscience de lui-même en face de la nature extérieure et de Dieu , il lui faudra passer l'épreuve imposée à toute créature intelligente et libre , devant par le pre*mier acte de sa liberté et en vertu de scm choix dé^ cider de tout son avenir.
Ici, mon cher ami, nous aurons recours à la méthode que nous avons toujours suivie en circonstances
pareilles dans notre enseign^nent philosophiqae. U est clair que pour avoir des données sur le commencement du genre humain, il serait inutile de nous adresser à la spéculation, au raisonnement, à Timargination ; car il ne s*agit pas d'inventer Thomme ou de le faire de toutes pièces; il faut écouter ce que les traditions historiques nous en disent, et tâcher de le reconnaître dans ces traditions. Or nulle part ces traditions ne remontent aussi haut que dans le livre de la Genèse. Nul n'a parlé comme Moïse de ce qui a été avant Fhomme , avant le temps , avant l'histoire. Ecoutons-le donc racontant l'apparition de l'homme dans le monde ; tâchons de pénétrer le sens profond de ses paroles ; et si nous parvenons à constater qu'il y a un accord parfait entre son récit et les faits de la conscience , que l'un n'affirme rien que l'autre ne justifie pleinement par l'applicatioa des lois de la vie , ce nous sera certainement une forte présomption pour croire que la vérité est là, et qu!ii ne faut point chercher ailleurs le vrai principe de la science de l'homme.
Après que le ciel et la terre, c'est-à-dire la substance spirituelle ou céleste et la substance physique ou terrestre, eurent été créés, que la lumière fut d^fagée des ténèbres, et que les formes naturelles posées par la parole divine eurent été vivifiées et développées en existences suivant leurs espèces, Elohim dit : « Faisons «l'homme à notre image et à notre ressemblance,
«et qu'il commande au poisson de la mer, à l'oiseau < du Ciel , à la bêfe , à toute la terre et à tout ce qui «se meut sur la terre. » (Gen., ch. P% v. 26.) Ainsi est annoncé à l'univers le chef-d'œuvre de la création , l'homme, image de Dieu et devant le représenter dans le monde l Comparez ces magnifiques paroles qui précèdent la création de l'homme avec celles qui sont prononcées avant la formation des autres êtres , et vous mesurerez par leur différence toute la distance qu'il y a entre l'humanité et le reste des créatures terrestres. L'homme image de Dieu nous est montré d'abord conçu idéalement dans la sagesse ou la conscience divine. Sa formation ne s'est point opérée comme celle des autres existences par la parole du. commandement; il n'a point été dit de l'homme : qu'il soit, et il fut. Il est annoncé à l'univers par le créateur/ de l'univers; il est annoncé comme le représentant de la divinité , devant commander en son nom à la terre, à tout ce qui vit et se meut sur la terre. Puis cette sublime créature ne se dégage point, comme d'elle-même , du cahos à la voix du créateur, ainsi que la lumière qui se dégage des ténèbres, le firmament qui s'établit au milieu des eaux, l'aride qui parait au sein des mers, la v^étation qui sort de la terre, les corps lumineux qui se fixent au firmament, les animaux qui surgissent des eaux, etc. Ici la parole change : elle n'est plus, si j'ose parler ainsi, Jetée par Dieu hors de lui, elle revient sur elle-même,
elle se réfléchit. Le Créateur semble se dire à luimême quelle sera l'œuvre de sa puissance ; il ne parle plus à l'univers mais à lui-même; c'est Dieu parlant à Dieu : « Faisons ou nous ferons Fhomme à notre t image et à notre ressemblance. » Ne voit-on pas ici, par le seul mot faciamus qui indique la réflexion de Dieu en lui et sur lui-même , ne voit-K)n pas se dé-« velopper et apparaître plus distinctement cette image du créateur , l'idée de l'humanité ? Un grand nombre de Pères et de savans Chrétiens commentant ces paroles solemnelles, y ont vu une preuve éclar tante de la Trinité de personnes eii Dieu ; et quelques-uns en ont conclu la haute importance de la création de l'homme, puisque pour lui seulement la distinction et l'opération des personnes divines est indiquée. Yoilà donc l'homme dans son idéalité, dans l'idée de Dieu qui fait la vérité de son être et de son existence. Yoiià l'homme tel qu'il a été conçu dans la sagesse de son Auteur, destiné au commandement, prédestiné à la gloire avant d être fait. Yoilà l'homme genre, le genre humain auquel nous appartenons comme partie intégrante ou comme les membres et les organes appartiennent au corps , l'homme générique dont nous partageons l'origine, les sublimes prérogatives , la haute destinée. Yoilà l'humanité fondée dans le vouloir, dans l'idée, dans la science et la conscience divine.
Au second chapitre , Moïse résumant l'œuvre de la
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création , parle plus spécialement du principe physique ou de la terre, laquelle n'avait encore rien pro-* duit de ce qu'elle renfermait dans son sein, parce que, dit-il, le Seigneur n'avait point fait pleuvoir sur la terre (l'esprit ne l'avait pdint fécondée) , et qu'il n'y avait point d'homme pour la cultiver. Alors il ajoute : Le Seigneur-Dieu forma l'homme de la substance terrestre; il répandit sur son visage un souffle de vie, et l'homme devint vivant et animé. Ici seulement l'idée divine est réalisée; ici la création en général et la créature humaine en particulier sont complètes. L'homme ne serait pas ce qu'il est, homme, unité générique, si sa nature spirituelle n'était revêtue de la forme terrestre, et il ne serait pas homme encore , si cette nature phyjsique n'était animée et gouvernée par le principe surnaturel , par l'esprit, et s'il n'y avait union intime, rapport vivant entre les deux natures. L'incorporation de l'esprit dans la forme terrestre n'est point une dégradation de celui-là, comme vous pourriez le croire ; autrement il faudrait dire que Dieu même a voulu et opéré cette dégradation. C'est au contraire par sa forme organique , au moyen de sa forme physique, que la puissance humaine s'exerce dans la nature et sur la nature. Du reste , représentez-vous la plastique humaine parfaitement pure , vivifiée par un rayon de la lumière céleste , animée par le souffle divin , et vous concevrez en quelque manière ce que dut être , suivant Moïse , l'homme
primitif, Adam , au moment où il commença à vivre au sein de la nature.
L'homme n'est donc pas une existence simple, telle que l'intelligence pure. Deux élémens, deux natures, deux substances bien distinctes le constituent; ces deux élémens qui se modifient et se déterminait l'un l'autre, qui agissent l'un sur l'autre, qui se pénètrent incessamment sans jamais se confondre, l'esprit et le corps , font de l'homme une unité complexe ou synthétique , une créature générique , une existence à la fois céleste et terrestre , métaphysique et physique; et c'est sous ce point de vue qu'il faut le considérer pour le comprendre, pour comprendre sa loi, sa liberté et toute son histoire.
Qu'est-ce donc que cette nature terrestre, cet âlément extérieur et cependant constitutif de l'honune, qui le distingue des pures intelligences ? Dans l'ordre hiérarchique de la création, la terre est le second produit de l'acte créateur, le terme de la manifestation divine extra se. En elle-même ce n'est qu'unie forme passive faite pour servir à l'esprit d'organe ou d'instrument d'action. Elle participe suivant son degré à la vie répandue dans l'univers ; elle est féconde et productive par la vertu de l'esprit qui la pénètre; et sa vie est alors un magnifique déploiement des beautés et des richesses que son sein renferme , mais qu'elle produit sans en avoir conscience. Terme final de l'acte créateur, il n'y a rien après elle qui lui
soit subordonné, qui lui appartienne ou sur quoi elle puisse agir, si ce n'est ce que nous appelons matière et qui est le nec plus ultra de son développer ment et comme la surface de son existence. C'est à dessein que j'arrête votre attention sur la considération de la nature terrestre, d'abord parce. qu'elle est Fun des deux élémens constitutifs de votre personne , puis parce que c'est du maintien de l'ordre hiérarchique entre ces deux élémens que dépendait en grande partie la félicité du premier homme, comme notre bien-être et notre vraie dignité en dépendent encore. Aussi le but de la défense imposée au premier homme était le maintien de cet ordre , défense qu'il ne pouvait enfreindre sans se livrer lui-même à la mort.
L'être humain revêtu de la nature physique, uni mais non confondu avec elle , portant dans son existence personnelle le principe céleste et le principe terrestre , tenant par le premier à la région des pures intelligences avec lesqudles il pouvait communiquer, et par le second à la terre , au monde des phénomènes qu'il devait gouverner, l'être humain est par cela même et dans toute la vérité du terme, la créa-' tare universelle. L'homme est comme le résumé de l'univers, il en est le complément. Il est le moyen terme, le médiateur entre le Ciel et la terre; il est Texpressîon parfaite de l'idée divine , dont le Ciel et la terre ne sont pour ainsi dire que des phases, des
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parties. Devant Dieu, Thomme est le représentant de l'univers ; en face de l'univers, il est Timage du Diea vivant. Puissies-vous, mon cher Eudore , comprendre ici toute la dignité de l'existence humaine ; puissie»vous comprendre ce que vous pouvez pour le bien et ce que vous devez à Dieu.
Par cela que l'homme primitif était revêtu de la forme terrestre, U n'avait point l'évidence, la vision immédiate de son auteur; il ne pouvait voir Dieu face à face comme l'ange , ni se voir lui-même dam la pureté, dans la beauté de sa nature spirituelle; et ainsi son enveloppe physique, outre qu'elle k complétait dans sa personne comme créature unir* verselle et qu'elle était pour lui un puissant moyen d'action , avait encore cet avantage qu'elle le garantissait naturellement contre le danger de se contempler lui-même et de s'exalter dans l'admiration de sa propre excellence. De là une conséquence impo^ tante et qui jette une grande lumière sur le mode nécessaire du développement intellectuel et moral de l'homme. C'est que pour arriver à la consciejice intime de lui-même et à la connaissance de Diea, l'homme primitif ne partait point de la vision et de la contemplation comme l'ange ; le commerce de Dieu avec l'homme, de l'homme avec Dieu a dû se faire alors comme il se fait encore aujourd'hui, par la parole d'un côté , par l'ouïe et par la foi de l'autre. Le premier homme dut arriver à la science par la foi et
par la pratique ; il dut croire en ce qu'il ne pouvait voir ; il dut écouter Dieu lui parlant par son Verbe , recevoir avec respect la parole de vérité, la réaliser avec amour, et acquérir ainsi , avec la pleine conscience de lui-même , la science de Dieu , celle de son devoir, la jouissance de tous ses droits. Tel a été le mode de l'épreuve pour le genre humain, et tel il est pour chaque individu, mode tout-à-fait conforme à la constitution de l'humanité, créature intelligente revêtue de la nature physique. C'est par la parole de vérité que l'homme primitif a été instruit , et c'est par la parole, du mensonge qu'il a été tenté ; c'est dans sa foi qu'il a été éprouvé , et aujourd'hui encore il en arrive autant à tout homme parvenu à la conscience de sa liberté.
Appelé à la vie ou fait en âme vivante, comme dit le texte sacré , par le souffle vivifîcateur, l'homme naquit innocent, c'est-à-dire dans l'ignorance de luimême, de Dieu et du monde. Gomme créature de Dieu il était parfait; les deux élémens qui le constituent étaient en harmonie , dans l'ordre ; son existence était pure, saine, ses puissances libres; mais il n'était ni juste, ni injuste^ ni vertueux, ni méchant ; car il n'avait point exercé sa liberté, il n'avait ni mérité, ni démérité, puisqu'il n'y avait eu encore de sa part ni correspondance voulue à l'action divine, ni résistance à la gracie. Gomme l'enfant , l'homme primitif n'avait dans cette première période de son exis-
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tence que le sentiment de la vie. Il admirait , il jouissait, sans savoir de quoi, pourquoi, ni comment
L'influence de la nature physique stimulant la vie physique en lui, dut lui donner la conscience vague et instinctive du moi en face du non^moi; mais il ne put par lui seul , ni avec l'aide de la nature , arriver à se connaître en lui-même, à distinguer l'esprit du corps, le corps de l'esprit, à comprendre et apjH^écier le rapport qui les unit, à avoir la conscience de la loi et du devoir. La nature physique qu'il voyait devant lui ne pouvait lui montrer l'esprit dont elle n'est que la forme passive ; et l'esprit se fût-il montré à nu, l'homme enveloppé par sa forme organique n'aurait pu le saisir. Il fallait la parole pour élever la conscience instinctive à la conscience du moi, à la conscience de l'être spirituel et de sa liberté; et ici je vous engage à vous rappeler tout ce qui a été dit précédemment dans nos entretiens et dans nos lettres sur la manière dont l'esprit humain est réveillé, excité à l'action , et sur la nécessité absolue de la parole comme moyen de fécondation et de développement. La foi vient de l'ouïe, elle suppose la parole, et la parole vient de Dieu. L'homme qui par oi^eil repousse la parole de l'instruction , ou qui en nie la nécessité pour parvenir à la connaissance de Dieu , de lui-même , de sa loi et de son devoir ; l'homme qui agit ainsi pèche à sa manière comme l'ange a péché à la sienne. Il succombe dans l'épreuve, il se fait le
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complice de rintelligence révoltée. Celle-<;i voulait vivre par elle-même ; celui-là préteud connaître par lui-même. L'une et l'autre repoussent dans leur orgueil le don de Dieu ; et la même conséquence suit la même prévarication , tous deux tombent dans les ténèbres et gissent dans la mort.
Or, suivant Moïse, la parole de vérité a été adressée au premier homme sous une forme analogue à sa double nature , comme Parole de bénédiction : Croissez et multipliez , etc.
Parole de donation : Je vous ai donné les productions de la terre , etc.
Parole 'de commandement : Mangez de tous les arbres du paradis, etc.
Parole de défense : Ne mangez point de l'arbre de la science du bien et du mal, etc.
Parole d'instruction paternelle: Car le jour où vous en mangerez, vous mourrez.
Si nous considérons cette parole révélatrice sous le point de vue philosophique, c'est-à-dire dans Taction qu'elle a dû exercer sur l'homme comme influence verbale, partant de l'esprit divin et se réfléchissant dans l'esprit humain capable de. la recevoir et d'en concevoir le sens,. nous comprendrons qu'elle a dû produire un sentiment profond dans le sujet, exciter de sa part 'une réaction vive et spontanée; et voilà le flambeau de la vie intellectuelle allumé. dans l'homme, voilà le commerce entre lui et son divin
TOME II
354 trbnte-huitiAme lettre.
auteur établi; voilà le commencement de la conscience morale , le point de départ de la science qu'il pourra acquérir de Dieu, de lui-même et de la nature : de Dieu comme autorité , comme maître et bienfaiteur; de lui comme sujet soumis à l'autorité divine , recevant les dons de Dieu et vivant de ses ' bienfaits, puis aussi comme coopérateur libre, répondant à l'action divine par sa réaction; enfin de la nature extérieure comme lui étant subordonnée, comme étant un domaine dont il a le gouvernement et l'usufruit.
Je dis le commencement de la connaissance de Dieu et de lui-même par Dieu ; car nous savons que c'est en Dieu seulement que l'homme peut se connattre dans l'idée ou dans la vérité de son être, comme c'est en lui-même, dans son intelligence, et non dans la nature hors de lui qu'il trouve et reconnaît la vérité de Dieu. Or la première réaction de l'homme vers l'objet qui l'affecte est spontanée et non réfléchie , ce qui , joint à l'impression reçue , fait le premier degré de connaissance qu'il va acquérir de l'objet. Au second moment la réflexion lui donne la conscience du sentiment qu'il éprouve, et de la réaction qu'il exerce , et au troisième il a conscience de sa conscience, il sait pourquoi et comment il réagit, si c'est d'une manière positive ou négative. A cet instant il confirme sa réaction en la posant volontairement, sciemment, et il en devient responsable. Ici
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la volonté et Tesprit sont actifs ; l'affection et la réflexion , la puissance morale et la faculté spéculative sont en jeu, pour déterminer l'acte de la liberté décidant de l'admission ou du repoussement de l'action objective qui sollicite la volonté. C'est à ce degré que dut se trouver le premier bomme au moment de l'épreuve , quand il dut confirmer librement et réellement son rapport de subordination et de dépendance à l'égard de Dieu.
Arrêtons-nous ici un instant pour nous rappeler les points principaux de ce qui a été dit à ce sujet. Nous avons reconnu :
1° Que l'homme n'est point de lui, qu'il ne vit et ne subsiste point par lui ;
a*' Que n'étant point de lui, il ne peut être à lui, pour lui, ni disposer de son existence, mais qu'il se doit en toute justice à celui par qui il est ; ^
3^ Que sa loi principe est la même que celle de l'ange, loi d'amour, d'adoration, reconnaissance de sa dépendance ;
4* Que la condition vitale de toute créature est la nutrition, c'est-à-dire l'assimilation d'une substance homogène au degré de chacune ; et que l'aliment est un don médiat ou immédiat de l'auteur de toute vie ;
5"* Que l'homme n'est pas une existence simple comme l'ange, mais qu'il subsiste en deux natures qui sont en rapport hiérarchique entre elles, et
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qu'ainsi il a besoin de deux sortes d'alimens, Taiiment spirituel et Taliment physique ;
6* Que l'état de l'homme durant la première période de son existence était un état d'innocence , d'enfance, un état où il s'ignorait lui-même, où il ne connaissait ni le monde ni le mal;
7* Que dans cet état et par sa position au. milieu de la nature sensible dont il admirait la beauté , et à laquelle il se trouvait allié par sa forme organique, il était susceptible d'impressions et d'affections naturelles , exposé à la tentation , à la séduction ;
8* Qu'il a fallu qu'un être supérieur vint l'instruire de ses droits, de son devoir et de la tentation qu'il devait subir; qu'une parole d'autorité, une défense posât nettement devant lui le précepte divin , afin que le connaissant il pût l'opposer au tentatei)^, que le premier acte de sa liberté pût être on acte d'obéissance à la parole de Dieu, en même temps qu'une victoire remportée par son esprit sur la nature sensible, et qu'ainsi l'homme soumis à Dieu par sa volonté et dominant la nature par son esprit, se montrât en face du monde et de l'ange déchu , comme le représentant de la Divinité dans l'univers.
Voici maintenant de quelle manière le texte sacré et la tradition chrétienne , toujours d'accord au fond avec les faits et les lois psychologiques , parlent de la tentation qui vint assaillir l'homme. L'ange déchu ou le serpent envieux de la créature humaine cher-
cha à la séduire , afin de la porter à se préférer ellemême à Dieu, convaincu qu'il était par sa propre expérience que c'était le moyen certain de lui faire perdre ses nobles prérogatives et ses droits. Dans ce but il attira son attention sur les beautés de la nature sensible, afin de réveiller en elle l'appétit des sens. Il chercha à troubler sa foi et sa confiance en la vérité de la parole divine en la lui rendant suspecte , supposant à Dieu des vues intéressées dans la défense qu'il lui avait faite de manger de l'arbre de la science ; il tâcha par des assertions mensongères d'affaiblir en elle le sentiment du devoir, de la porter à décliner la défense, puis enfin de l'entraîner à agir directement contre le précepte, à désobéir formellement, positivement. C'est la tactique que l'ennemi du genre humain suit encore aujourd'hui pour propager le péché et le mal dans le monde. Charmer l'imagination par l'illusion des sens, embarrasser la raison par le doute en lui proposant des questions captieuses et des problèmes qu'elle ne peut résoudre , exalter sa puissance afin de faire oublier le précepte et le devoir, et tout cela pour conduire l'homme à la méfiance , à la critique , au dédain et enfin au mépris de la parole divine, unique moyen qui lui soit donné pour connaître Dieu, le monde, et lui-même; telle est la tentation à laquelle chaque individu de la race d'Adam est exposé. Voilà l'épreuve qu'il doit subir, et cette épreuve, s'il manque de fermeté et de
courage, dure souvent toute sa vie, jusqu'à ce que le dernier acte de sa liberté ait décidé de son sort futur. La défense faite à rbomme se rapportait à la condition vitale de son existence, elle réglait l'espèce d'aliment qu'il devait prendre , comme celui dont il devait s'abstenir : il lui était défendu de manger de l'arbre de la science du bien et du mal. Quel que soit le mystère voilé par ce nom , toujours est-il que l'homme créé par l'amour était fait pour aimer, pour adorer plus que pour spéculer; que c'était en obéissant au précepte divin qu'il devait arriver à la pleine conscience de lui-même et de sa liberté, et^non en contemplant les beautés de la nature qu'il était appelé à gouverner en maître , bien loin qu'elle dût le dominer ou l'instruire. Cette nature d'ailleurs se développait vivante sous ses yeux , et il n'avait pas besoin pour^ la connaître de l'explorer ou de la pénétrer par son esprit. La science du Bien lui était naturelle, innée : il le connaissait, non pas encore en idée, par réflexion, par abstraction, ou comme le contraire du mal , mais en essence et par expérience comme l'enfant connaît sa mère. Il le connaissait substantiellement par sa participation à la vie, et il devait toujours ignorer le mal. Quant à la substance de l'arbre mystérieux, elle était certainement bonne en tant que créature de Dieu, et cependant elle pouvait ne pas convenir comme aliment à l'homme physique ; ainsi que nous voyons maintenant les substances mi-
nérales, bonnes en elles-mêmes, tourner la plupart en poison dans le corps humain.
Puisque l'homme complément de la création avait été placé dans le monde pour y représenter la Divinité, pour y être le délégué de son autorité, il est clair qu'il devait maintenir l'ordre établi par Dieu , le maintenir d'abord en Ini-^méme puis au dehors. Son corps devait rester dans la dépendance de l'esprit , celui-ci être rég^é dans son adlivité par la puissance morale ou la volonté somnise elle-même au vouloir divin. Telle était la condition nécestsaire de sa félicité ; et il fallait qu'au moment de l'épreuve il confirmât cette condition par un acte libre de sa vo^ lonté; il fallait qu'il complétât pour ainsi dire par un acte humain l'acte divin qui l'avait appelé à l'existence, consentant à exister tel que Dieu le veut et sous la condition posée.
Yint le moment solemnel de l'épreuve , dont MoisQ raconte le fait et l'immense résultat avec la même shnplîcité qu'il a mise à exposer l'origine de l'univers. L'esprit de mensonge adresse une question insidieuse à la femme: «Pourquoi Dieu vous a-t-il com- « mandé de ne point manger de tous les arbres du 4c Paradis? » Voila le commencement de la tentation et de l'épreuve. La femme ne répond point directement a ce pourquoi audacieux. « Nous mangeons, ditrelle, «du fruit de tous les arbres qui sont dans le Paradis ^ (affirmation générale et fausse en partie); mais pour
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«ce qui est du fruit de l'arbre qui est au milieu du « Paradis, Dieu nous a commandé de n'en point mant ger et de n'y point toucher, de peur que nous ne c fussions en danger de mourir. » Ici le respect pour l'autorité et la foi simple en la vérité de la parole divine se montrent déjà affaiblies. La femme ne répète point la défense telle qu'elle a été faite; elle ne dit pas : cNous mourrons si nous mangeons du fruit, • mais « il nous est défendu d'en manger , de peur qae cnous ne risquions de mourir. » C'est alors que la vérité de la parole divine est niée par le tentateur. « Non t vous ne mourrez point ; mais c'est que Dieu sait « qu'au jour où vous aurez mangé de ce fruit , vos yeux t seront ouverts , et vous serez comme des dieux , conc naissant le bien et le mal. » La femme adhère à la parole du mensonge qui la flatte; la méfiance s'empare de son esprit; elle regarde le fruit, le trouve beau à voir, le juge bon à manger, la concupiscence nait dans le corps, le fruit convoité est saisi, mangé; et au moment où la tentation l'emporte sur l'autorité de la parole divine, au moment où le péché est réalisé, le rapport de l'homme avec Dieu, déjà affaibli, est rompu , la réaction est suspendue sinon refusée , la vie de Famé opprimée par celle du corps reste sans nourriture, et alors disparaît, avec l'innocence, la beauté originelle de l'homme et cette gloire céleste dont il était investi et qui l'avait rendu auguste à la face de la terre.
Voilà , cher ami , un faible aperçu des faits psychologiques et des vérités philosophiques qui se rapportei^t à la chute de rhomme, telle que la Genèse nous l'expose. Je ne vous donne point ce que vous venez de lire comme une explication foncière de ce grand problème. J'ai voulu seulement justifier à vos yeux le récit mosaïque que vous sembliez mettre aii rang des mythes et des fables païennes. J'ai voulu vous faire pressentir ce qu'il y a de science psychologique et métaphysique dans ces paroles si simples. Je ne vous donne point non plus cet aperçu comme une manière de voir qui me soit propre. Je n'ai fait que résumer les traditions chrétiennes les plus respectables sur un fait qui a eu des suites si funestes pour la race d'Adam. Sans doute si votre raison ne considère que le fait matériel , l'action de manger un fruit défendu , ce fait lui parmtra peu de chose , et elle ne saurait comprendre comment d'aussi graves événemens ont pu sortir d'une cause si petite en apparence. Mais si vous voyez dans cette action la réalisation du premier acte de liberté posé par le chef de la race humaine; si vous avez compris que par cet acte il devait prononcer lui-même sur son sort futur, se confirmer lui et sa postérité dans ses droits et dans sa dignité originelle, ou les renier; si* vous réfléchissez que cet acte décisif, irrévocable, a été sciemment posé en contradiction avec le vouloir immuable de Dieu , positivement exprimé par sa parole ; alors toute l'his-
toire de Thoinme et de rhumanité vous apparsditra sous un autre aspect, et votre raison sera obligée de reconnaître que , s'il y a un Dieu créateur de toutes choses , si ce Dieu a parlé à Thomme pour lui faire connaître sa loi et les conditions de son bonheur., et si l'homme a dédaigné le précepte et la loi, toutes les misères qui pèsent sur lui sont les suites néc^saires de sa prévarication et de sa désobéissance.
Au reste, et pour vous aider à former votre conviction en une matière aussi grave; car il s'agit ici de la science de l'homme, d s'agit de son origine, de «. liberté , de sa loi , de son sort à venir ; je vais vous transcrire un passage très-remarquable d'un ancien père de l'Eglise, S. Athanase, évéque d'Alexandrie. Vous y verrez comment ce savant et pieux évêque, qui a été un des défenseurs les plus intrépides de la fm chrétienne, expliquait l'état primitif de l'homme, sa chute et sa dégradation , par l'abus de sa liberté; vous verrez comment cette haute intelligence vivement éclairée par la lumière céleste , découvrait dans la Genèse des vérités philosophiques que la raison vulgaire ne soupçonne même pas. Voici ce passage :
€ Dieu , le Créateur et le Souverain de l'univers , cqui surpasse infiniment toute substance et toute «intelligence humaine; Dieu, Bonté et Beauté su- «préme, par son Verbe Jésus -Christ notre Sauveur « a fait le genre humain à son image. Par cette rcs- «semblancc avec lui, il Ta rendu capable de con-
€ tempter et 'de connaître les choses véritables , lui «donnant même Tîntelligence et la science de sa t propre éternité, afin que conservant cette réssem- «blance il ne se détournât )amai$ de la pensée de « Dieu , et ne s'écartât point du rapport vivant avec « les saints , mais que portant en lui et la grâce de « son bienfaiteur et la force propre qui vient du Verbe € du Père , il fût plein de joie , et vécût en union avec «Dieu, vivant ainsi d'une vie pure, heureuse et vrai- «ment immortelle; car comme il n'y a rien qui «l'empêche de connaître ce qui est divin, son âme, «parce qu'elle est pure, contemple incessamment «l'image du Père, le Verbe Dieu à l'image duquel « l'homme a été fait. Il est ravi d'admiration à la vue « de la Providence qui gouverne l'univers ; et s'éle- « vant au-dessus des choses sensibles et de toute con- «ception d'objets corporels, il s'attache exclusivement « aux choses divines et célestes qui ne sont perçues «que par la puissance de l'intelligence. En effet, ^ lorsque l'esprit humain ne se mêle point aux choses «corporelles, et qu'il n'admet en lui rien d'hétéro- «gène qui pourrait y être introduit par les désirs « qui s'y rapportent, mais qu'il reste tout entier en haut « et à lui-même , comme il a été fait dans le prin- «dpe; alors dépassant tout ce qui est sensible et «humain, il s'élève dans la suï>limité, il voit la splen- «deur du Verbe et dans le Verbe le Père, il jouit de «cette contemplation, et son amour pour Dieu en
«est renouvelé. Ainsi était le premier homme ap- « pelé Adam dans le langage des Hébreux. Les Saintes t Écritures disent que dans le commencement son « esprit communiquait librement et sans crainte avec «Dieu, vivant avec les saints et contemplant les «choses intelligibles daas le lieu que Moïse a nommé « figurément le Paradis ; car c'est la pureté qui rend «l'âme capable de voir Dieu, comme le dit le Sei- «gneur : Heureux ceux qui ont le cœur pur, car ils « verront Dieu !
« C'est dans cet état que Dieu a créé le genre hu- « main et il voulait qu'il y restât. Mais les hommes « ayant négligé les choses les plus excellentes , et étant « devenus paresseux et inertes à les comprendre, i^ « cherchèrent celles qui étaient plus près d'eux , sa- « voir, le corps et ses sens. Ils détournèrent donc leur « esprit des choses intelligibles et commencèrent à se «considérer eux-mêmes; et en se considérant, ea « s'attachant au corps et aux autres choses qui tom- «bent sous les sens, séduits pour ainsi dire par eux- « mêmes , ils tombèrent dans le désir, dans l'amour «d'eux-mêmes (dans l'amour-propre), préférant ce « qui leur était propre à la contemplation des choses « divines. Ils s'arrêtèrent ou se fixèrent dans cet état, «ne voulant plus se détacher des choses sensibles qui « les touchaient de plus près ; ils abandonnèrent aux «jouissances du corps leur âme troublée et souillée « par toutes les passions ; et enfin ils oublièrent eu-
« tièrement la puissance que Dieu leur avait donnée c dans l'origine. »
« On peut s'assurer qu'il en fut ainsi , par ce que « les Écritures nous disent du premier homme. Tant « qu'Adam eut l'esprit tourné vers Dieu et appliqué «à la contemplation des choses divines, il était par «le fait détourné des choses corporelles. Mais lors- «que par l'insinuation du serpent il cessa de con- «templer Dieu et se mit à se considérer lui-même, «l'homme et la femme tombèrent aussitôt dans le « désir de la chair, et ils connurent qu'ils étaient nus «et en rougirent. Ils étaient nus, non pas tant par « manque de vétemens , que parce qu'ils étaient dé- « nues de l'éclat des choses divines , pour avoir cessé «de les contempler, et qu'ils avaient transporté le «regard de l'âme ou leur faculté de connaître, sur « les choses contraires. Détournés de Celui qui est et «qui est an, c'est-à-dire de Dieu, cessant de le con- « templer et de l'aimer, ils ne purent que se préci- «piter dans les passions multiples et partielles des «corps; et quand ils furent remplis de toutes sortes « d'images et de passions , ils commencèrent à en être «possédés, à s'y laisser aller par habitude, en sorte «qu'ils craignirent de les quitter. C'est pourquoi leur «âme fut agitée par les craintes, les anxiétés que « les passions traînent après elle , et elle n'eut plus de « goût que pour les choses périssables.
« L esprit humain étant actif de sa nature ne peut
« cesser d'agir ou de se mouvoir ; et lors même qu'il tse détourne du bien, il continue son action, son « mouvement; il se meut, mais non plus dans le sens «de la vérité, car ce n'est plus Dieu qu'il a en vue; «mais arrêtant sa pensée sur des choses vaines (]e$ «choses qui ne sont pas), il y transporte et y ap- «plique sa force, et en abuse pour )ouh* de vo- < luptés imaginaires , parce qu'enfin il est libre et peut « diriger son activité vers le bien ou s'en détourner. «Du reste, quand l'esprit est détourné du bien, « il agit dans le sens contraire au bien. Ayant la cons* «cience de sa liberté, il voit qu'il peut se servir des « membres de son corps en sens divers , soit pour re- ' «chercher les choses qui sont, soit pour recher- «cher celles qui ne sont pas. Les choses qui sont, « sont les choses bonnes ( les substances créées par «Dieu); les choses qui ne sont pas, sont les choses «mauvaises. Je dis des choses bonnes, qu'elles sont, «en tant qu'elles tiennent leurs idées (leur proto* «type) de Dieu qui est; je dis des choses mauvaises, « qu'elles ne sont pas , parce que n'étant rien en elles- « mêmes (n'ayant point de base ou d'idée en Dieu), «elles sont formées par la pensée des hommes^.» {S. Athan. , Disc. cont. les Gent., §.2,3,4? ^** de Pad. , 1777.)
Vous conviendrez, mon cher Ëudore, que cette explication de la chute et de la dégradation progres-
1 Voir le texte grec à la fin du volume.
sive du genre humain prouve une science métaphysique bien profonde. Ne vous semble-t-il pas que S, Athanase, qui parlait de la sorte aux chrétiens et aux païens du quatrième siècle , pourrait encore passer de nos jours pour avoir de la philosophie, mais de cette philosophie qui , puisant ses principes dans la parole sacrée , n'a d'autre but en en développant les conséquences que d'aider l'homme à revenir à la vérité par la foi en la vérité, à la justice par la pratique de la j ustice , au bien par la charité et par l'amour. L'homme actif par une force qui lui est propre, par l'étincelle sacrée de la vie qu'il tient du Verbe, libre dans la direction qu'il donne à son activité et dans l'usage de ses facultés, n'ayant au fond qu'une seule loi, celle de l'amour, de l'adoration, de la contemplation , l'homme tel que Dieu l'a fait devait vivre pur et heureux. Platon avait déjà dit que Fàme n'est dans sa loi qu'alors qu'elle vit en contemplant. C'est moins par la spéculation laborieuse de l'esprit que par le goût de l'âme , que nous acquérons la science de la sagesse, de la vérité et du bien. Ce n'est point en repliant son regard sur lui-même, en se mirant dans son esprit et s'admirant dans ses facultés, qu'il apprend ce qu'il est; c'est en élevant son regard au-dessus de lui, en se dépassant luimême; c'est, comme dit S. Athanase, en se posant par son intelligence en Dieu, qu'il peut voir objectivement son image, son prototype, son idée. Ce
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n'est point non plus dans les choses sensibles ou naturelles qui toutes sont variables et bien inférieures à rhomme, qu'il peut puiser la vie pure et trouver le repos. Il est fait pour Dieu , et son âme est inquiète,, troublée, agitée, jusqu'à ce que par sa réaction légitime elle se repose en Dieu. Vous pouvez refuser cette réaction puisque vous êtes libre, et ainsi vous pouvez détruire le rapport de vous à Dieu , mais non le rapport de Dieu à vous. Vous ne pouvez échapper à son action législatrice, si terrible pour l'impie. Le Ciel et la terre passeront, mais la loi de l'homme ne passera pas. Elle subsiste éternellement, car elle est l'expression de la volonté souveraine et immuable; elle est amour; elle impose l'amour, et l'amour est éternel , il est Dieu.
ADOLPHE AU MAITRE
Nos amis Israélites m*ont communiqué les dernières lettres que vous leur avez adressées ; et quoique ma foi sur les points dogmatiques qu'elles traitent soit bien fixée , parce qu'ayant eu le bonheur de la recevoir dans mon enfance, tout ce que j'ai vu, entendu et lu depuis n'a pu prévaloir contre elle, même quand elle semblait s'obscurcir; néanmoins j'ai éprouvé une grande joie en voyant si pleinement justifié par la science ce que jusqu'ici )'avais cru sans pouvoir me l'expliquer, en voyant s'accorder des points de doctrine qui me paraissaient contradictoires , en entendant mon maître affirmer, non plus dogmatiquement mais logiquement, ce qui longtemps m'avait semblé insoutenable, ce que j'avais peine à entendre ou à écouter. J'ai appris aussi en cette occasion à mieux apprécier tout l'avantage que donnent, même sous le rapport de la science, l'ins- TOME II. 24
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truction et Téducation chrétiennes reçues au sortir du berceau.
Vous connaissez mieux que moi , mon cher maître , ce que mes condisciples ont d'intelligence et de bonne volonté. Je rends hautement justice à leur ardeur de s'instruire, à leur amour pour la vérité, à leur capacité, à leur talent. Malgré cela )'ai reconnu dans nos conversations , que vos dernières lettres trop substantielles peut-être pour eux n'avaient point été entièrement comprises, qu'il fallait à nos amis des développemens , des explications ; et comme je me trouve plus près d'eux par l'âge et par ma qualité de condisciple, j'ai consenti à écouter leurs difficultés, à les discuter avec eux , atténuant pour ainsi dire la force de votre parole afin de la mettre à leur portée.
Les divers points dont vous avez traité en demi^ lieu , l'origine du mal , la chute de l'ange et cdle de l'homme, sont des vérités métaphysiques déjà aibnoncées à l'ancien monde, et que nos amis retrouvaient explicitement dans les livres de Moïse et des prophètes. Vous abordez maintenant des questions purement chrétiennes , la rédemption du genre humain opérée par Jésus-Christ Yerbe-Dieu fait chair, la rédemption qui est l'aboutissant de toutes les questions précédentes, la solution de l'histoire de l'humanité. Ce moment sera solemnel et décisif pour nos catéchumènes comme il l'a été pour moi , quand la nécessité et par conséquent la vérité de ce fait
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divin m'a été scientifiquement démontrée. SoûfFrei donc, mon cher maître, que je prenne ma petite part à rœnvre de saint que la Provicfencé vous a appelé à accomplir en des âmes qui lui sont chères; autorisez-moi à être en cette circonstance le répétiteur de vos leçons.
Qu'il est beau le mystère de l'amour dans lequel vous nous montrez le motif de la création, le fondement de sa possibilité et de sa réalité l Dieu est amour : il a voulu communiquer sa félicité à des créatures capables d'y participer et d'en jouir. Il les a créées intelligentes pour le connaître, libres pour réagir par amour vers l'amour. La loi de l'homme, c'est d'aimer , d'aimer Dieu par-dessus tout. Or rien n'eicite l'amour comme l'amour qui donne et se donne ; rien ne glace l'afiection comme le^ soupçon d'intérêt propre , d'égoïsme dans l'être qu'on se sent disposé à aimer. Si donc il fallait croire que l'Être créateur, en se manifestant hors de lui n'eût voulu que sa gloire, qu'il n'eût fait des êtres întelligens qu'afin qu'il y eût dans l'univers des témoins et des admirateurs de sa puissance ; s'il a fait tout pour lui uniquement dans son intérêt , je ne pourrais voir en Dieu que le plus grand, le plus exigeant, le plus.impitoyable des égoïstes, devant lequel il faudrait bien courber la tête parce qu'il est le plus fort ; mais que je né pourrais jamais aimer, aimer pour lui, aimer autant et plus que moi-même ; car si l'amour est ma
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loi, l'amour doit être le principe divin dé mon existence.
S. Paul dit : c Soit que vous mangiez, soit que vous «buviez, ou quoi que vous fassiez, que ce soit pour « la gloire de Dieu.^ Ce passage nous a arrêtés un instant^ mais nous avons vu bientôt qu'il n'est que l'explication du devoir sacré, imposé à toute créature libre de réagir avec amour vers la grâce divine , de rapporter à Dieu ce qu'elle reçoit de lui, de se restitiiar par son affection, par sa pensée et par ses actions même les plus extérieures, à Celui par qui elle est, de qui elle tient l'existence, la vie et l'aliment de sa vie. Une ccmiparaison nous a aidés à mieux concevoir ce que c'est que la gloire de Dieu, dans le sens de l'Apôtre. Le soleil qui est à une grande distance de la terre verse sur elle sa lumière; les rayons après avoir traversé l'espace , arrivant à la surface du globe s'y réfléchissent , s'y réfractent , et par là ils rendent visibles les beautés de la terre , en même temps qu'ils . manifestent avec éclat et par toute la richesse des couleurs , la substance lumineuse qu'ils portent en eux: Certes il n'y a pas sous le Ciel de plus grande gloire que celle que le soleil répand dans notre atmosphère. Mais pour qui cette gloire? A qui profite-telle? N'est-ce pas la terre qui en est fécondée, vivifiée, illuminée? Et peut-on dire que cette magnificence qui apparaît dans nos ténèbres ajoute quelque chose à l'éclat du soleil? C'est donc la terre qui reçoit
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sa gloire du soleil, et non le soleil qui est enrichi par la terre. Il en est de même du Soleil des esprits et de l'homme. Quand l'âme humaine est touchée d'un rayon de la lumière divine , pénétrée , investie de son éclat , la gloire de Dieu se manifeste en elle et pour elle; mais la source de cette lumière n'est point augmentée par la réaction de la créature , son éclat n'en est point rehaussé ; comme aussi le refus de cette réaction ne saurait affaiblir le don, ni appauvrir le donateur. Nous sommes donc bien convaincils que l'apparition de la gloire de Dieu a été l'effet immédiat et nécessaire de l'acte créateur; mais nous croyons aussi que cette apparition n'a point été le motif de l'acte. L'Eternel jouissait de sa gloire , de toute l'immensité de sa gloire avant que le monde ne fût. Cette gloire émane de lui-même, et il en remplit le Ciel et la tçrre. Elle* est vue et reçue par la créature intelligente qui en adore la source; elle est toute au profit de l'être créé , et non à l'avantage de l'Être infini qui ne peut rien perdre ni rien gagner.
Un autre point de vos lettres, qui nous a vivement émus, c'est celui qui se rapporte aux peines éternelles. Je me croyais Chrétien ; je voulais l'être de bonne foi , et pourtant il faut bien l'avouer ce dogme formidable , tel que je l'ai entendu expliquer , répugnait à mon esprit , il révoltait mon cœur qui le niait tacitement, tant il me semblait contraire à l'idée de la justice qui proportionne la peine au délit, tant il me
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paraissait froisser tous les sentimens de la nature humaine ! Quoi , me disais-je , il m'est permis , il m'est commandé d'appeler Dieu mon père ; et ce père , à qui j'aurai eu le malheur de déplaire en suivant les penchans naturels qui après tout me viennent de loi, me livrera dans sa colère à des tourmens éternels, à des douleurs sans fin , et cela uniquement pour venger sa gloire ou son autorité méconnue un instant 1 Un père naturel, si grièvement qu'il ait été offensé par son fils', pousse-t-il le châtiment jusqu'à la mort? Et s'il y a eu quelquefois chez des peuples barbares des faits de ce genre , l'humanité ne s'indigne*t*-elle pas en nous au récit de ces horreurs, et ces pères cruels ne nous semblent-ils pas des monstres ? Je n'osai faire l'application de la comparaison , tant elle me parut révoltante. Aujourd'hui je vois clairement l'accord de ce dogme avec ma nature immortelle, avec ma liberté ; je le vois comme conséquence nécessaire de l'immutabilité du vouloir divin en face de la créature libre , en sorte qu'en le niant je me nie logiquement moi-même en tant qu'être libre et immortel, je nie le vrai Dieu et sa volonté immuable , par le fait je deviens athée.
Mon cher maître, combien l'homme est ignorant et présomptueux , et qu'il a sujet de demander que les péchés de sa jeunesse et ceux qu'il a commis par ignorance lui soient pardonnes ! Je le demande de tout mon cœur; j'embrasse le dogme de la justice
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divine de toute ma foi , je dirai presque de tout mon amour; car tout en me montrapt cette justice .dans sa rigueur, il ne fait pa^s de Dieu un tyran cruel , ni de l'homme un vil esclave. En ce point encore votre foi a éclairé celle de vos disciples; Jls ^^connaissent et adorent avec vous la justice de Dieu.
Ce qui nous a été moins clair d'abord, c'est ce que vous dites sur la prescience ou la prévision divine. Tant de nuages planent devant notre odl intérieur , tant de préjugés embarrassent notre esprit toujours porté à faire de l'anthropomorphisme , à appliquer à Dieu, non plus la figure de l'homme comme les puens, mais les formes de la pensée humaine, les loië de l'espace et du temps ! Il est certain que la prévision comme le souvenir appartiennent à l'intelli-^ gence créée qui vit dans le temps , s'y développe et se fait son temps en se développant. Qui dit temps , dit changement d'état , de manière d'être, succession, progrès. Là où il y a progrès, il y a antécédent et conséquent , avant et après , présent , passé et futur. La créature temporaire n'est pas en ce moment ce qu'elle a été auparavant, et elle n'est point encore ce qu'elle pourra et devra être un jour. Tout cela ne peut {^'appliquer à Dieu qui est l'Éternel, l'Immuable, l'Être qui est. Devant lui tout est présent; il voit tout ce qui est , et cela seul est, comme dit S. Athanase dans le passage admirable que vous ayez cité, cela seul est qui a été voulu par Dieu , qui a son idée, son
prototype en lui. Or le modèle du mal, son exemplaire (car on ne peut dire son prototype ou son idée, puisque le mal n'a point d'être, n'a point- été conçu par Dieu, Dieu ne l'ayant point voulu) n'est poiot en Dieu. En d'autres termes l'origine du mal n'est point de Dieu. Dieu a connu la possibilité du péché, de l'abus de la liberté , car cette possibilité est inhérente à la liberté même; elle fait pour ainsi dire partie de l'idéalité de la créature. Mais Dieu n'a point prévu l'abus effectif de la liberté, non par ignorance ou par imperfection, mais à cause de sa toute-science, de sa pureté , de sa sainteté infinie. L'abus de la liberté comme fait, comme réalisation, est un acte désordonné de la créature , qui ne peut avoir en Dieu son modèle. Encore une fois la science de Dieu est infinie, elle est toute-science, comme la puissance divine est toute-puissance. L'homme conçoit l'infini dans sa forme bornée ; ce qui est absolu , simultané en Dieu , devient donc conditionnel , successif dans son entendement. La toute-science est pour lui prescience, prévoyance, providence. Tout ceci bien considéré me semble jeter un grand jour sur la fausse opinion qu'on s'est faite de la prédestination , en partant de la notion de la prescience , opinion dont les conséquences sont si outrageantes pour Dieu qui est amour , et si désolantes , si avilissantes pour l'homme qui est une volonté libre.
Nous attendons votre prochaine lettre avec désir,
espérant qu'elle nous montrera ce qu'est au fond le péché de notre race , le mal de l'homme et ses effets ; car pour ma part )e me trouve encore fort ignorant sur ces choses , bien que je sache tout ce que l'enseignement ordinaire nous en apprend. Une explication plus approfondie de la nature du péché nous est nécessaire pour mieux comprendre la nécessité du grand remède qui l'a réparé, et surtout pour nous faire apprécier et désirer celui qui a daigné se dévouer à notre guérison et à notre salut.
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LE MAITRE A ADOLPHE
J'ai appris avec plaisir que nos amis vous ont communiqué mes dernières lettres, et qu'elles ont fait le sujet de vos entretiens. La discussion qu'elles ont amenée a été utile aux deux parties parce que la charité y présidait, et il m'a été doux de voir que, tout en contribuant par vos explications à éclairer l'esprit de vos condisciples, vous vous affermissiez vous-même dans la voie de la vérité. Continuez donc, cher ami, à vous acquitter de ce bon office à leur égard; non seulement je vous y autorise, mais je vous le demande. Soyez mon répétiteur, comme vous le dites ; ce sera un lien de plus qui m'attachera à vous, et j'aime tout ce qui tend à nous unir. Je vous adresserai celles de mes lettres qui traiteront des vérités dogmatiques propres au Christianisme , sûr d'être compris par un jeune Chrétien comme vous, aussi sincère dans sa foi qu'ardent pour la science. De cette manière notre exposition sera plus libre ; nous
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pourrons nous laisser aller avec plus d'abandon à rentrainement du sujet , et nos amis en profiteront mieux.
Oui le mot péché résume le mal de Thomme et celui du monde. Le père de la race humaine a péché , et tous ses descendans naissent pécheurs , tous sont enclins au mal. Cette maladie originelle se transmet comme un funeste héritage de génération en génération; et chaque individu entraîné par la concupiscence fruit du premier crime, le renouvelle à sa manière et pour son compte: le péché originel fait la triste prédisposition au péché personnel. Ce sont là des points de doctrine dont aucun Chrétien sincère ne doute. Après cela , il n'est que trop vrai , bien peu savent ce qu'est le péché , bien peu ont reçu sur ce sujet si grave des instructions sérieuses qui puissent les mettre à même de justifier leur foi. Pour la plupart le péché est dans le fait, dans l'action. Tuer, voler, se livrer au désordre , à l'intempérance , etc. , voilà ce que l'on appelle péché : le mal moral ne compte guère , moins encore le mal métaphysique. Dès^lors il est impossible de rien comprendre à la nécessité de la rédemption, de la justification; àja nécessité des moyens ofierts à l'homme pour sa restauration et pour son salut ; tout dans la religion parait arbitraire ; on ne peut en saisir l'ensemble , l'unité ; on n'y voit qu'un système plus ou moins utile pour maintenir le peuple , une invention des puissans
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contre les faibles. Si cependant le péché fait la maladie du genre humain , de l'humanité entière , quoi de plus important que de reconnaître la cause du mal , son siège , ses effets , ses conséquences ; d'acquérir la certitude qu'il y a remède à ce mal, de* savoir où il faut chercher ce remède et comment il faut l'appliquer ?
Le siège du péché est dans la volonté , c'est la vo< lonté et elle seule qui pèche , et le caractère esséntid du péché c'est la contradiction. La créature pèche toutes les fois qu'elle contrevient à sa loi , toutes les fois qu'elle refase à Dieu ce qu'il demande d'elle , savoir sa réaction libre vers le bien; elle pèche en ne voulant pas ce que veut la volonté suprême, ou en voulant ce que Dieu ne veut pas , ce que l'amour infini ne peut vouloir. Dans le premier cas elle nie la souveraineté absolue, dans le second elle la dédaigne. On peut donc dire qu'il y a dans le péché deux élémens, l'un objectif et lautre subjectif. L'élément objectif, c'est le vouloir divin manifesté à la créature et connu par elle ; l'élément subjectif est le vouloir humain posé contradictoirement à la loi connue. C'est cette contradiction qui fait la maUce du péché ; c'est ce mépris de l'autorité , cette négation du droit divin , qui fait la coulpe ^ qui rend la créature coupable , justiciable envers son auteur ; et c'est la coulpe qui exige satisfaction , non pour l'honneur ou la gloire de Dieu qui ne peut être atteint ou lésé par
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le pécheur, mais pour le maintien de l'ordre dans Tunivers et la conservation de Tétre qui Ta troublé.
La malice du péché est en raison de la sublimité de la créature qui le commet, en raison de son intelligence, de la conscience qu'elle a d'elle-même et de l'autorité divine. D'après cela le péché de l'ange dut renfermer une malice profonde, un orgueil égal à sa puissance; car il avait vu la gloire de l'Infini, il s'était vu lui-même en idéal dans cette gloire , il avait la pleine conscience de son moi, de sa personnalité. Enchanté de sa beauté, ^Ipui de son éclat il rêva l'indépendance. Il voulut se suffire à lui-même, vivre de lui et pour lui; il refusa la réaction par laquelle il était en rapport avec son principe ; et ainsi le premier acte de sa liberté fut la révolte contre l'autorité, la négation de la souveraineté absolue , le reniement de Dieu.
Si la malice du péché se détermine par la conscience que la créature a d'elle-même et de Dieu, il est clair que le péché du premier homme a été moins grave que celui de l'intelligence pure. Quand l'homme pécha pour la première fois , sa conscience n'était point développée comme ceUe de lange, ni même comme l'est aujourd'hui celle de ses descendans qui ont devant eux l'expérience des siècles , l'histoire du monde et leur propre histoire. Adam n'avait point vu l'Eternel dans sa gloire , il ne se connaissait point lui-même dans le mystère de sa double nature.
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Il avait entendu la parole du commandement et 1 avait reçue avec docilité ; il sentait Tautorité de la Parole et ne soupçonnait même pas qu'il pût désobéir; car il n'avait point subi l'épreuve de la tentatioa, il n^a^ vait point exercé sa liberté par le choix. Plein de con* fiance en la puissance qui le protégeait, en Faoïoiir qui le guidait, ne sachant que ce qui lui avait été dit, il vivmt dans la sécurité de Fenfance , dans le caimQ de l'innocence. Le tentateur ébranla cette confiance et troubla cette sécurité. Par son langage artificieux, par le venin qu'il insinuait, il éveilla la concupiscence, la curiosité , la sensualité dans la créature humiaine ; il la porta à agir dans ce sens et à l'encontre de k loi posée ; et le premier acte de sa liberté fut une contravention à la loi , une désobéissance à la parole divine.
L'eiSet du péché est le même dans la créature humaine et dans l'intelligence pure; il détruit le rapport foncier de la créature à Dieu. Le rapport détruit, la conscience du moi et de Dieu s'obscurcit , se fausse, et le mode de l'existence est changé. L'action divine subsiste; car Dieu n'abandonne jamais son œuvre, sa grâce est toujours présente à toutes ses créatures comme la lumière dans le monde : c'est la créature qui se détourne de Dieu, s'oppose à Dieu; c'est elle qui refuse l'hommage à l'autorité souveraine et se prive ainsi de l'aliment de sa vie. Mais si l'efiet du péché est le même quant à sa nature , ses consé*
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quences doivent se montrer d'une manière bien dif-^ fiante dans Tange et dans Thomme. L'ange, simple dans sa personnalité, ne peut se diviser en luimême. Qu'il soit en harmonie ou en contradiction avec la volonté suprême, il veut ce qu'il veut de toute sa volonté, de toute sa puissance, il est ce qu'il veut être dans toute son existence, bon ou mauvais , saint ou pervers. Il n'en est pas de même de l'homme. Un et simple dans son âme et dans sa vo« lonté, il est deux dans sa personne, il est esprit et corps. Or la perfection de cette unité synthétique est dans le rapport légitime de ces deux élémens constitutifs; l'état normal de l'homme exige que l'esprit gouverne le corps , et que le corps soit soumis à l'esprit* Tant que cet ordre qui ressort de la nature même de ces deux élémens subsiste , la créature ha^ maine est ce qu'elle doit être, représentant de l'univers dans la dualité de sa substance, l'homme marche d'accord avec sa loi. Si le corps ou la nature terrestre vient à l'emporter sur l'esprit, le rapport est renversé, l'harmonie est détruite , la contradiction s'établit et la lutte commence. Or c'est précisément ce qui a eu liéli dans le péché du premier homme ; l'ordre hié-^ r^orchique entre le corps et l'esprit a été bouleversé ; et voilà pourquoi depuis ce moment l'homme est divisé en lui-même, il n'est plus un, mais deux, l'homme spirituel et l'homme animal ; et ces deux , par leur incessante contradiction, perpétuent la con-
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tradiction première qui les a séparés, rendas ennemis. Cette division intestine dans celui qui devait gouverner la terre s'est réfléchie au dehors dans tout son domaine , et depuis ce temps la vie de Thomtoe comme celle de la nature n'est plus que lutte « et combat.
Comparez avec le texte de la Genèse ce que je viens de vous dire de l'état primitif de l'homme , de sa prévarication et de ce qui s'en est suivi ; comparez-le encore avec les faits de votre conscience, avec ce que vous éprouvez tpus les jours dans votre for intérieur; et vous conviendrez que ce ne sont pas là des hypothèses plus ou moins probables, des conjectures plus ou moins ingénieuses, mais des déductions rigoureuses du texte sacré , constatées et confirmées par l'expérience. Voyons maintenant rétatde l'homme après sa chute.
Adam resta au fond de son être et dans sa substance ce que Dieu l'avait fait , une créature libre , intelligente , revêtue d'un corps. Mais son rapport avec son Principe créateur et conservateur n'était plus le même; l'ordre naturel entre les élémens constitutifs de sa personne n'existait plus ; sa position à l'égard de la nature objective avait changé, et ainsi toute son existence fut bouleversée.
L'homme resta immortel dans son âme; mais son rapport direct avec la source de la vie étant détruit, il ne recevait plus l'aliment pur dont son âme avait
besoin. Le pain de vie lui manquant il ne put que défaillir en lui-même ; et Timmortalité ou Fimpossibilité de mourir, loin d'être encore la garantie de sa félicité , ne fut plus que le fondement de son déseispoir. Comme l'ange, la créature humaine portait et porte encore dans son fond l'étincelle de la vie divine qui ne s'éteint jamais. Mais cette étincelle sacrée, qui faisait le foyer de la vie et de la lumière dans la créature, est devenue un feu qui la consume. C'est le ver rongeur dont parle l'Evangile , qui se dévore lui-même et se reproduit toujours [elvermis eorum non morietur). C'est, selon la tradition païenne , le supplice de Prométhée dont les entrailles renaissent sans cesse sous les serres du vautour qui les rongé. Cet état de l'homme se montre en chaque individu de la race par les désirs insatiables de son cœur, par l'ardeur à amasser des richesses, par la cupidité qui revit et s'augmente à mesure qu'elle se satisfait, en sorte qu'elle né peut jamais dire : C'est assez. Il se montre par la peur, sentiment pénible que le premier homme éprouva incontinent après sa chute, par le vide, par l'ennui et par le remords.
L'homme resta libre après sa chute. Il venait d'acquérir la conscience de sa liberté par le choix qu'il avait fait, non pas entre Dieu et lui comme l'ange, mais entre deux paroles contradictoires qui lui avaient été adre^ées , entre la parole de la vérité et celle du mensonge. Or par cela qu'Adam était homme , c'est-
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à-dîre une créature complexe, perfectible, devant se développer dans le temps ; par cela que la conscience claire de sa personnalité et de sa puissance dépenKkÂt de ce développement ; par cela même qu'il n'était encore qu'au point de départ, au premier degré de la connaissance de lui-même et de Dieu ; par ceh enfin qu'il n'avait point eu l'initiative du mal , qull ne l'avait point engendré en lui-même; il n'y était pas fixé d'une manière irrémédiable. Sa vol^fité était encore accessible à l'action divine ; il pouvait être rappelé à lui-même , ramené à Dieu par la parole de Dieu ; et c'est ici que commence l'admirable économie de la grâce et de la miséricorde divine envers la race déchue. Privé de la parole de Dku, l'homme restait livré à lui-même, abandonné à la merci de son ennemi ; il n'eût plus exercé sa liberté qu'au profit de la concupiscence qui le dominait; il serait tombé de plus en plus sous l'empire de la nature et de l'animalité. Cet état se retrouve encore dans l'enfant , dans l'homme sauvage ou sans instruction, dans ceux qui ne connaissent ou n'admettent point la parole d'autorité. L'activité de l'esprit ne s'exerce alors qu'au profit du corps et de ses désirs. « Ils se précipitèrent, dit S. Athanase, dans un abim^ « de cupidités les variant sans fin. »
L'homme, après sa chute, ne se montrait donc plus dans la réalité de son existence, tel que nous l'avons vu dans son principe, dans le vouloir de Dieu,
dans rîdée divine ; il n'était plus Texpression pure et parfaite de cette idée ; il s'était fait autre que Dieu le voulait, autre qu'il l'avait créé; l'idéalité était niée par la réalité; le type ne répmidait plus au prototype, et ainsi il n'y avait plus de vérité , plus de stabilité dans l'existence humaine. L'homme déchu n'était plus qu'une vanité déplorable , un perpétuel reniement de l'Être, un mensonge en face de l'éter* nelle vérité; et la vérité n'était plus pour l'homme qu'un jugement rigoureux, une condami^ation permanente , un miroir dans lequel il se voyait , malgré htt, pauvre, dénué, avili, dégradé. Quanta sa forme organique et à sa position vis-à-vis de la nature objective, que l'esprit devait gouverner puisqu'elle avait été faite pour lui, tout se trouvait changé. La nature restait sans maître, abandonnée à elle-même; et la vie physique, n'étant qu'un travail continuel de formation et de déformation , dut se montrer à l'homme sous un aspect effrayant ; car il se sentait en relation immédiate avec la nature par son organisme , il avait acquis la conscience de sa vie et de sa personne dans son corps. La décomposition de sa forme devait donc lui paraître comme la fin ou le terme de son existence; ce qui n'est que changement, transformation dans la nature , dont aucune production n'a la conscience de sa vie , était pour lui la mort et lui sembla la destruction du moi.
Tel a dû être l'état du premier homme après sa
chute, qiie nous jugions de cet état par induction ou par déduction, que nous concluions des effets à la cause , de l'état actuel de Thomme à son état primitif; ou qu'admettant la cause telle que la (xenèse la signale , nous la constations par les faits de notre conscience et par les phénomènes de la nature. Or c'est entre l'instant où le premier abus de la liberté a amené cet état déplorable , et le moment où un dernier acte de repentir , de conversion et d'acceptation volontaire de la mort , solde du péché , aura réconcilié le dernier des élus avec le Ciel; c'est entre ces deux termes extrêmes que se développe la longue histoire des miséricordes divines envers l'humanité dégradée et pourtant si noble encore , l'histoire de toutes les misères de l'homme, de ses défaites et de ses victoires dans sa lutte contre le mal , dans sa guorre contre la nature déréglée en lui et hors de lui , l'histoire de l'affranchissement progressif de l'humanité à travers les siècles, l'histoire de son ascension dans l'Eglise chrétienne, au milieu des obstacles, des épreuves et des combats.
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LE MAITRE A ADOLPHE
Nos amis , dites-vous, restent confondus devant ce qu'ils appellent l'immense appareil de la Rédemption. Ils ne conçoivent ni la nécessité ni le motif de cette lon^e attente , de cet aiSreux développement du mal par les crimes et les désastres de tous genres. Pourquoi, disent-ils, tant de douleurs, tant de souffrances , tant de combats et de victimes , quand il ne fallait^ qu'un acte de la toute-puissance pour étoujBFer les suites du péché du premier homme , qu'un acte de clémence et de miséricorde , pour opérer , aussitôt aprè» la chute, la réconciliation de Dieu avec sa créa-ture, la réintégration de l'humanité, et prévenir ainsi tous les maux qui depuis ont inondé la terre? Oui je l'affirme avec eux, il ne fallait de la part de Dieu qu'un acte de miséricorde pour rendre la restaura-
lion de Thumanité possible, et cet acte a eu lieu. Mais nos amis oublient ce que naguère ils défendaient avec tan^ de chaleur, et c'est moi qui le leur rappelle; ils oublient la liberté de l'homme qui le rend maître de son sort ; ils oublient que Dieu même ne peut le relever, le sauver, le rendre heureux sans lui , et à plus forte raison malgré lui. Il ne fallait donc pas seulement un acte de clémence du Créateur envers sa créature intelligente et coupable ; il fallait aussi le retour de celle-ci à Dieu, la conversion libre par Faoceptation volontaire de la grâce offerte ; et détourné de Dieu , bouleversé dans toute son existence , dominé par la fièvre de la concupiscence, comment rhomme eût-il pu se convertir, comment eût-il pu comprendre la nécessité de la conversion , la désirer, la vouloir, lui, qui semblable au malade en délire n'avait pas même la conscience de son état? Pour se convertir il eût fallu commencer par rentrer en luimême ; et toute son activité se portait vers les choses de la terre pour en jouir. Oui certainement Dieu peut tout ce qu'il veut , puisque sa puissance est identique à sa volonté. Mais la volonté créatrice, législatrice et conservatrice, la volonté immuable et absolue ne veut et ne peut vouloir que conformément à ellemême , elle ne peut se contredire. Elle a voulu et elle veut que l'homme soit libre , c'est-à-dire qu'il ait le pouvoir de correspondre à l'action du Bien , de se donner au Bien par amour, et aussi de se préférer
lui-même ou telle créature à la volonté connue de son auteur; die a voulu qu'il ait le pouvoir de connaître sa dépendance , de se poser et de se reposer en Dieu , et qu'il puisse aussi vouloir Findépendance, cherchant en lui-même son repos , sa félicité. Mais si cette toutepuissance a voulu que l'homme fut libre , qu'il pût abuser de sa liberté en opposant sa volonté au Bien, peut-die vouloir qu'il ne soit pas libre de persister dans son opposition ? Si Dieu a voulu que l'homme iùt libre dans son activité , dans la direction de son esfNnt , dans l'emploi de ses facultés et de sa vie, peutil contraindre cette direction , empêcher ce mouvem^it sans s'opposer à lui-même ; peut-il pousser la volonté humaine dans telle voie ou dans telle autre contre son gré ? Si Dieu a voulu que l'homme puisse refuser sa réaction, s'enfermer en lui-même, rêver l'indépendance, jouir de lui-même et du monde, peut-il le forcer à renoncer à cette jouissance, à se renoncer lui-même pour se restituer à son principe? L'homme a abusé de sa liberté, il s'est dégradé, il en avait le pouvoir; et Dieu a montré une immense miséricorde a son égard. Mais encore une fois il n'y a de miséricorde pour la créature intelligente et libre qu'autant qu'elle en sent le besoin et qu'elle la désire , que se reconnaissant coupable et sous le poids de la justice, elle la réclame et l'accepte comme grâce. L'homme ne peut être relevé si d'abord il ne se sent dégradé ; il n'est justifié , sanctifié que s'il veut la jus-
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tice et désire la sanctification , que s'il adhère et consent librement au moyen du salut ; c'est à cette condition seulement qu'il est sauvé et qu'il peut l'être. Dieu veut la félicité de l'homme comme il veut son amour , son activité , sa liberté. La liberté , l'activité et l'amour sont les caractères essentiels de la créature humaine ; et la bonté , la puissance , l'ordre et la justice sont de l'essence divine. L'ordre et la puissance se montrent dans l'œuvre de la Rédemption. L'ordre a été maintenu au milieu du désordre , la justice divine a été satisfaite , et la miséricorde a triomphé. L'humanité a été relevée, graciée, rappelée à sa loi, et l'individu a conservé sa liberté avec tous ses droits. C'est là le mystère profond de l'amour et de la sagesse divine. Or voici comment, suivant le texte sacré, ce mystère s'est accompli.
La première condition pour que l'homme, créature libre mais déchue , pût être relevé , c'était la rentrée en lui-même , afin qu'il acquit la conscience de sa dégradation. Il fallait qu'il reconnût sa faute, qu'il avouât et désavouât librement son péché. Ici commence l'action de la miséricorde divine à son égard. Moïse nous montre l'Éternel prévenant l'homme, l'appelant à lui , lui demandant où il est : « Vocavii viDominus Deus Adam^ et dixit ei: ubies?» (Gen. 3, 9.) Dieu ne savait-il pas où était Adam? Oui certes, Dieu le savait ; mais l'homme ne le savait pas , et il était nécessaire qu'il l'apprit. Où es-tu? Où vas-lu?
QUARANTE ET UNIÈME LETTRE. 5gZ
Que fais- tu ? N'est-ce point la première question que nous adresse la conscience , quand nous entrons dans le chemin de l'iniquité? Et la voix de la conscience morale n'est-elle pas le retentissement de la loi divine dans notre for intérieur ? Dieu sait bien où nous sommes , où nous allons ; il voit le terme où la voie que nous suivons doit aboutir, mais nous ne le savons guère ; et pourtant il nous importe de le savoir puisque nous sommes voyageurs sur la terre , et qu'étant maîtres par notre liberté de déterminer notre direction, nous pouvons revenir sur nos pas et quitter la voie large qui conduit à l'abîme. « J'ai entendu votre «voix dans le Paradis , répond Adam ; j'ai eu peur, «parce que j'étais nu , et je me suis caché.... Com- < ment avez-vous su que vous étiez nu , si ce n'est 9 parce que vous avez mangé du fruit de l'arbre dont • je vous avais défendu de manger?» (Gen. , 5 lo, 11.) C'est en ramenant l'attention de l'homme sur luimême, en lui faisant sentir l'effet que le péché a produit dans sa personne , que la bonté paternelle veut lui faire comprendre la malignité de la eause, le porter à avouer son égarement, à se juger lui-même. Combien d'infortunés de sa race , qui n'arriveraient jamais à reconnaître franchement l'abus qu'ils ont fait de leurs facultés, qui ne conviendraient jamais des désordres où ils se sont plongés, si le venin qui les ronge , la lèpre qui les couvre , les souffrances qu'ils endurent et qui en sont les suites , ne rendaient té-
moignage contre eux! Adam se sentait nu, c'est-à-dîre dépouillé de l'éclat des choses divines, comme dit S. Athanase, parce qu'il avait cessé de les contempler. Il voulait se soustraire au regard de Dieu; il se car chait parce qu'il avait peur. L'effet étant évident l'homme n'en put nier la cause; mais il chercha à s'w disculper en rejetant le tort sur la fenmie. Celle-ci, interrogée sur le motif de son action, répondit : tLe «serpent m'a trompée.» Et c'est ainsi que la perversioa de la volonté créée qui s'était mise en contradiction avec le vouloir divin, l'exaltation et l'égarement de l'esprit qui convoitait la science et prétendait l'acquérir sans Dieu et malgré lui, et l'action contraire a la défense ayant été reconnus, avoués et rejetés sur l'auteur du mal, sur le père du mensonge, l'hoimne prévenu et soutenu par la grâce , sans laquelle il ne se serait jamais reconnu , accomplit la première condition du retour de la créature libre vers Dieu : il con- » fessa son péché.
Alors se fit le premier jugement de Dieu, qui se-
para à jamais la cause du genre humain de celle de son ennemi. Il fut dit au serpent : « Parce que tu as « fait cela , tu es maudit entre tous ies animaux et « toutes les bétes de la terre ; tu ramperas sur le veo- « tre ; je mettrai une inimitié ( une antipathie pro- « fonde) entre toi et la femme , entre sa race et la « tienne. Elle te brisera la tête. » Ces paroles pleines des mystères de la justice et de la miséricorde divine
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rétablirent les lois de Tordre dans le domaine de l'homme, tout en laissant cours au développement du mal en lui et dans la nature; car, ne l'oubliez jamais, l'homme est resté libre dans son intérieur; et bien qu'il soit dominé au dehors par les influences physiques , l'état de la nature terrestre dépend tou-* jours de l'état moral de son ancien maître. La terre devenue sauvage, stérile par le péché, redevient fertile, productive par le travail de l'homme; et les créatures soumises à la vanité, non volontairement, mais à cause de celui qui les y a assujéties , sont comme dans le travail de l'enfantement, désirant être délivrées de cet asservissement de la corruption, pour participer à la liberté et à la gloire des enfans de Dieu. (Rom., 8, 19, 20, 21.) La puissance du mal fut donc restreinte dans spn action; l'ennemi du genre humain abattu, terrassé, réduit à mordre la poussière, fut soumis à la femme; la femme passa sous la domination de l'homme condamné lui-même à un rude travail pour obtenir de la terre l'aliment de sa vie physique ; et bannis l'un et l'autre du lieu de délices, où ils avaient joui du commerce avec le Ciel, ils allèrent commencer ici-bas le cours de leur Iongue et laborieuse pénitence , qui se continue par leur postérité à travers les siècles , et qui ne sera accomplie qu'au moment où la dépouille mortelle du dernier de leurs enfans sera retournée à la terre d'où elle a été prise.
La parole de rÉternel, qui avait annoncé la victoire définitive que la femme remporterait sur Tennemi de sa race , avait été entendue et reçue par la mère des vivans. Elle crut en la parole de la promesse avec plus de conscience et de fidélité qu'elle n'avait cru en la parole de la défense; elle y mit sa confiance, son espoir ; et ainsi cette parole devint pour elle et ses descendans Tancre du salut. Nous lavons dit plus haut, Dieu ne s'est manifesté à l'homme, il ne communique avec lui que par son Verbe , par la parole vivante ; et l'homme ne communique avec Dieu que par la foi en la parole, par une croyance filiale et toute d'amour, car il est une intelligence revêtue d'un corps. La foi partant de l'amour et se reposant. dans l'amour, est la loi vitale de l'homme spirituel ; elle est la condition absolue pour rentrer dans la voie de la restauration.
Mais quoique arrivé à la conscience de lui-même et de son état, bien qu'il eût reconnu son péché, qu'il l'eût avoué, désavoué, et qu'il fût revenu à la foi en la parole divine et par elle à l'espoir de sa réhabilitation future, l'homme n'en restait pas moins bouleversé dans son existence; il était malade d'esprit et de corps, incapable de se guérir, de rétablir l'harmonie dans sa personne , impuissant à se relever de sa chute. Il portait en lui l'efiet du péché, puisqu'il était détourné de son principe créateur et conservateur. Le rapport vivant avec Dieu était détruit, et
ce rapport est la condition de la vie de Tâme de l'homme, comme cette vie est ce qui conserve le caractère humain dans l'individu et dans le genre. Il portait les conséquences de son péché dans l'exaltation de la concupiscence qui l'entraînait de chute en chute à l'abrutissement , et enfin à la mort du corps. Cependant l'homme spirituel ne pouvait mourir ; il restait immortel, mais coupable devant Dieu, sous le poids de la justice divine qui demandait satisfaction , restitution : la coulpe subsistait. Or c'est là un des points les plus importans de la doctrine chrétienne, et c'en est peut-être un des moins compris. Je vous engage donc, cher ami, à le bien méditer vous-même , afin de l'exposer purement et dans toute sa vérité à nos amis.
Une des preuves les plus frappantes de la faiblesse de notre esprit, c'est à mon avis la difficulté que nous avons à bien concevoir cette vérité incontestable et la conséquence qui en ressort rigoureusement, savoir que l'homme n'étant point de lui et par lui, ne peut être à lui et pour lui; mais qu'étant créature et non pas Dieu , il se doit tout entier à celui par qui il est , vit et subsiste. Puis , s'il est assez heureux pour acquérir cette conviction, que de combats n'aurà-t-il pas à livrer pour la réaliser dans sa vie ! Et cependant c'est son devoir le plus sacré duquel dépend sa félicité, son salut. L'homme se doit tout à Dieu, c'està-dire qu'il lui doit amour, affection , confiance sans
réserve en sa bonté , en sa sagesse , en sa providence ; il lui doit adoration en esprit et en vérité ^ obéis* sance filiale à sa parole. La volonté humaine doit être en parfaite harmonie avec la volonté divine, et cela à tous les instans de son existence. Nier ce de^ voir, refuser de l'accomplir en tout ou en partie, c'est refuser à l'amour ce qu'il demande , à la justice ce qu'elle exige; c'est se montrer sujet rebelle ou an moins infidèle ; c'est se rendre coupable envers la volonté souveraine; c'est tomber sous sa justice; c'est poser la coulpe qui ne peut être détruite que par une satisfaction pleine et entière, par la restitution à Dieu de ce qui lui appartient. Il ne s'agit donc point seulement d'un désaveu formel du péché , d'une amende honorable , d*une reconnaissance en paroles de l'aUf torité divine, d'une humiliation volontaire de la créature, d'une réconciliation de fait, comme on voit deux ennemis se pardonner réciproquement. Il faut ici une restitution sans réserve de l'homme et de tout l'homme à Dieu ; il faut qu'il lui rende son amour, sa volonté , sa confiance , son esprit et son activité , sa vie et toute sa personne ; il faut que la négation soit effacée par l'affirmation , la contradiction par la soumission... Puis il faut que l'homme pécheur consente à porter librement les conséquences du péché, à les subir avec patience et résignation tous les jours de sa vie, à soufirir, à mourir en esprit d'expiation et de pénitence. . . . Cela est dur à entendre sans doute ; la
raison en est révoltée, la nature humaine dont un tel sacrifice surpasse les forces en est épouvantée. J'en conviens ; et cependant tout cela est fondé dans la loi de la nécessité et de l'immuable justice. Dieu en qui il n y a pas deux vouloirs , veut la félicité de l'homme , et la voudra toujours ; mais il la veut aux conditions posées par lui, et ne peut la vouloir autrement; il est impossible que la créature ne soit pas créature , qu'elle puisse trouver la vie hors de la source de la vie ; et Dieu ne peut vouloir l'impossible , il ne peut renoncer au droit qu'il a sur sa créature , il ne peut l'abandonner.
Si donc l'humanité devait être conservée; si elle devait être rétablie dans sa dignité originelle, remonter au rang que par droit de nature elle tenait dans l'univers; si la condition de la réhabilitation était le rétablissement du rapport intime et immédiat entre elle et le Verbe source de sa vie ; et si Adam déchu ne pouvait rétablir ce rapport , s'il ne pouvait pas même le désirer, comme un homme agonisant ne désire plus la vie ; si aucun fils d'Adam n'eût jamais pu sauver sa malheureuse famille , puisqu'aucun n'eût pu se restituer innocent et pur , la race étant viciée dans sa Souche, et ainsi tout ce qui pouvait naître de l'homme
pécheur ayant participé au péché et à la condamnation ; si l'expiation du péché dans ses conséquences
temporaires était inévitable ; s'il fallait subir ces con^
séquences qui pesaient douloureusement sur toute
la vie humaine ; si les forces naturelles de l'individu et de Tespèce s'épuisaient dans ce travail qui se terminait en tous par la mort ;. . . si enfin , comme il est incontestable, la félicité de la créature libre dépend d'elle-même comme de Dieu qui Ta faite libre , et si par Fabus qu'elle a fait de sa liberté, elle était dans l'impuissance de correspondre désormais à l'action divine, de coopérer avec Dieu à sa propre félicité;... je le demande, quel moyen restait-il pour sauver rhumanité? Un seul; c'est celui que le Christianisme enseigne.
Il fallait pour cette œuvre immense , toute d'amour, de justice, de miséricorde, non pas un ange, une intelligence pure , qui , n'étant point de la . race de l'homme ne tenant pas à l'humanité , ne pouvait la restituer à Dieu : il fallait un homme né de la femme, une personne humaine appartenant à l'espèce humaine , mais une personne pure de tout péché tant originel qu'individuel ; il fallait un homme sorti d'une fille d'Eve , et qui par l'obéissance la plus entière , la plus complète durant toute sa vie, se montrât tel que le père de la race eût dû se montrer, fidèle dans la tentation , ferme dans l'épreuve , inviolablement attaché à la parole divine , à la loi de l'amour ; un homme uni de toute sa volonté au vouloir divin , aimant ses frères, voulant en Dieu et comme Dieu le salut de l'humanité , et tous les moyens nécessaires pour l'opérer et l'obtenir ; un homme qui , innocent
cftpur consentit librement à porter les conséquences du péché, les angoisses de Tâme , les troubles de l'esprit , les douleurs et les déchiremens du corps , et ^fifin la mort la plus violente, afin que par cette résignation , par cet abandon de toute son existence 9 Dieu , la contradiction entre le type et le prototype , entre l'idée divine et la réalité humaine fût levée, que la justice fût satisfaite, la coulpe efiacée par la restitution , et le r^^port foncier de l'homme avec Dieu rétabli.
Telle est l'œuvre de la Rédemption opérée au milieu des tattips par Jésus de Nazareth, fils de David, fils de Marie selon sa naissance temporelle . et » par sa natinb humaine , fils de Dieu , Verbe Dieu , splendeur du Père, caractère de sa substance, Dieu de Dieu daÈns sa génération éternelle et par sa nature divine. Le Yerbe est descendu dans la chair. Dieu s'est fait hôloame pour relever l'humanité , la restaurer, la pos^- de nouveau innocente et pure en face de l'unii^té. Xa rédemption a été une nouvelle manifestation divine, où l'amour et la miséricorde semblent remporter ^ur la puissance. L'humanité devait être rendue à l'ordre, à Dieu; l'homme ne pouvait se restituer lui-même ; l'ange ne pouvait le faire en son notn$ et Dieu qui ne peut se contredire, ni changer dé vouloir. Dieu qui ne hait aucune de ses œuvres , ne pouvait rejeter l'homme , parce que celui-ci ne s'était point fixé dans le mal comme l'ange ; et Dieu ne pou*
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vait cependant recevoir Fhomme et l'embrasser dans son amour s'il ne se rendait lui-même et libr^aient à Dieu. Il fallait donc que le Verbe-Dieu, qui avait in^ pire la vie à la forme du premier Adam prise de fat terre {inspiravit in faciem ejui spiraculum vitœ* Geaou^ ch. â , V. 7) s'incarnât dans une forme huoaaine prise de la femme, qu'il s'unit à l'humanité, que Dira se At homme pour élever l'homme à Dieu. La satisfiM>> tion était la condition absolue de la rédemption ; ék consistait pour le genre , comme elle consiste enoMe pour l'individu, dans l'acceptation volontaire des conséquences du péché dont la solde est la nM>rt; et l'agneau de Dieu a consenti à subir cette peine dans toute son étendue, il a consenti à porter les: péchés du monde. Le Christ s'est rendu obéissant jusqu'à la mort ; il est mort parce qu'il l'a voulu. La satirfactîra a été rendue pleinement par l'homme-Dieu qui a justifié toute la race , et par là lui a r^idu possible wa retour vers Dieu. Le rétablissement du rapport foncier entre l'homme et Dieu , la restitution de tout l'homme à son principe, la restauration de l'humanité dans son rang et dans ses droits , a été opérée par le Dieu-homme , par le Verbe qui s'est fait chair. Or h satisfaction consistant dans l'acceptation volontaire de la peine du péché , c'est-^-dire des souffrances et de la mort, et Dieu ne pouvant ni souffrir ni mourir, elle est nécessairement de l'homme ; et si elle est de l'homme, le fruit ou le mérite en est à l'homme, au
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genre comme à l'individu , puisque l'unité organique implique ia solidarité de tous ses membres, en sorte que soiTant le langage de l'Eglise il est littéralement Trai de dire que les mérites de Jésus-Christ sont la propriété de l'homme, de l'humalaité, que c'est au Verbe fait chair que l'homme dmt son salut. La réhabilitation du genre, sa réintégration dans ses droits primitifs est l'œuvre divine en tous ceux qui ont cru, qui croient , et qui croiront dans la suite des siècles , ail Rédempteur promis et venu , à son dévoûment, â la vertu et au mérite de son sacrifice ; en tous ceux qui , uni» à lui pmr la foi et la charité , vivront , chacun sdon son rang et sa position dans le monde , comme il a vécu lui-même , et mourront en union avec lui. La satisfaction est de l'homme -Dieu, du Christ; la restauration est du Dieu-homme, de Jésus- Christ, dans lequel les <feux natures , divine et humaine, sont unies sans être confondues.
Je sais que ces vérités paraissent des folies à la rai* son païenne', comme elles sont un scandale aux Juife; elles n'en renferment pas moins la clé de tous les mystères de l'homme , du monde et de la nature. Du reste , voici à l'appui de ce que nous venons de dire quelques passages de S. Paul déjà cités, mais qu'il est bon de mettre souvent sous les yeux de nos amis :
cLe péché, dit l'apôtre des nations, est entré dans «le monde par un seul homme, et la mort par le pé-
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« ché; ainsi la mort est pa;»éô dans tous les homates cpai: un seul h<mime en qui toiid ont: péché. .
cH^s comme O^est par le péché d'An seul q[ue toQs «sont tombés dand laccNodi^natibn, c'est aussi par «la )u3tice d'un seul que tous les hommes reçiMTent «la justification de la vie.
«£t il n'en est pas delà grâce, comme du pédié; tcar si par le péché d'un seUt plusieurs sont morts, cria' miséricorde, le don de Dieu s'est répandu beau? «coup plus abondamment sur plusieurs par là gràee «d'un seul homfne qui est Jésus-Chri$t; car nom « a^ons. été . condamnés par le |ugement de Dieu pom « un seul péché (coHotmis par le père de la race), :aa «Uieu; que nous sommes justifiés, par la gcâce après ]« plusieurs péchés (parsonnelâ). Que si à cause da «péché d'un seul^ la mort a régné par »n seiil «homme, â plus forte raison ceux qui reçoivent J'a* «bondance de la grâce et du don de la justice^ .règne* «iront dans. la vie par Un. seul homme qui.^si: Jésus* «.Ghrist.» (Rbm. , chap. 5, y. 12, i5*, 16, 17, i&}
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LE MÊME AU MÊME
- iMaintinant que nous sommés convaincus que la réhabilitation de rhomme ne pouvait se faire sans son libre concours^ que la puissi^ce divine ne pou--c vait le sauver sans son consentement et sa coopéri^-^ tion, nous serons plus en état d'apprécier toutes les oonditiçns delà rédemption, et surtout. de com* prenidre pourquoi elle a dà se faire atten4re si long** tâmps et ne s'accomplir que tant de siècles après que le péehé l'avait rendue nécessaire. U y a une distance iimnense entre l'homme tel qu'il fut incontinent après sa chute, et l'homme tel qu'il a dû être pour Décevoir avec, fruit le remède accordé par la misë^r ricorde divine. L'humanité était malade , profonde*^ ment malade , et le médecin habile n'emploie les re^ mèdes positifs qu'après avoir débarrassé les voies par où il doit les introduire dans l'organisme. S'il, néglige ce soin, non*seulement la vertu du médicamieiU est
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enirayée par les impuretés qu'il rencontre , mais encore elle tourne elle-même en poison et augmente le mal au lieu de le détruire. Il a donc fallu que le grand organisme de l'humanité fût en traitement pendant des siècles, afin de l'amener par d^pré à la période de la maladie où il pouvait recevoir le remède, le supporter et se l'assimiler. Or, remarquea&-le bien, ce remède était ce qu'il y a de plus sublime et de plus pur, de plus puissant et de plus efficace dans l'univers. Ce n'était plus seulement une parole, une lumière , une vertu divine donnée à l'homme pour restaurer sa vie; c'était le donateur luinnême , Fauteur de la vie, le Verbe-Dieu qui devait s'unir à l'anmanité, Vabaisser jusqu'à elle pour la relever ya»" qu'à lui.
Cette union mystérieuse et toute d'amour ne pouvait s'opérer immédiatement après la chute ; puisqw l'homme qui devait y concourir ne l'eut pu alors, aveuglé qu'il était par sa faute, bouleversé dains toute son existence , dominé par le mal. Il fallait donc que par une longue expérience de sa faiblesse et de sa misère il vint à se reconnaître lui-même, à compr^idre la nécessité d'un sauveur , d'un libérateur. Il fallait que ce sauveur lui fût promis, prédit, montré de loin; afin qu'à travers les siècles il se di^osât par k désir et par l'espérance à le recevoir ; et qu'insensiblement se formât en lui la capacité de le connaître , de Faimer^ de comprendre sa parole et de la réaliser. Il
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fallait en un mot que pac le développement mén^ des générations continuellement élaborées par les in-* fluences célestes, et conduites par des moyens providentiels^ l'humanité arrivât au degré de pureté nécessaire pour recevoir le Rédempteur et pour être en état de lui être unie.
Or, par le fait du péché et de Talliance contractée avec le mal , l'homme avait été vicié dans toute son eustence; et c'est pourquoi l'humanité devait être comme refaite , réformée , restaurée dans ses élémens constitutifs et dans leurs rapports, par le fait opposé de la rédemption. Elle devait être régénérée dans son intelligence et dans sa volonté comme dans son corps. Mais pour que cette régénération pût s'opérer par le Yerbe-Dieu, il était nécessaire qu'en chacun de ces trois termes il se fit une épuration préalable, par laquelle le mal primitif diminué , affaibli dans ses effets, présentât moins d'obstacles à l'action du grand remède. L'intelligence humaine devait être assez dégagée des nuages de l'erreur et des illusions du mensonge pour concevoir de nouveau l'idée de sa dépendance de Dieu, l'idée de la loi et du devoir. La volonté humaine devait , à force d'avoir éprouvé la vanité des choses de la terre, en être assez désabusée powr se tourner de nouveau vers Dieu , se soumettre ou du moins désirer se soumettre à la volonté divine , demander avec ardeur l'intelligence de la loi ; et le corps, l'élément physique devait être assez épuré
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pour que la vie divine pût y desceftidrey y preAdtie forme » s'y incarner.
Reraions encwe pour un moment à Tétat de rhomme primitif qui avait acquis la conscienoe de lui-même en même temps que celle de Dieu, par son commerce avec le Verbe dans la première période de sa vie. Il est certain qu'il n'y a pas de consciaBce du moi sans non-moi; que le moi relatif ou créé nejK pose qu'à la suite d'une excitation objective et ne se distingue que par opposition à ce qui n'est pas liuL Or l'agent qui le premier a sollicité la créature humaine et qui par son action l'a révélée à elle-même, élevée à la conscience d'elle-même, cet agent, oe premier objectif, c'est Dieu. L'honmie a eu confr-. cience de Dieu aussitôt qu'il a eu conscience de hiimême, il a connu Dieu dès qu'il s'est connu; bîea plus, il n'a pu se connaître qu'en connaissant asm auteur ; et c'est en ce sens qu'il est très vrai de dire que l'idée de Dieu est innée au genre humain , puis-, qu'elle est identique avec Tidée du moi. Ces deux idées à la fois distinctes et identiques naissent en même temps; elles se développent ensemble, s'obscurcissent et s'affaiblissent simultanément ; elles suivent le même sort à travers les diverses phases du développement humain dans les individus comme dws les nations : aussi voyons-nous qu'en tout temps la connaissance véritable de Thomme a été en raison de la vraie connaissance de Dieu et réciproquement.
Mais si là première actioa qui a attdiKt^l'hoiMEici prknitif la été u^ aetioii toute tlîy<ihe\ le premier fait oti 1^ fait primoftliûl hnmaiti a étéune téactionspoii^ fà^ ' vei^s Dieu , p'uisim acquiescement .libi«rà ish paillé posant la toi ; et sil^idée de Dieu V^tiaornindî supérieur aU'inoi, àététefruitdeicetacquiesoémentv de cette action divine et de cette réaction humaine v il^suît que l'idée de Dieu innée â rhonkmb ,î là pee^ ixAère née dans son esprit, identique avec ia'cons^ eience qu'il a de lui-^inème y ne peut janiaiis se perdrèf m d'effao^r entièrement, pasipfais t[uè l'hommè-àë peut perdre complètementla conscience de tui.rlistui que l'homme ne peut pas plus, en théorie j élûàiinéc ridée de Dieu, qu'il ne peut s'abstraire liii>-même; qu'il ne peut pas plus se défaire du^ ^ouVenir de Dieu et de sa parole que de sa propre conscience. Ainsi , qubi^ qu'il fasse dans la «péèulation ou dans la pratique y dans f établissement et le gouvernement des sociétés eonutie dans la fcmdation ^et- le développement deâ sciences^ cette idée radicale, lûère de toutes tei^aùtresv se trouve toujours au fond sous une forme ou sbuis une- autre ; toujours elle est la pierre angulaire de Téd£ce, sans laquelle il n'y a rien de solide ni de dii*« ràble. L'idée de Dieu comme celle du moi, estdono impérissable dans le genre humain comme dans:Hn-^ dividu ; elle peut être faussée, altérée, défigurée; elle ne peut être anéantie.
Idée de Dieu et souvenir 'de saloi, d'un côté; de
4 1 a Qc ARAimH>xinuiia uetteb.
Yamtte^ oolMcience de lub-méme, de sa liberté , de f abm quil en a fait, et expérience des cottséquenoea foneates de cet abus, voilà le sommaiFe de la scieDoe de l'homme déchu, sdence mixte, science du bien et du mal; et la conscience du moi, identique avec celle d'un non-moi supérieur qui commande à ma libre volonté, fait la conscience morales ce caractèce essentiel de la personnalité humaine. C'est dans la conscience nwrale qu'est le fondement de toute cqptitude; c'est dans la conscience morale que l'homme déchu entend encore la voix de Dieu et y répond librement , en adhérant à ce qu'elle demande ou ea s'y refusant.
L'humanité restait libre après sa chute : elle poi^* vait , sous la conduite providentielle , résister aux sollicitations de la nature inférieure et du mal^ et coBr. courir ainsi activement à son retour vers Dieu, comme elle pouvait s'égarer davantage en poursuivant la Crasse route pu elle était entrée , d'où devait résulter en elle l'd^scurcissement toujours plus épais de l'idée de Dieu , l'affaiblissement de la conscience de sa vraie nature, et par suite le vague , l'incertitude de la conscience morale. G'^st en effet ce <{ue i'faistoire nous montre dans le développement du genre humaio:snif la terre, comme l'esquisse rapide de ces deux voies de l'homme va vous le prouver.
La science de Dieu et de l'homme ou la conscience morale a été conservée plus ou moins purement dans
QUÀRANTHDfiUXliMS UTTIEt 4 > î
les fMFemières famillcai isaue» da premier hommer Plus dure dans lalignée de Seth^ elle s'est obscurcie dans celle de Gaio.
D'où est yeuue cette diffièrence? Du dédain ou da respect pour k tradyition. La fiu&Sle de Seth s'établis-* sant autour du foyer paternel, resta attachée à la source de la science. C'est par la tradition que Tidée du Dieu un et de sa loi , Tétat primitif d'Adam , sa chute et ses tristes conséquences, Timpossibilité oA est rhcmme de se relever par lui-même , feqnnr d'un libérateur promis; en un mot toutes les croyances qui fondent théoriquement le vrsâ monothéisme , ont été conservées fidèlement dans la race de Seth jusqu'à Noê. Aussi dans ces £aunilles, et par suite de leur foi, l'exercice de la liberté se dirigeait plus souvent vers le bien que vers le mal; la confiance en la parole traditionnelle et Fobéissance à la voix intérieure étaient pins filiales et plus simples; la loi naturelle, telle que l'hooune d'alors pouvait la connaître, était mieux ob^ SOTvée. La conséquence du monoth^sme pratique fut que la conscience morale s'épurait et se fortifiait par fhdutude de bien faire, que l'homme en distingnait mieux la voix dans son intérieur, de celte du moi et de la nature, que sa Uberté se détermmait insenaM*^ Uement, que l'humanité s'âevait au-dessus des in^ fluences terrestres , et que des in(]fêvid»s se prépa*raient à leur insu à devenir princes ou patriarches dai» la fomille, prophètes dans la nation.
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; > VôttSiOMinidsseE la généalogie deaipafti&urches et leor htotûire» dans la^u^Iè il faut toi]qoim;iôi^ le progrès de rhumanité se relevant de sa dégradalioii-et^d^sa' sâsère. Ceèt dans Abraham que.ce progrès le 'oiontre de là màmèré la plus sensible; Aiûteielltcerà çdbéaNX de la Ibi;^ à ice père des CTùjans, qu'il fut dit de la part :du Seigneur : «Parce que pour in'obéir tu n'as «ppint épâargiié ton fib. unique. . ^ ^ )éite bénirai et je n multiplierai ta race comolie: les étoUes du ciel; :. Et •f I6utës les nations de là terreserontbénie» dan»cél»t a qui sortira de toi , parce que tu an obéiÂ .ma voix. .9 Viçilê^ ce qui valut à Abraham d'être rchoisi entce tous^ pour étcè Faïeul du Messie sekim là chair; grâce: io-* signe de là part de Dieu^ mils que rie ffls de Thiaié mérita en ^éiasaAt librement â;ia ivoix du Ciel. ' . - La becondè période dn déV^loppeinent régulier dé l'humanité sUr la terre commença lejôur.toû la gloire de l'Eternel ' apparut silr le Sinâï, où la volonté du l^slateur se manifesta au milieu ides signes de sa puissance, où les commmidëmens, et le^ défenses. furent proclamés. Là loi devint alors, visible, compré^ hensible dans son expression, d'ab^d .auk. 13s >d6 Jacob ^ puis; -par eux aux autres peuples. Israël devenu dépôsiCaire de la loi écrite , peuple de Dieu au milieu des nations idolâtres, et formant mfdgré toutes ses imperfectiOiaiiS là nation sajinte ^ Tâite de l'humanité au degré de développemeoiitw elle était alors, Israël ne reconnut d'autre maître que le Dieu de ses
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jpèreft^ let cWt pourquoi son gouyemement fut d'd-^ bord^îHU'émâit théocratlque. i : ' ;>nj(a9< religioix c^: le .cultecki .peuple ji|ifi^^eu)t pour fQUiJe^ent.deux^ faits ensei^és et repi^ql^ dojt^tes mapi^res, Vv^n passé ,; laisitre futurv;Le £sât pi^sé était Tétat 4'înnoçeiH:^-et de félicité du prçmiei^ tovptme , .^a infidélité' d^ns l'épreuve, la dette xon^ tractée envers Dieu par: ceUe infidélité;, i|ui exigeait {Kfflr satisfaction la pleine^ ;restitution de. toute son existence è l'auteur de:sa yie» Dé là le çulte.d'inunpl^tÎQn, les :sacrifices p^rpétuels*^ les viçtiqies offi^tfss -^ û^DMimées devant le Seigneur , ^no: des. dou^se tribus consucrée spécialen^^at au service de l'autel pt ,à I9 IM>ii9eFVation des tr^^ditions écrites. Le second fait;, .fiitiw>p0iir le peuple de Pieu, éjtait l'ayènenK^nt ,4^ Messie, la viÇQViei. du libérateur promis^ toujours^ pluâ çl^ubeixieat désigné jquant à la race dont il devait sor^ ^4. au temp9, au lieu où il devait naître et .ag^^, ainsi ^quia par le .caractère distinctif de 4^ peraopi^.et la manière dont il devait accomplir sa mission. Sacer? flofs^ , sacrificeset prophètes , anponcç^perpétu^U^ jde r^i^t de l'homme et de la venue du Messie:, voilà le ipdiaiûsqfie çu L'Çglisede Dieu. , dans, son prêter ^e. vv L'Ég^l^e. était I^ilita^t,e alors commue elle 1'^ ai^ )Owrd'h]Ai , commç elle lesejra jusqu'au jour de sa dçirniè^Q ]iFictoire. Alors , comiiie m<5Ûntenant 9 c'était d^q^ l'pidividub. lutte entre l'homme, spirituel et, l'hoinme animal, et dans la société l'antagçnMme en^re l' hpfni^
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dans le monde ancien ou dans le mpnde modanie, chez les Grecs comme chez les Perses .et les Indous, en France coAime en Allemagne ou alUeura, partent toutes d'un principe commun et aboutissent âui même terme. Leur principe , c'est le besoin de là science qui remonte à l'origine de l'homme , da monde') de la société:» avec la prétentiende s'expli* cfuer cette origine sans le secours de la (tradition ; et leur terme , c'est le panthâsme spéculatif qui. tend nécessairement à se réaliser dans la pratique* ' Que l'homme en eflfet se crme fils du Ciel ou en£Eurt de la terre, qu'il se regarde comme un Dieu ou comme un «^imal, la conséquence est la. môme pour i^â- Conduite ; dans l'un et lautre cas il n'a plus de mo* tif pour résister aux penchans de sa nature terrestre et aux -exigences de son corps , pour ne pas cèdes auisL influences du dehors. Sa liberté s'exercera dooc sàns^règle, sans frein, sans loi. Son cœur étant séduit, entraîné p^r tous les objets qui lui présenteront une apparence de beauté et de bien , ou qui l'exciteront agréablement , il tombera de plus en plus «sous l'em* pirer du princq>e physique , il sera douane par l'instinct ^e l'animalité. 11 perdra la. conscience de ce qu'il est et de ce qu'il doit être , de sa misère et de sa liberté, et avec elle s'affidblira le /sentiment du noTMnoi sujfé' rieur au moi, et celui de la dépendance humaioe. L'idée de Dieu et de son vouloir absolu se c<mfondra dans l'esprit de l'homme avec l'idée du moi relatif et
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de soa youloir propre, Tune et Fautre arec la nature extérieure et sa loi, en sorte que le divin sera absorbé par rhumain , l'humain se perdra dans la matière ; et cependant comme il faut à l'homme qui ne peut oublier entièrement l'idée de Dieu, un objet qui serve de signe ou de représentant à cette idée et dans lequel il puisse mettre sa confiance, il passera du panthéisme au polythéisme , de l'idolâtrie spirituelle à l'idolâtrie matérielle , du culte de l'âme ou de l'esprit du monde au culte des Dieux , des héros , de la nature physique , des animaux , des reptiles , des plantes , des pierres. . • ; car il n'y a rien de si bas qui ne pubse devenir l'objet de son adoration , tant l'homme s'oublie et s'abaisse dans cette voie 1 La dégradation morale va de pair avec l'obscurcissement de l'esprit : l'homme devient brute , insensé en se croyant sage. . . . Relisez le premier chapitre de l'Épitre de S. Paul aux Romains, où le panthéisme, le polythéisme et leurs effroyables suites sont si énergiquement décrits.
Ici, mon cher ami, )e vous renvoie aux lettres que je vous ai adressées il y a quelque temps sur l'histoire de la philosophie. Vous y avez vu les deux directions que l'homme peut prendre, et entre lesquelles il choisit librement, tantôt guidé par le flambeau de la parole divine, tantôt le refusant et ne voulant suivre que la lumière naturelle au milieu des ténèbres du monde. Dans le premier cas , vous vous le rappelez, partout où il y a seulement une trace des
TOBIE II
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Yéritéa traditioniieUes , comme chez les hommes les phis éclairés d'entre les païens , il y a aussi une ten* dance au théisme ^ lequel ne se trouve pourtant dans toute sa pureté et sa sublimité que là où la parole divine est exclusivement reçue et respectée, chez le pra* pie Juif. La seulement dans le monde ancien, Tidée de Dieu s'est conservée pure, sans forme, sans image,
sans restriction ; c'est le monothéisme par exœlleoce; et la gloire de ce peuple devant Dieu et devant ki hommes, c'est d'avoir transmis aux nations de la terre cette lumière du Ciel, source de la science, garantie de la dignité de rhomme et de son bonheur.. Dan&le second cas vous ne trouvez qu'incertitude , contradictions, oppression, malheur. L'homme fait et dé* fait continuellement la science : les systèmes succèdent aux systèmes, et le& actions des individus comme la conduite des peuples sont aussi flottantes que leurs spéculations. A toute cette variété d'erreurs et d'illur sions dans la voie philosophique , correspond la multiplicité des formes de l'idolâtrie dans la religion. Lé paganisme épuisa les unes et les autres ; et quand il fut arrivé au dernier degré de dévergondage et d'aba^ mination, le mal avait atteint le maximum de son développement; comme aussi dans la voie du bieui la créature morale était arrivée au point cuhnkiMt qu'elle ne pouvait dépasser sans un secours supérieur. Les deux lignées se trouvaient au terme de leur voie : la liberté humaine s'était complètement manifestée
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dana les deux directions contraires : c'était donc une période finie. L'humanité ne pouvait plus avancer dam» la route de la science et de i'intdtîgence, comme ans» elle avait comblé la mesure du mal : il fallait qil'ttné nenvelle vme lui fût ouverte , qu\me nouvelle impulsion lui fût donnée, qu'un nouveau secours lui fât accordé ; il fallait une nouvelle manifestation de Dieu sur la terre, et c'est alonh que le Messie parut; Si donc nos amis demandaient encore pourquoi le Libérateur promis dès le ccmimencement , attendu et désiré avec tant d'ardeur parle peuple de Dieu , parut néanmoins si tard dans l'histoire du naondé ; pourquoi, puisque l'humanité devait être relevée , réhabilitée. Dieu laissa un libre cours à ce torrent d'iniqoifés et de crimes, de désordres^, de catastrophes, de malheurs de tous genres qui déborda sur la ferre ; viras pourriez répondre avec assurance qu'il n'en pourtàt être autrement , que les lois immuables de la vie , celle^de Tordre et de la justice le voulaient ainsi. Le g^nre humain tout entier était saisi d'une maladie mortelle ; les rapports naturels entre les élémens constitutifs de l'homme étaient bouleversés; et pour guérir ce grand organisme, pour y rétablir l'ordre, il ne suffisait pas d'entraver le développement du mal ou de Féloufl^ dans son germe : il fallait au contraire en provoquer l'éruption , le faire sortir , abonder au dehors pour ainsi dire, afin de diriger la malacfie dan» son eonrs, d'administrer le remède suivant les pé-
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riodes et les crises , et d'amener ainsi le malade à laguérison.
Il faudra surtout leur montrer que dans ce cas la maladie étant morale autant que physique , et le malade étant une créature intelligente et libre, il fallait , pour obtenir une ^uérison radicale , son consentement et sa coopération. Il ne suffisait donc point au commencement, comme il ne suffit point encore aujourd'hui, que le remède et le traitement fussent offerts â rhomme : U fallait qu'il acceptât l'un et se soumit à l'autre , et pour cela il fallait qu'il en sentit le besoin^ qu'il se reconnût malade et coupable, qu'il désirât le secours comme une grâce. Ainsi quand tout .était accordé de la part de Dieu , quand le trésor de ses miséricordes était ouvert et prêt à se répandre, rien n'était fait de la part de l'homme ^ si ce n'est l'aveu et le désaveu de son péché; il ne désirait point la miséricorde , il ne réclamait point le remède ; il était incapable de le vouloir, de le demander, de le recevoir. Obscurci dans son intelligence, privé de la lumière. céleste, sans connaissance de son état nouveau, sans expérience des choses de la terre qui avaient changé pour lui et avec lui, le père de la race humaine n'était qu'un enfant robuste , tombé avec sa compagne dans un lieu d'exil et au milieu d'une nature devenue hostile où il avait à se débattre avec les lois du monde. Il lui fallait donc une éducation sévère, longue et laborieuse pour l'amener à se reconnaître lui-même et
à connaître son état, pour lui faire comprendre par le sentiment de sa misère et de sa faiblesse la nécessité de la grâce et le porter à la désirer. Il fallait que la concupiscence fût amortie, le corps maté par un travail rude et obligé. • Tu mangeras ton pain à la sueur € de ton front. » Il fallait que des expériences pénibles et sans cesse répétées lui fissent voir la malice du péché dans ses suites , et que la douleur le pénétrât de toutes parts , pour lui faire désirer le remède et invoquer le médecin. Il fallait que le spectacle de la mort s'offrit à chaque pas , afin qu'il n'oubliât pas que la mort est le terme de la voie qu'il avait choisie, et que lui-même retournera à la terre d'où son corps a été tiré. Il fallait que les ténèbres de l'esprit devinssent pour ainsi dire palpables par les désordres et les crimes , afin d'exciter dans l'homme le regret et le désir de la lumière dont il avait joui dans son état natif, et dont les vestiges subsistaient dans son esprit comme un vague souvenir. Et tout cela lui était imposé , non comme un châtiment arbitraire en compensation de son délit, et dont il eût été possible d'obtenir la rémisnon , mais comme la conséquence rigoureuse de l'acte libre par lequel il s'était dégradé, comme la condition nécessaire de sa réhabilitation. Il fallait en outre que la promesse du Libérateur fût renouvelée de période en période et toujours plus clairement , à mesure que les générations se succédaient et que la race humaine se développait et avançait en âge, afin
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que sa loi fût entretenue , son espoir nourri , son courage soutenu à travers sa longue et douloureuse pas* Sion ; et quand la race d*Adam eut été ainsi préparée, exercée et instruite par une éducation de quarwate siècles; quand le peuple Juif, représentant de Thu*manité dans son progrès vers la justice et le bien , fut devenu capable d'un enseignement plus haut , capable de recevoir et de comprendre rÉyangUe du ialut, alors, et alors seulement le Libérateur put pa« raitre et la grande promesse s'accomplir !
Comment le Sauveur dut-il paraître ? Nous l'avons dit : comme fib de l'homme , puisque pour remplir sa mission, restituer l'humanité à Dieu, il devait appartenir à rhum'anité, être semblable en toutàceui qu'il venait sauver, le péché excepté. li dut être- conçu par la femme , ni^tre enfant, passer par les diverses phases du développement humain. Mais, s'il devait être homme, appartenir au genre humain pour le représenter, pour le restituer à Dieu dans sa personne, il devait aussi comme moyen terme, ou comme mé« diateur entre Dieu et l'homme , participer à la nature de l'autre extrême... Or, et c'est là le mystère delà Rédemption , le Verbe-Dieu est descendu en chair, la vie divine s'est incarnée dans la plastique humaine! Il fallait que cette plastique fût long-temps élaborée , purifiée par le développement de la lignée des justes pour pouvoir servir de forme à Celui qui a la vie en lui et de lui , à Celui qui est la Vie mêoie.
C'est ici que nous apercetons la nécessité de cette épuration du principe physique dans Tliomme , dont je vous parlais tout à l'heure. Puisque le Yerbe^Dieu devait revêtir la nature physique qui est un des élémens constitutifs de rhomiae, il fallait que raiguillon du péché fût amorti en elle , et que le venin dont la oencupiscence originelle Favait infectée / fût comme époiaé par le cours même de la maladie et par sa propre éruptiou. Or le Christ devant être vraiment homjne, dut naître d'une fille d'Eve , de la femme , maift de la femme la plus virginale , la plus pure qui eàl f amais paru sous le soleil. . • , d'une vierge qui fût ÎDi^as comme l'idéal de la forme humaine dans ce qu'elle a de plus heau , de plus céleste. Cette vierge innocente , pure , naïve , pleine de grâce , dut avoir une foi vive dans les promesse divines faites à ses pères ; elle dut désirer vivement la venue idu Messie , appeler de ses vœux le Libérateur de sa nation, et se disposer ainsi par l'ardeur même de son désir et à son insu , a le concevoir en elle. « Une vierge con^ « oevra ^ avait dit le Prophète , et elle enfantera un fils «à qui on donnera le nom d'Emmanuel^ c'est4-dire 1 Dieu avec nous. » Puis : c Un petit enfant tÈùVkê est «né, et un fils nous a été donné. Il portera sur son «épaule le signe de sa principauté, et il sera appelé « Admirable , Conseiller , Dieu , Fort , Père du diècle «ftitur, Prince de la paix. » (Isaie, chap. "j^, v. i4; cbap. 9, V. 6.)
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Comment cette conception virginale dut-elle s'opérer ? Sous l'action immédiate de Dieu et sans Tintervention de l'homme ; car c'était la Divinité ellemême qui devait s'incarner dans l'humanité. Si cette conception se fût faite suivant les lois de la nature , le péché d'origine aurait passé dans le fruit, puisque la concupiscence de la chair y eût dominé; et ainsi avec la vie transmise par l'homme eût été transmis le péché de l'homme ; à Jésus fils de David se se^ rait appliquée la parole de David : « J'ai été engendré « dans le péché et ma mère m'a conçu dans l'iniquité.» C'eût donc été un homme pécheur comme tous les hommes, naissant sous l'empire du mal, en portant le joug et les stigmates dès sa naissance , et par cela même incapable d'en affranchir ses frères : il eût eu besoin lui-même d'un Libérateur, bien loin de pouvoir libérer les autres. Ce n'eût pas été un nouvel homme , un second Adam ; mais encore un rejeton du vieil Adam, un fruit de l'ancienne dégradatimi. Il n'y a eu possibilité de régénération que parce qu'un nouveau générateur est intervenu , parce que le mode et la loi de la génération naturelle ont été arrêtés, et qu'un homme a été fait , dont la base ou la plastique a été prise dans la race humaine , mais dont la vie est venue directement et substantiellement du Principe de la vie.
Le fruit de cette conception devait donc être pur, sans aucune participation au péché originel , puisque
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la concupiscence de la chair n'avait eu aucune part à sa formation , et qu'au lieu d'être le résultat de l'amour de la créature pour la créature, il était le produit pur de l'amour pur et de la soumission la plus entière , la plus parfaite de la volonté humaine à la parole divine. «Je suis la servante du Seigneur, » dit la jeune Yierge à l'Ange qui lui annonçait d'une manière si extraordinairela chose la plus mystérieuse; «je suis la aervante du Seigneur, qu'il me soit fait « selon votre parole ! » Acte de foi simple, aveu de sa dépendance de Dieu, consentement libre et parfait de la Vierge à ce qui lui est proposé de la part du Seigneur : voilà ce qui mit pour ainsi dire le sceau de la liberté humaine à la promesse divine ; et le Verbe s'incarna dans le sein de Marie.
Cette disposition de la Viei^e était directement opposée à celle où s'était trouvée la mère des vivans au moment de l'épreuve et après y avoir succombé. Aussi sa race enfantée dans la douleur porta- t-elle le caractère de l'orgueil, de l'égoïsme, de l'indépendance ; tandis que le fils de Marie s'est montré , comme homme, le modèle de la douceur, de l'humilité, du dévoûment, de l'obéissance; et voilà comment nous trouvons en Marie et dans son acte libre , dans la soumission et la démission de la plus pure des vierges , de la Vierge pleine de grâce , bénie entre toutes les femmes , l'humanité à l'état de pureté de ccHrps , d'esprit et de volonté où elle dut être pour
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ne plus présenter d'obstacles à sa restauration. C'est donc à bien j^uste titre que Marie est l'objet de notre affection , de notre hommage, àe notre vénération; et certes il n'y a point de formule plus juste, plus simple et plus sublime à la fois pour exprimer la âÎB» position où l'homme doit être à l'égard de Dieu , qùé la réponse faite à l'Ange par la Yiei^.
Le Christ venait en ce monde pour reproduire en sa personne et dans sa vie l'idée pure de l'humanité qui avait été faussée par le péché. Il dut donc se montrer à ses frères comme modèle , avant de leur parler en maître et avec autorité. Comme modèle û dut, tout en portant les misères de l'humanité, se montrer au-dessus de ces misères , indépendant dé ce qui sert à les masquer ou à les soulager. Il dut naître pauvre, appartenir à une famille pauvre; il dut ne rien posséder, n'avoir pas où poser sa tète. Dans ce dénùment complet des biens terrestres^ quels pouvaient être ses moyens pour attirer les hommes et agir sur eux? La parole d'abord; car il devait rappeler à la Vérité des êtres intelUgaM et libres qui l'avaient quittée ; puis il devait exercer au milieu de ceux qui l'écoutaient , un pouvoir extraordinaire sur la nature, sur les élémens, sur le prince du mal , et justifier sûnsi sa mission par des œuvres merveilleuses. Puissant en œuvres comme en paroles , le Libérateur devait instruire et guérir ; im* truire ceux qui désiraient la lumière et la vérité,
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guérir ceux qui affligés et malades lui demandaient avec foi le soulagement de leurs douleurs , la déli'* vrance de leurs maux. Quelle dut être sa doctrine? Une doctrine toute spirituelle , toute morale , s'adres* sant à rintelligence et au cœur ; une doctrine d'huinî* lité, d'abnégation et de charité; une doctrine toute métaphysique et réclamant la foi , parce que Thomme avait douté de la parole de Dieu, parce qu'il en ayait suspecté la vérité , lui avait préféré la parole du mèor songe , et qu'entrsuné par les objets sensibles , tombé dans les ténèbres et dans l'aveuglement spiritud, il ne pouvait être relevé et éclairé que par la vçrtu de cette même parole, qu'en écoutant avec confiance celui qui la lui annoncerait de nouveau. Pouvez^ous croire? Telle est la condition évangélique pour la guérison des maux de l'esprit et du corps. Sa doctrine devait être toute de charité et de dévoùment , parce que l'homme avait été détourné de sa voie par l'égoïsme , par l'amour désordonné de lui-même , el qu'il ne pouvait être ramené à l'amour de Dieu que par la charité envers ses frères. Enfin elle devait prêcher le détachement des biens de la terre > le renoncetnent à la concupiscence et à la cupidité timjouTS excitées par le principe physique qui domine l'homme animal , afin de reporter son cœur el ses désirs vers les b^s célestes, vers ces mêmes biens qu'il avait possédés dans l'origine et que le péché lai avait ravis, savoir: la vie de l'âme, la lu-
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mière de l'esprit, la vision claire de la vérité, rim^ mortalité.
Hais il fallait à rhomme déchu plus qu*un modèle pour lui montrer ce qu'il doit être et ce qu'il doit redevenir, plus qu'un maître qui vint l'éclairer sur son état et lui rappeler ses devoirs , plus qu'un m^ decin pour lui prescrire un traitement. La maladie étant toute interne, ayant son siège dans la volonté^ infectant toute la personnalité humaine , ne pouvait être guérie par le dehors ni par des moyens extérieurs. Il fallait le remède le plus énergique et le plus pénétrant; il fallait que le modèle, le maître, le médecin se donnât lui-même en remède ! Voyons donc à quelles conditions et à quel prix le second Adam put devenir le remède et le sauveur du premier.
Le péché d'Adam avait été la réahsatîon d'uni acte libre de sa volonté, posé contradictoirement au coni' mandement divin qu'il connaissait. Cet acte subsistait dans ses effets et dans ses conséquences. L'homme, pour s'être opposé à Dieu , se trouvait sous le poids terrible de la justice divine qui réclamait la soumission, la restitution libre de la créature révoltée. Le fils de l'homme qui dut faire cette restitution au nom de ses frères , en revêtant l'humanité , prit par le fait l'apparence du pécheur et tomba sous l'anathème. Le second Adam prenant la nature et le rang du premier dut porter volontairement les péchés du monde, con^me le premier Adam portait nécessaire-
ment. les suites de son propre péché en lui-même et dans sa postérité ; il dut consentir à subir innocent toute la peine du crime. Devant satisfaire à la justice divine , c'est-à-<iire restituer à Dieu dans sa personne tout le genre humain, et cette restitution ne pouvant s'opérer sans déchirement et sans violence , sans renoncement et sans souffrance , il dut souffrir pour tous et dans toute sa personne; souffrir dans son corps, dans son esprit et dans son âme; souffrir par amour, par dévoûment pour ses frères, par pure soumission à la loi de justice; souffrir tout ce qu'Adam coupable eût souffert en lui-même et dans tous ses descendans , pendant le coujrs des siècles et au-delà, sans espoir, sans soulagement, puisque étant en contradiction avec la vplonté absolue , hors de l'ordre et de sa loi , Adam n'eût point souffert volontairement, mais par force, en esclave, gémissant sous la dure loi de la nécessité et maudissant le joug. La victime innocente se dévouant pour le coupable dut consentir à passer par la mort, puisque toute la race humaine était tombée sous l'empire de la mort qui était entrée dans le monde par le péché ; et elle dut consentir non-seulement à la mort naturelle,.terme inévitable de toute chair, mais encore à une niort violente, sanglante , à la mort des criminels; elle dut être immolée comme une victime qui n'est ofiêrte que par l'effusion du sang; et cela à l'époque où la vie physique a atteint le plus haut point
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de son développement, dans la force de Tâge, afin que le sacrifice de cette vie fût aussi plein , aussi cooiplet qu'il était possible.
Celui qui s'offrait ainsi pour Thumanité coupablB dut soufirir les angoisses les plus cruelles dans son esprit , passer avant de mourir par l'agonie la plus terrible ; car l'agonie est la lutte entre le corps qn veut retenir l'esprit et l'esprit qui travaille à s'affimh chir des liens du corps, c'est le combat de ta vie et de la mort, et ici il y avait d'un côté la vie de l'esprit dans toute sa pureté , dans toute son énergie, dans la pleine conscience d'elle-même ; et de l'autre la mort avec toutes ses horreurs, la mort reconnue, vue, envisagée dans ce qu'elle a de plus affreux et qu'il fallait accepter avec amour , parce que l'amour seul est ptus fort que la mort. Il dut éprouver dans son âme le sentiment le plus amer , le plus désolant , le plus accablant, celui de l'abandon de Dieu avec un immeme amour pour Lui; et il dut éprouver ce sentiment dans toute son horreur à l'instant même oà le sacrifice allait être consommé. L'homme n'avait-il pat abandonné son Créateur, dédaigné son amour, repoussé son secours et sa sollicitude? N'était-il pas tellement perverti, aveuglé, endurci, qu'O n'avait plus même la conscience de cet abandon? La victime au milieu du délaissement de la nature entière dut donc sentir et reconnaître cet abandon de Dieu par l'homme , et exprimer par un cri du cœur 1» véhé-
mence de sa douleur , puisque l'homme qui viTatt dans cet état d'abandonnement , dans cette privation de la vie et de la lumière divine n'en avait pas le sen* timènt* Enfin le Christ devait s!offrir en holocauste dans tous les instans de sa vie sur la terre , restituer dans sa personne l'homme à Dieu, par l'obéissance la plus parfaite jusqu'à la mort , pour vaincre la mort qui tenait son empire de la désobéissance et afin qu'il fût ainsi non-^seulement modèle, règle ou voie de rhomme par sa vie, maître et vérité pour l'homme par sa doctrine, mais encore sauveur, restaurateur de l'humanité , vainqueur de la mort , F'ie pour tous ^ en donnant sa vie pour le salut de tous.
Voilà, mon cher ami, quelques aperçus en réponse aux questions de nos catéchumènes qui semblent encore étonnés du grand appareil de la rédemption , et que la mort du Christ , qu'ils appellent un drame sanglant, parait avoir scandalisés. Oh! oui, ce fut vraiment la mort la plus cruelle , le supplice le plus épouvantable qui fût jamais ; mais (puissent-ils comprendre cette vérité profonde!) ce supplice d'un homme était devenu nécessaire dans toutes ses parties à cause du péché de la créature libre envers Dieu. L'humanité s'était soustraite à Dieu dans un seul : l'humanité a été restituée à Dieu par un seul. Le supplice que le péché avait rendu nécessaire était prévu , prédit dans tous ses détails par les Prophètes ; il a été accepté avec amour, soufiert par amour, pour
nous rendre , vous et moi et tout le genre humain , a Famour , à la vie , à Dieu , au bonheur. — C'était l'humanité déifiée dans le Christ et luttant contre la puissance de Tenfer pour lui arracher sa proie. Yoilà le myst^ de Jésus crucifié , scandale aux Juifs, folie aux gentils ; mais qui est la manifestation de la force, de la sagesse et de l'amour de Dieu pour ceux qui sont appelés d'entre les Juifs ou d'entre les gentils. (P'' Corinth. , ch. i'% y. 23 et 24.) Oh ! puissent nos amis être appelés d'entre les Juifs, conoune celui qui écrit ces feuilles a été appelé d'entre les gentils ! Puissent-ils comprendre la profondeur de la parole de la croix et en éprouver toute la vertu !
LE MÊME AU MÊME
: Nous voici bientôt arrivés , mon cher ami, au terme de cette longue correspondance ; car au point où nos catéchumènes en sont venus ils ne peuvent plus rester stationnaires ; il faut qu'ils passent outre ou qu'ils rétrogradent , il faut qu'ils entrent franchement dans le camp, du Christianisme , ou qu'ils retournent au judaïsme ou à ce vague déisme dont ils sont partis. Dieu seul dispose des cœurs , et les résolutions de ce genre ne sont fermes que quand elles sont inspirées par son esprit. A lui donc et à lui seul de toucher leurs âmes , de solliciter et de fortifier leur volonté. A lui seul la gloire de les conquérir à la sainte cause de l'Évangile , et de les faire participer au bienfait immense de la Rédemption. Ce qui nous reste à faire, à nous qui avons eu le bonheur d'être employé comme instrument de la grâce , comme apôtre de sa vérité pour quelques-uns de nos frères , c'est de leur annoncer ouvertement, complètement, ce qu'il faut
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croire de la personne du Rédempteur pour être vraiment Chrétien par la foi , ce qu'il faut admettre pour être uni dans la vérité et non pas seulement en spéculation au Sauveur des hommes , pour prendre part à la vie que Jésus- Christ a apportée au monde , et devenir effectivement membre de son corps mystique ou de son Église. « Vous êtes le corps de Jésus-Christ, c disait S. Paul aux Corinthiens (Eplt. I'^, ch. la, cv. 2'j) , et membres les uns des autres. » Il ne s*agit donc plus maintenant pour nos amis , de théorie m de systèmes; ils ne doivent plus rester dans le vague des doctrines purement philosophiques ; il faut qu^ sortent 9 par un acte décisif de leur liberté, de cette région moyenne et vide où les philosophes de nos )Ours s'agitent si complaisamment , parce que Vambiguîtè même de la position ne les engs^e à rien, et que de cette hauteur ils ont Fair de coatempler les choses du Ciel et do dominer celles de la terre. Il faut que nos amis prennent rang et position dans la société chrétienne , et qu'ils avancent franchement dans la voie de la lumière , s'ils ne veulent retomber bientôt dans les ténèbres du monde d'où ils sont partis. Or voici ce qui doit en ce moment leur être dit nettement, positivement : c'est qu'on n'est chrétien dans la vérité et devant Dieu, que par la foi et le baptême, par la foi au Messie que leur nation attendait , qu'elle attend encore et qui est venu il y a dix-huit siècles pour le salut de tous , par la foi en Jésus-Christ vrai
Dieu et vrai homme ; et par le baptême que Jésus- Christ nous a acquis par son sang , et qui peut seul régénérer l'homme au nom du Père, du Fils et de l'Esprit
Professer hautement leur foi en Jésus-Christ, voilà ce qu'ils ont à faire aujourd'hui ; et ils doivent reconl^tre le Christ , tel que l'histoire évwgélique nous l'atteste , tel que l'Église le présente à notre adoration,^ tel qu'il s'est montré au monde, comme un Christ féel , personnel , en substance et en chair , fils dq David, né de Marie , ayant vécu sur la terre de la viq humaine, Yerbe-Dieu descendu parmi nous pour nou^ releva, et qui s'est fait semblable aux hommes pouK le& rendre semblables à lui. Il ne leur servirait de rien d'admettre le Christ comme un être typique , symbo^ lique ou, cosmogonique , tel que certains savans de «os îours cherchent à le représenter, en faisant une^ Qorte de personnification d'une grande époque dei l'humanité , d'une phase de son développement ,. comme on a fait d'Orphée , d'Homère ou d'autres personnages, réels ou fictifs de l'histoire fabuleuse. Certes U n^ vaudrait pas la peine de passer des préfigiirar-^ tion9 de l'Ancien Testament à des figures nouvelles ; et ombres pour ombres , images pour images , autant vaudlir^t conserver la croyance de leurs pères et s'en tenir à ce que les traditions de la synagogue leur ont transmis. Le genre humain d'ailleurs n'en est plus aujourd'hui à s'amuser avec des fables , ni à se
436 QUAKANTE'TAOISIÂME LETTRE.
nourrir de fictions ; et toutes les épopées du monde, religieuses ou autres , ne sauraient satisfaire sa faim de Térité. Il serait tout aussi vain de voir en Jésus- Christ un prophète , un homme de génie , un habile l^slateur, un grand philosophe , le Gonfucius , le Zo-* roastre ou le Socrate des Jtiifs. Il y a eu des Prophètes avant le Christ; et bien qu'ils aient servi d'oi^[ancs à la Sagesse divine pour manifester ses oracles et ses volontés , bien que par leur mission extraordinaire ils aient concouru à la grande œuvre du salut dont ils ont préparé les voies , cependant aucun prophète n'a été salué comme Sauveur des hommes , aucun n'a été ni promis ni prédit. Quant aux hommes de génie, aux philosophes remarquables, aux grands législateurs qui ont éclairé leurs semblables et dirigé une partie de Thumanité dans les voies de la jiistke et du bien, quelque émitiens qu'ils aient été, c'étaient cependant des hommes comme ceux qui les écoutaient et les suivaient. Ils étaient de la même race , participant aussi au vice originel que nous avons constaté , en portant les tristes suites , et par conséquent incapables de guérir dans les autres le mal dont ils étaient eux-mêmes infectés, incapables de rendre à leurs semblables la vie du Ciel dont ils étaient privés eux-mêmes. Ils pouvaient instruire: ils n'avaient pas la puissance de guérir.
Toutes ces hypothèses sont donc vaines et insoutenables; elles sont l'œuvre de la raison, prétendant
expliquer humainement le christianisme dont elle n& peut nier la sublimité ni l'immense influence , et qui, forcée d'accepter Jésus-Christ comme l'auteur du grand mouvement de la civilisation moderne , le grandit, l'exalte le plus qu'elle peut comme homme, lui attribuant à ce titre un pouvoir merveilleux et des actes que n'a jamais accomplis la main d'un mortel , tout cela pour se dispenser de reconnaître en lui l'homme-Dieu , le Fils de Dieu fait homme. Grâces au Ciel , nos amis n'en sont plus là I Ils ont dépassé ce mesquin rationalisme ; ils sont persuadés qu'il y a eu en Jésus-Ghrist et par Jésus-Christ une grande manifestation de la puissance divine, non conmie celle qui s'est faite par les Prophètes, ou par les esprits les plus éclairés d'entre les païens; mais une manifestation extraordinaire , comme il n'y en avait point encore eu parmi les hommes ; une ma^ nifestation à laquelle se rapportaient les prophéties judaïques conmie les oracles du paganisme , et qui devait relever l'humanité de son abaissement. Yoilà ce que nos amis croient aujourd'hui. C'est beaucoup pour des Juifs; c'est un grand pas pour eux, qui, après avoir échappé au rabbinisme, ont été longtemips arrêtés dans le déisme , dans le panthéisme : ce n'est pçint assez pour être Chrétien. Il faut qu'ils croient et professent que Jésus -Christ est Dieu et homme tout ensemble ; il faut qu'ils arrivent à voir la nécessité de l'union des deux natures , divine et hu-;
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maine^ dans la personofé du Rédempteur. Jésuê^hrist est Dieu ; car, et je ne puis trop le rédire, dll'n'àtrait éVé qu'un sage, un prophète , un ui£d[tre en Israël , ua . kômme enfin , il n'aurait pu se r^tituer lui-même à Dieu , loin de pouvmr être Médiateur entre Dieu ef ses frères , Sauteur et Restaurateur du genre humain. Si Jésus-Ohrîst n'a été qu'un homme catnme tous les fil» d'Adam , il n'y a point de Messie, point de Bbérateur, point de rédemptcfur, l'ÉTangile n'est qu'une fable, le Christianisme une intention hur maine , lé culte chrétien une idolâtrie; et ici je rappelle à votre souyenir ce que nous avons dit â ce sujet dans les dernières pages de notre première lettré sur rÉglise. Si Jésu»-Ghrist n'a été qu'un homme, Moïse , les prophètes et tes apôtres n'ont été que des imposteurs ou des visionnaires , les pltis insensés ou les plus hypocrites des hommes* Oui Jésus-Glurist est vraiment Dieu comme il est vraiment homme. Il n'a pas seulement revêtu la forme humaine comme on prend un vêtement ; mais il a pris la nature de rhomme ; il en a pris l'âme , l'esprit , le corps ; et pair là seulement il pouvait accomplir sa grande médiation. Si le Verbe-Dieu n'avait eu que l'apparence de l'homme , sans s'unir intimement l'humanité, il n'eût pu expier pour ses frères , ni prendre sur lui nos iniquités. Il ne pouvait réhabiliter la race sans s'y incorporer ; il ne pouvait sauver Fhomme sans le consentement et le concours libre de l'homme.
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Or voici comment TEgliâe a posé ou formulé le dogme , quand cette vérité fondamentale du ChriS'tîanifime a été ccmtestée ou dénaturée par les rabtilités de la raison humaine :
«Jésus-Christ est Dieu , de la substance du Père, c engendré avant les siècles. Il est homme , de la «substance de sa mère, né dans le siècle ou dans le '«•temps.
«Dieu parfait et homme parfait , composé d'une «âme raisonnable et d'un corps humain.
«Égal au Père selon sa divinité, moindre que le «Père suivant l'humanité.
« Mais quoiqu'il soit Dieu et homme , il n'y a ce* «pendant point deux Christs, mais un seul.
« Un seul Christ, tion par la conversion de laDivi-^ «nité en chair , mais par l'assomption de l'humanité «en Dieu.
«Un seul Christ , non par la fusion ou la confusion «des substances, mais par l'unité de la personne. .
« Car de même qu'une âme raisonnable unie à la «chair fait un «eul homme, ainsi la nature divine « unie à la nature humaine fait un seul Christ. »
Vous voyez que le dogme , tel qiie nous le trouvons formulé dans le symbole de S< Athanase, adopté à Nicée par l'Eglise universelle , insiste principalement sur l'union intime ou hypostatique de deux natures absolument distinctes : de la nature incréée , éternelle , divine , par laquelle Jésus-Christ est Fils
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unique du P^ , son Verbe engendré de toute éternité 9 eonsubstantiel avec Lui; et de ta nature créée, humaine , par laquelle il est fils de Thomme , semblable en tout à ses frères, le péché excepté. C'est queÛ' est le fondement de la foi chrétienne et celui de notre salut 9 puisque le Christ n'eût pu expier pour l'homme, porter le péché de la race et la restituer à Dieu dans sa personne , s'il n'était vraiment homme ; comme il n'eût pu relever l'humanité , la soustraire à l'ânathème , s'il n'était vraiment Dieu.
Mais comment concevoir l'union intime et subsistante , l'union hypostatique de deux natures si différentes? C'est ce que je n'essaierai point de vous expliquer ; car c'est là le mystère de la foi sur leqiid la. raison n'a point de prise. Mais m elle ne comprend rien au comment de l'incarnation du Yerbe, a la conception extraordinaire du Christ , comprendelle mieux la génération naturelle de l'homme ou de toute autre créature organisée? Partout, dans tous les règnes , à tous les degrés , la transmission de la vie , la reproduction des existences n'est-elle pas couverte des plus profondes ténèbres ; et les faits qin s'y rapportent, pour être appelés naturels^ et parce que leurs résultats frappent habituellement nos sens , en sont-ils pour cela moins mystérieux et plus explir cables? Â coup sûr, si notre impuissance de concevoir le comment d'un fait était un motif suffisant de le iiier ou de le rejeter , il nous faudrait nier l'univers
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et nous-mêmes; il faudrait nous résigner au doute universel dans la spéculation , à l'immobilité dans la pratique, puisqu'à chaque pas Fesprit humain se heurte contre un mystère. C'est ce qui n'a pas lieu néanmoins pour l'immense majorité des hommes qui aJQSrment naturellement, par instinct, par bon sens , par habitude , une multitude de choses qu'ils ne peuvent s'expliquer ni prouver , laissant à quelques raisons savantes ou qui croient l'être, la prétention de n'admettre que ce qu'elles se peuvent démontrer. Il y a d'ailleurs pour la raison vraiment éclairée une différence à faire entre expliquer les loi» d'un fait , découvrir les causes de son existence , ou bien trouver des motifs de croire à la possibilité de ce fmt , même quand la manière dont il se produit reste obscure. :
Certes , à moins d'avoir perdu le bon sens à force de raisonner, ce qui n'est pas chose rare, nous ne doutons point de potre existence, comme hommes; nous ne doutons point que nous n'ayons im esprit doué de certaines facultés morales et intellectuelles ; nous ne doutons point que nous n'ayons un corps , enveloppe de notre esprit et lui servant d'instrument. Nous savons que nous sommes à la fois esprit et corps , nature spirituelle et nature physique ; et cependant ces deux natures ne font en nous qu'une seule personne. Comment cette union de deux natures si diverses s'est-elle opérée primitivement dans
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le premier homme P Gomment s'opère-t-eUe encore aujonrd'hui chaque fois qu^iin homme est engendré? C'est ce qu'aucun homme ne peut dire , et toatrfoîs c'est un fait qu'aucun homme raisonnable ne peut nier. Et même , sans prétendre nous âew f usqu'é la cause de cette union , qu'on nous -dise seulement comment elle se conserve et s'entretient pendant toute la durée de la vie humaine ; par quds moyens se fait cette pénétration tnttme eteontinue entre deux substances si diffâ:eûtes , ce qui assure et facilite leoi^ commerce réciproque. Nous ne le savons. Nous ignorons complètement le comment du fait , mais nous l'admettons sans hédter, parce que sa réalité se ma* nifeste à tout instant en nous-mêmes et dans nos semblables , parce que l'expérience 'le ccuistate. Il est donc avéré , autant qu'une chose puisse i'étré en ce monde , que deux élémens , deux natm:'es bien distinctes constituent la personnalité hiimiaine. Ces deux natures se portent pour ainsi dire l'une l'autre:; il y a entre elles action et réaction vitale ; elles se déterminent réciproquement. L'esprit se développcdans le corps sous l'influence du monde physique et par le moyen de la parole, et le corps participe à la vie de l'esprit auquel il sert de forme; et n'estn^e pas la vie de l'esprit dans le corps, et la vie du corps on du principe physique par l'esprit; n'est-ce pas l'aocord , l'harmonie de ces deux élémens constitutifs de l'homme , des deux natures , des deux substances en
hii ; n'estH^e pas l'opposhion même de ces deux natures, qui lui donne la conscience de la vie, la cons^ cience du moi ou de sa personne P Mais si , loin qu'il y ait de l'absurdité à admettre deux natures dans rhomme , nous ne pouvons le nier au eoniraire sans tomber dans Tabsurde ; s'il est évident cpie Thômme est une unité synthétique , composée d'un corps dis^ tifict de l'esprit et d'un esprit distinct du corps ; s'il y a dans l'homme dualité de nature dans Funité de la personne et de la conscience, dansTuliité du moi; si cette union de la nature spicituelle avec la nature corporelle est précisément ce qui fait l'homme; cartes il est permis de dire que le dogme , qui propose è notre foi l'union de la nature divine avec la nature humaine dans la personne de Jésus-Christ , n'est pas plus incroyable ni plus difficile à admettre , que l'union de l'âmè raisonnable ou de l'esprit intelli-»gent avec la chair dans l'homme.
Cette union de deux natures distinctes suppose entre ^les une conmiunication effective , une péné^ tration de l'une par l'autre telle qu'elles constituent une seule forme ; elle suppose l'action et la réaction vitale ; elle suppose la vie. La vie , voilà le lien ou le moyen terme entre les deux principes extrêmes que nous reconnaissons dans la créature humaine. Quand l'idée divine , archétype de la création de l'homme , eut été réalisée par la formation du corps humain tiré de l'élément terrestre , il n'y eut point encore
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pour cela de communication active entre l'âme et le corps. Ces deux élémens ne commencèrent à se pénétrer , à agir Fun sur Fautre , qu'après que V esprit de vie eut été répandu sur la face de Thonmie : alors seulement, suivant le texte sacré, Thomme devint vivant et animé. C'est donc la vie , c'est l'esprit vivificateur qui unit les deux, natures , qui en fait une unité personnelle , un moi un et clos , ayant à la fdis la conscience de l'unité de sa forme et celle de la dua* lité de sa nature.
La raison spéculative ne peut donc nier la possibilité de l'union hypostatique de deux natures di£férentes dans l'unité du moi ou de la personnalité, sans se nier elle-même , sans nier l'honune , puisque l'homme n'est ce qu'il est , que par l'union du principe spirituel avec le principe terrestre. Nous ne saurions nous faire une idée de la créature humaine, abstraction faite de sa forme organique; nous ne concevons point l'esprit humain séparé de son corps ou complètement isolé de la nature physique. De même nous ne pouvons nous représenter la nature divine du Christ , abstraction faite de son humanité, et sans l'union vivante de celle-ci avec le Verbe. Mais ce qui pourra arrêter nos amis dans cette grave quesrtion , c'est l'unité de la conscience ou de la personne malgré la dualité des natures et leur diversité. Le dogme dit positivement que Jésus-Christ est Dieu parfait et homme parfait. Si le Christ est Dieu par-
fait, penseront -ils peut-être, habitués qu'ils sont à la rigueur du langage psychologique , il se sait , il se ccmnaît comme Jel, il a conscience de lui-même comme Dieu : et s'il est homme parfait, il se sait encore , il a conscience de lui en tant qu'homme. Voilà deux consciences bien distinctes : comment les concilier sans les confondre? Car si elles se confondent dans le Christ, il n'est plus semblable à ses frères : d'un côté il s'élève au-dessus de la perfection humaine, et alors il ne peut plus être le modèle de l'homme; de l'autre il tombe au-dessous de la perfection divine puisqu'il a la conscience de l'homme : il ne serait donc ni Dieu parfait , ni homme parfait ! Nous allons essayer d'éclaircir cette difficulté en suivant l'analogie si bien indiquée par S. Athanase.
Lliomme^ créature complexe par les deux élémens qui le constituent , est un dans sa vie et dans sa forme , un dans sa conscience et dans sa personne. N'ayant d'abord que la conscience instinctive de son existence , il jouit ou souffre sans se rendre compte par la réflexion de ce qu'il éprouve. Plus tard il acquiert la conscience de son état, puis celle de sa personnalité qu'il désigne par le mot je ou moi. Il dit alors : je vis , je respire , je mange , comme il dit : je veux , je pense , je sais. Il rapporte au moi toutes ses sensations, tous les actes de son esprit, toutes les opérations qui se font en lui, même celles où le corps a le plus de part , où les fonctions organiques
sont le plus en jeu. C'est le corps qui mange et respire, et non l'esprit; c'est l'esprit qui connaît et pense, et non le corps; et cependant le sujet, qui agit d'une manière spéciale suivant les circonstances, dit toiqows je ou moi. C'est que les deux natures sont unies par la vie et se montrent constamm^t unies dans l'ex^cice de leur activité; c'est que la vk va et vient dans une forme une , et ainaî U n'y a qu'une conscience , qu'une personne. L'esprit qui agît par le corps est obligé de se prêter aux lois du corps 9 lequcil à son tour est mu par Fesprit et à son gré. Le je expri^ae l'action et la réaction simultanée des deux nature en même temps que l'unité du moj; Quand l'esprit porte fd^s particulièrement son attention sur le corps , sur son état et sur les ol^ls q^i l'afifectent, la consci^oe de la nature physique prédomine. Qu£uid il revient à lui et se considère daas ses affections et ses opérations , la conscience du moi spirituel absorbe ceUe du corps. Dans l'un et l'autre cas c'est toujours la conscience du moi-humain. Ja* mrais l'homme dans son état normal n'a conscience de lui-même, comme esprit pur ou comme créature phyi^que seulement. Il se connaît tel qu'il est, coomie homme , ayant une double nature dans l'unité de sa personne. Appliquons à notre question ces observa^ tiens psychologiques.
Le dogme dit que le Verbe s'est fait chair, que la seconde personne de la Trinité sacrée s'est faite
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homme. Le Verbe-Dieu a conscience de lui-même puisqu'il est une personne, et que la personnalité est identique avec la conscience. Il se sait égal au Père et distinct de lui. Il se connaît dans son rapport éternel et vivant avec le Père par TEsprit , et il a conscience de son union avec Thumanité dans le temps , opérée par ce même Esprit. Il avait été dit à Marie : « Le Saint-Esprit descendra sur vous , et la * vertu du Très-Haut vous couvrira de son ombre : « c'est pourquoi le fruit saint qui naîtra de vous sera « appelé le Fils de Dieu. » (S. Luc , ch. i*% v. 35.) Si c'est l'Esprit saint , le lien entre le Père et le Fils, qui a opéSré l'union de la Divinité, avec l'humanité ,. il y a non deux Christs , mais un seul , il y a une seule p^sonne , une seule conscience qui n'admet de distinction que par la réflexion et pour la réflexion. Gomme Dieu-homme, le Christ avait la conscience de sa double nature dès l'instant de son incarnation , il se savait Dieu-homme , homme-Dieu^ Il n'en était pas de même de l'humanité à laquelle il s'est uni , et qui était soumise dans sa personne aux lois du dévdk>ppement progressif de l'esprit. Le Christ , en tant qu'homme , dut subir dans son passage à tra«vers ce monde toutes les conditions du développe** ment humain^ La conscience du moi-humain dut se former successivement dans son esprit comme elle se fwme en nous ; car il était réellement homme , en tout semblable à ses frères, le péché excepté.
Mais il était aussi yéritablement Dfeu , et c'est pourquoi la Divinité devait souvent éclater à travers la forme organique : il était puissant en paroles et en ceuvres.
Ces explications pourront faire comprendre à nos amis les états divers où l'Évangile nous montre le Christ, tantôt commandant aux élémens, à toute la nature, disposant de la vie et de la mort; tantôt éprouvant comme nous la faim, la soif, la fatigue et la douleur. Déjà dans son enfance , à Fâge de douze ans , il avait la conscience de sa mission, puisqu'il répondit à sa mère qui le cherchait au Temple : « Pour^ «quoi me cherchiea&-vous ? Ne saviez-vous pas qu'il «faut que je sois occupé à ce qui regarde le service « de mon Père ?» De retour à Nazareth avec Marie et Joseph, «il leur était soumis, dit l'Évangile, et il «croissait en sagesse , en âge et en grâce devant Dieu «et devant les hommes. » (S. Luc, ch. 2 , v. 499 ^i et 52.) C'est Jésus enfant qui croissait, et l'enfance ap;* partient à l'humanité. La Divinité n'admet ni le plus , ni le moins ; elle est l'Infini , la somme de toute perfection* Mais c'était la vertu divine qui se manifestait par degrés à travers la forme humaine , brillant avec plus d'éclat à mesure que l'homme se développait . La conscience ou la personnalité du Christ, toujours une et la même, se prononçait à la manière divine ou à la manière humaine , suivant que l'attention de l'esprit se portait vers tel ou tel objet , au Ciel
OU isur la terre. C'était la conscience divine qui s'exprimait dans ces paroles : c Mon Père et moi sommes « un. . . Qui me voit , voit le Père. . . Nul ne connaît «le Père que le Fils, et celui à qui le Fils le veut ré- « vêler. . . Nul ne peut aller au Père que par le Fils. » Et à Faveugle-né qu'il venait de guérir après lui avoir demandé s'il croyait au fils de Dieu, celui-ci lui répondant : Quel est-il, Seigneur, afin que j'y croie? Jésus dit : «Vous l'avez vu , et c'est celui-là. même qui « est devant vous. » C'était encore la.conscience divine qui parlait, quand il dit : «Mon Père, glorifiez -moi «maintenant en vous-même, de cette gloire que j'ai «eue en vous , avant que le monde ne fût. » (S. Jean , ch. 17, V. 5.) Mais quand il disait : «Mon âme est «triste jusqu'à la mort!... Mon Père, que ce calice « passe loin de moi , s'il est possible ! » c'était l'expression de la nature humaine qui redoute la soufirance et qui tend instinctivement à lui échapper. Puis, quand il ajoute : « Néanmoins qu'il en soit , non «comme je le veux, mais comme vous le voulez;» c'est la volonté humaine sollicitée et déterminée par la motion divine qu'elle suit librement. Il faut donc reconnaître en Jésus-Christ deux natures, la nature divine et la nature humaine ; et comme cette dernière est double , composée d'esprit et de corps, et que le Christ est homme parfait aussi bien que Dieu parfait, on peut dire que toutes les substances de l'univers se trouvent réunies par la vie divine dans TOME II. 2g
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la personne adorable de Jésus-Christ. Aussi toute puissance lui a été donnée dans le Ciel et sur la terre. Ces natures essentiellenient distinctes , quoique unies par la vie , gardent chacune ce qu'elle a de projHre dans leur commerce réciproque ; en sorte qu'en d^ sant : Jésus-Christ a souffert pour nous , il est mort sur la croix , on sait fort bien que c'est l'humanité qui a souffert , et non la divinité qui ne peut ni souffinr ni mourir. Et quand nous disons : Jésus-Christ est ressuscité des morts , nous savons que l'humanité n'a pu «e ressusciter elle-même , mais que c'est le Verbe- Dieu qui a ranimé le corps qu'il avait pris dans le sein de la Vierge , que c'est la Divinité qui a ressuiscité l'humanité et l'a élevée triomphante au Ciel.
Si je me suis arrêté un peu longuemait sur œ point , c'est qu'il est d'une immense importance pour des catéchumènes, comme il l'est pour tout Chrétien qui doit connaître son Sauveur , et pouvoir justifier sa foi et sa confiance en lui. Ënc<H« une fois, si le Verbe-Dieu ne s*était fait homme , il n'eût pu élever l'homme à lui , le sauver , le ramener à son prin^cipe sans violenter la liberté humaine , €i ainsi sans se contredire lui-même en détruisant son propre ouvrage. Si le Verbe-Dieu n'avait pris de la natim de l'homme que l'élément physique , le corps , sans prendre l'esprit humain et se prêter aux lois de son développement, il n'eût point été homme comme nous , il n'eût jpoint été homme parfait , il n'eût point
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souffert librement et volontairement , il n'eût point été le second Adam , le modèle de ses frères. Et de l'autre côté , s'il n'eût été qu'un homme parfait sans être Dieu , il n'eût pu satisfaire à la justice divine qui réclamait la restitution de la race humaine , il n'eût pu mériter pour nous , il ne serait point ressuscité des morts et monté aux Cieux , nous serions sans Médiateur , sans Rédempteur , sans Libérateur , notre foi serait vaine , notre espérance illusoire , l'histoire du genre humain n'aurait plus de sens, l'homme ne serait plus qu'une triste anomalie au milieu de Tunivers.
Le Libérateur avait été promis à la Mère des vivans. Il fut montré en figures aux Patriarches, à Moïse, aux Prophètes qui l'ont salué de loin avec amour. Il a été attendu pendant quatre mille ans par les hommes justes et éclairés de l'ancien monde, et spécialement par la nation juive; et la foi de cette nation dans la parole qui le lui annonce a été telle , que depuis dix-huit siècles qu'elle est dispersée sur la surface de la terre , elle l'attend toujours , gardant fidèlement les livres prophétiques, et subsistant eomme un prodige dans cette attente au milieu des peuples modernes. Il serait trop long de citer tous les passages de ces livres qui se rapportent évidemment à la venue du Christ, à sa personne , au rqet de la synagogue , à l'établissement de l'Eglise. J'engage seulement nos amis à lire avec attention les lignes sui-
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vantes, extraites des chapitres LU et LUI dlsaïe qui en cet endroit semble parler en historien plus enC(Nre qu'en prophète :
«Le Seigneur a fait voir sa puissance aux yeux de « toutes les nations ^ et toutes les régions de la terre «verront le Sauveur que notre Dieu doit nous envoyer^
«Il s'élèvera comme un faible arbrisseau devant le «Seigneur et comme un rejeton d'une terre sèche. •• (^U est sans beauté et sans éclat : nous l'avons vu, et il «n'avait rien qui attirât l'œil , et nous l'avons méconnu. «Il nous a paru un objet de mépris , le dernier des «hommes, un homme de douleur qui sait ce que c'est «que souffrir. Son visage était comme caché : il pa- «raissait méprisable , et nous n'en avons fait aucune «estime.... Il a pris nos langueurs sur lui; il s'est «chargé de nos douleurs. C'est pour nos iniquités «qu'il a été percé de plaies; c'est pour nos crimes «qull a été brisé.... Le châtiment qui devait nous «procurer la paix est tombé sur lui et nous avons été «guéris par ses meurtrissures.... Nous nous étions «tous égarés comme des brebis, chacun s'était dé- « tourné pour suivre ses propres voies ; et le Seigneur «l'a chargé, lui, de l'iniquité de nous tous.... Il a «été offert parce que lui-même l'a voulu, et il n'a «point ouvert la bouche.... Il sera mené comme une «brebis qu'on va égorger.... Il demeurera dans le si- «lence sans ouvrir la bouche, comme un agneau est «muet devant celui qui le tond... Il est mort au m-
« lieu des douleurs , ayant été condamné par des j uges ; «et quoiqu'il n'eût pas commis d'injustice, que le «mensonge n'ait jamais été dans sa bouche, cepen- «dant le Seigneur a touIu le briser dans son infir- «mité.... Et parce qu'il a liyré son âme à la mort et «qu'il a été mis au nombre des scélérats, qu'il a porté «les péchés de plusieurs et qu'il a prié pour les i^iola- «teurs de la loi , il yerra le fruit de ce que son âme «a souffert.... Il justifi^a par sa doctrine un grand «nombre d'hommes , et une grande multitude parmi «les nations sera son partage. »
. Que nos amis prennent après cela le livre des Évangiles , qu'ils y lisent l'histoire de la passion de Jésus- Christ , et ils seront frappés de l'accord parfait de la prédiction et des faits accomplis. D'un autre coté,
qu'ils -considèrent le monde tel qu'il se présente à nos yeux , dominé par l'égoîsme et possédé par l'esprit de mensonge; qu'ils voient ce que devient rhomme , quand il reste abandonné sans frein aux exigences de la nature physique ; et ils comprendront combien la Rédemption et tout ce qui Ta préparée était nécessaire pour conserver le caractère humain dans la race, pour empêcher l'homme de tomber au derniar degré d'abrutissement. Qu'ils voient l'Eglise chrétienne toujours militante sur la terre , luttant contre l'égoîsme et toutes les puissances du mal , préchant au monde le salut par le renoncement, par le devoùment et par la croix , et lui rappelant sans
cesse Fimmense amour de Dieu pour sa créature intelligente et libre. C'est eu cela , dit-elle ayec le disciple chéri, que Dieu a fait paraître son amour pour nous, qu'il a envoyé son Fils unique dans le monde, afin que nous vivions par lui.... Et cet amour consiste en ce que ce n'est pas nous qui avons aimé Dieu , mais c'est Dieu qui nous a aimés le premier et qui a envoyé son Fils unique , comme une victime de propitiation pour nos péchés. Non ce n'est point l'honmie coupable et déchu , ce n'est pas même l'homme innocent qui a aimé le premier. Dieu qui est amour Ta créé par amour et pour l'amour; ill'arelevé, racheté, libéré par aniour, et le même amour le poursuit quand il s'^are dans les voies de l'iniquité. La charité de Jésus-Christ le presse.... Elle le presse d'accepter la vie qui lui est offerte , de se laisser affranchir de Fempire du mal et de la mort. Elle le presse , mais elle ne le contraint pas ; car n'oublions jamais que l'homme a été créé libre , qu'il est resté libre après sa chute , et que chaque fils d'Adam , en tant que créature libre, doit subir son épreuve, opter entre la volonté de Dieu et la sienne , et décider ainsi lui-même du mode de son existence et de son sort. Nul n'est justifié ptf la grâce , ni fixé dans le mal sans le concours de sa volonté ; et le premier pas vers la justification , la première condition pour l'obtenir, c'est la foi vive et sincère en Jésus-Christ, Verbe-Dieu fait homme pour le salut du monde !
LE MAITRE A ADÉODAT , EUDORE ET JULIEN
Grâces éternelles soient rendues au Dieu trois fois saint qui vous a fait entendre sa Yoix , et qui n'a point permis que vous endurcissiez votre cœur, comme ont fait vos pères dans le désert!.... Vous ne songez point à reculer, mes bons amis, vous voulez.au contraire marcher en avant , vers ce but que vous poursuiviez depuis long-temps à votre insu , autour duquel vous gravitez depuis plusieurs années , sans connaître l'impulsion mystérieuse qui vous y porte. G^tes je ne m'opposerai pas à cette heureuse tendance qui aujourd'hui se déclare en vous , pas plus que je ne lai provoquée ou excitée quand elle ne faisait que de naître. Oui c'est la voix de Dieu, et nous devons l'écouter et la suivre à tout instant , soit qu'elle se fasse sentir comme une douce motion verQ le bien , comme un vent léger qui souffle sans qu'on sache d'où il vient ni où il va ; soit qu'elle proclame hautement , énergiquement ce qu'elle veut de nous.
Voilà ce qui ma continuellement dirigé dans mes rapports avec TOUS. Malgré votre bonne volonté d'aller en avant, malgré Tardeur que vous montriez, jamais je n'aurais voulu vous conseiller, vous insinuer quelque chose de moi-même ; je ne voulais ni prévenir, ni hâter , ni entraver l'œuvre de la grâce en vous. Je devais vous suivre pas à pas , et répondre selon mon pouvoir à votre besoin du moment , à mesure qu'il se manifestait par vos actions ou par vos questions. En cela j'ai obéi à l'esprit de conseil, à la grâce de la direction qui m'ont été accordés en ce qui vous concerne, et j'en remercie Dieu de tout mon cœur. Hais maintenant que votre volonté , dont la liberté a été pleinement respectée , adhère franchement à la doctrine du s«lut devenue claire à votre intelligence, maintenant je vous le dis avec assurance et avec joie: Oui Dieu vous appelle à lui par Jésus-Christ son fils unique.... C'est par le Fils que vous irez désormais au Père ; car nul ne va au Père que par le Fils , nul ne connaît le Père si ce n'est le Fils et celui à qui le Fils le veut révéler. Nul n'a jamais vu Dieu : c'est le FUS unique , qui est dans le sein du Père , qui Ta fait connaître.
Ce que je demande de vous en ce moment , mes thers amis , ce n'est pas que vous professiez publiquement comme philosophes le respect et l'admiration que vous inspirent la sublimité de la doctrine évangélique , la pureté de sa morale et tout ce que le Chris-
tianisme a opéré pour la civilisation des peuples : beaucoup d'hommes respectent et admirent le Christianisme de cette manière , et ne sont pas Chrétiens pour cela. Ce que je vous demande, ce n'est pas non plus seulement de vous faire initier par le baptême 5 de participer au culte , de fréquenter les temples : il y a encore beaucoup de gens qui s'acquittent très-exactement de ces devoirs et qui ne sont cependant point des adorateurs en esprit et en vérité , comme le Père les aime. Ce que je désire de vous , en raison de ce que vous avez reçu, c'est qu'avant cela , avec cela et après tout cela, vous ayez la foi vive , la foi de l'esprit et du cœur en la Divinité de Jésus-Christ , en son œuvre et en ses mérites. Si cette foi vivante n'est pas en vous; si vous n'avez pas la conviction intime , la conscience de ces hautes vérités; si vous ne pouvez dire avec le premier des Apôtres: « Seigneur, vous êtes le fils du Dieu vi- «vantlj» si vous ne pouvez vous écrier du fond de l'âme avec S. Thomas : «Mon Seigneur et mon Dieu!»
vous serez Chrétiens de nom et devant les hommes ; vous ne le serez point encore <^ns la vérité , devant Dieu.
Au commencement de notre correspondance, quand vous vouliez savoir sur quelle autorité le Chrétien s'appuie dans sa foi , je vous ai nommé l'Eglise. Je vous ai parlé de cette institution divine d'une manière générale , comme à des hommes plus curieux
de la science humaine que désireux de la science de Dieu. Depuis ce temps , le désir des choses célestes s'est formé et développé en vous; vous avez cherché et médité; vous avez prié et pratiqué autant que votre position vous le permettait; et cette conduite franche m'a ouvert le cœur à votre égard , en sorte que je me suis laissé aller à vous exposer avec plus de détail mes convictions philosophiques , et à vous parler dans l'abandon dé la confiance des plus hautes vérités du Christianisme. Nous revenons aujourd'hui au point d'où nous sommes partis , à l'Église; mais comme vous êtes maintenant mieux préparés et plus capables de comprendre , nous allons la considérer d'une manière plus vaste et plus profonde; Je vous l'ai montrée dans le fait de son existence , comme un corps enseignant, qui a reçu la mission de propager la doctrine évangélique par la prédication , de conserver pur et intact le dépôt sacré des traditions et des Ecritures , comme une société religieuse instituée par Dieu même , et subsistant depuis dix-huit siècles au milieu du monde. Aujourd'hui que votre horizou intellectuel s'est ag];andi , que vous avez pénétré plus avant dans les mystères de l'homme et de l'humanité , que vous avez reconnu l'abondance du mal et du péché d'un côté , et la surabondance de la grâce de l'autre , je crois pouvoir vous dire que l'Eglise chrétienne , dans sa vie et dans son développement sur la terre , est la continuation de l'œuvre de
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Jésus-Christ, savoir de la rédemption , de la justifia cation et de la sanctification de Thumanité ; que c est dans rÉglise apostolique et par elle , que cette œuvre de l'amour et de la miséricorde divine se perpétue et s'accomplit dans chacun de ses membres à travers toutes les générations, et qu'elle se perpétuera et s'accomplka ainsi jusqu'à la fin. Développons ce point de doctrine qui est d'une haute importance ^ pour vous.
Quand Jésus^^hrist, après sa résurrection , envoya ses Apôtres prêcher l'Évangile à toutes les nations de la terre , et baptiser ceux qui croiraient en son nom , il leur dit: «Voici que je suis avec vous tous les jours
«jusqu'à la consommation du siècle.» (S. Matth. , chap. 28 , V. 20. ) Ces paroles sont positives , formdiles: elles ne présentent pas seulement le sens d'une promesse pour l'avenir ou l'assurance d'une protection spéciale, d'un secours qui ne devra jamais manquer, sur lequel les Apôtres pourront compter à tous les instans , mais qui toutefois n'exigerait pas la présence et l'action immédiate de Celui qui Taccorde. Elles aflirment au contraire cette présence permanente de l'homme-Dieu au milieu des siens; elles l'énoncent clairement, nettement : «Yoici que je suis
« avec vous jusqu'à la consommation du siècle. » En prenant cette parole évangélique dans son sens pro}^ et naturel , vous admettez donc que Jésus- Christ ressuscité vit dans son Ëglise aussi réellement,
aussi véritablement qu'il vécut au milieu de ses Disciples avant sa mort , et qu'il se montra à eux vivant dans son corps glorifié après la résurrection. Vous admettez que c'est son esprit qui agit par les organes qu'il a choisis et par les moyens qu'il leur a confiés. Vous admettez que c'est le Christ qui éclaire et sauve, qui justifie et sanctifie en ramenant au Père ceux qui croient en lui et en sa parole; et ainsi en disant : Je crois à l'Église , c'est comme si vous disiea^ : Je crois en l'homme-Dieu qui a fondé l'Église dans ses Apôtres et qui y est perpétuellement présent; comme aussi , en exprimant votre foi au Rédempteur et en son oeuvre, vous professez votre foi en l'Église.
La restitution du genre humain à Dieu . dans la personne de l'homme-Dieu, la satisfaction rendue à la justice divine par le Christ obéissant jusqu'à la mort, tout le mérite de cette mort volontaire et de cette satisfaction est devenu le trésor commun de l'humanité , auquel chaque individu humain peut et doit prendre part. Ce qu'aucun mortel ne pouvait faire , s'ofirir innocent en holocauste , le Christ Fa fait pour tous; il n'a pas mérité pour lui, mais pour ses frères ; il leur a légué , transmis ce qui était à lui ; et il est mort afin que le Testament de son amour eût sa pleine application; car, comme le remarque S. Paul , le Testament n'a de force que lorsque la mort du testateur intervient. Mais si les. mérites de l'homme-Dieu sont le bien commun de l'humanité; si
tous les enfaDS d'Adam sans exception y ont Un droit égal, comme ils en ont tous un égal besoin , il fallait que ce trésor fût confié à quelqu'un sur la terre ; il fallait qu'il fût déposé quelque part pour le bénéfice des générations futures dans la suite des siècles ; il fallait des exécuteurs testamentaires choisis par le testateur lui-même , à qiii chacun pût s'adresser , afin d'apprendre les conditions requises pour recevoir sa part de l'héritage , et la recevoir en eflfet.
Mais les biens que le testateur nous a laissés sont des biens spirituels qui ne tombent point sous les sens, et ce qui ne tombe point sous les sens est nécessairement mystérieux pour l'homme ; car l'homme ne subsiste en ce monde qu'au moyen d'une forme physique dont les organes sont indispensables au développement et à l'exercice de ses facultés spirituelles. Il fallait donc que ces biens célestes , qui sont ou des remèdes contre sa maladie foncière , ou des fortifians contre sa faiblesse , ou des gages pour sa vie future et sa résurrection, lui fussent présentés et administrés sous des formes analogues à la sienne et d'une manière relative à sa double nature , afin qu'en les recevant il pût en avoir la conscience , et acquérir une sorte de certitude physique et morale tout ensemble de les avoir reçus. Et ces formes sensibles , véhicules pour ainsi dire de la grâce invisible , intermédiaires indispensables pour que la vertu divine puisse pénétrer par le corps de l'hoipme jusqu'à son âme , ne
devaient pmnt être laissées à l'arbitraire ; elles durent être prescrites par le testateur lui-même; elles durent être instituées par lui. Eh bien ! mes amis , tout cela se trouve dans FÉglise catholique , et nulle part ailleurs. Là est conservée la doctrine de Jésu»-Ghiîit dans sa pureté , dans son universalité ; M est àépatè le trésor de ses mérites ; là se trouvent les remèdes divins sous le nom de sacremens ; là est le sacerdoce de la nouvelle alliance et le sacrifice perpétuel dont il est temps de vous parler.
Nous lisons dans l'Evangile que Jésus , passant le long de la mer de Galilée, vit deux frères ^ ^mon appelé Pierre , et André , qui jetaient leur filet dans la mer, car ils étaient pécheurs; et il leur dit: «Suivez- moi, et je vous ferai devenir pêcheurs ff d'hommes. » Aussitôt ils quittèrent leurs filets et le suivirent. (S. Matth., ch. 4? v. 18, 19 et 20.) Yoîlà la vocation y appel supérieur d'un côté, obéissance libre de l'autre.
Plus tard Jésus étant allé sur une montagne , y passa la nuit en prière; et lorsqu'il fit jour il appela ses Disciples , et en choisit douze d'entre eux qu'il nomma Apôtres, c'est-à-dire envoyés ou ambassadeurs. Ceux-ci furent choisis parmi les appelés; c'est Yélection succédant à la vocation , et ayant pour but d'associer immédiatement les élus à l'œuvre de la Rédemption. Les Apôtres vécurent familièrement avec leur Maître; ils le. suivaient partout, et ils
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furent ainsi témoins de tous les actes de sa vie privée et de sa vie publique. Ils reçurent des instructions particulières et secrètes ; le Maître les initiait peu à peu à sa doctrine, suivant qu'ils pouvaient la porter. Il les formait pour qu'ils devinssent ses organes , ses ministres, les héraults de sa parole, les exécuteurs de sa volonté ; il les envoyait dans les différenteé parties de la Judée annoncer que le royaume du Ciel était proche ; et dans les essais de leur apostolat , ils faisaient Fexpérience du pouvoir que le Maître leur avait donné, de guérir toutes sortes d'infirmités et de maladies.
. Jésus accompagné de ses Disciples entra un jour dans la synagogue de Capharnaûm , et se mit à y enseigner. Maître , lui demandait la foule , que ferons^ nous pour opérer l'œuvre de Dieu? «L'œuvre de « Dieu , répondit Jésus , c'est que vous croyiez à Celui «qu'il a envoyé. » (S. Jean, ch. 6, v. 28.) Les Juifs lui demandaient un miracle en preuve de la vérité de sa mission , et ils hii citèrent la manne du Ciel , que leurs Pères conduits par Moïse avaient mangée dans le désert : Il leur a fait manger le pain du Ciel , disaient-ils. Ce fut alors que Jésus leur annonça le plus admirable, le plus profond, le plus ineffable des mystères dans l'économie de la grâce, mystère dont nous ne vous avons guère parlé jusqu'à présent , mais qu'il faut maintenant vous faire connaître, puisque vous devez y participer un jour.
« En vérité , en vérité , reprit Jésiis , je vous le dis : cMoïse ne vous a point donné le pain du Ciel ; mais «c'est mon Père qui vous donne ce vrai pain céleste; «car le pain de Dieu , c'est celui qui est descendu du «Ciel et qui donne la vie au monde, j» Seigneur , dirent les Juifs, donne^nous toujours de ce pain. Jésus leur répond : « Le pain de vie c'est moi ; je suis le pain vi- «vant descendu du Ciel... » Alors ils se mirent à murmurer entre eux disant : Comment est-il descendu du Ciel? Ne connaissons-nous pas son père et sa mère? Comment nous dit-il qu'il est descendu du Ciel ? Jésus ne répond à leurs murmures et à leurs questions qu'en affirmant de nouveau ce qu'il vient de dire, et cela à plusieurs reprises et toujours plus positivement. «Vos pères, dit-il, ont mangé la manne dans le désert, «et ils sont morts. Mais voici le pain qui est descendu «du Ciel, afin que celui qui en mange ne meure «point. . . Si quelqu'un mange de ce pain , il vivra éter- «nellement, et le pain que je donnerai, c'est ma chair « pour la vie du monde. » Remarquezbien qu'il ne s'agit pas seulement dans ces paroles de la participation à l'esprit de Jésus-Christ par la foi ; il y est question de la manducation réelle de la chair du Fils de l'homme; il faut l'identification de notre chair avec la sienne pour vivre de sa vie.
En entendant ces paroles les Juifs se récrièrent de nouveau, se demandant les uns aux autres : Comment celui-ci nous peut-il donner sa chair à manger? Car
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c'est toujours la recherche du comment qui préoccupe la raison. Jésus sans s'émouvoir et sans entrcD en explication , répète ce qu'il vient de dire et le renforce. c£n vérité^ en vérité, je vous le dis, si vous ne mangez «la chair du Fils de l'homme, et si vous ne buvez son «sang, vous n'aurez point la vie en vous... Ma chair «est vraiment nourriture , et mon sang est véritable- «ment breuvage... Celui qui mange ma chair et boit « mon sang , demeure en moi et moi en lui. • • Conune «mon Père qui est vivant m'a envoyé et que je vis par «mon Père, de même celui qui me mange vivra aussi «par moi.j» Ainsi la vie pure et divine, la vie de l'âme quç l'homme a perdue en mangeant le fruit mixte de l'arbre du bien et du mal , il ne peut la recouvrer ou la recevoir de nouveau qu'en mangeant le vrai pain du Ciel , le pain de vie.
Ce discours paraissant dur à entendre à plusieurs des disciples, Jésus cherche à leur en donner l'intelligence en disant : « Ce n'est point la chair qui donne «la vie ou qui vivifie , c'est l'esprit ; la chair (comme «telle) ne sert de rien. Les paroles que je vous dis sont •esprit et vie. » En effet , l'élément physique , la chair, le corps reçoit la vie de l'esprit et ne la donne pas ; mais k corps est le contenant de l'esprit : l'esprit ne se communique à l'homme et par l'homme qu'au moyen du cixrps. Dédaigner le corps ou la forme , c'est se pri^^ ver de l'esprit qui ne se transmet que par elle.
Il ne suffit donè pas dans ce cas de la foi en Jésus-
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% Christ et. ea sa parole, il £siut encore que cette parde
^ soit réalisée , extérieurement accomplie ; il faut le fait
de la participation actuelle et réelle au corps et au sang de Jésus-^Christ ; il faut la manducation de sa chair si positivement youlue , si expressément ordonnée qu'elle est posée comme la condition nécessaire et absolue pour vivre de la vie divine , pour avoir en nom le gage de la vie éternelle. Les paroles da Christ à ce sujet sont formelles : «Si vous ne mangez la tchair du Fils de l'homme et ne buvez son sang, vous «n'aurez point la vie en vous.» C'est donc dans le sens littéral et naturel qu'il faut entendre cette prescription ; et gardez-vous de la prendre dans une sigtiifi'' cation purement spirituelle , figurative , ty|Hqtie ou symbolique, comme s'il ne s'agissait que d'une ombré de chair, d'une représentation ou d'une significat tion abstraite du corps , d'une manducation en esprit et en imagination. Oui certes , les paroles de Jésus^ Christ sont esprit et vie , et pourtant il a fallu qu'elles fussent adressées aux Apôtres sous la forme de la lettre et de la voix pour qu'ils les entendissent. Il faut, mes amis , qu'elles vous soient proposées de la même manière, pour que vous puissiez les comprendre , vous en approprier le sens et l'esprit. La forme ou la lettre est morte sans l'esprit , le corps ou la chair ne sert de rien sans la vie : mais encore une fois , l'esprit n'exclut pas la forme; au contraire, c'est par elle qu'il se communique , c'est par .le corps que la vie
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o|>ère et se manifeste. Ici les paroles de Jésus-Christ disent clair^nent ce qu'il faut croire et ce qli'il faut ^ fiedie pour avoir la vie : croire d'abord que Thomme- Dieu peut et veui donner aux siens son corps en nourriture , puis prendre cette nourriture sous la forme qu'il voudra lui donner» La confiance en sa parole lœ suffit pas : il faut , dil-il lui-même , qu'il demeure en non» et nous en lui ; il faut ncnis incorporer à lui , l'incorporer en nous pour vivre de sa vie dans toute notre personne.
Les Apôtres et les Disciples, pas plus que le reste
des Juifs, ne comprirent alors ce mystère; plusieurs
même en furent scandalisés et en prirent occasion de
quitter, le Maître. Alors Jésus dit aux douze Apôtres :
«Et vous, ne vouleE^vous pas aussi vous retirer?» Pierre
fépiondit pour tous: cA qui irons-nous, Seigneur?
«tYons avez les paroles de la vie éternelle... Nous
c croyons et nous savons que vous êtes le Christ,
^ Fils du Dieu vivant » Les Apôtres, forts de leur foi
efa la divinité de Jésus-Christ et en la vérité de sa p»^
rôle , s'en remirent à lui pour les moyens de la réa*
User et de l'accomplir. '
Yint le jour et l'heure solemnelle de la séparation ^
le ttmnent où le Christ allait se livrer à la mort. Il
réunit les siens pour faire avec eux la dernière cènèi
il leur dît : «Qu'il avait désiré avec ardeur, désiré d'uii
«vif désir de manger avec eux cette pâque avant de
«souflinr. » (S. Luc, ch. 22, v. i5.) Puis, pendant
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qu'ils soupaient, Jésus prit du pain ^ le béiut> le rompit^et le donna à ses Disciples en leur disant:
c Prenez et mangez , ceci est mon corps. » Ensuite prenant le calice , il rendit grâces et le leur offirit en disant: «Suvez-en tous; car ceci est mon sang, le sang *€ de la nouvelle alliance qui sera répandu pour la ré- •c mission des péchés de plusieurs. (S. Matth.^ cb. 2&,
«y. â6, 27 et 28.) Faites ceci en mémoire de md.» '(S. Luc, ch. 22, V. 19,)
Yoilà tous les Apôtres instruits par le fait, de la manière dont la parole du Maître a dû s'accomplir, quand il leur annonça à €àphamaûm cette mianducation mystérieuse qui devait donner la vie éternelle. Le problème de la forme et du mode ^taitrésolil.* Ils "venaient de manger sous Tapparence du pain la ehâir du Christ. Le Christ, par sa parole qui est esprit et vie, avait élevé lelémetit physique , la substance du pain qu'il tenait dans ses mains sacrées , à la dignité dé son corps. Après avoir béni ce pain , il le transubs^ tantie pour lé donner en aliment à Thomnâe indivi* duel, comme le Yerbe-Dieu avait revêtu la forme de Fhomme pour s'incorporer au genre humain. Lis Yerbie^-Dieu s'est fait homme pour rélever l'humanité , piour kl restituer dans sa personi^e au Père; et l'homme- DieU s'est fait aliment, breuvage sous les deux formes les plus analogues à la vie physique de l'hoiïime, le pain et le vin , afin que par l'absorption de ce véritable fruit de l'arbre de vie , le vice radical , le germa
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de corruption que rhomme porte dans sa personne fûtneutraUsé ^ tué; que la vie divine retrouvât jusque dans; son organisme un foyer capable de- la recevoir, et qu'il pût ressusciter glorieut dans son corp» comme dans son esprit au dernier jour.
' C'est ainsi que . Jésu&-Clirist , homme-Bieu , iDièu-^ homme s'est remis lui-même entre les mains de ses Apôtres. «Prenez^ leur dit-il , et mangez;, car ceci (ce «u]ue je vous donne en ce moment , cela même que je « dépose entre vos mains) est mon corps. » Ce qu'il: leur -doimait n'était plus du pain. ; Il n'entendait pas non plus, comme quelques-uns l'ont pensé y. le painen général , comme si en le mangeant en commun et. en mémoire du Christ, il dut par cette intention, prendre la vertu, et la dignité de son corps. C'était ce qu'il venait de bénir, de consacrer au moment^ même et qu'il avait changé par sa parole vivifiante en son vrai corps. . . C'était la chair, du Fils.de l'homine sous l'apparence du pain , même avant que les.Âpôn très ne l'eussent mangée;, c'était L'humanité unie dans sa personne à la Divinité. En se donnant ainsi en nour-riture à ses Apôtres , il passa en eux réellement , sid>stantiellement ; et s'incorporant à eux , vivant en eux , il devint pour chacun le gage de la ré»ir^. rection dans son corps , le gage delà vie pour l'éter* nité« Puis en leur recommandant de faire après lui , . en "son nom^t en mémoire de lui, ce qu'ils venait de faire , il leur donna par là même le pouooir d^ le faire ^
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et ainsi se trouya garantie avant sa mort rassurancë formelle qu'il leur donna plus tard i^rès sa résurrection, qu'il sera perpétuellement présent au milieu d'eux : f Voici que je suis avec tous jusqu'à la consom- 9 mation du siècle 1 » Etablissant les Apôtres prêtres de la nouvelle alliance , les associant intimement à son œuvre, leur conférant le pouvoir de :faire en smi nom ce qu'il avait fait , il rendit possible pour tous les hommes la manducation de sa chair, qu'il avait A expressément posée comme la condition absolue de la vie étemelle ; il put se donner dans la suite des s^les à tous les fidèles par le ministère des Apôtres; tous purent, peuvent et pourront jusqu'à la consommation des temps , participer à la cène du Seigneur, manger son corps sous la forme ou Tapparence du pain consacré , et demeurer en lui comme il demeure en eux.
Il y a plus : le mérite du sacrifice volontaire, que l'homme-Dieu a fait sur la croix, de son corps, de son sang et de sa vie , est devenu le bien commun de l'humanité. Le Christ s'est livré pour le genre hu* main , pour tous les hommes et pour chaque homme. S le sacrifice a été ofiert pour tous , s'il n'y a de salut possible pour les enfans d'Adam qu'en vertu de ce sacrifice, tous les hommes doivent le savoir; tous doivent apprendre où et quand , pourquoi et comment il a eu lieu ; et en outre il faut que chaque homme qui désire participer au salut par la Ré-
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demption , puisse entrer dans l'esprit du sacrifice qui a opéré la Rédemption, s'y unir librement, ayec conscience , et prendre part effectivement à la chair de la victime par la mandUcation. Il allait donc ^ non-seulement que la mort de Jésus-Christ fût an-* noncée à toutes les générations dans le cours des siècles par la prédication évangélique ; mais encore que le sacrifice offert sur la croix fut sans cesse ren;ouvelé , non pour en rehausser le mérite ou pour en multiplier le prix qui est infini en soi et suffit pour tous les temps , pour tous les lieux , pour tous les hommes; mais afin qu'il fût possible aux hommes de tous les lieux et de tous les temps d'y assister en personne , de s'y unir actuellement , en un mot de manger la chair du Fils de l'homme , puisqu'aucun n'aura la vie en lui qu'à cette condition. Il fallait que le Christ, à la fois pontife et victime, fût toujours présent à son Eglise , non d'une manière figurée ou typique, mais réellement, substantiellement, se donnant lui-même en nourriture à tous ceux qui croiront en lui. Sous l'ancienne loi, tout Israélite devait se présenter au temple au mioins une fois dans l'année, pour prendre part aux sacrifices qui y étaient offerts. C'était l'image de l'immolation de la victime pure qui devait se faire pour tous sur l'autel de la nouvelle alliance , autel qui n'est plus à Jérusalem ni à Samarie, mais partout où est FËgUse. Il fallait donc que le sacrifice de Celui, qui s'est offert en holo-
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causte pour les péchés du monde, fût permanent dans le monde , afin que le corps et le sang de Jésus* Christ homme-Dieu fût offert à tous , et devint dans tous ceux qui le recerraient avec foi la source et Faliment de la vie divine.
Après sa résurrection , Jésus apparut au milieu de ses Apôtres et leur dit : c La paix soit avec vous ! c Comme mon Père m'a envoyé , je vous envoie. » Puis il souflDla sur eux , leur communiquant FEsprit saint, leur donnant le pouvoir de remettre les péchés; et enfin il les envoya dans le monde prêcher TEvangile à toute créature , instruire toutes les nations , les baptiser au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, leur enseignant à observer toutes les choses qu'il leur avait prescrites lui-même. « Celui , dit-il , qui croira c et qui sera baptisé , sera sauvé : celui qui ne croira c pas (et qui par conséquent ne demandera pas le « baptême) sera condamné. » Il faut la foi en la parole évangélique , il faut croire à la mission , à la prédication , au témoignage apostoliques ; il faut le baptême au nom du Dieu trois fois saint pour être purifié du péché de notre origine , sauvé des peines qu'il entraine, séparé de la race déchue du premier Adam... Puis il nous faut manger la chair du Fils de l'homme, boire son sang , pour avoir la vie en nous , pour vivre en union avec lui. Il le fallait du temps des Apôtres ; il le faut aujourd'hui , et il le faudra jusqu'à la consommation du siècle.
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L'Évangile prêché à toutes les nations a fait ominaitre au monde :
i"" L'histoire de Jésus-Christ Sauveur des hommes.
â"" L'histoire des Apôtres , leur vocation, leur mission.
S"" L'histoire de la fondation de l'Église , et celle de sa propagation par les Apôtres après l'ascension de Jésus-Christ.
L'Église chrétienne existe et vit sous vos yeux : elle enseigne aujourd'hui ce que les Apôtres ont enseigné dans l'origine. Elle subsiste depuis dix-huit siècles avec ses dogmes, ses traditions et sa morale, avec son sacrifice, sa liturgie et son culte. Ce fait de l'existence visible de l'Église au sein de la société est la preuve vivante de la vérité historique de sa fondation et de sa propaga^on , la preuve irrécusable de la vérité de l'œuvre apostolique et du récit que les Apôtres en font.
De l'autre côté le témoignage qu'ils ont rendu de leur Maître après sa résurrection et son ascension , la constance avec laquelle ils ont poursuivi son œuvre , malgré tous les obstacles que les passions des hommes et les puissances de l'enfer leur opposaient , le succès prodigieux de leurs travaux , la conversion du monde au Christianisme par leur prédication , tout cela fait la preuve tmorale la plus forte de la vérité de leur mission et de son eflScacité. L'existence de l'Eglise démontre la vérité , la vertu et la dignité
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de la misaîon apostolique ; et le témoignage que les Apôtres ont rendu de leur Maître en face du monde, de yiye voix et par écrit , est la plus forte garantie que ce qu'ils racontent de Lui est yériCable. A eux seuls appartenait le droit de rendre ce témoignage, parce qu'eux seuls avaient été admis dans Tintimité du Maître , parce qu'ils avaient été les premiers appelés , les premiers élus , les premiers initiés et en-* yoyés. Tenez*vous fermen^nt à cette chaîne de faits , qui vous conduit sans interruption, de l'Eglise enseignante de nos jours aux! Apôtres qui l'ont fondée par leur parole il y a dix-huit cents ans , des Apôtres à Jésus-Christ qui les a envoyés , qui a parlé et agi par eux , comme l'Eglise parle et agit encore aujourd'hui par ses ministres , en vertu de l'esprit apostolique et au nom du Maître. L'Eglise, dans son développement sur la terre , vous présente le tableau du monde et de son histoire; elle est elle-même l'histoire de l'humanité et de la religion tout ensemble. Si vous morceliez le tableau pour en considérer telle partie isolément, vous perdez la vue de l'ensemble, vous n'en saisissez ni la beauté ni la force, vous dé^ truisez les rapports vivans et nécessaires des faits, rapports auxquels la raison ne suppléera jamais avec ses hypothèses et ses argumens , qu'elle veuille appuyer les faits ou les combattre.
La vie du Christ , pendant les trois dernières années qu'il passa sur la terre, a été publique. Il enseignait
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avec autorité au milieu des populations de la Judée qui le suivaient en foule. Le peuple étmt joUrnelle-* ment témoin de ses œuvres miraculeuses ; un grand nombre avait fait rheurelisé expérience de sa puissance extraordinaire. Sa mort fut publique comme sa vie. 11 fut jugé, condamné ^.etéouté en face de ce n^ême peuple et par lui , au temps de la Bâqùe pa IfR^ étrangers aiSluaient de toutes parts à la .ville sainte;; U y eut donc des milliers de témoins de la vie et de la mort du Christ, et les Apôtres pouvaient en pai^ 1er hautement^ sans craindre d'être démentis. Il n'en: n'était pas de même de la résurrection de leur Màitré; et cependant c'est sa résurredtion qui dut mettre le sceau à la vérité de sa doctrine et dé ses promesses*' Si Jésus crucifié, mort et enseveli né fût pas ressus^ cité comme il l'avait prédit, alors il n'était qu'ua homme , un homme extraordinaire sans doute , un sage, un prophète, un thaumaturge...; mais un homme seulement, et non un homme-Dieu, un Dieu homme. Dès-lors il n'eût pu libérer ses frères ; il n'y aurait point eu de rédemption, poiid: de jùsti&^tion^ point de sanctification par Lui ; le Christianisme nq serait qu'une doctrine humaine , l'Église qu'une ins^ titution humaine , le sacerdoce dans l'ÉgUse qu'unq invention et une. convention humaine !« Si Jésusrt Christ n'est pas ressuscité , dit S. Paul , votre foi c est donc vaine , vous êtes encore engagés dans vos « péchés. . « ; si nous n'avions d'espérance en Jésus-*
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t Christ que pour cette yie , nous serions les plus mic sérables des hommes. » (P Corinth. , ch. 1 5 , v. 17 et 19.)
C'était donc surtout de la térité de la résurrection que les Apôtres devaient témoigner. Jésus ressuscité s'était montré à eux et à plusieurs de ses Disciples; il leur avait apparu en divers lieux, non comme un esprit , un spectre ou un fantôme , mais dans son corps, avec les marques de ses plaies: il leur avait parlé ; il avait mangé avec eux ; plus de cinq cents personnes l'avaient vu comme eux. Néanmoins ce fait n'était point public ^ comme l'avaient été la ^e et la mort du Sauveur; et il appartenait aux Apôtres, en vertu de leur mission , d'attester à la face du monde la résurrection de leur Maître. Il leur avait dit avant de mourir : « Lorsque l'Esprit de vérité qui procède « du Père , que je vous enverrai de la part de mon « Père sera venu , il rendra témoignage de moi , et « vous me rendrez aussi témoignage, parce que vous t avez été avec moi dès le commencement. » Les Apôtres avaient si bien la conscience de ce point important de leur mission , que Pierre , à l'entrée de leur carrière apostolique , demandant , comme il appartenait au premier des Apôtres, que le disciple traître fût remplacé , posa comme condition expresse de l'admission de celui qu'on allait élire , qu'il eût vécu comme eux avec le Maître. «Il faut, dit- il, « qu'entre ceux qui ont été en notre compagnie pen-
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cdant tout le temps que le Seigneur Jésus a vécu c parmi nous, depuis le baptême de Jean jusqu'au € jour où il est monté au Ciel, on en choisisse un qui «soit avec nous témoin de sa résurrection. • (AcL,
Ch. l'% V. 21 et 22.)
Le dogme de la résurrection de Jésus*Christ est donc comme la clé de yoûte de toute la doctrine chrétienne. Il faut croire ce dogme , ainsi que celui de l'ascension du Christ au Ciel sur le seul témoignage apostolique , non , comme vous l'avez entendu dire , parce que les Apôtres ne pouvaient être ni trompeurs ni trompés , ce qu'il est impossible de démontrer d'une manière absolue ; mais parce que ce dogme est le complément nécessaire de toutes les vérités évangéliques , parce qu'il les suppose toutes et les sanctionne. Si Jésus- Christ est pour vous le Verbe incarné, Dieu fait homme , Thomme-Dieu ; si vous croyez en la vertu et au mérite de sa mort , non-seulement vous admettrez sans peine la réalité de sa résurrection , mais voUs aurez la conviction intime de sa nécessité. Si, au contraire , le Christ n'était pour vous qu'un homme , et qu'on voulût vous imposer la croyance qu'il est ressus^ cité des morts par sa propre vertu , par sa puissance , et cela sur le seul fondement que ceux qui témoignent de ce fait n'ont pu tromper ni être trompés , votre raison^ qui sait que tout homme par lui-même est faillible et sujet à l'erreur, repousserait ce dogme comme une fable ou une absurdité. Or remarquez
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bien ceci, mes amis, ce n'est point rhotnme , Tindivida qu'il faut voir dans le témoin de la résuirection , c'est TÂpôtre avec sa mission divine et ayant reçu la plénitude de TEsprit saint, TÂpôtre associé par le Maître à la grande œuvre de la régénération du monde, et ayant acquis par là un caractère d'universalité et une dignité pour ainsi dire oosmogonique , l'Apôtre identifié avec Jésu8-€hrist qui l'a envoyé, et avec l'Ëglise vivante qu'il a fondée par Bon témoignage*
Quant à la manière dont les théologiens rationalistes prétendent démontrer le fait de la résurrection:, en sorte que les incrédules, comme ils le disent, soient forcés cle l'admettre , je conçois qu'elle ne vous ait point satisfaits , et je vous avertis de ne vous en point troubler , car la proposition que ties j4 pâtres fi'ontpa être ni trompeur $ ni trompés appartient à l'enseignement dé l'école , et non à la doctrine chrétienne. La résurrection dé Jésus-Christ fut déjà contestée, niée du temps des Apôtres, qui, sans se mettre en peine de réfuter les contradicteurs , continuèrent à prêcher hautement et unanimement Jésus crucifié et ressuscité des morts. Plus tard, lorsque la dialectique se fut glissée dans le domaine de la foi , laquelle on prétendit fonder moins sur le texte sacré que par le raisonnement , on se mit comme en dehors du fait vivant de TEglise; on fit abstraction de son autorité, de la vertu de son enseignement ; et pour avoir l'air
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de tout prouver par la seule force de la raison, même la nécessité et le fait d'une parole révélée, on s'efibrçâ d'établir le caractère moral des Apôtres par le càrac^ tère de leurs écrits. Une fois qu'on eut prouvé que les Apôtres ne furent point des imposteurs, on se hâta de conclure à leur infaillibilité; car, disait-on, ces hommes qui ne sont point des trompeurs affirment la résurrection de leur Maître. Or ils n'avaient point l'esprit aliéné; ce n'étaient point des fous; ils connaissaient parfaitement celui qu'ils disaient ressuscité; ils avaient vécu familièrement avec lui ; fl était donc impossible qu'ils se trompassent à sa vue, ce n'est point un d'entré eux qui l'a vu, c'est tous... Ils né l'ont pas vu une seule fois , mais plusieurs , en divers lieux, en différentes circonstances. Us ne l'ont pas seulement vu, ils l'ont touché, ils lui ont parlé, il a mangé avec eux , etc. , etc. De toutes ces propositions qui sont prises, comme vous le voyez, dans le texte même pour prouver la vérité du texte, et qui par conséquent ne la prouvent qu'à ceux qui y croient déjà , on conclut : c Qu'il répugne d'imaginer que sur le fait «de la résurrection ces hommes aient pu être abusés; «et ainsi puisqu'il est démontré qu'ils n'ont été ni «trompeurs ni trompés, leur narration réunit toutes «les qualités qui produisent la certitude; et il ne peut «rester à un esprit raisonnable aucun doute sur la «vérité de la résurrection. • (De La Luzerne, DUser' talion sur les miracles; 2* partie, ch. 2, §. 28.)
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Tout cela nous montre seulement qu'à chaque ob- |ection élevée par la raison judaïque ou païenne contre le fait de la résurrection , la raison dbrétieniœ peut opposer un argument contradictoire et qui loi parait triomphant. Mais les argumens les plus victo^ rieux , les raisonnemens les plus concluans , quand ils s'appuient sur des données sensibles, n'ont après tout qu'une yaleur relative et purement humaine; ils ne peuvent donner la foi , ils ne peuvent non pliis communiquer à personne le droit ni le pouvoir de l'imposer. D'ailleurs la résurrection du Sauveur n'est pas un miracle comme les autres , opérés par Jésus* Christ devant des milliers de témoins qui voyaient le fait aussi bien que les Disciples ; d'où Y(m pouvait conclure naturellement qu'ils n'ont pas plus été trompés que le reste du peuple. La résurrection de l'homine- Dieu n'a eu d'autre témoin que lui-même , et il n'a apparu dans la suite qu'à ses Disciples. En outre Jé« sus-Christ a opéré sur lui-même ; il a été à la fois ïar gent et le sujet de l'opération divine qu'il a accomplie; il est ressuscité par sa propre puissance... C'est donc un fait purement divin, tout-a-fait en dehors de la classe des faits miraculeux, ce fait est le sceau de h. Rédemption , la garantie et comme les prémices de notre résurrection, le résumé de tout l'Évangile; et voilà pourquoi nous soutenons que la conviction de ce fait divin s'acquiert uniquement par la foi , et ne peut jamais être le résultat d'une conclusion logique.
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; Jetons maintaiant le regard eo arri^, mes chers amis; et tâchons d'embrasser d'une seule Yue, dans leor liaison et dans leur ensemble, les Yérités que nous avons considérées successivement pendant le cours de notre correspondance.
- Nous sonunes partis du fait de l'Église chrétienne qui, comme tout fait, se prouve elle-même par son existence. Nous avons considéré l'Eglise comme le dépositaire des livres saints , lesquels renferment le trésor de toutes les vérités que l'homme peut con-« nattre dans son état présent; comme le garant de l'authenticité, de l'intégrité et du caractère divin de ces livres , et enfin comme ayant reçu la mission de prêcher au monde la doctrine du saluL
Je vous ai parlé ensuite de la vérité la plus sublime, k plus profonde , la plus universelle , savoir de l'unité . de Dieu dans la Trinité des personnes. Je vous ai montré dans cette vérité , le principe de la science ou la base nécessaire de la métaphysique , la loi du dé-' veloppement de tous les êtres ou la première loi de Vunivers ; et c'est pourquoi elle est le dogme fondamental du Christianisme. Sans l'acceptation franche de ce dogme , sans la foi sincère à cette vérité première , vous l'avez vu , oh ne peut échapper au panthéisme; on tombe inévitablement sous la loi de la nécessité 9 de la fatalité, du destin.
Après cela nous avons reconnu que le monde phyûquc:, tel qu'il existe pour nous, mixte , variable , con-
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tingent, mais toujours dooiiué par la loi.de Tordre; que l'homme , créature libre, intelligente, mais soumise dans son corps aux lois du monde où elle yit , ne peuvent être les produits d'une force aveugle. L'Être immuable, absolu, n'est point identique avec la forme du monde. L'univers, avons-nous dit, est la réalisation de l'idée divine par le Verbe ; le monde a été créé par la parole de l'Étemel , comme Moise le raconte.
L'acte de la création , ou la création dans l'acte qui l'a posée , est la manifestation du vouloir et de l'idée de l'Être trois fois saint hors de lui. Le motif de cet acte , le seul que nous puissions concevoir comme digne de Dieu, c'est l'amour. )Si Dieu est amour, il ne peut se manifester que par l'amour : il a créé le Ciel et la terre par amour et pour l'amour.
Le Ciel , c'est le monde des intelligences pures , des créatures primordiales ou premières-nées. Ce sont les plus nobles , les plus actives des créatures , des personnalités puissantes, douées de liberté et ayant conscience d'elles-mêmes.
Mais quelque nobles et puissantes qu'elles soient, ce sont des créatures , et comme telles elles sont subordonnées à leur Principe créateur; et n'ayant point la vie en propre , par cela qu'elle sont créatures , mais devant en recevoir l'aliment à chaque instant de la source unique de toute vie , elles dépendent de cette source. Reconnaître sa dépendance et sa subordination, aimer l'Auteur de la vie dont elle ressort , telle
est la loi fondameatale de toute intelligence. Refuser ou violer cette loi, c'est Fabus de sa liberté.
Toute créature libre doit exercer sa liberté , et ainsi elle passera nécessairement par Tépreuve; elle acceptera ou refusera sa loi^ et décidera elle-même, par son acte libre, de son sort ou du mode de son existence. Si , fidèle à sa loi , elle reconnaît sa subordination et sa dépendance , elle reste en union avec son Principe , elle reste fixée dans la lumière , dans Famour, dans la Vie. Si elle est infidèle , elle tombe dans les ténèbres, dans la haine, dans la mort. Or les livres sacrés nous apprennent que cette infidélité a eu lieu ; que plusieurs de ces créatures sublimes ont aspiré à l'indépendance ; qu'elles ont prétendu vivre par elles et pour elles, vivre comme Dieu, être sem*blables à Dieu. C'est dans cet abus de la liberté métaphysique que nous avons trouvé l'origine du mal.
Le mal n'a pas été voulu par Dieu ; il n'a point été conçu en idée dans la sagesse divine. Dieu n'a point créé le mal ; et n'ayant point été créé par Dieu , le mial n'a point d'être, point de substance , point de vérité. Il n'est que négation, mensonge, contradiction oit , opposition à la volonté, divine; il n'existe que dans la créature libre, comme le funeste produit de Fabus de sa liberté.
L'homme est une créature intelligente, revêtue d'une forme organique, et participant par cette forme aux propriétés du monde physique. Nous l'avons
considéré dans son état primitif et normal , tel que le texte sacré nous le dépeint , pur, innocent , heipreux , jouissant des beautés et des richesses de la terre qu'il devait gouverner. Comme l'Intelligence pure, il était soumis à la loi de l'amour, et il ne pouvait l'accomplir que par une obéissance filiale à la parok du commandement.
L'homme , enveloppé d'un corps de chair, ne pouvait, comme les pures intelligences, connaître Dieu par la vision , par la contemplation. Il ne le connaissait que par la parole ; et c'est aussi par la parole qu'il acquit la conscience de lui-même et de sa liberté. Ce fut donc aussi par la parole qu'il dut être tenté ; et il succomba à la tentation. Placé entre la parole de Vérité et celle du mensonge , il a failli dans l'épreuve ; il a abusé de sa liberté en désqbéissant volontairem^ à l'Autorité légitime. Cet acte libre avait décidé de sou sort futur , pour lui comme pour toute sa race qu'il portait en puissance dans sa personne. Cet acte avait changé le mode de l'existence humaine , qui, d'heureuse qu'elle était avant le péché , était devenue un état de désordre, d'opposition à la volonté suprême, ne trouvant soii terme que dans la mort ; car le péché est entré dans le monde par un seul homme , et la mort par le péché.
L'homme déchu ne pouvait se relever lui-même; le péché accompli librement avait bouleversé sa constitution physique et spirituelle ; le désordre était
dans sa personne et dans son empire ; il s'était livré lui et sa race à la mort. Mais il n'était point l'auteur du mal; il l'avait reçu du dehors et ne l'avait point engendré en lui ; il l'avait reconnu , avoué, désavoué; il reçut la promesse qu'il en serait délivré un jour... Pour cela il fallait un Libérateur plus puissant que le prince du mal qui tenait l'homme captif; il fallait un Médiateur qui fût à la fois fils de l'homme ou de la race humaine , pour la restituer dans sa personne et par la plus parfaite obéissance à Dieu ; et Fils de Dieu, de nature divine, pour réconcilier Dieu avec l'homme. Le Médiateur fut promis, accordé... Le Verbe s'est fait chair !
Nous avons examiné la grande œuvre de la Rédemp* tion dans sa préparation , dans son acte , dans ses ef* fets. Dans sa préparation. — Il a fallu des milliers de siècles pour épurer l'humanité infectée par le mal , en sorte qu'elle fût capable de recevoir librement et avec fruit le remède qui devait la guérir radicalement.
Dans son acte. — Le dévoûment sans réserve de l'homme -Dieu à la volonté de son Père, ses souffrances , son délaissement sur la croix , l'effusion de son sang, l'immolation de la victime innocente... Tout cela était nécessaire pour expier les péchés du monde, pour satisfaire à l'éternelle justice , pourres'tituer entièrement l'homme et l'humanité à Dieu.
Dans son effet. — L'effet de la Rédemption est la justification de l'homme devant Dieu par la foi au Ré-
dempteur; car, «comme c'est parle péché d'un seul t que toute la race humaine est tombée dans la con- « damnation, c'est aussi par la justice d'un seul que «tous les hommes reçoiyent la justification et la vie... « Et comme le péché avait régné en donnant la mort, c la grâce de même règne par la justice en donnant la cvie éternelle par Jésus-Christ notre Seigneur. .. ii Et cette vie, cette justice que donne la foi en Jésus- Christ , est répandue çn tous ceux qui croient en lui. Oh ! puissiez-vous comprendre le sens profond de ces paroles de l'Apôtre ! Puissiez-vous entrer avec pleine conscience dans l'héritage de la justice que vous a laissé le second Adam , comme vous avez hérité involontairement du péché du premier en venant en ce monde.
Après toutes ces considérations , nous sommes revenus au point d'où nous étions partis , à l'Église , dans laquelle vous voyez maintenant la continuation vivante de l'œuvre de Jésus-Christ pour la régénération de l'humanité par les Apôtres et leurs successeurs. Là, dans l'Église catholique ou universelle , la doctrine évangélique est purement enseignée, les traditions apostoliques fidèlement conservées , le baptême du salut conféré au nom du Père , du Fils et de l'Esprit saint... Là, la mort de Jésus-Christ est continuellement annoncée à toutes les générations , à mesure qu'elles se succèdeirt; le sacrifice de son sang est continuellement offert , et sa chair est donnée en
aliment dans la suite des siècles à tout fidèle qui croit en Lui , et qui espère ressusciter dans son corps en vertu de cette divine nourriture. Là , enfin , Jésus- Christ est présent par son esprit et dans son corps , présent dans sa divinité et son humanité , et il y sera présent jusqu'à la fin. C'est de l'Eglise chrétienne , persécutée et opprimée , qu'est partie la civilisation moderne; et il ne pouvait en être autrement, puisque le but des travaux apostoliques a été la libération morale des peuples, la justification et la sanctification de l'homme individuel et social. C'est autour de l'Église et de son chef visible , que sont venus se grouper les peuples et les rois , les nations et les empires. Leur histoire se confond avec la sienne, et ne prend de la vie, du sens et de l'unité que par elle. C'est que Thistoire de l'Église est celle de l'humanité régénérée par le sang du Christ; de l'humanité ayant passé la crise de sa longue et douloureuse maladie, le point culminant de sa laborieuse pénitence; de l'humanité libérée , rétablie dans ses droits primitifs et s'acheminant vers le Ciel , en un mot de l'humanité en progrès ! Après cela , que tout ne soit pas saint, pur, édifiant dans cette histoire, nous ne nous en étonnons pas , puisque l'histoire se fait avec des hommes. L'esprit du monde , on ne peut le méconnaître , a trop souvent terni la gloire de l'Église en séduisant ses ministres , et en leur faisant perdre de vue, au milieu des passions et des intérêts de la terre,
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le but sublime de leur mission. Mais tout cela n'altère point l'institution divine ; tout cela ne diminue en rien la dignité du sacerdoce , et ne saurait affaiblir le caractère de l'apostolat. Le prêtre est toujours prêtre, quelle que soit sa conduite privée, parce quil est marqué d'un sceau ineffaçable, et qu'une vertu divine lui a été communiquée. Avec la mission de perpétuer l'ceuvre de la régénération , il a reçu tous les pouvoirs pour le faire ; mais ces pouvoirs ne lui appartiennent pas ; ils lui sont remis pour les exercer, pour les appliquer; et en dehors des fonctions de son ministère, il est homme, faillible comme tout homme, responsable de sa conduite devant Dieu et la société.
Du reste , mes chers amis, dans la disposition d'âme où vous vous trouvez aujourd'hui , avec les lumières que vous avez reçues , et ce mouvement si vif de la grâce qui vous pousse vers Jésus-Christ et son Eglise, vous n'en êtes plus à vous sentir embarrassés ou obscurcis par les vaines accusations que portent ordinairement contre l'Église ceux qui ne la connaissent point , et qui trop souvent ne veulent point la connattre. Vous ne confondez point comme eux les hommes et les choses ; vous savez discerner ce qui est de Dieu et ce qui vient de l'homme ; et les abus de la chose la plus excellente, si multipliés qu'on les suppose, ne vous semblent pas devoir prescrire contre son usage. Quand une idée est nécessaire, universelle, divine.
les faits ne peuvent prévaloir contre elle ; car les faits passent , et Fîdée immortelle de sa nature subsiste ; et malgré tous les obstacles qu'apportent à son développement les conditions de la terre et les passions de rhomme , elle finira par se manifester pleinement , au milieu de l'espace et du temps dont elle triomphe. Ainsi rÉglise chrétienne toujours soutenue , toujours vivifiée par l'idée divine qui lui sert de base et qu'elle doit réaliser sur la terre, avance continuellement à travers les siècles vers le terme de sa mission , sans que les efforts de l'enfer puissent l'arrêter ni la faire reculer; et toujours militante au milieu du monde, mais se confiant toujours en la promesse qui lui a été faite de la présence perpétuelle de Jésus-Christ en elle , se nourrissant chaque jour de son corps divin , s'abreu vaut de son sang sacré , elle s'achemine lentement mais avec assurance , vers le moment de sa dernière victoire sur l'ennemi de Dieu et de l'homme, victoire qui lui a été annoncée par Celui dont la parole ne passera point, quand le Ciel et la terre auront passé.
ERRATUM
Page 359 1 ligne aO| aa liea de Marcel Finniiii lisez Marsile Fido»
s. ATHANASE CONTKE £ES GENTILS. 49 >
Extrait du discours de S. Athanase contre les Gentils , §. 2 , 3 rf 4- Édit. de Padoue , Î777. (f^oy. p. 366.)
O' /uiep yat^ toZ Trarroç iNjutou^ç xai Traju^ffêXttjç Oioç^ 0 vTn^UPat Tfa^nç ovaiaç xeù ttv^qmrivH ivipoluç VTrat^X'^* ^'^ J^i àyoïd'oç aeeei ivi^koç A»r> cTmc tov îct^iov xiyov toS ffàmi^ i/utiip IwroZ Xqio^ov , ro etvà-^tairwùv yivoç kùlt itietv Ùkova Trwoinm* xtfi TW ofTûw ettrrop 9'Uè^nv kùu hnçm/jAvef.^ eTia t?ç v^ç cêifToy o/JLOHêsuèç liATwnixjttffii <tovç au TA» xcti rnç iJ^Uç ctïtttOTmoç tvvoioLV Xtfi yvaffiv ^ tvet thiv Tceirronfra (Tai^mv, yuuTi tmc '7F%^ •d'eot; ^n-flCiriac ^rorè ceTro^Tti , /xiiTe tÎiç T6>y tf^ii^y ffv^Mwç ceçro-"
'TmcTtKytf* -oeAA 6;;^«v riir tou flTccTûïitOTOC ;t*'§'' > *it®'' '^^ '''"'' ^«^^«*'' k TOV TiaT^iKov >iOyov twafjuv 9 iyaXXwtea xcei cvvofJU>^ ta)
d'e/iU, ^6)V TOy CL'Tfr, fJLùVCL Xtfl /JLtiLKCiqiOV OVTtàÇ TOV i^AVCLlOV fiiOV*
Ovttlv >tfç e^tr^y if/mi J^tov ùç mv wigi tou S-uot; >y«M'ii', S^w^î fjip ah ^i€t Twç fltuTot; ttad'a^TnTOç rnv tov w«t§oç t/xoW, TOf . ô-gof Xo^oF, etr Koù HAT iiKovu }4yovîv* vwî^iHwXnTTrrat cT* leartf-
VOâiy T»)' cTl etVTOV iiç TO TTOLP TT^ivOtÛLV 9 VWtqoJPÛi /uàv TûdV etiçân^ Tm Koù TToifflllÇ ^dù/ULoLTtitl/IÇ ^Ct9TCl^ioLÇ yiVOfMVOÇ ^ TT^Ç tTî TùL iv
ovqatmç d'Uct «xù voma ti} J^vvAfxit tov vov cvvwjrro/uîvoç* otî yet^
où ffVVO/lÂlXu To7ç ^ùiJUOLfflV 0 VOVÇ 0 TCùV avà'^OàTTtiàV 9 OVtTi T$ THÇ iK
TovTOùv iTTid'Vfjiictç fÀïfjuyfJLmv %^^w fx^9 àXX oMç «ffw uveê IolvtZ ^vv€ùv 5 «< yiyovtv t^ «Ç^»^' toti J^» ta ahd'nToL Keù TreeW* Tct ivd'^ûimivat cT/ajSaec, etpa /mtToL^toç yivtTaiy iuu tov xiyop îcPcùv^ o^ct Iv eLVTùi xùLt TOV TOV Xoyov TfotTf^j iJ^ofÀtvoç hrï Tir TOVTov ^itù^itf^ Ktin oivAtuuvivfJLîvoç iin tZ tt^Ç tovtov Trod^*
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^Q^cilcù» yXûùrroLV 'aAtu ûdvo/uctffS'ti y xiyovinv ott il^ott yqaupeu kûltol
d'tov y xcci ffvfJ^iatTAO'd-au to7ç iyioiç Iv rvf tcùv vomZv d'tcdqiif, , àr f/%«f iV ÎKUua To) ToVwj ov xeei ô ayioç McùiJff'Sç TÇOTrtJtûùç Traqu- S'uvov (AviiJuoLViv» ixAPii J% i tSç -^vx*^^ xoeS'ceçoTwç èVrî , tov d'tof J^/ tatrniç XfltTo^rrç/if ifl'â'ai , ««S'a^rtç Keu o Kv^tiç (pnct* «/lÂaKa^iot 01 Ketd'oLqoi rrf ita^J^i^ , on ctvroi Toy ô-tov o-^^orreu.
OuTCd yu»' o(;v ô ctii/uuov^oç ^ ùù^tti^ u^ûu , TO raf etfd'qtêvw yhoç Kctrwitvictvt , kai juivup iid'iXnffîv* oi eTi oLvd'^OTrot tutToPayo' ^vetvnç Tuv KquTTOVQV 9 netê 0Kni7a.VT%ç 7r«çî rw rovTav Ketret- Xihliv^ TflC tyyvriqcd [XaXKov ittvrcdv iÇifTWcev. iyyxjTiqst, cTi Toyroiç nv TO cZjuat , ttett ai tovtov euff^d'wtiç* od'îv tûùv fxh voutcôv ceV^- Twretv invTùùV TOV VOVV y ixuTovç <fe hcltavouv iq^ctvTo» tetvrovç J^ KeiTCLVOoZvTtç 3 xaei tov tî ffeajuetTOç Kott tûôv ce AAtoy cdtrâ'iiTav aUfTiXajufietVO/JLtVOl 9 xott ûùÇ iV iJ'totç aTratTùd/utVOt y Ùç ietVTCâV «Tl- ^vfÀioLV «TTÉff'oey, ta icTist TrqoTtinmavTîç twc tt^oç ta d'ilk S'eaç/aeç* ivcTiAT^i^ciVTiç J^e TovTotçy Kai tZv lyyvri^ùn fjM AiromvAi ^iXo'/TtÇf taÏç /uh TOV ffCùjuiATOç ij^ovûuç cwtKXuff'AV Iavtuv w
4^%*'^9 TÎTA^Ay/udvW Xflcî '7rî(pvqjtJtivtlV WA^AiÇ tTrid-VJUtAtç* TiXm eTc hriXAÔ'OVTO TtlÇ 1^ «Ç%»Ç AVTOùV TTA^A b'îOV JhtVAfJLUdU TOVTO fP AV TtÇ *tfot KAt h TOV TTÇûùTOV TrXucd'ivTOÇ AVÔ^^CùTTOV ÀXn^iç 9
€âç ai iî^At TTtq) AVTOV xiyovfft yoa^At* Keptuvoç yA^ teaç /aev tov
VOVV ÛX^ TTQOÇ TOV d'iOV KAl T«V TOVTOV d'iCù^lAV y OtWWT^^TO tÎIi' TT^OÇ TO ffCù/ULA 3*€«^lW* OTg c^g ffVjLt^OvXiep TOV O^tCùÇ a7rM"TJf fAv Tnç TTÇOÇ TOV d'tOV S^IAVoIaç j îAVTQV ^B H.ATAVOUV fl^^ATO , TflVtfCAVTA KAi tiç ÎTTtd'VJUitAV TOV (TCûUATOÇ iTTiffAV 9 iCAi ïyVùd^AV OTt yVfJLVOl
titTAV, KAi yvovTiç «^^wi'S'M^fley, tyvùùfTAV Si I-jlvtovç yvjuvovç y ov
TO(rOVTOV ATTO iVcTvjUATùùV ^ AXX OTt yV/UVOt THÇ TûùV d'UCùV ô'iCù^tAÇ ytyivA^t^ KCU TT^OÇ Ts? îVAVTtA TÏÏV J^iAVOlAV JUfTfiViyKAV* ATrOffTAVriÇ
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yaq tÎiÇ TT^ TOV tVet tCeÙ OVTet 9 d'Kf Xiyùà , KATOVOmHàÇ kou tov W^OÇ itfTOP TTod-OV^ XotTTOy UÇ tf^tÙL^OqOVÇ KOU tlç TOLÇ tCXTùt fJt*^
tTTtd'v/LLicLç bifiway toZ ^u/uultoç. ura , oirt p/Att ylfw^at 9 htarrov iuu TTo^iXav tTrid-v/ULtav Ase^oWfç, iiç^otfTO Keù iw 'jr^ç oturaç
J^uXku^ xai ^ofios^ xai i<Poveti ^ xau dmirot ^^vup Tti -^X^ 7r^yiyon9*»m** ov^et ya^ tw (^imfiv fûxiVnroç, ù nai rct naka onrwr^eKpn^ oAAa tov xmTtrd'tfi ov Traurrau nmneu ovv oÙk tri fjj» MecTtf d^mMf^ ovcPt atm top 'iTtov ê^etp* atXXci ta /uvt orret
XGyt^OJLLm^ TO ktUTtlÇ dHjVetTOV fÀXTtVTfOM ^ XCtTfle^^/^éfll TOUTÇ*
fiç fltç hnpoMTîv ivtdvjuuAç i ivù xai avTî^ovfioç yiyovu JHjpcltm yaq (o^TTfq vçiç Ta icoAaf pttAiP 9 outgù Jiaî tac xetAa ÀTForrqt^tff^au* etTrocT^o/uipn J^ to xaAor» Tretrraç ta ipclptIa Xoyil^rrajr Trctu- (Ta^ô'eu yaç xud'oXov tov xtpuird'at ov eTufetToei, T«y ^icip ov^Af cùç v^oiiwov , ivxipnroç» xeù ytveiffitovffA to uvTf^ovs'iop «otiç , o^tf
loLVniiP cTvVAffd'Ai KAT ÀfJUpOTt^A To7ç TOV (TùifÀATOÇ JuiXffft XgAÇ-
d'At , ùç Te TA OPTA 9 Xtfl Tet /UM ôWa* ôVTât cPé IffTt Tet xaAer 9 ûûx OPTA cPi Ta ^a(;Aa. ovTa cTé ^u/^i Ta xoAa, «ad'OTi Ix tou ûVtoç d'eot! Ta KoqxJ^uy/uutTA e;^e/* oux oWa cTg Ta xoxa Aé>â» 9 lead'OT/ hripotAtç Apd'^a'jcdP ovk opta APATrhrXatrTaj.
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