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CHAPITRE PREMIER
Platon.
Que d'obstacles^ dans le champ de l'histoire et de l'action, la liberté^ de Thomme ne rencontret-elle pas? La succession et les vicissitudes du • «temps qui^ tantôt pèse sur nous comme un nuage orageux, tantôt nous échappe comme de l'eau, les distances de 'l'espace, les. élémens, tout est un perpétuel empêchement à l'actirité humaine. Ce n'est pas assez : l'homme s'oppose à lui-même; les passions se heurtent contre les passions, les préjugés contre les préjugés'^ l'ignorance contre ^ II. I
a PLATON.
TignoraBce; et l'histoire n'est que reochaînement des efforts et des luttes que l'homme soutient contre lui-même et contre la nature.
Mais dans l'exercice et dans le règne de la pensée, sans pouvoir échapper à la condition de l'espace et du temps, l'homme est plus indé» pendant et plus affranchi, il pense plus librement qu'il ne peut agir; l'esprit humain» père de toutes les opinions qui gouvernent la terre, engendre les religions, les philosophies, la science et la politique; disant avec Descartes : « Je pense^ donc je suis, » il est le roi du monde et n'est vassal que de Dieu.
Il importé donc, après avoir constaté les progrès de la liberté dans l'histoire, d'en vérifier encore les développemens par la pensée et la philosophie. Mais il faut choisir dans cette revue. Tout enseignement n'est qu'une méthode, toute méthode n'eât quune élection; et nous devrons abstraire de l'histoire infinie de la philosophie t ce qui dans notre sujet est vraiment élémentaire et monumental; comparer dans les époques fécondes les grandes théories, les saisir tantôt d'accord avec leur temps ^ tantôt au-delà, conséquence ou principe d'une révolution sociale ; reconnaître jusqu'à quel point le grand homme que nous examinerons représente son siècle» le complète, le détruit pu le surpasse. La f^iloso-
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phîe n'est pas la réflexion pure d'une époque; elle peut avoir cette face, mais elle en a d'autres; comitie elle est Thoninie lui-même^ elle en prend tous les tons et toutes les positions : tantôt elle prépare la religion, tantôt elle s'y incorpore, tantôt elle ébranle son propre ouvrage; mais idées ou symboles, insurrection de l'intelligence ou autorité de la foi, c'est toujours la philosophie, toujours rhomme, toujours la puissance de l'homme, et pour trouver autre chose, il faut sortir de la terre.
Platon naquit dans la quatre-vingt-septième olympiade, pre^sque au moment où Périclès en mourant emportait avec lui toute la majesté de la démocratie athénienne. Platon, dans son enfance et dans sa jeunesse, vit les excès du .peuple, les revers de l'expédition de Sicile, la carrière inconséquente et brillante du bel Alcibiade^ la mott de Socrate, Athènes vaincue, et Lacédé* mone ne laissant plus à cette reine de la Grèce que la dictature de la pensée. Il employa sa vie à former dans son àme une harmonie complète de tout ce qu'un homme peut aimer et savoir; il voulait retrouver en lui cet accord sublime, cette fxoiKTixn divine des Grecs où vibrent toutes les cordes de Part, de la science et de l'amour. Il alla en Egypte, parcourut l'Italie, séjourna trois fois en Sicile, voyagea dans la Grèce pour en re-
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cueillir les mœurs, les coutumes et les lois; inslruisit Dion , tenta de corriger Denys : tour à tour voyageur, philosophe, politique, écrivain, il a abandonné la vie la plus complète pour l'immortalité la plus éclatante.
C'est au fond des temples de TÉgypte qu'il alla puiser les doctrines orientales, qu'il devait opposer à l'esprit de son siècle ; mais pour en parler, il faut attendre que la main chargée de lever le voile des sanctuaires de Sais ait livré ses trésors à l'érudition française *.
A côté de l'Egypte, et avec une égale importance pour l'intelligence de Platon, se place un fait jusqu'alors unique dans l'histoire de la philosophie. A l'entrée du golfe de Tarente, sous le beau ciel 4e la Calabre, a Crotone, arriva un jour un philosophe que les uns ont fait naître à Samos^ les autres ailleurs. Ce sage^ par sa parole, rassembla autour de lui d'innombrables disciples; on en compta jusque trois mille; il put
. ^ <x L'interprétation des monumens de TEgypte mettra encore 1) inieax^Q évidence l'origine égyptienne de9 sciences et des prin- » cipalea doctrines philosopliiqaes de la Grèce. L'école platoni- » cienne n'est que l'égyptianisme sorti des sanctuaires de Sais, et m la yietUe seote pythagoricienne propagea dès théories .psycdogi- » ques développées dans les peintures et les légendes sacrées qui 1» décorent les tombeaux des rois de Thèbes, au fond de la vallée » -déserte de Bihanel-Molouck. » ( Discours d'ouverture du cours d!«rchéologie de M^ ChampoUion jeune, au Collège de France*} ,
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fonder une école où ses disciples se soumettaient au noviciat le plus rigoureux, à une discipline constamment sévère, déposaient leurs biens aux pieds de leur maître, et formaient sous sa loi une communauté philosophique. Cette société eut d'abord la faveur populaire; jamais plus de vertus n'avaient brillé dans une multitude plus choisie, plus aristocratique de perfection et de sagesse. Mais bientôt elle fut accusée d'ambition et de nouveautés coupables. Pythagore fut proscrit, l'école dispersée; les disciples se répandirent et se propagèrent dans l'Italie et dans la Grèce. Platon vit les pythagoriciens, élèves comme lui des prêtres de l'Egypte; et il continua dans ce commerce de s'abreuver à longS^raits de cette sagesse orientale qui convenait si bien à son cœur et à so» génie. Alors plein de l'orient de l'Egypte et de cet autre orient élaboré par Py*thagore; disciple de Socrate, mais dépassant son maître ; poète et prophète de la philosophie dont Socrate avait été le moraliste et le martyr ; résumant la Grèce et son siècle pour les contredire et les ébranler, il jette son idéal entre le polythéisme et le christianisme^ artiste grec destiné à Tidolâtrie des chrétiens.
Quatre dialogues, le GorgiaSy les Lois^ la Répfd?lique^ le Foiitique^ nous livrent surtout la philosophie sociale de Platon. Je ne parle pas
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des lettres qui lui sont attribuées, dont Tauthen* ticité est tout-à-£ait suspecte, et qui d'ail-^ leurs ne font que reproduire sous la forme de conseils des principes établis ailleurs. Dans le Gorgiasj Platon a tracé la théorie de la justice, du juste en soi : idée éternelle , pure de toute utilité contingente; et^ comme conséquence, la théorie de la pénalité, dont le but est de ramener l'homme au juste, de le réconcilier avec le bien en l'instruisant et en le purifiant. Les Lois (et ce point est capital) furent écrites dans les derniers jours de la vieillesse de Platon, trouvées après sa mort, et ne circulèrent jamais de son vivant ni dans son école ni dans la Grèce. Elles présentent une espèce de transaction entre les théories absolues du philosophe et l'application possible et pratique; ou plutôt, dans notre pen* sée, elles sont la décadence du génie de Platon, dont le dogmatisme chancelait : car enfin il avait vu Aristote qui était venu l'entendre à FAcadé* mie; il avait pu être ébranlé par ce^énie obser* vateur, vouloir laisser un monument de politique plus positive, plus praticable et plus grecque. Oui, on peut se représenter ce grand homme dans les langueurs, les découragemens et les doutes de l'inspiration qui l'avait animé, suspendu entre lui-même et son disciple qui va devenir son rival, ne croyant plus tant à l'Orient,
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depuis qu'il a pu voir les premiers progrès de la monarchie macédonienne, écrivant dans cette disposition, d'une knàin mal assurée, une dernière œuvre incertaine, quelquefdis incohérente* où son génie semble expirer de lassitude, et non pas recueillir ses forces pour se Mrrer tout entier une dernière £ots*
Quoi qu'il en soit de la valeur de cette conjecture , c'est se tromper tout^à-£siit que d'aller diercher dans les Lois le véritable esprit de la politique platonicienne ^. Dans ce livre, Platon, après avoir montré l'importance des vertus mo-^ rates, du courage, de la justice, met la législa-
* Nous craignons que M. Cousin, par son éciectismey n'ait été conduit à etÙLcer un peu le caractère dogmatique et exdusif de la politique de Platon. Dans l'argument philosophique dont il a fait précéder les Lois, il nous parait trop enclin à faire tourner Platon dans le cercle des idées ordinaires et des institutions grecques ; ainsi il le compare A Montesquieu^ dontie gùuifernement ansioera-' tique de V Angleterre était l'idéal^ comme celui de tacédémone ^tait V idéal de Platon. H va jusqu'à dire que les Lois sont^ à proprement parler ^ le seul monument politique de Platon. Ce potot de yue ne nous «enible pas historiquement exact. Le yrai Platon n'est ni un parallèle de Montesquieu ni une nuance d^Aristote. Les draperies grecques ont trop caché à l'habile traducteur la statue égyptienne. Nous regrettons qu'il n'ait pas abordé le Politique ou la République arant les Lois; cette priorité eût été à la fois plus conforme à la hiérarchie rationnelle des théories platoniciennes et à leui^déTdoppement chronologique. Une fois entré'dans celte toie, le savant prqfraseur n'eût plus prêté à Platon des idées de milieu et de transaction» ou des principes modernes tels que Finstitution du Jury.
8 vLjLrojBfi
tion en nippcnrt' arec rhnperfection humaioe^ &it des excursions historiques dans la Crète et dans Lacédémone) passe à la pénalité propre;ment dite comme conséquence de la justice et de l'éducation, dresse une espèce de catalogue des délits sociaux à punir, et finit par établir un pouvoir suprême qui devra conserver le prin^ cipe constitutif de TEtat et le sauver des révolutions. Il serait ingrat et insensé de méconnaître dans les i/H> un riche trésor de faits et d'aperçus sur les mœurs et la législation de la Grèce, roé* rite précieux pour nous, et qui surtout avait frappé Montesquieu. Mais ce n'est pas là qu'il faut aller chercher le dogmatisme même de Platon ; entrons dans sa République.
La Hépublique, partagée en dix livres, est sans contredit le morceau le plus complet qu'ait façonné la philosophie artiste du fils d'Ariston. La pensée y déploie toute son audace, la poésie toutes ses richesses, l'art toute son industrie; comme le temps n'était pas bien loin où Socrate avait bu la ciguë, la spéculation n'avait pas tort fde chercher des voiles et des allégories. Le dialogue commence par une discussion sur le juste entre Glaucon, Polémarque, Adymante, Nicérate et quelques autres qui revenaient d'une fête célébrée au Pirée,,et il se termine par un magnifique symbole de croyance et de foi à l'im-
moTtsAité de l'âme. Quand Soarate a confcmda les sophistes? par ime ironie aussi divertissante et plus profonde que la plaisanterie d'Aristophane, quand il a établi qu'il y a une justice indépendante des accidens humains et des caprices du paradoxe, il laisse entrevoir qu'il au« rait à montrer un modèle de république où les homines seraient parfaitement justes et heureux. 11 est pressé peu à peu par ses amis de dérouler, de développer sa pensée; il est merveilleux de saisir comment, dans le dialogue de Platon , Socrate est toujours forcé dans ses reiranchemens pour découvrir le fond de ses idées, pour se dé- - voiler lui-même, et comment ce qu'il y a de plus hardi et de phis novateur s'enveloppe et se sauve dans l'harmonie et la suavité des formes.
Mais laissons de côté ces délicate^es de l'art; brisons cette économie ingénieuse pourabstraif^e du dialogue même les idées fondamentales qui le constituent. — Comment l'état dbnt vous parlez, Socrate, est-il possible? A cet interlocuteur, Socrate ne craint pas de répondre que peut-être cet état est vraiment impraticable, et que, si la république qu'il se représente est impossible , c'est que jamais on ne verra une société gouvernée par les philosophes. Cependant à la philosophie seule devrait être remis le gouvernement des choses humaines. Mais, pourrait Socrate,
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bien que nous ne devions jamais voir une société ainsi réglée , construisons tcmjours une république que gouvernera la philosophie. C'est-à-dire que Platon ne craint pas d'élever une société idéale qui contrarie sur tous les points la légalité non^seulement athénienne^ mais grecque.
Or la philosophie que Socrate appelle au gou* vernail est la science du bien en soi^ le triomphe de l'homme sur toutes les passions, la pu*^ reté la plus éclatante de l'âme , sa ressemblance la plus complète avec Dieu, Brec le type éternel. C'est revêtue de cette gloire immortelle que la philosophie conduira la société, divisée en trois classes , les magistrats, les guerriers et le peuple. Les magistrats seront sages par excellence ; les guerriers défendront la patrie; le peuple s'ap^ pliquei*a surtout à l'agriculture, méprisera les métier^ et les arts mercenaires. Cette division découle de la triplicité des facultés morales; ta raison est représentée par les magistrats, le courage par les guerriers^ et les passions par le peqple : ainsi passions et peuple , courage et sot-^ dats, magistrats et raison, voilà la sodété idéale conçue par Platon. Vous êtes tous frères, dit Socrate aux citoyens de sa république ;mais le Dieu qui vous a formés a fait entrer de l'or dans ceux d'entre vous qui sont propres à gouverner, voilà pourquoi ils sont les plus précieux ; il a mêlé
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de l'argent dans la formation des guerriers, du fer et de l'airain en façonnant les laboureurs et les autres artisans, Éerre /xèv yJcp $h T^dv^eç oc iv
t^y aXX' ôeoî TrXrfriwv^ odoi fjiev v/xwv btovot àpyeiv, -jfjpuahv h xh yeïf&jst Qiàjut,ivii^v dcuxoïç^ 8ti xifjmkcaoi tin mv • &JOi (î' èTTiJioypQiy (kpyvpov • fft&jpov & xai x^xhœv xoïç xs yjmpyoîç iuxi xoïç âXXo($ ^yiftiovpT/oTç *. AlorS,
dans une déduction subtile et laborieuse, Platon établit un rapport qui est parfait entre l'homme individuel et l'État^ Koi iaccaoç apa ovJip^ «Ttxataç nokeoiÇy x«t! 0uxè xo z^ç (îix<xio<Tvy>j$ eîiàç, iAâhf J^votr xj^, cOX SfjLotoç &sxai ^. L'homme et l'État seront ju^^ aux mêmes conditions. La justice de l'âme résultera de l'accord et de la subordination de la i^isioay du courage et des passions : xi layi'atiKovy to $^fjioeiSiçy xo èasiBupLïixutoy. La justice de rjÊtat sortira de Tbarmonie hiérarchique entre ceux qui pensent et gourernent (xo jâouXfivrixoy), cemx qui défendent la, cité (xè hiKoupuiv), et ceux qui . l'enrichissent (xo xpi^iiaxiaxatâv). La même trinité aninae l'âme et la république : xgu ià[xîv è!i:am&ç ^(jiohyzlrai j xà âvT« jxèv èv Ttolei^ xi oanà S*, hf évi hfuxçxtà TJT 4'^X? Y^^ mtvat x^ct ïaa xov
'^ 06 RepiUklieâ, llb. ut.
*^. n^B Repfdi>licA> liJbu w.
Que se passera-t-il dans cet Etat ainsi 6onstî'<> tué? des choses assez singulières. Tout y sera en commun ^ les biens , les femmes et les enfans. L'Etat développant sa pe^ée philosophique par l'éducation, formant les magistrats, les guerriers et le peuple à leurs différentes vocations, loi et raison universelle, est partout, au sommet, au centre, à la base; il absorbe les individus qui n'empruntent leur valeur que de lui seul; il en* vahit la famille, il dévore tous les droits de l'humanité; et le despotisme philosophique auquel l'élève Platon en fait, suivant l'expression d'Homère , un véritable mangeur d'hommes , <r>7fio6^ poq jSacjtXeiîç. Pas de propriété j car les membres de l'État ne doivent participer que dé lui ^ ne vivent que d'une vie commune, dénués d'une indépendance qui troublerait Tordre et l'harmonie. H faut donc que l'individu n'ait rien en propre , qu'il ignore le tien et le rnien , que tous les biens soient communs, appartenant à tous et à personne. Mais le système ne s'arrêtera pas là; car la logique est donnée pour enfanter les erreurs , comme les vérités. Platon passe des biens à l'humanité même, aux femmes et aux enfans; il est sans pitié ; il les dépouille de leur personnalité, qui est pour ainsi dire leur vêtement et leur robe, et il les livre nus et dégradés à ce^e impitoyable communauté qui doit en fairecomme
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tm patrimoÂne social. Il faut chercha: dans la République ntéme ks détails et les combinaisons de ce mélange, délire de la métaphysique platonicienne'^. Il est donc vrai que c'est seulement au début du monde moderne , sous la double influence du. christianisme et des moeurs germaniques, que l'humanité a eu le sentiment piiofond et unanime de Tindividualité humaine » puisque Yoilà le spirltualiste et mystique Platon qui méconnaît le caractère sacré de la femme, son égalité naturelle avec l'homme , Findividua- Uté du père transmise, aux enfans^ et qui se montre aussi ignorant que le dernier esclave païen sur les. droits les plus chers à. la nature humaine. ' Sociale, à la fin du quatrième livre, avait parlé ^es diverses formes de gouvernement:; mais Adi- «nante et Polémarque Tavaient interrompu et l'avaient engagé dans une longue digression sur les philosophes, la philosophie et le souverain bien. Au commencement du huitième livre» Glau^ oon- rappelle à Socrate qu'il n'a pas expliqué sa prisée sur les formes de gouvernement, et celui-ci se met en devoir de satisfaire $oninterlo-
' * liTrev: « Le3. gardiens (hommes ou femmes) se chargeront » de la nourriture d^ enfans, conduiront les mères au bercail, » tant qu'elles auronffu lait, et feront en sorte qu'aucune d'elles « iù^ plisse rec^mnaltre son enfant. • Hâvav ^ffl.Hh fADx^viopjvet
î4 FLATOir.
cuteur; il n'était ni dans tes convenances, m dans la méthode de la philosophie de Platon d^exposer directement, sans détours et sans voile, la supériorité du gouvernement monarchique.
Aussi le philosophe établit un rapport entre cinq espèces de caractères de l'homme, et cinq es*pèces de gouvernemens politiques. L'ari^ocratîe ou la royauté, car Platon les confond, correspondent à l'homme qui ssÀt triompher de toutes ses passions, obéit à la raison et déploie un caractère véritablement royal ; le gouvernement timocratique, à l'homme possédé d'une am^ bition politique qui peut être utile à son pa]^^ l'oligarchique, à l'homme qui descend de l'ambi^ tion à l'amour des richesses et à l'avarice; le démocratique, à celui qui fait de la liberté ou fliâ-^ tôt de la licence son idole et s'abandonne sans frein à ses désirs; enfin, la tyrannie est c(Mnpa*> rée à un pauvre jeune homme que le tumulte tle ses passions précipite dans le plus complet esclavage, qui devient leur jo«^, se débat dans \ une impuissance douloureuse, sous une tyrannie "^i ne lui laisse pas la disposition de Im-méme. Allant continuellement de l'Etat à l'homme mo-
rai et de l'homme à l'Ëtat, Platon est conduit par cette industrieuse anaiogiel^ conclure la supériorité du gouvernement monarchique. « Vour lez-vous, dit Socrate, que nous fassions venir
M un héraut, ou que je publie moi-même à haute ») vQÎx que le fils d'Arîston a décbcé le plus heu-^ M r^ux des bommea c^ui qui est le plus juste et » le plus vertueux, c^eslrà-dire celui qui est vrai- » meut miutre de lui-même, et qui se gouveriie H selon les principes de l'état monarchique; qu'il » a jugé que le plus malheureux était celui qui 41 est le plus injuste et le plus méchant, c'est'-à- I» dire celui qui , étant d'un carai^ère très-tyran* >v nique ^ ejierce sur lui-même et sur les autres » la plus cruelle tyrannie '^^V » Quelle est la conséquence naturelle à déduire de cette morale, si ce n'est que la .meilleure forme de gouvernement ^t l'état monarchique? Platon craignait petit* être de le dire expressément, mais il ose le lais^ ser entrevoir. Ou peut remarquer aussi qu^il accouple expressément. la monarchie et l'aristipM. 4:ratie. « Je comprends ces deux noms sous une » seule forme de gouvernement , parce que soit » que le ocmmiàndechent sbit entre les maiiâs d'un » seul 7 ou lestnains de plnsîëors, ou ne cfaadt^ n géra rien aux loisfondamentales-derEiaf, taiit n que les principes d'éducation que nous avoiis » donnés y ^seront en usage '^*. » Il est < vraisem^
** Fin du livre iv. Je me fiers, dans les citations de la Républiamf de la traduètiôn de Grou, dont Tetcellent travail sur les Lois vient d'Miw repicoMt et révisé pur 11. Cousin.
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blable que Platon, daiis im traité tout^à-fait po« litique, ait trouvé prudent ^e^confondre l'aristocratie et la royauté, soin qu'il ayait négligé dans le Politique. Mais toujours ni Lacédémone, ni la Crète, ni Lycurgue, ni Minos ne sont pour lui le type idéal de sa philosophie. A ses yeux ils ne sont à vrai dire.qi]^ minima de maïis. Il s'autorisait de l'exemple de Sparte et de la Crète, où l'autorité plus concentrée se rapprochait quelque peu de cette. dictature philosophique qui lui était si chère binais il rêvait bien autre chose, il rèvatt l'Orient avec sa théocratie et son spiritualisme^
Yoilà déjà, ce me semble, assez d'innovations, et, cependant il s'en rencontre de plus scanda*- Içuse^ encore pour le génie de la Grèce. C'était peu de proscrire philosophiquement la démo* crutte; Platon s'élève, contre la religion nationale et ,scaimet sa propre république à une inspiration religieuse, étrangère à son pays^ C'est un Imu commun, que Platon a. banni Homère et les pqèt^s de sa république. £t pourquoi cette exclusion? parce que les poètes représentant les diei^^c r^ptpUâ.de passions, et les. hommes. suivit leur exemple ; paixe que les poètes amollissent les âmes, les corrompent par l'imitation dramatique des malheurs d'autrui, de leurs passions et de leurs douleurs, loin de les fortifier et de les retremper par des poésies vigoureiues
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SÛRS mcdlessê et sans vohtpté. «r Ainsi, mon cher » GrlauGon, dit Socrate, lorgne vous entendrez D âke aux admirateurs d'Homère, que ce poète » a formé la Grèce, qu'on apprend en le lisant à » se gouverner et à se bien conduire dans les » événemens de la vie, et qu'on ne peut rien a foire de mieux que de se régler sur ses pré- » ceptes, il faudra avoir toutes sortes d'égards » et de complaisances pour Ceux qui tiennent ce » langage, croire qu'ils travaillent autant qu'il » est en eux à devenir gens de bien, et leur ac- » corder qu'Homère est le plus grand des poètes » et le premier des poètes tragiques. Mais en 9 même temps souvenez-vous qu'il ne faut ad-> » mettre dans notre république d'autres ou- » vrages de poésie que les hymnes en l'honneur » des dieux et les éloges des grands hommes *. » £a proscrivant Homère, Platon proscrivait le polythéisme, la religion de son temps et de son pays; il demandait que les livres d'Homère, à la fois cosmogonie, épopée, histoire et poésie domestique des Grecs, ne fussent pas reçus dans sa république, c'est-^à-dire qu'il fondait un Etat philosophique, novateur, révolutionnaire. Jamais utopie plus audacieuse n'a été offerte à un pays : aussi avec quel ménagement, avec quels
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artifices n'amène-t^il pas ses^ pfopdsiticms les pkis dioquantesl Au oommenf^ment, Socrate avidt jeté en passant que tout devait être comiâun > la propriété, les femmes et]les enfàns. Un des interlocuteurs le tirant par le pain de sa robe : Socrate^tnl n'iras pas plus loin; il faut t^expli-* quer là--dessus. C'est seulement sur cette provocation que Socrateî expose la théorie de la communautés Dé mfeine|il [a vMt annoncé dans le& premiers chants du dialogue qu'Homère et les poètes devaient être bannis d'une république parfiiite; on le ramène aussi là^dessus, et c'est encore une] sommation nouvelle qui précède cette digression délicate. Là morale est invoquée par Platon pour expliquer l'exil d'Homère, mais ii y a derrière une pensée plus profonde que la morale, la pensée religieuse. En condamnant les passions dramatiques des héros, Platon renversait la théologie grecque, qui est un indivisible ntélailge des dieux et des hommes, et qui ne poirvait résister aux réformes de ce ëpiritualîsrae égyptien. Au surplus, dans tous les temps, toutes les théologies se sont élevées contre les arts d'imitation, quand ceux-ci ont cessé de les servir et de les célébrer exclusivement. Elles ont condamné la poésie dramatique, reflet orageux de toutes les passions humaines. Bossuet tonne contre les spectacles et les défend aux catho-
Uques; Taustère Oenère se souffire pas de théâtres dans ses mars, et Bx>iisteau signifie à M. de Voltaire d'aller faire jouer ses tragédies ailleurs. U n'y a pas de transactioi^ possible eotre les grandes ferveurs du spiritualisme rdigieux et la liberté de Fart. Accordez un peu^ si vous pouves^, Bessuet et Molière ;f Aristophane et Platon.
Il 7 a si bien une pensée raligieitse dims la proscription d'Homère, que Pkton aussitôt après; «iseigne l'immortalîté de l'âroçt la rémunération de l'homme dans d'autres vies qui doivent suivre son existence actuelle^ et que dans un mjrthe ingénieux, dans le récit de la vision de Her, irménien, originaire de Pamf^lie, il oppose la pureté de ces croyances à la frivole indÛPérence desonsi^esur la destinée future* <c Cette hisr- )M€nre, mon cher Glauoon>. s'est consm^vée jusw qu'à nous; et, si nous y ajoutons £ch, elle est » très'propre à nous conserver nous-mêmes.
M Nous passerons heureusement le fleuve d'où-» M bh, et nous préserverons notre âme de toute p souillure; si nous nous en tenons à ce que j'ai » dit, nous croirons que notre âme est immor- Bielle, et capable par sa nature d'un grand » bonheur ou d'un grand malheur. Nous mar- M cherons toujours par la route céleste; nous M nous attacherons à la pratique de la justice et
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» de la sa^sse; par là nous serons en paix avec » nous-mêmes et avec les dieux; et, après avoir N remporté sur la terre le prix destiné à la » vertu , semblables à ces athlètes victorieux n qu'on mène en triomphe par toutes les villes^ » nous serons encore couronnés là-bas, et nous n goûterons une joie délicieuse dans ce voyage » de mille ans dont nous avons parlé *. »
C'est encore dans la Républiquejcpiey non content de montrer ainsi l'aurore d'un dogme nonveau, Platon à travers de nouvelles images laisse apercevoir les mystères de son ontologie. 11 enseigne en substance que ce monde où nous pa-^ raissons est contingent et périssable, et qu'il est l'émanation altérée, mais ressemblante, d'un monde supérieur. Ce monde au-dessus de nos tètes est le monde des idées et des essences; ces idées ne sont pas seulement des conceptions et des souvenirs de l'esprit**, mats des types éclatans revêtus de gloire ^t de lumière, types dont les exemplaires dégénérés constituent le monde que nous habitons. Plus haut encore, par-delà le monde idéal, est le un^ bonté, vérité, beauté, qui n'est ni une idée, ni une essence, mais qui, supérieur aux essences et aux idées, les a toutes
* Fin de là République^ Ifr. x.
** Fuyez le Menon,
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engendrées; raison unÎTerselle et ornière de tout ce qui est.
Un autre dialogue du philosophe athénien^ qu'il a pu écrire austâtôt après avoir Tisité l'Égypte^ suivant l'ingémeuse conjecture de Tennô* inann> présente d'une manière plus resserrée > inoins adoucie^ la théorie de lamonarchie tl^ocratique. L'homme d'Etat doit se modeler suv Dieu 9 modérateur du monde et pasteur des ^^liommes; se façonner autant que possible à cette 4ivine ressemblance, et se sauver de toute ana^ logie avec Je peuple qui est gouverné et non pas gouvernant. Semblable à Dieu^Thomme d'Etat est la loi vivante ; il la constitué et se confond avec elle. Platon semble avoir concentré dans le uPolitique toute la subslance de la socidbiiité orientale. Ast, dans son essai sur la vie et les ouvrages de Platon % remarque fort bien que le philosophe a dépose dans ce dialogue le germe de ses derniers et plus beaux ouvrages. Ainsi il y fait découler sa politique de l'ordre de la nature ; il met en présence l'univers et la soda- InJité, et veut régler l'humanité sur l'harmonie divine qui vivifie le monde. Plus tard Platon a distingué ce qu'il réunit dans le Politigue.Dans sa République, il développe à part sa morale et
* PlatODS Lebeii und Schriften, Leipsig, l^te.
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son utopie de l'pat; dans le Timée il chante là nature et en déroule la magnifique universalité pour en faire le type d'une sociabilité rationnelle à laquelle doit s'élever l'humanité. Enfin dans le Critias il réunit de nouveau la nature et la sodiété dans le mythe d'un monde primitif.
Il s'est donc trouvé un homme, contemporain de la guerre du Péloponèse et qui mourut vers le tempà oà Démosthène prononçait sa première phiHppique^ qui, au sein de la démocratie athé-"* menuet a fait la théorie philosophique de la monarchie du sacerdoce, a innové contre le polythéisme, et s'est fait le chantre d'un mysticisme plein de poésie et de mystère, entre Péridès et Philippe de Macédoine^ Dans cette position il a efficacement réagi contre la démocratie grecque et la corruption du paganisme, en ramenant dans la législation l'ordre, la morale et Dieu. Ces sociétés capricieuses et pétulahtes de la Grèce oubliaient dans Fétourdïssement de leur liberté arbitraire les idées immuables de l'humanité , sacrifiaient la raison à la volonté populaire et aux inépuisables sophisme du génie national.
Platon, majestueux éomme un préti*e de Sais, oppose à cette légèreté des enseignémens nouveaux qui changeront la philosophie et prépareront le christianisme. Débarrassez cet Athénien des voiles brillans dont il couvre sa pensée, vous
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serez surpris de la trouver déjà si chrétienne , et tellement chrétienne ^ que plus tard les néoplatoniciens accuseront le christianisme de s'être emparé des doctrines du fondateur de TAcadé-r mie , et que de Jeijr çôt^ les chrétiens revendiqueront Platon pour le placer dans leur Eglise. C'est en considérant ainsi toute la profondeur des nouveautés platoniciennes que l'on arrivera à ne plus s'étonner des étranges erreurs où est tombé ce grand homme. Platon est si fort préoccupé de Dieu, qu'il méconnaît l'homme; de l'ordre universel, qu'il outrage la liberté de l'individu ; de l'Etat, qu'il efface la famille; il assimile telle- Qijesit l'htmiamité à la nature^ cpi'il veut &ire Vivre dans ,1a sùçi^é les hommes d'une vie coimvitiine, ç<mme le^ arbres, d'une vaste forêt, dont la végétation appartient à la fois au ciel et à la terre. Ainsi toutes les variétés inviolables de la liberté humaine seront étouffées dans ce despotisme no^ vateur qui^semble n'avoir pu retrouver l'ordre , qu'en ckmandant k la nature de Fhomme les plus sanglans sacrifices. >
* rqy€z, «Btc^ autres déCail^ la célèbre peintiu^ du juate et 4e sa destinée, au Hv.. ii de la République*
CHAPITRE II
Aristote.
Vers la cent troisième olympiade entrait dans Athènes un jeune Macédonien^ sujet du roi Phi^ Hppe. Âristote^ fils de Nicomaque, apportait à Técole de Platon une raison vaste et sévère^ disposée à £siire peu de cas des images et des syrtï" boles, cherchant à se rendre compte de tout et ne voulant conclure qu'après avoir observé. Ce jeune homme commença par suivre les. leçons d'un maître qu'il devait contredire et balance au moins» L'idéal de Platon donna l'éveil à son génie, lui fit exercer des qualités tout-à-£ait contraires, qui le menèrent à substituer ta réalité dans la philosophie sociale au poétique mysticisme du père de l'Académie.
Aristote ne réfléchit plus le siècle de Périples ;
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il introduit dans la philosophie l'esprit et la monarchie d'Alexandre; même dictature^ mêmes conquêtes, et la Grèce ne devient assez forte pour envahir FOrient qu'en laissant mourir Démosthène, en faisant taire sa tribune^ et dispa* jraître la richesse et la variété de son génie démocratique sous le despotisme puissant et imiforme d^Aristote et d'Alexandre.
f^^ «Le philosophe macédonien apportait une indépendance &cile dans l'examen de l'histoire et des constitutions politiques. Libre des préjuge et des liens de la démocratie athénienne^ il put observer les différentes formes sociales^ l'aristocratie, la monarchie, comme la démocratie, apprécier leurs avantages, condamner sévèrement leurs inconvéniens. S'il a quelque penchant pour Lacédémone, il en voit toutefois les causes de corruption et de décadepce. Quand il parle d'Athènes, il n*est pas fâché de pouvoir la blâmer; il ne l'aimait pas, et il avait coutume de dire que les Athéniens, qui avaient trouvé à la fois les Ichs et le blé, se servaient bien du blé, mais non pas des lois*-
Avant d^arriver à sa politique, constatons en passant que, s'il a combattu la théorie des idées
* no>Xaxiç Si x,cà àiroTetyo'(ii.6voç , toùc JLOiovatouç l^aoxçv éupY)}cév9it
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de Platon, il n'en a pas moins sëpttré tout'^i^fak rintelligence de la sensibilité; les formes coastitatives de l'entendement, de ses applications |MLrti>' câlins ; la nécessité^ de la contingence ; la sdeace de l'opinion ; le générai, du particulier ; et qu'il a écrit de la manière la plus explicite, dans aom Organam* et dans sa métaphysique, unevéri^ table critique de la raison. Il vit même dans l'intellig^mîe une identité mec Dieu, et daas^itf^^ spéculation la jouissance la plus pure et la plus haute de l'homme. M. Hegel , à la fin de son Encyclopédie, relève cette métaphysique qui^mi^
* Dans ses Analytiques^ Aristote part de la description du sfy-
logisme, examine ses espèces, ses conditions dans ce» différentes espèces ; puis il considère les conditions même de la science et de la démonstration ; les diffîérences qui lés séparent, comment ladâmonstration a, au-dessus d*elle, des principes nécessaires dont elle découle. Les principes eux-mêmes échappent à la démonstration. Tliéoriedela causalité. Excellence de la méthode è/NM/morf, qui remonte à singularibus ad Universalia. Relation de la cause à l'effet. Origine de la connaissance des principes. Là, le Stagyrite sépare la science tant de l'opinion que de l'intdltgence elle-même, source dernière^ mode dernier de tous ses principes^ Je cfferai aos dernières paroles : Êirel ^^ tôv wept nèv ^làvoiav iÇecdv, alç àXr,0éuo(i8V, al p.èv àel àXmôetç aCaiv * ai ^à imHfjfrzo^^ fo ^vj^oz, oTov ^o^a xaè Xo-ytopioç • àXYiÔTi ^ ael iiri<mifi.Yi )cat voOç • xal oô^èv émanopiYiç dbcpi€^*T8^ôv àXXo ^^voç, ^ voOç • al S* àpx** ^ôv àiro^sîÇswv 'Yvwptfi.tittpai * ^inonifiYi ^' flbraaa \uxk Xa-|fou iort • t«v àpx^v ImQnif&iq f&^ oOx âv ifio. iipil ^ oxi^h àXyjd^arepov hHxvtdi stvat IwicmapiYiç , ^ vouv, vooç 5v eiyj t«v dfXf^v * U ^ï T0UT«»v <»(9irQy(n » )&ai 5t( àifo^sv&ci)^ 4pX^ ^ «tto^m&c ' àot" où^' liRVTQfi.ific jmarnpiV). £i o2»vj^v){^ diXXo tcapà Jmanopiv 4C!^(MV
ja vie dans la pensée et la pensée dans Dieu :
Tovtov ifoOç xat voirràv naï y? itdi^pix to ^lotoy xot
^^9t(noy\.».. Mais c'est en vertu même de Tobser* vation qti'Aristote a décrit tout ce que l'esprit humain a d'intellectuel : à lui la gloire d'avoir également observé l'homme intérieur, le monde de l'histoire, et la nature. Il ne limitait pas l'ex* périence auic explorations des sdences natu<relies; la moralité sociale lui paraissait pouvoir être étudiée av^c autant d'exactitude que l'orga^ nisme physique. De même qu'il avait rassemblé pour son histoire naturelle tous les. matériaux
âv'ièï ^90. ôpwtwç ixty irpèç th S.'KtM 7rp5-^a. {Afialit. posi., Mb. H, édit. Bip. BI9ELB, t. 8, p. 620, 631.) ypici I9 iVLït/e des 4édactioQd péripatéticiennes.
1 . Entre les modes et les conditions à travers lesquels nons percevons le Trai, les unes sont toujojors vraies, les antres se tacheift de mensMige» Les premières sont la sdence et TinteUifencei Im ntcondes l'opinion et le raisoimement*
2. Dans Tordre scientifique, Tintelligence est ce qu'il y a de plus sûr et de ^ns exact. ^
3« Les principes sont pl«( ftieilea à c^nnaitr^ que les démonstrations.
4* Le principe de la démonstration n*est pas la démonstration même.
|. Le principe de la science n'est pas la acienpe.
6. C'est rintelligence qui est le principe même de la science*
On est donc fondé à estimer que la véritable philosophie d'Arfatote fut un idéalisme réaliste qui s'appuyait sur Fobsenralioa et sur les faits fournis par la sensation, mais qui partait des conditions même et des lois de Fesprit.
* Métaphjrs., XI, ?•
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qu'il avait pu arracher à la nature, il avait recueilli pour sa politique cent cinquante-huit constitutions des différens Etats de la Grèce et de ritalie ; selon Diogène Laërce % il avait, comme dans un catalogue méthodique, classé à part les constitutions démocratiques, les oligarchiques^ les aristocratiques et les tyranniques : tant Ari- ^tote n'affirmait qu'après avoir tout comparé ! tant il voulait préluder par la vue directe de tous les faits aux conclusions théoriques de sa philosophie sociale !
Il nous reste pour Tapprécier sa Morale et sa Politique ; plus réel et plus profond que Platon, il ne confond déjà plus la législation avec un mysticisme spéculatif et moral : il veut bien fonder sa politique sur la morale pratique, mais il l'en distingue j il réunit les deux sciences au même centre, mais il les suit à part dans leurs déve^ loppemens^ et trace leurs limites avec une rare précision.
Commençons par la Morale. Quel est le bien que nous nous proposons en toutes choses? c'est la fin. Que veut le médecin, si ce n'est guérir son malade ? l'orateur, persuader son auditoire ? Dans chaque chose l'homme se propose un bien qui en est la fin particulière. Mais n'y a-t-^il pas une
* DiOG. Lajbbt. Aristoteles, lib. 5, cap. 1, 12.
fin générale que se proposent les hommes dans les diflférentes actions auxquelles ils se livrent, outre le dénoûment d'un fait isol^^ La dernière fin de toute action n'est-elle pas le bonheur que nous poursuivons à travers des routes différentes qui aboutissent au même but ?
Qu'est-ce donc que le bonheur? Pour le savoir, cherchez quelle doit être ici^^bas l'œuvre de l'homme, et pourquoi il est mis en ce monde. Il doit développer son activité conformément à la raison dans la direction de la vertu ; et , quand il a rempli ce devoir, il est à la fois vertueux et heureux. Il s'est développé; il se trouve un homme complet et carré selon l'énergie de l'expression grecque, terpaytavoç ivhp. Cependant il esta cette heureuse destinée une condition étran-, gère; ce sont les biens extérieurs dans une certaine mesure, et le bon sens pratique d'Aristote fait consister le bonheur dans l'harmonie convenable de la vertu et des biens extérieurs. Maintenant qu'est-ce que la vertu, cette condition fondamentale du bonheur qui se confond avec lui, et qu'en séparera plus tard l'austérité du Portique? Quand l'artiste exécute son œuvre, il cherche en le présentant à la sympathie et à l'admiration de ses semblables, à ce que son juge, le public, ne veuille rien en ôter, rien y ajouter; il veut se sauver de l'excès comme de Fellipse, et
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rencontrer Tharslionîe dans le miheu. De même la vertu, supérieure aux arts, plus parfaite^ se proposera coipme la nature d'atteindre un milieu harmonique : v $h àperhj i^dari^ tix^<i é}ipiS$<j^ipa xal à(ii&f»y ioTtv^ &(m$p aairi fxxjiq^ toû fi&îou êtv eïn atoxot* mtxn^. La vertu, ainsi définie dans son caractère général, engendre des vertus, les unes intellectuelles^ les autres morales , les unes résultat de rintelligence, les autres produit des mœurs; car Aristote distingue dans l'homme les affections^ les facultés et les habitudes. Je laisse Ténutnération détaillée des différentes vertus. Je signale seuleiïient en passant la théorie de la volonté et de l'imputabilité morale, chose nouvelle pour la philosophie antique; et j'arrive à la justice, qui, dans son expression .la plus générale, est la vertu appliquée dans nos f^apports avec les autres. Mais qu'est-elle spécialement? elle consiste dans l'égalité.
C'est ici qu'il fout considérer les procédés de la pensée aristotélicienne. Partant de ce fait, que, dans toute action où il peut y avoir du plus et du moins, il doit y avoir aussi une égalité possible, et que, si on appelle injuste ce qui s'écarte de cette égalité, le juste sera ce qui y est con^ forme, Aristote conclut que le juste doit être né-
* MOTiUe, Ht. ii, cap. 6, pag. 38| édition Gway.
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cesiairenieiit un milieu, une égalité par rapport à des choses et a des personnes. La justice^onsiste donc dans une sorte de proportionnalité^ et le caractère de l'injustice^ c'est le défaut de proportion; car, dès lors, ou il y aura plus, ou il y aura i^oins qu'il ne faut. Pour Aristote, pour Platon qui, dans le sixième livre de ses Lois, passe par les mêmes détours, pour Bodin qui reproduisit: au xvi^ siècle la même théorie % le juste est le juste, parce que c'est un terme moyen entre deux termes, une proportion géométrique^ un reflet des nombres pythagoriciens^ la justice est un partage égal : ^âcatov, qui signifie justBy exprime ce qui est partagé en deux, et ii%a<nii<ijuge, celui qui fait le partage. Il n'y a pas là un sentiment intime, direct et psychologique du droit et du juste; c'est la déduction d'une logique mathématique.
Toutefois Aristote se débarrasse de ces liens géométriques pour revenir à la réalité; il distingue ta justice sociale en justice naturelle et justice légale ; il reconnait que la justice naturelle est partout la même et toujours indépendante des opinions et des décrets de la société, tandis que la justice légale ne doit son existence qu'aux prescriptions des lois. On ne peut séparer plus
* Introdoctton générale à l'histoire du dMt : Bodin, ohap. 6.
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DetteoMsat ce que la l^lilé palftiqiie a d'arbî*^ traire et de tranâtoîfe d'avec la justice naturelle dans ce ^qu'elle a d'incorruptible et de général. Le philosophelermine sa Morale par une théorie détaillée des sentimens moraux; 1^ a£fe<^ons du cœur et de famille et l'amitié y sont décrites avec une douceur qui vous charme de la part de ce génie sévère.
La PolUiqiùe. se partage en huit livres. Vous tarouverez dans le premier la théorie de l'esclavage et.de la sodabilité. Le second est tout critique. Aristote y examine les théories de Platon et de quelques autres philosophes. Il y observe les constitutions de Sparte^ de la Crète et de Carthage. Dans le troisième livre, il pose le prin^cipe fécond et nouveau que la société doit être instituée pour l'avantage du grand nombre ; il reconnaît en même temps que l'Etat se compose de différentes parties et que la variété est de son essence. Il distingue trois espèces de gouvernement : la monarchie, l'aristocratie et la républirque (ffr»XiT6ia). Ces trois espèces en enfantent trois autres ; la royauté produit la tyrannie; l'aristocra* tie, l'oligarchie; la république, la démocratie. Ce n'est pas assez: ces six espèces se subdivisent en d'autres plus dégénérées encore, et Aristote con^ sacre le troisième et le quatrième livre à l'observation des Ëtats divers. Le cinquième nous offre
ARisTon. 33
une théorie complète ctes révolutkms politiques, et nous enseigne comment les sociétés périssait. Dans les sixième et septième livres, Aristote cherche les améliora tionà convenables aux différentes iasiitutions dans lesdifFérens Etats, les conditiofts de la justice et du bonheur social qu'il veut pui* ser dans la nature, les mœurs et la raison. Ici il réunit fortement la législation et la morale, et ne veut pas à l'Etat d'autre fondement que la justice* Enfin l'éducation occupe le huitième livre; Aris* tote ne se contente pas d'en vant^ la puissance, mais il en trace les principes et les règles. Telle est l'économie de ce fragment précieux de philo» Sophie politique qui, dans l'antiquité, est une sorte d'Esprit des Lois et qui est aussi nécessaire pour l'étude de ia sociabilité même que pour la connaissance de la Grèce.
L'homme ne saurait exister isolé, et il s'unit à la femme. Cette union est le germe de la famille, de cette association qui s'est formée pour subve*vif aux besoins de tous les jours. Plusieurs fa-* milles se sont groupées les unes à côté des autres; elles ont constitué une bourgade ; plusieurs bourgades se sont réunies comme en un corps^ et la cité s'est trouvée formée : c'est pourquoi il est juste de dire que la cité est une œuvre toutnà^fait naturelle, puisque c'est la nature. qui a formé les preEœières associations, puisque la cité est \sk fia
de celles-ci. Hegel et Vico ont reproduit cette transformation de la sociabilité qui sort de la famille, de l'agrégation des familles forme une bourgade, et par la réunion des bourgades constitue la cité. Si la cité est fondée par la nature^ il suit que, par la nature aussi, l'homme est un animal social : ex xq2x(ùv ouv (favi^ov, Sri zcjùv (fiaei yi noXe^ èaxi^ %cd ore êcyOpcùno^ f udec ttoXciucov Çcdov. Aristote ne se contente pas de faire sortir également de la nature des choses l'homme et la cité; il pense que, dans l'ordre de la nature , la cité prime la famille et chaque individu; car il faut nécessaire-: ment que le tout existe avant une de ses parties. Après cette raison logique, il en donne une meilleure : « Si chacun , dit-il, est incapable de, » se suffire à lui même dans l'état d'isolement, il » sera, comme les autres parties, dans la dépen- » dance du tout. Quant à celui qui ne peut rien » mettre en commun dans la société, et qui n'a )) besoin de rien parce qu'il se suffit à lui-même^ » il ne saurait faire partie de la cité ; il faut que » ce soit une béte, ou un dieu : ^ats 77 dyipiov^ n 6eiç. » Ainsi, il y a dans tous les hommes une pente » naturelle à l'association ; et celui qui le premier » parvint à l'établir fut la cause des plus grands » biens : car si l'homme, quand il a atteint son M degré de perfection, est le plus excellent des » animaux, il en est lé pire quand il vit isolé, sans
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» lois et sans justice '^. » C'est pourtant -sar le même sujet qu'ont écrit Aristote et Rousseau. La philosophie antique a toujours cherché l'homme dans la socie'té. Ainsi Platon estime qu'il est beaucoup plus raisonnable d'étudier l'âme humaine dans l'image même de la cité politique, que dans l'abstraction de l'homme pris à part : tant l'homme n'était pour les anciens que le citoyen! tant ces mystères de la nature humaine^^qui sont pour ainsi dire hors de la légalité sociale, leur échappaient! Figurez -vous un peu la plus ferme intelligence des temps antiques en face des conceptions de Descartes et de Byron.
Quand Aristote a jeté les fondemens de la sociabilité, il rétablit les droits de la propriété méconnus par Platon; il rapporte dans le second livre l'opinion de Socrate qui met tout en commun, les biens, les femmes et les enfansf il la censure, il triomphe , il accablé Platon sous la supériorité de son bon sens. Après une argument tation logique qui tend à prouver que tous les hommes ne peuvent pas dire mien en parlant d'une même chose, il arrive aux raisons puisées ^ dans la nature humaine. Pourquoi la communauté de biens est-elle nuisible ? parce que, si l'on attache une grande importance à ce qui nous
* LiT. 1. Je me sers de la traduction de mon savant collègue» M. Thuroty et j*ai sous les yeux Pédition grecque du docteur Coray .
apparlient en propre, on en attache bien moins à ce qu'on possède en commun, ou du moins chacun ne s'y intéresse qu'en ce qui le concerne* Tâîv yàp c^iW fuckuTxa, (ff*ovxi^u<Ji,. rm ^ xocvâv iTccov^ » â(70v èmtntà hciêcûltu Yoilà un commen-» cément d'individualité. Mais sur la communauté tles epfans, la réfutation d'Aristote est encore plus heureuse, a Dans une société civile où la » bienveillance est pour ainsi dire délayée entre » tous, elle doit être extrêmement £Eiible; et il 4> est presque impossible qu'un père y dise, Mon » fils^ ou un fils. Mon père; car de même qu'en- ^ mêlant un peu de miel dans une grande quan-^ •n tité d'eau, on obtient un mélange qui n'a plus n de savieur douce, ainsi ce qu'il y a d'individuel n et de touchant dans les rapports que désignent n ces noms se dissipe et s'évanouit, parce que n le résultat inévitable d'une pareille commu- » nauté est d'intéresser extrêmement peu un >x père à ses fils, des fils à leur père et dés frères >> les uns aux .autres. Car 11 y a deux choses qui » contribuent essentiellement a faire naître l'inn térêt et l'attachement dans le cœur des hom** » mes, la propriété et l'affection ; or ni l'une nî M, l'autre ne peuvent exister dans une forme de » |[ouvernement comme celle-là ^. » Les expre9*-
* Liv. 11.
ARTSTOTE. 3j
siens d'Aristote sont aussi justes que sa pensée • To îStov xûLi To ayairy}tov. Les deux élémens de ITiumanité sont en effet le propre^ ce qui nous constitue, nous fait être nous-mêmes, to îivov ; et puis, ce qui nous attire les uns vers les autres, cette sympathie affectueuse qui nous rattache et nous associe, to ocfaitr^iv. La propriété ainsi maintenue, le philosophe n'en veut pas moins la faire tourner à l'utilité de tous, et il estime que la possession doit être particulière, mais Tavaii* tage générs^l : ce sera là l'ouvrage d'un sage législateur : focvepov xoùvVj oxt êêXrtov ehat (iht lâiaç xâç TfXrictiÇy T^ ii yjpT,azï 'koiuv Y.oivdç.
Ce même Aristote, qui déploie sur la propriété et la nature de l'homme la raison la plus droite, échoue tristement devant le problème de la Kberté humaine. Toutefois on s'étonnera moins de trouver dans sa Poliêiqueune justification ra* tionnelle de l'esclavage, si l'on né perd pas de vue qu'observateur des faits, homme d'Etat autantque philosophe. Macédonien positif, il s'attachait surtout à la réalité. Comment pouvait-il tomber dans l'espritdu contemporain d'Alexandre deréprouver l'esclavage, fondement de la constitution sociale ? J'admire davantage que le spiritualiste Platon, que n'arrêtait pas le respect de l'ordre établi, qui dans ses spéculations hardies bravait son siècle, n'ait rien trouvé d'humain et de novateur contre
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une telle institution. Mais dès que ces philosophes ne soupçonnaient même pas devoir condamner recela vage, ils étaient naturellement amenés à vouloir le justifier en vertu même de la nature des choses. Aristote ne se dissimule pas que quelques-uns ont prétendu que le pouvoir du maître est contre nature. 11 y avait donc protestation, même dans l'antiquité. Maïs il ne s'arrête pas à l'objection ; il estime que l'art de posséder est nécessaire à la vie ; que parmi les instrumens que l'on possède^ les uns sont inanimés, les autres animés. « Ainsi^pour le pilote le gouvernail du » vaisseau est un instrument inanimé, et le mate- » lot qui veille à la proue un instrument animé; » car dans les arts le manouvrier est une sorte » d'instrument. De même une chose qu'on pos- » sède est un instrument utile à la vie, et la somme }) des choses possédées une multitude d'instrumens » ou d'outils. L'esclavage est en quelque sorte » une propriété animée, et en général tout ser- » viteiir 'est comme un instrument supérieur à » tous les autres. Ô (îoyioç x-rt/xa rt e/jL4^x°^- " Aristote consent à animer l'esclavage, non pour le réhabiliter, mais pour l'avilir et le condamner à jamais. Il s'entête encore davantage dans son raisonnement. « Dans l'homme nous trouvons la relation de l'âme et du corps. Qui obéit à l'âme? le corps. Dans le monde physique nous voyons
la relation des animaux à l'homme, et l'homme leur commande. .De plus, entre le mâle et la femelle, c'est la femelle qui obéit au mâle. Donc tous les êtres entre lesquels i!y a autant de différence qu'entre l'âme et le corps, entre l'homme et l'animal, sont esclaves par nature, et c'est pour eux un avantage d'être esclaves, et la nature a même .voulu marquer les corps des hommes libres et ceux des esclaves en donnant aux uns la force convenable pour leur destination, aux autres une stature droite et élevée qui les rend peu propres aux travaux serviles, mais utiles dans les emplois civils et de la guerre. » Détestable argux^entation, tellement absurde qu'à l'instant même Aristote la rétracte, en avouant que souvent il arrive que certains individus n'ont que le corps des hommes libres, tandis que d'autres n'en ont que l'âme. Mais le philosophe est si fort persuadé de l'indignité naturelle de l'esclave, qu'en énumérant les différentes vertus humaines, il demande si les esclaves ont besoin d'avoir de la vertu; il établit que ceux qui commandent ont besoin d'autres vertus que ceux qui obéissent; que, pour l'esclave, il ne lui faut que très-peu de vertu et seulement le strict nécessaire pour ne pas manquer à ses travaux soit par indocilité, soit par défaut de courage. Est-ce assez de déraison et d'inhumanité? et cependant c'est le
Hiéme philosopbe qui a rétabli sur certains points l'individualité humaine contre les excès de Platon. Mais pour détruire l'esclavage, il a fallu que l'antiquité elle-raéme s'écroulât; tant les idées comme les empires avancent aussi par les révo* lutions !
Quand Âristote a constitué la sociabilité même, il lui reconnsdt un double caractère, la variété des formes et des moyens^ l'unité du but qui est l'utilité générale. A ses yeux, la cité se compose d'individus qui ne sont pas semblables. Comme la famille est composée du mari et de la femme; la propriété, du maître et de l'esclave ; de même la cité se compose de tous ces élémens divers el de plusieurs autres encore. Il suit naturellement que la vertu de tous les citoyens ne doit pas être la mérâe; comme, dans un choeur de danse, le talent du coryphée doit différer de celui du choriste. De la différence des citoyens entre eux et des vertus sociales, Aristote passe à la diversité des formes de gouvernement. Il apprécie successivement les caractères réels et historiques de la royauté, qui peut deveilir tyrannie; de l'aristocratie, qui dégénère sbuvent en oligarchie; de la république, qui tourne facilement à la dénujH cratie. Dans cette contemplation de l'histoire, Aristote prend encore le pas sur Platon. Les inconvéniens de chaque gouvernement, leurs mé-
rit€8t le$ causes'de coiruption et de déçadeoiçe } les levons que donnent pour Tavenir des sociétés^ Lacédémone à la fols démocratique ;et. oligarchie qae, Athènes livrée tout entière au génie brillant et iacrie de» mo&urs populaires, l'orageuse Syracuse; Sôlon, Lycurgue et Charondas* appré* ciés dans leurs intentions et leur ouvrage, toutes les petites républiques de la Grèce et de l'Italie citées en témoignage des règles politiques qu'établit le philosophe, tout cela fait du livre d'Aris^ tote la meilleure école pour l'historien et le jurisconsulte. Mais au milieu de ces richesses historiques le philosophe n'oublie pas le but général de la société qui est^ comme pour l'homme individuel, l'union du bonheur et de la vertu : il feût que tous les citoyens participent à une vie heureuse qui procure aux familles et aux générations qui se succèdent toutes les ressources, nécessaires à la subsistance et à une aisance coin-^ plète ; il faut aussi que la société politique mette son principe et son but dans les actions honnêtes et vertueuses des hommes qui la composent et non pas simplement dans la condition de vivre enseiîable. Pour le philosophe, le souverain varie suivant la forme de l'Etat ; la souveraineté est tantôt dan^ la multitude, tantôt dans les riches, tantôt dans l'aristocratie, tantôt <kas un homme, roi ou tyran. Âristote ne songe pas à tracer une.
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théorie philosophique de la souTeraineté considérée abstraitement ; il ne l'étadie que dans ses manifestations.
Le politique macédonien reprend les mêmes £iits et les mêmes leçons sous une autre face ; il considère les révolutions des empires, comment ils se pervertissent et finissent par tomber, l'égalité politique faussemeat entendue dans les républiques et les démocraties, les querelles et les factions entre les plus puissans, l'insolente audace des démagogues; dans les oligarchies, une ambitieuse minorité s'a ttribuant toutes les magistratures, et s'appuyant sur des soldats étrangers; à peu prés mêmes dangers dans les aristocraties; la royauté n'ayant de force que dans la justice, affaiblie et impuissante dès qu'elle ne donne plus: au peuple la sécurité des personnes et des propriétés; la tyrailnie travaillée à la fois des vices de l'oligarchie et de ceux de la démocratie, ne pouvant se conserver quelque temps que par des procédés exaspérés et cruels. Platon dans sa République avait aussi traité dés révolutions; w mais,. I) remarque son rival, il n'en parie pas bien; car » il ne fait pas connaître proprement le change- ».ment qui peut arriver dans la première et meil- » leure forme de gouvernement. Il prétend en » effet que rien ne peut se maintenir, parce qu'il » doit toujours survenir des changemens dans
>i une période donnée^ et que cela arrive lorsque » les nombres dont la racine cubique est ajoutée » à un multiple de^ cinq font deux harmonies; » c'est-à-dire lorsque le nombre de cette figure te devient solide, attendu qu'al(H*s la nature pro- (T duit des êtres dépravés, et qu'iU résistent à » toute éducation. » Voilà le fameux nombre de Platon sur lequel les commentateurs se sont épuisés, mais X^fial lux n'a pas encore paru. Au surplus, en écartant les formules géométriques, on ne s'étonnera pas si Platon enseigne que tout sur cette terre doit périr et totober. Comme il faisait descendre sa politique du ciel et des idées éternelles, comme il ne voj^ait dans ce monde qu'une tente éphémère qui devait se replier quand les destins seraient accomplis, il obéissait à ses croyan* ces en assignant aux révolutions politiques une périodicité fatale, en prodiguant les siècles pour aboutir à l'éternité. Ainsi Bossuet, dans le siècle même où les institutions paraissaient le plus immobiles, célèbre d'un ton de triomphe l'acheminement des choses humaines vers le néant. Qu'en dirons -nous donc aujourd'hui où les rois et les empires s'évanouissent comme une fumée légère? Aristote abandonne les révolutions pour chercher quelles améliorations peuvent dans chaque Etat en fortifier le principe, le conserver et le fé-
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conder : transition naturelle qui le conduit à Té* ducatîon.
L'antiquité faisait de Téducation une puissance à laquelle rien ne pouvait résister. Quand ses législateurs voulaient fonder des sociétés nouvelles, ou réformer les anciennes, ils demandaient à Téducation de façonner les hommes à leurs pensées et à leur conceptions. Socrate, dans la République de Platon, répond à ceux qui lui objectent que les^ femmes ne sauraient se livrer aux mêmes exercices et aux mêmes occupations que les hommes : Nous y parviendrons par l'éducation. Monstrueux contre-sens, car l'éducation ne saurait être efficace qu'en respectant le caractère et les variétés de la nature humaine. Mais malgré cette exagération^ l'antiquité, législateurs et philosophes, avait reconnu l'office social de l'éducation, comment elle doit rallier les générations naissantes à un sentiment commun, les suivre dans tous les âges de la vie, se multiplier sous toutes les formes, fêtes, solennités, réunions de jeunes gens, assemblées de vieillards, théâtres, pompes nationales, comment elle peut à la fois réjouir et fortifier l'homme par cette ^oiKjtxy?, expression admirable dont les mœurs modernes n'ont pu reproduire le véritable setis. L'éducation est si bien le corollaire nécessaire de la législation que toujours elle se
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trouva afisoclée dans la pensée des législa^ars et des philosophes. Rousseau Ëiit de même qu'Âris* tote et Platon; il écrit le Contrat social pour la législation, et ï Emile pour l'éducation. Il a senti que la réforme sociale dont il traçait la théorie devait s'asseoir sur ces deux fondemens. Mais tandis qu'Aristote et Platon ne considérèrent que l'Etat et l'harmonie sociale, Jean -Jacques ne songe qu'à l'individu. Emile est un homme qu'il a voulu armer contre ses semblables et la société entière; il les lui montre comme ses ennemis. Il lui apprendra un métier; il saura le préparer à la fois à Tesclavage chez les A Igériens et à l'adultère dans ^a maison *. Le problème de l'éducation n'est si difficile chez les modernes que parce qu'il s'est agrandi^ et qu'il embrasse l'individu comme la société. Il ne se dénouera pas en un jour^ dûton vouloir en précipiter les progrès avec une puérile impatience.
Aristote au début du second livre de sa Poli^ tique a déclaré que, s'il s'engage dans la recherche des améliorations sociales, c'est qu il est touché des imperfections des Etats qui existent:
Tsiaç). Il a SU réunir à la critique de l'historien
* Voyez chap. 10, Jean- Jacques Rousseau.
rindépendancedu philosophe^ raconter et juger/ apprécier les faits et recommander les réformes; à le lire^ on dirait que des siècles le séparent de Platon, et cependant il est son contemporain : cette Grèce accumulait dans un court espace Périclès, Socrate, Platon, Arlstote et Alexandre.
CHAPITRE m
Le Stoïcisme.
Socrate avait fondé la morale^ et le démon avec lequel il s'était entretenu avait passé dans l'âme de Platon et d'Aristote. Le Stagyrîte avait reconnu les caractères de la sociabilité humaine; et^ comme moraliste, il avait mis la vertu dans un milieu, dans un tempérament. Or cette vue de bon sens, qu'il ne faut pas détacher du reste de la théorie péripatéticienne, n'était pas assez entière, assez absolue pour rallier l'humanité et susciter un mouvement nouveau. Ce n'est pas au nom d'un milieu que les nations se remuent, mais au nom d'une idée une, tranchée, qui sou--> met toutes les autres, qui, si elle les épargne, a au moins la force de les coordonner et de les dominer. La morale péripatéticienne, pratique-*
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ment excellente, ne suffit pas alors aux progrès nécessaires. Autrement, comment Epicure et Zenon eussent-ils songé à dogmatiser? Un homme né à Gargettos, bourg à quelques lieues d'Athènes, chercha à rendre la irertu facile, agréable et commode, dans des intentions pures qu'au surplus, parmi les modernes, Gassendi a complètement innocentées. Epicure met la vertu dans l'art d'être heureux, daps un bonheur aisé et médiocre, dans des mœurs élégantes et de bon goût , qui ne doivent jamais tremj>er dans aucun extrême. N'ayez pas peur que l'épicurien s'embarque dans un dévoûment périlleux ou dans des opinions décidées qui réclament un prosélytisme ardent i ses amis se moqyeraient de lui, car il aurait dérangé son bonheur; mais ton égoïsme est plus savant, plus raffiné, et place entre lui et les passions énergiques et bruyantes une modération systématique. Une vertu aussi peu héroïque devait sur-le*champ trouver des contradicteurs qui se réfugieraient dans les plus nobles attributs de la nature humaine lâche^ ment désertés par l'épicuréisme , et se feraient de nouveau les soutiens du démon de i'humadité. Zé|K>n, de Gittium, continua la carrière de Socrate et revendiqua les droits de la conscience en attendant le christianisme.
Raphaël, dans son tableau de VÉcol&d^Jihènes^
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a mm sur le premier plan^ et se dotmaet la main, Platon et Aristote. Il a jeté sur les marches de Tescalier un homme qui sort de la toile; figure pleine de réalité, sans nobles^, mais originale : c'est Diograe. Lé cynique se trouve ainsi à la place où Ton renvoie d'ordinaire l'animal qui lui a donné son nonou Diogène fut animé d'un sentiment vrai; il voulait dégager Tindépendance individuelle des illusions sociales, et la saisir aussi bien sous la robe du sénateur que sous la cuirasse du soldat. Quand il cherchait un homme, il avait rajson; car c'était l'homme qu'avait cher^ thé Socnte^ que plus tard cherchera le Christ ; mais Diogène le chercha mal en foulant aux pieds les sentimens sévères et pudiques de la nature humaine. Zenon, qui fonda son école vers la cent vingtième olympiade , avait quelquefois écouté le cynique avant d'enseigner luivméme. Le stoïcisme a trois parties : la morale est sa raison et son but; la logique et la physique ne sont que secondaires eu égard à la vertu pratique. La Logique de Zenon, où, sur les traces d'Aris^ tote, il ^saie une théorie de la perception, nous inquiète peu. Dans sa Phy^ique^ il reconnaissait la matière et Dieu. La matière n'a pas été créée; die existe de toute éternité; Dieu l'a travaillée et façonnée, et il vit au milieu de ce monde qu! est son ouvrage (éft son temple. CSomme la matS^e II. 4
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est entièrement inerte, passive, et ne reçoit sou animation que de Dieu, la dualité primitive, poisée par Zenon, se résout en unité de substance, en un panthéisme incontestable.
iJ^i»ç woîor oç J^n et^tetfrcç. èrrt Jtcti iytfvnriç^ J^
f$oJ^ot/Çy àvcthi^xm ûç iceurèr tnt 'ttTewAf owV/«t luù Ttaïarï^ éetvrov ytvfSv *. '
Ainsi Dieu, incorruptible et incréé, ouvrier de ce monde, absorbe hii^méine toute la substance et la répand harmoniquement en dehors de lui-même. En même temps il est intelligent et parfait, prévoit tout, gouverne le monde par cette prévoyance , et cette prévoyance constitué
le destin : flfoV <r« €Ïvott iÇSov aSetvotrov^ hoyiKOV^ rêXttoVy VI votfov iv èvJ^àLtfjLoyiCL kakov vroLVTûç àvî7rit^%rjT0Vy TTfo-^' vonrmov KOTfÂOV ti iteà rSv îv ttoa-fÂtjd, •••••••••••
• ••••••••.•• gtf^i J^t tijULatffXîpti euriet tSv ovTOtv «ipo-
fxtffi^ n %oyoç Kcm ov o KOff-fxcç à^n^etytrai • '
Si Dieu est le molide lui-même, les développemens du monde sont les lois de Dieu. Tout ce qui se développera sera donc à la fois prévu, arrêté par Dieu et nécessaire comme lui. Le' destin et la providence seront donc même chose,^
' I>iog.;^Laërt., lif. viu, cbap. 1^ parag. 60. ^ /&/</., parag. 73 et 74.
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et se confondirent dans Funlté du panthéisme stoïque. Alors l'homme sera libre en se mettant en rapport avec la nature^ et il trouvera la vertu dans la ressemblance avec Dieu. Pour se rapprocher de ce type immortel^ il supprimera les passions et les affections de l'humanité, il fera son âme insensible à tout, au plaisir comme à la don* leur, né permettra à rien des créatures et des choyés humaines de lui être tiécessaire ; et s'appuyant sur sa raison solitaire, il contemplera Dieu. Tel est le sage dont Sénéque célèbre la constance : u Non potest ergo quisquam aut nocere » sapienti aut prodesse. Quemadmodum divina » nec juvari desiderant nec Isedi possunt, sapiens » autem vicinus proximùsque diis consistit, » excepta mortalitate similis Deo. Ad iila nitens^ n pergensque excelsa, ordinata, intrepida^ œquali » et concordi cursu ^uentia, secura, benigna, » bono publico natus, et sibi et aliis salutaris, >i nihil humiie concopiscet, nihil flebit, qui rationi » innixus, per humanos casus dtvino ii^cédet
o animo \
Le souverain bien pour le stoïcien sera donc rhonnéte et le juste en soi; il pratiquera la justice sans songer à aucune récompense. Yoici encore Sénèque qui crie à l'homme : « Tejustum
A> Senecae, De Constantia Sap.^ cap. 8.
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» ts$e graiis oportei, et mdlumfustœ acUonispra^ » Fnium mcffus est quam justum esse '^..» Ainsi» vivre conformément à la nature, qui est Dîeu| être juste gratis^ défendre sa liberté morale de l'atteinte des passions et des disgr&ces humaines, rester inébranlablraoent libre ^ et demander, quand il le &ut, à la mort et à son épée un refiige contre les accidens extérieurs, tel est le catéchisme aIu stoïque, telle est la vie qu'il est admirable pour lui de clore. par un suicide à propos. S'il se hâte, s'il meurt avant le temps, s'il se frappe eo écolier, on ne resUmera pas; mais si une mort majestueuse et volontaire le dérobe à l'heure convenable aux opprobres de ia tyrannie et de l'adversité) c'est aux applaudissemens du Portique qu'il ira se confondre dans le sein de ciette divine nature dont il s'est consUimment proposé la ressemblance laborieuse.
Lia conception du stoïcisme fut greeqUe, et la pratique romaine/Paissons sur Cléantbe, Chry^ sippe;, Antipatre et Posidonius, pour cherche» cette philosophie dans les mœurs de la république et de l'empire. On peut se peindre l'étonnement^ le plaisir et l'enthousiasme de la jeunesse deRome^ quand^ sur la fin de la troisième guerre punique^ des philosophes grecs dans de beaux discours et
* Epist,U3.
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ée magnifiqaes harangues dévek>{)^mil lea doctrines et les idées de FAcad^ie, do Lycée et du Portique.Caton VAncienprotesta; maislesimportationssont ànssà nécessaires à la sociabilité htimaine que l'originalité indigène. La philosophie grecque fit éoale^ malgré le mécontentement ehagrin dn Tieillard; soixante ans plus tard la jeunesse vo^ maine prenait le chemin d'Athènes; ua siècle après, Lucrèce traduisait le système d'Epicore dans une langue que Quintilien estimait difi&cUef mais qui est attrayante par ses aspérités méme^ et Cicéron réfléchissant en lui toutes 1^ écoles de la philosophie grecque^ n'était pas un truchement sans éloquei^ce entre Rome et Athènes. Sans doute^ comme athlète de tribune^ je le crois, avec Fénelon, inférieur à Oémosthène. Il n'a pas> comme lui', cette invincible vigueur qui vous fait joindre un adversaire, le presse, le saisit, l'étouffé etl%précipite, lui, sou éloquence et ses argumens, dans une iirévocable chute. Mais esprit général, sociable, humain, transmettant la Grèce à Rome, sachant amollir Fâpreté de la nationalité romaine, il se recoitomande surtout à la postérité pour avoir dviUsè SCS concitoyens. Orateur, il a des rivaux; homme d'Etat, il se laisse jouer par le neveu de César, et paie sa miéprisé de sa tête; mais génie de tous les temps, après avoir instruit son pays
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par la Grèce, il a instruit TEurope moderne par
l'antiquité tout entière.
Dans son De Legibus et De Republica il imite leô procédés de Platon, il veut aussi tracer le plan dVne république et faire la théorie des lois; mais il est loin de posséder comme lui tous les secrets du dialogue; il ne sait j»is le distribuer et le façonner à l'image des conversations réelles; il a dé longues tirades, et la gène pompeuse de sa fiction dramatique ne vous laisse pas les mêmes illusions que la lecture de l'Athénien. Quant au fonds, qui, au surplus^ nous importe seul, sa République nous le montre surtout préoccupé de l'esprit d'Arîstote et des institutions de là république romaine. Il adopte la division péripatéticienne des gouvernemens, en royal, aristocratique et démocratique. «Quare quûm peneà unum » est omnium summa rerum, regem illmn unum » vocamus, et regnum ejus reipublicae statum. )) Quum àutem est pênes delectos, tum illa civitas » optimatiûm arbitrio régi dicitur: illa autem est » civitas popularis, sic enim appellant, in qua in » populo sunt omnia *. » Mais de plus il voudrait abstraire de ces trois formes de gouvernement, le royal, l'aristocratique et le populaire, une quatrième qui en rassemblât tous les avantages.
* De Republicâj \\h.% cap. 26.
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u Quartotn quoddam gehns reipublicae maxime » probandutn esse sentio, quôd ex his, quaé prima » dixi, modéra tum et permixtum tribus '^•sx' Cette vue, qui n'appartient pas à Cicéron, et qu'il avait trouvée chez quelques philosophes grecs, est trop vague, a trop peu de consistance et de précision pour qu'on puisse y reconnaître comme une prévision anticipée du gouvernement représentatif des modernes. Le philosophe romain combine seulement des formules et non pas des réalités. Mais il a reconnu avec une grande sagacité les développemens successifs de la constitution romaine, comment elle fut Touvrage du temps et des révolutions, et non pas d'un seul législateur, différente des sociétés grecques^ de Lacédémone constituée par Lycargue,de la Crète qui se personnifie dansMinos. « Is dicere solebat, » ob banc causam prœstare nostrae civitatis sta- » tum caeteris civitatibus, quod in illis singulis n fuissent fere^ qui suam quisque rempublicam » cônstituissent legibus atque institutis suis, ut » Cretum Minos, Lacedemoniorum Lycurgus, M Atheniensiunr, quae persd»pè commutata esset, » tum Theseus, tum Draco, tum Solo, tum Cli- M sthenes^ tum muiti alii : postremo exsanguem » jam jacentem doctusvir Pbalereus sustentasset
* De KepubUed, lib* i, cap. 29-
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» Demetrius : nosira autem respubUca n€ii^uiini$ y> eastt ingenio, sed multorum ; nec uoa hominis » yitakj sed aliquot esset conslituta sasculis et )) aelatJbus '^. n Cette république romaine, qui doit ses progrès et sa grandeur au temps et à la suite des siècles, ne rappelle*t-elle pas l'élévatioii successive de la constitution anglaise^ qui n'est pas sortie non plus des conceptions systématiques d^un législateur ou d'un philosophie?
Dans son De Legibus^ Gcéron^ toujours à l'exemple de Platon, veut donner à sa république le complément des lois. Pour la première fois, il déroule devant les Romains une théorie philosophique de la justice et du droit; il fait découler le juste de la nature même de Dieu^ et le rend ainsi indépendant des conventions humaines ; il imit étroitement le droit et la religion, comme philosophe et comme homme d'Etat, fidèle à la fois aux maximes des anciens Romains et des penseurs de la Grèce. Du sacerdoce il passe à l'examen de$ magistratures. Vous cherdserez en vain dans Gicéron une idée neuve, un élément nouveau pour la science de la sociabilité humaine» Il n'ajoute rien à l'Académie et au Lycée; mais il en revêt les doctrines d'un éclat immortel et populaire* Ainsi dans son D^ Qffîciis^ dans
* De Repubiicdf lib. il, cap. 1. >
le De Fmihm;iMi9hntm^ ei Sonmnmj dans les Tusculanœ Disjmtationes, Epicure et Zenon, Pla^ ton et Âristote vcms deviennent accessibles et femiliers^ et leur génie semble s'agrandir encore dans ces traductions éloquentes échappées à 11* magination la plus heuretfôe.
Pendant que l'ûmi d'Atticus se nourrissait ainsi de la sagesse des Grecs et goûtait de tout sans rien exclure, le Portique troui^t dans un de ses contemporakis son plus ferme et son plus digne soutien. Caton avait embrassé avec ardeur la doctrine de Zenon et s'en était éatretenuavee les stoïciens les plus célèbres de son siècle ; c'é«* tait chose publique k Rome que Gaton était de la secte stoîque^ et s'attachait à régler sa vie d'après les maximes de cette philosophie. Or^ Ci« céron^ dans sa carrière d orateur, eut l'occasion de railler un peu le stoïcisme de son ami. Mu-* réna, l'un des hommes les pli:» distingués de la jeunesse romaine, avait fait en débutant dans les charges ce que faisait tout le monde : il avait brigué et distribué quelque argent. Caton l'aot cusa en^appuyanide la lettre de la loi. Muréna choisit pour défenseur leur ami commun^ qui fit de ce procès une controverse élégante de philo*^ Sophie morale. Cicéron prit Gatoo à partie avec l'urbanité la plus délicate; il fit honneur de toutes les qualités qui brillaient en lui à son caractère
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personnel, et rejeta ce que sa omduite pouyait oKrir d'exagéré sur un stoïcisme d'école, s'armanC d'une raillerie fine dont il était impossible de se dire blessé, puisqu'elle était un hommage à la vertu du personnage dont on se moquait un peu. Voici le résumé ironique des préceptes de Zenon. « Sapientem gratia nunquam moveri, » nunquam cujusquam delicto ignoscere : ne-- » minem misericordem esse nisi stultum et len vem : viri non esse neque exorari, neque plaj» cari. Solos sapientes esse^ si distortissimi sint, » formosos; si mendicissiroi , divites; ^ servitu- » tem serviant, reges : nos autem qui sapientes » non sumus, fugitivos, exsuies, bostes, insanos » deniqueesse dicunt : omnia peccata ^se paria, » omne delictum scelus esse nefarium; nec roi-« )) nus delinquere eum qui gallum gallinaceum , » cum opus non fuerit, quàm eum qui patrem » sufTocaverit : sapientem nihil opinari, nulUus » rei pœnitere, nulla in re falli, sententiam muw tare nunquam *. » Je ne relèverais pas cette plaisanterie littéraire assez connue, si elle n'attestait combien alors la philosophie grecque était familière aux Romains, puisqu'un avocat pouvait devant un tribunal opposer à la rigueur stoïque la modération de l'Académie, et la re-
* Oratio pro Murena^ parag. 39.
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cotbiDander ootnnie uoe vertu conTenable à mi honnête horome et à un. citoyen.
Mais ie stoïcisme , loin de s'éclipser avec Galon et la république, pénétra^ sous lempire, non*seulenient dans les moeurs de plusieurs^ mais dans la jurisprudence et la légalité : faisant de la justice le souverain bien , lui sacrifiant même l'utile, il conveiiait à cette jurisprudence qui resta sévère , nrëme quand les mœurs s'amollirent, et semblait compenser la licence des habitudes par la rigueur antique de ses maximes. Le stoïcisme s'incorpora tellement au droit romain qu'on peut dire, en se servant d'une expression juridique, qu'ils forment un tout indivisible. L'influence du Portique sur la jurisprudence romaine est un des plus beaux sujets que puisse rencontrer la plume de Thistprien des législations* Je l'approfondirai plus tard ; mais aujourd'hui je remarquerai qu'il est impossible de ccmnaitre la législation d'un peuple si l'on n'en connaît pas la philosophie. Comment comprendre les lois de Sparte et d'Athènes sans Platon et Aristote, Rome sans Cicéron et le Portique, la France sans Rousseau?
La doctrine de Zenon trouva encore comme un chantre et un poète dans un artiste moins régulier mais plus profond que Cicéron , et qui
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^criyit la philasoplû? morale avec une conoincm passionnée. Sénèque fut trè&^mbarrassé toute sa\, vie; précepteur de Néron ^ îL ne savait com-^ ment corriger ni comment quitter cet étrange disciple : mais au moins il a radieté une vie incertaine, par une mort convenable. On s'est disputé sa mémoire avec acharnement; tour à tour ca* Ipmnié et vigoureusement défendu , Sénèque se présente à la postérité sous le patronage de TertuUien, de plusieurs autres Pères de l'Eglise, d'Ërasroe» de Montaigne» de Juste* Lipse et de Diderot* Ce dernier a écrit pour Sénèque un véritable factum; il plaide en avocat pour la sainte cause de la philosophie , il apostrophe les adversaires du jRomaint les couvre de confusion : sin^ gulier don qu'avait reçusî pleinement cet homme de réchauffer t par l'enthousiasme d'une âme bouillante , des intérêts généraux que le temps semblait avqir bien refroidis. Au xvi* siècle ^ Juste-Lipse défendit aussi la gloire de Sénèque; dans une excellente histoire du stoïcisme '^ il lui
'* Nanuductionis ad stolcam philosophiam libri très, L. A. Senec» aliisque scriptoribus iUustrandis. — Le célèbre Muwlt commençait ainsi un discours qu'il prononça à Rome, en 1575, avant d'expliquer le traité de Sénèque Sur la Providence : « De Seneca » nihil hoc loco constitui dicere; nam si yituperatores illius confu- » tore Tellem* neeeisario milii doeenda CMent prtecipua argu-
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consacre uvê dissôrtation spéciale pour louer ses écrii» et justifier sa vie. Les traités du philosophe décèlent ua ^ntimen^t plus profond que chez tous ses detanciers de la dignité de la nature humaine. C'estcelui desanciensqui entre le plusavantdans la ixiioralitéde l'bonHi^ et pressent davantage les droits et les secrets de son individualité. Ten daoîsirai une preuve unique^ tuais décisive. Dans son traité De BeneficiiSy il se demande si un esclave peut obliger son maître {beneficium dare)\ car on peut objecter que Tesclave ne peut offrir à son loaitre que son ministère et qu'il ne sàu* rail lui rendre service {offioium) ni Tobliger {be^ n^kmm ). Voici la réponse de Sénèqae : u Prae* » *erea serves qui negat dare aHquando dorriind Dbeneficiuœ^ igniarus est juris humani; refert » eniut eu jus aiaiim sifc qui prâestat, non cuju^ H^tatus* NuUi preedusa virtus est; otnnibtis pa- » tet ; omneis admîttit; oames invitât: ingenudà, » libeninos, serves, reges et exules; non eligît D domum^ niec censùnl^/mido homine coMeâta A) est. » Et plus loin , apr^ une peinture pathé^ tique du courage qu'aura déployé i'esclave ré-* wtmitaijqR jmenaces et aux tortura pour sauver
» menta e scriptîs ipsius, ut ostenderem eum et doctrinse copia et » scribendi elegantia longe multumque omnibus obtrectatoribua » suis praestitisse. »
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son maître^ après avoir montré que la yertu dan^ l'esclavage est plus méritoire encore, il écrit ce6 mots presque chrétiens : « Errât si quis existi^ n mat servitutem in totum hominem descen- » dere; pai'S melîor ejus excepta est. Corpora ob^ » noxia sunt et adscripta domino; mens quidem n sui juris, quœ adeo libéra et vaga est, ut ne ab }} hoc quidem carcere cui inclusa est teneri queat, quo minus impetu suo utatur et ingentia agat, » et in infinitum cornes cœlestibus exeat. Corpus »itaque est quod domino ibrtuna tradit; hoc » emit^ hoc vendit : interior illa pars mancipio » dari non potest^. » Yoilà enfin des idées humaines : JUS kumanum ; nudo homine contenta est; la légalité de l'esclavage ne s'attachant plus qu'au corps ; mais l'âme s'appartenant à ellemême (^i^'y^m), ne pouvant être l'objet d'un contrat civil , mancipio dari non potest. Nous sommes loin d'Arislote et de ses misérables so« phismes.
Quand Domitien expulsa les philosophes de Rome^ un esclave phrygien se retira à Nicopolîs et y enseigna sans doute sa doctrine. Ses maxitnes, qui ont été conservées ainsi que les commentaires de Simplicius, nous livrent la théorie complète
* Lib. ni De Beneficm^ cap. 28, 29 et 30.
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de la résignation et de l'însan^bilité stoique. On ne peut pousser plus loin la noble exagération d'une vertu inutile. MaroAurèle sur le trône ne tire du Portiqi» que desj règles de conduite in^dividuelle ; et son stoïcisme n'a pas ranimé Tem* pire. C'est, que le mérite unique de œtte philo^ Sophie fut d'exalter outre mesure l'individualité, mais sans la féconder : le stoïcien doit s'abstenir et doit supporter, mais rien ne l'oblige d'agir; il résiste toujours, jamais il ne veut conquérir; loin d'aimer les autres hommes qu'il ne trouve pas à son point, il les méprise; il se retire dans son orgueil, comme Achille sous sa tente; il se gonfle, il ne s'épanche pss; insociable à force d'héroïsme^ pour lui toutes les fautes sont égales, tous les manquemens à la morale sont de même var leur .Chrysippe faisait ce beau raisonnement:Soyez à cent stades de distance de Canopes, ou n'en soyez éloigné que d'une seule ^ dans les deux cas vous n'êtes pas à Canopes : soyez de même à quelques pas de la vertu ou à une distance infinie, dans les deux cas vous n'êtes pas dans la vertu ^. Quand une doctrine a le malheur d'être aussi logique^ elle est anti-sociale. Toutefois les stoïciens ne demandaient pas mieux que de se mêler des af-
* Diogen. Laert*, Zenon, lib. vu, cap. 1, n*^ 44.
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Aires; leurs sages devaient être des hommes ipo* litiques : mais qo'ont-ils fait? quel dévoùment |>our rhuroanité? quelle grande action historique^ sauf la protestation et la mort de Caton? ^où sont les actes positifs, les institutions du*raUes? où est la parole et le pain pour Thu-» manité ?
CHAPITRE IV
• Le GbristUniime.
Pendant que Sénèque écrivait, il y avait déjà des chrétiens dans Rome*; et quand âaintPaul arriva dans la ville étemelle, il y trouva une com-* ipunion d'hommes qui s'étaient rassemblés àû nom de Jésus- Ghrist et pratiquaient une vertu nouvelle. Le dernier et le plus pur efforfdu pa*-
* Nous n'ayons pas besoin de la prétendae liaison entre sfi^t Paul et Sënèque pour expliquer le caractère si profond de la moràledu pliilosophe.Les temps étaient arriyés, etSenèqùe aboutissait par la ptiUosophie au pressentiment du cbristianisme. Comme Plan ton^ U poussait la morale antique à la rejioontre d'une morale noa. Telle. Ainsi ya le cours des choses ; ainsi marchent la nature et Tes. prit humain, opérant leurs réyolutions par des transitions qui rap^ procbent les termes, plaçant et distribuant les grande li<Miipies aussi bien à la fin d'une ciyilisation qui s'en ya, qu'à l'aurore d'un ordre nouveau qui s'élèye; et les grands hommes forment ainsi la chaîne des idées.
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ganisme avait enfermé llionimë dans une exalta*tion solitaire ; mais il ne suffit pas de poser avec noblesse devant le genre humain, il faut le ser- •vîr, l'entraîner et le convaincre : or voici une doctrine qui non-seulement purifie l'individualité comme le stoïcisme, mais la vivifie, la console et la relève par la promesse formelle d'ouvrir les cieux à l'homme pour réparer l'injustice de la terre. C'est autre chose qu'une opinion philosophique sur la vraisemblance de la divinité de l'âme ; c'est l'annonce positive d'une autre vie : il y a là un langage inconnu et supérieur aux autres philosophes. Mais non contente de redresser la personnalité humaine, en l'abouchant avec Dieu, la nouvelle doctrine enseigne que tous les hommes sont frères, et sont égaux devant celui qui les a créés; elle apporte ainsi un principe iiouveau de sô<»abilîté. Sénèque lui-même, qui avait f)arlédu droit de l'humaniié {jus humanum\ est dépassé par l'avénétaent de cette fraternité naturelle, de cette égalité des hommes entre eux: principe tellement fécond qu'encore aujourd'hui â n'a pas porté tous ses fruits, et que le travail du siècle est de lui demander ses dernières conséquences.
J'ai déjà considéré * rétablissement politique
* Lif . ui, chap. 3.
du ehristiaDisme, la nécessité da droit çatiamip3e^ et les fruits de la réforme. Il faut examiner ici comment s'est développée dans la tête des penseurs la sociabilité du cbristianism^v^t le& tliéories politiques qui sont orties tant de l'ancienne loi que de la nouvelle.^
Ëvidemmeut une doctrine qui contenait Tabolition virtuelle de toute inégalité contraire à, la nature des choses, qui niait la légitimité de l'esclavage, fondement de la société antique, portait dans son sein une suite inépuisable de révolutions. Mais pensant que chaque jour suffit à sa peine, marchant avec patience et naïveté dans sa large voie^ le christianisme s'accononocfa^ longtemps des institutions au milieu desqueHes il 6if obligé de passer son enfance et sa première jeu*^ nesse. Jésus avait dit : Rendez à^Cé&iar ce qui spl^tient à Césiir. On avait tenté dç.&ire de |ui un tril^un poUtique; i\ ne donna pas.dans ie{>iége,; il rendait à César ce qui lui appartenait,. p^cç qu'il avait l'ambition de fonder quelque chose de plus grand que César*
Saint Paul consulté par des chrétiens qui ne savaient comment accorder leur nouvelle doctrine avec la domination qui pesait sureuic^ Itomains opprimés par Tibère, Claude et Néron, et qui avaient encore quelques! souvenirs de la li-
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berté antique, leur r^oommiuEide d'obéir aux |>uki^ aancea du monde :
ce OamU anima poteatatibus sublimioribus sub« » 'dîtasit : non eatenim poet^tdâ^ntsià Deo^ quio »^ autem sunt, à Deo ordinatae sunt
' » Itaqué qui resistit potéstati, Dei ordinationi » re^stit. Qui autem resistunt, ipsi sibi damna* >i tionem aequirunt :
» Nam principes non sunt timori boni operis, » sed mali. Vis autem non timere potestatem ? » bonum fac et babebis laudem ex iila :
M Del eoim miniater eat tibi in bOnum^ ai au^ n tem mialum feceria^ time : non enim. sine cau^sa » gladium portât, Dei enim miniater est» vindex M. io iriUB et qui malum agit.
» Ideo neceaaitate aubditi estote, non aolùm » propter iram^ aed etiam propter conscient )i tiatn.
» Ideôenîm ettributa praestatis; minîstri enim » Dei aunt, in hoc ipsum aervientes. •
, » Keddite ergo omnibua débita : cui tributum, 9 tribntum ; cui vectigal, vectigal ; cui timorem^ D timorem ; cui honorem, honorem.
I» Nemini quîdquam debeatis, niai ut invicem
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» diligatis; qui enim ditigH proxinmmv legem » implevit *. >i
Ainsi tout pouvoir vient de THûn, ttlw Mpérimîtéa socii^s prdTienoent dé la of^ure des chosed. Résister au pouvoir^ à Tidée de pouvoÎF^ c'est résister à ce qui a été décrété par Dieu> et prononcer ainsi soi-^même sa propre condamiUH tion» Il n'y a pas à craindre les puissances de 1^ terre, quand on veut faire une bonne œuvre, mais seulement quand on veut en £aire une mauvaise. Voulea-vous donc n'avoir rien à appré' hender du pouvoir ? faites le bien, et vous serez loué par cette même puissance. Ainsi donc prenant votre position dans la nécessité politique, soiimettez-vous au pouvoir de &it, ttoo-seulement à cause des dangers que poqrraH faii^ oourir la colère du prince, mais en vertu du prineipe même de la moralité intérieure. Bappele«ivous que ce que vous devez^ constaouneût k votre, prochain est de l'aimer* Daos^ cet amour sont compris tous les devoirs et la plénitude de la loi.
On le voit, saint Paul ne voulait pas engager les destinées de sa doctrine dans les sentimens et dans les chances de la résistance. En disant :
* Mpist, ad Mûmanoii ctp. la
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Sounàett6z-*Tous aux puissances, car toute puissance vient de Dieu, il n'était pas sans penser qu'il viendrait un jour où sa propre doctrine deviendrait aussi une puissance, où alors en vertu de ce principe juste et vrai, quand on Fentend philosophiquement^ omnis potestas à Deo, qui cherche la raison du pouvoir dans la raison géiiérale, elle fonderait quelque choâe d'autrement novateur et d'autrement subversif de l'antiquité, que s'il appelait ses sectaires à une insurrection immédiate. Cette politique de saint Paul, tout ensemble prudente, transitoire, philosophique et générale, anima constamment l'Eglise chrétienne; cette cité de Dieu s'accommode des misères et des nécessités de la cité terrestre, en attendant l'heureux moment où elle pourra la régir et la dominer; et le principe de saint Paul, omnis potestas à Deo, sera tour à tour disputé et cominenté par la théocratie, le génie monarchique et les théories républicaines.
En 354 naquit un Africain qui devait donner à l'Eglise chrétienne un corps complet de doctrine, combiner le néoplatonisme et l'Evangile , passer neuf ans dans le manichéisme pour le répudier et le combattre, et doter son siècle d'une philosophie religieuse où les Êiibles comme les forts pourraient trouver nourriture et consolation. Nous n'avons pas à noijs occuper de la théo-
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logie même de ce grand homme. Mais il a consigné dans qne œuvre capitale le précieux témoignage de la pensée des chrétiens sur leurs rapports sociaux : la Gté de Dieu est un poème véritable. Je considère le fond et non pas le style, il est clair que saint Augustin n'écrit pas le latin comme Ci* céron ; mais sans nous embarrasser de ces soucis de rhéteur, cherchons l'esprit et la raison de la Cité de Dieu. C'était une rumeur générale qu'il fallait attribuer la décadence de l'Empire à ces chrétiens qui avaient renversé le culte des dieux, et qu'ils étaient coupables aussi bien de la détresse de la vieille société que de l'inondation des Barbares. Dans les dix premiers livres de la Cité de Dieu saint Augustin répond à cette calogdjpie. Il accuse à son4our le paganisme, lui demande compte de ses doctrines et de ses actes, le pour^ suit dans les idées et les vertus. dont il se glori-* fiait le plus, insplte à ses ruines par une polé^ mique victorieuse ; puis il établit que dans la nature des choses il y a deux dtés, la cité de Dieu et la cité de l'homipe ; que celle de l'homme a été enfantée par le mauvais génie de l'orgueil ; qu'au contraire celle de Dieu, incorruptible et pure, dont Torigine remonte aux premiers jours célébrés par l'Ancien Testament, est arrivée peu à peu à descendre sur la terre par le christianisme, tf Deux a^mours ont bâti deux cités, l'amour de
7^ U GBRlfTlAXIfMJE*
H ^oi'foéme juiqu'au mépris de Dieu, œUe de Ift H terre; et l'amojLir. de Dieu jusqu'au mépris de a> soi«raémey celle du ciel : car Tune se glorifie en n sQÎi^t l'autre dans le Seigneur; l'une brigue la » gloire des hommes» et l'autre ne veut pour toute » gloire que le tépioignage de sa conscience ; l'une » marche, la tête levée» toute bouffie d'orgueil, » et l'autre dit à son Dieu : Vous êtes ma gloire, » et c'est vous qui me hiie$ marcher la tête leu vée; çp l'une les princes sont dominés par ta » passion de dominer sur leura sujets, et en l'au- » tre les prince^ et les sujets se rendent de»asst^ Il ^tances mutuelles, ceu:iR-là par leur bon gouveri> nement, ceux-rci par leur obéissance ; l'une se 1» fls^e de sa vertu en la personne de sea souve- Vf rains, et l'autre 4it à Di^u : Seigneur, qui. êtes » ma vçrtU) je vous aimerai ^ n Saint Augustin faut de Gain le premier citoyen de la cité ter**» reistre, et d'Abel le premier citoyen de la cité de pieu.U déroule toutes les traditions de l'Ancien Jestan^ent,^ la suite des prophéties jusqu'à i'avé*xiement de lésus; puis il reprend l'histoire du ynqnde profane depuis Abraham, comparant sans cesse VesprU et {es mérites des deux cités. Mais comment en face des puissances de la terre, les habitans de la cité céleste se CQmporterant^ils?
* Ut. XIV, €lMip. M.
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Voici la iséfionse.' ec Nous avoDs intérêt que le )i peuple qui mécDrinall le rrai Dieu jouiisse d'une » certaine paiiL pendant cette vie; parce' que, tan* n ài$^ que les deux cités sont niélèeâ ensemble, ». nous nous servons ndus^'tnémes de là paix de M^ Babylone à&at le peuple de Dieu est tellement Il séparé par la foi, qu'il demeure dans son eri- >i ceinte en lui restant étranger. C'est pourquoi » r Apôtre avertit l'Eglise de prier pour les rois et » les grands du monde, afin, dît-il, que nbus mé« » nions une vie tranquille , en toute piété et » ct^rité. £t Jérémie prédisant à l'ancieifi peuple » de Dieu sa captivité, et hri commandant de sa M ^art d!aUer en Babyknie, sans résister, afin de » hii donner cette preuve de sa patience, il Ta- » vertit aussi depriw pour cette ville, parce que, M àkAi, vous trouverez votre paix dans la sienne, » c'BSt<*à*<lire une paix temporelle qui est com- » mune aux bons et aux méchans '^. » Le christianisme ne songeait donc pas alors à gouverner la terre^ mais seulement à y vivre tranquille et à psurtager la paix des gentils et des infidèles.
De ce mépris un peu forcé pour l'empire de la terre, le christianisme passa successivement à la ctictature sous Grégoire YII, et à Tin^urrectîon pas* Luther; La papauté fit mieux que d'é-
* Lhr* XIX, chap. 26.
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Gfire des théories, elle gouverna avec autorité. La réforme s'annonça aussi par^ des résultats positifs^ mais elle devait nécessairement unir la pensée ^ l'action , et communiquer aux intelligences un ébranlement fécond. C'est sûnsi qu'A* ristote, dont la philosophie s'était incorporée avec la discipline du moyen âge, dont les uns disaient que sans lui la nature n'eût pas été com^ plète, sur quoi d'autres ajoutaient qu'il était luimême une seccM^ie nature , qui eut le singulier privilège d'élre commeulé à la fois par le mabométisme et le christianisme, partagea l^sort de ce moyen âge, et, comme lui, vit son autorité répudiée. Luther ne tarit pas en invectives sur Aristote, et il ne l'aime pas plus que le pape. Ram us, au nom même de la philosophie, rompt avec le péripatétisme. Le mouvement est général pour réclamer la liberté de conscience et de pensée.
C'est alors que le catholicisme et la réforme se disputent à l'envi l'esprit et les textes du christianisme, et tour à tour s'autorisent de Dieu, les uns pour garder le pouvoir, les autres pour conquérir l'indépendance. L'Espagne, que nous n'avons pas encore nommée dans cette série dé révolutions et de théories, que nous n'avons pas rencontrée sur la grande route de l'histoire et des progrès, cette péninsule, si fière et si poé-
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tique dans seé superstitions naïves, qui smible m^Are sa gloire à tester volontairement immobile sous le sceptre dii mtfaolicisme êtxl'une légalité dont elle doit les origines! aux BariE>ares et aux Aomaîn^; rEsjiagne produit alors des ^uriscmisultes et des savanis qui tracent la théorie du dl'oit ditin , et s'efforcent d'opposer une digue aux innovations des réformés. Suarès compose son traité Z>^ Legibus et Deo Legùlaiore. Soto écrit un livre De JustUia et Jure. Mariana, de la compagnie de Jésus, dédie son traité De Regeet Régis InstitMthne à Philippe III, roi d'Espagne "^^^ Bans le sixième chapitre du premier livre, Mariana traite cette question : an tymmami opprimère /as sit? Il met en scène Jacques Clément, le montre frappant Henri III, et son récit dra«matique impliqué une approbation véritable.
Mais, ajoute-t-'-il, cette action a suscité une vive controversé; on a prétendu qu'il n'était pas permis de tuer un roi. Ici énuraération dés raisons qui appuient cette opinion. Sic disputant qui tyranni partes tuentur. Mais on peut leur opposer d'autres raisons aussi nombreuses et aussi fortes. Populi patroni non pauciorct neqite minora pra^ sidia habent. Alors Mariana établit qu'une fois bien constaté qu'un homme est un'tyran, îl est
"* L'éditién que nous atons sous lés yènx est la seixmde» de t«ll .
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paHEntement Iknte de le tuer. La difficoké, dH^il^ n'est pas desavoir s^U âiut tuerun tyran , mais bien de ccmstater si le ]M*ince oppresseur est véritablement ua ^an^ parce qu'il ne faudrait pas te tuer J^èremeiit. lia facti guaMio ùi cùntrof^ versia esty^uis merito tyraamts habeatur : juris in aperio/as/bre tyrannam perimere. Aussi Ma* riana estime que le meilleur moyen pour le peuH pie qui voudra se faire jtiatice sera de se réunir en assemblée, en osiwemiany pour délibérer sur le parti à prendre, et que ses résolutions doivent avoir force de lois, (c Atque ea expedita maxime net tuta via est, si publîci conventus faculias j»detur eommuni consensu statuendum sit quid )» deliberare : fixum ratum^ûe habere quod corn* )) mimi sententta steterit. » Mais, se demande le diéoricien^ s'il est impossible d'assembler uïie convention nationale, et si l'Etat est trahi, au moment de périr, quel moyen prendre? Mariant se &ît effort, mais enfin, conclut-^il, je crois, que celui qtii courra sus au tyran fera bien. Haud quaquam inique eum fecisse existiniabo. Ainsi voilà la société de Jé^is coupable non^ d'un ré*gieide, mais, ce qui est plus triste encore, de la théorie du régicide, s'attachant à établir par voie de raisonnement la légitimité philosophique d'un acte terrible auquel des peuples ont été emportés par une irrésistible fatalité. Saint-* Just était
préférable quand il'i}»aiti:<c.Il. ne s'agit {>as de »i;ji:^er Loois XYI; U s'agit de |fl||aervi» Mais Mariana, avec son apoloigie aeoisMeîeiiaé et ma-» rale^dnecchaat les raisot&s i^loso^biquefif daré^ gicide. poUr les eas futurs et possibles^ et £siisant d'avance, comuitt proviakiii de sopiusioest y^ik la. plus profonde aberration de lia pensée hu* inaine.
De son coté la réforme composait Je livre de Uubf i^l Langoel;^ Findimce^ contra tjrrarmas^ ^iv€ De prindpi^ ni populum popuUque in principem légitima p&iestate \ L'Angleterre se jcfaai^^ea sisr* loiiÉ de répondre à l'Espagtie. Ce farentdfô hom^ iaesqui passaient leur vie<À chercher Je Seigneuv qui envoyèrent Charles P' à l'érhafandi Milton^ la £ible à la main, commente le meuiire du roiv Saumaise le maudit en s'a^puyioit sur d'autres textes. M1sk*e de res^M-it humain, s'acbarnant à une lettre étroite et incapable alots de saisir k vérité générale du ohiistianisiûé. Cinquante âus après, Sîdney payait de son sang les a^hes de rirrévoeable révolution qui devait, précipiier les Stuarls.:!! avait eu fort à eoéur de prouver ^ue la Uberté et la république étaient dedmit dirâï, que Dieu les avait étabiieë ches son peuple
* rojrei Bayle : Dissertation concerùant le litre de JUrtins Btu-
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dèle^ et que la constitutîoa de la Judée était ariis-: tocraticoKié||^[^ratique« Déjà Calvin avait entamé cette démonstration: «Mais^ dit Sidney, je puis » dire hardiment que Calvin n'est pas le seul qui »ait été. de cette opinion. Josèphe, Plxilcm et ))Maimoaîdes, aussi bien que les meilleurs au- » teurs juifs et chrétiens, ont dit la même chose » loug-temps avant lui. Josèphe dit positivement » que le premier crirne de Saiil fut d'avoir aboli » le gouvernement aristocratique; ce que ce » prince ne pouvait pas faire, si ce gouvernement h n'a vaî,t été établi parmi les Israélites avant lui. » Philon. attribue l'institution du gouvernement n. monarchique, tel qu'il était en Israël, non à » Dieu.ou.à sa parole, mais à un peuple insensé et n criminel. Abarbanel dit que ce. gouvernement »xi0it son. origine à l'idolâtrie à laquelle les vx)i* » sins des Israélites étaient adonnés, et qui iie i9:pQuyait:étret établie que. par un gouvernement ».Contraire à celui que. Dieu avait institué. Mai^ » monides dit souvent la même chose, appuyé » sur les paroles d'Osée : Je leur donnai des rois » dans ma colère. £t quiconque voudra. regarder )).cela comme uneJnstitutidn divine pourra don» )).ner le memenomià la peste et k la famine; ce » qui étant trop absurde pour être soutenu par » une créature raisonnable, j'ose dire^ sans crain- )i dre de me tromper, que les rois d'Israël n'ont
Ls <:hristianismb. 79
») pas été établis de Dieu, mais qu'ils ont été » donnés à ce peuple pour le punir du péché » qu'il avait commis en méprisant le gouveme- » ment que lui-même avait institué parmi eux*.» Sidney décrit ensuite la constitution antérieure à la monarchie qui vint affliger les Hébreux. «Ils «avaient im principal magistrat qu'on nommait » juge ou capitaine, comme Josué, Gédéon et les » autres, un conseil de soixante et dix personnes » choisies, et leurs assemblées générales de tonte » la nation**.» Le philosophe anglais poursuit la monarchie à travers toute l'histoire, la condamné dans les divers Etats du continent, et s'exprime ainsi sur la France : « Les Français sont en Bppan rence plus heureux, mais rien au monde ne sur- I) passe la misère où ce peuple est réduit à fabri » du soin paternel de son triomphant monarque. >j Semblables aux ânes et aux mâtins, le plus grand » bonheur dont ils jouissent, c'est de travaillèhet » de coïûbattre, d'être opprimés et massacrés M pour le plaisir de leur bon maître. Ceux d'entre. » eux qui ont de l'esprit, n'ignorent pas que leur n adresse, leur courage et leurs bons succès non-^* » seulement ne leur sont d'aucune utilité^ niais » mé^e que tout cela contribue à leur ruine, *èt.
* Discours sur le gouvernement, 1. 1, sect. 9» ** Ibidem*
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» qu'en travaillant à raecroissement de la puis^ I) $ance de leur maître, ils ne font qu'appesantir n leur chaine *. »
Mais voici venir le vengeur et l'appui de Louis Xiy : Bossuet seul soutient tout TefTort du protestantisme, l'attaque, profite de l'embarras où s'étaient' mis les premiers novateurs en présoitant leur réforine comme une œuvre définitive, relève les contradictions où ils étaient tombés ainsi que leurs successeurs, et triomphe de ces variations* Les réformés furent ainsi punis de n'avoir pas gardé le principe de liberté dont ils s'étaient armés dans leurs premiers travaux, et d'avoir voulu coi^ronner ube insur^ rection par le despotisme. Claude et Jurieu ne pouvaient pas eux-mêmes reprendre toute l'indépendance nécessaire. Aussi, comme polémique, l'histoire des Variations de Bossuet est irréfutable et immortelle. Mais elle ne conclut rien contre le génie même de la réforme. Il n'est pas plus philosophiquement juste de rept*ocher au protes* tantisine ses variations qu'au premier christia-^ nisme ses mille hérésies. C'eût été un étrabge début pour des novateurs que l'uniformité, et pour la réforme elle-ipéme, qui est le triomphe de l'indépendance, un véritable contre-sens.
* DiMoim sur k gouvernement, 1. 1, sect. de.
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Le christianisme sous la plume de Tévéque français sera tout-à-fait monarchique, se sépa-* rera de l'esprit démocratique de la Bible et de la théocratie romaine^ pour fonder une Eglise nationale dont la royauté sera maîtresse en continuant d'honorer le Vatican. Bossue! , qui dans sa revue de l'histoire de la terre a sacrifié toutes les nations au peuple juif, sacrifie dans sa Politique toutes les institutions à la monarchie. Son livre, cqmposé de centons tirés de l'Ecriture sainte, et destiné à Tinstruction de Monsieur le Dauphin, enseigne que, s'il y a eu d'autres formes de gouvernement que la royauté, la mpnarchie est la forme la plus commune, la plus ancienne et aussi la plus naturelle. La Bible est invoquée, a Le peu- D pledisraêlse réduisit de lui-même à la monar- » chie, comme étant le gouvernement le plusuni- » versellement reçu. Etablissez-^ous un roi pour » nous juger ^ comme en ont tous les autres peuples. » Si Dieu se fâche, c'est à cause quQ jusque là il j» avait gouverné ce peuple par lui-même, et qu'il » en était le vrai roi; c'est pourquoi il dit à Sa-« » muel : Ce n* est pas toiqi£ils rejettent, c'est moi » qu'ils ne veulentpaspour régner sur eux. » Ainsi le même fait est tiraillé par Sidney et Bcjssuet ; Tua veut l'adapter à ses théories républicaines, l'autre le revendique pour la monarchie. Bossuet est ici au*dessous de lui-même; il s'autorise de RoMe ji. • 6
qu'il pfîpse avoir çpmrn^pfié par la monarehiei, el; q^ €|st enQii revenue çovnîf^^. h son état oiaturel^» Il rçmarqiie^ que les Suisses étaient auparavant sjijet& des priucQs, de laipaispn d'Autriche j que lç§ Provipces-Unieç nç fout«qi^ sortir de Ja domi* i^tipn d'Ësp^gia^ et dçceUQ de la mai3on de Bour^ -gogpe; méfue gjçnre de rai$Qnueaieutsur ks. villes libres d'Allemagpe et d'Italie; enfin, c^te l^Ué •ço^^usioA* <x>Xo^t le inonde donc domroencepat ^> des i9pnarçKie% et presque tout le^iUXM^es'y » e$t çpnserv^ popme dans l'état le plus natiireh I) Ausçl^aypps-nous iru qu'ila.slon ^K^domeut ^ It) sojp,modè)!ç à/ms l'empire, paternel, c'esttàrdire «) dan^Janaturje niéû)e;,lesbQn)mesnaissent.tauS ^ s^jet^9.,et4'eIApire ;patemel qui les ax^coutupoé i)Ji, obéir Içsa^^aoutume en méhie tenipis à n'avpir » q^'uii chef '^.n C'est uije, bien» pauvre , théorie ^m; la, sociabilité-bumaine: jque^d'en voir exclusi-^ y^mi^t l'idée dans Ja forme ^nonacchique^ sur U tp*pp^ de JU>uJs^I^,,et.de rapetisser leidbrJ^tia^ pisme aux proportions deJa royauté d^ Y^er^^ sailles! . ,;....
Le cleirgé^ daiis le siècle, où Michel Le Teiiier dégrada la justic^^ s'était.donné l'impardonnable tort de persécuter au^.lieu de persuader; sosi im t0lér^ce,:qyi avait chassé Ibin du sol natal tant
:: * PfHti^iW t»ée ée TEcritiire attete/liT. u> profiMitiM» S^ASi
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de F^rançais, laissa daris'Fesprit; de lanatiop un liess^itiment vif, uh.dégouliprofoqd i^soniin^ suffisance, quand Fénelùw^et Boasuet eur^t dm. paru; le livrèrent ^aînstdéfense aqx attaques d^aii jeune homme qoçlque ped hard^ et assez ingé^ nieuk. Certes, qiiand ^dtairefaisai^ïBre à Jecasle pour consofer 0Ë^di)>8 : ^ > :
' If 08' prêtres ne sbiit '^as ce qufkm. vain- péaple pense t ' ' Vdtre cnédnlitéiait^tgute lei^ «cience;
pas plus que Ludier au début de sa rélbnrie^i il'ne mesura de l'oéîl l'étendiie dé la carrière oùil s'engageait; il né prévoj^it pascettp guerre qpiniâtredèolacee non-seulement au clergé, mai$> aux principes i même du chrîstlaniisme. La pen-t sée même de TexpéditionMé Voltaire' &ttl'indé«; pendance de Tesprithumain : à ce titre ^rentre^ prise est isacirée.: Cette ' f^lise iiitoléi^nteret, qui censurait toutes les productions du géniç nétio^. nal, ces ordres monastiques qui avaient cam¥ raencé par instruire et civiliser le monde^ ftâiis nfof&aiènt plus qu'une collectioa de môtnes^et dé: capucins malpropres et ignorans, Yoltaine. leur infligea la persécution du ridicirie, et af* franchit complètement la philosophie. Œuvre excellente. Mais, dan$ les emportep^ens et d^ns les précipitations de sa colère, il ne s^aperçut
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pas que ses coups portaient trop loin : il né comprit pas que le christianisme, si dénaturé, si travesti par ses représentans, au fond était une pensée d'émancipation et de liberté qu'il ne faU lait pas envelopper dans une proscription philosophique. Nous verrons Jean-Jacques résister sur ce point avec efficacité et défendre le spiritualisme religieux.
Le christianisme, dans son essence et dans sa grandeur, est une pensée pure, indépendante de toutes les forme3; il console et relève l'homme individuel ; il tend à établir dans la sociabilité humaine toute l'égalité possible : c'est-à-dire qu'à l'heure qu'il est, il reste l'idée la plus générale qui se soit encore produite. En ce sens Schelling a eu raison de dire que le christianisme com^ prend l'universalité des choses *. C'est frappé de cette supériorité de la doctrine chrétienne sur les autres doctrines connues qu'un philosophe célèbre, Saint-Simon, a écrit son Nouveau chris-tianisme.
Il est intéressant d'observer comment ce penseur original arriva au sentiment religieux; il avait débuté par l'athéisme : mais après avoir long^temps vécu , mais fatigué de tous les spec-
* ScheHÎDg, ForlesuHgen ûher die Méthode des ùeademischen Studium^ cbap. 8.
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tacles qui avaient passé sous ses yeux, il se trouva naturellement croire en Dieu ; poursuivan^ toujours le principe de l'association , il reconnut qu'un homme ne pouvait se rattacher à im autre homme qu^en vertu d'une idée qui leur serait commune, et il appelle le christianisme divin parce qu'il a rallié les hommes : il met uniquement la religion dans la sociabilité , et il a ainsi l'avantage sur le xviii^ siècle de compren* dre un des attributs de la pensée religieuse; mais , ni théologien ni métaphysicien, il n'en a pas vu les autres faces.
Ainsi donc, après avoir commencé par la phi«^ losophie, que le christianisme y revienne^ qu'il s'y retrempe et s'y régénère : si tout ce qjui est déposé dans l'Evangile n'a pas reçu toiis ses développemens rationnels et sociaux, c'est le moment de dire avec saint Paul : Non emm fuh bemus hic manentem cmtatem, sefd/iUura^: inr ^ quirimus*.
la adHel^rseof, cap. 13, ?er$. li.
iy* ' 1 ^ ■■ '
CHAPITRE T
'^ Dètr que les Komaiifs eùr^it soiïmîs Tareilto et' èUistô Pjwhûë , ruttîté |it)litîqùe de Italie lébmniefiçli; elle sfèdéveiôfrpà sous la réisuMique", èie bànfirmi sidUs Césat^ et sous' Auguste /firt trôuMéè "^ar *€o»stantHi, el'pîrà avec Allgt&t^léi'«1rîté où^ tend aujourd'hui ^[talie^ où elle arrivera. Mais que de détours ne prend pas Fhiktoire ! Ainsi Grégoire VU, qui voulait soumettre la Péninsule à sa théocratie, suscite au contraire les républiques italiennes. Ce pape, plus que tout autre, avait mis aux; prises le Nord et le Midi; à chaque règne l'empereur passait les monts pour aller prendre sur l'autel de Saint-Pierre la couronne impériale ; guerres toujours renaissantes,, lutte dc| sacerdoce et de l'empire, des Guelfes et
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4es Gibdtins, orages qui fécondèrent rîndépendance des vlUes ilaliennes. Milan, d^tiné à servir f^uè autour de garnrâon à l'^^llemagne et à la K*adce., combat les empereurs avec hérobme.
Ifenisexloniie^l^exeinpte d'up patrïciat despote et fiérâé^rànt comme: un ieul homme. Gêiie%ioet amphithéâtre de marlMre àù iniliéil de la MécUr J!tçpa(iée,\s& gloriâèra; de Doria et de Ck>lomk. iDéyàidatis Fàiitiqtiil3âr^ TeéCaoe àvàrt djevancé floinè par une cLviU»tion inôitjé orientale, moitké grecque^ et la sagesse de ses liUGàmons avait JbrîUéd^fis^ Cisoleet dansTolat^rerFiorence au mojeà âge passé tour à tour de l'arîstdcratie aU «égima populaire ^ du patronage 4es Médîds^k j^nauvreàtioo ; incapable de liberté^^ comme dç fièrvôtnde^ mais veine' de Tltalie^ naisileisr bri)« lante défcdrte Grèee moderne, elle «donnd à l'Euf i?ope le Dante^ Machiav^l^ Guichardin^et Galin
Quand JAachia^l::vint aux aifairfâ; lloaportonce p<^tique^de Florence s'éclipsait un peu^ill becupa- toujours des emploie inférieurs i ^00 çénio', et il rendit des services essentieb, sans jamais paraître au premier rang* Dans l'espace ^quatorze ans sa république l'^n¥€^a quatre fois à lu cour de France, deux fois auprès dti pape, deux fois aussi auprès de Cé$ar Borgia, diabord triomphant, ensuite prisonnier au ch&*
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teau SamI-Ange. Le secrétaire florentin eut encore à s'acquitter de plusieurs autres mîs^'ons auprès de petits princes italiens. Florence flot* tah alors entre les alliances de rAUemagne, de là France et de Rome^ et sa politique incertaine avait les inconvéniens de tous les partis qu'elle prenait. Machiavel dépensa donc sa vie à mena* ger à sa patrie des transactions continuelles, et à conquérir de petits résultats; rôle subalterne^ indigne de lui : je lui eusse voulu un emploi de premier ministre sous un roi puissant, auprès de quelque grand trompeur sur le trone^ comme Louis XI, Ferdinand le Catholique, ou Charles- Quint. Quoique dans son patriotisme il ait tou« jours cherché l'indépendance de sa patrie, et qtfil ait servi tour à tour pour la sauter du joug étranger la seigneurie et les Médicis, on peut dire qu'il eût été inutile au monde s'il n'eût pas écrit.
Un critique anglais * a expliqué avec bonheur une des faces du caractère de Machiavel. Il eh a (ait le représentant du génie italien, tel qu'il était sorti des troubles et des factions du xv« siè*
* Voye2 Edimhurg Review. — L'article a été traduit dans le -23* niméro àelaHevue hritanmque» L'auteur est M. Macauley, anjont^ d'hui membre de la Chambre des communes, et Tun des réformistes les plus distingués. Nous sommes fAchés seulement de la légèreté Injuste afec laquelle il a traité Montesquieu*
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t\e; mélange de finesse, <le ruse et de pepsévé^ rance, fourbe avec naïveté, aussi naturellement que te Français était présomptueux et le Ger* main un peu lourd; une inépuisable perfidie dans les desseins, du sang-froid dans l'exécution, de la bravoure, de la fidélité dans les haines et les amitiés. Il est évident que le siècle et le pays qui produisirent Machiavel, Alexandre YI, César Borgia, tous les politiques du consistoire romain y furent par excellence le pays et le siè-» clede la diplomatie. Ainsi Machiavel, continuel** lement envpyé où il y avait de sérieuses difficul*^ tés à vaincre, se trouvait auprès de César Borgia au moment où celui-ci était au plus fort de ses entreprises et de ses hypotrisies. Ce fils naturel du pape Alexandre VI bouleversait toute l'Italie. On était toujours incertain de savoir quels alliés il se proposait dé duper; sa pensée était en hos* tilité constante avec ses paroles. Pendant la lé* gation de Machiavel il se surpassa lui-même. Il avait autour de lui les Orsini, et Yiteioa^zo, ses éternels ennemis qu'il était parvenu à persuader de son profond regret sur leurs inimitiés pas* sées* Il les amène à lui gagner et à lui ouvrir la ville de Sinigaglia, y entre avec eux, les fait' saisir, et pendant la nuit met à mort Vitelozao et messer Oliverotto. Aussitôt après il se présente à JAachiavel pour lui apprendre l'heureuse succès
de son eut? éprise^ eti lui ïtémoigDtt: qii'il;8eruft charmé de» irecevok à ce «ijtftlesf&liotttjtians: de la tépuUicpxe; Machiavel *ne sotxAcmei pè8f lel ateiiile pluà gvaa^.ffejpne il expédif aes é^pèt ^h^àl^sèigMmriek il -• .r>i;;», .:,■^^' . ;'/ arr) > I (i' Mligùifiques^seigrieirisy je ivous ai éerlt: hiciv I» p^r deuxJtettr^ tout ce ^urâ'élaitîpa^aéidepitii » l'arrivée de ^Saii' ËatoeUebeé à rSinigag^a, ainfi » i^tte de la manière dont il e'étmft fitnpârédU sei» n^^enitaRagolQ^'du' dào de Graviiift Ocstni^^^de^ n VîAêlcnifiEp etd'CMiVëBetixi. Ma première n^était ii:qultin simple avis de cet événement. Dans. là a seconde j'entrais dans les' plus grands. détâîH a et de pltis je voifô y^nda» compte deToe^qtie^ îm'aivait ;dit Son Extellence; et de ce* que l'on irpetisàit généralement de sa conduite dana^ cette i> cihcoiistanoei..* Je vais vous liedîreensubslanetQ^ » par surcroît de précaution^ tout ce qui s'^eit n'^assé^ dans le cas ou tous n';aiiurie2^ pas néçtt a mesilettres. : ! . . i
».Son Ëziofelleoce partit hier matin de Fano^ a avee ton tesf ses troupes, et se dirigea ^sojç Stoit » gcigKayqui^Â l'exception de jaddatelle^ ai^f été a occupée par l^s Orsini* et masser CMiverotloi n La veiHe^V^itelozzo était venu deCasCell<> didns^ a lesienvironë') ils allèrent les ués après l^ autres »à la repcontre du duc, Taccompagnèr^t à M travieps la viUe jusqu'àî son logett^nt renfrés^
ft avec iaidansaott appartement^ Scm£KceUence ^ ift9 retmt priâonaie»;;*. lime fit^ensiiite àp^ s».||eler vefs la devadème heure de ia» miit^ e€ de
# l^ir duimondeile^liis saflî^fait il se iélicka atec «.moi dusucœs qu'il yenait d'obttenir^ me- dit ^ !quSl m'en aràît parler. la veillfsi^ onaieiqû^il ne « œ'jovmt^pas dit clairéiBent'toète la cbose^^tetle il qu'elle était; il Vçaipliqua ensoite en termes ni {datiS' de sagessis et de la {dus viviô affbctioa «ipour notre i^épublique^ donnant toutes les •vnison^^qui <'1^> luisaient dâsii*èr YOtre amitié^
• si^iv^oùs «e* ta' refblsier' p reAfèfitie^ lit c^âeoord que je Vous éeritai tout ce qu^t tnV wmàitidit, et ilAUendvùîtépépo^^: Pg^ma jet^ «ctrç d^Jûei* je v6us ai iii£éi^mé^qué plusieurs ^per^ » :sonne$ éûtaîrées ^et^ amieâ de la république '») tn^ktaietit mppelé que jaâiais plm belle ok^esk^ -lésion ne^ s'était offerte à Vos seigneuries <lé se m retnettre en état ainsi qUela citéf 6at cfis^i^n » est persuadé qu'à cause de la France vou^ pouvez m tons fier à kriy tet roii pense qu'il serait ton t-à^ ^ iiifidt à propos^ àil'idccasioiïtlë centEàivel é^ne^ 1» «Dtent/que Veus^vc^assfo^ sansdilfé^f uii de I» ^s prlndpâifit' citoyens en quatité d'aatbafs^as- » déur; cai^, é'il vient quelque personne de consî- 2» dâmtioA aveic des pfdpô^tièns sm l^ÈqiieUéBùn » puisse négocier, il est hors de doute qu'elle » réussira.^. Getté nuit, à là diitième heur^ le duc
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» a fait mourir Vitelozzo'et messer Oliverotto da » Ferroo. Les deux autres sont encore vivans^ j) mais on croit que ce n'est que jusqu'à ce que » Ton sache si le pape a entre les mains le car^ n dilial et les autres Orsini qui étaient à Rome *. »
Huit jours après, Machiavel écrivait à la sei^ gneurie : « Les discours du duc sont empreints j» de tant de sagesse, il s'exprime d'un ton si vif N et si persuadé que, si Ton pouvait croire à la » sincérité de ce qu'il dit, il n'y aurait aucune X) crainte à concevoir; néanmoins ce qui arrive » aux autres doit inspirer de la méfiance, etc.,etc.d» Homme d'afiaires, acceptant tout, observateur impertq||^able au milieu des scènes les plus san^^ glantes, ne prenez Machiavel ni pour un hypo?^ crite, ni pour, un scélérat; encore une fois non^ c'est un Italien du xvi® siècle^ c'est un secrétaire-* 4'état de la république de Florence que vous eussiez beaucoup étonné en vous étonnant de sa conduite.
Mais voici une révélation nouvelle sur son caractère. Une de ses lettres rétrouvée en l8io nous le montre écrivant le Prince dans une petite campagne à quelques lieues de Florence, pauvre, négligé de tout le monde. C'était un plabir pour lui, quand il avait pris son repas> d'aller à
* tégatfpn aaprès du 4uc (ie Vaientioois» leUre W* .
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we hôtdUerie où il trouvait des paysans et des* rustres : là Machiavel se délectait à s'encanailler, à boire, à se disputer» à crier, à jouer k des jeux très- vulgaires; quand il y avait passé plusieurs heures, quand il s'était contemplé^ lui, le pre^ mier homme d'Etat de Fkrence, obligé d'aller chercher ses distractions dans un cabaret; quand il avait bien ri de lui-même et des autres, il rentrait chez lui^ ôtait les habits avec lesquels il s'était compromis, et dans son cabinet, évo-* quant tous les illustres morts de Rome et d'Athènes^ il retrouvait dans leur entretien toute l'énergie de son âme et redevenait lui-même. S'il pensait encore à sa patrie, ce n'était qu'avec ua mépris vengeur; il se moquait alors, mais de cette ironie supérieure, peine sanglante que les grands hommes savent infliger à l'ingratitude.
Machiavel est encore inintelligible, si Ton n's^ devant les yeux l'état de la papauté italienne. Des desseins de Grégoire et de Boniface, elle était; descendue à de mesquines ambitions, elle son-* geait à s'arrondir en Italie; sa politique devint toute temporelle et ne se distingua plus de celle de l^lorence, 4^ Plse pu de Venise ;jf)osition in-, digne d'elle et qui réduisit à l'impuissance, même le génie de Jules II. Rome pesait à toute l'Italie; elle n'était plus pour elle qu'un embarras et souvent un scandale. Du vivant même de Machia^
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irel) itn moine^ dornintcmi; Jérôme Sarùûàrotit/ s'érigèant à ta fois en prophète et en iribtm, se répandit en déclamâFtîons contre te Vatican^ ah-^ i^énça le retoar de Charles YHi en itiâîe comna^ un nonveatî Cyrus. La voix Jm^rhdenfe 4e San l^narola pétait auhr» chose qneJe cri des'|>opUH featîons italiennes ; mais c'éudt trop tôt vd'aâletnb ée it'étlnt pas à Irltahe à -se réformer^ eU^e-mâsiey éi le malhenretËc Bdlomitsf tèirré bu piape, périt sur le bûcher. Machiavel 9e. nioquc^ dehii^ diiabt qu^uh prophète devait avoii^ txkijcMu^uiid armée pour réafiser ses prophétie^; >Mais le Ééc^pèUir0 âorenlin n'en bonsidérait pas moins la -papaotâ comme une cause rnépuidabte dlinconvéniens e^ de dangers pbur l'Italie. <3hemiii • faisant^ nous en trouverons la preiivQ. ** . > ' j
JLa nécessité de défendre l'indépenchânée de Florence préoccupa toujours cet bommê d'Stat, et il propos à |^st6urs reprises à X^ieigneuria d^ôrganiser dcJs troupe^ nationales et ^égiées; Cette mesure^ qui ne laissait plus la république â la merd des candotHeriy produisît sur^le-cbamp quelques avantagesy&ieu qu'elle rie fût ei[fécuté6 que timidement. Machiavel étàit«versé dans la talque, et il a écrit un traité en iept livres de X Art de tù, guettée que les militairei estiment et dont a profité le chevalier Folard. Il commença avec enthousiasme l'histoire de Florence, et, dans
Ifi^ prf90tà^rei Imes^ ii.a «u s'associer à la gloire 4)^ GuicM^rdin. Mais arrivé aux temps plus tâod^rpQS»! j^t prè^cpie ^onton^rains ^es Médicis^ îAperditsQi^ ardieur aveci soh incfêpeodtfnce^ et Ikrnsai l'ouvrage inachevé.
; . i^jei, Déicades de Xite-Lwé 4ia sont pas W ^com^ imiàJktÎQe; l'jbistorien romain n'e^ guère là i|a'iln prêtante. .Lesjreux fiséssur L'anticpiitévMàcbîftvel ^ compara ksmoours et la politique atfx Etats iao'dernesi;.ildb6rcbe des ieçoss pour l'Italie dan^ VimitatioD de .la liberté cantiqu»;4l v^^eit que la iMl^tirépablicainfe de Floiiéncè, de^Ptse ou ^e ¥e« 9^ Sj'iustmi^e à recelé de. Rome et d'i^ttiènes:; ^eUi^mfiiit qu'il mécoajaait tout^'-fait l'originalité du tnQyfif^ ^g&M de^ temps Qioderbesv &ûBt ainsi qua> fiiappé à la fois 4n^ csfi^açtèrejpolitique 4^ i^ixdiigion dans l'aotiqinté^ et dés d^portemens 4e Ja.fPftpautai^u si6cle4)iJb il vivait, il s'eicpbiive MU^ i(^s : ternes i:.« Puisque quelques j>ersonnes xi^^r^tehdent jque le; bonheur de l'Italie^ dépensa n.4e i'Sglisé.dq Some^ j'^iégueràî «cofit^e muette %^liaQ .plusieurs raisons/ qui s'offrj^nt à indn:^ )9.espirit,aet.papmi lesqûénes surj^mt; il en €|st' % dy^Mo: Mextréinémént graves- auxquelles/ sél^^d ft.mpiv'Oa^be peut ^ opposer autiiije objection. » D'abord les exemples cou pàbles de la cour dé liBodte ont éteintv dansxettè cotitrée, toute dé^
» votian et toute religion, cet[m entraîne à^ sa 3» suite une foule d'inconvéniens et de désordres; » et comme, partout où règne la religion, on » doit croire à l'existence du bien, de même €Ù s> elle a disparu, on doit supposer Texisteoce du p mal. C'est donc à l'Eglise et aux prêtres que » nous autres Italiens nous avons cette premîa'e ^ obligation, d'être sans religion et sans mœurs; V mais nous, leur en avons une bien plus grande » encore qui est la source de notre ruine, c'est y> que l'Eglise a toujours entretenu et entretient » malheureusement la divisiou dans cette mal-
» heureuse contrée La cause qui empêche
3» l'Italie d'être soumiseàungouv^nementunique, D soit monarchique, soit républicain, c'eM !'£- 3» glise seule qui, ayant possédé et goûté le pou- » voir temporel, n'a cependant eu ni assez de » puissance ni assez de courage pour s'emparer » de l'Italie et s'en rendre souveraine. Mais, d'un 31 autre côté, elle n'a jamais été assez faible pour 3» n'avoir pu, dans la crainte de perdre son au- » torité temporelle, appeler à son secours quelque » prince étranger.... Voilà pourquoi l'Italie n'a » pu se réunir sous un seul chef et dem^ire » asservie à plusieurs princes ou seigneurs; de » là ces divisions et cette faiblesse qui l'ont ré- » duite à devenir la proie non*seulement des
» Barbares paisians/mars du premier qui da^ne • l'attaquer '^. *
Mais MachiaTel ne secontente pas de censurer FÉgiîse; il accuse le chnstranisme de fendre les hommes moins braves^ moin^ portés stvtx grandes actions, aux grandes entreprises ; et Roussefau, plus tard, a reproduit ces reproches : « l^otre ]» reHgion, nous ajant montré la Térïté et l'u- » nique ^emin du salut, a dirn^ué à nos yeux » le prix des bonniçtars de ce^monde j les païens, » au contraire^ qui estimaient beaucoup la gloire, ]i et y avaient pl^é le souverain bien , embrasusaient avec transport tout ce qui pouvait la *leur mériter. On en volt Ips trftcçs dans beautt^coup de leurs institutions; la pompe de leurs ^cérémonies égalait leur magnificence; mais on wyyùi^uit àet sacrifices en^anglantés^ et barv'baresoùune multitude i^animaux étaient égor- » gés; lavuecofïtiniielled'unspeetàGle au^ cruel » rendait les hommes semblables k ce culte. Lés )»ireltg^oiis antiques^ d'un autre côté, n'accor^ » daient tes honneurs divins qu'aux mortels illusxrtrés par une gloire mondaine, tels que lesifa- Dmem capitaines et les chefs de république.
» Noire religion, au contraire, ne sanctifie que j»les humbles et les hommes livrés à là contem-
* Décade^ liv. i,chap. 12.
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» plation plutôt qu'à là vie actka ; elle a de pki$ » placé le souverain bien dans rhurailité , dans »le inépri$ des choses de ce.moade, dans Tab- » jçction même. ... Il semble que; cette morale yx nouvelle a rendu^ lea h^onmes plus faibles, et a )) livré le mo^de eap^oîe aux js^élérats audar m çh\ix^ lia ont senti qu'ils pouvaient sans crainte tt f:^ercer leur tyrann^^en voyant l'universalité >^des hommes diyiposés , dans l'espoir du para- )) dis? à souffrir tous les outrages plutôt qu'à s-'en » venger*, f^ Pour le coup, le secrétaire est trop amoureui^ de l'antiquité* Il irait même jusqu'à excuser les sacrifice sanglans. XI méconnaît entièrement la philosophie chrétienne, Iç courage nouveau, les mœtqrs héroïques, loyales et humaines qui en sont sorties. Cet exemple &it tou* cher au doigt ce qui manqueau florentin. Mais, dans l'étude même de l'histoire de Rome» des secrets de sa croissance et de 3a grai^leur, des principes de sa constitution , des maximes de sa poli* tique, des ruses et des. hardiesses de son génies dans l'analyse, de l'art de gouverner, de ses ressources, de ses défiances, des moyens quâchaogent et qui sauvent les Etats , des conspirations qui les renversent, des fautes de^ peuples et des princes, Machiavel s est fait le précepteur des
* Décade,. ViY. ii»chap' IJ.
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koomies d'^état ^t des liiatorîeDS; il a a^rti^nt inspiré Montesquieu ; le grand Jeaa de MtUler l'étudiait constamment; Ricbelieu et CromweU ne durent pas non plus négliger sa lecture.
Nous arrivons au Prince. Macfaiaveli après une carrière subalterne, était dévoré ddds la retraite par la douloureuse inquiétude d'un génie qui n'avait jamais pu se satisfaire. Il sentait le besoin d'épancher sa veine politique el de se tnon<» trer grand sur le papier, puisqu'on lui avait tou^ jours refusé la place qui lui appartenait Alors ^ns songer au public , mais pour le communia* quer confidentiellement à celui des Médids qui régnait à Florence*, il écrit un petit traité, substantiel, plein, nerveux, sans phrases. Il pesr* sonniSe sa politique dans le Prince qui est à la tête d'un Etat, le suit dans 1^ situations les plus difficiles, lui fait poursuivre son but à travers tous les moyens : pour triompher de ses ennemis, le Prince corrompra les consciences; il assassinera, s'il ne peut faii*e autrem<Hit - ici les remords se^ raieut hors de saison ; c^est de la politique expé-* rimentaleà tout prix. Ne croyez pas que le Prince imaginaire de Machiavel soit uniquement calqué sur Césair Borgia; ce bâtard lui en a bien fourni
* royez la lettre à François Vettori, retrouvée en 1810, dans V Histoire de Machiavel par M- Périès»
lOO MACHIAVEL.
qûek|0e chbse; ^^^is tous ses contemporaifis y ont contribué, Jules II, Alexandre VI, les cardinaux du sacré collège ; et puis les perfides de tous les temps, les politiques anciens et modernes ont comparu devant le peintre pour enrichir des variétés de leur caractère la méchanceté idéale .de son terrible héros.
Mais dans quel but est donc écrit ce Prince?
est-^ce un piège tendu aux Médicis ? Le Flo<rentin veut-il les précipiter par la théorie et la séduction du pouvoir absolu ? Est-ce une satire de Ja puissance souveraine? une vengeance de républicain? Non; c'est l'épanchement^ naturel de Fâme de Machiavel; il méprisait les hommes, établissait sa politique sur la connaissance de leurs vices et de leurs crimes, et puisait ses théories dans les nSauvaises passions de la nature humaine. Pour moi, je ne puis m/empéçher de croire que, moqueur aussi sanglant qu'observateur profond, il n'ait été animé d'une impitoyable et secrète ironie. C'était un poète comique; il avait égayé Florence par la Mandragore; il a bien pu, froid ridaneur, couronner son œuvre par un immense éclat de rire ; gaité coupable, joies perverses auxquelles s'abandonnent parfois les esprits supérieurs en se donnant de h^ut le spectacle des pauvretés et des bassesses humaines.
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Machiavel ainsi considéré, qu'en est-il résulté pour la philosophie sociale? ses contemporains ne furent pas choqués de ses écrits, par une excellente raison; c'était leur propre portrait; c'était. eux-mêmes. Mais à mesure qu'on s'éloigna du XV® et du xvi® siècle, quand les doctrines sociales furent devenues plus saines et plus généreuses^ il arriva qu'après avoir beaucoup marché on aperçut," en se retournant, Machiavel et son siècle tout naïfs et tout réels, on cria au scandale, à l'immoralité* Le secrétaire fut vilipendé et passa pour un homme épouvantable. Au xviu® siècle Frédéric le réfuta. Voltaire, applaudit avec des cris de joie à ce royal commentateur. Cette réprobation philosophique ne s'exerçait pas sans d'excellentes raisom»- Ija politique italienne avait passé dans les cours, dans les affaires et dans la diplomatie. Si Machiavel n'eût pas écrit, les fourberies, du XV® siècle n'eussent pas été résumées en théorie et n'eussent pas si long- temps corrompu l'Europe. Or l'humanité pardonne moins encore la théorie d'une mauvaise action que l'action même, et le sophisme peut quelquefois l'indigner plus que le crime. L'influence de Machiavel fut donc maligne, et peu s'en faut que ce grand homme n'ait payé de sa réputation auprès de la postérité le tort d'avoir trop fidèlement représenté
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son siècle, sans Savoir relevé par une philosophie plus pure.
L'Italie corrigea, pour ainsi dire, l'esprit historique de Machiavel par la politique idéale et platonicienne de Vico. J'ai caractérisé ailleurs cet illustre Napolitain dans une analyse dont des Italiens compétens ont estimé l'exactitude *. Filangieri et Beccaria importèrent dans la péninsule les leçons de la philosophie française.
Depuis le xvin® siècle, l'Italie se tourne vers la France. Après nous avoir envoyé deux fois la civilisation, elle réclame aujourd'hui notre appui. Lutèce, ce petit bourg où hat>itait Julien, où passaient quelquefois les empereurs romains, est devenue l'espoir de la péninsule. L'Italie ne devra sa liberté et sa nationalité qu'à elle-même, mais elle demande que nous lui tendions la main ; c'est un guerrier généreux qui a besoin de son frère d'armés pour se relerver. Napoléon avait tout-à-fàit compris l'union de la France et de l'Italie. II n'avait voulu entrer dans Rome que pour y foire couronner son fils devenu majeur ; il avait ajourné à cette époque sa visite impériale, il faut ici dégager la pensée même des il- Itkstonsdu conquérant; cette pensée était l'unité delltalie avec l'atliance de la France.
'^yU.'-O/VN^
CHAPITRE VI
Hobbes.—- Locke.
Qttand la révohiHon anglaise éclata , elle épou. Tan ta l'Europe; rinsurrectîon n'avait pas encore revendiqué aussi haut les franchises nationales. Assurément il y avait eu des commdtions^ des factions, des guerres civiles; mais tout un peuple 6e levant caûtte une autorité qu'il avait t*évérée |usqu'alors> Uiî parlement faisant légalement la guerre à son roi ; ce roi battu, captif, condamné; une race royale expulsée^ la légitimité historiée prosci4te> les intérêts nouveaux représentés par uh homme de bonheur et dé génie; voilà ce que TËurope n'avait pas eticor^ vu. Presque partout sur le conthient^ on pafssa de l'étonné'* metit à l'indignation j on épousa les intérêts jacobites^ et la révolution anglaise fut regardée
dans les premiers temps comme une usurpation monstrueuse. Il se trouva que, dans le cœur même d'un Anglais^ elle excita un ressentiment amer; que, spectateur de ces événemens inouis, au lieu de s'enflammer pour la liberté, un homme s'enflamma pour le despotisme; que^ prenant avec acharnement le contrepied du mouvement ^populaire, il résolut d'écrire l'utopie du pouvoir absolu. Cet Anglais avait Tâme honnête et Tes* prit grand; mais tempérament mélancolique, imagination ardente et solitaire, il se passionna pour les puissances déchues, ou plutôt pour le despotisme en quelques mains qu'il le trouvât ^ chez Crpmv^ell, Charles ou Jacques. La démocratie l'exaspérait : elle avait inspiré Milton. ; elle fit horreur au philosophe de MsUmesbury.
<:ie contemporain de Descartes embrassa toutes les parties de la spéculation ; mais nous n'avons à le suivre que dans sa philosophie politique* Nous la trouvons dans deux ouvrages^ le De Cii^ et le Leçiathéoiy écrits d'un style énergiqiie et sombre.
Hobbes désirait surtout la liberté abstraite et spéculative de la pensée ; il voulait élre libre sur cette terre de ne^^a^ croire à l'existence 4^ Di^u> de croire "diiiquemeni à la sensation etli la ma<» Uère, et de se séparer individueUement du chmtianisiBe. Sans intelligence ^ mouvement révo«
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IiHmix^aîre qm. remuait son ps^s, des progrès de la liberté civile, sans amour pour elle^ il unit rin<|épendance du métaphysicien à une servilité presque orientale^-^ Le De Cive se divise en trois^ parties, la liberté, Tétat, la religion. G'est une erreur d'avoir considéré l'homme comme soda- ^ |:>le.. L'.homme n'aime par son semblable, il le craint et le hait. La relation des hommes entre eux n'est pas dans l'affection et, la sympathie, mais dans l'égoîsme et la crainte» L'inlèrét seul les rassemble. « Sicoeantenimcommercii causa, » unusquisque non sodum, sed rem suam colil, » si officii causa, nascîtui forensis quaedam amir » citia, plus habens metus quam amori$, unde ;)) façtio aliquando nascitur, sed benevolentia » nunquayi....* Statuendum igifur est orîginem » magna^um et diutumarum societatum non a » mu tua hominum b^pevolentia, sed a mutuo » metu extitisse. » Danscet état de nature tout^ hpmme pourra faire par lui-même et par ses \ propres forces tout ce qui lui conviendra pour ; se protéger ; il n'y a plus rien de rationnel et de normal : l'homme n'est plus en proie qu'à des \ passions animales; s'il frappe son voisin, et s'il \ est le plus fort^ il aura raison ; si plus faible, il i aura tort, a Juris naturalis fundamentum priipum ^ j> est ut quisque vitam et membra sua quantum ïk pote^t tueatur ; quoniam autem jus ad finem
» £n)stra habet oui jus ad média necessaria de^ » negatur^ ôon^e^uens est, cum unusquisque se » conservaiidi jus habeat, ut unusquisque jus » etiam habeat utendi omnibus mediis et agendi » omnem actionem^ sine qua eonservare se non wjjotest*jJ(^elle sera la conséquence de celte I lutte qui n'a sa rdisoh que 'dans la me^re des k^rces physiques? c^est que l'Etat naturel de l'bomme sera la guerre, la guerre de tous contre tous, une mêlée générale de- toutes les passions
brutales» « Negari non potest quin status
» hominum natùralis antequam in societatem
» coïretur, bellum fuerit, neqœ hoc simpliciter^
D sed beilum omnium in omnes. Bellmn enim
» quid est, prater tempus illud in quo voluntas
» certandi per vim verbis factisve. salis declara-
» tur? Tempus reliquum pax vocatur. » Mais on
jne^peût vivre ainsi dans une guerre continuelle
\ de tous contre tous ; la raison s'y reftise et ré-
I clame la paix. Or, et voici le nœud de la doc-
l trine de Hobbes , la paix, impossible dans TEtat
\ de nature, se réalisera par la société, La société
; s'érabKrà par l'unité^ l'unité par le pouvoir ab-
1 solu ; un despotisme sans exceptions comme sans
I limites peut seul sauver t'homme de l'anarchie
; naturelle. Les hommes jouiront de la paix à cette
condition , qu'ils remettront à l'Etat tous teùrs
droits et toutes leurs prérogatives. Ils l'efn char-
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geroitt comme de dépouilles opimes pour obtenir la paix en édiangé. « Trans£M*t in illura alte- ^) rum jus virium et faeultatum su^aruna, ut cum » Câ&leri idem fecefttit^ babeat is cuî submittiiur , » tantas vîr6s,ut terrore earum, singulormn vo- » luntates ad unitatém et cohcordiam possit conr» formare» » Et quel sera le droit de cet Etatquri âéyore ainsi la substance et la vie de tous ses men^ bres? Il aura le pouvoir coërcitif, sera justicier sans appela législateur suprême, fera la guerre à ^on gré, nommera les magistrats tant supérieurs que subalternes^ examinera les doctrines, sera audessus des lois, jouira d'une impunité absolue, d'une omnipotence sans bornes, aura tous droits contre chacun, et cbacun sera sans droits contre / lui, A ces conditions, Hôbbes s'engage à faire ré- j . gner l'ordre dans la société. j
Ces principes posés, trois formes de gouver-*] tiement s'offrent au philosophe, la démocratie, l'aristocratie' et la monarchie.il les examine tour à tour^ La démocratie est l'objet d'une censure amère que nous retrouvei-ons dans le Lëviatban. Il a moins de blâme pour l'aristocratie, et lui enjoint d^ se rapprocher ie plus possible de la monarchie, gouvernement supérieur à tous, dont Hobbes démontré l'eitcellence surtout par ce raisoBoement v Quand les aristocraties et les démocraties soutietment une guerre, eUes né
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/^connaissant rieUr de mieux que de coQÔep le
I commandement de leurs armées à un seul
homme; elles confessent ainsi la supériorité du
pouvoir absolu remis à un seul. Or^ que scmt les
divers. Etats si ce n'est autant d'armées et de
camps qui se font la guerre les uns aux autre»?
V« Signum autem quod nionarchia absolutissima ,
» civitatis sit optimus omnium status, mauifesr
» tissimum illud est, quod non solum reges, sèâ
» etiam ciritates illae quae populo et optimaHbixs
» subjectas sunt, non nisi uni soli totum belli
n imperium deferunt; id<{ue ita absolutum ut
» nihil possit esse amplius..... Monarchia itaque
» omnium optimum in castris regimen est. Quid
» autem aliud sunt plures respubltcœ quam to*
» tidem castra, praesidiis et armis contra se in«
» vicem munita; quorum status (quia nulia comi*
n muni potentia coerc^ntur, utcumque incerta
» pax tanquam inducise brèves , intercédât) pro
n Statu naturali, hoc est pro statu belli habendus
>) est? » L'exemple est excellent. Hobbes ne pour
vait mieux personnifier son pouvoir théorique
que dans un général d'armée exerçant sur tous
droit de vie et de mort. Voilà donc le code du
\ despotisme complet et achevé. * '
^ Mais le christianisme semble être ua obstaete
/ insurmontable à ce pouvoir sans frein qui ne
\ veut pas reconnaître la liberté de conscience et
de pensée. Sur ce point Robbes a des trésors secrets d'ironie et d'hypocrisie philosophiques. Acceptant la religion chrétienne comme un fait établi, il écrit que Dieu a manifesté aux hommes i^es lois de trois manières/ par la raison , la révélation et la prophétie, a Dei leges triplici modo » declarantur : primo, per tacita rectae rationîs » dictamina; secundo^ per revelatîonem immefi diatam quae inlellîgitur fierî per vocem super- »' naturalem, vel per visionem, vel somnium, vel 1) inspirationem, ceu afflatura divinum; tfrtio, 1) per vocem alicujus hominis, quem Deus per w vera miracnla edi ta^ut fide dignum caeteris comw meodavit. Is autem, cujus voce sic utitur Deus » ad voluntatem suam aliis significandam, voca- » tur propheta. Treslii modo dici possunt triplex » verbum Dei, nimirum verbum rationale, verw bum sensibile , et verbum propheticum, qui- » bus respondent très modi quibus audire Deum » dicinmr, ratiocinatio recta, sensus et fides. » Ainsi Dieu se feit connaître k tous les hommes ^ par la raison ; à quelques-uns, par des manifestations sensibles, et de nouveau à tons par des prophètes auxquels nous devons croire et obéir. Or, au commencement dû monde. Dieu régna non*seulement naturellement, mais encore par nne sorte de convention entre lui et Adam, comme s'il eût voulu prouver que l'obéissance
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ue pouvait sortir qtip d'une convention , c'^st^ à-dire du consentemçAt de tous les homipes« (c Initio mundi regnavit quidem Pieus, non solum » naturaiiter, sed etiaip per pactum super Ada- » mum et Evam; ut v^deatur nullam voluisse » obedientiam praesta^ri sibi, praeter illarp quâm » dictaret ratio naturalis, nisi per pactum, id » est, ex ipsorum hominurq cçnsensu. » Nouveau pacte entre Dieu et Abrabani. Il est renouvelé sur \e mont Sinaï, et le pouvoir d'interpréter la parole divine est réuni dans Moise avec le pouvoir suprême; révolutions politiques cbçz le peuple de Dieu jusqu'à l'avéneroent du Cbrîst, qui renouvelle encore le pacte primitif, et vient exercer sur la terre non pas un pouvoir politique et royal, mais une çtutorité de conseil et de doctrine. « Non habuit Christus a pâtre sibi » couirniss^m auloritatem regiana, aut imperap toriam in mundo, sf^d cpusiliariaiQ et doctri- }) nalein tantum, » • '
Le christianisme,. et je poursuis toujours le6 idées de Hobbes, est une croyance imposée à la foi humaine, qui consiste dans son principe et dans son essence à croire que Jésus-Cbrîst est envoyé de Dieu, pour fonder sur ls( terre le royaume de son père- Voilà tout ce qui est nécessaire au salut A cette foi joignez l'obéissance aux puissances, et vous aurez toute la religion
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iiécessairçà la ^càété, religion qui devra être en* seignée par une église nationale sous la dictature de l'Ëtaty interprète souverain des divines e'ori* tures. Ce despotisme est nécessaire ; auti>einent il faudrait remettre cette interprétation à Tesprit individuel ou à une autorité étrangère à Tétat même, et le phllpsoph^y pour se sauver à la Ibis de la liberté et du papisme, soumet Tintelligence au pouvoir politiquQ.
JEIobbes a raisonné jusqu'ici dans l'hypothèse d'un Etat chrétien qui reconnaît la vérité de la religion révélée j mais il.se pose une terrible et dernière objection. Que devraient faire les sujets^ si qp priqcevoujaitdétruirelecbristianissûeetles contraindre de l'abjurer? faudra-t-il déserter la vérité divine? Hobbes, sans reculer, établit que > sous au|C^n prétexte, et même d'après les pria** cipes cbrélienSy il n'est permis de résister aii priuice; que feufcril domj faire? Il faut mourir ; il faut aller au Christ par le martyre, et si cela pa^ raît dur à qui^lqu'un, c'est qu'il ne. croit pas de tput son coeur que Jésus-Christ est le fils du Qieu vivant, autrernent il brûlerait de ne réunir à lui ; mais, $ous l'apparence du christianisnie ^ il veut troubler la société, « Quidautem? an prin- #> cipibus resistendum est, ubi obediendum non » est? Ittinime sane. Hocenim contra pactum est » civile. Quië ergo agendum? Ëundum ad Chri-
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D stum per martyrimn. Quod si cui dictu duram » videatur, certissimum est euin non credere ex » toto corde Jesum esse Christum, iilium De!
M viventis ( cuperet enim dîssolvi et esse cum M Christo), sed veile^ simulatafide christiana^ pao M tam civitati obedientiam eludere. » Yoyez'-voos Hobbes, secret ennemi du christianisme et logiquement athée, consdllier le martyre aux chrétiens comme leur dernier refuge, et mettre sous la prot€;ction des rois son incrédulité moqueuse! / Si l'on compare le De Cwe et le Leviathan^ oi» j trouvera les mêmes doctrines; maJs dans le I^viatfaan la pensée plus profonde, mieux en relief^ fournit sa course avec plus d'imagibationt encore et d^ énergie. Dieu, voulant convaincre Job de sa puissance, la lui montre dans Behemoth et Leviathan, monstres mystérieux et fantas^ tiques. Hobbes a personnifié TEtat dans \\\n des deux, dans Leviathan. Le corps social est à ses yeux comme un animal énorme qui ne reçoit la vie que du mécanisme de Tart. La nature a créé le monde ; l'art forme et constitue l'Etat : a Mail gnus ille Leviathan quœ civitas appellatur, » opificium artis est, et bomo artificialis, quan- » quàm homine naturali (proptcr cujus protec- » tionem et salutem excogitatus est) et mole et w robore multo major. » Dans le Leviathan celui qui a le pouvoir suprême fait la fonction de Tâme ;
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le» magistrats et les autorités constituées en sont les menobr^ ; les peines et les récompenses, excitations et moyens de ia société, représentent les ner£s| les ricfa^ses et les propriétés de chacun sont comme la substance du corps social ; le salut du peuple en est le but; les conseillers qui suggèrent à l'Etat les avis sécessairès en sont comme la n^émoire ; les lois sont la raison ; la concorde, la. santé; la sédition^ la maladie ; la guerre civile, la. mort; enfin les conventions qui lient les unes aux autres toutes les parties de ce corps politique, .pacta quibus parteB corpùris hujus politici conglfUinantur^ sont comme cette parole divine échappée de la bouche de Dieu^ quand il créa le monde^ fiMy mefaciamus hominem.
Après cette description, Hobbes s'exprime' ainsi:
c< Hominis hujus artificialis naturam descri- » bens, considerabo : . ,
» 10 Materiam ejus et artificem, id est homiw nem ;
» 2° Quo modo et quibus pactis factus e^t ; D qqae jura, quœ potestas, sive autoritas ^jiis est; » et in quo residet potestas summa;
» S** Quid est civitas christiana ;
>) 4^ Quid est regnum tenebrarum. »
Dans son analyse de Thomme, ce philosophe examine tour à tour les sens et le raisonnement; II. s
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riroagination et la mémoire, le, Iwgage^ son ori-^
gine et ses lois^ la raison et la science les priiw
cipes internes de. notre volonté^ c'est-à-dire ks
passions, la variété infinie de letirs mobiles, de
leurs jeux et de leurs eapric^^.les différentet
qualités de l'esprit, la divs^jon des sciences qui
se partagent sow.ie rapport moral en éthique^
logîquç,^ rhétorique et politique, ou philosophie
sociale^ cwilis^ la diversité des hmne^rSy^.xleft
moeurs et djE^s habituKles} c'est à travers cettei
psycplogi& à la fois railleuse, logique et profonde
que Hobbes parvient à la religion. Si l'homme esf>
religieux^ c'est par. la crainte des esprits, l'i^o*^
riince à^i causes secondés, l'adoration des pb^âts
de sa crainte^ et par l'habitude de peendre les
effets du hasard pour des pronostics. « In iîs an-
» tem quatuor rebbs, metuspirituum, ignorantâât
>) causarum secundarum, cuku e^rum qilÉD ti-
» ment, et sumptione fort\iitori:tHi pro prognOn
» sticis, çonsistit religionis semen naturelle, quod
» per hominum phantasias, judicia^ passiojEi^/siet
n coDsilia diversa, adeo. di versas pfodu^ât ^a^t-
» monias, ut qua& l^e in uqâ civitate çoipprp^
» bantur, in aliâ derid^anti^r. » JUç sentiment r^i
ligieux ne trouve do^ç sa raisop que da^s les
parties mauvaises et faibles de nptrfs oati^re., Mais
comment, s'il en e^tainsi^ le^reli^ionsse sonHfliles
ét^iblies dans |es ^sociétés h|«ipaiiies ? l^m^^^^^
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ques, ç'est-à-dîre les législateurs, les homrr>es i^ely^ux, c'est-à-dire les révttateuri. Lés premiers se s<mt faits autetirsde rèligiotis seldn leufs^ propres imaginations^ sécuridàm masipsorumphan^ ùisias^reAigwm^mauthores extiterunt; (feist Nurfaa^ Mahomet qui ont voulu se dofiner «upfès des peuples l'appui et. la sanction de quelque dieu» lui ont attribué lei»rs instituticHis, et ont ainsi confondu la religion avec la pol^que. Les rêvé-* latéurs copntie Abraham , Moïse et Jésus-Christ^ ont y^tahlemesnt apporté sur la terre le royaume de Dieu. ^ Uhi têro per revektioneâl 5upéi*Àalùu rûmi plabtavit religionem Deus^ ibi etiam n r^uuu^ sibi condtdit peculiàre, Subditisqûe suis » leges dedity non làodo circa officia ^irum erga M. selpsum, sed etiam erga se invicem. » Ici Hobbes a sous les yeux évidemment la république hébraïque, et il ajoute : « Manifesfum érgo est in H regno Dei politiam et leges civiles omnes^ reU- » gionis partem esse, ideoque distinctionem do^ » minii temporalis et spîrrtualis in regno Dei M nuUam fuisse. » Dieu-^ sans doute est roi de toute la terre, mais rieïi ne l'empêche de se choisir une nation particulière dont il se &sse le chef; uulta enim iètic ihcongniitàs est.
Après avoir ainsi accepté la révélation, Hobbes revient à de qui, selon lui, est le principe généra-
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tçur de toutes. les religions, c'estè-dire, à la reconnaissance d'un pouvoir surnaturel^ sentiment tellement durable et vivace chez les hommes, qu'il pourra par la suite enfanter des religions nouvelles, s'il *se rencontre des hommes capables de le féconder. « A constitutione religionum appa- » ret etiam modus, quo rursus in principia sua II. prima resolvuntur, nempe in agnitionem divi- » i^itatis, sive potentise supematuralis simplici- » tçr; quœ agnîtio nunquam ita aboleri potest, » quin iode novse.religiones (si cultores acces- M.serint.idonei) germinatura^ sint. » La voilà véritablement ladernière pensée de Hobbes, énoncée comme en passant,. après avoir rendu hommage à la révélation traditionnelle; c'est la prédiction de religions nouvelles qui n'auront^ comme les anciennes, d'autre source que la foi en une cause suprême.
-/Le philosophe reproduit ses doctrines sur le droit, naturel. L'Etat, comme dans le De Cwe, est dépositaire et maître des droits de tous en vertu même de leur consentement : nouvel les excursions sur la démocratie, l'aristocratie et la monarchie ; théorie du pouvoir paternel et despotique ; avantage qu'un Etat peut retirer des corporations ; attributions des magistrats et des officiers; double devoir de l'Etat, de se conserver et de s'agrandir. Hobbes trace une assez courte théorie des
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lois civiles; il les défiiiit ainsi : Lex cMlis unicui- ^ue cm est regulaquâ cwkàs^ t/erbOfVétscnptOy vel alio quocumqùe vùluntatis signo iâoneo, àd dis- Unctionern bomelmatiy idi impèrat. Ônnlnîpotence du législateur; rapports nécessaîres'entrè les lois naturelles et les lois civiles; accord désirable de lat loi et de la' raison j mais toujours soumission complète à la lettre promulguée ; mention des divisions historiques de la législation romaine. Lés peines ont pour objet de porter à Tobéissance en imprimant la terreur; exameb des causes de ruitië et de dissolution du corps social^ le philosophé range 5ous ce chef Tophiion qui veut soumettre aux lais le dépositaire dû pouvoir su prêine, et qui revendique pour chaque citoyen la propriété absolue de ses biens. Il considère ensuite lés' devëirs du souverain ; être juste, foiré de bonnes loîs^ • s'environner de conseillers habiles, ne confier ses armées qu'à des sujets fidèles et primer toujours par sa popularité celle de ses généraux.
Jusqu'ici Hobbes n'a appuyé sa politique que sur^des priiîcîpes purement naturels; mais il veut lui donner la sanction de la parole révélée: « Sed » ad eia, quae diceiida sunt de naturâ et juribus ci- )> vitàtis christianse, cujus cognttio depëtidet magna w ex parte à volmvtàtis divinœ revelationibus su- M pernaturalibus, àdbibendà sun,t princijpia'alia^ » nempè Verbum propheticum/» Alors il consi-
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aère le ppipbre, rQ&tiquîtév ie bat et Fautif ité de^ livres âaints, le?véritâble seàs du règae de Dieu^ sa |>ai*o!e 0t lés prophètes, le$ mird^e^ et leur usage, la nature deTEglisè de Dieti: Il nie qu'il y ait pour tous Lffî'chrétieiid une Ë^seutii* verselle et clttbolique; niais dans chaque Etal
, particulier les chTétiens doivent 4)béir aux Idis de leur pays, et par eonséqnent ne peuvent être soumis à nne wtorité étrangèi*e; Bobines approfondit ici plus expressément la tbéobgie du Ded^èi ainsi il montre la puissance de Dieu personnifiée dans Abrahain^ Moose, les souverains pontifias et les roisdeludas, la sainte influence du Chtist^la nature du pouvcûr ecelésiastiqueé II combat la théologie ultramontaine, 1^ doctrines de Bellàrmm^pontificatus romani contra reges christianoi pugiL Enfin, après avoir énoncé ce qui est néces-
' saire pour entrer dans le royaume des cieux, Fôbéissanœ et la foi> U pénètre enfin dans le royaume de Satan.
L'auteqr du Léviatban à raison de dire que nous sommes ici dans les ténèbres : Sumus ^tg^ etiam nunc in tenebris. Quelle est la pensée de cet étrange fragment? est-ce le jet d'une ironie qui persévère et qui s'acharne? ou bien le ttaisan* frppe et mélancolique écrivain a<*t*il fini par ètn lui-même i$ dupe etlà prcne de ses imaginations bizsin^s et solitaires? <^rfque»*uns de ses con-
ièfiaporains soupçonnmènt qu'il n'était pas sans croira aux esprits. Qum qui'il en soit, Hobbes ' nous apprëûd dans son règne des ténèbres que quatre causes d'erreur nous sont envoyées par Sâfan : d'abord rennemi {inimieus) a éteint pour ûousia lumière des Ecritures^ et nous nous trom- {>on8 en ignoranl: le sens de la parole révélée; ptti^ nous admettons la démonologie des poètes f)ttiensi leurs.fictioo6 et leurs nnages^^ur les idoles, lesapplHritions et lesotebres dès morts ;^ troisièmement nous mâons aux Maintes Ecritures les restes de la rdigion, de la philosophie grecque et surtout les doctrines d'Âmtote; enfin nous S04pah)es séduits pat dès triditions et des histoires £ausseS| tronquée^, tiicèrtaines. Atque ita erramuè aUénii spiritihus éeceptorikhis et dàcttims dœtnoniorum. Je Bf'analyserai point ce livre, que caractérise surtout une double colère contre le pape et cOQtrp Aristole, mt>rceau presque fantastique,, véritable empire des ténèbres.
U sic terairiBe par une tirade véhémente et atiaère où Itobbes s^est complu à concentrer .sa doctiifte et 6âr èolère : « Si cordibus scripsissem »ii|L8tar labfilar^tiirasarum puris, brevior esse N p6tuissem; sulfeelssent enim ea pauca quae^ v^sequttittttri' Homines ^ne lege, proptér jus » omnium in omnia, mut^ caedibus seipsôs ins> tiulmiBre, legèfi ^è poériis et pôehas due* potes-<
» tate sùmma mutiles e$se ; polestatem sine Sitmiê » et opibus in unius personae inanum callatis^ » vocem meram^ neque ad pacem, neque ad d^ » fensionem civlum momenti ullius e$se; etpro- » inde, cives omnes^siii (non imperaritîum) boni » causa ad rem publicgm opibus suis tuebdam » et confirmaudam quantum possunt obiigad; » idque, arbitrio illius cuisummaqi dederint po«n testâtem : quae summa est pi^rtis primse et se^ y> çunda?. Deiode quonif m in scriptoribus sacris » (quarum iectionem Ecclesili nosfra omnibus ^ permisit' et commenda^t) vita seteriia et salas » slngulorum coBftînetur; etunusqtiisque peri- » culo animai praprîae, iUa4. l^it et sibimetîpsi n interpretatur ;>et propterea deq^mm est, ut con- » scientiae eorum poa plunbbs fidei artîciiKs n onerentur, quam, qui sunt b4 sahitem neces*- JD sarii, articulos illos, quinam sint, in parte tertiâ » expUcavi, Postremo in quarta parte, ne pc^lus » a falsis doctoribus seduœretur, consîlia ambi- » tiosa et as£uta adversaiiorumËceleisiœ angticanas D patefeci. » Voilà ce qi;^ ^obbes sefôtooBténté d'ei;poser rapidement; mais s'ilcist wtté daÂs des détails^ dans de^longs développemeBS,c'Qs£ qu'il vit à une époque où la guerre Civile a.^ leihiit des discordes religieu3^> oùnopHWulemealï l'épiscop^t nationsd a di^ru^ mais le rbi^ l^Jois> U religion et la vertu ; teUrni^ent qu'ofti dic^^e
ce malheureux royaume avait pour jamais été abaudonné de l'esprit de justice et de raison : les démocrates victorieux ont constitué la démocratie, bientôt après ils la perdirent, digne récom-p0|ise de leinrs crimes; im tjnran vint asservir l'Angleterre, l'Ecosse et rirlainde, et confondre ceJUei sagesse démocratique tant des hommes du peuple que du clergé. Le peuple, fatigué par la gjiierre^l^s méprisai autant qu'il les avait admirés. Q(^nd le roi légitime fat rétabli sur son trône, ilsdemandèreût pardon, c'estrà-dire qu'ils rétonlujurent leurs îft)lies. On leuç: pardonna par une amnistie universelle, ne sceleribas suis à bonis disHnguerentur. Mais il faut étouffer \^^ mau^ vaises opinions en propageant les bonnes; les esprits ont été infectés p^r la politique et la phî*loiSopbie de i'antiqnité. Il faut donc de tx>utes façons par des prédications, des écrits et des controverses, trav^Uer i^ éteindre cette peste démocr^qne, ifaque utramenium ilhfd democratioum prmdican^o^ scrikendo^ disputando elwmdumest. CnA aux universités à y travailler, et c'est à ellea à prêter au pouvoir royal l'appui qu'elles ont donné autrefois à l'autorité pontificale.
PaîT un juste cbâllmentj ni l^ doctrines ni \m faiseurs ; dâ Hobbes n'eurent^ aucune ii^uence'. Le^ amis de 1^ liberté ren£V€;rfiè<'ent feçilemehi; der perpdoxesdout^attôùrplus, l-di-iginaiité Mi-
/ dite ne pouvait devenir accessible et (amilièlrê / qu'au petit nombre. De leur côté, les soutiens des / Stuarts et de la restauration se scandalisèrent d^ théories qu^ voulait leur fournir un pareil auxiliaire, et qu'on eut plutôt prises pour une satire que pour une apologie du pouvoir. Si Maclnavel , a été immoral sans le savoir, il a du moins balancé les inconvéniens de son siècle par ce génie de$ a£foires et de l'histoire qui feit des ouvrages du secrétaire Téternelle école du politique^ Mâi^ quelle excqse apporter à ces enseignemens dogmatiques de despotisme et de servilité, sans vues po^tivesde l'histoire^ à ces emprunts hypocrites demandés aux Ecritures, à ce matérfalisfàè4[ui ne tt*ouve d'autre utilité à Dieu, que d'enchaîner sansappellaliberté derhotmme?Quand GharlesII revint à Londres, il trouva Hobbes sur sa roule et lui donna sa main à baiser. ''•^
Loc^e au contraire fat, pour ainsi dire, le philosophe de la maison de Hanovre. D$Ux ans aprèd la révolution qui mit Guillaume lit sur le trône, il passa de la métaphysique à la philosophie sociale, et publia$on traité dtxGoui>ernemêntciuiL Métaphysicien, il est inférieur à Descattesy àî Leib*' nitz et à Rant ; il n'a ni là rigueur ni la profondeur de ces milîtres de la pensée. Mais, écrivain moraliste et politique, il a exercé sur TEurÔpa une influence bienCeiisante; dâiàs sa Lettre sut la Tà^
Ié)ran€e% Uii leppemîer donné la leçoti etrexemple de netXe hiunanité pratique dont Voltaire s'est fait, après lui^ le prédicateur populaire. Vous ne trouvez dans son GùuvememerU^ml ni la logique ni r^éloquence du Conthit Social; mais Locke a inspiré ftousseau, et la preisier, Il a ressaisi, au nona de la liberté, 14 doctrine d'un contrat primitif dont Hobbes avait fait sortir le despotisme.
Le traité de Locke est court, clair et facile. Il enseigne que Lç véritable état de l'homme est l'état social. Apras avbtr flétri i'issehvage, il fonde la propriété sur le travail, mantfestatlon de la personnalité bpn^aipe qui en transnaet les fruits par Pbéritage à ceux (|ui viennent après. La puissance paiernejile^ base dé la famille, est séparée avec un bon $eD$ exact du gouvernement politique.
Quant aux sociétés ellesHoi^ines, la paternité naturelle a pu en être le début historique, mais non pas le foqdement idans la oaliure des choses. Le cooseptemônt ekprè^ ou lacite de' chacun des membres' de rd^sociàtion, voiilà la rtidon pirik^» sophique jde l'état et de sa légitimité, a Cbacim ^ étdnt naturellMient Kbre, et rien n'étantcapablé » de le mettre^Us là sujétiond'auconpouvoirque )i son prot>re conbentemeat, il faotconsidérer ee »qtti peut être une déclaration suffisante d'un
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» homme, pour le rendre sujet aux lois de quel-' » que gouvernement. OndistinguecommunéiDent » entre un consentement exprès et un consente- » ment tacite, et cette distinction importe à notre » sujet...... La difficulté est de savoir ce qui doit
M être regardé comme un consentement tacite et » jusqu'où il oblige et lie, c'est-à-dire, jusqu'où » quelqu'un peut être censé avoit» consenti et s'être y> soumis à un gouvernement, quoiqu'il n'ait pas p proféré une seule parole sur ce sujet. » Locke' démontre que le même acte par lequel quelqu'un unît sa personne à quelque communauté met pareillement ses possessions sous la domination de cette communauté, et qu ainsi,- par le fait même de sa présence, l'individu devient partie intégrante de la société. & la fin principale qiie se proposent ceux qui entrent dans une société est dé jouir de leurs propriétés en sûreté et en repos^laloi fondamentale de tous les Etats sCTa celle qui établira le pouvoiV législatif et en défi-^* nirala nature et l'étendue, te philosophe'sépaVé le pouvoir législatif du pouvoir exécutif, en ayant devant les yeux la constitution de son pays. Il est clair que, dans le chapitre XII an Gouvernement cmlf Locke règle les rapports de ces deux pouvoirs suivant l'économie delà légalité britannique. La supériorité du pouvoir législatif, la permanence du pouvoir exécutif ne sont aulre chose' que le
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fKir.hement et le. roi d'Angleterre; le. philosophe iDdique même en passant la nécessité d'une réformedanslesélectionsqui produisent la Chambre des communes. « Il est arrivé souvent, dit-il, que >vdans les gouvememens où une partie de l'auto- » rite législative représente le penple,et est choisie » par le peuple, cette représentation, dans la suite » des^emps, ne s'est trouvée guère conforme aux » raisoi^s qui l'avaient établie . dès le , commen-* » cément II. est aisé de voir combien grandes » peuvent être Jes absurdités dont serait suivie » l'observation exiacte des coutumes qui ne.se » trouvent plus avoir de proportion avec les raîi) sons qui les ont introduites» Il est aisé de voir » cela, si l'on considère que le simple nom d'une H. fameuse ville, dont il ne reste que quelques » masures, au milieu desquelles il n'y a qu'une » étatble à moutons, et ne se trouve pour habitant qu'un berger, fait envoyer à la grande assemblée » des législateurs j^itant de députés. représenta- » tifs que tout un comté peuplé, puissant et riche. » Les étrangers en sont fort surpris, et il n'y a » personne qui ne confesse que la chose a besoin » de remède. Ge|)endant il est très-difficile d'y » remédier, à cause que la. constitution de l'auto - »Tité législative étant l'acte original et suprême » delà société, lequel a précédé toutes les lois po- I» sîtives qui y ont été faites, et dépend entière*
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n nieat da peuple, nul pouToir înftriêurn'a dnrtl » de l'altérer, n Vient ensuite la théorie de la prérogative royale* Si ie pouvoir exécutif en fait un usage pervers et funeste, le peuple ne saurait renoncer au droit d'examiner s'il ajuste sujet d'ap^ peler au ciel. Sans déclamation et sans colère, Locke établit que Dieu et la nature ne permettent jamais à qui que ce soit de s'abandonner tellement soi*méme,que de négliger sa propre eopsérvation; le même droit appartient aux peuples, et ils s'en servent dans ces extrémités qui i^lament les derniers remède»/ En 1 690, Locke trouvait natui^l de déposer dans son livre la théorie exception^ nelle de l'insurrection'. Son chapitrede la tyrannie n'est qu'une allusion perpétuelle aux Stuai^ts, à l'exercice perfide qu'ils avaient fait du pouvoir pour éluder les lois du royaume et ramener la re^» ligion catholique. Il distingue ensuite la disso^ lution de la société et la dissolution du gouver** nement. Il montre le peuple yirvivanl à la ruine des formes sociales, et ressaisissant le droîtde fonder un pouvoir nouveau qui sache le représenter et le défendre, te Cei^taiomnent Dieu seul nest juge de droit ; mais cela n'empêche pas que » chaque homme ne puisse juger par.soif-inéme » dans le cas dont il s'agit ici, aussi bien que » dans tous les autres, et décider si un autre M homme s'est mis dans l'état de guerre avec loi,
» et s'il a drbit d'appeler au souverain ïuge, D cDmme fit Jephté. » Mais, dans le cours régulier des cboses,^ Locke estime que le peuple,' s^afDt une fois établie et délégué le pouvoir l^l^Iati!!^ ne Saurait le. reprendre, et doit s'en remettre à ses représentans.
^ h Gouvernement ciyil a servi de base au GofUnU Social, si l'ouvrage sur l'éducation a provoqué l'Emile, je ne doute pas non plus que Rousseau n'ait conçu {'épisode de son Vicaire savoyard ^ lisant 1< Christianisme raisfmncAle du philosophe anglais* Il est si vrai que le cbris-*^ tiftoJsvE^ ne h confond aivec aucune Ëglise et auottii gouvernement^ et qu'il puise sa grandeur dans t'ipcfêpendanc^ 4e la pensée, que nous ver*» rons .désormaâs tous les j^losophes vouloir le rameiier à la rajson et ïe réconcilier avec la phi-^ losophie^ L'Angleterre éprouvait après sa révo?lution le besoin qui nous travaille aujourd'hui d'épurer les idées et les sectes religieuses. C'est dans cet esprit que Locke a écrit son Christianisme raisonnable, livre d'une théologie populaire et pratîq^ où il rappelle que le point capital de la reUjg^on chrétienne est de croire que Jésu^-Christ fut le Messie^ et où il indique pourquoi le Christ, dans ses- prédications, ne disait pas pnyertement qu'il était le Messie. Le moraliste anglais a surtout très-bien mis en saillie l'affirmation etl'au-
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torité avec laquelle Jésus a j^nnoncé aux hocDiiie^ la croyance en un seul Dieu, rimportance et l'é-^ tendue des devoirs moraux. Sans doute^ avant le Christ, il y avait eu des sages et des philosophes qui avaient parlé aux hommes de leurs devoirs; « niaise qui a montré aux hommes l'obligation où » ils étaient de les observer exactement, et où a- » t-on jamais vu un pareil code auquel le genre ». humain ait pu recourir comme à une règle in- » faillible, avant que notre Seigneur eût paru » dans le monde*? n Si,' avant la venue de Jésus- Christ^ la dpctrine d'une autre vie n'était pas tout-à-*fait inconnue dans le monde^ elle m'y était ni évidente ni populaire; la vertu devait être sa récompense à elle-même; le Christ seul a révélé d'une manière positive le dogme de l'immortalité; il a promis expressément les récompenses d'une autre vie, et a donné à la morale une sanction claire et solide.
Quand en finissant^ nous jetons un dernier regard sur les deux phi losophes anglais, nous voyons Hobbes, plus original, ne jouir que de cette gloire restreinte qui peut s'attacher aux paradoxes du génie. Il s'est enfermé dans son ironie j on l'y a laissé. Mais Locke, aimant l'homme et l'humanité, écrivant pour l'éclairer et la relever, popularisant
* Christianisme raisonnable, chap* Xïv.
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la tolérance, la morale pratique et la liberté, a exercé sur TEurope une véritable dictature^ et il a bien mérité de la sociabilité bumaine.
ii;
CHAPITRE VII
Spinosa.
Descartes avait établi dans le domaine de la pensée l'indépendance absolue de la raison; il avait déclaré à la scolastique et à la théologie que l'esprit de l'homme ne pouvait plus relever que de l'évidence qu'il aurait obtenue par lui-même. Ce que Luther avait commencé dans la religion, le génie français^ si actif et si prompt^ l'importait dans la philosophie, et l'on peut dire, à la double gloire de l'Allemagne et de la France, que Descartes est le fils aîné de Luther. Le philosophe français trouve à son tour un successeur chez un peuple qui jouissait avec l'Angleterre de la liberté politique et de celle de la pensée. La Hollande éclairait l'Europe par ses universités, la charmait par ses écoles de peinture, lui donnait
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le savïint le plus ingénieux du xvi^ siècle, Erasme; le premier publiciste du xvii% Grotîus; un des plus grands médecins modernes, Boerhaave; et le métaphysicien le plus original, Spinosa.
Benoît Spinosa avait environ treize ans quand Grotîus mourut. Ces deux hommes firent dans leur siècle le même contraste que plus tard Montesquieu et Rousseau. Je ne reviendrai pas sur Grotius *, sur cet illustre soutien de l'autorité et des faits, qUi constitua le droit des gens, le rendit humain et chrétien. Quel abîme entre lui et Machiavel ! Le secrétaire enseigne aux hommes à se tromper et s'opprimer entre eux ; le jurisconsulte du xvii^ siècle adoucit le droit de guerre, introduit la morale dans la diplomatie^ *et recommande aux rois comme aux sujets de se ^conduire suivant les maximes de l'Evangile.
L'audacieux philosophe qui a remué tous les penseurs modernes fut, dans sa vie, simple et candide comme un enfant : juif, né à Amsterdam en ïGSa, il commença par recevoir une éducation hébraïque. Quand peu à peu il eut acquis la conscience de lui-même et de son génie, îl se sépara avec une tranqpille fermeté de Torthodoxie de la religion nationale, au grand désespoir de la
• Introduction générale à FHistoîre du droit, chap. 8.
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synagogue qui avait fondé sur lui les plus hautes* espérances. Sorti d'Amsterdam, il ne vécut plus que dans la retrace et la solitude, philosophant toujours, passant son temps à préparer des verres /polis pour des lunettes d'approche, et à crayonner des petits dessins, se nourrissant souvent avec quatre sous par jour; c'est ainsi qu'après une vie de quarante--quatre ans, qui ne fut pour ainsi dire qu'une longue méditation, il mourut en 1677, n'ayant eu qu'une pensée, la philosophie, qu'une ambition, la philosophie.
Spinosa commença par écrire un commentaire du système de Descartes, sous le titre de : Renati Descartes principiorum philosophiœ part, i^ et *i^ more geometricodemonstratœ. (Il faut y joindre un ajppendicecontinenscogùatametaphxsica.) Ilfit paraître ensuite le Tractatus theologico-politicus, composé de vingt chapitres. Paulus, dans l'édition d'Iéna (1802), termine le premier volume par la collection des lettres qu'adressèrent à Spinosa quelques-uns de ses contemporains, et des réponses du philosophe. Les œuvres posthumes ccmiprennent sa morale, Ethica more geometrico demonstrata^ divisée en cinq parties où il est trajté : \^ de Deo; a® de Naturâ et origine mentis; 5* de Origine et naturâ affectum j 4^ de Seruituteku-manây ceu de affectuum viribus; 5® de Potentiâ intelkctûsj ceu de libertate humanâ ; le Tractatus
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politicus qui s'arr^e au chapitre onzième que n'a pu achever Taùteur morbo impeditus et morte abreptus ; un traité des moyens de réformer l'intelligence également inachevé, de Intellectûs emendatione et de via quâoptimè in veram rerum cagnitionem dirigitur; enfin un Compendium gramrnatices Unguas hebrœœ^ demeuré imparfhit comme les ouvrages précédens : tel est l'héritage de ce métaphysficien q^ui avait si bien conçu sa mission unique de penseur, qu'il résista même à l'offre séduisante d'une chaire où il aurait pu propager son système. Le i6 février 1673 l'électeur palatin Charles-Louis lui fit offrir le profés-; sorat dans son université de Heidelberg : « An in M illustri suâ academiâ ordinariam philosophiae n professionem suscipere animus esset ?» Le prince allemand lui garantissait toute liberté philosophique : « Philosophandi libertatem habebis n amplissimam quâ te ad publiée stabiiitam re- » ligionem conturbandam non abusurum credit^» Spinosa répondit qu'après y avoir beaucoup pensé, il ne pouvait profiter d'une aussi belle occasion; que jamais il n'avait eu l'intention /7£i^//cé docere; que d'ailleurs l'enseignement le détoiur* neraît des profondeurs de la philosophie : « Nam >t cogito primo me à promovendâ philosophiâ ces« » sare, si instituenda^ juventuti vacare velim; »
* Epist, 54.
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et. puis encore Spinosane.se rend pas bien, complet des restrictions qu'il faudrait apporter à la liberté philosophique : il y a sur les matières religieuses tant de contradictions et de passions qui défîgu^ rent et cond^n^nept couvent les pensées et les pa^ rôles les plus droites ! (c Cogito deindè n;ie nescire » quibus limitibus libertas ista phijosoph^di in^ » tercludidebeat^ ne videar publiée stabilitam re^ » ligionemperturbareyelle: quippeschismatanon fi tam esk ardenti religionis studio oriuntur, quàm » ex yario hominum affectu, vel contradicendi » studio, quo omnia^ et si rectè dicta sint, depra* » vare et damnare soient *. » Sur celte raison, qui surtout était excellent^ , Spinosa resta chez lui^ et je crois qu'il fit bien. Contemplons maintenant la pensée du solitaire, pyramide éteo'nelle dans le champ de la philosophie.
Dieu est tout ce qui est : c est un être absolu et infini -, il se manifeste par la pe^nsée et l'éten* due. « Per Deum intelligo eps absolute infinitum, M hoc esty substantiam constantem infinitis attri- » butis, quorum unumquodque aeternam et infi-* n nitam essçntiam exprimit. » Substance uae^ qui pc^fsiste et se développe par des attributs infinis dont chacun exprime l'éternel le et infinie essence €|e la substance même. Dieu est l'unité, Tessence
* Epist, 5a.
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et l'éternité. Or cette éternité se développe par l'existence : « Per aetemitatem inteliigo ipsam » existentiaiu^ quateniis ex solâ rei aeternae défila nitione necessario sequi concîpîtur. » Dieu est donc l'identité dé l'existence et de Fessehce, dû temps et de rétémité; unité nécessaire, car deuK substances égales ne sauraient coexister dans la natui*e des choses ; « in rerum natùrâ non possunt » dari duae aut plures substantis^ ejusdem naturae, » sîve àttrîbuti. ©Toute substance est nécessairement infinie, et existe nécessairement ; cette nécessité se prouve par son existence, son être par= son développement ; elle est parce qu'elle est, et parce qu'elle est, elle est. Dieu est sa preuve à luimême; et, vivant dans une «mité qui n'a pas dé concurrent, il dure par les lois de sa nature, et il existe nécessairement. « Deus, sive substantia « constans infinitis attributif, quorum unum- » quodque œternam et infini tam essentiam exprl- » mît, necessario existit. » Rien n'existe que dans Dieu et ne peut être conçu sans Dieu : « Et nihîl » sine Deo esse, neque concîpî potest; » donc Dieu est la cause permanente et non passagère de toutes choses : «Deus est omnium rerum causa x^ iramanens, nec verô transiens. » Dieu, cause toujours présente du monde, habite dans son ouvrage comme dans un tabernacle; il ne passe pas à côté de cet univers, en le regardant comme
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un phénom^ fragile et se réservant un autre séjour ; il y demeure et s'y incorpore : donc toilt est nécessaire dans ce monde formé des attributs de Dieu : « Quidquid ex aliquo Dei altributo, » quatenus modificatum est tali modificatione^ » quee et necessario et infinita per idem existit> 30 sequitur, débet quoque et necessariè et infini- » tum existere. » Et pour l'humanité^ quelle sera la conséquence morale? C'est que l'homme n'est pas dans ce monde une individualité libre, pouvant se conduire suivant ses règles et son arbitre propre, mais dans le système du monde il est un effet nécessaire et déterminé. « Voluntas non po- 30 test vocari causa libéra, sed tantumnecessaria.» Yoilà le fondement^ du déterminisme qui veut identifier la liberté de l'homme avec une fatalité rationnelle. L'homme alors, satellite d'un astre autour duquel il doit constamment tourner, membre nécessaire et naturellement enclave d'un Dieu dont il est ime partie, s'adapte et se coordonne dans le mécanisme universeL Dieu lui-même n'é<* tait pas libre de Êiire autrement qu'il n'a fait : c< Res nuUo alio modo, neque alio ordine a Deo » produci potuerunt, quam productao sunt. i> Spinosa absorbe l'homme et Dieu dans la même idée, dans l'unité nécessaire.
Dans la philosophie de cet homme, vous étai^ toujours £sK^e à face avec Dieu; corps, esprit^
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^ndu^9 toy^ocETs^ c'esi toujours Dieu, l\ se révèle par les corps et la matière, par la pensée et les idées, par l'étendue.
« Per corpus intelligo modum, qui Dei essen- *} tiam, quateuus ut res exteosa consideratur, }) certo et deteriuinato modo exprimit» » Voilà pour la matière.
La peœée ^t une émanation^ une £sice de la substance infinie qui pense. « Gogitatio altribun tum Dei est, sive Deus est res cogitans. »
L'étendue n'est encore qu'une manifestation de la substance : « Extensio attributum Dei est, » sive Deus est res extensa. »
Ainsi Dieu se manifeste par le coips et la ma^ tîère ; il pense par l'intelligence; il se développe par rétendue 5 il est tout; dans lui viennent se perdre idées, formes, essence, attributs. <c In » Deo datur necessario idea, tam ejus essentiœ, » quam omnium, quae ex ipsius enssentia neces- » sario sequuntur. »
Liberté, que deviendras-tu dans cet organisme cm tout est prévu et nécessaire? tu te confondras avec l'intelligence; tu te perdras dans une série de causes déterminantes et de mobiles irrésistibles, qui tous te pousseront, malgré que tu en aies, à un but nécessaire, immuable, a In mente » nuUa est absoluta, sive libéra voluntas ; sed » mens ad hoc, vel illud volendum determinatur
» a causa, qox etiam ab alia determinata est, et » haec iterum ab alla, et sic in infinitura. » La volition et l'idée sont même chose. « In mente
^ » nulla datur volitio, sive affirmatio et negàtio i>prfiBter illam, quam idea, quatenus îdeâ est^, » in vol vit. » Enfin sous une formule plus génénale encore, il faudra reconnaître Tidehtité de
"^ la volonté et de FintelHgence. « Voluntas et in- » tellectus unum et idem sont. »
Non- seulement Spinosa absorbe le vouloir de L'homme dans la pensée^ mais il est amené à reconnaître que ce vouloir trouvera nécessaire* ment dans les passions d'impérieuses maîtresses.
rLes passions^ pour le philosophe, sont des affections sensibles qui troublent l'harmonie de l'intelligence, et les relations adéquates avec la nature des choses. « Affectus qui animi pathéma « dicitur, est confusa idea, qua mens majorera, » vel minorera sui corporis, vel alicujus ejus » partis existendi vira, quam antea, .affirmât, et » qua data ipsa mens ad hoc potius quam ad » illud cogitàndum determinatur. » I^a vivacité ^ de ces affections, combinée avec les influences / extérieures, peut être telle qu'elle devienne insurmontable à l'homme, et le mette àous son joug. (' Vis et incrementum cujuscumqùe' pas- » sioiiis, ejusque in existendo perseverentia de- » finitur potentia causae externae cum nostra
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» comparata, a4eoque hominis potentîam su- » perar.e potest. » II n'y aura de remède qu'en combattant une affection vive par une plus vive encore : « Affectus coerceii eec tolli potest, nisi » per affectum contrarium, et fortiorem affectu ».coercendo. » Spinosa reconnaît ainsi la puis-^ sance des passions qui sont sacrées à ses yeux, puisqu'elles sont dans la nature des choses : tout en .maintenant l'indélébile supériorité de l'in* telligence, il s'attache dans sa théorie à les peindre, à les exalter dans Içur^ effets généreux; il écrit cette sublime parole : h Gloria, rationi non M répugnai p sed,ab ea oriri potest. »- Inclination naturelle du génie pour la gloire, pour oeitè image terrestre de l'immortalité.
Etrange athée que Spinosa^ qui nçn^sêulef-i ment célèbre les? passioi^ avec un enthousiasme sévère, mais veut les éley|?r vers D^eu, les rallier toutes dans la conjtemplatîon de la diviniljé, rèn^ dre l'intelligence s^déqu^tç avec. Dieu , l'exalter à un amour intellectuel par lequel elle se confon* dra dans l'Être infini. « Mensefficerepptest uf » omnes corporis affectiones, ceu rerum imaginer » ad Deiideam Kelerai^tur. » Voici quelque chose de plusformel encore. « Hic ergaDeumiamor men* \) tem m^mç occapare débet. » Enfin, « mentis \} amor ^itellectualis ergaDeum est ipse Dei amor, » qup Deus seip^um amat, non quatenus infinitus
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>j est, sed quatenus per essentiam humanae men«' » tis, sub specie aeternitatis consideratam, explî* » cari potest, hoc est mentis erga Deuni amor in* » tellectualis pars est infiniti amoris, quo Deus Il seipsum amat. » Ainsi, quand nous aimons Dieu , quand nous versons toutes nos affections particulières dans son sein, par notre amour Dieu: s'kinre luinnéme; il se contemple dans sa gloire, dans ime identité où s'engouffrent tous les actes et toutes les sympathies de lliomme, il se glorifie dans un égoïsme infini, immense comme la mer:
Mais quelle sera pour l'homme sa récompense quand il aura pratiqué la vertu et Tamour de Dieu? où sera son bonheur ? Spinosa, se rencontrant ici avec le Portique, ne lui en accorde pas d'autre que la vertu même, a Beatitudo non est >) virtutis praemium, sed ipsa virtus; nec eadem n gaudemus quia libidines coercemus; sed con* » tra quia eadem gaudemus, ideo libidines coer- M cere possumus. » Identité du bonheur et de la vertu tellement, que l'homme n'est pas heureux parce qu'il dompte ses passions, mais qu'au con^ traire il ne 1^ dompte que lorsqu'il est heureux.
Il faut encore demander compte à cet inflexible panthéisme de la destinée de l'âme. Qu'a-t-il à offrir à rhomme pour étancher cette soif d'une autre vie que le christianisme a su tout ensemble irriter et satisfaire? Hélas! la timidité, le sitence
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remplacent ici la superbe et le dogmatisme du philosophe. Il nous dit bien : « Mens huroana\ D non potest cum corpore absolutè destrui, sed \ D ejus aliquid remanet, quod œternum est. » Mais que devient donc ce quelque chose qui reste, et qui vous embarrasse de son éternité? Une fois que le corps a disparu, le panthéismie ne sait plus rien. « Mens igitur nostra eatenus tantum potest >) dici durare, ejusque existeutia certo tempore » definiri potest^ quatenusactualem corporis exis- N tentiam involvit et eatejius tantum potentiam o habet rerum existentiam tempore determi- » nandi, easque sub duratione concipiendi. n On dirait que le philosophe cherche à décliner toute responsd[)ilité en déclarant qu'il n'a pas d'autre moyen de reconnaître l'âme que la présence du corps. Nous ne pouvons, dit-il^ nous rappeler d'avoir existé avant notre corps, puisque sans lui nous ne pouvions avoir de relation avec le temps et l'étendue; et cependant nous sentons et nous éprouvons que nous sommes immortels. « At nihilominus sentimus experi- M murque nos aeternos esse. » Et voilà toute rim-5 mortalité que le panthéisme peut nous donner; enfermé dans ce monde, puisqu'il s'est interdit à lui-même de le transgresser, il ne peut livrer à l'homme qu'une série d'existences et de transformations terrestres, ou un néant irrévocable.
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Du haut de cette métaphysique, comme d^un roc inaccessible, Spinosa contemple cette histoire humaine qui s'agite datis l'espace et dans le temps. Libre de toute autorité, affranchi de la synagogue, sans engagement avec le chrîstia-* nisme, il attribue tout à la raison, révélations, prophéties er religions. « Cum jtaque mens nos- Mi tra ex hoc solo , quod Dei naturam objective » in se continet, et de eadem pai*tîcipat, poten- )> tiam habeat ad formandam quasdam notiones n rerum naturam explicantes, et vitae usum do- » centes ; merito mentis naturam, quatenus talis M concipitur, primam divinae revelàtionis causam
» statuere possumus «Toutefois Spinosa re-
^connaît la révélation directe de Dieu à Moïse; mais quant aux autres prophètes, Dieu ne leur a parlé que par l'intelligence; c'est en ce sens qu'ils fiirent anitnés xle l'esprit de Dieu; sages et' purs, orateurs et poètes, ils durent leurs prophéties aux éclairs et aux élans de l'imagination orientale. La loi trouvera de même son explication dans la nature des choses : divine et humaine, elle dépendra ou des conditions nécessaires de Dieu, ou des conventions de Fhomme; humaine, elle s'occupera de régler la sécurité de la vie et des sociétés : « Ad tutandam vitam » rempublicam tantum inservit; » divine, elle se
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proposera la connaissance et l'amour de Dieu : (( Soluni summum l)onum, hoc est Dei veram )) cognitioneni et amorem spectat* » Or c'est Ici OMraptèr^ 4e cette loi. divine d'être universelle» djç n'avoir pas besoin de la foi de l'hi&toir^, u non ^.eyigere $dem historiarum; » de n'avoir pai besoin non plus de cérémonies extérieures, de &ire consister enfin le souverain bien dans la connaissance dé Dieu, et la véritable misère dans la servitude de la cbair;. voilà qui est humain^ naturel, universel. Sortez.de ces préceptes inculqués par la raison à Dieu même, vous tombez dans les ch<^ses éphémères^ dans les institutions et les formes historiques, dans les intérêts politiques, dans les différences et les fantaisies du génfie des peuples. Les lois et les cérémonies de la république hébraïque n'appartiennent donc pa$ à Tordre divip, et n'ont pas plus d'autorité que. les histoires des autres peuples. Le philosophe rencontre les miracles sur sa ro^ite; il en nie le caractère Ssurnaturel; rien ne saurait arriver contre les lois de Ja nature qui garde un^ ordre éternel et immuable; les miracles sont> inutiles pour prouver la providence divine qu'atteste bien mieux l'inaltérable régularité de l'univers. Jci le théologien rationnaliste s'attache à restituer à l'ordre naturel certains faits tenus pour miracles. Dans l'interprétation des Ecri-
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tures, il conseille de porter le même esprit que dans l'observation de la nature, c*est-à--dire de conclure rationnellement, en partant de quelques principes fixes et arrêtés. Il examine Tau^ thenticîté du Pentateuque, des livres de Joàué, des Juges, de Ruth, de Samuel et des Rois. Après avoir soumis à la critique les autres parties de l^antique Ecriture, il aborde le Nouveau Testament, montre les apôtres sous le double aspect de prophètes et de docteurs, et se servant plus des démonstrations de la raison que des inspirations prophétiques. Prédicateurs de la doctrine du Christ, ils n'eurent pas besoin d'une lumière surnaturelle « ad religionem quam antea signis cony> iirmaverant, communi hominum captui ita ac- » commodandam^ ut facile ab unoquoque ex » animo acciperetur. »
Nous touchons enfin à la disjonction profonde entre la raison et la foi que Descartes avait posée, mais qu'il n'avait pas appliquée avec une conséquence si claire et si directe. La foi consiste, aux yeu3t de Spinosa, .dans des croyances sans lesquelles on n'obéirait pas à Dieu, et qui impliquent en même temps l'obéissance à Dieu et une créance entière à elles-mêmes : c< Nempè quod nihii » aliud sit ^fides), quàm deDeo talia sentire, qui- » bus ignoratis tollitur ergà Deum obedientia, et )V hàc obedientift positâ, necessario ponuntur. »
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Aii^ on croit par^ qpa'oii obéit, et l'on obéit psurce qu'on croit; or la foi $e témoigne par les eeUirri^, u obedietitîâ ^im {>osil4, fides iKec:essari6 )) paùimti et Mes absque operibus «lortiia est. n La foi ne se propose dotn: autre ebose que l'obussauce et la piét^i Qu'a cela de coïâfmuu avec la philosophie qui Yi'^ d'atttr<e but qàe la vérité, t}ui est la pensée elle-tnême relevant d'elle seule? elle^ane crok pas, «nais elle cherche, eacanïine; elle juge, et^ tout en ti^pe<:!taM la foi, «lits ïi'a rien de cofâiûiun avec ses vertus pratiques. « De yerî- )i tate aulena et oertîtudtoe Ten:^m^ qu^ solius M saM specttladouis^ nïillus ispiritus teslJmonium » dat, praeter rationem quse sola^ ut jam ostendi^ >rmu&, yeritalîs regnum «ibi vindicsavit. » Il faut donc séfKirer k philosophie de la ihéolo^iBi dbia^ cuae a son royaume à part; elles ne .sauraient se confondre que pour se troubler et se nuire.
Spinosa s'iest chargé lui-même de £aire de son idéalisme mie application spéciak ;au caractère surnaturel du christianisme etdeeon fonda'tayir/ U n'a pas béate à s'«n ouvrir à un de «ses atuis qui l'avait pressé sur ce point, en lai mandant qu'on l'accusait de dissimuler sa p^tôée« « Dent- » que, répond i^mosa, ut de tertio Mgtiam capité D no^ntem meam dariùs aperiai», dico ad «alu- » tem non^esse omnino necesse Christum secun- » dùm carnem noscere; sed de aeterno ilio filio
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» Deiy hoc est, Dei asternâ sapîentiâ, quas sesè in » omnibas rébus, et maxime in mente humanâ, n et omnium maxime in Christo Jesu manifesta** » vit, loq^ aliter sentiendum. Nam nemoabsque » hâc, ad statum beatitudinis potest pervenire, » utpotè quae sola docet, quid verum et falsum, » bonum -et malum sit. Et quia, uti ;dixi, haîc 4) sapientia per Jesum Christum maxime manin festata fuit, ideo ipsius discipuli eamdem, .quasi) tenus abipso ipsis fuit revelata, prsedicaverunt, » sesequespiritu.illo Christi.suprà reliquos glo- » riari posse ostenderunt. Ganter umquod qusedam » Ëcclesiaehis addunt, quodDeus naturam huma* >) nam assumpserit, mouui expresse me quid di- )) cant nescire ; imo, ut verum fatear, non minus » absurde mihiloqui videntur, quàm si quis mihi » diceret, quod circulus naturam quadrati în- » duerit *. » Âuxyeuxde Spinosa, leChrist areprésenté plus puissamment qu'aucun autre la sagesse divine et éternelle qui l'avait choisi pour sa ma-' nifestation la plus éclatante; voilà pourquoi ses disciples; qui reçurent de lui la révélation et l'enseignement de cette sagesse, ont pu se glorifier d'avoir en eux plus que les autres hommes l'esprit du Christ; mais, quand certaines églises ajoutent que Dieu a revêtu la forme humaine, le philor
* £pist. 21.
sophene 6ait plus ce qu'elles veulent dire, et elles ne lui paraissent pas moins absurdes que si elles prêchaient qu'un cercle est un carré. Dans une autre lettre qu'il écrit au même Henri (Mdenburg, il dit que, pour exprimer plus énergiquement la manifestation de Dieu dans le Christ, Jean s'est servi de cette expression orientale : Le Verbe s'est fait chair : « Deus sese maxime in Christo mani-^ » festavit,quod Joannesut efficaciùs exprimeret, » dixit Verbum factum esse carnem *. »
Après avoir défini l'empire de la raison et de la pensée, Spinosa détermine pour ce qui vit dans la nature le droit par la puissance. L'homme, l'animal, se développent suivant leurs facultés, leurs modes, leurs aptitudes et leurs propriétés : tout ce qui existe a le droit de s'étendre et de se manifester jusqu'aux dernières limites de sa virtualité. « Jus uniuscujusque eo usque se exten- » dere quo usque ejus determinata potentia se )) extendit. » Et cette définition du droit par la puissance ne convient pas seulement à l'homme raisonnable. « Nec hic ullam agnoscimus diffe- » rentiam inter ho mines etreliqua naturae indi- » vtd^ua, neque inter homines ratione prseditos et » ic^ter alios qp] veram rationem ignorant^ neque » inter faj^uos, délirantes et sanos. » Aussi le droit
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naturel pour ehaque homme ne se détermine pas par la raison^ mais par les passions et la force. « Jus itaquè naturalé uniuscu jusque hominis non » sanà ratione sed cupiditate et potentîâ deter- » minatur. » Ne tous en étonnez pas, car la na* ture ne se règle pas seulement sur les lois de la raison humaine, mais sur les Conditions infifiies de l'ordre éternel dont Thoninié n'est qu'une faible partie, ordre étemel d'où découlent pour chaque indiyidu les modes de son existence. Et cependant l'homme veut tout ramener à sa mesure et à sa convenance; cette prétention ridicule eist la source de toutes ses erreurs; il se trompe, parce qu'il ne sait pas tout embrasser. « Quidquid ergo » nobis in natura rîdiculum, abstirduin àut ma- » lum videtur, id ifide Vetiit, quod res tantùm ex » parte novimus, tôtiusqtie hàturae ordînem et » cohâBrentiam Miaxiïtiâ èx parte ignoramus, et » qudd ômnia els. uàii nosti*ae rationis dirigi vôlu- » mus,Cum tatheti id, quod tatio maluiti esse dic- » tat, non Ailsiltim sît rfespéctu ordiriis et legum » imiverfeaé haturée, sed tantùm solius nostrae na- » turdé^ lisgufn i^s^èctu. »
Est41 as^é^ iciair que Spinosa noie l'individualité danâsdti pan théisme? L'homme à ses yeux ne {mise sa raison qtie dans le tout : c'est une partie subordonnée de l'harmonie générale. Mais où donc est la personnalité humaine? où donc est la
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raison prppre 4e l'honimt? Attendons un vnoment^ et ^qus verrons Kant et Fichte la rétablir au pren)ier rang.
Au surplus» Spinosa sera puni de dépouiller ainsi Thomme de son caractère sacré; car je le trpuve sur-l^-cbamp condamné à ce rapprocher de Hobbesï^ nop qu'il partage sa haine contre l'indépend^nce, il a Vâme trop bonne et trop sitqpte ,ppur ipjurier la liberté comme cet Anglais^ et ppi;^r lui rire au nez, parce qu'elle est opprimée par Cromwell : mais^en définissant le droit par 1^ pi^^i^ajpQ^y définition juste et grande quand elle s'applique à la vie organique de tout ce qui respire, il a oubliée après l'avoir posé lui-même en principe^ que ]a puissance de l'homme est l'Intel- j ligence; il fait sortir, compae Hobbes, le droit 1 n4turel de la force matérielle^ et le septiméntde/ )a j^QpiaJ^Uité de l'unique besoin de la sécurité./ Toys les individus feront un pacte dont l'objet f^era ru^illté commune, et dont le plus sûr moyen sera 1^ renoncement fait par chacuii de sa puis*sauce partîofUère au profit de la puissance générale,^ Bac itaque ratione sine ulla paturalis juris^ » repugnantia, societas formari potest, paotum- » que omne summa cum fide semper servari ; si >) niimrum unusquisque omnem, quam habet, .» potenjLiam in societatem transférât, quae adeo )> summum' natura jus in omnia, hoc est, sum-
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» mum imperiom soIa»retinebit, cui unusquisque » vel ex libero aniino^ vel metu sumini supplîcii » parère tenebitur. » L'£tat ainsi fondé, il consti' tuera par ses prescriptions le drdit civil et la justice. « Per jus enim civile privatum nîhil alîud » intelligere possumus^ quàm uniuscujusque li- » bertatem ad sese in suo statu conservandum, » quee edictis summse potestatis determinatur^ » solâque ejus autoritate defenditur..... Justitia }) est animi constantia tribuendi unicuique quôd n ei ex jure civili competit. »
Mais la logique ne mènera pas Spinosa comme Hobbes à l'effroyable absurdité du pouvoir ab- 3olu. Il revient sur cette individualité dont, en commençant, il n'a pas tenu compte. Il reconnaît que l'individu retient, en entrant dans le corps social, une partie de ses droits. « Nemo unquàm » suam potentiam et consequenter neque suum » jusità in alium transferre poterit, ut homo esse » desinat, nec talis ulla summa potestas unquàm » dabitur,quaBomniaitàutvult, exequi possit. » Restriction logiquement inconséquebte, mats arrachée au philosophe par la générosité de ses instincts.
Comme le politique de Malmesbury, Spinosa
\ soumet encore la religion au souverain. Il y au-
\ rait trop de danger à en soustraire l'exercice et
I l'interprétation au chef de l'Etat. Mais il réserve
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la liberté philosophique de penser, qui ne devra * pas s'attaquer aux lois établies et dont le dévelop- j pement doit augmenter au contraire la force de/ l'Etat et de la société. (
Si Platon s'inspire de l'Egypte, si Aristote considère la Grèce et la monarchie d- Alexandre^ Spinosa a les yeux fixés sur la république hébraïque et la constitution de Moïse. Il en étudie les institutions; en démontre l'exccUeDce dans des vues historiques que l'Allemagne a- depuis empruntées à ce grand homme. Mais il ne porte pas la même supériorité dans les détails où il entre sur la monarchie^ l'aristocratie et la démocratie. Il avait dans son Tractatùs theologico-politicus <lépesé* toute la substance de sa métaphysique et de ses applications immédiates* Dans son Tractatus poUticus que la mort l'a contraint d!interrompre, il commence par répéter les principes posés dans le premier ouvrage; ensuite il distin* ^guedenouveau les Etats en monarchie, aristocratie et démocratie ; et là il fait à part la théorie de chacune^ de ces formes sociales. Il n'y épargne 'pas les dispositions arbitraires et les circonstances minutieuses; il s'attache à composer le conseil de la royauté, ne veut pas que les membres aient moins de cinquante ans : particularités du même genre pour l'aristocratie et la démocratie. Tout est sans consistance et sans application di-
recx^^ on çroîr^t; liir^ I91 l9NiïtîdiAit$0 utopîié de Xhon^Q^ Sfcwisu Uae fois de^cepdiii d^30«9a»Hé9 de kk pansée^ Spifio^a ^mble p^dre une partie de sa puissance.
Jek eoiopareraiàPtat&ii;.L*8dîsaîpledeSoc»ate n'a ptst «eulemc^t cet univers à sa <Uspositï<^, lasais il partage en trois mondes; dtstiaets l'em-* t€ffice un^Qrscfle. !;*» terre, treîaièma reflet d'tusie unité primitî¥e^ doit travailler à sa pmficaâon^ à aon ansdndoxnwx, et il t^itli^ redressera limage dct ehl Si l'hoinme pcditîqUe de Platon est dé* pouillé de soi3k indépendance^ du nfmin^ il sâcen<sole par des fH-essentimeos sublimes, vagins aTant-coureors du cbristianisme* L'bonuxie de Spinosa est ^ftcore moma individuel que celui de Platon; partie et instrument d'un vaste orga^ m&m, il n'a qu'à se mouvoir è sa plaee et^ k mn wng* A-t-^il opéré ses mouveeieas avec eisiactitude? on lui déclare qu'au-delà de cq monde il n'y a rîen> car ca monde est Dieu, et ii €^t Dieu lui-même. Uira rejoindre l'Être infini à la condi^ tion,il es^ vrai, de ne ps^ le savoir et de ne piis le sentir. L'homme est assez escigeant pour ne pa3 s'estimer heureux de cette portion de divinité. Quand, à force de s'eiçalt^, il saluerait par le cri d-une abnégation héroïque ce gouffre qui veut l'engloutir, aussitôt aprè^ il retomberait sur lui^ même, reconquis et déchiré par cette individualité
dont la plus chère espérance est de secouer la poussière de cette terre. Spiuosa^ le monde te demande grâce^ ou plutôt il t'échappe; regarde, depuis Moïse qui avait fondé sur la t^re le règne de Dieu ejt dont la théocratie ne promettait rien à l'homme au-delà du présent^ quel progrès s'est accompli? Le christianisme annonce à l'homme que son âme est immortelle et jouira d'une autre vie. Or Thumanité ne reviendra point sur ses pasj elle ne retournera ni au panthéisme^ ni au mosaîsme; elle poursuivra sans relâche la liberté sur la terre et l'immortalité dans les cieux.
CHAPITRE VIIL
Kant. — Fichte.
On raconte que Charles-Qnint répondit à des Espagnols qui lui proposaient de détruire le tombeau de Luther : « Je n^ai plus rien à faire avec >j Luther; il est maintenant devant Dieu^ ilappar- » tient à une juridiction plus haute que la mienne; » je fais la guerre aux vivans et jamais aux morts. » Cet homme moitié Espagnol et moitié Flamand, ce bourgeois de Gand^ empereur et roi, fut souvent plus embarrassé par le moine saxon que par François V^ et Solimai>^ II, Même au milieu de l'oppression violente des protestans, son génie dut lui révéler leuns triomphes à venir^ et c'est peut^tre pour y songer plus à son aise qu'il ab-
KANT. FICHTE, î 55
dîqua le trône. Il:a pu entrevoir du fond de sa cellule FEurope partagée entre l'autorité catholique et la foi nouvelle^ et il a pu douter avec amertume de Féternité du Vatican, Luther en mourant avait jeté un cri de triomphe^ il avait exhalé dans son testament son ivresse et son orgueil en coQtempJant l'Europe ébranlée, Rome confondue^ et le christianisme réformé.
' Il est naturel que, depuis lé xvi^ siècle, les sciences morales et philosophiques aient -été surtout fécondées par le protestantisme ou par des penseurs qui isavaient se placer eux-*mémes hors 4^ toute dépendance. La conséquence était nécessaire j la ligué droite était tracée ; elle voulait être poursuivie. Grotius, Leibnitis, les universités âo" rissantes, les professeurs célèbres, les études vi'* goureuses et persév^^ntes appartiennent à la réforme. Le cathoKchme se console et se défend avec Féloqoence de Bosquet et de Pascal; mais le mouvemeht progressif de la pensée européenne, une fois sorti de l'université de Witteiûberg, s'âiccdmplit dans les voifô de la raison libre et i&ouvèrai|ie, sachant passer de l'tnterpiréfatioÀde ia religion à'Findépendance philosophique, âyafti à la fois.pcMir représentans les églises réformée, 4a théologierationneUé^ DescavtesySpinôsa, Bayle, Locke^ Kant, ^Fjchte, Voltaire et Rousseau.
Kant eut pour 'précurseur un esprit critiqué
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du premier ordre qui soumit taujoops l'imagiiiation aux lois et au J>ut d^ la raison, qui sut être philosophe profond san» système positif et sails métaphysique précise. Lessing al eu la singu-^ lière fortune de renfermer daqs un petit ou-« vrage de trente pages rédigées en aphorismes , ce qui. a été dit dans le xvim® sjèele de plu$ profond et déplus net sur Itmçligion et le chris^ tianisme. La religion ^st à ses yeux l'édtioation dift genre, humiain; la révélfiticm est au ganre humaÎQ ce que l'éducatiop est à l'bomme isolé i réducatîoisi est une révélation qia a lieu éhe^ l'hammé isolé ; et la jrévélatimi est une éducatif qKiia eti lieu» et qui a lieu encore chez^ le genre h^yumUi Armé, de cette ji^ucï, il eatamine la révélât tian hébraïque ; si dàiis cette éducation ^qtii a«ait siiiyi lepolythéi^e tout n'^t pas dévelc^pé, il ift'y a rien Itu moins qui puisse contrarier les.pro* grè$ de J'ayenir; aii c<^traire elle ksi implique virtuellement. Au livre élémentaire , c'est^à-ulîre k VAtkùm Testament, aux commentaires de^en- ©u^ étroits qwy faisaient les docteurs, le temps Tsript d'iij^ut'0i'-un nouveau livre et un mi^lisur piéd^gQg^e*' I^ Christ arriva; il fut*: le 'premier projfesaeup d'immortalité de Fàmequi méritât la çoi^âanoei» e^ comme professeur et comme pra^ ticieix^ Se» élèves ont fidèlement j>ropagé sacdocrtrine; que s'ils l'ont mêlée qualquefoi&avecd'aa-
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très dogmes d'Une vérité moins lumineuse et d'une Ailité inoins générale^ pouvait-il en être autrement ? iS*e le leur reprochons pas, mais cherchons plutôt si ces dogmes- là mêmes n'ont pas donné utie nouvelle impulsion à la raison hur maine. Les nouvelles Écritures ont depuis 1 700 ans occupé l'esprit humain plus que tous autres livres, et il a mÎ€ux valu que ce livre seul oc-« cupât dés têtes si différemment organisées, que si chaque peuple avait eu pour lui son livre élé-menmire , particulier. Mais le genr« humain ne doit-il jamais parvenir au plus haut degré de limiière et de pureté? Jamais^ 6 blasphème! Ici Lessitig, dans une sainte foi polir les progrès de l'intelligence humaine , s'écrie : « Il viendra n ceitainemelit le jour d'un nouvel Évangile éten- » nel, jour qui nous est promis, même dans les » livres élémentaires de la nouvelle alliance* » Il pense que certains rêveurs des xiii^ et iiv* siècles avaient peut«^étre, quand ils annonçaient leur troisième âge du monde ^ saisi une lueur de ce nouvel Évangile ; mais leur tort fut d'aller trop vite^ et voMà ce qui en fit* des rêveurs. Les ré^ véurs jettent souvent un coup'^d'cfeil juste sur Tavenii*; maïs ils ne savent pas attendre, et ils veulent réaliser dans l'instant âe leur etistence les choses pour lesquelles la nature met des milliers d'années. « Marche à pas insensiblèîs, dit
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» éloquemment Lessing^ prudence étèi'ndie; » laisse -moi seulement ne pas désespi|er de »toi^ à cause de Tinsensibilité de top mou- » vement; laisse-moi ne pas désespérer de toi, » alors même que ta marche me semblerait ré- » trograde. ... ... ... . ; .
» Tu as tant de choses à emporter après toi sur » ton chemin éternel , tant de mouvemens obli- 9 ques à exécuter ! » Cri sublime sur les destinées futures de l'humanité, qui, une fois poussé, ne * sauniit être oublié des hommes/et ne pas trouver d'écho. '
Spinosa s'était livré aux plus hautes inspirations de l'idéalisme 5 poète , il avait créé un système dogmatique avec une verve enthousiaste et une spontanéité presque divine. Mais après la philosophie plus étendue qu'originale, plus historique que nouvelle de Leibnitz, voici venir un métaphysicien qui critiquera lamétaphysique,qui, se retournant sur elle, lui demandera ses titres, vérifiera ses conditions, jugera ses lois ; il n'a pas l'inspiration sur le front, il ne dogmatisera p^, mais pour lui la raison même de l'homme n'aura pas de secrets si profonds, t de replis si. cachés, de nuances si subtiles que son œil n'y plonge ; il s'ér tablit sur le théâtre même de l'esprit humain, ilen sonde la solidité, il en fouille tous les recoins, il en dresse la statistique; et dans cette anatomie
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de l'inteUigence vousne saisirez pas un instant où son regard se détourne , se fatigue et s'éblouisse.
Kant, en disant de la raison même le sujet de ses observations, la trouve produisafit nécessairement la philosophie et les mathématiques; après avoir posé l'existence de ces deux sciences rationnelles , il observe que nos connaissances sont de deux sortes, les premières rationnelles, synthétiques, à priori j générales et nécessaires ; les secondes analytiques, à posteriori^ et contingentes. Les premières constituent les formes de notre entendement; elles impriment leurs lois aux objets extérieurs ; elles font de l'homme le critérium de la nature; mais ce magnifique attribut se compense par l'irréparable impuissance ai démontrer la réalité même des objets qui ne peuvent. être pour nous que des modes de nousmêmes; Le temps et l'espace n'existent qu'en nous, et ne sont que les formes de notre sensibilité. Dieu, la substantialité et l'immortalité de l'âme, sa liberté rationnelle échappent à l'affirmation dogmatique et aux théorèmes de là raison. ^
Voilà' donc l'ontologie et la morale rendues impossibles. Après cette déclaration terrible pour l'homme, Kant prit un parti original avec audace et candeur. Sans rien rétracter de ses observations, sur la raison pure et spéculative, il
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établitqu'ily avait une raison pratique qui se dis-»* tinguait de la raison spéculative, avait ses lois à elle et iHenait irrésistiblement l'homme , sinon à la démoifttration apodictique de l'existence de Dieu, de l'immoftaliié de l'âiHe et de la liberté, du moins à leur foi indestructible. Alors il tentu de construire la science morale pour elle-même, en lui donnant une é&istence indépendante de la raison pure» Or la raison pratique lui livre une loi réelle^ objectivé^ à laquelle il ne peut pas ne pas croire, et cette loi, il la formule ainsi: ui^is de telle sorte que les maximes de ta vohnté puissent apoir la force d^nn principe de légisbZ" tion générale. Ainsi le principe que doit suivre notre raison dans la conduite de la vie est d'élever l'individualité de notre volonté à là généralité d'une loi universelle et objective, loi que l'homme sans doute ne connaît que par lutméme , mais qui se sépare de son individualité pour revêtit* le caractère de là généralité.
La loi de l'homme moral trouvée^ que &ut^l pour qu'on prisse lui obéir? il £aiut 4u'on p^mè lui désobéir, c'est-à-dire, qu'il faut être libne^ car il n'y a paft d'obéisisance possible à uùë loi,^i les sujets n'ont en même temps la feculté de ne pots la suivre, de délibérer et d'opter, Alot*s aux yeux de Kant paraît la liberté comme une iconséquente inévitiable^ un postulat nécessaire de la loi pbèéè.
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L^homme est obligé, donc il est libre ; voilà en deux mots le fondement de la raison pratique. Le procédé de Kant a été de voir d'abord la loi, puis de conclure pour la possibilité de son exécution à la liberté-. Il amène la liberté par la logique.
J'ai tracé ailleurs * la série des déductions mo* raies et juridiques que Kant a tirées de son système ; je n'y reviendrai pas ; mais avant de passer à l'idéalisme de Fichte, il faut remarquer la direction excellente et libérale que le kantisme sut imprimer aux esprits. Le philosophe de Kœnis-* berg, arrivé à la fin des démonstrations de la raison pratique, se trouve d'accord avec le chris^ tianisme, et il proclame avec joie cette harmonie de sa philosophie avec la morale de l'Évangile. Il a déposé, dans un autre ouvrage, la ReUgion d'accord avec la raison^ sa pensée intime spr le christianisme. Il y reconnaît que le bien et fe mal se partagent la terre, que l'homme doit porter toute l'énergie de sa volonté du côté du* bien, pour lui assurer sur son ennemi une prédominance invincible. Or il s'est rencontré que le Christ a eu plus que tout autre le sentiment profond de la moralité humaine, et a servi plus puissamment au triomphe du bien sur le mal. Donc le christia-
* Introduction générale à l'histoire du droit, chap. \t» Kant considéré sous les rapports moraux et luridiques.
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Dtsme tôt éminemmeat moral et conforme à la raison. K.ant se montre préoccupé comme Locke du besoin de ramener la religion à Tordre ra-« tioanel. Il aimait encore à causer de la révolution française. Cet événement, qui était venu troubler la pensée allemande au milieu de ses spéculations et lui avait fourni un autre aliment que des théories abstraites^ s'était concilié l'intérêt affectueux du philosophe. Eh! comment c^ noble enfant de Luther, cet interprète si pur de la raison et de la liberté de l'individu ^ n'eût-<il pas honoré de son suffrage l'émancipation de tout im peuple qui revendiquait les droits de l'humanité avec une foi si énergique dans la puissance de l'homme !
L'idéalisme, ce principe indestructible de toute philc^ophie, venait d'être affermi par la sévérité même avec laquelle Kant avait défini ses condi* tions et sa possibilité* Critique et circonspect, il avait féformé la philosophie et l'avait relevé à la fois de la psycologie incomplète de Locke, du scepticisme de Hume, et de l'autorité théologique^ Sur cette base tellement solide qu'elle est encorçi aujourd'hui le théâtre où s'agite la métaphysique, iHi disciple de Kant se proposa d'élever une variation féconde du système de son maître, qui en serait à la fois la conséquence et la solution. Jean Gottlieb Fichte ne se contentera pas de cet
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idéalisme critique; il voudra,, après l'avoir tra* versé, revwiir à créer Dieu, Thomme et le inonde au creuset de ses abstractions ardentes. ' .
Mettons la main incontinent sur la facenioraie du nouveau système. Le reste en deviendra plus ^nsible et plus clair. Kant avait dit : L'homme est obligé par une loi morale; donc il est libre. Fichte brise cette logique; il ne veut pas de ce procédé artificiel; mais^s'enfermantenluirméme^ se plongeant dans une contemplation infinie de son individualité^ il sort de ce monologue tragique pour se poser lui-même et dire : Je suis Ubre^ C^ n'est plus une conséquence^ c'est un principe; plus un raisonnement^ c'#st un cri; elle est recpn* nue et saluée comme reine, la liberté. humaine! Elle. est incréée; qu'elle s'enracine et porte des fruits toujours plus féconds : Homme, sois libres reste libre, deviens de plus en plus libre; voilà la morale.
Moi, moi, dis- je, je me pose et je me constitue ; je me développe, mais je me heurte. Contre quoi?, quel sera le premier caractère que j'assignerai à l'obstacle ? Evidemment ce sera de n'être pas moi. Il est hors de moi, et non moi. Il me limite quand je VOTx me développer; il me repousse quand je vmix m'étendre. Dans ce choc même je le signale, et je le crée; car, s'il n'y iavait pas de moi, où serait le non-moi ? Il ressort donc du moi ; mkûe en lui ré^r
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sistant^ il est sa créature. Donc le inonde, c'est moi^
Qu*est-ce que Dieu? Mais apparemment Dieu n'existe poui* moi que parcié que j y pense. Je le construis moi-^méme comme l'idée la plus haute de l'ordre moral du monde. Hors de moi il n'est pas; il est en moi; Dieu est la création sublime de l'homme, et l'homme doit travailler à ressembler à ce Dieu qu'il fait lni-méme> qui est le résultat de sa conscience et de sa moralité; donc Dieu, c'est moi.
Je régne donc sur tout ce qui estj j'en suis le principe, la source, le centre; je suis l'être luimême. Je suis cause indépendante, créatriëe, et libre.
La liberté sort donc dés entrailles mêmes du moi; rationnellement nécessaire^ elle est son but à elle-même : l'homme n'est pas libre pour êfré moral, mais il est moral parce qu'il est libre. Le caractère de l'être rationnel est dans l'activité qui part d'elle-même pour y revenir, et se détermine dans la duplicité même de cet acte. Un être rationnel fini ne peut donc se poser lui-même sans s'attribuer une activité libre. Mais^ en se posant ainsi libre et actif, il détermine hors de lui un àionde sensible au partage duquel il est obligé d'adniettre d'aiitres êtres rationnels, finis comme lui ; il a rencontré des semblables^ des êtres vivaûs aux mêmes conditions que lui, le limitant comme
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il les limite; de ce choc jaillit le droit. £n effet l'être rationnel ne pei^t se reconnaître comme agissant^ sans un corps qui le détermiine ; il ne peut s'attribuer un corps, sans se reconnaître soumis à l'influence d'une persoime indépendante de lui, semblable à lui : cela posé, le droit devient pos* sible et applicable ; le droit consiste tout entier dans cette relation des êtres libres^ rationnels et finis^
La doctrine du droit a pour premier principe que chaque être libre doit se faire une loi de li^ miter sa propre liberté par la reconnaissance de la liberté des autres personnes. Il n'y a pas de droit absolu en ce sens qu'on ne peut concevoix^ le droit que comme une relation, unebome.Transt gressez les limites tracées p^r là nature même des individus semblables, il n'y a plus de droit; l'in* justice (Unrecht) paraît. Cette contradiction d^ droit veut être redressée; de là sort la légitimité de la résistance et de la coiitrainte. Les droits réciproques des hoi^mes entre eux dans le doh> maine des idées naturelles reposent sur une fidélité et une confiance muti^telles. L'homme doif^ apporter autant de soin à ne pas violer le droit d'autrui qu'à ne pas laisser violer le sien propre. De ce double devoir dérive le droit de défense, et le principe rationnel des procédés énergiques et violens^
Tous ces droits individuels^ juxta-posés les uns
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à côté dés autres^ ont besoin de se rallier et de sei confondre dans une expression générale qui sache à la fois les coordonner et les défendre. Se l'homme le philosophe passe à l'Etat. Le droit poUtique ne se proposera pas autre chose que de trouver une volcMité dans laquelle la volonté individuelle et la volonté générale seront synthétiquement réunies. Einen fFillen zu finden^ in welchem Prwatwille und gemeinsamer synthetisch vereinigt sey*. Ainsi Fichte, en partant dij sentiment profand de l'individualité^ aboutit aux mêmes résultats politiques que Rousseau, dont le génie et les maximes ont exercé sur lui une incontestable influence. /
/ Mais, au moment où Fichte fait entrer l'homme dans la société, examinons un peu dans quel état cet homme est sorti des mains du philosophe- Un prindpe unique l'anime et le constitue, sa liberté propre. Il n'a qu'un précepte et un devoir, de la maintenir, de la défendre, de l'agrandir, ïi'homme.de Fichte est un immense égoïsme qui rapporte tout à lui, qui n'a d'autre loi et d'autre jouissance que lui-même \ et ici ce n'est pas une conséquence nécessaire que je déduis moi-même; le logicien l'a expressément tirée, « Si la moi:ale, ^ dit-il^ veut que nous aimions le devoir pour
* Naturrecht Pag. 180, tomç i. léna, 1796,
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» lui-mémie^ la politique veut que Tindividu n'ait » pas d'autre but que lui, la sûreté de sa personne » et de sa propriété. L'Etat peut sans scrupule ad-» » opter cette maxime : Aime^toi par^dessus tou^ n tes choses n et tes concitoyens pour toi-même*. » Mais Fichte^ tu n'as pas assez de ce principe de liberté si indestructible et si pur, pour pouvoir légitimement rendre l'homme social. Où donc e^ le reste de la nature humaine? où les besoins de rintelligence? où les affections de l'âme? Le philosophe met une épée aux mains de l'homme qu'il veut faire social, et il le condainne vis^-vis de ses semblables à une perpétuelle défense, à des agressions fréquentes. Si Fichte, à forcé de vou* loir rendre l'homme indépendant et libre, mutile sa nature^ voilà que^ dans la même préoccupation^ il arrivera au despotisme par la liberté. Ëffecti*vement toutes les volontés individuelles seront poussées dans le gouffre de la volonté générale^ sans restriction^ sans garantie. Si Hobbes aboutît au despotisme par la haine de l'homme et de la liberté^ si Spinosa par la contemplation de Dieu et l'oubli de nous-mêmes, Fichte efface l'indivis dualité à force d'avoir voulu l'insurger et l'exalter* Nous possédons maintenant les raisons premières et les grands résultats de sa philosophie^
* Naturrecht.TQtat 3, nag. 114. léna, 1797.
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Si nous allons aux idées et aux théoriei de détail qu'il a semées dans sa politique, nous y verrons le travail d'un esprit vigoureux, plein de ressources et d'audace, fertile en vues ingénieuses, maïs se débattant souvent dans le vague, abstrait quand il faudrait être positif^ chimérique et substituant à l'expérience de l'histoire les caprices du paradoxe. Ce devait être au surplus la destinée d'un idéalisme aussi solitaire et aussi subtil, de rester sans yeux et sans oreilles devant le spec-tacle du monde et de l'histoire, de ne rien en*« tendre au-delà des abstractions de la conscience^ et de remplacer Tintelligence des choses par une vertu stoîque et un peu bornée.
Dans l'Etat tel que Fichte Ta conçu, le pouvoir exécutif est omnipotent;. il est investi de toute l'activité sociale ; cependant il doit être responsan ble, et le philosophe ifnagine un pouvoir particulier, un éphorat^ réminiscence de Lacédémone, dont les membres, sans être investis du pouvoir exécutif, surveilleront les gouvernans, et s'il y a lieu, les mettront en accusation devant le peuple. La communauté politique aura le droit dans des cas donnés de se réunir en convention pour condamner ou polir absoudre. Fichte écrivait trois ans après le jugement de LfOuis XYI. Si nous pas^ sons aux rapports civils, le philosophe reconnaît la sainteté du mariage ; mais comment sortira-t-il
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d*un embarras cm Vont jeté $m affirmations précédentes? II a dit à Thomme d'être égoïste; il lui en a fait un devoir. Comment donc expliquer l'a*» mour, cet irrécusable lien de Thomme et de la femme ? Fichte en prend son parti ; il déclare que dans la femme seule ^iste Faroour, le plus noble de tous les instincts et des attributs de notre na-» ture. Par la femme seule Tamour vient en ce monde et parmi les hommes^. Mais au moins le père aime son enfant? Fichte répond que le pèrQ n'aime pas directement ses enfans, qu'il ne les aime que par la tendresse qu'il a pour la femme; apparemment en vertu de lui-^méme il ne les aimerait pas ! Rien n'est plus humiliant pour l'esprit humain que les dernières conséquences d'un principe faux. Le droit naturel de Fichte est déduit avec une dialectique pleine de verve et de consistance, animé d'une chaleur secrète et con-^ tinue, enchaînant les formules et les conséquences, marchant au but, toujours logique^ quelquefois éloquent.
L'âme du philosophe d'Inéa fut ébranlée profondément par la révolution française. Il l'aima, la défendit et l'expliqua à ses compatriotes: comme il sentait la liberté philosophique par lui-même, la liberté politique dans les livres de Rousseau,
* Naturecht' T«me 2, peig. 167.
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il comprit le mouvemeat d'un peuple qui voulait £3iire de la volonté générale la législation oonsti-^ tuante de la société, et qui^ se posant comme libre, défendait cette liberté par uneénei^ie aussi unanime que sa volonté. Le christianiâme occupa toujours sa pensée. Si par sa philosophie il a créé Dieu ; si à ses yeux la raison est absolue y indépendante et souveraine^ il ne peut méconnaître que ce Dieu abstrait n'est pas à l'usage de l'humanité : il confesse l^t réalité de la religion y il la considère comme un fruit moral du cœur^ une expansion du sentiment. La toi n'est pas dbligatoire; l'homme doit agir comme s'il croyait ; mais il n'est pas obligé de croire *. Fichte avait commencé sa vie par une indépendance rationnelle sans bornes ; mais^ vers la fin de ses jours^ il se débattait dans une sorte de mysticisme, rétractation sourde de sa création de Dieu. Son premier ouvrage fut une critique des révélations^ où ilde-^
* Fichte, ayamt pour collaborateurs Niethammer et Forberg, a traité les principales questions de 1» philosophie religieuse «t morale dans un recueil intitulé : Philosopbisches Journal einer Ge** sellschaft teutscher Gelehrten. Nous.avons surtout remarqué deux morceaux, l'un sur le fondement de notre foi dans Faction de la proTidence diTine sur le mfmde, Fautre sur Fespri t et la lettre dan» la philosophie. Nous ayons sous les yeux, dans cette analyse dea principes de Fichte, son Droit naturel, son livre sur la Destination de l'homme, sa Doctrine de la science, la Biographie du PhilO' sophe, que Tient de publier son fils» /.. G. Picktes Leben un4 litte^
mandait à celles-ci de se légitimer surtout par elles-mêmes. Le christianisme fut toujours à ses yeux un Evangile de liberté et d'égalité. Il est, à ce titre, un produit de la raison et de Fintelli^ gence. Le fondateur du christianisme^ le Christ, fut un génie pratique, plein du sentiment moral et religieux, et qui sut le donner aux hommes. Mais le philosophe n'en affirme pas moins que l'homme doit être sa règle à lui-même, son propre Christ, et trouver son Evangile dans l'exalta^ tion de sa propre vertu : contradiction manifeste avec la morale qui a dicté l'Imitation de Jésus* Christ, livre où on appelle les faibles et les forts à l'imitation patiente et progressive^ tout-^à-feit humaine e^ possible de la vie du Sauveur, livre consoknt qui se proportionne à tous, à l'enfance comme à la maturité, à la simplicité aussi bien qu'au génie.
' La philosophie n'a pas de héros et d'inter-
rarischer Briefivechsel, 1830* Nous avons aussi profité de l'article fort détaillé que M. deRaumer a écrit surFichte, dans son liyre r VhtrdUegeschichtUehe Entwiketung derBegriffe von Recht, Staat^ und Politik. Le morceau qu'il a consacré à Fichte est le meilleur de tous. M. de Raumer, dans sa reyue des publicistes, fait preuye d'exactitude, bien qu'il ne cite jamais les sources mêmes ; mais on sent qu'il manque d'un but philosophique, et que son esprit n'a pas non plus toutes les qualités nécessaires à Vabstraction. C'est dans les sciences historiques que cet estimable écnyain a su prendre sa place. On loi doit la satante Histoire des Hohaistauf».
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prête dont elle puisse plus se glorifier que du généreux Fichte. Soit que dès son enfance il montre déjà comme Caton d'Utique Ténergie de sa volonté^ soit que plus tard il sache triompher de l'indigence, soit qu'il professe et écrive tour à tour à Erlangen, à léna et à Berlii;i, soit qu'il exhale ses patriotiques colères dans des discours où la philosophie successivement religieuse et guerrière secoue les abstractions et les formu-v les, pour trouver la puissance d'une persuasion contagieuse et populaire, Fichte n'a roulé dans sa tête, nourri dans son copur, que la sainteté et k liberté de l'homme. Véritable prêtre de la phi<^ loaophie, il lui croyait et savait lui donner en effet une autorité positive sur les actions el; suf la vie. Il a électriséson pays, agr^mdi son patrîo* tisme, et n'est allé trouver ce Dieu dont il se re*» gardait lui-même comme le divin réceptacle ji qu'après une vie pure, héroïque et toujours fidèle à elle-même.
On comprend encore mieux sa pensée quand on la compare k celle de Spinosa. Dieu est tout^ dit Spinosa. — L'homme est Dieu, répond Fichte. — Dieu est esprit et corps. — L'homme est le monde et Dieu. — Dieu absorbe tout en lui. — L'homme ne connaît rien dont il ne soit pas la cause. — Unité divine et panthéistique. — Unité rationnelle et humaine. — Spinosa installe sur le
Irène l'absolutisme de Funité divine ; ïlchte détrône Dieu pour couronner l'homme. — Idéalisme divin. — Idéalisme humain. — Idéalisme qui met le sujet dans l'objet. — Idéalisme qui met l'objet dans le sujet. » — Idéalisme au profit de la nature. — Idéalisme au profit de l'individualité. — Idéalisme où l'homme se noie dans l'océan de l'infini. — Idéalisme où l'homme s'abolit à force de s'exalter et de se hausser où il ne peut parvenir. — Les résultats sont les mêmes; pourquoi ? non parce qu'ils cherchaient Tunité, mais parce qu'ils la cherchaient où elle if était pas. Spinosa la veut dans Dieu sans l'homme, Fichte dans l'homme sans Dieu. Ce n'est pas là la eoridâlnnation de l'idéalisme lùî-^mêmej maïs une vive et frappante leçon donnée à la philosophie^ pouir qu'elle ne s'égare plus dans les Voies d'une imi* tâtion sans gloire et sans résultat.
CHAPITRE IX
Schèlling. — Hegel.
Fichte avait conduit l'a pensée allemande sur la pointe la plus subtile de l'idéalisme; mais, parvenu à cette hauteur, il se troubla. Sur ce sommet qu'avait gravi cette héroïque nature par un effort inoui de la pensée, il se vit avec effroi séparé de Dieu et du monde : cette solitude l'effraya, et it fit des tentatives et des avances pour se rapprocher du monde et de Dieu. C'est dans cette disposition, peut-être douloureuse, à se tourner vers le réalisme, que la mort vînt le surprendre. Dans les derniers temps de sa vie, il avait vu parmi ses disciples un jeune homme qui avait embrassé sa doctrine avec enthousiasme, ou plutôt qui avait saisi avec ardeur le principe d'unité qui la dominait. Schelling com-
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IDença par être l'adhérent de Fichte ; mais il sentit bientôt le besoin de sortir de l'homme; il étouffait dans la conscience humaine. Il changea cet idéalisme qui faisait rentrer l'univers dans l'homme^ pour un autre qui plaçait l'unité non plus dans le moi, non plus dans la nature, mais dans une abstraction, création de l'esprit qui, s'élevant au-dessus de tout ce qui est, proclame l'absolu. Cette nouvelle unité ne ressemblera ni au Dieu de Spinosa, ni à l'égoïsme rationnel de Fichte. Mais, n'étant ni le monde ni l'homme, que sera-t-elle donc? une idée. Elle sera le un; elle sera l'absolu.
Gomment l'esprit arrivera-t-il à la conception de cette idée divine? par une intuition pure^par une spontanéité, par un acte de l'intelligence supérieure au mécanisme de la volonté propre. L'homme voit l'absolu par une contemplation involontaire. Il le saisit par une sorte d'amour idéal et mystique, jouissance dernière et la plus pure qui puisse affecter et féconder la réceptivité de notre intellect.
'M%is cet absolu, ce roi des rois dans l'empire des idées, se pose et se développe non pas dans l'homme seul, non pas seulement en tant qu'idéal, non pas non plus dans le monde unique* ment^ non pas exclusivement en tant que réel ; mais à la fois réel et idéal, il enfante la nature
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qui est ik>ii expression vibrante : or cette natùi'e est tout ensemble idéale et réelle; elle s'appuie nécessairement sur ces deux termes; soumise à Tabsolu, elle respire dans cette indestructible dualité ; ouvrage de Dieu, elle en a tous les attributs et toutes les puissances ; elle subsiste par la yie organique et par la vie morale; elle soutient la matière par la pesanteur, répand la lumière par le mouvement, développe sudcessi-^ Vement le règne de la vérité par la science, la religion et l'art, triple irradiation d'un être qu'elle porte dans son sein, qui la réfléchit toat entière, qui en est l'habitant terrestre, et s'en proclame en même temps le roi, le prêtre et le purificateur.
C'est ainsi que Schellkig arrive à l'homme. Il a détrôné ce créateur superbe, tel qu'il était sorti des mains de Fichte, pour le faire descendre au rang de créature ; et c'est alors seulement quand il l'a ramené à sa place, qu'il reconnaît sa gran* déur. Schelling a constamment poursuivi cette idée de concilier le réalisme et l'idéalisme: dans un morceau sur la liberté humaine qm^est à Coup sûr un des chefs-d'œuvre de la métaphysique moderne, il s'exprime ainsi :.(c La nouvelle D philosophie européenne, depuis ses oommofih cemens à partir de Descartes, a eu ce défaut » commun que la nature n'existe pas pour elle,
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n et qu'elle manque d'un fondement vivant. Le w réalisme de Spinosa est par cette raison aussi I) abstrait que l'idéalisme de Leibnitz; l'idéalisme » est 1 ame de la philosophie; le réalisme en est » le corps, et c'est seulemnent en les réunissant » tous les deux qi^n peut former un tout qui ait n de la vie*.»
liêiormàis nous n*àvons plus à craindre de ne pouvoir expliq^r te monde de l'histoire. Tout s'animera, prendra un corps et un esprit. La religion sera la langue de l'absolu, le verbe de Dieu par lequel il s'incarnera et se dévelopf)era dans l'histoire, conduisant ainsi lui-même les peuples à travers les siècles à la civilisation et à la vérité. L'histoire sera-t-elle un enchaînement d'accidens capricieux et fantasques, une arbitraire série d'apparitions et de renaissances, de chutes et de succès ? Non-; elle sera l'émergement providentiel des desseins de Dieu et des destinées de l'homme • identité de la nécessité et de la liberté, elle sera divine comme la nature. L'art ne sera plus pour
* « Die gafize neu-curopaischc Philosophie sdt ihrem Bcgin » ( 4urch Descartes ) hat diesen gemeinschaftlichen Mangel, daad » die Natur fur sie nicht Torhanden ist, und dass es ihr am leben- »dhigen Grande fehlt^Spinosa'sRealismusistdadarch so abstrait «> als dcr Ideàlismus des Leibnîtz. Idealismas ist die Seele der Phflo- » Sophie, Realismucr iht Leib ; nur beyde zasammen macben ein » IdHsndigOB Ganzes ans. » Uber dos Wtsen der mensckiichen Frei^ heii^ 8. 427.
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Vhomme une distraction enfantine, frivole, qu'il peut se donner ou se refuser à son gré ; il rêvé; lera Dieu même par l'imagination <ie l'homme '^ il le chantera et le -représentera par l'inépuisable variété de sa poésie et de ses symboles. A cet interprète du beau qui sait noug^ faire goûter Dieu et l'approprier à notre nature, s'associe la science, organe sévère du vrai, qui le cherche et ^e s^j^tématise. La science existera à deux conditions ; elle sera d'abord la science des sciences, car elle sera l'intuition même de l'absolu; elle le concevra, elle le recevra dans une vision divine, acte mystérieux, dernier sanctuaire, .jawc/ï^/Tz sanctorum de la philosophie. Mais elle sort de cet abîme, pour se développer et s'appliquer; elle procède par la synthèse et l'analyse; elle observe, elle enchaîne les systèmes et les découvertes. Sous cette forme^ elle est encore une face et une preiwe de Dieu, elle travaille pour lui : car le véritable procédé scientifique est de découler de l'absolu et d'y remonter, d'en descendre et d'y refluer.
Mais entre ces divers élémens de la nature des choses, quel sera le lien, le centre et la raison? rhomme. Tout se rapporte à lui, car il y rapporte lui-même toutes choses. Il y aura donc entre lui et les choses une relation nécessaire, un rapport analogique. La structure de l'esprit de l'homme se réfléchira dans ce monde, et celle.
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du monde dans Tesprit humain. Et ne confondez pas cela avec les conditions cognitives de Kant qui refuse à l'homme une affirmation possible sur la réalité des choses. Schelling pense que Fîdéalisme naturel de l'homme lui fait conria*itre lès lois du monde ; mais ces lois n'en sont pas moins vraies parce que l'homme les interprète; leur ve'rité dérive au contraire des décrets mêmes et des formes de son intelligence. Il y a donc entre l'homme et la nature analogie, ou plutôt, tranchons le mot, il y a identité ; au fond il n'y a qu'une chose, le un qui se manifeste par la nature, par l'homme, par des attributs et par des idées; mais toutes ces manifestations diverses sont les effets gradués et nuancés d'une même cause j donc ils sont la même chose ; donc, quand nous parlons de la nature, c'est le miroir de * l'homme; donc, quand noxis parlons de l'homme, c'est \q critérium de la nature; donc sous la forme d'une perpétuelle analogie subsiste une irrécusable et intelligible identité. Schelling sort entièrement des voies de Spinosa pour s'accorder avec Platon. Comme l'Athénien, il cherche l'unité hors de la terre; mais où a-t-il mis sa base? Dans quelle région, sur quel sol appuiet-il son abstraction? Ce penseur y rêve encore en ce moment. ^
De même qu'il fut préoccupé de concilier le
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réalisme et l'idéalisme, de même il ne voulut sàcriâer ni la liberté k la nature, ni la nature à là liberté. Dans ses traités destinés à éclaircirl'idéa^ lisme de la doctrine de la science^, il établit lai nécessité de la vie dans la nature, qui est la manifestation de Tesprit loî-méme dans la matière organisée et vivante. L'esprit n'existe que dans la continuité de ses représentations^ et la vie dans la continuité de ses mouvemens internes. Au sein de la nature, l'homme subsiste par la liberté. Tout chez lui porte ce diviq caractère; son existence est une lutte de tous les înstans^ un danger tou-jours renaissant, dans lequel il se jette et dont il ne sort que par une impulsion qui lui est propre.
Si l'esprit n'existe véritablement que par la matière, la liberté morale n'aura aussi son véritable développement que dans la société et dans l'Ëtat. Sans s'occuper spécialement, comme Hegel, de philosophie sociale, Schelling a tiré lui-même les principales applications politiques de son système, en examinant le droit naturel de Fichte, et surtout dans un brillant ouvrage*, Forlesûn^
'* Afahandlutigeii zar ÈrlaateniDg des Idealismùs der Wisenschaftslehre. ,
* Nous avons surtout étudié cet ouvrage et le Traité Vber das H^esen der menslichen Freiheii. Ces deux Aorceaux, également précieux pour 1ë ^dd et pour la forme, Ukéritéfaient d^étrë traduits
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^en ubèr die méthode des àcàdemischen Sodium (i8i3), où il a ^ revêtir des plus riches couleurs les idées les plus élémentaires de sa doctrine, qui dans ce petit chef-d'œuvre est presque entière* ment platonicienne. £n effets comme Platon, ii est plus préoccupé de l'état que de l'homme; il trouve la plus haute expression du drmt dans un organisme vivant qui régularise et constitue la liberté sociale, et dont l'homme individuel nW qu'une partie hiérarchique. La volonté abstraite devra disparaître devant l'Etat en politique , et devant l'Sglise en religion. Âu-^ela de ces conséquences immédiates, le philosophe allemand n'est pas heureux en s'aventurant à des applications positives. Ainsi le droit civil n'est à ses yeîïx qu'une eollection de cas particuliers, d*iespèces judiciaires, où la philosophie ne saurait pénétrer.
Mais quand on considère rinfluènée générale qu'a exercée la pensée dé Schelling^ on voit cet idéalisme réaliste qui glorifiait Bieu avec tant ^'enthousiasme danâ éte diverses manifestations.
danA AQtre langue et feraient Connaître Tesprit de cette ^létaphy- &iqu« de poète. On pourrait aussi y joindre des extraits des autres pkilosophische Schr^n, Je n'ai pu me procurer l'ouvrage intiti^ : Philftsojphie und fieligiçn ; il est entièrement 4puisé.
Depuis le temps où nous rédigions cette note» i^ous ayons \n ce dernier ourrage en Allemagne.
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se faire le centre de la physique, de la médecine, de Fart, de la religion et de l'histoire des religions. La poésie elle-même réfléchit d^ns Goethe ce panthéisme si varié. Poète tout-à-fiait réalbte? Goethe, qui répugnait aux abstractions deFichte, tout en estimant son caractère, s'entendit avec Schellîng. Artiste complet, coloriste et penseur, il mêle rintelligence et l'imagination dans une si juste mesure, que du même trait il sait toujours peindre et juger, etu'a jamais étouffé l'esprit sous la plastique. Quand il anime Faust et Berlichingen,ilnesefeit pas seulement contemporain de ce moyen-âge soit fantastique, soit réel, il est en même temps philosophe du xix^ ^iècle, et il a trouvé les conditions du génie dans cette alliance de la raison et de l'art. Au surplus, la philosoj^e de Schelling n'est pas terminée. Ce penseur est en suspens entre son idéalisme et l'autorité religieuse. La nature de son génie, la tendresse de son âme, l'éclat de son imagination le disputent tour à tour à la foi et à l'indépendance. Personne ne cannait sa pensée intime, et nul n'a droit d'y pénétrer que lui. Lés Quatre Epoques^ dernier ouvrage de cepoètie philosophe auquel la France peut trouver de la ressemblance avec Mallebranche et Fénelou, n'ont pas encore paru.
Schelling nous fera mieux entendre Hegel qui fiit son camarade aux universités^ et commença
HEGEL. l83
sa carrière par «définir la différence du système de Fîcbte et de son ami*. Après ce premier pas, il s'engagea dans Fétude des lois de la pensée, et dans la dialectique la plus profonde- et la plus subtile. Sa philosophie a'est, à vrai dire, qu'une logique hérissée de formules ; elle semble vouloir écarter Fapproehedes profanes, et mettre l'intelligence de ses propositions au prix des plus rudes épreuves. La phraséologie de Kant et de Fichte est un modèle de clarté auprès de la langue de Hegel ; mais ce philosophe a caché sous ces formes désespérantes une pensée assez puissante pour mériter qu'on s'opiniâtre sur elle^
Descartes avait dit : « Je pense : donc je suis. » La pensée est aussi le point sur lequel s's^ppuie le philosophe allemand, pour créer ce qui est ^ la pensée dans ce qu'elle a de plus indéterminé^ de plus abstrait, de plus §olitaire et de plus nu, la pensée sans ùen, sans relation, ni rapport, la pensée, l'idée**. Cette idée posée, elle a en face
' "* Differen2 des Fichte'scken und Schelling'schen Systems der Pbilosophie* lena^ 1801.
**^ M^QS n'ignorons pas qne M. Hegel a la prétention de ne pas prendre le point de départ de sa philosophie dans le cogito de la raison individuelle, de s'affranchir aussi de la .raison subjective de Kant et de s'appuyer sur la raison universelle. H estime que si Fichte a fondé un idéalisme subjectif, Schelling un idéalisme objectif, il lui est réservé d'avoir établi un idéalisme absohi. D'abord nous ne connaissons d'idéalisme possible qu'à ki condîtton d'être
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d'elle quel^cie chose ^ui est autre t|u'ellê^méme et qui la détruit eu la distinguant. Ëffectiveiuent quand la pensée qui se pense elle-toéme se pose vis-à*vis du monde, elle se détruit dans cette fonme^e pensée en eli#-in^e; et c'est en se détruisant dans cette première forme, qu'elle airive à une seconde forme, é'est-à-dire à voir autre chose qu'eUe-méme, la nature ; en d'autres teiimes, la matière n'^st que l'idée méifae dims son hétérogénéités Quand ces tleux aides se sont passés,, la pensée, qui d'abord s'est détruite eii elle-même, €pn ensuite a existé en autre chcMse qu'elle-même^ revient à elle-même;^ se constitue
subjectif ( la démonstration de Kant est complète sur ce point), qn^'la oondition pour l'homme d'aller lui, sujef, par finsthiment et la iroie de sa rtâmm propre^ à la connaissance de V objets tt dk percevoir Vumversel par ses facultés individuelleè. Ensuite j a^l-U entre son système et celui de Sdielling une différence originale qui soit un progrès et une t;oBquéte ? Ce ^'il appelle sein ne ré> pond-il pas à l'abaolp du philpsopiie 4e Muiiioli,le da é&n à la nature, Xefûr sich sein à l'homme?
Or, ni Schelling par sa poésie, ni Hegel par sa logique, n'ont résolu les 4îfllcultés et la question posées par Kant, Sans doute, l'homme conçoit l'impersonnalité de la raiacm ; fnais. c'eal .par sa personnalité même : per me sonai, perstma^ En ce seps, quand nous conccTons les idées générales. Dieu se fait homme en nous ; mtêB l'humant personnelle est la cimdition même de cette incarnaticm de l'absolu, et nom m le oopcevons qu'en l'indiviiliiaUBant* La philosophie est & ce prix. Si vous n'en voulex pas,.al}es 94PI?Br jl'autôrité traditionnelle qui n'est elle-même, 6 irréflexion î quêta ^kenaéA MiNitMM» Immobile.
dan$sa,pirç!pre cQiisçieQce} et al^ff les trm$ tein mes sont posés ; la trinit^ est cré^e.
La philosophie de Hegel est une trinité Ic^i^ que continuelle^ ijine ^pixoroftia qui se reproduit p^tout. Voici comment.. Une idée se pose; comment Tesprit en pçse^t-il une seconde ? en détruisant, en contf^isant la première. Quand vous avez contredis la première par la seconde^ vous avez deux idées ; ces^ deux idées s'unissent^ s'accouplent, e^ en produisent une troisième» £n d'autres termes, un;^ propositsoo se ppse^ se change et se dévelofi^pe ^j^ se détruisant; reidcHiT blée^ elje se complète e|r s'étabUl mit trois tetvaes. Ainsi quand l'homme s'est posé comme abstraction, etid constitué ainsi la logique, il arrive au monde, et constitue la philosophie de la oaturt*^ Par ce contre-coup il revient à lui->mé«ie, et coq-stitue la'philosophie de l'esprit humain. Ainsi ab«^ straction pure, nature çt conscience, voili les trois momens de la dialectique qui est la forme la plus haute et la dernière de tqut ce qui est.
L^ logique, qui est la science de l'idée fmre, de l'idée dans l'élément abstrait de la pensée, se partage en doctrine de l'être, doctrine d^ Yexi^ tence,*doctrine de la conception. L'être luinDaénie a trois iacesy la qualité, la quantité, la mesure. La première de ces (açes, la qualité est, seù^^ est en elle-même, dû sein; est pour ^e^méme,
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fur sich sein. La quantité est quantité pure, le combien et le degré. La mesure est l'union de la qualité et de la quantité, das qualititati e quan^ tum. La doctrine de l'existence repose sur l'être comme fondement de l'existence, sur le phénomène et la réalité ; trois termes qui chacun ea enfantent trois autres. La doctrine de la conception se partage en conception subjective, en objet, et en idée ; trois termes dont chacun également sert à en poser trois autrea
La philosophie de la nature, seconde division principale, se divise elle-même en mécanique, physique et orgaaique. La mécanique considère i^ le temps et l'espace; a** la matière et le mouvement, ce qui constitue la mécanique finie; S^la matière dans sa liberté et son mouvement libre, ce qui constitue la mécanique absolue* Ces trois termes se développent chacun en divisions ternaires. La physique epibrasse i» Tindividualité générale de la pâture, 2^ Tindividualité spéciale, 3^ l'individualité totale ; trois termes qui posent -encore chacun leur trinité logique. L'organique embrasse la géologie, la nature végétale, l'organisme animal ; sous chacune de ces divisions, nouvelles divisions ternaires.
La philosophie de l'esprit se partage en esprit subjectif, esprit objectif, et esprit absolu. L'esprit subjectif embrasse l'anthropologie, car il est
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iminédiateinent; la; phénotnologie^ car il est en* suite pour soi ; la psycologie, car il se détermine ensuite en soi : nouvelles divisions ternaires pour chacun de ces trois termes. L'esprit objec» tîf se pose par le droit, par la moralité personnelle, par la moralité sociale; trois termes qui chacun en développent trois autres. L'esprit absolu qui est sorti de l'esprit se posant, se détruisant par le monde et revenant à lui, se développe par l'art, par la religion révélée, et par la philosophie.
Maintenant dans le domaine qui nous appartient, dans le domaine de l'esprit moral, atta^ chons-nous à l'homme de Hegel : il l'a d'abord créé abstraie et solitaire, et ne lui fait trouver la réalité que dans le second moment de son existence. Comme la nature n'a paru que par opposition, de même l'histoire dans la dialectique de la philosophie de Fesprit naît par l'opposition. Le monde moral est posé aux mêmes conditions que le théâtre physique. Quand l'esprit d'abord sujet s'est opposé à lui-même pour se réaliser, par le droit et la morale, il revient à lui-même absolu et consciencieux à la fois; il éclate par l'art, la religion révélée et la philosophie.
Respirons en sortant de ce royaume des ombres, et tâchons, en écartant toutes ces formules
qui obscurcUseni la lumière du jour, de saisir l'esprit et les conséquence du système. Quel est le point de départ de Hegel? l'abstraction pure. Quel sera son apogée^ et <ppur ainsi dire sa pén roraison? l'abstraction pure. A ses yeux la philosophie et la religion sont la même chose, moins la forme et la manifestation. Le contenu est le même îder Gehalt ist derselbe *. La religion est la vérité pour tous les hommes qui la reçoivent par le sentiment et la foi. La philosophie est la vérité pour quelques-uns, qui la conçoivent par la pensée. La logique explique tout; elle rend compte de tout, noéme de la trinîté. L'être est en soi un contenu et un contenant éternel, habitant éternellement dans sa manifestation propre; voilà le père. Il se sépare de lui-même comme être éternel, et par cette séparation il pose son fils. Quand le père et le fils sont posés, c'est-Àdire quand ces deux momens de la dialectique sont produits, ils en enfantent un troisième qui est le saint-esprit **. Quelle sera la première con-» séquence de tout cela, si ce n'est que la philosophie, qui n'est pour Hegel que la réflexion, l'idée se pensant elle-même, die in sich denkende Idee^ sera l'expression la plus haute et dernière de tout
^ Prtface de ta nouvelle édition de l'Encydopéçtie, 1830,^^* ^^^ ** Encrclopédie^ $ 566, pag. 577, édit. 1630.
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cé qui est? die accepte la religion^ mais elle Tex^ plique; elle consent à la laisser à la majorité de l'espèce humaine, en résejrvant l'abstraction la plus pure pour les aristocrates de la dialectique^ qui attendent paisiblement qu& le dâ*istianisine arrive à l'Etat de réflexion, c'est-à-dire de philo* Sophie. C'est la pensée de LoAe et de Kant sous te masque d'une logique à la fois ambitieuse et pusillanime. On peut trouver le symbole de la philosophie de Hegel dans un serpent qui mord sa queue. Le système est entièrement critique; c'est une explication dialectique des faits déjà éonnus de la psycologie et de l'histoire univer«> selle ; mais nous allons constater s^n impuissance et sastérilité pour le présent et l'avmr de l'homme et des Sociétés.
La même industrie qui a lié toutes les parties du système se reproduit dans le droit naturel* La' science du droit est une partie de la philosophie; la philosophie du droit a pour objet l'iodée du droit, la conception du droit et sa réalisa* tton. Le théâtre du droit est l'intelligence ; elle est le sol où il prend racine. Son point de départ est la volonté^ qui est iibre^ qui se constitue et se détermine par la liberté. Le droit dans son en*semble est Tempire de la liberté qui se déve* loppe, le mpnde de l'esprit qui sort de lui«méme,'
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il est comme, le parallèle de la nature, ou fdotôt c'est une seconde narture. .
La volonté contient : i^ 1 élément de l'indétermination pure, ou de la réflexion pure, du moi en soi; a'^ie passage du moi au déterminé^ second moment où il s'oppose, se limite et se distingue ; enfin la volonté retourne à son point de départ avec la double conscience du monde et d'elle-même; elle se pose par un troisième acte dans l'union et l'unité des deux premiers momens. C'est ainsi qu'elle arrive à former la substantialité de la liberté, qui est pour elle ce que la pesanteur est pour la substantialité des corps.
Les conséquences de cette éradiation dialectique de la volonté pure seront immédiatement tirées. Si la volonté est d'abord immédiate, il faudra établir avant tout la personnalité même de l'homme, le poser comme sujet, et détermirîer ainsi la sphère du droit abstrait.
Si la volonté cesse d'être uniquement en ellemtéme, mais se met pour elle-même en rapport avec l'objectivité d'elle-même, dans cette identité du sujet et, de l'objet la sphère de la moralité proprement dite succède à l'abstraction pure du droit.
Si la volonté, à la fois subjective et objective, à
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la fois e» ellcfioême et pour elle-même, réalise l'idée conçue du bien dans sa réflexion propre et dans le monde extérieur, ce troisième acte déterminera la sphère non plus de la moralité purencient personnelle à Uhomme, mais de la moralité sociale, dé la sociabilité.
Droit abstrait. Dans sa personnalité, l'homme^ bien que borné et fini de* tous les côtés, se sent infini, ujiiversel et libre., Lçi personnalité contient la capacité du droit ; elle est k fondement abstrait du droit abstrait et formel par cette abstraction même; de là le précepte juridique : Sois une personne, et respecte Jies autres comme des personnes. La personne doit, pour se réaliser comme idée, se développer dans une sphère extérieure de li-. berté ; alors elle se distingue de tout ce qui n'est pas elle; ce qui n'est pas elle, cet extérieur qu'elle rencontre, elle le voit sans liberté sans personnalité, sans droit; c'est pour elle une chose, La personne a le droit de mettre sa volonté dans chaque chose qui par là devient sienne; ce qui donne à la volonté un^ réalisation précise,c'estledroit absolu d'appropriation de l'homme sur les choses; de là possession et propriété : la raison de la possession est dans les besoins naturels qui nous poussent à rappr9priation; la raison de la propriété est dans la personnalité de la volonté qui sanctionne . le fait par le droit. L'homme fait usage dçs choses.
dont il est h conquérant, le possesseur et le ^tapriétaire. Il en use et il en abuse; il les façonne, les altère, les détruit et les transforme. Ce n'est pas tout; toujours poussé à développer le cercle de la puissance, il échange ce qu'il possède ; alors la volonté conquiert une autre sphère ; de la propriété elle passe aux contrats; ce n'est plus la volonté en elle-même^ et se contentant de s^ propre chose, niais la volonté s'appliguant à une autre chose, et se mettant en rapport avec la volonté d'une autre personne. Dans cette relation la liberté se réalise tout-à^ait, dasein hat. Cette médiation obligatoire qui soumet la propriété au consentement d'une autre volonté, et en dernier ressort à l'accord de deux volontés, constitue la sphère des contrats. On voit qu'à travers ces formules on arrive à des idées fort simples; les détours sont compliqués, mais le résultat est connu. Rien de nouveau non plus dans la théorie même des contrats : les donations, le dépôt, là vente, le louage, la caution, sont classés tour à tour. Mais c'est dans les transitions d'une idée principale à une autre que se retrouve l'inépuisable logique du philosophe allemand. Voici comment il passe du contrat au délit. Dans le contrat la volonté des deux personnes, pouvant être identique, peut aussi être différente ; pouvant être conforme à l'expression générale du droit, peut
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du^sllui mmtàv : alors^ sîdftns le cdntrat le droit est^ yiolé^ U est détruit par tin terme contraire, par Tii^u&tice^ Unrecht. La sfdière du délit s'ouvre donc; le droit; si dMf>ary ; Yinniroit règne à s^n tour* U se développera à des degrés différens p^r des négations pius on moins fortes du ijiroit même. Or I0 droit et ïin^droit posés devront produire un troisième terme^ la peine. Autrement encore l'injustice ne peut être contredite et détruite que par la pénalité qui rétablit le premier terme, le droit, le sanctionne, le raffermit, et le détermine plus que jamais. C'est en ce sens que, suivant l'école de Hegel, la punition est le droit du coupable^ parce qu'elle le fait revenir à son état noripal^qui est la justice, et restaure dans spn cœur le principe du bien. Or^ quand la volonté en elle-même, qui était cotitredite par le délit, revient à elle-même pour elle-même par la suppression de ce terme, elle se réalisé dans la sphère propremisnt.dite d&lamondtté; elle se détermine par elle-même commues liberté subjective. Or le droit de la volonté morale a trois degrés. Sa première forme est le projet; pénétrez plus avant, vous trouvez l'intention et le bien subjectif : enfin au fond est le but absolu de la volonté, le bien en soi, qui est la plus haute expression de la volonté dans sa substantialilé, sa' généralité, et sa vérité; que l'homme sent et veut li. i3
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pf r la cpnsiçi^xiodf qui est la plus haute eipressiotf de la subjectivité; car elle est l'union et l'unifè de l'élément subjectif, et de l'idée en soi pou^. ^Ie*inéitte> idée qu'elle infléchit en la précisait, et qu'elle généralise en )a déterminant. Toilà If^mpir^ de là morale : le philosophe en fait une analyse subtile et profonde, où il sème des vues ingénieuses sur le probalMlisme^ l'intention et la haute ironie *.
La moralité historique, sociale^ consiste dans l'identité coiicrète du bien et de la volonté subjective; elle est l'idée de la liberté; idée qui se développe et s'objective , se fait et se réalise en trois momens et en trois roouvemens. La premièfte manifestation immédiate et naturelle est la tà'^ mille* La seconde est la sod^é civile qui réunit les membres, en tant qu'individualité, dans uue généralité formelle, par leurs besoins, par un lien' juridique qui protège leurs personnes et leurs propriétés^ et par un ordre extérieur qui veille à leurs intérêts communs et généraux. La troisième
* La partie morale du système de M. Hegel a été dételoppée ayec une exactitude rigoureuse et lueide, par M. Michelet, ^ofesse^r à Bevlin, dans un ouvrage intitulé : Dtis System der phiiosopki^ sckeu Mortel; BcrMn,1838.Dams ce liTre,ce moraliste, s'appuyaut sur Aristote et sur Hegel^ a fait un véritable traité scientifique où toutes les questions sont classées et examinées. La théorie de rim^ IKitatioD &i nécessaire à la jurisprudence philosophique y est surtout 2y[)profond!ie.
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lOfMkfefMfdtiw est la ocmslitiilkoi intérieovc; àe V£tat qut est sjo» organisme et sa yiei. La famille f^ trois ciéTelo^enafins et trois fecess; le mariage, qui en eet ta ba^e et doot resseoce est la inono^ l^mief; k profMrîété, qui est le patrimomë de Ift ^liâlle; réducalion des enfant qui ont le droit d'étre> nourrie et élie^és , et qui amènent la dis-* sUlotton de la âmilLe par voie de succèssioiii. I41 famille passe naturellement, par lie prihdpie de la perscAnaUté, à la pluralité et à la réunion des Iek Blâlles qui s'agrègent les unes avec les autres^ «I fonoeliti ainsi la spetélé ci^e proppeioamit dite^ qui'à sciiic tour aura trois dévelc^ipemei». Chacun ^des besoins à sati^ire psu* son propre ^avail, le travail et la satis&ction des besoins d'autrui; ^xAè/na i2^^jot^. La liberté et la propriété de dàiDoir auront besoin d'être protégées; réglemeni jmmdique. Il faudra se prémunir contre Tarbi*^ traire et éEerer l'intérêt particulier à la valeur ihsm intérêt général ;/>oiic;e ôt corporation. Enfin ti0u& arrivons à la plus haute et plus pure exprès sion du droit, à l'Etat auquel conduit la corporation. L'Etat est la réalisation de la volonté sub* «tantielle qui s'élève à sa plus haute généralité, a cdDscîence d'elle-même, étant rationnelle en eUe*méme et pour elle-même. L'idée de PStat a : i^ sa réalisation immédiate ; il a son individualité
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propre^ sa constitution intérieure^ et détermine ainsi le di^oit public interne; a^ elle soutient un rapport de TEtat particulier avec les autres Etat^ et détermine ainsi le droit public externe ou le droit des gens; 3^^ elle est l'idée générale qui lui as^ne vis-à-vis des autres Etats son originalité, sa Valeur et sa puissance ; elle est l'esprit même qui la fait telle et non pas autre^ et l'investit d'une destinée spéciale dans l'histoire du monde. Dans le droit public interne Hegel adopte la division en pouvoir législatif^ pouvoir adr ministralif et pouvoir royal, division qui constitue à ses yeux la mcmarchie contitutionnelle. A travers ces foimUleS et ces détours^ il arrive à faire de la monarchie la personnalité même de l'Etat, de telle sorte que sans nmnarqUe il n'y a pas de peuple, mais rànplerment une collection d'individus, une masse in* forme, mais pas de société. La constitution monarchique héréditaire par droit de primogéniture qui (dérive historiquement de l'état patriarcal, est le dernier progrès de l'histoire, le dernier déve« loppement, la forme la plus normale de la société. Il admet la division des deux chambres; c'est comme le dernier effort de ses abstractions politiques. Ce qu'il dit sur le droit des gens n'offre rien de remarquable. ,
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Cest dans rhîstoire <iki monde quil a tracé les généralités les plus heureuses. L'histoire du monde nW pas le résultat d'une fatalité aveugle et sans intelligence, mais le développement de l'esprit univers^. Les Etats, les peuples et les individus représentent dans^ ce développement de Tesprit du^ monde iin principe déterminé qui les constitue, dont ils ont conscience^ et qui £iit leur vie% U^ peuple n'existe dans l'histoire du monde que. pour y représenter une idée nécessmre. G-est son époque ; alors pendant le temps où il est l'agent de Tespiit universel^ les autres peuples sont contre lui sans force et sans droit; leur époque est finie, et ils ne comptent plus dans l'histoire du monde^
J'ai montré ailleurs les grandes classifications que Hegd a introduites dans l'histoire, la manière puissante dont un célèbre jurisconsulte avait su les appliquer, comment il avait tiré de la inétâphysique une philosophie du droit et de l'histoire, ingénieuse dans ses vue& sur le passé.
Il est temps ; de oiractériser cette dialectique sans bornes et sans rivages, qui dans sa vaste monotonie enserre Bieu^ l'homme^ le monde, les sociétés et l'histoire, qui part de l'abstraction pour aboutir à l'abstraction^ d'un point dialectique pour revenir à un point dialectique, de Vun
pqw Fetouraer à i-wè^ e% trouvé riâf»til6^ la
;H^)sta^ce dans Tîcl^iitité dfe l'abstratti^ ^ 4*
Ja formule. AssuFéipent ia tète <iu ^Uotof^
^lemand est puiasantç : il y a de l'Aristoia
^dans cet l^omme; il d^loîe uMrare indoatrît
4aiis le mécanisme d^ la -peii^é^ MdU nrà sont
les découT^ertes pos^v^s f0m: la phUosopbîe
:$ociale? où est l'obiai^afioa ;profaode et indé*-
|)kendaiite de& lait^; 011 est l'esf^Ht Ubéral qui
doit tai9JiQws:awai«r le peimewr, Taffrandm* àa
jfréseuU ^ Ten^aîner vers Tavenir?, Et d'iâ>efrd
commeot auri^il l'esi^rît libre ^ eet esdav» ide
la Iqgique^ Comméat^eJ^sarFera^r^l, emporté
4]u'îl est da^s icette toijiàmeiite didecttqiie;, dans
ces tourbillons d^ foi^aMles qiti renVeloppeEifc tel
reiuf>risouneal? Il marohe 4e terme en terme^
dç trinité^D tiipitéi ou fli$iàl il ne^^iAaircbe fsm,
jl est iirésistihlan^imt poussé. La logique a, des
aiègle&de fer; une feî^ s&usson joug 9 îl Crat tm>
iiieroer non-seiilte»ei^t i'absirait^ niais leiddiri,
maisrabmrde^ Pbîlostipbe^ tu as abdiqué la Té-
rjté pour le^yllogtjN^e/lejfoird pour la forme ^
la raisom pour le Raisonnement.
Mais x:e n'est pas tout. Quelle, est la consé^ quanpe de ^tt^ i4a:)tité idéaliste ûe 4a raison ^abstraite qui oonstitue Dieu, le .ntt>nde et TbiS"* ^ire? t>e mèm» que Spinosa mettait partoot la
laécessfté dûrin^ Ké^ loet ptrtoQt ta mî^san ; H ji^vét^ow les faiti^ de légiUuàtè ph&hBophkfié ; jL élève l'Jïistoire au caractère aAcré <}e maâifes- «titioD pwe de rebsolii^ et 41 pose cet ai^ioihe : •JbiTr €« ^^ é^r raUcmnelesiréêly m totii ce qiài est réel est nUiùnneiL ( i^ii^ veraéà^g isé, iïas ist wirÂUch; knd «HZSwiMkeh ia,itlas ist ve/^ minfiig^) Alors, avec une l»Ue ^itosophie^ <te a i>eau reooDnaitre logtq[iftement k du^tHîaâimië comme un progrèjs et èoômie la dernière eicprîebsicmde rhumaBité, j'affirme ^^bsi n'eu com^ prend pas Tespril, qu'on né sent pas^^x^e BfAvi^ ^aiisme inépuisable^ si Uore et si ndi^teai*, toi^ours prêta âecourii' etfe lénlsuuïfper.te getire btimaj^, à lui fiére fiâre à Ffabune fetiile nn pals 4le pl«]& Avec fine telle philosophie ^n ^à^mm «constamment le pouvoir, on amnistie k despo^ lisme , on prend patience sur les^ maux de l'homme, ses ignorances et set^ douleurs ; arrec u^e telle philosophie on ne cooipread pas lea rév^^ lutions, on trouve même des raisons^ métapfajT'siq[iies pour les condamner^ on b^tme jusqu'atix efforts que fait un peuple dans le cercle àe la kû pour réformer sa constitutioi»^
Kmt enrichit Ja phUosophie du droit ok la aaintelé au devoir, Fkhte dé ceUe de k liberiéf sortes Hegel de ses généralités oiûgtBales sur
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l'histoire et des ressources ingénieuses de sa logique, qu.'a-t-ii fidt? qu'a*t-il apporté de nou« veau? quelle iofluoi^ si ce n'est un triste penchant qu'il a pu donner à quelques eisprits de justi^er l'absolutbme par k métaphysique? Cette réflexion ne saurait atteindre le caractère respectable d'un savant dont le vaste éclectisme sert si bien l'histoire même de la philosophie ^ la connaissance de l'antiquité, surtout l'étude d'Aristote, et l'érudition générale. Au surplus, l'Allemagne est indocile au système de Hegel qui régnera Berlin^ mais dont l'influence n'est à vrai dire que prussienne. La patrie de Heimann, de Luther^ de Kant et de Fichte répugne à ce dogmatisme qui |étou£Fe l'individualité dans un panthéisme scolastique. Gomment parviendra-t-elle elle-même à produire une philosophie sociale? Elle y parviendra par l'action. On disait avant 1789 que les Français étaient trop légers pour connaître la vie politique. On dira peut-être aujourd'hui que les Allemands sont trop profonds; mais ni légèreté ni profondeur n'empêcheront les choses d'avoir leur cours. L'Allemagne arrivera aux institutions politiques par elle-même, de son propre mouvement. Ce n'est pas à une nation aussi originale et aussi grande de rien co^ pter, pas même la France. Elle ne nous copiera
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pas; mais en vertu d'elle-même^ de sa propre pensée, de sa propre philosophie, nous pouvons l'attendre à des conséquences pc^itiques. Alors, quand les temps seront arrivés, elle comprendra les révolutions, elle les jpgera gvec plus d'indulgence, elle appréciera la France mieui^ peut être qu'elle ne le fait aujourd'hui.
CBAPITRE X.
Jean-Jacques Rousseaa. '
Sous Louis XIV un prêtre de génie fut tourmenté du besoin de réformer la religion et TEtat^ Pendant que Bossuet travaillait à une espèce de monarchie théocratique,une âme ardente et pure, un esprit fin, délicat et grand, ambitieux et dévot, se dévouant à la gloire et à cp qu'il croyait la vérité, voulut retremper la religion aux sources du mysticisme des Pères de l'Eglise, et ramener la monarchie à la conscience de ses devoirs. Mais Bossuet réfuta les Maximes des Saints; Louig XIV prit le Télémaque pour une personnalité. Pour ne pas ébranler l'Eglise, Fénelon s'humilia devant la médiocrité qui siégeait au Vatican ; comme il avait déplu au roi, il mourut dans l'exil,- et le 5eul homme qui, dans son siècle, ait songé vaguement
à d^ réformes^ courba la téte sous le double ana* thème de Eome et de Yersàilles.
U est ua homme -qui plei»*ait au nom de ¥ê* mlon^ et, dans sou «Âthottsii^me, se fiât à peine estimé digne d'être son valet* Roinseau sentait tout ce qu'il y aVail eu de hardiesse sublime daus Tiiômme que Louis XIV appelait Tesprît le plus chimérique de son royaume^ tout ce q«^ cette àme^ reUgûbuse^sî tendre dut nourrir d'amer-» tume et de douleur ; car le prêtre catholique poi^ vait s'écrier comme le Genevob :
Bw^anis iâ$ t§o imm^ qmt nxm jutèlllgo» IBis.
Au moment d'apprécier l'atitèur dû Oontrat fodai^ je dois au krcteur un atett. Uniquement livré à r^tide de Montesquieu^ de Yico, de Gro^ «ius^ de l'école historique, sous le charme exdu^ ^f de celte Taste impartialité qui épuise toutes se^ forces à juger le f^»sé, et n'eii a plus pour aller à l'avenir, quand je rèncontusii un philosophe qni écrivait dans la patrie et la langue de Descartes t Vhomxrm ijui pense est un animal déprùA^; qui disait encore : Tûui est bien soriaM des mains de Vauteur des choses; tout dégénèreentre les mains de l'homme; qui mettait l'état ^lormal du genre humain dans la vie sauvage, et le mal dans la sociabilité; je Favouerai, ne comprenant pas corn*
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m^it Rousseau avait été amené à parler ainsf, comment et pourquoi il Tavait dit, j'eus le malheur de dédaigner et de condamner son génie* Cependant entre lui et moi ce n'était pas lui qui pouvait avoir tort. Il &llait bien qu'en ro'acharnant à Fétude de cet homme, je lui trouvasse un sens, une signification. Effectivement^ j'ai pu dissiper l'erreur de ce premier jugement, arriver à comprendre le génie de Rousseau, aie chérir et à bénir son influence.
Quand Montesquieu disparut en l'jSS^ il laissa son siècle entre les mains de Voltaire : l'esprit national devenait de plus en plus libre; orné, gracieux, juste et enjoué; mais les mœurs étaient molles, et les âmes sans consistance^. Le sentiment religieux, confondu avec les superstitions qu'il fallait abolir, se perdait tous les jours. Si Voltaire régnait en maître et à bon droit sur lé présent, si Montesquieu avait contemplé le passé, qui donc s'emparera de l'avenir? quel homme, animé d'une inspiration à la fois vague et prophétique, s'opposera à son siècle comme Diogène à la foule ? Qui donc revendiquera Dieu, la nature et la liberté? Cest Rousseau que tourmente un démon intérieur dans les intérêts de l'huma ' pité. Ce n'est pas un académicien élégant et débile, qui veut mener à bien sa petite gloire et sa petite destinée. Non; Rousseau se débat doulou»»
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reusement soas le génie qui i*oppresse; s'il arrive à saisir le sceptre de la philosophie, ce n'est pour ainsi dire qye malgré lui et poussé par une insurmontable fatalité. Pendant que Voltaire, seigneur de Ferney, fertilise ses terres, entend la messe dans sa chapelle, et correspond avec les rois de l'Europe, Rousseau, au cinquième étage, copie de la musique; c'est l'homme du peuple; îl en porte dans son cœur toutes les misères et tous les droits. Que de contradictions se pressèrent dans son âme pour la déchirer ! Il travaille pour les hommes, il les hait et les fuit; il émancipe son siècle et il le maudit; philosophe, il tonne contre la philosophie; novateur auda« cieux, il condamne et combat la réforme qu'accomplissait Voltaire"; penseur indépendant, il se brouille avec Diderot, Hume et d'Alembert : toujours malheureux, toujours défiant, il a écrit quelque part qu'il étouffait dans la nature; il étouffait aussi dans la société, où il ne voyait autour dé lui que trahisons, embûches et calomnies.
« Non, je ne serai point accusé, écrit-il à M. de » Saint-Germain^ point arrêté, point jugé, point » puni en apparence; mais on s'attachera, sans M qu'il y paraisse, à me rendre la vie odieuse, in- ». supportable, pire cent fois que la mort : on me » fera gardera vue ; je ne ferai pas un pas sans » être suivi ; on m'ôtera tout moyen de rien sa-
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j» yoir^Qt de ee qui me regarde et de ce «pn ne ê me regarde pas; les nouveliofr publiques les A plus ittdif£érente8, les gazettes même me se-f M ront interdites : on ne laissera courir mes lelK n très et paquets que pour ceux qui me trafaiff^ )) sent; ou coupera ma correspondance avec tout >> autre ; la réponse universelle à toutes mes ques» » tions sera toujours : qu'on ne sait pas; tout, se » taira dans toute assemblée à mon arrivée, les » £emmes n'aurcmt plus de langue^ lea barbiei^ n seront discrets et silencieux; je vivrai dans le n sein de la nation la plus loquace comme cAieGi p un peuple de muets. Si ^e voyage, on préparera «tout d'avance pour disposer de moi, partout » où je veux aller : on me consignera aux passai» ngers> aux cochers, aux cabarerîers; à peine » trouverat-je à manger avec quelqu'un dans les n auberges; à peine trouverai-je un logement qui » ne soit pas isolé; enfin l'on aura s^ûn de ré* )».pandre une telle horreur de moi sur ma route; n qu'à chaque pas que je ferai, à chaque objet n que je. y errait mon âwe soit déchirée, ce qui » n'empêchera pas que^, traité comme Sandio, je H »e i;eçoive partout cèaat courbettes moqueuses Aayec autant de conkpliiiieBS,de respect et d!fà^ n miration : ce sont de ces politesses de tigres qui » semblent vous sourire au moment on ils vont M vous déchirer. » Si Rousseau vivait aujourd'hui,
te» nicran puUîqiies i»e lui donneraient pas le tempsi de s'occuper ainsi de lui-même; la société' qui u^rche n'a plus le loisir de s*arréfer au spec-' tacle des soseept^lités; des tourmens «t de ré-" goisme du génie. *
Quand en 1760 Tacadémie de Dijon demanda si les lettres airai^it eu une influence satûtatre' sur l'humanité y Rousseau répondit que non. Kl les conseils de Didenot, ni Tattrait du paradoxe et de la célébrité n'^tpliqueni ▼éritablement ce début. Son discours fbt le ^^emier cri de cette' opposition contre son siècle à laquelle le voiiait^ aim génk. Le morceau fit eitplosion; la hardiesse* du style et des affirmations, la vigueur de la diction, cette libertéxPallure Scandalisèrent le monde' aottiémique et littéraire, niais lé public applaudit.' KoiuveUe question de l'académie dijonaisé sur l'inégalité des conditions, autre réponse de Jean-' Jacques. Là, dan&mi sombre et pathétique ta- UfiiaUy iL montre Thomme dans son état primitif, dans l'état sauvage^ Kbre alors, et ne trouvant la' dépendance que dans là société civile; en un mot,c'est Hiobbes habillé d'une magnifique rhétorique.* Nouveau .scandale, nouveau succès. D'Alembert/ djms l'Encyclopédie, avait fait Téloge de Genève, et avait engagé cette petite république à se po-' lîwr de plus en pins par le cotnmerce des lettres et des arts* Rousseau rejette ces importations de'
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Tesprit de VqI taire, il vaut saiiver l^ mwaphii^ démocratique de Génère, et par sa. lettre à d'A*» lembert, il se bromlle avec toute la philosophie contemporaine. Que n'a-t-on pas dit de la fatale influence de la Noifuelle Héloïsé sur la jeunesse et sur les femmes ! On oublie sans doute qu'à cette époque les payions n'étaient graves qu'-au théâ-' tre i que l'amoqr, distraction de salon, Êsmtaisîe passagère, triomphait de tous les obstacles, pour satisfaire ses caprices; et que sur ce point le mariage était de la meilleure inteUigence du monde avec la galanterie. Dans cette société ainsi faif^i il arrive qu'un homme jette un livre où deux jeunes gens vivant d^ns une petite ville au pied des Alpes, inconnus du monde et le connaissant bien peu, ont pour unique affaii:e de s'aimer avec une exaltation sérieuse ^ où l'amour parle vertu et philosophie. Ce roman, qui nous parait aujourd'hui si imparfait et si peu divertissant, çon-* tenait des dissertations sur le duel, le suicide, les spectacles et la religion naturelle; sermon pas* sionné, prédication ardente, livre moral qui pénétra souvent où on a pu s'étonner de sa présence. VEmile^ roman plus grave encore, suivit la correspondance dont Jean -Jacques se disaitl'éditeur. Ici le philosophe se déploie dans toute* sa force; il attaque directement son siècle sans détours et sans fictions. A la mollesse des mœurs,
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À roubli de la dignité humaine, à la méconnais- Muée de Djieu, à rindifiérence des uns^ à l*hjpomsie des autres, il oppose Thomme même, la conscience la plus vive de sa personnalité, le sentiment individu^ de Dieu et de la religion, le retour au spectacle de la nature, aux magnifiques enseiguemens de la création. Il ^uve dans Téducation une puissance capable de changer l'homme de son siècle. Son enfant, son élève aura l'esprit libre, rame naturelle, le corps vigoureux et dispos. Il le dépouillera de cette politesse menteuse qui étouffe l'indépendance. Il l'instruira à vivre de son travail, et lui apprendra un art mécanique. Il écartera les interventions humaines pour le mener à Dieu directement, par la conscience même. Gomme les mœurs de son siècle' sont légères et coupables, il mettra Emile aux prises avec la plus rude adversité que puisse éprouver un homme dans son union avec un' autre être. Ainsi il l'arme contre tout, contre la société aussi bien que contre la nature; il a vou]u faire un ^homme, toujours libre, toujours simple et toujours courageux. Cette foisja j)hilosophie avait parlé trop haut pour que la religion pût garder le silence. Le discours,.sur.I|îiié-7 galité des conditions avait passé sans encombre i la Nouvelle Héloîse avait évité la censure ecclésiastique : VJEmile n'eut pas ce bonheur, et Chris-
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tophe de Beaumont, métropolitain au siège de Paris, lança ^n mandement contre l'œuvre de Jean-Jacques. L'archevêque ignorait où le mènerait cette affaire. Jean-Jacques, citoyen de Ge«. nève, répond par la presse et d^ant le public à Christophe de Beaumont. Chose inouïe ! çbscur étranger, iL apostrophe le premier prince du clergé de France, s'attache à lui, le poursuit de proposition en proposition, et l'Eglise catholique se trouve engagée dans une polémique qu'elle est incapable de soutenir; polémique acérée où le Genevois malmène sans pitié l'archevêque. De quelle ironie le réformé fustige cç prêtre! Comme il oppose à cette religion de mandement et de sacristie l'esprit de l'Évangiie, et comme il se montre plus religieux, lui laïc, que ce prince de l'Eglise affublé de ses dentelles et de ses superstitions ! Les Lettres écrites de la montagne concernent à la fois la religion et \d^ politique. Jean-Jacques y: défend V Emile et le Contrat social. Ces lettres, qui sont chronologiquement un de ses derniers ouvrages, peuvent servir, dans Tordre des idées, de transition entre la partie, morale et religieuse et la partie politique des œuvres du philosophe. Il y parle a la fois de la religion et de la liberté, de Dieu, du christianisme et de lui-même; et il teint ces abstractions générales des couleurs de sa person-
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nalité. Ses trois ouvrages politiques sont ses Lettres sur la législation de la Corse ^ ses Con^ sidérations sur le gous^rnement de Pologne et sur sa réformation projetée en as^ril 1772, le Contrat social. Jean-Jacques méritait bien d'être considéré en Europe comme un maître dans la science politique; et vers 17649 quand la Corse voulut régulariser, sous la conduite de Paoli, une liberté qu'elle avait si généreusement conquise, on s'adressa à Rousseau. Ce n'était pas la première fois qu'un philosophe moderne était consulté^ et sollicité de se faire législateur. Locke, en i66a vivait rédigé une constitution que lui avaient demandée les habi tans des Carolines. La charte du philosophe n'est pas bonne ^. Rousseau ne fit pas de constitution, mais il donna quelques conseils. Dans sa seconde lettre à M. Butta-Foco, il demande des documens qui puiss'ent servir à Fédîfier. w Je suis charmé du voyage que vous )) faites en Corse datis ces circonstances; il ne M peut que nous être très-utile. Si, comme je n'en » doute pas, vous vous y occupez de notre objet, » vous verrez mieux ce qu'il faut me dire que je
* NouB en atons parcouru non pas le texte entier, mais un"extrait. Locke, dans sa constitution, a imaginé les dispositions les plus arbitraires; il y a créé une sorte d'aristocratie féodale, un gouTemement oligarchique entre les mains des propriétaires qu'il partage en landgraves^ caciques et palatins.
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» ne puis voir ce que je dois vous demandée.
» Mais permettez-moi une curiosité que m'inspi*^ n rent l'estime et l'admiration. Je voudrais savoir >i tout ce qui regarde M. Paoti : quel âge a«t-il .^ » est-il marié? a^t-il des enfans? où a-t-il appris » l'art militaire? comment le bonheur de $a na- >i tion l'a-t-tl mis â la tête des troupes? quelles » fonctions exerce-t-)l dans l'administration po- }) litique et civile? Ce grand homme se résou- » drait-il à n'être que citoyen dans sa patrie, après » en avoir été le sauveur?» Rousseau demande ensuite qu'on lui envoie une bonne carte delà Corse, qu'on lui fasse une description exacte de nie : il veut connaître son histoire naturelle, ses production^, sa culture, sa division par districts, le nombre et le crédit du clergé, s'il y a des mai-* sons anciennes^ des corps privilégiés et de là noblesse, si les villes ont des droits municipaux et en sont fort jalouses, les moeurs du peuple, ses goûts,. ses occupations et ses amusemens, l'histoire de la nation jusqu'à ce moment, les lois, les statuts^ l'exercice de la justice, les revenus publics, l'ordre économique, la manière de poser et de lever les taxes. « En général, dit RousseaU; » tout ce qui fait mieux connaître le génie nâ- » tional ne saurait être trop expliqué. Souvent n un trait, un mot, une action dit plus que tout » un livre. Mais il vaut mieux trop que pas assez, n
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Pour un tbéoricieu , Jean- Jacques ne se montre pas mal clésireux de çonnattre les Êiits. Au sur** plus, la Corse avait frs^ppé son imagination par l'héroïque insurrection qui l'avait affranchie des Génois, m II est encore en Europe un pays capa- » ble de Içgislatioa; c'est l'île di^ Corse, éçrit-il » dans le Contrat social"^. La vafeur et ta coft- >i stance avec laquelle ce brave peuple à su re* » couvrer et défendre sa liberté, o^éri^raient i^ bien que quelque homme sage lui apprft à ta n conserver. J'ai quelque pressentimei^ qu'un » JQur cette petite île étotinera TEurope. w En tyj^r dans la même année où fut signé & Saint- Pétersbourg, le :i5 juillet en vieux style, le partage de la Pologne, Bousse/tu écrivait sur le gouvernement et la réformation de ce pays pour lequel aujourd'hui la boache inanquis de louanges et les yeux n^ont plus de^ larmes. Pressé par le comte de Wielhpr^i d'indkiuer les moyens et les institutions qui pouvaient opnjPier aux Polonais les véritables mœurs de^ 1^_ liberté, il leur rècom* mande de garder daujs le coeur l'amour de l'indépendance et de leur répjiiblique au milieu des plus accablantes disgrâces* « Youç ne sauriez em- » pécher que les Russes ne vous /jmgloutissenf : i> faitesau moinsqu'ils ne puissent vous digérer...
* Lif. I, chap, 10.
» Si vous faites en sorte:qti'un.;Poldnais,ne pui^i^e » jamais ^evemr.un Rass<e, je vous i;épond$ que » la Rus^e ne subjuguera pas la Pologne. » L'éducatipn^ upe éducation nationale lui paraît le plus ppissant, moyen de développer chez les Polonais ce leifoin qui n'est pas encore éi/enté par des .mfixim^^ corrompues^ par de^ institutions usées y par ^wie philosophie égoïste qui prêche et qui tue. Il indique ensuite con^ment on peut maintenir la ponstitutiop; il voudrait que tous les membres du gouvernement fussent assujettis dans leur carrière à une marche graduelle* Après avoir montré. les réformes à tenter, il s'exprime ainsi : « Ce n'est qu'en supposant que le succès I) réponde au courage des confédérés et à la jus* w tice de leur cause qu'on pçut songer à Ventre- >i prise dont il,s'agit.„ Vous ne serez jamais libres >) tant qu'il restera un seul soldat russe en PqIo- ».gne^ et .vous serez toujours menacés de cesser >»deretEe tant que ja Russie se mêlera de vos, » affaires. » C'est dans le Contrat social que Jean* Jacques devait condenser toute la substance de sa politique; jamais morceau de philosophie ne fut plus artistement façonné^ dans un cadre plus harmonique^ où la force se limite elle- méme^ d'autant, plus sensible qu'elle se modère, où Iç, style tantôt éclate en mouvemens de l'âme, tantôt se pose en formules et en déductions, mé-
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làtige de passion et dé dialectique. Machiavel dans son Prince n'a pas cette rigueur; Hobbes et Spi* nosa ont revêtu un fonds original d'une forme classique et latine; Rant et Fichteont une lan«gueà part; Hegel, qui sacrifie tout à la logique, en est opprimé, et substitue pour ainsi drre aux mouvemens de la vie deâ ressorts mécaniques; mais Bx)usse9u, logicien et poète, toujours pen* seur, mais toujours tribun, a laissé dans le Conc trat social le plus beau fragn>ent d'art politique qui ait été créé depuis Aristote et Platon;
Voilà énumérés les principaux ouvrages de notre philosophe , ceux qui nous importent. Je n'ai pas parlé des R^î^eries et des Confessions^ miroir où se réfléchit l'homme même, confident des douleurs et des manies du génie. Je me sur^ prends sur la tombe et sur les ouvrages de cet homme, sourd à ses tourmens et à ses angoisses, curieux seulement de ses idées et des conquêtes de sa pensée. Grands hommes^ ne perdez plus votre temps à vous plaindre; les révolutions em-portent vos cris; souffrez en nous servant, et mourez en silence.
La liberté naturelle de l'homme, son indé* pendance sauvage au sein de la nature, la narture' commune à tous inspirèrent surtout Jeanr Jacques : la société ne lui sembla pas naturelle, mais plutôt contraire à la naturejla civilisatioa
!rr6 J.^j; hou»sea«i
ne fat potir lui qa^tine destra<;tioii de^b libeMé^
an lieu d^en être le dévdoppement Sous le
diarme de cette idée, .il éci^t ces lignés ; « L#
n pi^emier . qui ,' ayant enclos tin terrain, s'a^iseï
ji de dire, Ceci est à moiy et trouva des gens asseal
n simples pour le croire, fut le Vrai fondateur
» de la' société dvile. Que de crimes, de gâerres^
^ de meurtres, (|ùe de misères et d'horreurs
» n'eût point épargliës au genre humain celui
1^ qui; arrachant les pieux oo comblant le fossé^
n eût crié à ses semblables : Gardez^vous d%*
i» coûter <eet imposteur; vous êtes perdus si vous
» oublier que les fruits sont à tous, et que là
» twre n'egt à personne. Mais il y a grând^^ ap«^
w parfence qu'alors les choses en étaient déjà
I) venues au point de ne pouvoir plus duret*
» comnre elles étaient; car cette idée de pro-
Dpriété, dépendant de beaucoup d'idées ànté^
» rieures qui n'ont pu naître que successivement,
VI né se forma pas 4otit d'un coup dans^ l'esprft
>) humain : il fallut faire bien des progrès, ao-
» quérir bien de l'industrie et des lunïîères, les
)ï transmettre et les augmenter d'âgé en âge,
M avant que d'arriver â ce dernier terme de l'état
» de nature.*. » Mais si là proprîété-n'a pas sa
^ison dans le développement immédiat de la
t Discours sur Pinçait fé des conditions. Seconde partie»
«rture minie àp Tlioiiiiite^ pourquoi^ dans todtM les l»^es et dâQfi tous les de^s de, société, b tien et le mimPJJhomme est libre / et fious^ soàu le sa^ laieus que personne ^ car il «rie & êou siècle : Ilhomme estJiAre, etparipui il est éam les fers; car il est arrivé au sentiment de la liberté, directe0ient|Sa»3 détour et sans dé« duction, ^xHmme après loi a i^t Fiobtè; car il éerit dans le Cimtrat sootal : c Renoncev à sa » liberté, c'est renoncer à sa qudiié d'homme, n aux droite de rbumaaké, même k ses devoîrsv n II n'y it nul. dédpmmagemeat possible pour M ^ioùMpie renonce- k tout. Une telle rencm* AGÔation est incompatible avec la nature de n Tbomme, et .c'est àt&r toute nKiralitétà ses ac* » tions que d'ôter toute liberté à sa volonté-. » Mais si la liberté de l'homme est naturelle, la propriété doit l'âtre aussi : si vous nie2 celle-ci, vous niez la liberté que tous ave^ accordée d'a<bord. Mirabeau, qui s'était formé à l'école de Jean -Jacques, estimait aussi que la propriété n'esâstait pas par la loi de la nature, mfBS était ime création sodale'^'^. Erreur. La propriété^ ^ns son principe philosophique, est antérieure aux
* Contrat social, llTre i, chap. 4.
^DiscourssurVégaUté des partages dans les successions en ligne directe*
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législations politiques. Et cette proposition est capitale; car il suit que, si les lois sociales peu-^ vent et doivent modifier le droit de propriété y' elles ne sauraient le détruire^ parla raison qu'elles ne l'ont pas créé : il faut que le législateur reconnaisse toujours dans la propriété la liberté humaine elle-même; qu'à ce titre, il l'aime et la cultive, la développe et la perfectionne *.
L'idée de Dieu, c'est*à-dire l'idée la plus haute et la plus générale que l'homme puisse condevoir, fiit ramenée à sa place par le spiritualisme de Rousseau. Il restaura, dan^^ son siècle, la conscience et le sentiment religieux. Comme l'enseignement officiel du catéchisme ne partait que des lèvres et point de l'âme, il ne veut pas parler de Dieu au jeune homme avant qu'il puisse le comprendre; il le conduit, quand il a déjà passé par J[0$ orages du cœur^ sur le haut d'une montagoe^ à la pointe du jour, les rayons du soleil colorant déjà la nature et les Alpes, et là, par la bouche d'un prêtre tolérant et bon, il lui apprend qu'il est un Dieu. Assurément Mtte scène n'est pas une règle d'éducation. La connaissance de Dieu se proportionne à tous les momensde la vie; le petit enfant la reçoit de sa mère qui la dépose tendrement dans son cœur; il là retrouve
* f^oyez livre ii, chap. 4, de la Propriété.
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dans les fêtes et les pompes du culte paternel. Mais quand Jean -Jacques écrivait r^/m/e, il avait à sauver la conscience de Dieu des traditions d'une lettre corrompue, à la réveilla* dans l'âme par.des scènes solennelles et par de grandes apostrophes. Le christianisme fut pour lui la r^ligion de l'homme; non pas celui d'aujourd'hui, ditil, mais celui de l'Évangile^ qui est tout différent ^ Maia^^sur ce point, il fut dans une grande perplexité; au Ibnd/il eut voulu,. comme Locke et comme Kant, accorder le christianisme avec la rsysoB et la philosophie^ mais il n'avait pas lebon sens paisible da premier, dont il avait lu le Christianisme raisonnable.; il n'avait pas non plus la profondeur du second : aussi oppose-t-il la religion à la philosophie, il dégrade même cette dernière et invective contre elle. ((. J'avoue que la sainteté de l'Évangile est un ar- >> gunient qui parle à mon cœur, et auquel j'au- » rais même regret de trouver quelque bonne » réponse, "^yez les livres des philosophes avec }y toute leur pompe : qu'ils sont petits près At * » celui-plà! Se peut-il qu'un livre à la fois si su- » blime.et si simple soit l'ouvrage des hommes? n se peut-il que, celui dont il £ak l'histoire ne » soit qu'un homme lui-même...; Qaels préjugés^
* Contrat social^ livre iv, ebap. 8. . ,
^ qinel aveuglemeadt, ou quelle mauvaise foi aie
» &ut«il pas pour avoir usé comparer Je âis de
j^SophronUque au^^s de Marie? Quelle distanee
Ji.de Vnn à l'aide! Socrate, mourant sans doo-
n leur, sans ignominie, soutient jusqu'au bout
» son personnage;, et^ ^i cette focile mort n'eût
)» hoiaoré sa vie, on dout^raU si Sacriae, at^eo
n tout son fi^rk , fut aul^e chose qu'un SO-
a PHIST£. Oui, 4 la vie et la mort de Socrate
n sont d'an S£^, la vie et la mort de Jé^xks sont
M^ d'un diect... Ai^ea tout cela , ce ràême Évjcmgile
)i est plein de. choses inerojrable^, de choses qUi
n répugnent à la raison, et qu'il est impossibhà
M ttçiut homme sensé de eoncepoir ni d'admettre.
» Que faire au milieu de toutes ces xxiintradic-
)»:tions? Bti*e toujours modeste et circoaspecty
j^ mon en£uit : respecter en silence ce qu'ion ne
Il èaurait ni rejeter ni comprendre, et s'humilier
% devant le grand Être qui seul s$it la vérité ^. »
* Quand Rousseau £iit presque an Socrate ^im so^
phiste, quand il abaisse Ja philosc^jûe pour élé^
^ ver la religion, il ne s'étend pas Tui-méme; il
ue'voit pas qu'en ravalant l'esprit humain tous
une &tç^ il s'attaque à la cause universelle des
choses, toujours sacrée et toujours la même- à
des dcigrés di£Sârens. -
^J^fûman de foi du vicaire iaçoyaré. '
. be lardiigioti, je fiasse ii la politique du {rfiflo^ spphe; Jjhommeest primitivemeDl dans l'état de nature; sHi ensort^ c'est par son consentement^ par un acte de sa volonté. Donc toute société est fimdée sur un contrat, sur un pacte ; et l%onime ^t sociable parce qu'il veut l'être. Si la volonté est le fondement de la sociabHité individuelle^ elle est aussi la base de l'Etat. Toutes les volontés individuelles consentant à la société formeront une volonté générale qui constîtu^ia la souveraineté : souveratnefé utte et indivisible dans son èxpressicna, incommunicable^ et qiH ne saurait se délé^ guéh Jean^làcqùesa pris soin lui-^éme (terésumer sa politique darislasixième âes Lettrestileiafnon** iagne T m Qu'est" ee qui Mt que TEtat est uti ? c'est » l'unionde ses membres. Et d'où naltl>uBion de n^es membres? de l'obligation qui les lie. Tout >r est d'accord jusqu'ici. Maisquel est le follement n de cette obKgation PYoilà où les auteurs sé^i-- » visenti Selon les uns, c'est la force j s^n d'au*- » très, l'autorité patei*nelle; selon d'autres, la' Il volonté de Dieu. Chacun établit son principe et » attaque celui des autres. Je n'ai pas mpinnéitie » &it autrement; et, suivant la plus iaine partie » de ceux qui ont discuté ces matières, j'ai posé M pour fondement du corps politique la convenu* » tion de ses membres ; j'ai réfaté les principes » différens du mien.u... L'établissement 4a con-*
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» trât social est un pacte dHine espèce particulière, >i par lequel chacun s'engage avec tous; d'où s*en- »suit l'engagement réciproque de tous envers » chacun, qui est l'objet immédiat de l'union. Je » dis que cet engagement est d'une espèce parti- » culière, en ce qu'étant absolu, sans condition, » sans réserve, il ne peut toutefois être injuste, » ni susceptible d'abus, puisqu'il n'est pas possi- » ble que le corps se veuille nuire à lui-même,
» tant que le toutne veut que pour tous La
» volonté de tous est donc l'ordre, la règle su- » préme, et cette règle générale et personnifiée » est ce que j'appelle le souverain. Il suit de là » que la souveraineté est indivisible, inaliénable, ^ et qu'elle réside essentiellement dans tous les » membres du corps. Mais comment agit cet être » abstrait et collectif? Il agit par dès lois, et il ne )) saurait agir autrement. Et qu'est-ce qu'une loi? m è^st une déclaration publique et solennelle de » laivolbnté générale sur un objet d'intérêrcom-
» mun Mais l'application de la loi tombe sur
M desobjets particuliers et individuels. Le pouvoir » législatif, qui est le souverain, a donc besoin » d'un autre pouvoir qui exécute, c'est-à-dire qui
» réduise la loi en acte particulier Ici vient
)) l'institution du gouvernement. Qu'est- ce que le
» gouvernement ? c'est un corps intermédiaire,
,» établi entre les sujets et le souverain poui' leur
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)) mutuelle correspondance, chargé de l'exécution M des lois et du maintien de la liberté, tant civile » que politique. Le gouvernement, comme partie » intégrante du corps politique, participe à la vo- H.lonté générale qui le constitue; comme corps p lui-même, il a sa volonté propre. Ces deux vo- )) lontés quelquefois s'accordent, et quelquefois » se combattent. C'est de l'effet combiné de ce » concours et de ce conflit que résulte le jeu de » toute la machine. Le principe qui constitue » les diverses formes du gouvernement consiste I) dans le nombre des membres qui le composent..^ M Les diverses formes dont le gouvernement est » susceptible se réduisent à trois principes. Après » les avoir comparées par leurs avantages et par » leurs inconvéniens, je donne la préférence à » celle qui est intermédiaire entre les deux extrê- » mes, et qui porte le nom d'aristocratie^... Enfin » dans le dernier livre, j'examine parvoiedecom- » paraison avec le meilleur gouvernement qui ait j) existé, savoir celui de Rome, la police la plus «favorable à la bonne constitution de l'Etat. Puis » je termine ce livre et tout l'ouvrage par des re- » cherches sur Is^ manière dont la religion peut » et doit entrer comme partie constitutive dans » la composition du corps politique. Que penw siei-vous, Monsieur, en lisant cette analyse » courte et fidèle de mon livre ? Je le devine ;
» vQi|s disies^ eu vous-raéme : Voilà Thistoireiiiii M gouvernement de, Genève. C'est ce qu'ont ait, » ât la lecture du même ôuvi^ge^ tous ceux qw » connaissent votre constitution.... J'ai donc pris » votre constitution, que je trouvais belle,» pour' D modèle des institutions pol^ti^ues ; etfVOUfr^pro^ » posant en exemple à^)^J|i;rrope, loin de cb^cl^^ Ha vous détruire,; j'exposai les moyens de vous » conserver. Etc. »
Il est historiquement remarquable que Rous^ $c;au ait considéré comme exemple et comme modèle la, constitution aristocratique de G^nè^eg ainsi Aristote avait derrière luiA}exandre;Plai(»i^ i'Orient ; Spinosa, la république hébraïque; Machiavel, l'Italie du xv® siècle; Locke, l'Angletfrre de 1688 : tant la philosophie sociale, quelque idéaliste et indépendante qu'elle se puisse concevoir, doit toujours s'appuyer sur 1^ réalité ! Le consçil est au sui^lus à peu près inutile; il n'en saurait être autrement. Mais si Rousseau sông«4lt à Genève en construisant ses théories, ses tbéo^ ries allèrent plus loin que sa pensée; et^œ pi^li-* ciste, qui se dirait ou se croyait aristooratiqlie, s'est fait le législateur de la déçiocratiev .
*Quel est véritablement le. début historique du pou^u* législatif? Les sociétés ne commeiioent pais par le contact et l'équation de volontés indépendantes et égales^ ituds par la soumission de la
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Mbëiié hufflfihié à cb qu'elles appdienf Terapire ^Dieu, ilathéoeratie. Le pacte, loin d'éire leur €3ii0mieneeiiieit^ est aujourd'hui leur dernier pro grè». L'Angleterre et la FVance sont arrivées k aM^P leur MQAlItutlon sur un con£rat bilatéral efOré le pouvoir législatif/ auquel le peuple a dë-^ légué sa souvéraiueté, et lepouvoir exécutif,ai^iit de la société, trouvant son titre et sa raison dans l'iutéi'ét général. Et 'pour le dire en passant, l'Assemblée constituante a rectifié l'erreur de Rousseau quand il veut que là souveraineté soit idc<MntmuiHcable9 puisqu'elle a dit : « La souve*n- ratnelé appartient à la nation; la nation^ de qui » émanent tous lesjKHivoirs, ne peut les exercer jtqùe par délégation; la constitution française est N représentative; les représentans sent le corps » législatif ^ le roi. »
Ain^ donc htstôriquaoaent la théorie du Contrat n'est pas exacte; elle n'est pas non jdus phi^ lisopbiqu^menl nécessaire pour amener la liberté iocîale, car je lis dans Rousseau lui-même: a Ce »q&i est bien et ecMifonne à l'ordre/ est tel pftr » la nature des choses, et indépendamment des H convenlioiis humaines ^ 3» Donc la raison même %fX isMlépendante de la volonté;
Mais pour comprendre véritablement Bou^
"^ Cotttrat sûckitf lîvre n, chap. %, De la Loi.
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seau^ il finit con^kfêner quelle était sa mission. Il deyait à la fois réveiller dsms Thomme isolé le sentiment de. son ind^endance^ £ft dans l'homme GoUe<^f^c'6st^-dire.dànfila société*^ la conscience cfe sen dtioitide ironkâr le bien et le juste^ de n!ôbéir 4|ci'à l'expression Inêmede sa Tolotité, dt de remplacer, une législation, qui n'avait plus de: oaîson et; àe^ ié^îmité, par ^exercice éderg^iqae.d'una noitvelle liberté poiitiquiey 'C'est-àdtreideila^ volonté générale. Gomment le philos<)f^ définit^^il le hv^ social? (t Trouver une y» forme:d'assodiatiôn qui déf^inde et protège de B touite la foi^e commune la personne ^ les^ biens » )de chaque af soeié» et par laqtielle chacun, d s'uaiwatntàtbus^ n'obéisse pourtant qu'à Ip- D péme, et'^r^M:e aussi Mbre qu auparavani; *; » Jean- Jacques a vu les deuic termes du problème social: Ifâssodation ^ Findividualité. Mais comment Vhomm^ social serait*il ausi^ libre que Ffaomme sauvage ? Il aura tine autre libçité, une liberté plus grande, puisque ce qu^il isie pourra fajt^^ar lui-même, il l^ fera par d'autres; n'aura la liberté véritablement humaine.
Rousseau a écîrit t a La loi est l'eiprêBsion de » la volonté générale. » Dans la pensée t^^e à^ la loi; que trduvons-ndus d'abord, si ce n'est
* Contrat socialy^w^^y t^^. ^(>u ^a&tf^^qtiaU
un^idée de règles aotérieure à l'idée ^ vouloir. X'homme reut une chose,. Biais à t«e eondilioD : jQu'elle lui paraisse bofifie*- li s'attache à la Tue 4e son Intelligence^ s'y Apii^iâire^ et k venit €k l'objet de sa volonté lui est^onteàté par d'autres^ il veut plus fortem^t ençpre^ et eetïte lotqufil aime^ il l'appelle r:ei^pre$sion de sa volonté* lie peuple qui veut une chose^ k^ distinguepaspour^ 4jujoi il la veut. Il pQ^i^çât et v^iMi! dans^un aeti^ naturel et ohs^ur d^nt il n'a pas la consoieBce réfléchie, et dans lequel la y^lopté est pluas«o^ Bible pour lui que TioteUig^i^ Dire que: la loi lest l'expression de la yolopfeé générale, c';ést parler 4uste,^aisincoinptètetâent^c'esÉaJ^oînuB sentie isfi^nt vif de Ig réalité, mm ne pas.i'embraaser tout entière* Néani^ioîais la définition de Jean^ Jacques répon^dait tellement aux véritables be^ ^oins de son siècle, qu'elle s'eit incarponée.à^»ec nos mc^rs et, no^ idées poUtîq[ue$. :
. Mais nous n'irotas pà$ loin sans trouver les iliH convéniens philosophique^^ M cette vue inoom* plète, Lia justice ^oqiale qe sera plus que L'e£fe$ d'un contrat, qui, une fois enfreint par une doA parties, permettra à l'Etat de rendre guerre ppur guerre au violateur du pacte. « Tout mal&iteUr » attaquant le droit social devient par ses for- » faits rebelle et traître à la patrie; il cesse d'en » être membre en violant ses Ipis, et même il lui
aaS J**J. ROUSSEAU.
» fait la guerre. Alars la conservation de TEtM » .€1^ incompatible avec la sienne. Il faut qu'un n des deux périsse; et quand on fait mourir le » coupable, c'est moins comme citoyen que comme » ennemi *• » Non, la loi n'e^ pas un contrat, mais une règle que la société présente au cou^^ pahle; elle y compare ses actions; elle les y nmmre av^ une justice miséricordieuse et sans colère; elle punit avec douleur; elle absout avec )oie, dans la personne du magistrat, qui est un pontife et non pas un gladiateur.
Nouveaux inoonvéniens. Si la volonté seule est toute la loi, la loi pourra être mobile comme la volonté; et Rousseau arrivera à cette proposi-*tion : ce D'ailleurs, en^tout état de cause^ un peuple M lesi toujours le maître de changer ses lois, même )»l6s<meiUeures; car s'il lui plaît de se faire mal ft à lui-même, qui est-ce qui a le droit de l'en »^ empêcher ^* ?» Et cependant le même Rousseau dil; soeurs :<c II n'y a pas de danger qu'un peuple ]» se fasse mal à lui-même. » L'absence de la raison générale se fait assez sentir dans la définition de U loi.
Il était naturel que le gouvernement monarchique parût au philosophe inférieur tant à Taris-*
* Contrat social^ liv. ii, chap. 5.
** Ikid.j liy. M, chap. 12.
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tocratique qu'au démocratique. Il en a tracé un portrait amèrement comique. « Un dé£aut essen- » tielet inévitable qui mettra toujours le gouver'- » nmnentmonarchiqueau-dessousdu républicain, » est que dans celui-ci la voix publique n'élève 9 presque jamais aux premières places que des » hommes éclairés et capables qui les remplissetiC » avec honneur; au lieu que ceux qui parviennetit y} dans les monarchies ne sont le f^us souvent que » de petite brouillons^ de petits fripons, de petits » intrigans, à qui les petits talens, qui font dans » les cours parvenir aux grande places, ne ser- »■ v^it qu'à montrer au puUic leur ineptie aussitôt » qu'ils y sont parvenus. Le peuple se trompe bien » moins sur ce choix que le prince, et un homme » d'un vrai mérite est presque aussi rare dans le IX ministère qu'un sot à la tête d'un gouvernement » républicain. Aussi quand, par quelque heureux » hasard, un de ces hommes nés pour gouverner 3» prend le timon des affaires dans une monar-^ j> chie presque abîmée par ces tas de jolis régis-^ »seurs, on est tout surpris des ressources qv^it M trouve; et cela fait époque dans un pays ^. n C'était pour la première fois que la monarchie entendait un lainage aussi dur et aussi violent^ mais c'était aussi la monarchie de Louis XV.
* Contrat social, Ut. m, cbap. 6^
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L'Angleterpe ne paraissait pas un pays Iibi<e â la logique de Jean-Jacques. La souveraineté étant fondée sur la yalouté> on ne peut pas plus la déléguer que cette dernière; donc on ne peut charger ua bcupmé 4& représenter sa volonté; donc le gouvernement représentatif n'est pas un gouvernement libre. c( La souveraineté ne peut être n représentée par la même raison qu'elle ne peut^ » être aliénée. Elle consiste essentiellement dans » la volonté générale, et la volonté ne se repré- 1) sente pas; elle est la même où elle est auti^;
» il n'y a pas de milieu Le peuple anglais
n pense être libre ; il se trompé fort; il ne Vest » que durant l'élection des membres dû parlé- » ment. Sitôt qu'ils sont élus, il est esclave^ il » n'est rien; dans les coprtsmomens de sa liberté, M l'usage qu'il en fait mérite bien qu'il la pei*de^. >i YoUà le côté faible et insuffisant de notre philô-sopbe ; c'est l'intelligence de l'histoire, la mécon-^ naissance de la «sociabilité européenne et des raisons du gouvernement repi^entatif. Prononcer en vertu du principe logiquement déduit de la volonté g^érale qu'aujourd'hui ni FAngletei^re ni la France ne jouissent de la liberté politique sojus le gouvernement représentatif, c'est nier le gratid jour de l'histoire. Vingt^^inq millions
* Contrat socialf liyreiUf chap. 15.
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tThoniDies ne peuvent tous délib^ev ensemble sur leurs afiaires ^ ik nomment des représentans« Ces délégués rçprésentent-ils la volonté de chaque homme? impossible. Représentent-ifs davantage la volonté générale séparée de toute règle? ikon plus. Ils représentent, ils. doivent représenter ce concours et ce mélangé de vues et de passions, d'idées et de volontés ^i consti* tnenttin peuple conomeikconstitiientiinhomme. Ils représentent l'individualité sociale^ qui n'est pas une sorte de squelette que p^tt monter et démontera son plaisir la dialectique^ mais qiii^ douée de la vie, conçoit, veut et marche comme un seul homme. Le gouvernement représentatif donne la liba*té, à la condition d'être véritabkMment représentatif. Les modelées ne peuveâi:
s'entasser $ur la place publique d^Athèneset dh Rome. L'intérêt vrai de la liberté n'est pas de nier la représentation, mais de l'étendre, et de la mesurer sûr la civilisation même.
Rousseau finit le Contrat social en Cousant, comme déjà nous l'avons indiqué *, tous les pi^é^ )ugés de Machiavel contre la religion chrétienne. Il faut dire aussi que, considérsTut surtout la religion comme un sentiment individuel et libre
* Chap. a, Machiavel.
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du coeur, il était conduit à Toubli de son rôle social, e\ k Tinjustice à Tégard du catholicisme. Jean-Jacques mourut en 1778, onze ans avant rduverture des états^générâux. Il n'y avait pas au côté gauche de la Constituante un homme qui ne fut à vrai dire son disciple; et jamais philosophie n'obtint une exécution si complète de ses maximes. Cette incontestable influence a été généralement salutaire. Otez Jean-Jacques du xviii^ siècle, n'y laissez que Montesquieu et Voltaire, vous ne pourrez plus expliquer l'insurrection des esprits, leur ardeur à conquérir la liberté, leur enthousiasme, leur foi, les caractères, les vertus, les puissances et les grandeurs de notre rëvolutiop, Condorcet, madame Rolland et la Gironde, la tribune de la Convention. Jean- Jacques a commencé à écrire en 1750; il ne lui a fallu que vingt-huit ans pour retremper le caractère du Français, pour le douer de nouveau d'exaltation, de vigueur et de constance. Si la souveraineté nationale est devenue la base de notre constitution, à qui le devons-nous, si ce n'est à Rousseau? Qu'il n'ait pas été métaphysicien^ ni psycologue profond, qu'il ait peu compris et peu connu l'histoire, que parfois aussi quelquesunes de ses maximes aient été follement enten-* dues et commentées^ nous ne le nierons pas; mais
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nous dirons qu'il en est de la philosophie comme de la liberté^ et que quel que dowe être le prix de cette noble liberté ^ il faut bien le payer aux dieux *•
* Dialogue de Sylla et d'MucnUe^
CHAPITRE XI
Gondorcet. — De Maistre. — Saint-Simon. •* Benjamin Constant,
Un jour, pendant la premièpe année de la Constituante, Gondorcet développait à ses amis les conséquences sociales de la révolution avec cet enthousiasme qui l'a suivi jusqu'à son dernier soupir, oc Mais vous allez plus loin que Rousseau, lui dit quelqu'un. — Sans doute, répondit-il avec une noble audace; Rousseau a fait la philosophie du xviii® siècle, je fais celle du XIX^ » En effet, c'a été la position de Gondorcet de se trouver sur la dernière limite de son siècle en pressentant celui qui allait s'ouvrir; et sa pensée fut véritablement la lettre initiale de la philosophie du xix*^ siècle.
Disciple de Voltaire et de Rousseau, il a senti la double et contraire influence de ces deux hom*
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mes, et, presque seid de leurs caotemporattis, il savait compléter Tun par Tautre : il passa la première, partie de sa vie arec la vieillesse de d'A« lembert> la seconde avec la révolution française; géomètre^ secrétaire perpétuel de l'Académie des scifixiQes^ il trouva le temps d^appliquer aux sciences poUtiques de ^andes facultés. Je né^ gUge quelques métanges épars pour apprécie^ uniquement V Esquisse d'un iaèieau historique des progrès de tèsprii humain.
Bousaieiua avait, été, dans l'histoire même, in-^
suffisant et légar. La phtlosopkiè d^ faits, l'in^
telljgencede la réalité, cette force de Fabstractic^
qui s'imprime et s^impose à cettemasse concrète,
à ce bloc dont Tart seul peut tirer la statue de
Vhistoire, avait entièrement échappé à Jean-Jao«
ques« Condorcet comprit le dernier de tous^ les
philosophes frani^is du'xviii^ siècle^ et lepr&«
nner du xix% le vérit£d>le sens; de- FhistDii^é. Il
reconnut en eUe renseignement* de l^humanicé^^
et, dans l'exploration des routes^ déjà pareourue^
la raison- des progrès et' des découvertes'àf fairèi
Cette vue, qui est pour ainsi dire 1^ principe
dirigeant de notre siècle, appartient ot^ginaire^
ment à Condorcet. Dans l'elécution^ sa' main' a
pu £siiblir ; il a pane tracer qu'une esquisse; mais
dans quel moment écrivàitnl? au plus fort ^'au
plus vif de la tragédie révolutionnaire. Si donè
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il manque quelquefois de calme et d'impaptiatité, s'il méconnaît l'autoritë nécessaire du sacerdoce dans les premiers temps de la civilisation; si^ dans Tintervalle entre sa proscription et sa morf^ seul, sans livrés^ il ne recueille pas tous les faits avec une érudition toujours exacte, il n'j^ aurait pa» moins Une folle injustice à nier son génie, ou k s'imaginer Tavoir caractérisé par quelques paroles dédaigneuses.
Le progrès de V esprit humain, dit en commençant Condorcet, est soumis aux mêmes lois générales qui s^odservent dans le développement individuel de nosfacuUéSjpuisquHlest le résultat de ce développement y considéré en même temps dans un grand nombre d'individus réunis en société. Aux yeux du philosophe, Thistoire est en relation intime avec la nature humaine ; mais il n'ea conclut pas que l'histoire est toujours légitime, parce qu'elle est la production de cette nature. Il en conclut au contraire que, la nature humaine étant progressive et mobile, l'histoire doit reproduire ce progrès et cette mobilité.' Le principe dont certains métaphysiciens voudraient tirer l'immobilité du monde, Condorcet s'en empare à son tour dans les intérêts de l'avenir. Le changement est capital; c'est aller de l'esprit humain à l'histoire, faire des idées la condition des faits, subordonner ce qui s'est
SAINT-SIMOIT; — B. COK^TAÏfT. a3^
Qcc<mipli à riD3atiable activité de la nature hu^ maioe. Où nous mène en effet le principe énoncé? à la conviction de la perfectibilité indéfinie. Oft a dit que la nature était donnée dans ses points fondaaientaux^ une fois pour toutes; et dans cette maxime, on a trouvé la condamnation de Ja perfectibilité indéfinie de Condorcet. Sans doute, la nature humaine est donnée, mais elle n'est pas connue; elle est là, mais elle n'e/st pas sue dans son esprit, dans son système et dans ses détails; livre toujours ouvert, mais encore obscur. Donc, si vous n^avez pas encore pu définir la science, vous ne sauriez davantage définir la perfectibilité j dona cet indéfini qui vous gêne et vous tourmente se trouve exact. Je vois des systèmes et des bibliothèques; mais les sociétés n'en cherchent pas moins aujourd'hui leur point d'appui. La philosophie n'est donc pas faite; elle est donc à l'état à! indéfini; la proposition de Condorcet est donc plus juste que les raisonnemens mêmes dont il a pu l'étayer, et que Içs exemples que lui a fournis son imagination. Il a vu instinctivement la mobilité de la spience et de la civilisation, l'esprit de l'homme sortant de son repos et de son passé pour s'enga* g^r dans des spéculations et des destinées nouvelles, la pente de son siècle, cette attraction Yprs l'avenir, l'avènement d'idées nouvelles qui
pa^sQOl; pom" ^lûnériques tant qu'elles n'ont pa plil*yemr.à se définir ellefr-mémes, à se faire re* (t^nn^ître et obéir. Maià iln'a pas senti assez ciaijrement commenl; Thomme exerce véritdDiemeat 3a puissance j qu'il ne crée pas de noa^reffiil éléniens dai^â&pensée, dans sa constitution phy^ jûque et dans ses rapports avec le monde ; que ses conquêtes ne peuvent être qu'une iconsaissiance ptus profonde ) une révélation plus vive de sa liature, qui est posée par Dien*œénie coemùenn problèmefÀ résoudre daoe le eonrs des sièdes.
Le philosoj^ie enviaageait danjs l'état h venir de l'espèce liiiiBSfttne trais points importa»» : ta destruction de l'inégalité entre les nations, ks progrès de l'égalité dans un même peuple^ enfin le perfectionneiment réel de l'hcmime. La révo<iution française, dont il feit'poor ainsi dire lé icorôUaîre de la philoso{ilHe de Descartes dans sa neuvième époque, lui paraît le signal de U séa^^vation européenne, w La maladresse du gou- ■» vemement français, dit* il, a précipité iiette » révolution^ la philosophie en a dirigé lès p1^it|<^ » cipes; la force populaire a détruit les bbstacle& vqui &! pouvaifent anréter les mouvement; elle » a été plus entière que celle de T Amérique,^ et » par conséquent m<nns paisible dans Fintérieur; » parce que les Aihéricains n^avaient à détruire » ni ^rannies féodales, ni distinctions héréditai*^
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» res, ni corporations pririlégiées^ ni un système » d'intol^ance religieuse» En France, par la rai- » son contraire^ la révolution devait embraâeer » réconomie tout entière de la société, changer » toutes les relations sociales et pénétrer jus^ » qu'aux derniers anneaux <le la chaîne politi-^ » que *. »
Dans la dixième époque, il cherche à pressentir les progrès futurs de l'esprit humain. Sans croire que l'homme devienne immortel, il demande si la différence entre le moment où il commence à vivre et l'époque commjuine où naturellement , sans maladif, sans accident , il éprouve ia difficulté d'être, ne peut s'accr^tre sans cesse. Quand il 4ésirait pour la narture humaine une viabilité presque in4éfinie^ il avait 1-échaÊiud devant les yeux; mais il ne s'en écrie pas moins : « Gpmbien Dce tableau de l'espèce humaine afïranchie de 3» tçutes les chaînes, soustraites à l'empire du ha- » sard dommeà celui fies ennemis de ses progrès, » présente au philosophe un spectacle qui le coâ^ 9 sole des erreui^, des crimes, dès injustices dont » la terre est encore souillée, et dont il est souvent » la victime I C'est dans la contemplation de ce »^ tableau quUl reçoit le prix de' ses eMorts pour A la défense de. la liberté. Il ose alors les lier à
^ Neutièn» époqa^f CéNiMmGBT.
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»ia chaino éternelle 4es destinées humaii^; » c*est là qu'il trouve la vraie récompense de sa » vertu, le plaisir d'avoir fait i^n bien durable » que la fatalité ne détruira pas, par une com-* p pensatioQ funeste, en ramenant les [M*éjugés jet D reftclavage^. Cette contemplation est pour lui » l'asile où le souvenir de ses persécuteurs ne » peiiltie pQtfrwivre; où, vivant par la pensée »fivec l'homme rétabli, dans les droits comme » dans la dignité de la nature^ il oublie celui que « Fayidité, la. crainte et l'envie tourmentent et » coiTompent; c'est là qu'il existe véritablement » avec ses semblables dans un Elysée que sa raison D a su se créer^ et que son amour pour l'huma- D.nîté embisllit des plus pures jouissances. » Ncm; jamais l'histoire de la philosophie n'a présenté un plus noble spectacle. Victime de la terreur, Con** dorcejt n'a. pas pour elle une parole de réicrimi-* iiation et d'amertume., Sa pensée ne retombe pas sur soa ^rt; ejle contemple l'avenir du, genre humain. Il n'Imite pas le découragement et la défection de Brutus ; il ne doute pas de la liberté, iximme le Romain de la verttu; il ne l'accuse ni ue la maudit ; il se , consolie au contraire par , la toi en son invincible immortalité* Cond^ceta ireçMide Price, de Priesiley et de.Turgot Vidée 4^ la perfectibilité de l'espèce humaine ; mais il se l'e^t appropriée en l'appUquMil ^ l'hiatoireavec
titié COhvîctîon si énergique; il y a éternellement attaché son nom,
Pendont qne la révolution poursuivait ses phases et ses destinées, le passé trouvait un interprète et un vengeur qui, plus sa cause semblait détruite et desespérée, luttait avec plus d emportement et d'amertume contre la victoire de Tiesprit novateur. De Maistie est pai^ excellence le soutien de la tradition ; il ne s'occupe qu'à faire rentrer l'huinanité dans la révélation mosaïque et chrétienne ; puis tl incarne le christianisme dans le pape, et il fonde ainsi son unité. Au lieu de partir^ comme doit faire le philosophe^ de Tesprit humain pour descendre aux faits po* sitifs et aux élabiissemens de Thistoii^, il érige ce qui sVsl fait et ce qui s'est dit en loi * il élève la tradition à la certitude. Dans ce travail il est admirable; quand il commente des membres de la Bible, de Plutarque ou de Platon, pour reconstruire avec eux la vérité primitive; quand il cherche dans les textes la preuve du gouvernement temporel de la Providence, la justîtication de la dotileur qui déchire Thomme, par le crime originel dont il s'est souillé, la puissance de la prière qtû peut adoucir et abréger Texpiation, le dogme de la réversibilité, de cette solidarité touchante qui déverserait sur les têtes coifpables tes bonnes oeuvras des justes; quand enfin il
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se livre à ^interprétation des symboles et des croyances pour leur réconcilier la foi du genre humain, il n'a peut-être pas d'égal dans cette puissance d'inonder le passé de lumière. Mais aussi quel ennemi de la raison I prenant le con-trepied de Descartes^ il la nie souvent et la dé^ grade toujours. La religion et la politique n'eiLÎstent pas dans la société par la pensée de rhomtne, mais par le fait de Dieu. La religion a un re*^ présentant qui ne saurait mourir, le pape, qui constitue le christianisme social, dépositaire de la loi, de la vérité, de la souveraineté et de l'infaillibilité. Au-dessous de lui régnent les rois, papes inférieurs pour ainsi dire de l'ordre politi^ que, convergeant vers le principe dont ils sont les conséquences et les vassaux; enfin les peu-^ pies, soumis à l'unité théocratique et à l'unité politique, vivent sous la bénédiction continuelle du divin vieillard que l'esprit de Dieu même a su choisir au Vatican. Eh bien ! cela est beau, car c'est idéaliser un spectacle qui a brillé quelques jours dans l'histoire; mais conclure du passé à l'éternilé et à la vérité, prophétiser dans des formes qui tombent l'avenir de la sociabilité humaine, c'est renoncer tou(|à*fait au génie phiioisophique. Si de Maistre a raison, l'esprit humain a tort tfepuis le xiii® siècle où Rome commence à être ^qrdement attaquée j le xv® et le xvi^ ne se
seront a^téa que dans de folles imaginations; Luther^ l'Angleterre, la révolution française, tout le monde aura tort. Voulez-Tous une nouvelle conséquence de cette politiqtie ? Toute constitution écrite est un non-sens^ et tout peuple qui revendique une charte^ un insensé, u i^ Aucune M constitution ne résulte d'une délibération ; les » droits des peuples ne sont jamais écrits, ou du » moins les actes constitutifs ou les lois fondât w mentales écrites ne sont jamais que des titres ^ déclaratoires de. droits antérieurs dont on né *) peut dire autre chose, sinon qu'ils existent^ )x parce qu'ils existent. !i° Dieu, n'ayant pas jugé » à propos d'employer dans ce genre desmoyens }} surnaturels^ circonscrit au moins l'action fau- X) maine, au point que^ dans la formation des con- » stitutions, les cir(x>nstances font tout, et que les » hommes ne sont que des circonstances. 3^ Les n droits des peuples proprement dits partent M assez ^souvent de la concession des souverains, H et dans ce cas il peut en conster historique^ M ment; mais les droits du souverain et de l'aris- » tocratie, du moins les droits essentiels^ constin tutife et radicaux, s'il est permis de s'exprimer
» ainsi, n'ont ni date, ni auteur 60 Plus on
«écrit, plus l'institution est faible; la raison » en est claire; les lois ne sont que des -déclara- » tions de droits, et les droits ne sont déclarés
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» que lorsqu'ils sont attaqués, en sorte que la mul- » tiplicité des lois constitutionnelles écrites ne » prouve que la multiplicité des chocs, et le dan* « ger d'une destruction. 7® Nulle nation ne peut » se donner la liberté, si elle ne Fa pas ; lorsqu'elle » commence à réfléchir sur elle-même, ses lois
» sont laites.. 10^ La liberté dans un sens fut
» toujours un don des rois, car toutes les nations M libres furent constituées par des rois; c'est la » règle générale, et les exceptions qu'on pourrait i> indiquer rentreraient dans la règle si elles
» étaient discutées 12® Une assemblée quel-
» conque d'hommes ne peut constituer une na- » tibn, et même cette entreprise excède en folie » ce que tous les Bedlams de l'univei'S peuvent M enfanter de plus absurde et d-e plus extrava- » gant. * » Afin de mieux nous entendre avec de Maîstre, c'est-à-dire afin de savoir pourquoi nous ne nous entendrons pas, précisons le principe même de la souveraineté. Rousseau avait profondément senti que la loi dans la société devait être l'expression de la volonté générale, et il a vu un côté nécessaire de la souveraineté. Il n'en a pas vu le caractère général et divin. Se figure^ t-bn une assemblée politique, décrétant que deux et deux font cinq ? Elle ne pourrait ni le pciis^er
* Considérations sur la France^ diap. 6*
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m le vouloir; donc, et nous l'avons déjà dit, la loi n'est pas la volonté. Quand le pouvoir législatif a son origine dans une unité que les hommes appellent divine, et sa première forme dans l'initialive d'un homme, alors pas ou peu de constitu* tions écrites. Lycurgue ne veut que la parole pour gardienne de ses lois; Moïse renferme les siennes dans le style le plus court et le plus plein, et la souveraineté s'exerce par l'intelligence de quelques-uns obéis par la volonté de tous les autres. Mais, dès que la liberté commence à frémir et veut se lever, on écrit les Douzç Tables; car l'écriture, c'est l'émancipation, c'est l'indépendance, c*est la résistance constatée et victorieuse, ce sont les garanties arrachées et conquises. Alors la divinité n'élouffe plus la liberté humaine, les constitutions écrites paraissent , l'aristocratie remplace le sacerdoce au métier de législateur. Ainsi en 1:21 5 les barons anglais font écrire quel* que chose à Jean-sans-Terre. Mais si dans le premier moment le prêtre a porté la loi, le noble dans la seconde époque, dans la troisième vient le peuple. lïéanmoins ni les prêtres, ni les nobles, ni le peuple n'ont fait la loi; ils l'ont reconnue et voulue, et, sans avoir le pouvoir de la créer, ils ont seulenient la parole pour la lire. Or il arrive dans l'explosion de la démocratie tout le contraire que dans le règne du sacerdoce. Au début
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du mondé Tin telligence absorbait la volonté ; dans la première crise derînsurrection populaire la volonté envahit l'intelligence : mais disons à Jeào^ Jacques -et à de Maistre, en constituant la souveraineté avec ses deux membres nécessaires, que la loi est la raison générale reconnue, adoptée et voulue par la majorité des raisons individuelles. Que dire donc de cette théorie ultramoi^taine qui expulse la liberté humaine, qui nous crie : per me reges régnant^ au moment où les rois tombent les uns sur les autres? Dirons-nous donc que les constitutions écrites sont des absurdités? n'y aurait-il de vérité que chez les dépositaires d'une lettre morte qu'ils ne comprennent plus et qu'ils ne savent plus défendre? Ehl il est fermé pour jamais le temple de Sais, les aristocraties ont régné^ et sur leurs ruines l'homme ne -peut plus croire qu'à deux éternités, à celle de Dieu et à celle du peuple.
Mais de Maistre ne voit la vie et la vérité que dans les premières traditions du monde, dans les symboles qui épouvantent les nations'; c'est l'homme de l'Ancien Testament, de la vieille loi, et il se chargerait volontiers de faire passer les peuples infidèles au fil de l'épée du Seigneur. Pour lui la guerre est divine ; dans le soin qui le travaille de ne rien attribuer à l'homme, il l'inapute même à Dieu. Plein d'un enthousiasme qui
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est un délire, la colère dans les yeux, le fiel dans le cœur, il célèbre le triomphe du mal et de la guerre dans la nature et dans l'histoire, et il en glorifie Jehovah. Il a donc oublié cette parole : paix à la terre et gloire aux cieuxl Non; la guerre n'est pas divine, elle est humaine. Elle est nécessaire à l'homme terrestre; elle est un droit, un instrument de la liberté sociale^ mais non pas une glorification du bien absolu et de la parole divine.
Je veux prendre de Maistre sur une pensée plus significative encore : u II n'y a point àihoixime » dans le monde; j'ai vu dans ma vie des Fran- » çais, des Italiens , des Russes; je sais même, » grâce à Montesquieu, qu'on peut être Persan ; » mais, quant à Vhomme, je déclare ne l'avoir » rencontré de ma vie; s'il existe ^ c'est bien à » mon insu, » Qu'est-ce que l'homme ? U l^demande ; il ne l'explique psis ; il ne le sent pas dans son cœur. Qu'est-ce que l'homme? Mais c'est toi^ malheureux ! Quoi! en descendant dans ton âme, tu n'as donc trouvé qu'un papisme idolâtre? Va, tu n'es pas chrétien. Si tu l'étais, tu entendrais la voix de Paul et de Jean te crier que l'amour est la loi de l'homme, amour qui lie les honmies entre eux et les envoie tous ensemble aux pieds de la Divinité.
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De Mai&tre a besoin de tout son génie d'écri- Taiti .pour qu'on lui pardonne son insolence et son aveuglement, ses explications sur le mérite de J'inquisit&on, l'achamement avec lequel il poursuit tout ce qui^ dan& rhumanité, fut novateur et progressif. Quelks invectives contre Locke! quelle caricature hideuse des traits de Voltaire! Hors de Rome» cet ultramonlaip ne sait plus que maudire; il semble excommunier le monde. Fougueux orateur, il monte k la. tribime de Saint-Pierre, il y tonne ; il voudrait ressaisir les nations^ les reconquérir ; mais les nations sont en route pour d'autres destinées; elles ne reviendront pas.
Dans la même époque où de Maistre s'agitait daps les convulsions de son désespoir et de^on éloquence, un homme considérait paisiblement la dRute et les ruines des établissemens du passé ; il ne mettait pas la main à l'œuvre pour détruire» mais sur les décombres du vieil édifice il son^ geait à la nécessité d'en élever un nouveau : sans se laisser emporter à Tentraînement de tous, seul, il médita d'organiser la science, puis i'iodustrie, plus tard encore la religion. Quand pour la première fois j'ai considéré les tra^vaux de Saintffîmon, je me suis livré tout entier au spectacle^ à l'admiration de son originalité,^et j'en ai consi-»
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gné l'expressiofi dans une étude à laquelle je renverrai le tedteur *. Rien de plus attra|rant, pour celui qui se plait véritablement aux théories phi- Icmophiques, que la première vue d'un système, nouveau. N'y mettes pas de raideur; abandonnezvous à l'intuition siipple et pure des spéculations qui sont sous vos yeux; accordez tout pour tout comprendre^ et vous vous donnerez ainsi la plus vive jouissance de rintelligence^ je veux dire la compréhension complète d'une pensée forte* Mais quand les transports de cet amour philoso-' phique ont expiré, la réflexion paraît, elle juge ce qui vient d'être compris, et c'est ainsi que se trouvent consommés l'acte et le procédé de la véritable critique. Je crois être aujourd'hui, en ce qui concerne Saint-^mon, à cette sec(Hide époque de rintelligence de son système, et je pourrai peut-^^e l'apprécier en peu de mots^ après l'avoir saisi ^t entier.
Saint-Simon se trouva dès ses premiers pas sur les traces de Gondorcet; il en pénétra tout-à-fait la philosophie de l'histoire, il s'enthou^asma pour les efforts de ce penseur à pousser l'humanité vers un nouvel avenir positif. De Gondorcet il sut remonter, à travers Locke et Newton, à Desoartès hii-méme. Nul mieux que lui n'en a c^n^actévisé
* Voyez De la vie et des ouvrages de Saint-Simon»
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le géoie. Il estima que le temps était venu d'imi^ ter^ de renouveler son œuvre, et de r^endre Fini*tiative à l'écote française. Il a défini avec ui^ exactitude sagace et subtile les deuxprocédés de l'esprit humain,: la ^ntfaèse et l'analyœ; il a démontré ^'elles sont les deiuc modes nécessaires de son activité:; qu'il fallait alternativement généraliser et particulariser, et que l'école, en décrétant que les savans devaient suivre exclusivement la route que Locke et Newton avaimit prise^ a posé un principe de circonstance en croyant poser un principe généraU C'est encore dans les voies de Condorcet que Saint-Simon a pressenti les dévelpppemens infinis qui attendent la civilisation moderne, et qu'il a formulé cet adage : <r L^àge » d'or du genre humain n'est pas derrière nous: » il est au-devant ; il est dans la perfection de l'or- ^ dre social. Nos pères ne Font pas vu; ijk enu fans y arriveront un jour : c'est à nous à leur en » frayer la route. » Du besoin de réorganiser la science, le philosophe passa à la réorganisaticm de la société. Après avoir critiqué le régime parlementaire et constitutionnel, il fonda sa politique sur le travail; et, donnant à l'économie politique une portée qu'elle n'avait pas eue jusqu'à kii,ilfit de la science de la production la science de la sociabilité même. C'est ainsi qu'exclusivement économiste, pas assez législateur et pas assez phi-
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losopbe, il n'a vu dans la société qo^uneassocia* tîonde trayailleurs, et a confondu Imdividualité avec l'individualisme. Just^:neut choqué de cette j)ente de l'égoisme moderne à isoler les individus, à les panfoer dans les petite soins de leur petite personne, à lès écarter du fojer dès spnpathies communes et des intérêts populaires, il a qualifié ces mœurs mesquines et stériles du nom d'individualisme. Mais uniquement occupé de la collection des hommes, il n'a pas assez reconnu Fhomme méme^ sa nature propre, son droit personnel, son individualité. Même disposition par des mobiles différens que dans Jean- Jacques. Autrement il n'eut pas voulu supplanter l'idée de propriété par l'idée de production, la législation et le droit par l'économie politique, la politique même p||> l'industrie. Toutefois il est juste de dire que Saint-Simon lui-^méme n'a jamais professé dans ses écrits l'abolition de l'héritage en ligne directe, et que sa vaste intelligence l'a sauvé d'une telle logique^ La religion ne fut encore pour lui, comme déjà nous l'avons indiqué *, que la sociabilité même. 11 ne poursuivit qu'une réforme politique, la cause de l'amélioration morale, intellectuelle et physique de la classe la plus nombreuse et la plus pauvre. Certes l'entreprise est
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belle^ et digne qu'on s'y déiroue. Mais pourquoi lui sacrifier les autres élémens de la religion ? pourquoi donc en retrancher les eieux dont le christianisme dispose? 11 faut conclure que Saint-- Simon est incontestablement un tles représentans les phis originaiBL de la philosophie française. Il se rattache à Descartes, comme tout homme qui est dans la vraie routse de la philosophie moderne ; il continue Gondorcét ; il s'engage sur ses pas dans lespremiers sentiers de l'avenir: d'uneraison forte, ilappelleresprithumainàrindépendance;curieux surtout des jedées^ il est mort sans avoir voulu enfermer sa pensée dans des formes prématm*ées. Etudiez ses livres^ vous y trouverez un idéalisme qui n'a pas conscience de lui^meme^ et qui ne sait ' pas remplir toutes les conditions de la nature humaine j mais à coup sûr vous n'y troi|krez pas une doctrine consommée et qui veut s'imposer à la raison par manière de théocratie.
Voici venir^ pour clore cette revue de gratids hpnimes, un publiciste illustre, qui fut surtout frappé de cette face d^ l'homme et de la société que Sainte-Simon avait laissée dans l'ombre. Benjamin-Constant, né à Lausanne en 1767, élevé à l'écoie du protestantisme et de la science allemande^ commença sa vie politique quand la révolutî<>n au sortir delà terreur cherchait une assiette et un gouvernement. La liberté, la liberté indivi-
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duelle, les garanties du citoyen et de la vie privée, l'indépendance de l'homme et de la pensée, voilà ce que Constant a poursuivi sous tous leà' régimes; voilà les droits qu'il s'indignait de voir opprimer par l'empire, qu'il réclama sous la restauration, qu'il deYnanda à Kapoléon revenant en i8i5, qu'il se flattait encore d'obtenir d'une dynastie incurable. Grand écrivain, romancier déli^ cat, critique ingénieuse et novateur, historien et philosophe, publiciste, orateur, esprit chaipmant,' doué de la niéme richesse et de la même mobilité que Voltaire^ laissant voir dans son âme, quand il sortait de son ironie, les mêmes ardeurs que- Rousseau, il a écrit de beaux ouvrages, d'admirables iragnjens : mais son esprit fut supérieur à ses écrits, et il n'a pas donné toute la mesure et toute l'expression de lui-même.
Il avait cependant médité d'élever un monument digne de lui. Il.avait réservé pour des temps de calme et de repos le soin d'écrire l'histoire dès religions, d'y résumer toute la force de sa pensée^ etd'employer la dernière époque d'une vie qi^i jusqu'alors n'avait été qu'un coinbat, à tmcer le testament de son passage. Mais il ne put se reposer, car il ne vit jamais la liberté tranquille, et il mourutsatis avoir goûté cette satisfaction du génie de se recueillir quelques jours avant de s'évanouir et^le disparaître d'ici-^bas. La religion lui apparut
SOUS les mêmes traits qu'à Rousseau, comme uik sentiment qui s'élève dans le cœur de Thomme, et cherche à nouer avec Dieu un rapport indivi- 4ue). Mais ce point commun aux deux philosophes s'agrandit dans l'application que Constant en feit à l'histoire. Il y trouve la source de ^ religion etiiu culte chez tous les peuples, et il contredit ainâ l'assertion erronée du xvui^ siècle, qui ne considériût l'institution religieuse que comme une fourberie systématique. Cette vueie^t^ un véritable progrès ; elle a l'avantage de séparer nettement le £c>nd même de la forme des choses, et d'établir cette proposition essentielle : « Mais » toute forme positive, quelque satisfaisante qu'elle w soit pour le présent, contient un germe d'oppd- )) sition aux progrès de l'avenir. Elle contracté » par l'effet même de sa durée un caractère dogn matique et statîonnaire qui refuse de suivre » l'intelligence dans ses découvertes, et l'âme dans » ses émotions que chaque jour rend plus épurées » et plus délicates* Forcée, pour foire plus d'im- » pression sur ses sectateurs, d'emprunter des ima- »ges presque matérielles, la forme religieuse )> n'offre' bientôt ^plus à l'hmnme fatigué de ce » monde qu'un monde à peu près semblable. Les M idées qu'elle suggère deviennent de plus en plus » étroites, comme les idées terrestres dont ejles M ne sont qu'une copie, et l'époque arrive oùelles
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» m présentent pliis;à l'espiit que des assertions » qu'il ne peut a<fanettre, à Tâme que des prati-^ » ques qui ne la satisfont pas; le sentiment reti- » gieuy se sépare alors de cette forme pour ainsi >) dire pétrifiée. Il en réclame une autre qui ne le » blesse pas, et il s'agite fusqu'à ce qu'il Fait trou- » vée *. » Cet aperçu explique les altérations, les changemens, les métamorj^oses et les chutes des formes et des institutions religieuses et sociales; La politique et la religion se développent et se définissent par des formes; mais elles en changent : voilà ce qu'il faut comprendre sans colère et sans désespoir. Apparemment le génie de l'hu* manité n'4st progressif qu'à la condition d'être mobile, et si vous voulez que les peuples soient perfectibles, vous leur permettrez d'avoir des révolutions.
Mais la religion n'est pas exclusivement le sentiment, pas plus que la philosophie n'est uniquement la réflexion. La religion est et fait tout; elle explique l'univers,, elle pose les fondemens des sociétés, elle définit et promulgue la loi, elle gouverne les hommes, les instruit, les punit et les récompense. Ce ministère, nécessaire dans les premiers temps de l'histoire , déborde les limites dusentiment individuel; aussi Benjamin*Constant
.* De la Religiony tem. I^ 6bap. 2.
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épuise inutilement son talent à encadrer les G<^mogonies et le sacerdoce dans son unité qui, n'étant pas la véritable, ne prête pas une base assez large à un -édifice imparfait, dont on étudiera long-temps les détails, l'élégance et la richesse.
Qu'était la sociabilité pour notre publiciste? une défense et une garantie. Dians un petit chefd'œuvre, aussi plein, dans la matière qu'il traite, que \ Éducation du Retire humain d^ Lessing, dans un discours sur la liberté des anciens com^ parée à celle des modernes^ il a déposé le principe fondamental de sa politique, que déjà il avait développé dans V Esprit de conquête et d'usur^ pation. Dans ce dernier ouvrage il se place à côté de Montesquieu. Jamais il n'a trouvé d'aperçus plus fins, plus justes et plus complets. La passion y rend la raison éloquente; l'écrivain avait recueilli toutes ses forces, pour s'élever contre Napoléon. Le conquérant, de retour en i8i5, lui fit écrire par un chambellan de service de se rendre aux Tuileries. L'empereur et l'écrivain causèrent ensemble, et Benjamin -Constant sortit de cet entretien pour se rallier franchement à l'homme qu'il avait toujours combattu, et qui alors, en face de l'Europe armée, était la fortune de la France. Mais revenons à la sociabilité. L'indépendance individuelle est le premier besoin des moderrtes, et pour eux elle constitue la liberté : proposition
itieomplète t^ue Benjàmiti^^^cmstaiit à^ie d'ét- ^ursîofis historiques dont it ffiut apprécier la portée. J^adrais déjà psarlé de iRfàbly qui exerça une certaine influence en tous-ordre, derrière Jeatt-Jaccpaes. Mais Constant l^a caractérisé d'une façon sî spirituelle et si défitiilive, qu'il suffit de citer ses paroles. Après avoir répélé que le but des anciens était te partage du pouvoir social entre tous les citoyens d'une même patrie, et que xs'était là ce qu'ils notnttiaieat liberté; qu'au coittràîre te but des modei'nes est la sécurité dans les jouissani^s privées, et qu'ils nomment liberté les garanties acèordëes à leurs jouissances, il continue ainsi : « J'ai dit en commençant que fëutè ^ï> d'avoir aperçu tes différences, des hommes » bien intentionnés d'ailleurs avaient causé des » maux infinis durant notre longue et orageuse » révolution. A Dieu ne plaise que je leur adresse » des reproches trop sévères; leur erreur .même
») était excusable Ces hommes avaient puisé
♦) plusieurs de leurs théories dans les ouvrages de » deux philosophes qui ne s'étaient pas douté » eux^mémèsdesmodificationsapportéespardeux » mille ans aux dispositions du genre humain/ y J'examinerai peut-^être une fois le système du » plus illustre de ces philosophes, de JeanJacqueè » Rousseau; et je montrerai qu'en transportant » dans nos temps modernes une étendue de pou- II. 17 .
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» voir social, de souveraineté collective qui ap«^ » partenait à d'autres siècles, ce génie sublime^ » qu'animait l'amour le plus pur de la liberté^ » a fourni néanmoins de funestes prétextes à plus » d'un genre de tyrannies...... L'abbé de Mably,
» comme Rousseau et comme beaucoup d'autres> 1» avait d'après les anciens pris Fautorité du corps » social pour la liberté, et tous les moyens lui n paraissaient bons pour étendre l'action de cette n autorité sur cette partie récalcitrante de l'es-^ j) pèce humaine dont il déplorait l'indépendance. » Le regret qu'il exprime partout dans ses ou-^ » vrages, c'est que la loi ne puisse atteindre que ;) les actions. Il aurait voulu qu'elle atteignit les » pensées, les impressions les plus passagères, » qu'elle poursuivît l'homme sans relâche, et sans » lui laisser un asile où il pût échapper à son pou* » voir; à peine apercevait-il, n'importe chez quel » peuple, une mesure vexatoire, qu'il pensait j» avoir fait une découverte, et qu'il la proposait t) pour modèle : il délestait la liberté individuelle> n comme on déteste un ennemi perscmnel; et dès » qu'il rencontrait dans l'histoire une nation qui D en était bien complètement privée, n'eùt*elle » point de liberté politique, il ne pouvait s'emr }^ pécher de l'admirer. Il s'extasiait sur les Egypr }} tiens, parce que, disait-il, tout chez eux était » réglé par la loi, jusqu'aux délassemens, jus-
» qu-aux besoins. Tout pliait soas l'empire du }f législateur^ tous les momens de la journée étaient }} remplis par quelques deroirs; l'amour même » était sujet à cette intervention respectée, et n c'était la loi qui tour à tour ouvrait et fermait » la couche nuptiale. Etc., etc. »
Nous avons assez témoigné que pour nous la liberté moderne n'est pas uniquement dans les frandiises individuelles, et qu'elle est autre chose qu'une quêteuse de sauf-conduit et de garanties. 0>nstant a trop contribué à propager cette idée, que la liberté n'est qu'une résistance. Le despotisme de la démocratie et de la O>nvention, l'orgueil delà dictature impériale, avaient toujours il ses yeux fait un devoir de la lutte et de la réaction en faveur de la dignité individuelle. Les circonstances lui masquèrent ainsi ce que les principes de la révolution française avaient de positif, et lui cachèrent qu'après avoir détruit, ils tendaient à édifier. Mais le premier il a le mérite d'avoir corrigé la définition incomplète que Jean* Jacques avait faite de la loi et de la souyermneté. Le premier, dès 1 8i49 il a rétabli la raison comme principe du pouvoir législatif, posant ainsi la base des théories politiques de ces quinze dernières années.
Où en sont aujourd'hui les science morales?
La philosophie delà restauration a remis dans la
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conscieiM^ nationale c€irtaîu8éléinéns<k rbistoifé^ et du passé ; mais elle a en deux grandes ibdblesses : d'abord elle s'eislt enfermée dansî la Ghartede i8r4v et s'est prise à la considerev eoomié les colonnes d'Hercule de l'esprit bEutnain; puis elle a eu le tort de se mettfe.poUP la méta^ysique slous^la loi et dans les liens de rAllemagne^ sans faire suffisamment ses réserves de liberté, et sans ébaucher^ ello-méme quelque chose d'indigène. Sans doute^ il ^it nécessftîr6) et il l'est encore, dé conrnntre lea tifa^aux philosophique^ de nos Toisins^ et d^en^ comparer les^ résultât^ aTéc nos joropres efforts.^ Mais qui sOmmes«!nous eh ce pays? Deseendans^ de Descartes et de Rousseau^ pouYons^mnis ac^ cepter llmport^tioù littérale des» spéculations et: de la phraséologie de Kant et de Hegel? Tout mouvement phijlosophique l^itimie ne doit-il pas sortir de U cOfiscience natioilale? Xie& système» antérieursà im siè^l&ae lui sont pas utiles^ pà*ce qiie dans run il y a fragment de vérité, qu'iufb second et un troisième lui en ofiFrent un auti^é lambeau, et parce que la vérité se trouvera être, la récompense de cet inventaire. Jamais il ne sor-^ tira rien de vivant ef de fécond de cet éclectisme de bibliothèque, Poitrquoi dofM: ai*je déroulé là suite de tant de systèmes et de grands hommes? Est-ce pour demander à ces morts le flambeau de mon siècle ?Â Dieu ne plaise! Mais j'ai cru qu'il
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éialt: bon de considérer la poé»e de Platon^ la mUoQ d'Arifitote, la noble fittilode dq sloickaie^ i^esprit de rÉvfngile, Machiavel et^son Italie^ Vkn* fleterrefiolirant efficacepeat |a premièrç dftfis la philosophie politique, Spikiasa eoustitiïfiit le panthéisme, Luther émancipant k qonsQlen^ dont ^ant et Fichte oherehi^nt les lois, ItfHisseau venant^ après les spéculations de jtfontçsquieu^ porter une main terrible sur la vieille société; Condorcet s'enthousiasmant de l'avenir, et pressentant dans rhistoire une logique et une géométrie dont les générations futures doivent féconder les principes; de Maistre s'opiniâtrant à ramener au combat les phalanges battues des réfractaires de notre siècle, Saint-Simon poursuivant ridée d'une organisation sociale, Benjamin- Constant s'attachant à releyer la nature humaine dans ses espérances et d^ns ses droits, et servant la liberté par un spiritualisme généreux : j'ai voulu par ce tableau non pas exhumer la vérité, mais montrer que chaque siècle vit par sa propre pensée et non pas d'emprunt sur le passé, que tout grand peuple développe les phases d'une philosophie originale avec une spontanéité irrésistible, d'un seul jet ; j'ai voulu prouver que l'histoire même des systèmes passés témoigne que le présent d'un peuple comme d'un homme a besoin dé porter et de produire lui-même ses idées; et
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j'ai voulu surtout définir Tépoque où doit se produire une philosophie nationale. Dans la science de la sociabilité, la France n'a de leçons à recevoir de qui que ce soit ; elle pense profondément, car elle agit d'une manière décisive; elle peut^ sur quelques points^ emprunter de l'érudition ^ mais elle s'appartient à elle-même aussi bien par sa philosophie que par sa <x>nstitution.
CHAPITRE PREMIER
Da Droit. — De la Législation. — De ses rapports avec la science du Droit proprement dite.
Je ne connais pas, pour l'homme, d'acte plu^ grave que le choix de la science à laquelle il vouera ce qu'il peut avoir de force pour penser et pour vivre. Le hasard décide pour plusieurs du sillon où ils enseveliront leurs efforts : c'est la volonté qui attache à une science les esprits moins ordinaires.
Il y a deux mondes, celui de la nature et celui de la pensée. Sans doute, soit que l'homme explore l'un, ou se développe dans l'autre, c'est toujours lui qui pense et qui constitue ainsi linévitable unité de la science humaine. Mais une
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différence fondamentale sépare la connaissance du monde physique de celle du monde moral ; dans les sbîeoces natpi?elUs la pen|é|{ 4e l'homme opère sur un fond extérieur et sensible^ dans les sciences morales, elle n'opère que sur elle-même, et se trouve à Jn fyn^ Wjel et qb|et. Or, dans la philosophie spéculative, l'homme se voit pensant, et cherche les lois de sa pensée. Dans la philosophie sociale, Fhomme se voit agissant, et cherche les lois de ses actions; et, comme dans sa pensée et dans ses actions il est toujours sa preuve à lui-^méme et ne peut se comparer qu'à lui, il lui arrive de se tromper souvent, dé sfe tromper davantage que dans l'étude du monde physique. Il lui arrive aussi dé chercher un point d'appui hors de lui-même, et de se tourner vers Qieu. Yoilà pourquoi il lui arrive encore de croire iTouver ({ans uoe révélation extérieure ce qui lui manque dî^is sa pensée^ ne s'apercevant pas que ce qu'on lui présente esF sa ^ pensée même, mai^ heureux d'obtepir par pette sublime surprise, qu'on appelle la religion, que la paix et l'espoir reyienjaent habiter son copur.
Où donc se s^uve^ k la (ois des illusions de la crédulité et des découragemens dé la spécula* tipn? danç la con?ciçnpe ipêcné du genre lmmaia> . et 4^ns lé [séntiméiptt profond dé la phUosopWé)
«E>ci|tle *; L'abftractfpn vous dessèche, le scepticjçiiïe^vous m\ue;re^rd^ Lçs aodél^ qui raar-* iùàmt, r9|^âîdbiM0z-Yous au; ^aod air de la Jîfeeri^é. ladiyidw et peuples, sashtz faire ren- ^rwh i4e dai^s vofrie cœur par la couacience de yps dinpits, p^r la CPUtemplation intelligente des çCforJts de cetix que vous replacez aujourd'hui. l^ droit e^t \% réalilé même; il est la diarpente de rbistoire; il enveloppe dans so^ cercle la re^ li^;jkni,ri|»4ustriie, l'art, la pbîlosophie : car c'est p^r ^ liberté néc.es3aire que Thumanité peut V^qVi^er à sp$îi4éi5» et à. ses désirs, Jn eo vimnus, ffm^^mi^ eisumus. Le droit; c'est la rie.
D» drqit 39rt la législation; elle en est la langui elle en est le verbe. lii législation, une Foiis sprti^y qc^me Pàllas, de la pensée hutnâine^i se^ met à écrire les lois religieuses et politiques dans des te^ites dont la oonnai^^Ui^ esi le preiâier ot jet de l'éduçatiop d^ p*mMes.
Les text^^! quelle puissance n'oât-rils pw de tpiit tei]|p$ e^^ercïéesur le mondée c'est dans ces fojcmples de la religion et<iu drbit que la parole de l'homme est vraiment vivante et durable; là' plus qu'ailleurs il sait graver sa pensée. Sa parole
* Ce n'est pa^ pour la première fois ç[ue je signale Téti^de de la ptiilosophie sociale comme le itaeilleur remède contre lé scepticj9|ûe. Voye« Introdwititm à P Histoire du Droit, chap. i.
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semble s'y durcir et s'immobiliser; et l'on dirail: que rien ne peut abolir ce style monumental, que les générations des peuplés se transmettent comme un testament impérissable. £h! qui n'a pas^ en méditant les livres religieux consacrés par le respect du genre humain, tremblé d'admiration devant ces grands textes de l'Écriture, qui, à travers le» révolutions des sociétés et des âges^ sont toujours restés puissans et populaires^ qui vont à toutes les intelligences, et qui enc^an-* tent tour à tour le philosophe, le poète, le savant^ le simple^ l'ignorant et le malheureux! Là on sent la vertu du style, l'autorité de la parole humaine, l'identité de la parole et de la pensée, de la forme et du fond, de l'art et de la nature, et qu'ici-bas l'aitiste est aussi nécessaire qu'il est sublime*
Partout où les mœurs sont fortes^ les principes certains et les lois inflexibles, les textes ont une précision qui saisit et une majesté qui subjugue^ Les Douze Tables à Rome, les axiomes de notre droit coutumiar dans la vieille France ont ce caractère de force et de dignité qui seules savent se concilier la popularité et la puissance.
Dès que la législation a écrit les t^Ltes^ la science commence. U faut bien saisir l'esprit renfermé dans la lettre, le commenter et ^appliq^e^. La jurisprudence est fille de la l^slation : elle
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embrasse lès mêmes objets ; mais il y a entre elles deux la même différence que de la cause à l'effet*
La science du droit positif, qui s'exprime surtout par les textes, tout en se distinguant de la législation méme^ est pour elle un support né<^ cessaire. D'abord elle l'applique, puis eHe lui donne les moyens de se corriger et de se perfectionner sans recourir trop souvent au législateur lui-même. Une jurisprudence forte et savante ]f ^ pas seulement une distraction d'érudit^ mais un élément nécessaire à la vie d'un peuple. Il knporte également aux législateurs et aux publicistes de connaître le mécanisme et Kanatomie de la science même du droit. Si Montesquieu eût étudié davantage le droit civil de Rome, il eût pénétré plus avant encore dans l'esprit de sa constitution politique. Jean-Jacques n'aperçut dans la jurisprudence et dans le livre de Grotius qu'une supeifétation arbitraire. L'art de rédiger les lois a été aussi trop souvent méconnu par les assen>blées délibérantes ; et c'est un grand inconvénient que d'écrire les prescriptions sociales dans un style prolixe et sans dignité.
L'unité de la jurisprudence européenne depuis le xii^ siècle nous semble incontestable. Reflet harmonique du génie occidental, elle est une induction puissante aux progrès à venir dans< l'action comme dans la pensée; elle doit être pour
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gn^ment qui mène à des réformes pour l'avenir. Effectivement l'histoire ^ c'est nous, nous dans le passé, nous cherdiant à ressaisir la consciei^e de ce que nous avons été avant de paraître dans notre siècle, cherchant à nous rappeler les premiers chants de la vaste épopée dont nous sommes aujourd'hui les héros. La législa^ tion est la premi^ muse de l'humanité ; elle est sacrée; elle a l'inspiration sur le front; elle a commencé par s'asseoir sous la tente des patriarchas; elle a replié ces tentes pour s'enfermer aux sanctuaires de l'Inde et de l'Egypte : sacerdotale, elle enseigne les peuples. Mais la trompette sonne, le clairon reteatit, elle monte à chevah Guerrière, elle tient sous le joug une multitude qui commence à frémir. Puis, elle change encore de costume : elle devient tribun; elle s'ap* pelle la liberté; elle se fait peuple. Et il ne serait pas profondément utile d'étudier cette ixiobilité? il n'y aurait pas autre chose que la curiosité d'une érudition académique dans cette inspection du passé? Oh! ce qui vivifie cette étude, c'est qu'elle est l'affaire même du présent. Nous nous y retrouvons avec les idées et les soucis de notre siècle, nos élans de liberté, nos enthousiasmes. En vérité, cette cendre des morts est brûlante; et nous n'aurons garde en la remuant de laisser se glacer nos esprifcs et
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nos êimes. Les révolutions n'agitaient pas le siècle où Montesquieu écrivit l'histoire des lois avec une plume divine. Rien ne troubla sa contempla* tion. Dans son livre le passé se suffit à lui-même. Vous sortez de sa lecture avec une parfaite intelligence des institutions anciennes, mais sans souci du présent et de l'avenir : disposition qu'aujourd'hui nous ne saurions partager. Sans doute, nous plaçons nos études avec un respect profond sous l'inspiration de Montesquieu ; mais il nous est donné, dans notre siècle, de rallier la science et la poésie de l'histoire à la cause et aux intérêts de cette liberté que veut ta patrie, de cette liberté qu'elle fondera.
L'histoire ainsi considérée est le meilleur chemin à la législation dogmatique, c'est-à^ire à des réformes, à la conception philosophique du siècle même où l'on vit, de son esprit et de sou but. Aujourd'hui, dans le mécanisme des sociétés modernes, le publioiste remplace le législateur ; il n'y a plus de Moïse et de Lycurgue qui civilisent les nations; mais dans leur sein la science et le génie élaborent les principes et les idées qui plus tard deviendront- des lois. De quel peuple {érémie Bentham est-il le législateur? d'aucun. Mais il peut être, sur des points importans, le conseiller de tous. L'empereur Alexandre, les États-Unis d'Amérique, les cor tes
d'Espagne et dé Portugal ont reçu ses atis. THô^ Yateur énergique, il a embrassé toutes les pat*^ ties de la législation^ les lois ciriles, le droit pé^ nal, la procédure, l'organisation judiciaire^ là constitution politlcpie des Etats; Pendant que de Maistre refusait toute raison aux constitutions écrites, Bentham au contraire s'élevant contre ^histoire , dont l'allure progressive lui échappe entièrement, tourne le dos au passé, où il n*â vu que déceptions et misères, et veut renouveler les sociétés par une législation uniforme, là même pour tous, dont il croit pouvoir adapter les abstractions ail génie différent de chaque peuple. Mais la liberté doit être partout indi* gène; elle ne s'importe pas : partout elle doit sortir du sol et s'enfanter elle-même.
La législation philosophique dont aujourd'hui Jérémie Bentham, malgré ses erreurs^ est le plus puissant organe^, est véritablement artiste et poète; elle façonne en préceptes et en lois les progrès de la race humaine ; tantôt elle provoque les révolutions sociales^ tantôt elle les résume ; c'est, je ne crains pas de le dire, le plus noble exercice, le plus saint ministère des facultés hu-» maines. Platon voit l'apogée de ses théories dans leur application sociale, et s'iL est philosophe,
* Voyez Introduction générale à r Histoire du Droit, chap. 19.
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c'est surtout pour se faire législateur de sa république. Aristote ramène constamment sa morale à la sociabilité et à ia politique. Rousseau écrit le Contrat social^ bien que, dit-il, il ne ^oit ni prince ni législateur. Non ; mais il est homme, et il exerce les droits de la souveraineté du peuple e| du génie.
CHAPITRE II
De la ligislatioii dans ses rapports avec la religion, la philosophie «t récononiie politique*
Un jour nous apercevons, comme par édair, l'absolue vérité et la beauté parfaite ; no^ne les avons entrevues que pour les perdre ; ^/^ bril* fent, puis elles nous laissent dans une obscurité triste et un vide désespérant. Ce que je voyais sî clairement hier, je ne le comprends plus aujourd'hui ; l'inspiration s'est évanouie : d'où vienqpnt donc ces éclipses de la pensée, ces éclipses de la lumière? Pourquoi ces idées éternelle^défaillent'elles dans moi ? je les conçois et je ne puis les maîtriser. C'e^t que le beau, le bon et le vrai ne dépendent pas de nous ; ils nous affectent et nous éclairent ; ils nous guérissent et nous consolent :
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mais leur origine et leur patrie n'est pas sur la terre, et ces idées, célestes n'apparaissent icibas un moment que pour s'envoler dans les cieux.
Cette absence sur la terre de la raison universelle est pour rhomme un tourment; il la cherche pour se compléter lui-même ; il veut se la représenter; de là les grands artistes en religion.
Ij3l république hébraïque nous montre la religion dans son enfance^ car, elle la confond encore, comme les autres théocraties orientales, avec la politique. Mais quel est le progrès? c'est leur déchirement. Quelques-uns s'agitent beaucoup aujourd'hui pour rameur la religion à l'identité avec la politique et à une contrefaçon dû mosaïsme. Ils oublient donc que l'œuvre du christianisme a été de spiritualiser et de constituer la religion, en ne la faisant plus dépendre essentiellement de la politique, et en lui donnant la sanction positive d'une autre vie.
Si la religion et la politique étaient identiques, il suivrait que la théocratie serait la seule institution social^ légitime. Or quand lé Christ dît : Mon père; à qui le dit-il, si ce n'est à Dieu? Et que disait le disciple du Christ aux hommes? Mes frères; et la fraternité^ cette émancipation de la nature humaine, éef progrès sur la paternité |i)a-'
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triarcale, s établit irrévocablement sur les ruines de la politique orientale. La papauté romaine n'a pas plus ressemblé aux théocraties de l'Inde et de l'Egypte, que la démocratie américaine à la démocratie de la ville de Céci^ops. Elle était ellemême un témoignage éclatant de la scission de la politique et de la religion. Elle fut le triomphe de la pensée : car lorsque le moyen âge disait au pape, Mon père^ il s'inclinait devant sa supériorité morale, jusqu'au moment où elle fut contestée par le protestantisme. Or, quand des enfans protestent > que devient la souveraineté paternelle ?
Si la religion et la politique étaient identiques, pourquoi ces tristesses et ops désiras de l'homme ? pourquoi sa pensée ne consent-elle pas à se loger,, pour n'en plus sortir, dans les calculs du bienêtre social? Oui, livrez-lui le séjour le mieux façonné et le plus commode; figurez-vous»
par l'imagination, la terre partout connue et partout cultivée, la vapeur centuplant nos forces, et, pour ainsi dire, supprimant les distances, le globe travaillé, transformé en tous sens, versant sur d'innombrables habitans d'inépuisa* blés richesses; eh bijen ! l'homme aura-t-il assez de ce spectacle, de ces merveilles de l'industrie, de cette apothéose des boutiques? Non, mille fois noQ; il sera inquiet, il ne sera pas heureux dans
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cette prîsoii magnifique, il cherchera à la franchir, semblable à ces âmes, dont parle Platon *, qui tournent autour du réceptacle des idées éternelles, et s'efforcent de plonger leur regard dans les régions supérieures du ciel où sont les essences divines.
La religion n'est donc pas la politique, et la législation, qui dans lés premiers âges du monde se confondit avec elle, s'en distingué aujourd'hui. La loi civile, régulatrice et maîtresse dans la société, doit laisser à la loi religieuse toute son indépendance dans les choses spirituelles, mais la tamener toujours à l'obéissance en ce qui concerne les intérêts et les influences politiques. Sur ce poii)t la justiée du législateur consistera dans là distinction exacte de la liberté légitime du sanctuaire et de l'autorité de la cité.
La législation ne se confond pas non plus avec la philosophie, mais il est entre elles deux des rapports nécessaires. Dans le premier âge des sociétés, les philosophes étaient législateurs; aujoùrd'hui le législateur, qu'il représente le peuple sur le trône ou dans les comices, et le publiciste, doivent être philosophes. La science de Thomme peut seule mettre en état de le rendre heureux et libre. De la philosophie d'un siècle dépendent
* Phèdre, ou de la Beauté.
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ses réformes en législation; tes idées que se fait le publiciste sur la nature humaine déterminent la direction de sa^olitique. Si Montesquieu eut été métaphysicien, s'ileûtmieux connu Thoinme^, 11 n'eût pas tracé ses divisions arbitraires entre les lois divines, humaines, naturelles et ci^viles; il n^eût pas écrit ces lignes :« La loi naturelle » ordonne aux parens de nourrir leurs enfac^ » mais elle n'oblige pas tle les faire héritiers. Le » partage des biens, les lois sur ce partage, les » successions après la mort de celui qui a eu ce )) partage, tout cela ne peut avoir été réglé que » par la société, et, par conséquent, par des lois » politiques ou civiles. Il est vrai que Tordre poli- )) tique ou civil demande souvent que les en&BS }) succèdent aux pères, mais il ne l'exige pas tou* » jours ^. » Mais comment la société eût-elle constamment établi que les enfans hériteraient de leurs pères, si elle n'avait cru reconnaître dans cette succession un fait naturel et raisonnable? La distinction entre les lois naturelles et les lois civiles est entièrement £iusse, si on veut contirarier les unes par les autres, puisque la mardieet les progrès des lois consistent à exprimer <ie plus
* Nous lui avons déjà fait ce reproche dans Vlntroductioft' à V Histoire du Droite chap. 14. .
** Esprit desloit^ Uy. xzvi> chap. 6.
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en plus les. lois satufelles. La société ne saurait être autre dans ses principes foudamentaux que l'homme même. La y>ciabiUtéest lanatureméroe; l'art de la politique ne consiste pas à créer im fantome pou9 l'opposer à la nature, mais à élaborer la nature connue, à en suivre les lois. et les besoins. Or si la nature ordonne .aux parens de nourrir leurs enfans^ elle l'ordonne aussi auxaniinaux. JAais d'où vient que la nourriture, chez L'homme^ est autre jchose que la nourriture chez la brute; qu'elle concerne l'âme comme le corps; que la. sollicitude paternelle et maternelle dans l^espèce humaine ne se borne pas à k sustentation physique, mais qu'elle s'attache à la destinée vinorale de l'enfant, au développ^oaent.de son imagination el de son cœur î^ Ce £iit incontestable e^ aussi naturel, ce me semble. 11 s'est trouvé naturellement encore que, dans, les soc^étésnormales et constituées, la nourriture intelleotueUe ^ physique de l'enfant avait pour conséquence l'héritage; l'héritage est donc un fak aussi naturel q«Ni la nourriture, et, comme la nourriture, il deviendra l'objet d'une prescriptioa civMe. Je le demanderai à Montesquieu : si la*législatjon sot les successions n'avait pas sa raison dans la nature, d'où viendrait son ubiquité dans les institutions sociales de tousles peuples historiques? comment expliquer cette unanimité sur une disposition
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arintraire qui pouvait étrerràmme n-étre pas? il est doncMiécessaire aupublidstede prendre post^tkm dans la nature même % rkoimne^ de l'éta« dier dk-ectemeot^ au vif, en écartant Tautôrité et les textes^ les divisions arbitraires, en conveT'*geant le plus possible vers la vérité par l*indéptndance de sa pansée et la simplicité de sa mé-thode.
Un métaphjrskîen célèbre, M. Destutt de Tra<^, après avmr fait sortir de la faculté de vouloir les idées^e. personnalité etdepropriété, en fait sortir nos besoins et nos majr&is; et c'est de nos besoins «t de nos moyens que naissent les idées de rk^esse et de dénûment ; troîsiètpe filiation qui le conduit à ccHo^idérer la sodété sous le rapport économiques parce que le philosophe veut traiter des ocûois^ de l'homme, avant de s'oocuper dcises s^ntimens. 11 y a dans cette déduction qui donne le pas aux idées de personnalité et de pro*^ pidété sur nos besoins et nos moyens, un senti* ment juste de la natvire des choses^ et la raison de k difierence qui sépare la lé^slatioo propre* ment dite de l'économie poliitiqae^
En effet, l'économie politique se rapporte aux besOHks physiques de l'homme parce qu'elle <ai découle; elle se rapporte et à son bien-être et à ses intérêts matériels; àce.titre^. elle est une par* tie ess^itielle de la* science sociale, elle exerce
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une uifl^ence nécessaire sur les prescriptionsdes lois: ainsi quand Bentham démontre que Fusure ne blesse la liberté et les intérêts de personne, et qu'il estaussi licite de vendre Targentque toute autrçr marcbandisse^ l'usure doit cesser d'être un délit sp<;jal ; l'économie politique^ qui a aujôur^ d'buidans le.baut enseignement un vénérable et célèbre représentant % modifie dotlc la législatipn> mai» elle ne saurait ni l'absorber ni la constituer. .
Puisque l'économie politique cherche les moyeps de procurer aux sociétés la plus grande spmme possible de bien-^tre, il est évident qu'elle partage «vec la législation et la philosophie le sojn de. travailler au bonheur de l'homme. Mais l'hQmm^ ne va pas seulement de pain. Son bonheur n'est pas un élément simple, mais le résul-. tat c<Hmplexe des principes satisfaits qui le con^ stituenty de ses idées, de ses; sentimens, et de ses besoins. Sans doute, la satisfaction des besoins matériels et physiques est pour l'homme^ comme pour la sodétéy la condition de la vie; et voiI& pourquoi la science économique est la base même de la science sociale^ voilà pourquoi elle exerce sur eUe une influence nécessaire^ voilà pourquoi
^ M. J«^Bi Sày, pftfeMeup «u C<»llëge de France.
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ses progrès modifiaroBt, pour PdniéKorer, la con^ dition matérielle :des sociétés modernes. Mais ni les besoins physiques, ni l'économie politique ne sauraient s'attribuer la direction de la société. Quand le fondateur du christianisme annonça l'égalité parmi les hommes, pourquoi l'humanité se ^jouit-elle? assuiïéixient elle ne fbt pas soulagée sur-le-champ daas ses misères matérielles, mais l'homme tressaillit à cette reconnaissance de sa nature et de sa dignité; et il en fut heureuts, .parce qu'il s'en trouva plus grand et plus libre. L'égalité de^ïant la loi doit-elliB être réputée une chimère, parce qu'elle n'ast pas une réalité pal- .pable et physique ? Eh! c'est prédsément l'exceW len£e de l'homme de concevoir le droit, sans y rattacher immédiatement la jouissance ; ainsi le peuple français est idolâtre de l'égalité, sans en* tacher son caractère des bassesses de- l'envie qui déchire l'âme et qui la corrompt.
La prétention qu'affiche en ce moment même l'économie politique à envahir la morale peut s'expliquer. Si l'industrie déploie aujourd'hui ses richesses, son orgueil, et se proclame reine abso- Iqe de la civilisation dont elle ne doitétrequ'un des premiers ministres^ sonjémancipation encore toute récente s'était fait attendre long-temps^ et jusqu'au moment de robJ;eiiir elle avait vécu dans.
BAKS âEft HAPPORTS, ETC. 283
une triste condition. Dans Tancienne monarchie elle gémissait sous le poids des dédains et de l'inconsidération que lui prodigaaient la robe et l'épée, et se trouvait maintenue^ pour ainsi dire, dans un état d'ignominie légale. Elle a passé d'une ' oppression inique et lourde à une émancipation brusque, et elle s'est couronnée de ses propres mains. Serait-ce donc parce qu'on lui a refusé long^terops d'être homme, qu'aujourd'hui elle se £ait dieu ?
Au moment où l'économie politique commen- ^it à se proclamer la science sociale par excellence, elle déployait une grande originalité : l'école du Producteur^ fondée par Saint-Simon, émettait des vues nouvelles sur la condition des travailleurs, sur les fermages, les loyers, intérêts et salaires, sur l'institution des banques, vues fécondes qui doivent améliorer sur certains points la législation industrielle et civile. Mais les conclusions de l'école vinrent bientôt déborder les prémisses, et elle voulut faire sortir une révolution morale, une refonte de la nature humaine, d'une réforme économique. Nous croyons qu'ici commença l'erreur. Au surplus cette insurrection de l'économie politique paraîtra naturelle, si l'on considère que depuis quarante ans en France ni la iégidation ni l'administratioB n'ont pas su tenir
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compte de ses progrès et de ses besoins ; les idées industrielles ont d'autant plus réagi qu'elles étaient plus injustement méconnues; sachez les satisfaire et les appliquer avec discernement et justesse, Féquilibre se rétablira.
CHAPITRE IIL
De la Codification.
« Le législateur est à tous égards un homme )) extraordinaire dans l'Etat, S'il doit l'être par » son génie, il ne l'est pas moins par son emploi. )) Ce n'est point magistrature, ce n'est pas sou- » veraineté. Cet emploi, qui constitue la répu- » blique, n'entre pas dans sa constitution; c'est » une fonction particulière et supérieure qui n'a » rien de commun avec l'empire humain ; car si » celui qui commande aux hommes ne doit pas » commander aux lois, celui qui commande aux » lois ne doit pas non plus commander aux hom* )) mes; autrement ses lois^ ministresdeses passions, M ne feraient souvent que perpétuer ses injustices; I) jamais il ne pourrait éviter que des vues parti- » culières n'altérassent la sainteté de son ouvrage.
M Quand Lycurgue donna des lois à sa patrie.
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» il commeiiça par abdiquer la royauté. Cétait » la coutume de la plupart des villes grecques » de confier à des étrangers l'établissement des » leurs. Les républiques modernes de lltalie limitèrent souvent ce^usage; celle de Genève » en fit autant^ et s'en ffouva bien. Rome, dans » son plus bel âge^ vit renaître en son sein tous » les crimes de la tyrannie, et se vit prête à périr ji pour avoir réuni sur les mêmes têtes l'autorité » législative et le pouvoir souverain *. »
Rousseau a parfaitement décrit dans ces lignes le législateur de l'antiquité. Les sociétés, dans leur enfance, n'ont pu êlre dirigées que par des hom-^ mes extraordinaires dont la/onction particulière et supérieure semblait n'ai^oir rien de commun auecCempirehumain.C est pourquoi ils se disaient eu commerce avec les dieux ; ils disaient en recev(Hr la loi qu'ils transmettaient aux hommes, sans discussion, avec une accablante autorité. Mais Rousseau n'a pas observé que le caractère et l'office du législateur avaient changé dans les temps modernes, non qu'il y ait eu moins d'hommes extraordinaires, car il n'est pas vrai que la marche du temps soit de niveler le génie; non que la puissance de l'homme ait diminué, mais . les hommes extraordinaires et puissans, placés
* RovatSAUr CotUrai social f Ut. n, chap. 7*
D» I*A OOIHFiGÂ'FiOir. 287'
dans ime autre époque du monde, agissent différemm^t. Charlemagne est législateur, mais il opère sur d'autres hommes, sur une autre nature que celle des Hébreux et des Grecs, dans un âge plus avancé de l'humanité. Aussi il résume et corrige à la fois les* mœurs de son siècle^ il rédige et récapitule au moins autant qu'il édifie, parce que la société qu'il dirige est chrétienne, dùuée d'une vie, d'une indépendance morales que ne pouvait connaître le peuple de Lycurgue et de Numa. Quand Napoléon se fait législateur de la France, il n'a pas moins de génie que Mahomet; mais au lieu de promulguer le Coran, il décrète^ au sein du Conseil d'Etat, des codes qui expriment et améliorent la vie domestique du peuple français.
Le législateur dans l'antiquité était poète et roi; dans les temps modernes il est philosophe et peuple.
Les mœurs chez les modernes ont acquis une autorité qui change la position du législateur, et sans la faire déroger la rend plus difficile; elles se sont formé uti empire qui ne doit paâ être indépendant de la loi, mais où la loi n'a plus des enfans à mener, mais* des hommes à diriger. Ouvrez un code moderne; vous y trouverez pour base des coutumes, des mœurs, des habitudes, des opinions que le législateur n'a pas faites.
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qu'il devra réformer,, améliorer en les exprimant^ qu'il devra d'époque en, époque réviser et per-, fectionner, mais, dont il est obligé de reconnaître rantérioritë et les influences. Depuis le christia* nisroe la législation est devenue toute démocra*' tique^ en ce sens qu'elle a modifié sa souveraineté en raison des progrès de la liberté humaine.
Mais l'art de la législation n'en est devenu que plus délicat^ plus profond et plus subtiU Placé au milieu de la société, entre les idées gé* nérales, les théories philosophiques, les mœurs, les coutumes historique^, les maximes et les ar^ canes de la jurisprudence, il doit écrire 1^ pres^ cription3 sociales d'un style populaire, savant et durable.
Un code est à la fois un système et une hi^toire^ Si le Tasse, du haut d'une «colline, en montrant les campagnes italiques, s'est écrié : tf Yoilà mon poème ! » le législateur doit réfléchir dans son ouvrage les traits et la vie de sa nation en les rendant plus purs et plus beaux^
Il est conforme a^x lois de l'esprit, àia structure de la raison, à la simplicité rigoureuse, 'du bon sens, de rédiger et de distribuer les lois dans lés codes méthodiques. Gdb convient au génie prompt et juste de tout homme et de tout peuple. Ce sera une supériorité pour une nation sur les autres d'avoir su porter dans ses lois une
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économie philosophique, car ce sera la preuve d'une raison plus alerte et plus positive.
• Chez un peuple qui a des codes, les lois sont mieux connues, plus claires, mieux obéies ; la vie spciale plus facile, les opinions générales mieux exprimées.
Vouloir, comme l'école historique allemande *, abandonner la légalité d'un pays aux instincts, aux habitudes des mœurs et aux élucubrations de la jurisprudence, c'est méconnaître l'office même de la science sociale; c'est donner le pas à la jurisprudence sur la législation, aux procédés techniques sur la vie même, à l'érudition sur la philosophie, au passé sur le présent, aux anciens us et coutumes sur l'esprit nouveau; c'est abdiquer l'initiative de la raison; c'est, pour échapper à l'écueil de violenter les moeurs, tomber dans la 'servitude de la routine.
Il est vrai qu'un peuple n'est pas préparé, à toutes les époques de son histoire, aux procédés philosophiques d'ime codification^ pas ptu^ qu'un homme n'est mûr avant le temps pour le développement systématique de sa raison. Bentham a eu tort d'opposer si fort la coutume à la raison qu'il en fait comme deux puissances hostiles et
* y o^ei Introduction à T Histoire générale du Droit, chap. 17. II. 19
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irréconciliables *. Sans doute il est un moment où la coutume, devenue caduque, veut être entièrement effacée par Fesprit philosophique; c'est alors qu'il est juste dé dire avec Bacon, que la coutume est stérile et que la raison est féconde; mais quand la coutume fleurit chez un peuple, quand la loi non écrite sait se concilier une adhésion intelligente, tenez pour certain qu'au fond la raison n'est pas blessée; seulement après les instincts et les croyances viendra l'âge de la réflexion philosophique.
La sagesse du législateur est de reconnaître l'âge et la maturité de son peuple, de discerner quand et comment il doit rédiger la coutume, et la réformer ; Isl codification n'est pas une fantaisie de théoricien, mais un développement naturel dans chaque société.
Bentham est chimérique quand il veut qu'une nation charge un étranger de lui rédiger son code; ou plutôt il prend une i*éminiscence de l'antiquité pour une utile innovation **. Le caractère de chaque peuple ne saurait être familier qu'à un indigène, qui seul peut trouver le secret
* Second essai sur les délais en jurisprudence^ h Foocasion âes procédures faites à Cadix.
** De l'Organisation judiciaire et de la Codification ^ section vil, fSL%e 393.
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d'adapter aux habitudes nationales les idées hu-* jnaines et cosmopolites. L'acte du parlement britannique du aa juin 182$ pour modifier et réunir les lois relatives aux jurés et aux jurys commence en ces termes : « Considérant qu'il »' est nécessaire de revoir et de modifier les lois n très-nombreuses et très-compliquées relatives » à la qualification^ à l'appel des jurés et à la » formation des jurys en Angleterre et dans le » pays de Galles^ d'augmenter le nombre des )» personnes aptes à être jurés, de changer » la manière de former les jurys spéciaux, et » aussi de modifier ces lois à quelques autres » égards, etc., etc. » Comment un étranger eût-il pu se reconnaître dans toutes ces particularités de la légalité anglaise qu'il fallait ramener à un esprit plus général?
Mais il sera bon de confier à un seul homme la création ou la révision d'un code. Le système doit sortir d'abord d'une seule tête ; il s'enrichira ensuite des conseils et des lumières d'un certain nombre d'hommes; enfin il pourra se produire à la discussion d'une grande assemblée. Mais la tribune des peuples libres n'est-ellè pas un écueil pour le législateur? Quand chacun peut y monter pour l'interroger, discuter son œuvre, la contredire, en percer l^>intentions, en relever les fai-
aga de la codificjltioiî,
blesses^ n'y a-t-il pas péril que la loi^ déconsidérée avant d'être faite, ne présente plus qu*une lettre sans art, sans autorité^ sans prestiges? Le danger est réel, mais qu'y faire? vaincre la difficulté à force de raison et de génie. Tout aujourd'hui veut être démontré ; les sociétés raisonneu* ses ont l'oreille dure aux promesses et aux assertions de ceux qui la mènent. Eh bien ! que ces derniers sachent les persuader et les convaincre; le pouvoir n'est plus qu'à ce prix; qu'ils aient raison, mais d'une manière irréfragable. C'est aujourd'hui le droit et le progrès de la race humaine de ne se rendre qu à l'évidence, et de pouvoir la contester d'abord pour contribuer elle^ même à la mieux établir et à la mieux reconnaître. J'avoue que cette condition rend lourde la charge du pouvoir sur les épaules des insuffisans et des médiocres. Les esprits courts et les cœurs petits pourront perdre patience, prendre dégoût, déclarer que les nations ne sont plus gouvernables, et ne méritent pas les sacrifices que l'on fait pour elles. Mais peut-être le génie serait plus indulgent pour les hommes; comme il les con* naîtrait mieux, il ne se dépitera pas contre eux; oui, livrez la tribune au véritable législateur, il saura défendre son ouvrage, il parlera; les illuminations de la peosêe, les effusions du cœur, voilà
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quelles seront ses foudres et ses éclairs; malheur, malheur à lui, sMl est sans puissance et sans autorité quand il a la parole ! Mais non, il expose, il démontre^ il convainc, il entraîne; la loi soutient une épreuve morale au feu des raisonnemens et des contradictions; elle s'y retrempe et s*y épure; elle sort du combat plus forte, car elle a vaincu les résistances; alors elle est loi véritablement sociale, véritablement artiste, véritablement humaine : car faite pour tous, elle est à la fois l'ouvrage d'un seul et de tous.
L'esprit de la civilisation européenne est de résumer dahs des codes les lois de chaque nation qui sur ce point suivra l'exemple donné piar la France. Aux époques décisives de l'histoire du monde ou d'un peuple, vous trouvez des codes. Justinien résume l'antiquité, en l^altérant, pour l'amalgamer avec les principes nouveaux du christianisme. Charlemagne, saint Louis s'attachent déjà à régulariser ta variété de la légalité moderne. Pierre le Grand qui fonda Saint-Pétersbourg et l'empire russe, et cette Catherine, cette femme à la fois raffinée et barbare, qui semblait âVoir besoin des fatigues de ses passions et de ses Araltiptés pour donner le branle à son génie, tentèrent de rassembler, en les réformant, les coutumes moscovites. Frédéric, celui des modernes
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qui a ie moins permis à la royauté d'effacer Toriginalité de son caractère, chez lequel Théroïsme le plus naïf s'alliait à la plus mordante ironie et qui sut réunir l'enthousiasme et le cynisme, comprit que le disciple de Voltaire devait être législateur; et il se donna beaucoup de peine, à deux fois, pour laisser un code général pour les JE tats prussiens. VÂWemagnesLtnène peu à peu sa langue et ses mœurs à rendre possible une légis^ lation générale et uniforme; le moment viendra pour elle de profiter de la science et de l'érudi* tion de ses jurisconsultes. L'école historique est, sans le savoir, l'habile ouvrière qui prépare et fa* cilite l'œuvre des législateurs à venir. Quand l'Angleterre aura retiré sa liberté des mains de l'aristocratie, on entendra l'école de Bentbam dans la Chambre des communes.
La France, qui a donné le signal des révolutions législatives, exercera encore une influence salutaire en révisant ses lois civiles^ commerciales et criminelles. Elle devra porter dans cette réforme le même esprit que dans leur création primitive, c'est-à-dire l'esprit de système et d'unité philosophique : en un mot, la révision de chaque ordre de lois devra être synthétique et embrasser toutes les parties d'un code. Je n'ignore pas que quelques excellens esprits préfèrent la révision
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partielle et successive de chaque matière importante ; ils trouvent dans cette méthode la garantie que les détails essentiels seront approfondis, que chaque sujet spécial attirera sur lui seul toute l'attention du législateur. Je réponds que ce souci est légitime, qu'il faut accorder à chaque loi particulière le temps et l'étude nécessaires pour la faire aussi bonne que possible ; mais j'ajoute qu'il faut subordonner ce soin important à une prisée plus baute^ à la dotible convenance de l'art législatif et du génie national.
Quand on préféré les amendemens partiels à une révision générale, est-on bien certain de ne pas prendre l'exemple donné jusqu'à présent par l'Angleterre pour une vue de raison.^ Mais si jusqu'ici l'Angleterre a cherché k réparer, à rajuster, à corriger pièce à pièce l'édifice de sa législation^ ce n'a pas été par choix, mais par nécessité; elle a suivi le cours de son histoire, elle a surmonté les difficultés de la position par l'industrie de ses jurisconsultes 6t l'habileté de ses homme d'Etat; enfin elle a obéi à son génie. Obéissons au nôtre. Or l'esprit français excelle à embrasser l'étendue d'un sujet, à en saisir l'unité, à en tracer l'économie, à abstraire les principes dirigeans, à déduire les conséquences, à les sub« ordonner, à parcourir avec une rapidité nette
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toute la garouie d'un système. Je dirais volontiers qu'il est plus poète dans la philosophie et la politique que dans Tart même : voyez Montesquieu et Malebranche^ Bossuet, Napoléon et Mirabeau. Il y a plus^ nous ne concevons Téritablement les détails qu'en les voyant découler d'un principe» qu'en les y ramenant; et quand nous ne voyons pas tout, nous ne voyons rien.
Ces qualités philosophiques sont les plus nécessaires à la rédaction des lois; elles répondent au sujet même 9 à l'unité et aux rapports qui animent et constituent la législation d'un peuple. Conçoit-ôn la possibilité de réformer un titre du Code civil, sans réviser le Code même? Conçoiton davantage la réforme^du Code civil, sans la réforme du Code de commerce ? Comment concilier sans ce concert les principes de la législa* tion et ceux de l'économie poUtique, qui doivent entrer dans la légalité?
On ne donnerait à la France que des lois sans génie et sans puissance, si, au lieu de les refondre^ on voulait les lui raccommoder. Prenez du temps; laissez les idées et les doctrines se produire, s'aventurer; mais dès qu'une fois les hommes politiques auront résolu d'agir, plus de tâtonnemens^ de petits essais : les lois d'un grand
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peuple sont comme les armes d'Achille; il faut savoir les manier.
Le gouvernement français vient de proposer une loi qui remédie aux lésions les plus injurieuses que le Code pénal faisait à la dignité humaine : cette mesure est excellente, non parce qu'elle rend inut;ile la révision du Code, mais parce qu'elle permet de l'ajourner.
CHAPITRE IV
Du Problème de rorganisation judiciaire.
Détruire les parlemens, créer une magistrature nouvelle destituée de toute influence politique et de toute inspection sur les opinions de la so-> dété française, telle était la tâche de TAssemblée constituante; elle Taccomplit en ce sens^ que les tribunaux et les légistes qu'elle répartit sur le territoire, d'après le système administratif qu'elle avait adopté, ne furent qu'un ministère et des officiers de justice, et c'était pour la nation et le temps l'af&ire essentielle; il ne s'agissait pas alors de trouver le meilleur système possible, mais d'abolir entièrement celui qui avait ^ régné. D'ailleurs, résoudre du premier coup le problème de l'organisation judiciaire ne se pouvait, tant à cause de la difficulté absolue de l'entreprise que
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des circonstances au milieu desquelles elle se tentait. La suppression des parlemens ne faisait pas disparaître les élémens^ les habitudes, et, pour ainsi dire, les mœurs de notre ancienne organisation judiciaire ,* ce vieux monde, qu'on voit se créer peu à peu dans l'histoire de la monarchie, subsistait encore tout entier avec ses préjugés, ses coutumes et ses us, même au milieu des nouveautés les plus tranchées, et des désirs les plus ardens d'innovation. De plus, il fallait respecter le sort et ménager l'influence de tous ceux qui jusqu'alors avaient vécu du régime de la justice, de tant de magistrats, de légistes et d'avocats. Beaucoup d'entre eux travaillaient à la révolur tion^ siégeaient à la Constituante, et délibéraient eux-mêmes sur leurs affaires. Aussi ne faut*il guère s'étonner si l'Assemblée constituante est inférieure à elle-même dans ses discussions et ses lois sur l'organisation judiciaire; il y avait dans les esprits même les plus intelligens^ et à leur insu, trop de préjugés et de préoccupations, et il fallut toute l'indépendance et la clarté d'esprit du profond Duport pour conserver seul la puissance de créer un système.
En revanche, la Convention et Napoléon songèrent aux institutions judiciaires avec des préméditations arrêtées. La Convention poursuivait l'œuvre d'une démocratie simple et une, Napo-
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léon d'un despotisme vaste et compliqué. Avoir de bons juges les occupait moins que de se procurer des înstrumens; et, comme dans leur position tout se soumettait à Tunité formidable et nécessaire de leurs desseins, le blâme qu'on serait tenté de jeter sur les détails doit faire place à Fintelligence du tout. Il est temps de dépouiller contre ces deux colosses les colères d*avocat et de les juger, comme ils ont agi, en grand.
La restauration se mit à réchauffer tous tes souvenirs de l'ancienne magistrature, et à vouloir s'appuyer sur les cours souveraines en guise de parlemens. Comme la Convention et l'Empire, elle chercha aussi des instrumens; mais son but était moins grand, et ses moyens furent misérables, odieux et ridicules. Il n'y eut pas si mince tribunal auquel on ne s'efforçât de persuader qu'il était le soutien de la légitimité; tout, jusqu'aux huissiers, devait être monarchique. La société était dénoncée chaque jour à la magistrature comme factieuse, comme coupable d'w/t excès d'embonpoint *; et, pendant quelques années, les emplois de la judicature furent au concours de l'hypocrisie et de la servilité.
Cette expérience successive doit enseigner au pouvoir à ne plus chercher dans la magistrature
* Expression du procureur général Bellart.
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que des juges rendant des décisions civiles et criminelles sur des affaires particulières. Plus de tuteurs de la monarchie^ plus de censeurs de la société, mais simplement des juges. Il est temps de poser Je problème de l'organisation judiciaire d'une manière simple et philosophique : Quelles sont les meilleures institutions judiciaires sépa-rées de toute puissance politique ?
Dans l'enfance des sociétés, les établissemens judiciaires sont toujours abandonnés à l'instinct des mœurs. D'abord ils se confondent avec le pouvoir législatif, plus tard avec l'administration. Il n'y a pas d'institution où l'habitude et la coutume exerce plus d'empire, où la réforme soit plus délicate et plus difficile. Quand une nation s'est accoutumée à identifier les garanties mêmes d'une saine justice avec les formes d'une organisation défectueuse, elle résiste long-temps aux améliorations.
Il est impossible au publiciste, sans une enquête générale * sur l'ordre judiciaire d'un pays ,
* Le gouTernement français yï&a. d'entrer dans une route nou* yeUe par le compte rendu de l'administration de la justice oîTile. Cette publicité, qui deviendra succesaivemott plus complète, doit éltTQ aussi.eficaoe ponir amener une réfoiune judiciaire que Ta été en finances la notoriété commencée par M. Mecker. <c La connais*^ » sance de cette staftiatique, dit le rapport ( Toyez le Honiteur &vt » 7 novembre 1831 ), livrera auxpmblicîstes, en même temps qu'aux » magistrats» un rîcbe sujet de méditation... C'est en continuant à
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de définir nettement les réformes nécessaires et praticables. Mais il est utile dès aujourd'hui de préciser la question et de signaler certains points *.
La justice sociale a deux faces; elle est en même temps la source et la conséquence de la loi, elle est le pouvoir législatif et le pouvoir judiciaire.
Le même principe doit constituer ces deux pouvoirs. Dans l'ancienne monarchie française , le roi était justicier souverain, parce qu'il était législateur. Aujourd'hui , que la loi émane de la volonté générale, son application, c'est-àdire la justice, doit sortir également de la raison nationale.
La di^ribution d'une bonne justice a deut conditions, la conscience et la logique.
La conscience dans nos sociétés modernes a été particulièrement satisfaite par l'institution du jury dont l'origine est germanique. La démonstration de ce point historique, que semblaient
» réunir de pareils documens que l'on pourra poser à l'aTenir les » bases des changemens qui pourraient être jugés nécessaires dans 9 l'organisation des tribunaux. »
* Dès 1818, M.Charïes Comte, en publiant la traduelion du Urre de sir Richard Philips sur le jury, indiquait quelques réfonnes dans d'excellentes obserrations sur nos institutions judiciaires, n a, en 18S8, publié de nonyeaa l'ouvrage anglais et dévd#ppé avec plus d'étendue sts conirîdérations remarquables.
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avoir épuisée quelques écrivains allemands et anglais, a été récemment résumée et ramenée à une solution philosophique par un jurisconsulte contemporain d'une façon très - remarquable *• Voici la série de ses déductions. La distinction du fait et du droit est juste, mais elle n'explique pas assez profondément la nécessité du jury.
La procédure criminelle doit être la conséquence naturelle de la pénalité même. Or la peine a pour objet de faire disparaître le crime dans la conscience du coupable; en ce sens le criminel a droit à la peine. Dès-lors, il a le droit de coopérer lui-même à la distribution de cette peine. »Or le jury fait pour lui et avec lui, pour ainsi dire, l'aveu qu'il ne ferait pas seul; non-seulement il prononce, mais il avoue pour le coupable; il est, pour ainsi dire, sa conscience réalisée et mise en dehors; en même temps, il est juge, et donne satisfaction aux principes mêmes du droit. C'est dans ce mélange de juridiction et d'aveu pour l'accusé que réside l'esprit du jury, et voilà pourquoi le jugement et la preuve ne sont pas séparés. Mais c'est seulement depuis lé christianisme que les coupables ont pu trouver des délégués , pour ainsi dire, et des tenans dans leurs juges.
*M.Gan8.Voyez Beitrdge zur'Reçision der preussischen Gesetzgébung; Berlin, 1830;Band. if urt.xiy die Rickterais Geschworne»
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La juridiction des Grecs et des Romains n'a pts le moindre rapport av^c le jury. Comment le jury eût-il existé chez les Grecs qui ne connaissaient pas Tindividualité de la conscience propre ? Le <^iscoaDÎ; chez eux n'était pas un homme privé. Le judex^ chez les Romains, servait seulement à séparer dans le jugement le particulier du général. Le jury ne pouvait être dans l'esprit des démocraties antiques, et il n'a commencé qu'avec les institutions germaniques. Il est parfaitement constitué en Angleterre; dans les autres pays, le droit romain et le droit canonique, ont empêché ailleurs le développement de cette, institution qui admettait les membres de la société à partager avec l'Etat la distribution de la justice; et encore on peut trouver dans la tprture même le besoin que sentait le législateur, d'obtenir l'aveu de l'accusé, pour confirmer l'équité de la sen* tence judiciaire.
A cette subtile et ingénieuse explication, nous ajouterons que l'institution du jury doit s'agrandir avec la conscience des droits et de la nàCur^ de l'homme. Le jury , c'est la liberté. Si nous pouvions en douter , on s'en convaincrait eor tièrement par la répugnance que cMte institua tion a toujours inspirée aux soutiens du passé qui se sont efforcés de la faire condamner au tribunal même de la raison. M. de Bon^ld de-
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mande quelque part où sont les pairs d'un assassin? Je lui répondrai q|îe le juré est l'homme Boéme, que la conscience est égale à la consci^ce» et que le crime même n'abolit pas cette fraternité.
L'école qui s'est avisée, dans ces derniers temps, de condamner le jury n'a donc pas le mérite de la nouveauté quand elle écrit ces lignes : « Le n jury n'estai pas une conséquence de la défiance » inspirée soit par l'immoralité présumée de la » loi^ soit par la crainte de la corruption ou du M moins de l'ignorance dans la magistrature? On » avouai être jugé par sespairs, aussitôt qu'en M morale^ comme en politique , on n'a plus ren connu de supérieurs '^. » Ces paroles sont sophistiques. Légalité humaine ne supprime pas la supériorité morale^ et la supériorité n'a pas de meilleur juge que le bon sens. Demandez à l'écrivain le plus ingénieux s'il répudie le verdict que douze dé ses concitoyens auront prononcé dans leur conscience. Les délits politiques; qui touchent à tous les intérêts de la sociabilité, ne peuvent être réellement appréciés que par la juridictioupâpulaire. Les délits criminels sont encore plus sensibles et plus palpables au sens de tous.
* Doctrine dt Saint-Simon^ première année, 1829, page 220. II. ao
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Le progrès de l'institution sera de s'appliquer à un plus grand nombre de chose3 différenfesy en allant toujours des matières les plus générales à celles qui le sont moins; ainsi la juridiction correctionnelle ne saurait tarder à être remise aux mains des jurés; Tanalogie des droits et des intérêts dans les deux degrés de la justice crinû-* nelle doit amener ce résultat.
Le moyen qui facilitera l'applicatioa du jury aux autres matières sera la spécialité. Or, on no remarque pas assez que nos tribunaux de oommerce sont un véritable jury spécial; car la jurl^ diction consulaire s'attache surtput à définir et à spécialiser l'espèce sur laquelle elle statue ; elle donne à chaque fait particulier une so-< lution particulière. Pour arriver |flus sûrement à ce but^ elle renvoie à un juge du fait, à un ar^ bitre spécial, à un architecte, à un maçon, à un> orfèvre le soin d'apprécier les difficultés que présente chaçjue cas industriel, spécialisant ainsi en*-; core une fois une juridiction d^à spéciale, filk' n'applique la loi que selon l'équité*. Qui empé-^ cherait de renvoyer à un juge de droit 17applica^! tion du prindpe juridique^ et d'érigef tout^-fait? les tribunaux de commerce en jurys spéciaux '^ Pourquoi encore ne renverrait-on pas à des jury^ les litiges relatifs aux brevets d'invention ?
C'est ainsi qu'on pénétrerait par ces dégage-
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nlens successifs jusqu'à l'arche sainte, c'est^-dire à la justice civile proprement dite. Quand lefe affaires politiques, criniinelles, correctionnelles? commerciales, industrielles seraient soumises au jury, il faudrait que les raisons qui excepteraient de la juridiction sociale les procès ciyils fussent irréfragables. Or, il n'y en a qu'une sérieuse : U spécialité du sujet. Mais si un charpentier est apte à préciser l'espèàe dans un procès qui intervient sur la construction d'une maison entre Tentrepreneur et l'acquéreur^ pourquoi un avocat ne serait-il pas un excellent juré spécial dans l'interprétation d'un contrat de vente, d'un bail, d'une- donation, d'un testament? Les avocats seraient alternativement juges et plaideurs, et leurs connaissances spéciales deviendraient ainsi utihes, non-*seulement à leur propre fortune, mais encore à l'administration générale- de la justice.
La logique^ cette seconde condition d'une saine îttstke, a besoin de partir d'un point détern^iné pour fournir sa course : livrez-lui un fait bien déûiAf elle en déduira des conséquedces non-seule- •ikiént rigoureuses, mais inévitablement justes. La jurisprudence est une chose de là raison, une sctenCe^ un système, une géométrie, une logique. Ses conditions dérivent de sa nature. Voit-on des géomètres se cotiser pour la solution d'un pro-
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blême? L'unité est partout la loi de Fexercice de la raison.
Le juge du point de droit devra être unique.
Â cette condition, il est scientifiquement possible.
Bentham s'est chargé de démontrer les avantages de Tunité du juge*. Le juge unique est presque placé dans l'impossibilité de manquer à rhonneur et à la probité. Seul^ en présence du public, il n'a d'autre appui, d'autre défense que l'estime générale ; il est vraiment responsable. Au contraire les compagnies nombreuses, fortes de leur position sociale au lieu d'être soumises à l'opinion publique, dans le sens où elles doivent l'être, se sentent jusqu'à un certain point en état de lui faire la loi. L'histoire des corps nombreux prouve deux choses : leur indépendance de l'opinion et leur ascendant sur une partie plus ou moins grande du public. Le juge unique est attaché à la responsabilité de son jugement, et d'une manière indissoluble. Dans les compagnies, les juges peuvent se renvoyer de l'un à l'autre la honte d'un décret injuste, en sorte qu'il est le fait* de tous et n'est celui de personne. Le juge unique doit donner un suffrage entier ou n'en donner
* De rOrganisaiion judiciaire et de la Codification.
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aucun. D^ns les compagnies on peut prévariquer à demi sans se compromettre^ et cela par la simple absence, dont il résulte qu'en paraissant ne donner aucun suffrage, on^ donne réellement la valeur d'un demi-suffrage à une mauvaise cause; car soustraire son vote au parti juste, c'est produire la moitié de l'effet qu'on eût produit, en le donnant au parti injuste. Dans les compagnies, un des membres du corps^ sous le nom de chef et de président, expédie à lui seul en réalité la majeure partie des causes dans le train des affaires communes, ce Une série de juges, cinq, dix, quinze^ » ne présente qu'une seule 6gure efficiente, avec » quatre, neuf ou quatorze zéros; et, dans ce cas, » les zéros diminuent la valeur de la figure; car » le faux air de concours et d'unanimité donne M au personnage principal plus de confiance et » de négligence que s'il eût été seul. » Le juge unique, seul devant le public, isolé, responsable, éclairé par les plaidoiries qu'il sera obligé d'écouter avec conscience, apportera au moins autant de capacité et plus d'attention qu'une compagnie de juges ; car les hommes s'affaiblissent sous le rapport de l'application, en comptant lés uns sur les autres. En un mot, publicité, unité, voilà les deux principes de l'organisation judiciaire.
Jamais démonstration ne fut plus lucide et plus
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satisfaisante. Cette théorie du juge unique, qui a pour elle la sanction de l'histoire dans Tancienne Rome et en Angleterre, se justifié encore par Texauien des faits les plus simples qui se passent sous nos yeux. Aux termes des articles 806 et 807 de notre Code de procédure civile, le justiciable^ dans tous les cas d'urgence, ou lorsqu'il s'agît dé statuer provisoirement sur les difficultés relatives à rèxéfcution d'un titre exécutoire ou d'un jugement, porte sa demande à une audience tenue à cet eSkt par le président du tribunal de première instance, ou par le juge qui le remplace^ aux jour et heure indiqués par le tribunal. On ne saurait avoir passé quelques mois dans une étud^ d^asHmé ssms connaître la fréquence et l'importance de ces causes de référé. Elles exigent de la part du magistrat devant lequel elles sont portées une compréhension vive et rapide, la connaissance fort nette, tant de tous les principes que de toute lajurîsprudenee, une mémoh^ toujours présente^ un esprit prompt qui lui suggère sur-le-champ une solution juste et ime rédaction courte et claire. La juridiction des référés e$t pour un juge xrn^ épreuve ^éd^ive. Seul, entouré de tous les pra^çiens du palais, obligé de rendre et de mQ^tf^yesT^W^khchMap ses ordonnances^ li donne la mesure de son aptitude, et il est jugé lui«mén)|9 au moment où, il juge. Le juge de paix n'est^il pas
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encore un }uge uniqyue^ sqr la tête duquel la res^ popsabilité réside tout entière ? Seulement sa compétence doctrinale n'est pas toujours en harmo^ mea^ec sa compétence légale : les causes qui lui sont soumises, telles que les questions de péli« toire et de possessoire^ réclameraient des jurisconsultes consommés.
La ^uppressioKi des cours d'appel serait la conséquence naturelle de la juridiction du juge uniqîie prononçant sur des faits définis par les jurés. Peut-être l'opinion qui considère Fappel comme la^rantie nécesràre d'une y^table justice s'af^ fiiiiblit. Je lis dans le compte rendu de la justice GÎTile: « .^^. Dans les Cours royales, l'expéditicm n des Sifhir^ est moins prompte que dans les tri** ^ bunaux de première instance. On y remarque M proportionnellement plus d'affaires restant à » juger et un arriéré plus considérable. Les déci* oisions rendues sm* défaut et les radiations, quoi- » que dansune proportion moin drequ'en prenâère n instanœ^ sont cependant tellement nombreuses >Y encore, qu'il demeure manifeste que beaucoup <n d'appels sont formés dans Tunique but d'^oitrai* IX ner des lenteurs, et de se soustraire^ pendant » quelque temps, à l'exécution des condamna* » tione prononcées en première instance *. »
* Moniteur du 7 novembre 1831.
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L'appel ne serait donc plus qu'un répit> une me^ née dilatoire^ au lieu d*étre dans l'esprit des ci*toyens le redresseur d'une justice inférieure?
Bentham, dans la tête duquel la pratique de la légalité anglaise a déposé certaines répugnances irréfléchies, s'est déclaré contre le jury en ma« tière civile, et se trouve ainsi contraint d'admet* tre l'appel. C'est pourquoi il prend toutes les précautions pour réduire les inconvéniens d'une seconde juridiction. La maxime fondamentale de l'institution des cours d'appel sera celle-ci : le tribuT^l d'appel ne pourra recevoir comme base de sa décision d'autres documens que ceux qui auront été soumis au tribunal dont on appelle. De cette maxime sortiront pluûeurs avantages, i^ On peut placer la cour d'appel dans le lieu le plus convenable, sans égard à la distance, puisqu'il n'y aura plus de voyages de témoins, mais seulement de placement de pièces et de papiers. 2'' Grande économie de temps et d'argent, point de frais^ pas de délais pour une nouvelle audition de témoins. 5* On ne pourra appeler que d'un décret définitif; ce qui &it tomber tous les appels fondés sur des arrêts interlocutoires. Ces motife nous paraissent assez considérables pour arrêter l'attention du législateur qui, sans adopter encore le jury dans les matières civiles, voudrait réformer les tribunaux d'appel.
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En France nous comptons trop de légistes et pas assez de jurisconsultes. La multiplicité des tribunaux est la cause de cet inconvénient, dommageable non-seulement à Téclat de la science, mais aux intérêts des dtoyeas. Moins nombreux, nos juges seront meilleurs; mais un juge ne sera excellentquelorsqu'il siégera seulsur son tribunal.
CHAPITRE V
Ck>nclu8ionf
Je ne saurais abandonner ce fragment impars £ait sans renouveler mon acte de foi dans la puissance de la science et de l'homme. J'ai entendu murmurer les mots de bas-empire, de corruption^ de décadence, de siècle qui s'en va, de race humaine décrépite. On dirait que plusieurs, comme au x^ siècle, attendent à toute heure le moment de la chute du ciel et du détraquement du monde.
Bizarrerie de l'homme de douter de sa force au moment où elle éclate le plus ! Il ébranle les empires, il les pousse ; et, quand ils tombent, il s'effraie de leur fracas et de leur poussière. Mais ces ruines attestent son génie, mais ces formes, ces institutions qui se dégradent et qui s'écroulent
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proclstoient k paissaiicfi de son esprit} il les a créées^ il les ensevelit, il en évoquera d'autres. Homme^ ne méconnais pas la lorce de ton esprit, qui n'est autre que celdi de Dieu même : Ubi ^urtem spiritus DùmMi, ibi libertas *.
I«a jeunesse de l'humanité est passée: son ima*gination n'a pas tari, mâi^ elle se fortifie des convierons sévères d'uQ âge plus mur. On ne per^ siiadera plus 9ux sociétés qu'elles meurent, parce que dans leur sein quelques tentes se replknt, et que quelques dieui^ dout le temps es£ venu tosochbent sur leurs autels. L'homme social n'est plus idolâtre, et il 3^e$t affranchi du culte des images; H chercb^^ pour l'adorer, Vespr^ des choses.
En vain quelques pleui^eurs du passé maudi*ront l'aurore de cette époque philosophique du 990nde, ielle illumine de la rougeur de $ea feux lea déco^hr^s è(t les ruiner. JËn vaw ausâ quelr quesNm$^dont l'imp^tiopce doiDiae la fai$^^ se décmir«gentien vaîqeiicurë, quelques autues, H^ mi^nt hvQfmà^ khm penséie^, i^e hâtent de pr^ aouçerlç cQn^immt^tw^ ^d ^tt^pdwdonc/!
, « Et quel temps fut jamais si /erti)e en miracles?
Attendez donc, non pas que quelque Deuséx machina vienne pour accomplir vos désirs; mais
* JSpis4oia^seçu^a PuuM ad Cc^mtkioSf cap, 3.
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attendez tout de vos propres efforts ; il n'y a pM d'autre inéckateur que Fesprit humain.
Si la science était inféconde et si la liberté devait mourir, il feudraif condamner Dieu.
Or on peut proj^étiser le triomphe de Kntêlligence ; il y aura un nouveau développement de la religion pour ceux qui le chercheront, comme il y a eu un nouveau monde pour Christophe Colomb qui naviguait à sa poursuite; et comme l'a dit u||poète : « La nature a contracté avec le génie » une étemelle alliance; ce que le génie promet^ » la nature le tient toujours. x>
La Kherté est dans Tordre politique ce qu'est la science dans Tordre moral, c'est Tesprit humain en son propre nom. Il lui sera donné de fonder son empire et ses lois.
Esprit universel des choses, toi que l'homme ne connaît que par le sien, tu Tanimes, tu Tinspires, lu le soutiens, tu Tas créé ton ministre et ton interprète ; il n'est rien sans toi, mais tu ne parais sur cette terre que dans lui et par lui; tu vivifiesles sociétés,mais tu emportes dans ta course l'image impuissante et la lettre corrompue; tu re. nouvelles ta face à des époques fatales, ou plutôt Thonmie,sur lequel tu as mis ton soufflette découvre et te VQÎt davantage à mesure qu'il gravit le temps et qu'il se hâte vers Téternité j tu es notre essence et notre fin, notre intelligence et notre
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force; ta volonté est la nôtre^ tu nous fais travailler à L'accomplissement de tes desseins et des nô«« tres^ et tu.nous attends à la fin des siècles^ comme un grand roi qui^ après avoir envoyé ses enfiins s'illustrer dans la guerre, les reçoit dans son palais, glorieux et fatigués.
AVERTISSEMENT
Les études jointes à la philosophie du droit sont :
1® Un fragment sur la vie et les ouvrages de Saint-Sinoton. Quand il a paru pour la première fois, quelques personnes ont estimé que je plaçais trop haut ce philosophe; mais je persiste à le considérer comme un penseur éminent, de Forîginalité la moins incontestable. Quant aux éloges que je donnais à des hommes de mon âge, dont je pouvais apprécier les talens distingués, je les
II
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reproduis avec plaisir : il n'est pas dans mes habitudes d'épargner ou de rétracter la louange«
Q? Une analyse critique de la Monographie de M. Otfried Muller sur les Etrusques. J'attachais une grande importance, en étudiant le droit romain, à constater le degré d'influence de la civiUsation étrusque sur la civilisation romaine.
y Une analyse critique de l'ensemble et de quelques points de la belle Histoire romaine de M. Niebuhr. Cet ouvrage est capital pour la connaissance de Rome, et ne saurait être analysé avec trop de détails et de soins. Que ne gagne-t-on pas dans le commerce de tels livres, en assistant pour ainsi dire à la formation des idées de l'auteur^ en les prenant à leur origine, en les suivant dans leurs développemeus, leurs détours^ leurs variations^ leurs nuapces^ leurs transitions, en les décomposant, eii les démontant, en interrogeant aveo lui les sources qu'il a explorées, en les comparant avec ses inductions! De cette manière, l'admiration que votre auteur vous inspire est instruc-»
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tive; les dissentimens que vous pourrez hasarder seront profitables, et cette contemplation intime est une bonne école où l'esprit exerce ses forces sans compromettre son originalité^ s'il est destiné à en avoir.
DB LA VIE ET DBS OBTRA€B$ PC SAINT-SlVOIf.
Il y a cinq ans un philosophe raeurt dans lsi pauvreté, Tabandon et Toubli : durant une vie >leine de travaux et d'amerturae, traversée *orages et vouée tout entière à la passion du vrai^ au culte de Thumanité, à la recjberchç dq ses lois morales et progressives et. de spqt avenir positif, cet homme n'a recueilli que dérision et ingratitude ; ses contemporains ont pas^é à, côté de lui, soit le sourire moqueur à la bouche, soit en détournant la tête : pas un encouragement, pas un suffrage. Le philosophe a même com-
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paru devant la justice de son pays pour avoir flétri d'une réprobation sévère Toisiveté ^ur le trône et dans les cours, et a toujours ainsi marché d'épreuve en épreuve, jamais abattu, ne désespérant jamais jusqu'au dernier soupir, qu'ont reçu un disciple fidèle, et c^^ux, ou trois amis. Et cependant voilà qfu'aiijourd^ui, au milieu même des partis, des factions, des trônes qui tombent ou qui craquent, éclate une école nombreuse et puissante qui n'agit, ne parle que pour répandre le nom, la doctrine, la parole de Saint-Simon, les glorifier, et trouve dans son enseignement assez de force et d'autorité pour tourner sur elle les yeux de tous, et devenir l'objet d'une attente universelle. Certes un fait aussi frappant veut être regardé. Quel est donc cet homme qui revit après sa mort, qui, privé de la célébrité et de l'apothéose de coterie, entre dans la véritable gloire cinq ans après avbîr disparu, et dont la doctrine, répandue et développée par un vaste prosélytisme, menace d'une révolution la religion et la politique ? Quelle est cette école active, infatigable, pleine d'une conviction ardente, de talens élevés, qui tous les jours se recrute et se fortifie, écrit, prêche, enseigne, sait braver le martyre du ridicule, renvoie aux salons dédains pour dédains, et marche ouvertement à la conquête dé la société ?
Je parlerai d'abord de Saint-Simon; j'arriverai ensuite à soii école.
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Claude^Iïeim, comte de Saint-Sitnonf, naquit à Paris en 1760, et fut ainsi, pendant son enfonce, contemporain de Voltaire, de Rousseau et de tout Féclat du xviii® siècle. Il appartenait à ces Saint- Simon que Louis XIII combla de faveur, qui eurent sous Louis XIV et le régent un représentant iUustre qu'une immense publication vient de nous révéler comme un des plus grands écrivains de notre langue, qui descendaient des comtes de Vermandois et par eux du sang de Charlemagno. Henri de Saint-Shnmi était fier de son origine et la rappelait souvent. Atn^, dans Tavant - propos de son Introduction aux travaux scientifiques du xviu® sièelef aptès avoir .dit que^ tout-à^fait étranger aux prétentions littéraires des écrivains de profession, il n'écrit que parce qu'il a des choses neuves à dire, il ajoute : a J'écris comme un gentilhomme, comme un desn cendant des combles de Vermimdois^ comme un » héritier de la plume du duc de Saint-Simon. » Et ailleurs : c< Ce qu'il y a eti de plus grand de fait, M de plus grand de dit,; a été fait, a été dit par des »> gentilshoomies. Notre ancêtre Gbarlemagne, » Pierre le Grand^ le grand Frédéric et l'empereur )» Napoléon étaicBt nés gentHsfaommes>. et les pen- » seurs du premier ordre, tels que Galilée, Bâcon,^ j» Descartes et Newton étaient axissi gentils* M homnies. v^ Etrange rencontre du sort ! ce hardi
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novateur était du loéme sa»g:qiiQ ceduc de Saint- Simpn, chan^pion si zélé de la noblesse hérédi-itaire et de rétiqueljte monarchique j on dirait que de ces deux gentilshommes l'un était destiné à montrer ce que les préjugés historiques peu^rent avoir de plusi entêté jet de plus industrieux, l'aiitre ce que l'esprit de rhomme . p^eut avoir de plus général, de plus libre et def^lu^ investigateur.
On n'a pas de détails sur Fenfonce de Saint*^ Simon : dans une de ses lettres où il raconte l'histoire de sa vie, et que noitô avons sous les yeux, il ne remonte qu'à l'époque de son entrée au.service, en 1777; deux ans après, en 1779, îi partit pour l'Amérique; il y servit sous les ordres de M. de Bouille et sous ceux de Washington.
Pour un jeune homme plein d'enthousiasme^ d'avenir, et qui à dix-sept ans se faisait éveiller chaque matin avec ces paroles : Let^ez'-vous, monsieur ie comte : vous a^ez de grandes choses à/aire; c'était un, beau spectacle qu'une révolution et un monde nouveau. Là il causa avec Franklin, assista à l'émancipation armée d'un grand peuple, étudia surtout les mœurs, la civilisation industrielle, et demeura convaincu dès ce moment que la révo** lution d'Amérique signalait le commencement d'une nouvelle ère poUtique, et amènerait bientôt de grapds chaogenEiens dans; l'ordre sociail européen.
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Saiiil'-Simon resta cinq ans en Amérique. A la paix, il présenta au vice*-roi du Mexique le projet d'établir entre les deux mers une communication qui était possible en rendant navigable la rivière in Purtidoj dont une bouche verse dans notre Océan, tandis que l'autre se décharge dans la mer du Sud. Le projet £at froidement accueilli : il l'abandonna. De retour eii France^ilfbtfaitcolond y il n'avait pas encore vingt-trois ans. T^ désœuvrement dans lequel il se trouva ne tarda pas à lui déplaire ; il partit pour la Hollande en 1 785. De retour à Paris, un an après, il fit im voyage en! Espagne en 1787. Le gouvernement espagnol avait entrepris un canal qui devait faire communiquer Madrid à la mer ; mais il manquait d'ouvriers et d'argent. De concert avec le comte de Cabarus, Saint*Simon présenta un vaste projet dont un événement vint empêcher l'exécution : c'était la révolution française.
. Les révolutions entraînent tout dans leur or*^ bite, et les hommes même les plus forts n'en sont que les glorieux satellites. Pour résister à éettè |>eiite universelle il faut une force inouïe que âa}nt*Simo^ possédai II ne siégea pas à la Constituante, bien que rhérîtîer du duc de Saint-Simon <xit pu trouver beau d assister à l'holocauste nocturne des droits de la noblesse. Non; pendant que l'œuvre de destruction s'élaborait au milieu
fies tempêtes^ ce génie organisateur restait cabne,. et songeait, je cite ses expression, à fonder un ffr and établissement d industrie^ et une école scien* tifique de perfectionnement. Saint<*Simon, qui devait mourir dans le dénâment et la pauvreté,, rechercha et voulut la fortune comme Voltaire. Ce devait être dans ses mains un noble instrument, Dan3 ce but il s associa un Prussien, le cpmte de Bedem, qui annonçait des vues libérales et approuvait ses projets. Ses spéculations réussirent; et,, en 1797, il était en mesure de commencer l'établissement d'industrie. Mais son associé, ipi'aucune vue théorique n'animait, re-*^ fqsa de poursuivre; et ils se séparèrent après une liquidation qui ne laissa dans les mains dé SKifil^ Simon que 1 44^000 livres.
Forcé de renoncer à soa établissement d'in-^ dustrie, Saintr&imon se retourna vers la science. Alors il conçut la nécessité d'une nouvelle philosophie générale, et le projet, suivant son admif^le expression, de rendre rinitiaiiçe à V école française. Po«ir mener à bien cette vaste entre-^ prise^ il voulut commencer par constater la si^ Jtuation de la connaissance humaine.* Dans ce hv& il prit, domicile en face de l'Ecole polytechnique, se lia intimement avec plusieurs professeurs de l'éciole^ entre autres avec Monge. Après avoir nàs trois ans à reconnaître les connaissances acquises
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sur la physique des corps bruts, il s'aHà loger près de l'Ecole de médeicîne, entra ep rapport avec les physiologistes et constata leurs idées générales sur la physique des corps organisés. Cela Êiit, il partit à la paix d'Amiens pour TÂngleterre, d'où il revint avec la certitude qu'elle riapait sur le chantier aucune idée capitale neuve. Puis il alla à Genève, parcourut une partie de l'Allemagne ; et voici ce qu'il dit de ce savant pays : ce J'ai rap- » porté de ce voyage la certitude que la science D générale était encore dans l'enfance dans ce » pays, puisqu'elle y est encore fondée sur des » principes mystiques; mais j'ai conçu de l'espé- >^ rance pour les progrès de cette science en >x voyant toute cette g^nde nation passionnée M dans cette direction scientifique, »
L'année 1 808 trouva Saint-3imon maître de ses idées et prêt à écrire : alors il publia Ylntroduc'^ tion aux travaux scientifiques du xix^ siècle; œuvre admirable et inconnue { le livre if a été tiré qu'à cent exemplaires, pour être distribué aux' savans), début d'originalité et de génie. Mais, avant d'en parler avec quelque détail, je veox énumérer la suite des travaux de Saint^imon; et le conduire jusqu'à sa mort. A la fin de r8o8 il adressa au bureau des lôngîtudes et à la première classe de l'Institut des lettres où il développait 1^ idées qu'il avait adoptées sur le système astro*
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nomique dans son Introduction et qu'il abandonna plus tard. Mais à côté de ces hypothèses jaillissait une foule d'idées neuves , de généralités fécondes. Quelque temps après il composa ditférens mémoires sur l'idée d'une encyclopédie et sur la science de rhomme» En iSioil publia un aperçu des mémoires relatifs à l'Encyclopédie^ sous le titre de Prospectus d'une nous^lle Encyclopédie ; on y lit une épître dédicatoire à son neveu Vic^ tor de Saint-Simon/ où éclate un enthousiasme original^ inconnu même à Diderot. Ses autres mémoires inédits furent écrits dans le cours dei8i3.
Jusqu'ici Saint-Simon n'est pas entré dans la politique ; il avait commencé k y tourner dans ses mémoires sur l'homme^ mais il l'aborda ouvertement en 1814^ après la chute de l'empire, par une brochurein titulée : Delà Réorganisationdè là Société européenncy à laquelle tr^avaitla M. Augustin Thierry. Là nous voyons le philosophe concevoir déjà le plan d'ime association européenne , mais vouloir l'établir sur les formes du gouvernement parlementaire, car alors il regardai! encore la constitution anglaise cpmme le meilleur mode d'organisation sociale. Des points de vue historiques hardis et neufs distinguent cette brochure de cent et quelques pages, qui se termine par cette phrase citée si souvent par
l'école : « L'âge d'or du genre humain n'est pas w derrière nous; il est au-devant; il est dans la M perfectioç de l'ordre social : nos pères ne font » pas vu, nos enfans y arriveront un jour; c'est » à nous à leur en frayer la route. » L'anné suivante, en ï8i5, pendant la courte apparition du météore impérial, Saint-Simon fit paraître encore, de concert avec M. Augustin Thierry, une Opinion sur les mesures à prendre contre la coalition de 1816. Il y reproduisit sa thèse favorite d'une alliance nécessaire avec l'Angleterre; il y établit que le peuple anglais, par la conformité de nos institutions avec les siennes, par ce rapport de principes, cette communauté d'intérêts entre les hommes, était désormais notre allié naturel. Quelques semaines avant Waterloo, cette prévision philosophique qui semble vouloir se réaliser aujourd'hui ne pouvait être populaire. Il est remarquable que dans cette nouvelle brochure Saint- Simon demandait que l'acte ^ditionnel fût considéré comme provisoire, et que le peuple français donnât à sa Chambre des représentans le pouvoir de se déclarer Assemblée constituante dès qu'elle le jugerait nécessaire.
Que le trône fût occupé par l'ancien élève de l'école de Brienoe ou par un des frères de Louis XVI, peu importait à Saint-Simon : sourd aux révolutions passagères, indifférent aux luttes constitu-
tionnelles, il arriva, dans. son nouvel ouvrage, T Industrie^ qu'il publia en 1817, de concert avec M. Thierry et un autre collaborateur^ à caracté-^ rîser le régime parlementaire et représentatif, et à ne plus le considérer que comme un passage^ un gouvernement de. transition entre la société féodale et un nouvel ordre de choses que devait amener l'industrie. Dans les lettres contenues au second volume, qu'il adresse à un Américain, quelle appréciation vive et perçante des institutions et des choses ! Et dans la dernière partie, quelle profondeur dans la comparaison de la propriété foncière et de là mobilière, dans l'appréciation de l'organisation judiciaire et de l'ih* fluence des légistes ! Là, Saint-Simon, sur le terrain xxxém^ de Bentham, le laisse bien loin derrière lui. Cette critique fondamentale , qu'il adressait au constitutionnalisme , le conduisit^ deux an$ après, à présenter dogmatiquement ses idées sur la réorganisat^n sociale. L' Organisateur {i^i^ présenta à la fois le tableau historique du passé depuis le xi^ siècle, et des inductions systématiques sur l'avenir. Le passé, sur lequel je ne sache pas qu'historien contemporain ait jamais promené un coup-d'œil plus ferme et plus haut, démontre aux yeux de Saint-Simon que l'espèce humaine a toujours tendu de plus en plus à s'organiser pour travailler à sa prospérité par son
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action sur la nature, et que les savans, les artisteé et les industriels se sont toujours proposé de sai» sir la direction morale de la société. Donc la société est fondée sur le travail, et doit être dirigée par la capacité scienti6que et industrielle. Quel sera le mode d'exécution ? quel sera le lien de transition de l'ancien ordre de choses au nouveau? Sur ces deux points Saint-Simon est loin d'être aussi dogmatique que sur le principe ; et, s'il émet quelques vues, il déclare que le temps et les circonstances pourront fort bien les modifier. C'est dans r Organisateur que se trouve la parabole célèbre qui le conduisit devant le jury ; il fut ac^ quitté.
Le Politique^ pour la rédaction duquel il s'adjoignit plusieurs personnes, et une brochure sur les élections en 1820, occupèrent, après VOrga^» nisateury son infatigable activité. J^q Système irt" dustriel vint, l'année suivante, reproduire avec des développemens plus riches encore l'idée fondamentale de sa théorie politique ; nous y avons trouvé de belles pages sur l'individualisme et la liberté, et les aperceptions les plus lumineuses sur l'histoire, toujours tournées en inductions de l'avenir. En iSaa il publia une brochure. Des Bourbons et des StuartSj où il avertissait la race de Charles X de ne pas s'appuyer sur les courtisans, les nobles, et de se lier intimement à la cause de
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tous ies noD-'pmiiégiés, sous peine d'une inrépâ^ rable )cbute. Le Catéchisme dts industriels ^ qui parut en 1823 et i8!i4y niit de plus en plus eh saillie le système indus^el et politique.
Cependant Saint'-^ Simon n'était pas même écouté de son; siècle : le bruit des discussions constitutioimeUes couvrait sa voix qui se perdait à travers les kittes de partis; Le. dédain^ la moquerie, l'oubli et la pauvreté étaient le prix de ses travaux. Il aimait ardemment la gloire et l'humaaité : l'humanité lui était sourde, la gloire tardait à venir et ne devait paraître que sur sa tombe! Oh! quel sourire affreux doit agiter les lèvres de l'homme de génie quand il porte dans son cœurViDgratitude de son siècle ! Le combat dut être terrible dans l'âme de Saint-Simon, car il y succomba,, et, rejetant la vie avec un invincible dégoùt,^ résolut de se donner la mort. Le coup mortel l'atteignit sans l'anéantir, et comme l'ange de Milton, il se releva
Foudroya mais TÎTant.
Puisque la mort lui échappait, Saint-Simon co^lprit qu'il avait encore quelque chose à faire, voulut vivre, et à travers le suicide arriva à la religion.
h^tJSoweau Christianisme parut. Trois mois
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àupàniVasit, la pubKcâtion des Opinions littéraires pkilâsopfuqûes et industrielles avait mis en vive lumière les plus importans problèmes de l'organisation sociale ; mais le Nouveau Christianisme^ quelle idée ! quelle révélation ! Que s'est-il donc passé dans l'âme de cet homme qui a dé-^ buté par l'athéisme ? C'est que> arrivé aux dernières angoisses du désespoir et du néant, il s'est réfugia touf>-àk;oup dans Diéu^ et là seulement s'est trouvé à l'aise et à sa place* Quelle sentence accablante il prononce sur le catholicisme en se tournant vers le passé! comme il le convainc d'impuissance et d'hérésie ! Le protestantisme reçoit aussi sa leçon, et son incapacité pour l'organisation et le culte lui est démontrée. Mais après toute cette irréfutable critique^ quelles indications pour l'avenir et la religion ! Je ne crains pas de considérer le Nouveau Christianisme conmie laissant bien loin derrière lui la Profession de foi du vicaire sà9oyardy élan pathétique d'un déisme qui se cherche et ne sait où s'appuyer^ destitué qu'il est de la connaissance pro-* fonde de l'homme et de l'histoire.
L'année même où il écrivit le Nouveau Chris* tianismey le ig mai iS^S, Saint-Simon mourut laissant imparfait un autrei ouvrage. Depuis qu'il était entré si pï*ofondémeht dans la conception de Dieir et de la religion^ il avait contracté un II. %%
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calme inaltérable et se montrait plein de sécu^ rite sur l'avenir de sa gloire, de ses idées et de la socàété. Une heure avant sa mort, maîtrisant la souffrance, ayant auprès de son lit le disciple fidèle qui lui ferma les yeux et deux ou trois amis nouveaux, car les anciens l'avai^it abandonna il les enseignait et les exhortait encore : « Ayez n courage, leur disait-il : la poire est mûre, vous » la cueillerez. La dernière partie de nos travaux, » la partie religieuse, sera méconnue quelque » temps, parce que le catholicisme s'est montré j» contraire à la scia»ce ; on croira d'abord qu'il » en doit toujours être ainsi de toute religion. » Mais al^ez toujours, et rappelez-vous qu'il faut n de la passion pour faire de grandes choses. La >) poire est mûre ; vous la Cueillerez. »
Nous avons conduit Saint-^mon jusqu'à la fin d«sa vie; le voilà mort II ne rest^ plus rien de cette indivL(^alité si vivi^ si puissante, si pas^ sionnée, si fougueuse^ si singulière el si générale, de ce gentilhomme novateur, de ce génie original qui a donné à l'industrie sa véritable place^ en l'associant à la science et en l'appelant hiérarchiquement au gouvernement ; de ce poète, car il fut inventeur, qui fut plus religieux qu'aucun de ses contemporains, car il voulut asso<^er les hommes au nom d'une idée générale, c'est*-àdirede Dieu^ et cependant fut calomnîé,meconnu,
et battu des verges de ropînîon. le me trompe, il en resté quelque chose : ses idées; et les idées d'un homme, voilà son testament véritable, voilà son légitime héritage. Débiles et fausses, elles s'éteignent sur son tonabeâu ; fécondés et vraies, elles envahissent le monde.
Quand on étudie avec attention le^ ouvrages de ^int-Sitnon, on reconnaît clairement qu'iU se partagent en travaux scientifiques, travaux industriels et politiques, et conception religieuse. [Nous voulons maintenant, sous ces trois chefs, résumer substantiellement la progression de ses idées générales.
: Travaux scientifiques. Tout homme dé génie veut ce qu'il doit faire : Voltaire voulut détruire, Saint-Simon organiser. Frappé, comme nous l'avons déjà dit, de la nécessité dé rendre Tinîtitttive à l'école française, il coAtate l'état actuet# de la science. Aussi cette prennère partie de ses travaux est-elle plutôt critique qu'organique, bien que déjà parsemée didées puissantes et positives qui se développèrent plus tard. Maïs quelle critique originale!
Dans son Introduction aux travaux scientifiques du XIX* siècle, qui est écrite, ainsi que ses autres ouvrages, du style le plus vigoureux, le plus neuf, le moins académique, et qui rappelle
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la vigueur de Descartes dans le discours de là Méthode y on trouve (et c'est en 1 808, bien avant l'éclectisme, qui n'a pu et ne saurait être que la philosophie de la restauration):
Une admirable et longue application du génie de Descartes^ que Saint-Simon replace au*dessu)s de Newton ;
Une critique compétente des beaux travatuif^lé Newton^
Un jugement excellent sut la plûlosophie de Locke j
Condorcet loué et blâmé avec une impartialité supérieure.
Alafin du jugement cri tique je trouve ces mots: ce Les circonstances g^érales dans lesquelles » Ck>ndorcet s'est trouvé, les circonstances par- » ticulières dans lesquelles il s'est placé, lui ont a^ échauffe la té^^^lles ne lui ont pas laissé le » loisir de poserÉfcnquillement les £siits, d'dtn » server leur enchaînement, et de déduire mé- » thodiqùemeht les conséquences des principes » qu'il a posés. Il n'a pas examiné pendant le » cours de son travail la meilleure opinion à » adopter; il a employé toutes ses forces à sou* n tenir celle qu'il avait émise; et sa belle concept . » tion, récapUuier la marche de P esprit htwiam^ » et terminer cette récapitulation par r exposé de
niconfectures formées sur la marche qi£ il suivra^ » s'est réduite> dans l'exéeutioo^ à une diatribe H contre les rois et contre les prêtres. »
Nous signalerons surtout dans V Introduction une magnifique observation sur la synthèse et l'analyse, qui a été reproduite dans ces derniei? temps, mais qui a été écrite pour la première fois dans la philosophie française par Saint-Simon. Il y est démontré que la synthèse et l'analyse sont deux modes d'activité de l'esprit humain aussi nécessaires l'une que l'autre; qu'il faut alternativement généraliser et particulariserais que l'école, en décrétant que les savans devaient suivre exclusivement la route que Locke et Newton avaient prise, a posé un principe de circonstance en croyant posée un principe général.
U Introduction est toujours dominée par cette pensée, qu'il faut revenir à l'œuvre de Descartes, à monarchiser la science^ puisque Ni^wton l'a anarchisée; à la synthèse, puisqu'on a épuisé l'analyse, et parvenir à une idée générale, nouvelle et génératrice. Ensuite que de vues fortement rationnelles !^ quelle justice rendue au clergé quand il était savant et vigoureux, à ce corps deprofesseurs de théisme^ comme l'appelle Saint-Simon.
Déjà aussi il entrevoyait le principe sur lequel
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il devait baser sa politique : le travail. VhQmme dait traifâiUer, dit-il; le rentier y le prapHétaire qui n'a pas d'état^ qui ne dirige pm persorniel-lement les travaux nécessaires pour rendre sa propriété productiife y çst un être à chaîne à la Société..... Le moraliste doit pousser l'opinion^ pu^ blique à p^nir le propriétaire oisifs en le privant de, toute considération.
L'idée d'une encyclopédie dè§ ï8io> qui àe^^ vait, au rebours de celle du dernjer siècle, édifier et non détruira, o^çst pas ^ns doute vM^e censée médiocre.
*i)ans Içs Mémoires sur la Science de riumim^ la marche des sciepces est lu|]f]^ineu$ement indi*quée, ainsi que le besoin d'une philosophie 0t d'une science géAéralejs positive; d'où doit dé^ couler une réorganisation sociale qui n^ peut jamais être que l'application ^u systçm^ des idées : car Saint*Sin^on pensait, avec Platon ^ Spinosa^ que les faits reçoivent leqr loi de Ift pensée de l'homme.
Traygux industriel^ et polijtiqvfis. Du besoin, de réorganiser la science, le philosophe passe à la réorganisation de 1^ société et arrive aux ré-r sultats suivans :
Le régime parlementaire et coustitutipnnel, que plusieurs publicistes ont considéré comme Ija dernière mervçiljle de l'esprit t^uçiain^ n'est qu'un
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régime tranâitoire eatre la £éodalité^ sar les dé-* bris et dans les lien» de laquelle nou^ vivons en«« cf^Bj el un ordre de cfakoses nouveau.
Le fondement de la polîtû{ue sociale est le travail.
Or les travailleurs industriels pont les de$cmi«dans directs des esclaves, des serfs et des affrair chis; à mesitre que la civilisaticin a marché, ils ont avancé avec elle, et l'importance de Forganisation militaire a décru. ^a proportion.
Les travailleurs sont doaic appelés à s'emparer de la direction matérielle de la société.
Lia piiopriété foncière (doit alors se régler ^ se transformer sur le mimde de la propriété mo- 'bilière*
L'idée de. la prodactioa et du respect de là production remplacera l'idée de la propriété fonctère et du respect qu'on a. pour elle.
lia direction de la société appartiendra dpiïc à la capacité scientifique^ artiste et indust^rielle, qui perfectionnera incessamment, et dans une é^le mesure, la théorie et la pratique. Saint- Simon ne reconnaissait pas encore la capacité religieuse.
Conception religieuse.
Le mondé vit et repose sur la foi en Dieu.
Lq chri^ianisme est fondé sur ce. principe su-
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blime : « Les hommes doivent se conduire en frères à Fégard les uns des autres, n
Donc^ suivant le chriâtianisme> les hommes doivent se propo^r pqur but de tous leurs travaux et leurs actions d'améliorer le plus prompte* ment et le plus complètraoent possible Texistence morale, intellectuelle et physique de la classe la plus nombreuse et la plus pauvre. '
Donc le catholicisme, qui a abandonné la cause de Tamélioration morale, intellectuelle et phjr sique de la classe la plus nombreuse et la plus pauvre^ pour se ranger depuis le xv* siècle du côté des rois et de Taristocratie, est hérétique.
Donc le protestantisme, qui a voulu ramener rSglise aux imperfections de sa naissance, qui lui a enlevé son caractère d'unité^ et demeure impuissant pour gouverner, organiser^ et se développer en gouvernement et en culte^ est hérétique.
Donc il y a nécessité d'une nouvelle organi-* sadon sociale qui déduira les institutions temporelles et les institutions spirituelles du principe que tous les hommes sont frères, et les dirigera vers le but du perfectionnement moral, intellec tuel et physique de la classe la plus nombreuse et la plus pauvre.
Donc il y a nécessité d'une transformation du christianisme, d'un christianisme nouveau , d'une religion nouvelle.
Telle fut la progression biographique des idées de Saint-Simon, science^ industrie, religion. Son éeole a dit après lui, dans un ordre synthétique, religion, science, industrie^ amour, intelligence et force.
Mais c'est assez pour aujourd'hui : nous avops dit quel fut Saint-Simon, sa vie et ses idées, et nous avons reconnu clairement en lui un génie du premier ordre. Voilà le résultat de cet article^
DiB ËTRUSKÉa, VON Karl Otfried Muller, etc. — Les Etrusques; par Gh. Otfried lyjvj'LER. Ouvrage couronné par TAcadémie des Sciences de Berlin, 2 v. in-8**; Breslau,1828.
La philologie devient de jour en jour plus né-' cessaire et plus utile à l'histoire; elle restaure surtout l'antiquité, dévoile les temps primitifs, et seule peut nous donner l'intelligence de ce que le cours des siècles emporte si loin de nous. Sans elle et ses opiniâtres recherches, il ne faut pas espérer de connaître véritablement ce que firent et pensèrent les peuples et les hommes de l'antiquité^ le sens de leurs pratiques, la tournure de leurs idées, l'esprit de leur religion et de leur droit. Et les études philologiques ont cet avantage, qu'elles se prêtent facilement aux différentes dispositions de ceux qui s'y livrent. Les esprits qui aiment surtout l'exatnen des détails, qui se plaisent uniquement à l'investigation curieuse de ce que les particularités, les fragmens et les mots d'une langue ont de plus subtil et de plus délié, méritent réellement de U science,
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historique^ en déposant dans de simples monographies leurs recherches et leurs conjectures avec cette naïveté qui est le caractère de la véritable érudition. Mais si à la sagacité qui devine, retrouve et restaure les mots, le philologue réu^ Dit cette étendue d'esprit qui comprend les choses, alors il se servira lui-même des matériauit et des richesses qu'il aura recueillis, et se fera historien. Ainsi les Niebuhr, les Creuzer et les Otfried iMûller offrent de nos jours Theureuse union de la philologie et de l'histoire.
M. Niebuhr a véritablement restauré l'histoire de l'Italie primitive : il a retrouvé ces peuplades dont les destinées viennent se mêler à la fortune de Rome. Les origines et les migrations de ces peuples^ leur caractère, leur génie, leurs proi^rités, leurs éclipses, leurs luttes avec Rome, leura défaites, leur ruine, tout cela revit dans de sauvantes conjectures, où la sagacité historique est poussée si loin qu'elle ressemble à ime imagina*tion puissante, et s'iléve parfois à des créations de poète. Les jEnotres et les Pélasges, les Opiques, les Sabelli, les Etrusques, les Ombriens passent devant vos yeux, et vous intéressent tant par eux-mêmes que comme précurseurs des Romains; car id la vérité historique concourt heureusement avec l'art. Si M. Niebuhr a passé de laborieux « momens pour nous faire connaître, les légejpd^s^
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les mythes et les traditidhs de ces peuples en leé soumettant à la plus ingénieuse critique, que le célèbre historien en soit récompensé par la curiosité pleine d*émotion qu'il inspire au lecteur; on aime ces races retirées de la nuit des temps, et puis on attend les Romains, peuple historique s'il en fut, destiné à envelopper dans son sein, les unes après les autres, toutes les peuplades italiques, en attendant qu'il envahisse le monde. On sent qu'avant d'élever l'édifice, M. Nieburh a voulu construire comme les propylées de l'histoire ro-
maine *.
De tous les peuples de l'ancienne Italie, les Etrusques sans contredit sont le plus important et le plus curieux. Nation forte, douée d'un caractère et d'une langue originale, pères en grande partie de la civilisation romaine, les Etrusques semblent destinés dans l'histoire à former le lien entre l'Orient et l'Occident; par leur sacerdoce on les dirait tout à la théocratie; là, comme en Orient, la connaissance du ciel est nécessaire aux
^ Il serait injuste de ne pas reconnaître que M. Micali, dans son Bisioire de V Italie avant la domination des Romains^ a édairct quelques points importans de l'histoire de l'Italie primitive et des peuples qui ne succombèrent sous les armes romaines qu'après une longue résistance. Mais on doit regretter qu'à force de patrie-, tisme il ait souvent compromis sa critique. M. Niebuhr, si sévère pour l'ouvrage même, signale le mérite et le prix de Tatlas. Première et 4euzièm^édît.,pag. 138.
affaires % et les hommes se mènent par l'interprétation des signels, des phénomènes et des astres. Mais par le patriciat l'activité du citoyen commence^ et l'indépendance des droits politiques s'annonce^ La, Toscane antique fut donc le théâtre d'une des époques les plus instructives de l'histoire.»
M. Nieburh caractérise à grands traits les Étrusq^es dans son livre. Il les montre connus des Grecs comme maîtres de la mer Tyrrhénienne, au temps de la guerre des Perses; habitant l'Étrurie proprement dite, et les pays voisins du Pô à l'époque de leur grandeur ; jouant un rôle important dans l'histoire romaine deffeiis les rois jusqu'à la prise de Rome par les Gaulois ; au plus haut point de splendeur à la fin du ui^ siècle; perdant la Campanie dans le iv% ainsi que tout le pays depuis les Apennins, Veïes et Capenne; s'épuisant pendant le v® dans de molles résistances contre Rome. « £nfin, au » temps de Sylla, l'antique nation étrusque périt » avec ses sciences et sa littérature; les nobles » qu'y avait conduits la lutte tombèrent sods le » glaive. Dans les cités les plus considérables, on » établit des colonies militaires, et la langue la-
* Greuzer, Religions de Pantiquité, traductioH de M. Guigniaut, tom. iiy première partie, page 479,480 et passim.
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» tine régna seule. La plus grande partie de la » nation perdit toute propriété foncière, et lato- » guit dans la pauvreté sous des maîtres étran- » gers, qui s'appliquaient dans leur tyrannie à » effacer la trace des souvenirs nationaux et à » tout rendre romain*. » Mais les ruines de^ villes étrusques^ loriginalité de leurs«arts et de leurs monumens, le charme qui s'attache au mys^ tère de leur langue demeurée une énigme pour nous, tout cela a tourné vers les Étrusques l'intérêt et la curiosité des modernes; et, selon la spirituelle remarque de M. Niebuhr, ils sont sans compâraison^plus célèbres aujourd'hui et en meilleur renom^^au temps de Tite-Live. L'historierf de Borne ne les quitte pas sans parler de leur religion et de leurs arts.
Un autre philologue, professeur à l'université de Goettingue^ célèbre par d'admirables travaux sur l'antiquité grecque» entre autres sur les Doriens **, a entrepris, touchant les Étrusques, le même travail que pour la race dorique. C'est la même pensée historique, à peu^ près* les mêmes divisions. M. Otfried Mûller a voulu , pour ainsi dire, écrire la biographie des Étrusques dans l'histoire, cdmme il avait tracé
* Niebuhr, deuxième ëditioD, tom. i, pag.il et 12. ** DieDorier. 2 vol. Breslaa, 1824.
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celle dfô Dorîens. Dan» une intraduction, il recueille ce que l'on peut savoir de l'histoire exté* rieure des Étrusques; puis il divise sa vaste monographie en quatre livres : dans le premier, il traite de l'agriculture, de l'industrie et du commerce; dans le second, de la vie sociale et domestiqua,; dans le troisième, de leur religion et de leur divination ; dans le quatrième enfin, de l'art et de la science chez 1^ Étrusques. C'est ainsi qlic, venant après Bempster * et Lanzi ^, M. Otfried MûUer traite spécialement un sujet qui n'est qu'un épisode pour M. Creuzèr dans sa Symbolique, ainsi que pour M. Niebuhr dans son Histoire de Rome.
Quel fut précisément l'état politique des Etrusques, voilà, îl faut en convenir, ce qui nous a préoccupés surtout dans nos études de jurisprudence historique, et ce que nous avons principalement cherché dans l'ouvrage dé M. Otfried. Ainsi, les rapports de la religion avec le droit, la nature et l'originalité de cette aristocratie sacerdotale, la condition politique de la nation, voilà ce que nous BOUS attacherons à recueillir du livre et de l'érudition du célèbre professeur de Goettingue.
Les sources de l'histoire des Etrusques sont
* Etrurla regalis. 1723, Florence.
** Saggiodi lirtgua etrusca, et Maître antiche Italia^per senHre alla storia dépopuH^ délie lingue et délie arti. Rome, 1789.
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natiônale^^ fomames ou grecques. Quant aut livres ménie de cette aottque nation, soit cens qui contenaient les mystères et les doctrines de la divination^ etrusca disciplina, soit les annales historiques proprement dites dont parle Yarron^ qui doivent avoir été composées dans le sixième siècle de Tère romaine^, et n'étai^it peut^^ét^e pas restées pures de tout mdange de traditions grecques, tous sont perdus pour nous. L'empe^ reiir Claude, dans son histoire en vingt livres des Tyrrhéniens qu'il avait écrite en grec^ les avait pris pour base de son récit^ ainsi que le prouve le premier fragment de son discours sur le droit de cité des Gaulois**. Les Grecs commencèrent à connaître TEtrurie quand leur poésie épique brillait encore, et leur principale affaire'fut d'enve^ lopper les Etrusques dans le eerde de leulrs traditions et de leurs mythes; ce qui nous reste de
* M. Miel>alir fait remonter au tv^ siècle cette compositloir des hifltôires.-
** Gruter, Inscript, ^ page 502. M. Niebuhr, dans son Histoire romaine, argumente aussi de Ce passage çn le citant en partie. TOm* i, pag. 393) deuxième édit. Seimus Tullius,si nostros seqiHmury eap* tiva ¥iatus Oeresia ; si Tuscos, Cœli quondam Fivennn sodalisfi' delissimuSf omnisque ejus casus cornes : postquam varia for^ tuna exactus cum omnibus reiiquiis Cœliani exereitus Etruria excessif , montem Cœlium occupavit; et à duce suo Cœlio ita appellitatus ( scr, appellitavit), mutatoque nomine^ nam tusce MëStarna ci nomen erat, ita appellatus est ut dixi, et regnumsumma cum reipubiicœ utilitate obtinuit.
toiitealessource&grecqiies se trouve surtout ^s Diodore, Slarabon, Den¥$ d:Halîcani^93e> Athéiiée et PoUux le lexicographe. Pour le$f Romains^ en ce qui regarde l'histoire primitive, des peuples, .ilssoBt presque toujours sous le churme; et TiHr flueoee des traditions grecques : comme ils les avaient adoptées pour eux-mêmes, ils firent de même pour leurs voisins, spécialement pour les Ëtruisques* Aucun de leurs vieu;|^ historiens n'é* chappaà cette tournure des esprits à Rome,: pas même Caton si savant dans les origines italiques. Toutefois^ on ne saurait méconnaître que des écrivains comme Caton ;y Cincius et Varron, durent consulter les monumens de l'Ëtrurie, sôit directement, soit par des intermédiaires; car Yarron luimêi^e n'entendait pas l'étrusque.
C'est une curiosité bien naturelle qui nous pousse^ en abordant l'histoire d'un peuple, à nous informer de ses origines, de sa souche, de la place qu'il occupe dans la grande famille des races et des nations humaines. Mais ici il est malaisée satisfaire ce désir. Les fables et l'érudition se sont si souvent disputé le berceau des Etrusques par les traditions et les hypothèses les plus contraire, qu'il est presque impossible d'assigner avec quelque certitude le point d'où est parti ce peuple original. Tour à tour les Chananéens, les Phéniciens, les Celtes^ les Pélasges et les Grecs ont été
(inédôMé» 1^ k» wmiB îtaKeiis et IraB^i»
c<>«iiiiei«i anlTMrd des Etrusquw *. Nous ii'e:iposeroiid pas sur ce point lés excursions de M. Ot^ fried MûUar, qui d'ailleurs s'attache à constater surtout l'originalité de la langue et des mœurs des Etrusques r aufôi commence-t-il par des études de linguistique sur l'idiome des peuples iuliques, en particulîw sur celui des ZcxeXoc, qui, suivant une tr^itk>n fort accréditée dans l'antiquité^ vinrent d'Italie dans l'île à laquelle ils donnèrent leur nom, sur le latin, sur r€>sque, atair là langue ombrique, et init par conclure, avec Denys dllalicarnasse, que les Etrusques ne res^ si^mblent à aucun autre peuple d'Ilalie pour leur langue, leut^ moôur^ et l^urs institutions.
Le véritable nom dé ce peuple eût f^ztxevAtVLes Latins ^t tes Ombriens l'appelaient Tusci} les Grecs ne le connaissaient que sous le nom de Tyrrbétiiens. M. Otfried Minier examine corn* ment iis étendirent leur domination sfur i'Étruk rie, leiurs^ rapports et leurs guerres avec les peu-^ pie* voisiiis, comment ils détruisirent trois cents villes aux Ombriens, leurs luttes avec les Liguriens, leurs avantages sur Rome qu'ils eurent un moment en leur puissance **, et enfin leurs vie-'
*%9fm a«8si Un Qrfmistf traduit par M. Guigniant^ to^^ 2^ première part., page 296.
** Voyez Niebahr, tom^ 1 , 2* édit» La guerre de Porsenna, p. ô65»
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t|||ÉM suceeMvcs tt h trknBfkit déûmûi des Romains, qui^ par l-étoblisseiiient <dea colonies Bûtilitaités^ minèrent le» villes ei les habilans, si biéû que Properoé eut raison d'écrire a la kmai^ étAagùstB: ,
SvergMqoe focos antiqoj» gestisetrnsoe ^
Qa ne sait ri^n de bien clair et de certain sur leur domination dans la haute Italie. Ils y jeter rent un éclat vif, mais court **. Ils envoyèrent aussi des colonies dans la Campanie et dans les îles. Hors de. l'Italie, nous ignorons si, paruû les peuples qui les touchèrent en quelque chose^ ils eurent affaire aux Phéniciens ; au reste, dans leur civilisation, on ne saisit aucune trace de ce peuple oriental. Mais les Carthaginois furent un temps l^irs ennemis; les deux peuples combattirent pour la possession de la Sardaigne, puis se réunirent coptre un ennemi commun, les Phocéens,^ et paraissent depuis avoir vécu en bonne intellii gence; de façon que, par une sorte de conventipa, tacite, la Sardaigne resta à Cartbage, et la Corsé aux Étrusques. L'opulente et puissante Corinthe fut aussi bien connue des toscans, et dut Avpir
^ Lit. it, âésie f .
** ItoftÈ MiMtre des GûuioU^ p*r M. Amédée Thierry, um, i* pa«.51,etc.
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avec Tarquinii des rapports de commerce ; la4li|^ dition sur Démarate en est la preuve.
La nature et la fertilité du terroir de Toscane, ses produits, le parti qu'on en tirait pour l'usage de la vie, le négoce et lecommerce des Étrusques^ leur monnaie, leur richesse pécuniaire occupent le premier livre de la monographie de M, Otfried MûUer. Nous arrivons sur-le-champ au second livre, où il traite de la vie politique et domestique.
Il estdifficile de connaître hettement l'intérieur de Tétat et de la famille dans l'antique Étrurie/ Les livres religieux et rituels de la nation ( rituales Etruscorum Ubri) sont perdus; ils contenaient» suivant Festus ^^ les rites et les Usages suivant lesquels on fondait les Villes^ on consa-* ^ait les autels et les temples, ce qui faisait la sainteté des murs, la solennité de la porte ; comment se divisaient les tribus, les curies, les centu* ries; comment se formaient et s'organisaient les armées^ et les autres choses de ce genre, qui tou*chaient à la paix et à la guerre. Nous n'avons
* Noua atons sous les yeux l'édition Dacier. Voyez page 450« Rituales nominantur Etruscorum Ubri in quitus perscriptum est, quo ritu condantur urbes, arœ, œdes sacrentur^ qua sanctitate nmrif quo jure portœ, quo modo tribus^ curiœ, centuries^ distribuantur^ exercitus constiiuantur, ordinenturfCœteraque e/usmodi ad bellum, ad pacem pertinentia.
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cjù€î quel(}ues rensetgnemens fournis par les Grecs et les Romains, qiii ne s'arrêtent fenvent qu'aux rapports les plus extérieurs. Les Romsuns, dans les récits qu'ils font de leurs guerres, parlent souvent de la fédération générale des douze* villes étrusques. M. Otfrted MûUer, après une discussion qu'il faut comparer avec celle de M. Nie-^ buhr*, au lieu des douze villes dont on parle partout, croit pouvoir en compter dix-sept,' savoir: Cortone, Peruse, Arretium, Volsinii, Tarrf quinii, Clusiuni, Volaterre, Ruselle, Vetuloniùm, Pise, Fesule, Veïes, Cere, Falere, Aurinia ou Ce-r leira, Voici et Salpinum. Quoi quïl en soit, dans cette confédération, qui n'est pas sans analogie^ a^ec celles des villes grecques, surtoi;it dans FAsié-Mineure, les différens éta t^ g ardaient lem: indépendance ;Tarquinii a pu d^pierun instant dans le second siècle de Rome ; mais Volsinii et Glu^ium secouèrent vivement la suprématie de cette ville rivale, qu'ils finirent par renverser. Le lien politique qui unissait ces différentes cités élafit fort léger; la grande affaire, c'étaient les sor lennités religieuses. Le peuple toscan se rassenvblait tous les ans au printemps, auprès du temple
* Tom. if pag. 119-124* — Dempster et GluTier, cités par M. Otfried, ne comptent aussi que douze TiHes, comme M. Niebuhr^ mais les noms sont diffSérens.
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de Vollumna ; les TîUes élisaieut un grapd*»pré|r« pour toute la fédération ) les sacrifices se terpaî'naieiit paf des jeux : comme enGrèce ^t eu Orieuti ity arait des marchés pendant ces fêtes nationales» Les réunions étaient annuelles ; cependant, dan$ les circonstances urgentes, quelques villes pr^"^ naient rinitiative pour cpnvoquer suMe-^bamp tme assemblée générale. Les réunions solennç^^s se composaient incontestablement du peuple en^ ti w ; inais Târistocratie seule y délibérait sur s^ affaires; aussi ces assemblées sont-elles souvent nommées par Tite-Live, principvm conçiH^- lo^ M. Otfried .Millier se trouve, sans le dire, eq dissentiment complet avec M. Niebufar, car ç^ dernier ne peut consentir à reconnaître chez l^g Étrusques des aage mblées nationales; il pense qo^ c'étaient les ff/fcipes seuls qui non-seulement délibéraient sur les affaire, mais même seréunis*saient, et que les conférences d'une aristocratie sacerdotale et guerrière n'ont aucune analogie avec les assemblées des Latins et des Saiitinites '^• Nous inclinons à cette dernière opinion, qui nous semble plus conforme à l'esprit des institutions étrusques. Les formes de la fédération semblçQt avoir survécu quelque temps à la prospérité nationale; et, sous la domination romaine, on en
* Tom. I, pag.;i24.
rencontre ^core qiielqqe^ traces toujours sous les ao^pice^ 4e U religion.
. C'est grand dpminage, pour la cpi^naissance ultime de rhistpire 4e Rome» que nous sachions si peu de choses sur les rapports politiques et ci-» vils des peuples de l'Italie^ surtout des Etrusques* L'Étrurie dut avoir, comme Rome, des colonies et des iminicipes^ qui se rattachaient aux cités souveraines de la fédératiçp. Tqute ville qui s'administrait elle-même avait à sa tête une arîstorcratie, que les Romains désignaient ordinairement par le nopi àe principes. C'étaient çux qui seuls avaient la conduite des affaires; ils formaient une noblesse de race dont chaque membre s'appelait lucumo^hes Romains ficent à tort de /^^ cumo ujfi nom propre; Denys d'Halicarnasse tomba dans la même erreur- Lucumo était la dé* sigpation générale des nobles étrusques. Ainsi le savant Varron nous dit que Romulus demanda secours aux Lucumons, c'est-à-dire aux Etrusques.
Les familles nobles pouvaient seules prétendre aux grandes dignités, surtout à la dignité royale, qui probablement n'était pas héréditaire, et dont l'exercice devait se trouver fort restreint par la surveillance jalouse de l'aristocratie dont en réalité les rois étrusques n'étaient que les
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che&'^^Tïédnmoins cette dignité royale, restreinte par le» sublimes viri et par le sénat, était en! honneur en Étrurie; les écrivains romains en parlent souvent. Denys d'Halicarnasse pense que les insignes des magistrats romains furent empruntés des rois étrusques; on sait que le lars Porsenna est appelé par les historiens roi de Glusium, quelquefois aussi roi de rÉtrurie entière ; on peut présumer qu'il commandait l'armée générale de la fédération. . ' L'aristocratie étrusque aimait la pompe et là magnificence dans les insignes et le costume; différente en cela des Grecs, et surtout des rois de Lacédémone. Rome l'a imitée. Les licteurs, les apparitores^ la chaire curule d'ivoire, la toge prétexte, la pompe du triomphe, le diadème d'or (etrusca corona\ et d'autres insignes furent empruntés à l'Éti*urie par les Romains, qui portaient dans l'imifation une persévérance originale. Mais, dans la pensée des peuples italiques, cette magnificence extérieure avait quelque chose de symbolique et rapprochait les hommes des dieux :
* 11 y a donc peu de vérité dans ces vers de Voltaire :
EspUyet de leurs rois^ et même de Jeurc prétrct. Les Toscane semblent nës pour servir sous des mtttres, 1^\^ de leur chaîne antique adorateurs heureux, Voudraient que l'univers Mt esclave comme eux.
( BlDTVf . )
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ainsi^ils revêtaient le général victorieux du cos* tume de Jupiter optùnus maximus; c'est dans le même esprit que le triomphateur se frottait le visage et le corps de minium; de cette façon, il ressemblait à l'image de Jupiter, qu'on adorait au C^pitole *. Il est sensible que l'aristocratie étrusque se liait intimement au sacerdoce; les magistrats durent avoir ïimperium que nous trouvons chez les Romains, et qui resta étranger à la plupart des magistratures grecques. I^ sénat était composé de Lucumons. Qu'il y eût un peuple libre, bien que soumis à cette aristocratie, mais sans servitude personnelle^ nul doute; mais nous ignorons la nature et le nombre de ses droits. On peut conjecturer que les habitans de l'Étrurie se partageaient, en plusieurs classes^ comme cela se vit en Grèce et dans les établissemens grecs de ritalie; ainsi, à Rome, le peuple romain se divisait, comme Ta nettement établi M. Niebuhr, en patriciens, cliens et plébéiens. A Rome encore, le client et le patron infidèles à leurs engagemens réciproques étaient voués aux dieux infernaux; cette idée religieuse et politique dut être em-r pruntée de l'Étrurie. Denys raconte que, dans
• * Wine, cité par M. Otfried Mliller : Enumerai auctores Verrius qùihus credere sit necesse Joyis ipsius simulacri faciem diebus fesiis minio ilUni solitum, triumphantumque corpora. Sic Ca^ miHum triumphasse^ etc.
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l'année 274 de Bjonie^ Taris tocnitie étrusque, poiir iouteiiir la guerre de Yéies^ rassemhia, oonane aes serfe, Tmdmxç, et en forma une armée ecmsi^ dérabie* On peut se représenter les. nobles comme de grands propriétaires Icmciers qui armaient leurs paysans; A coup sûr il y eut contre cette aristocratie des émotions populaires^ car les Élections des villes grecque ne restènrat pas étran«« ^res à ritaKe,
Ici, M. Ot£riedMûIler.TOfiidrait tirer de l'antique Cûostitutfon romaine quelques inductions poiKr ke institutions de l'Étrurie* II. ne doute pas qu'il n'y eût cbez le peuple étrusque une division parallèle aux trois tribus primitives des.Romains, Kamnenses^ Titi&isesy Luceres^, ou la n>eme oiv gaoisatioir de curies, et croit pouvoir étabUrqtie Rome dès son b^ceau l'avait emprantée i l'Ëtrîir rie. Les innovations successivement teiit^ dans la constitution romaine, notamment pir Servius TuUus, paraissent aussi à M. Otfried MuUer a^r du se reproduire chez les Etrusques.
Nous ignorons. entièrement quels étaient les rapports civils, le droit privé et l'administration de la justice de ce peuple *. Ici encore, M. Otfried
. * M* Micali (cbap. 21, du Gotwern^nunf H4e$ hois cis4le$ d4$ un" ci^^ ItalitM) reconnatt qiiQ^ par U perte 4es livres d'ArUtote et de Tbéophraste, il est împosçlble 4e savoir quelque cbose de pesitif sur le gouverBeme&t civil des Toscans* licite, œnune M* Ot-
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Millier penae que te droit romain petit fournir dei aitalagies exactes. Seulement il est constant que la llimne jouissait dans la famille d'une considération véritable^ le nom de lanière se trouve aussi souvent que celui du père dans les inscriptions sépulcrales : ajoutez que les femmes nobles étoient admises à la connaissance de la divination ; on sait les prophéties de Tanaquii. L'aîné de la famille avait probablement des privilèges; il en était le prince, et la représentait dans le sénat: on peut croire que le nom de iar ou lars lui était affecté, et que le mot aruiu désignait au contraire les fils plus jeunes des familles patriciennes. La religion domine la civilisation étrusque : die y était une science et un art, et se liait inti^ mmnent à la. pratique des affaires pui^iiqiies et privées. Entre les mains d'une aristocratie sacer* dotale, où se perpétuaient des traditions à la fois théologiqnes et scientifiques^, la divination prit chez les Etrusques un empire et un essor qui ne se retrouvent dans l'histoire d'aucun peuple. Rome leur empnmta toute la discipline de sa religion,
fried MfiUer, ce paséage d'Héraclidè de Pont : ôVav 9i nç 6(pstXiûv Xf^'fAÀ iioo^i^&,ic«poucoXou6ouotv.ol ircn^ic ëxS^rtç xtvèv 6uXft)uov tic ^cmav : <}uaiid un débiteur n'acquittait .pas aa dette, il était suiTÎ d'une foule d'enfana qui agitaient une bourse yide pour lui faire honte.
* Voy« M. Creuaer, tom. ii, première partie, page 404.
et il y eut entre elle et TEtnirie un véritable cotti-< merce de pratiques et de recettes religieuses/ Nous ne suivrons pas M. Otfried MûUer éans son' exposition de la divination. et de la religion des: Etrusques qu'il est curieux de. comparer avec M. Creuzer.
Nous signalerons seulement ce fait important pour le droit |*omain, c'est que la discipline au^gurale de Rome se distinguait en plusieurs points: de celle de l'Etrurie. Romulus, qui le premier prit les auspices, avait été élevé à Gabie suivant la tradition; et, dans la pensée des Romains, les auspices, qui jouent un si grand rôle dans le droit public et privé, avaient une origine latine et non pas étrusque. Toutefois, M. Otfried Millier ren marque que Gabie, où la tradition veut que Ro-^ mulus ait passé sa jeunesse, n'était pas étranger à la civilisation étrusque; et sans nier les inter-^ médiaires et les différences, il considère toujours lïtrurîe comme l'école des superstitions savantes de Rome. »
Résumons rapidement les traits principaux de la civilisation politique des Etrusques.
Une confédération de douze ou dix-sept villes indépendantes ayant sous leur domination des Villes inférieures;
Une constitution aristocratique;
Un sénat;
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Une aristocratie sacerdotale que Popinion des peuples croit en commerce avec les dieux dont cfUe les . rapproche beaucoup ; . Un amas de superstitions et de disciplines religieuses^ qui se confond avec le droit public et presque toujours le constitue; ' Un peu^ soumis, libre de sa personne, mais vivant dslpies liens d'upe sorte de hiérarchie féodale. ,
Nous ne savons rien de positif sur le droit civii^ sur l'administration de la justice.
Quelle que soit l'origine des Etrusques, l'originalité de leur ci\îiisation est incontestable; mais comme ils n'avaient pas l'esprit exclusif de l'Egypte^ ils reçurent de plusieurs peuples, notamment des Grecs, de sensibles influences* L'his* toire de l'art le prouve suffisamment.
. Eux-mêmes exercèrent sur lesRomains un grand Qtnpire par leurs institutions. La religion et le patriciat de Rome sont inexplicables sans l'Etr urie. - Toutefois nous ne pouvons nous empêcher de faire une remarque. M.Niebuhr, dans son chapitre sur les Etrusques, en réfutant une opinion de Denys dllalicarnasse, demande si l'historien romain^ que suivait dans son récit l'écrivain grec, n'a pas reporté sur les institutions de l'Etrurie les idées que lui suggéraient la curie et la commune romaines. On pourrait demander aussi à
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M. Otfried Mûller si parfois il n'est pas tombé dans le même inconvénient^ et n'a pas conclu des Romains aux Etrusques. Lui-même avoue d'aii^ leurs que tel a été en plusieurs endroits son procédé. Mais n'y a-»t-il pas une sorte de pétition de principes à chercher dauslesinstitutions romaines le reflet et la preuve de celles de l^Etri^^, puisque précisément il s'agit de j^voirjusqu^^el point ces deux peuples se ressemblent, et de constater où est Timitation, où est l'originalité? An reste, c'était l'inévitable écueil du sujet; car la perte des histoires originales^ l'ignorance où l'on est de la langue étrusque, condamnent l'historien et le philologue à ne connaître l'Etrurie qu'à travers la littérature grecque et romaine. Il n'est donc pi» étonnant si la monographie de M. Otfried Mûller sur les Etrusques est loin d'être aussi fé^ conde en résultats que ses admirables recherches sur les Doriens, dont l'étude est si utile pour là connaissance véritable de tout ce qui en Grèce n'est pas athénien^ et particulièrement de la con*stitution de Lacédémone.
NIEBUHR
MacmiiviL) 41a fin da x^ siècle, en oommen-^ tant en politique et en homme d'Etat le» Décades de Tile-^Live, commença pour l'Europe l'étudci sériewe de l'antiquité romaine. Au xri® siède^ Paul Manuce et Sigonius la continuèrent en pra^ fonds^ éruditft^ Ce dernier surtout^ pi^ ses troia ouvrages. De antiquo jure Italim, De aniiquojun pnHfmciarum^ Dejudiciis, fut d'un puissant secours aux historiens et aux jurisconsultes. Grayina^ à la fin duxvii^ siècle et an commencement du x¥iu% résuma les recherches de Paul Manuce etde Sigonius avec éclat. Puis vint Yico, qui se fit comme le prophète de l'histoire conjecturale. L'I-
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taiie continua pendant le xviii^ siècle Texploraticm de l'antiquité romaine ; nous citerons entre autres Duni ( Origine eprogressi del cittadino e delgo* s^emo civile di Roma^ 1763-1 7 64J, qu'un Allemand, M. Eisendecher, vient tout récemment (1829) de remettre en lumière. De nos jours^ M. Micali a, dans son Histoire de V Italie avant la domination des Romains^ édairci plusieurs points importans; on doit regretter seulement qu'à force de patriotisme il compromette souvent son érudition.
En France, où avaient brillé au xvi^ siècle Cujas et Briâson, Saint-Evremond fit du bel esprit sur les fiomains; Bossuet et Montesquieu en parlèrent admirablement. Ce dernier surtout, au milieu de plusieurs erreurs^ que la critique peut signaler aujourd'hui, prodigua ces aperçus viis et prompts qui lui sont familiers et jettent la lumière sur la face des choses. Cependant l'Acadénrie des iBSCriptions,M.dePouilly,Fréret,Salier,traitèreiit des. points spéciaux dans de savantes monographies. L'ingénieux Beaufort, après avoir satisfait son scepticisme sur les premiers sièclesdë Rome^ fit, dans sa République romaine y ou Plan général de l'ancien gouvernement de Rome y un ouvrage qui sera toujours nécessaire à l'étude des institua tions romaines. Le savant président de Brosses, par son audacieuse restitution de VHistoinde la
répiMiqn^ romaine dans le cours du vu* siècle par SaUuste^ fit briller l'érudition françsiisé dan» le champ de l'histoire conjecturale. Au comment cément de ce siècle, Levesqtie, membre de llnstitut, renouvela, dans son Histoire critique de là république romaine^ le scepticisme de Pouilly et de Beaufort; mats sa critique est tout-à-£siit arbi^ traire, et malgré quelques aperçus qui ne sont pas sans valeur, il est toutsà-fisiit inférieur à ses de^^ vanciers. •*
L'Angleterre a sur l'histoire romaine deux auteurs capitaux,' Fergusson et Gibbon. Fergusson, dans son Histoire des progrès et de la chute de la r^mblique ronuiine^ offre une narration du plus' grand intérêt, surtout pour le dernier siècle de la république. GiU>on commença son grand ou^ Vrage où Fergusson avait fini le sien. Après un coup-d'œil sur la monarchie d'Auguste et ses successeurs immédiats, il repose, à partir du siède des Antonins^ les tristes progrès de la décadence de l'empire^ romain. On a tout dit sur les mérites et les défiiuts de ce grand monument ; les censures les plus vives ne sauraient compromettre la gloire de Gibbcm, car il est de la destinée des choses véHtableinent grandes et fortes de durer et de survivre: aux critiques qui en ont signalé les faiblesses et les^misères.
Cependant en Allemagne le grand Hey ne avait II. ^4
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ranimé lé goût et la connaissance dé t'antiquilié, et avait loi^ménie beaucoup écrit sur les antiquités romaines. Plus tiard^ Yoss^ qui encourage la jeimesse dé M. Nidbuhr, rendit généra) dans la littérature alleniande, par ses traductioïis d'Bo^ mère et de Virgile, le sentim^Oft profond des anciens. Il £ftat voir, dans la belle prèSàcé de M. Nid^uhr^ comment la philologie prit alors un vaste essor, et se fit te plus puissant soutien ée ITiistoire. ••
Jusqu'à M. Niebuhi*, Térudition allemande, tout ra cultivant l'antiquité romaine, n'avait rien produit de réritàbleilDent original. En 181 f , par la première édition de son histoire romaine^ hltufttre philologue commaa^ une ère nouvel^. Dons cet ouvrage^ qui n'est plus an% yeux de Tauteur qu'un essai de jeunesse, et dont il a conservé à peine dans sa seconde et dans sa troisième édi^ tio« quelques morceaux isolés, rAltemagne re^ connut unanimement une science profonde et originale, des résultats nouveaux, des conjectures puissantes, une voie non vdle ouverte, et déjà fortement sillonnée. Néanmoins il s*éleva des contradictions^ M. Guillaume de Schlegel fit, en 1^816, dans le cinquante-troisième numéro dès lahrbûcherAe Heidelberg, une critique lo^Ugue et savante de plusieurs points capitaux. M. Wacbsinutli, professeur à l'université à Halle, publia
Digitize'd by VjOOQIC
tn 18 19 un ouvrage intitulé : Die âltefe Gescfuchte des rotmischen Stoaies^ où il s'attacba à combattre M. Niebuhr, en s'en référant assez souvent aux anciennes opinions et à l'autorité de Tjt^ Live, M. Niebuhr, sans répondre à ses Critiques, continuai perfectionna ses travaux ; et^ en 1837, il donna une seconde édition de ^on livre, mais du premier volume seulement^ seconde édition qui fût suivie immédiatement d'une troisième, fauteur ayant jugé nécessaire d'éclaircir et de préciser plusieurs points de vuepardesadditions et des notes^
Dans les siècles précédens, les^savanset les his^ toriens. avaient presque toujours déserté l'explo^ ration des origines et des premiers temps de Rome. Ainsi^ au xvii^ siècle^ Sigonius, dans le premier chapitre de son traité De jure anUquo ciçili ro^ manOf annonce qu'il ne cbercherapasàdébrouil* 1er ce qu'était le citoyen romain sous les rois et dans les premiers temps de la république, mais qu'il commencera ses recherches k une époque où les dignités devinrent communes entre les patriciens et les plébéiens, notamment après la guerre de Tarente. Dans le siècle dernier. Fergusson passe en quelques pages et avec un scepticismesans fondement surles trois cents premières années. M. Niebuhr, au contraire, s'enfonçant dans des voies inconnues à tous ses devanciers,
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s'attache à Tétude des premiers élémens de la chose romaine, à l'investigation de ses rudimena primitifs; il aborde de front des di£Bcultés désertées jusqu'à lui : c'est son caractère et son originalité de voul(^r donner à ce qui est primitif, inconnu, obscur, de la certitude et de la réalité. Aussi jusqu'à présent a-t-il porté tout son effort sur l'Italie primitive et les quatre premiers siècles de Rome. C'est grâce à ses travaux que la première période de l'histoire romaine a pris enfin ime physionomie, reconquis son importance, et présenté des résultats féconds. Ce que n'avaient pas tenté ses devanciers, M.Niebuhr l'a exécuté: manière puissante d'innover, et de trouver la gloire.
Comment a-t-il procédé dans sa laborieuse entreprise? S'isolant des travaux modernes, ne vivant qu'avec l'antique, de longs séjours à Rome, des conversations vivifiantes avec Savigny , un enthousiasme persévérant et plein de bon sens, un noble cœur, une érudition toujours vive et friche, jamais d'emprunt, un instinct historique merveilleux, un œil sachant percer dans ce que les faits ont d'énigmes, de détours et de profondeur, une sagacité qui ne flâ::hit jamais et qui par sa vivacité ressemble parfois à de l'imagination, voilà comment et avec quoi M. Niebuhr a travaillé. C'est un ancien, ou plutôt ii lui a été
donné au xix^ siècle de sentir mieux parfois l'antiquité et les idées romaines que Tite-Live et Varron; car il vit dans un temps plus heureux pour l'intelligence de l'histoire que les contemporains d'Auguste : depuis Actium jusqu'à Waterloo^ il y a eu des leçons et des enséigneoienspour l'historien.
Dans le livre de M. Niebuhr, que de nouveautés heureuses! Nous signalerons aux historiens et aux jurisconsultes :
Le tableau de lltalie primitive;
L'appréciation des gentes patriciennes et des curies ;
La commune et les tribus plébéiennes;
La constitution de Servons TuUius et le système des centuries;
Les nexL
Toutefois il ne faut pas s'imaginer que tous les résultats obtenus par M* Niebuhr soient défi-^ nitifs; plusieurs de ses opinions, de ses conjectures, peuvent être l'objet d'une polémique sérieuse. Si M. Niebuhr est entré le premier dans des voies nouvelles, il y a été et sera suivi par des contradicteurs et des émules; s'il a ouvert la carrière de l'histoire romaine dans ce siècle, il ne la fermera pas ; quelques-uns de ses résultats pourront être attaqués , mais son nom et son monument n'en souffriront pas ; il aura Êicilité
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les progrès qui pourront se &tre après lui ; ceux qui le suivroot trouveront toujours sa trace^ ils y passeront sans l'effacer» JLa gloire qui résiste le plus au temps est celle de venir le premier ^i quelque chose, et le nom de M, Niebuhr durera aussi IcHig* temps que la philologie et l'histoire seront en honneur dans notre Europe.
Le traduire n'était pas fecile ; M. Niebuhr a un mérite littéraire que nous avons déjà signalé dans une autre occasion ; nous avons relevé ailleurs « cette philologie ingénieuse qui donnait la vie » à oe que l'antiquité avait de plus primitif et de » plus obscur; ce style à la fois âpre et brillant, » mélan|;e d'abstractions et d'images^ et dont la j» poétique rudesse semble s'inspirer quelquefois )) d'Ënnius et de Caton. » Pour reproduire ce caractère et cette couleur, il eût fallu toute la puisastuce du plus habile et du plus brillant écrivain; ^1^ encore peut-être eut-il échoué : tant M. Niebuhr est indigène et original dans sa façon d'écrire ; tant il est difficile de trouver des équivalens à son archaïsme, qui est laborieux pour les Allemands eux-mêmes. M. de Gplbery a pris le parti de renoncer tout-à-fait à la reproduction du caractère littéraire pour s^attacher à une -exactitude littérale et minutieuse. Il le déclare lui-même dans sa préface : il n^ faut donc pas lui demander un r^et d'artiste, une lutte avec l'ori-
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ginal^ et pour avoir une idée de M. Niebuhr comme écrivain, il Êiudra toujours Iç lire ei^ allemand.
Nous n'avons pas encore eu le tçmps de comparer la traduction avec le texte sous te rapport de l'exactitude, mais tout nous dispose à en bien augurer; car M. de Golbery, qui lui-même a une connaissance profonde de la langue allemande, a eu l'avantage de soumettj'e à M. Niebuhr les épreuves de sa traduction, et de se conformer aux corrections indiquées par l'illustre historien. Peut-être, en donnant à la l^ance la. traduction d'un ouvrage aussi capital, eût-il été nécessaire de définir oettçment l'état de l'érudition européenne et^iemande sur les antiquités romaines^ de faire connaître aux lecteurs français les dissentimens qu'ont soulevés '<# Allemagne plusieurs opinions du bel ouvrage de M. Nie^. buhr^ce qui eût été facile par une introduction et des notes. Quoi qu'il en soit, M. de Golbeiy, déjà connu par d'estimables travaux, a bien mérité du publicy des philologues, des historiens et . des jurisconsultes, en traduisant un ouvrage œo*nomentai pour l'archéologie, l'histoire de Borne . e| du droit rofuain ^
* M. de Golbery continae en ce moment sa tradactloo» et non» rend Te senrice de iK)|>alari8er l'œuyre de Miebuhr.
Ne serait-il pas temps de reporter un peu sur TaBtiquité Tattention et la faveur que nous avons prêtées presque exclusivement au moyen âge et aux temps Ademes? tl y a quinze ans, IVtilIot et Anquetil étaient nos historiens dassiques, et nous savions l'histoire comme les cadets de l'Ecole* Militaire avant la révolution. Aujourd'hui, les problèmes les plus difficiles de la science historique, les établissemens et les lois barbares, le& origines des races, leurs aventures, leurs cata* strophes^ la féodalité, la chevalerie, les époques les plus importantes de l'histoire moderne, la révolution d'Angleterre, la révolution française, *tous ces tableaux si divers et si curieux ont passé sous nos yeux, vifs, colorés, saillans, grâce à un
ArtîDEs. 377
heuretnc mélange <l'érudition , d'inteUigence et d'imagination. Aussi nous avons bien maintenant le sentiment de nos temps modernes ; sur ce point nos études ont été renouvelées avec bonheur et seront fécondes.
L'antiquité atfbnd parmi nous la même fortune. Il nous faut sortir des traditions recueillies par la bonhomie de Rollin, des fausses et brillantes peintures de Tabbé Barthélémy, dont l'instruction était sincère, mais qui sentait l'antiquité ^n contemporain de Marmontel ; il nous . fout retrouver le goût et intelligence de l'antique. Nous le pouvons; car plus nous en sommes loin, mieux nous sommes ' placés stir les hauteurs de îuotre civilisation pour distinguer cette antiquité dans ses proportions natives et réelles. A dix-neuf siècles de distance, après l'histoire con-temporaîne que nos pères et nous avons Êiitè, n'avoDS-nous pas recueilli de ce spectacle, où nous avons tant appris et souffert, je ne sais quelle liberté, d'esprit, quelle souplesse de jugement; inconnus avant nous, une sorte de divination critique ?
Déjà quelques symptèmes réelS trahissent un retour au culte de l'antiquité. Un homme, qui réunit l'éclat à la profondeur' et l'imagination aux qualités abstraites de l'esprit, a reproduit pour nous le génie de Platon; il nous a rendu cette
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philosophie dont la pensée etf idénle e^t Ifi dîalo-. gue comique^ cette métaphysique, qui s'arme du dithyrambe, s'élèye aux idées par les imites, par l'ode à lontologîe. Depuis qudiques semmnec^^ qui n'a pas lu avidement Aristophane, que vient de nous traduire un profésseift* distingué ? qui ne.s'e&t pas enchanté de ce mélange de fantastique et de réel? qui n'est pas resté longues heures attaché à ce tableau où comparaissent sous le cosAumegrec toutes les idées, toutes les opinions, tous les ridicules, tous les vices de la nature hu^ maine; où la satire et la parodie traduisent et flétrissent tour à tour la philosophie, la poésie, la politique, la licence des mœurs, Socr;ateit Bsehyie, Euripide, Périclès, Ciéon, Alcibiade et La* machus; où Timagi nation du poète, .effrénée ecmime les:|nœurs qu'il représente, divulgue une civilisation nouvelle et des régions inooimues à la poésie moderne ?
Mais voici une autre occasion pour nous de considérer sous des faces toutes nouvelles une partie considérable d^ l'antiquité, Rome^ son histoire ei son droit. Une traduction vient de £sûre connaître au pfUblic l'histoire romaine de M. If iebuhr, et appelle l'attention de la critique sur cet important ouvrée. Le livre du célèbre professeur de\Boqn est au premier rang parmi les productions de l'érudition renouvelée de l'Allemaj^
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sur rantiquité. Depuis quarante ans nos voisins orit réformé et agrandi chez eux par des travaux patiens, successif et riches eu résultats, l'archéologie, la philologie, la connaissance de l'antique sous les rapports de la philosophie, de Fart et du droit. Evidemment il nous faut étudier leurs travaux, en comparer les résultats avec les monu* mens mêmes et les textes, et, par Tétude simula tanée des objets eux-mêmes et des explorations récentes, auxquelles nous ajouterons inévitablement nos propres conclasions, retrouver non pas un reflet d'emprunt, une science de seconde main, mais une vue directe et saine de l'antiquité, un sentiment original d'historien et d'artiste qui nous montre les choses à nu, sans préoccupation et sans préjugés. Et ne craignons pas de perdre dans la lecture des livres de l'Allemagne notre originalité nationale et individuelle; nous gardons toujours notre htimeur et notre allure, même en terre étrangère ; et puis si, sur quelque point, nous n'avons pas trouvé nous-mêmes la route nouvelle, dès qu'on nous la montre ne laiisonsr nous pas derrière nous les indicateurs ? T^es armes que. Rome empruntait aux vaincus ne domptèrent le monde que parce qu'elles étaient entre les mains des Romains. N'en est-il pas de même des idées dans notre Europe moderne, et u'ont^
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elles pas besoin d'avoir été irançaises pour devenir européennes ? ^
Quand Octave fut le maître dés Romains, quel dut être l'état des esprits à Rouie après tant de guerres, d'agitations et de malheurs? N'y eut-il pas une lassitude infinie, un besoin profond de repos et de stabilité, une envie immodérée de se reprendre aux plaisirs et aux jouissances de la Tie? puis, pour les âmes qui n'étaient pas comikiunes, je ne sais quel désir mélancolique de chercher l'oubli des temps présens ds^ns le spectacle et le commerce de la nature, de l'antique histoire et de la poésie? Deux grands artistes, Virgile et Tite-Live, satisfirent pour eux-mêmes et pour d'autres cette disposition de l'imagination et du cœur qui répugnait à la réalité qu'ils avaient sous lès yeux, et les sollicitait à toute heure de se nourrir d'autre chose, de chanter la vieille patrie et la nature qui ne change pas. Virgile peignit les champs, la vie qu'on y mène, l'art de les cultiver, le bonheur obscur et simple qu'oïl y trouve; puis il se fit le chantre de Rome, de son berceau, de son enfantement, des traditions et des mythes que le temps avait accumulés. Il chanta aux contemporains d'Auguste la primitive Italie, recevant les fondateurs de Rome, ses peuplades, ses antiquités^ sa religion.
et se montra dans sa poésie archéologue savant et exact. M. Niebuhr nous semble bien sévère dans le jugement plein de verve et d'originalité qu'il porte sur ce délicieux poète. Sans doute V Enéide n'est pas une épopée à la façon et à la hauteur des poèmes homériques; mais il n'est pas plus juste de condamner Yirgile avec les souvenirs d'Homère, que de juger Racine à l'é* cole de Shakespeare : d'ailleurs un homme de génie étant donnée il fait dans son siècle tout ce qu'il peut et doit faire.
Pour Tite-Live, c'est un admirable conteur.
Possédé du besoin de développer dans de ma<r gnifiques narrations la suite des traditions et des choses romaines, il écrit en artiste, s'enivre de ses propres beautés, poursuit incessamment la trame de son récit, enchâsse les fictions avec les réalités. Ne lui demandez ni scepticisme ni critique; il écrit, il conte; c'est assez pour lui : i} passe en courant devant les institutions qu'il faudrait examiner, néglige l'éclaircissement de$ difficultés et des problèmes pour arriver dans ses histoires aux effets de l'épopée et de la tragédie. Mais aussi dans le genre qu'il affecté eiçclusivement, quelle n'est pas sa supériorité ! Ni la littérature grecque ni aucune des modernes ne peut offrir un monument comparable à ses his;^ toires, pour la grandeur^ le jet, l'exécution et
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le fini. C'est le t^pe inimitable du gent^è vérita-» blement classique.
Comme pour faille un contraste tranché, Denys d'Halicarnasse est, avec Tite-Live, l'écrivain lé plus important pour Thistoire de Rome. J'inclinerais asse2 à Topinion de Beaufbrt sur le compte de ce Grec : il y a dans les détails et ks circonstances de son exposition une ostentation suspecte, et son exactitude est trop fastueuse pour être souvent réelle. Cependant il est une des sources principales pour l'étude des institutions de Rome, sur lesquelles il faut mettre aussi en première ligne le témoignage précieux de Cicéron. Cet homme nouveau se délectait dans les tradi* tions patriciennes de Rome, et a laissé dans ses lois et dans sa république un élégant mélange de théories politiques empruntées à l'Académie et de récits traditionnels sur l'histoire et la constitution de la cité de Romulus.
Quel parti peut prendre un moderne qui songe à écrire l'histoire romaine? Cesserait chose folle que de tenter après Tite-Live une narration complète et dramatique : mais éiadier à neuf les textes et les monumens, foire sortir de cette étude un commentaire et un contrôle des histoires composées par les anciens eux-mêmes, arriver à des aperçus nouveaux, à une intell^genqp réelle et moderne de l'antiquité^ intelli-
gence sDuiFent reftidée aux dficitni enxHndém^ voilà qui est désirable et possible; et e'èst ainsi que M. Miebuhr a entendu la tâdie qu'il s'est imposée. Veut-on comprendre son livre, qn'ott ne s'attende pas à jr trouver une exporition d'un seul jet, à développemens continus, toujours claire et facile ; non : étudier M* Niebuhr, c'est se trouver fece â ftice avec un commentateur moderne de l'antiquité, qui fait succéder au ré^ cit la critique, la dissertation, et les détails sévères de la philologie. Ainsi après les traditions sur Romulus et Numa il place une excursion sur le cycle séculaire; après les ré<^its sur Tarquhi l'Ancien et Servius-TuUius, une illustration to^ pographique de la ville de Borne; ce n'est pak une de ces lectures faciles qui plaisent tant k la promptitude paresseuse de notre esprit. M. Niebuhr n'est profitable, il n'est même iiiuiiîg3>le que les anciens sous les yeux, et à la ciVnditloÀ d'une attention studieuse. Cependant il fiiut tout dire : l'écrivain allemand n'est pas toujours assez màhre de ses matériaux et de ses idées ;!quelqae^ fois on le volt comme encombré dé la richesse de ses aperçus et de ses oonjectunes. Alors son exposition manque de lucidité/ ses cottelusionà de fermeté, et sa xx>mpositton de cette économie lumineuse qui sort toujours de la plume de ^écrivain quand il a la dàire vision de ce qtùl
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3ait et ce qu'il pense. Je citerai en exemple Tex* positioA du système des centuries.
STous Toilà, je pense^ placés dans le juste point de vue de M. Niebuhr et de son livre; nous pouvons désoitnais en examiner les résultats principaux. ,
Notre auteur a consacré 17$ pages ( nous parlons de Tédition allemande) au tableau de lltalie ancienne. Gotnme les Romains ne sont nullement un peuple primitif, mais bien Un mélange de dififérenles races, ce devient un véritable devoir pour l'historien de tracer Thistoire' de ces nations italiques, destinées à venir se perdre dans le peuple quelles avaient elles-tiiémes formé* « Gtcéron, Voisque lui^méme^ savait que » sa nation et les Sabins, le Samnium et TEtrurie » pouvaient aussi bien que Rome se glorifier I» d'booones sages et grands. » Une civilisation forte et originale caractérisait tous ces voisins de Rome, et ih la, gardèrent long-temps.
Cette part^ du livre de M. Niebuhr échappe à ûœ analyse détaillée; elle est pleine de petits faits curieux, de nuances délicatesr qu'on, ne sauraitiéviterd'altéreo* en voulant les abrégea Signalons seulement quelques traits principaux.
Les £nolriens et led Pélasges s'offrent les premiers dans le récit archéologique de M. Niebuhr. Après de jopgues exquisitious sur la race pélasr
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gique, il conclut ainsi : « Je suis au but d'où Yen n aperçoit tout le cercle dans lequel j'ai trouvé N et montré les Pélasges, non comme utelroi^ » de Bohémiens errans, mais comme composant » des nations assises sur leur territoire^ et pok- M santés et glorieuses^ à une époque qui^ p<Hir » la plus grande partie, précède notre histoire N des Hellènes. Ce n'est point une hypothèse, je » le disayec une, entière conviction historique;^ » il fîit un temps où les Péli^sges, qpi formaient » peut-être le peuple lé plus étendu de l'Europe^ » habitaient depuis le Pô et l'Amo jusque »v«rs » le Bosphore; seulement leurs demeures étaient M interrompues en Thrace^ de telle sorte cepen^ » dant que les îles septentrionales de la mtr » Egée renouassent la chaîne qui liait les Tjrirbé-' » niens d'Asie avec la pélasgique Argos. »'PoQr les Enotriens, qui peut-être étaient ainsi ayipelés seulement par les Grecs, ils habitafent leBrutium et la Lucanie : mais quand les armes rotiomaes atteignirent ces contrées, il n'y avait plus dans* la Grande-Grèce que. des Lucaniens, des^ Brot--^ tiens et des Grecs : les seuls savans et quelques écrits des Grecs d'Italie gardairat encore le aou-" venir des Enotriens. ... «
I>s Opiques et les Au8onea,Jes:Afaorigèiiest et les Liatins viennent ensuite sous Ja plume de
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QptM bittoFita. K<Na5 rigstlerdns ici son optnion sur Télat â^uvai^, « Salkistse et Virgile nous 4é- »^ jpiîgii^ife ks . .àjM>rigài^es ccuntne des saavages^ »i.dimési.e« luMPd», sans .imeai»^ sans lois^ sans n^igricultiMé^ et Tirant 4e leur chassent defruits. ytiCf^i p(9;arnâl'bien,n'étre.fipi'uii6 vieille rêvterie >i,«lK la mwche progressive t^ rimammté, de* n, pjiii§>lA Intifalîlè amincie jusque la civilisation, tk fèvémdUff^émie de oeBies quiy sotis le nom n fKhiaf tiire philosophique, et principalement à nnt'iilmJlgeiV ont «té répétée* à satiété pendant », lib/<kirpm(ev]miifié;dii)^i6ele!dqriiier^ sans ^e M .lVvii;da»gi^iiottaépargi»r.daDsqes:£Mtidieuses M ;répélilfoiRs laiprrraMon.dé^ ki parqle qui ran vtalail riiomaie jtisqafà L'élatîdb la l|éte« Les M phtt0i0phes lObsenrateiirs. ont à leurs* ordres H! dcMnomfcfablear^ cHaAioQs 1 empruntées à des » li^Mil^eitraemai&à quoi;ife n^oiUpassongé, c'est )vqttU àfyiiaiif)tts;'iin.dxéinpk d'un petjpte nulie^ n Mbaâisauvage> pas^ntî^e scm plein gvé à l'état >i'dd>c«Til^salion;'c!eâ4; qa«^ pavteat bù eelle-oi j».eat'.im(tosée pa^ujle puissance exAéri^iré^ la t^ ccpfliséquMiGej^ti estiile dépérissemeni et V^x^ M. tÎRCliQiKphysîqiie de la.soùchevqui la;reçDit. >» Nous citerons les Guaranes, l«s*' missionis de ia i»SôiiPelieTCkilifon»e^ceUes du Gap. Chaque ». raœdb Vhumanité tient deDieu sa vocatioli> » avec un caractère propre à cette vocation, et le
Hscefttt qui Ja'dtttiDgue;r D'un axilre^côlé, ifa n aociété .existtil aérant l'individu .appelé à MOtt M faire* partie, commfi:k.ilit sageoflieiit Ariatota » Le toutifTiaot kipâitia jGe cpie cep phiJo»»pbife » méOQonabaeQty et est que le rsauvageiMt.dégé» » néré^ ou bien que, dès son origine^U Jù^SÊft » homioe ^'à deiaû* » .. , <
' i JMaid lâsi deux, peuples «qm, idana le taUeaia i|iie traœM» Niehahr de TancSenne. Italie, :n)érîtei^ le plus Tatteiitioii. pour riôtelligence delffaisftèiro romaine, sont^ à boup sur^, Jesi Sabins :eti lés SkrusquéS'; car il^ .conlribâèinBt. à Jhrnier le peuple romain, et nous les. rètroui^cronstconinie deux élémens. essentiels de^ celte. Rome qm prit
imissance sur le mont Palatin.
\ . C'est une errem* de Denysd'Halicarnasaed'asoit ftit desJSsd>ins une colonie. de Làcédémomen&t ils étaient indigènes^ La race aabelliqueCiSSaéatfi^), doQt.les Sabins ne sont qu'une partie,, fà%^^fk^ cotnproaait les^ Marses, les FélignieofiiJes Samnites, les Lucani^is, était florjssant^qnand Rome franchit les limites du Latium, Parmi icun^-les Sabins étai^itrenomméspour la pieiise simplicité de leurs mœurs; les Samnites^ les lVIar9]e5,.:l€tt Péligniens étaient belliqueux, amans, de la liberté jusqu'àlamort;lesPiGentinsétaientmous et lâches; les Lucaniens, destructeurs et piNards. Les Sûd^lH
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«ussimt conquis lltelie s'ib avaient formé nn Etat uni, ou seqlement une confédération fortement constituée; mais ils aimèrent lAieux Tindépendance que la puissance, et, divisés toujours, nonseulement ils ne conquirent rien, mais ils furent vmncus.
Après les Sabins, peuple montagnard dont les morars étaient rudes et simples, se présente un peuple d'une ci^lisation opulente et orientale, où la religion est à la fois une discipline scientifique *et mystérieuse, et la maîtresse de l'Etat, où un patriciat sacerdotal était dépositaire de la reli-r gion, de la philosophie et du gouvernement. Nous ne saurions entrer dans aucun détail, et nous avons fait connaître les principaux résultats de la savante monographie de M. Otfried Mûlier sur les Etrusques {die Etrusker. Breslau, 1828), qu'il fautxomparer avec M. Creuzer, dans sa &jfw3?0'- Uqué^ et M. Niebuhr,.dan$ son Histoire de Rome.
Lès Ombriens, la Iapygie,îl|s Grecs en Italie, les Ligurleos et les Yénètes, les trois îles, la Corse, la Sardaigne et la Sicile, qde,\)âns les travaux bistoriqqes et géographiques, on réuilit orîdinaireméutà la présqulle, terminent le tableau de l'ancienne Italie. -
Déjà au XVI® siècle, Sigoniusy dans son traité t>e antique jure Italice^ avait tracé l'histoire des
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différens peuples d'Italie^ mais surtout dans leurs rapports ayec les Romains. Ainsi il parle successivement
De triplici jure pgpuhrum liaUœy De LatiniSj • -,
De iagro latino, etfœderihu& Latinorum^ '." . . De jure JLatii,
Defœdere et jure Folseorumet jEquorum^ DecLgro^Jœdereetjure Hemicorunfij Deagrojfœdere et jure Oscorum et Ausommi.
Etc. , etc.
De nos jours^M. Micali, dans un ouyrage.que M.. Niebuhr nous semble juger beaucoup trop sévèrement^ avait déjà présenté le tableau des peuples derancienne Italie, mais pour eux-mêmes, et pour ainsi dire dans leur intérieur de civilisation. M. Niebuhr entreprit la même tâché, et Ta exécutée avec un rare bonheur^ de façon qu'on rfM:ueiMe de cette partie de son livre non^-seulement des faits positifs sur ces peuples eux-mêmes, mais une intelligence anticipée de l'histoire de Rome. Aussi maintenant que nous pouvons nous représenter par la pensée le théâtre sur lequel doit naître et se développer Rome, nous aborde-r rom prochainement se« origines.
Je finirai aujourd'hui en comparant M. Nie*buhr à Montesquieu. Ne demandez pas, à l'auteur àt^'^ConsidércUiom sur les causes.de la grandeur
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des Romains le jentimébt et la dooDaissance dé Kome pmmliTeydese&orîginesy'de^esaiitiquitésl il en est entièrement destitué. Pour lui, les rois de Rome sont des personnages iqodérpes tpi'il juge à Técole de Machiavel. Il compairé SeiVins Tulliusà Henri yni; tout oequiydans l'jt^istoire de Rome^ est mythe, tradition, mèlâBgedefitstion et de réalité^ échappe entièrement à Montesquieu. Mais sa véritable supériorité cofmmence'qufând Rome plrend^une physionomie tout-à^fistit politique et presque moderne, quand, par exemple; la guerre de Tarentè la met aux prisies pottr la première fois avec quelque K^ose qui n'était plds ntalie, avec le génie grec daàs toutfe sa^ foroBj avec toutes ïes ressources et son originâlfté. Alors; depuis cette époque Montesquieu plane comnle f aigle; il voit et saisit tout; Ciirthkge, Annibal,' ta Grèce, la Macédoine, là Syrie, l'Egypte, Mithrfî date, les divisions et les guerres civiles; SyUli; Pompée,^ et Césary Cicéron, av«cxiii' beau! ^nto ek une âme souvent commune; Catdn, qui aurait donné aux idioses tout un autre tour s'il s'é^t réservé pour la réjpublique; Brtttu6etCassius;qiai se tuèrent avec une précipitation ' ^i n'efit ps» excusable;Octave'ètpuis toute celte suite Xete^ pereurs, artisans ou témoins iimfpuissaiis d'une décadence inévitidt^e et d'une cotYuption progrès* sive, voilà qui a été peint par Montesquieu une
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fois pour toutes, et pour n'y plus revenir. M. Niebuhr^ au contraire, excelle dans la divination et la vue de ce qui est primitif et obscur. Philologue consommé^ il a sous la main des trésors inconnus à Montesquieu; puis il sait démêler le symbolique du réel, la fiction d'avec le £sût; ce qui le caractérise, c'est la sagacité ; pas ou peu d'imagination; pas de ces intuitions vives qui inondent de lumière l'esprit et le style; pas de ces traits qui résument, de ces mots qui concluent, et que Montesquieu sème dans sa course. Aura-t-il aussi, comme lui, cette intelligence profonde des événemens plus modernes? quel sera son dernier iQOit^iir lesGraoch«3?qUel p^irti t)iieiicM*a^trifà la journée de Pfaili^pes, eatrQJacpuae >âe,<]é8ar et rbéroisme étroit de Briitas?>EEiçlr encdre jnomi faisions des vœux ardens pour que cet faislorieii célèbre poursiimt son œuvrey perfeotjdun&t elb flairât son réeit, et parviii[t à Ofmnmàer; . aprèft de longs joues. et dans, an^ vjërte arieillesse; le monument qu'avec unecandeùrantique il appeUe Foc^rage de sa vie. Aujourd'hui il ne nous rest» que des craintes, et nos espérances languissent presque comme son propre courage devant Ta^ freux malheqr qui, ditfon, vient de détruire le fnût de.tantde.veilles.^
* Le bruit avait couru que les manuscrits de l'historien de RÔne «faient péri dans Fiooendie de sa biblioUi^que.
: C'était pour les Romains un scrupule de patriotkme, de ne pas mettre en doute lé merveilleox de leur origine et de leur primitive histoire. Tite-livè segarderait bien d'aventurer la moindre critique sur tout ce qui regarde le commencement d'un mnpire qui, suivant son expression, n'a au«dessus de lui que les dieux, maximi secwi^ dùm deorumopes imperii prirwipium. Gicéron, au second livré de! sa République, déclare qu'il fiiut rei^>ect«r (ks croyances. dues. à la sagesse des ancêtres : mais ce n'est pas assez; à ses yeux, lliistoire véritable cpmmencé à la prise d'Albe par Romulus ; ta jam àfabuUs ad Jacta venia^ musj etc. Alors il expose comment Romulus se montra profond politique en choisissant le sol
sur lequel il devait fonder Rome, en n'en faisant pas une ville maritime, et toutefois en profitant du voisinage de la mer. Il est sensible dans ce second livre combien Cicéron avait l'esprit académique et rhéteur; il affuble ce qu'il y a de plus primitif de couleurs empruntées et de subtilités grecques, et ne nous transmet des faits précieux qu'à travers une imitation laborieuse des formes d'Aristote et Platon. Les autres écrivains romains sontaus$i sans critique sur les commencemens de Rome; ils font assaut de patriotisme et d'fajTperboles.
Pour noife modernes, il nous sera facile, surtout aujourd'hui, d'être de sang -froid stiir de seml^l^lesi questions. On cpniçoit qu'au x vs^ siècle^ dans le vif enthousiasme qu'inspirait un ooinmerce si récent et si inattendu avec l'antiquité^ tout était beau, tout semblait vrai; Malheur au téméraire qui émiettait le moindre doute ! il perdait tout crédit. Un siècle après^ au contraire, Perizonius^ Bayle, et plus tard Beaufo^, se fai^ saient un honneur infini par un scepticisme.iMel^i ligent. Aujourd'hui, 3an$ nous armer d'un pyrrho* nisme prémédité, nous ipouvons, à i'aide. d'une, érudition saine, d'un esprit sagaee> et câline, ra^ mener l'antique à Ja j^éalité : c'ei^t .€^. qu'a^isâti M.lïi^uhr pour l'hjistQire.i'omainede'la manièrttt la plus heureuse ; mémeqiumd parfois il lui amve
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de ne pas conviaîiicre resprit, il rinstruit toujours profondément. Mais je crois avoir assez insisté sur le caractère général de son livre : abordons définitivement les détails.
. Le tableau de lltalte ancienne ouvre, comme nous Tavons dit, Tfai^ire de M. Niebuhr; le lecteur a ainsi devant les yeux le théâtre sur lequel doit naître et se développer Rome, et nous lui «vona signalé 1^ Sabins et les Ëtrusqueâ comme des p^[!sonnages essentiels de Taction qui s'an^ nonce.
Enée et les Troyens vinrent-ils réellement dans le Latium ? Ce serait une folie de û croire, et surtout de prétendre le prouver. Gomment obtenir des témoignages vraisemblables sur un fait qui est de cinq cents ans plus reculé que les premières époques fabuleuses de l'histoire romaine. D'ailleurs, ne sait-on pas que les Troyens d'Ënée ne formaient guère que l'équipage d^ûn seul vaisseau^ ou au plus, suivant les récits qui leur soiit plus favorables, une troupe capable seulement de peupler un village? Ainsi, qu'Enée et ses Compagnons aient émigré ^u non en Italie, ils ont été hors d'état d'y esrercçr anotme influence. Mais M. ffiebuhr s'est proposé de rechercher si la légende troyenne est indigène, ou si le3 Latins l'ont reçue des Grecs. Yico, au coijimencement du dernier siècle, écrivait ceci : « Je demande qu'on
« m^accarde, et on sera fiorcé de le faire, qu'il y a » eu sur le rivage du Latium une colonie grecque >i qui, vaincue, et dé^truite par les Romains, serA I) restée ensevelie dans les ténèbres de Tantiqui"^ * té. M Et Tauteur de ia Science Homélie déclare que, sans le bénéfice de cette hypothèse, on ne trouve alors dans l'histoire romaine que sujets ^' s'étoùner. Que faire alors d'Hercule, d'Evan^ ère, des Arcadiens» des Phrygiens établis dans le Latium^ d'Enée^auqueUe peuple romain rapporte sa première origine? M. Niebubr^ au contrairet sans s'embarrassa de la réalité des faits^ cherche imîquement l'origine de la légende, et croit pou^ voir établir qu'elle n'a pas pa^é de la littérature grecque dans le Latium, mais doit être considérée comme indigène. Sa discussion, pleine de finesse et de sagàcité> ne saurait être reproduite ici sana élre altérée. Au surplus, ce point d'érudition bis* tthîque avait déjà été touché par plusieurs .sa-* vans. Gluverius et BcM^hart avaient entièrement rejeté l'idée d'une colonie troyemte dans le hsh lium. Récemment, M. Guillaume de Schlegel^ dans son examen critique de la première édifionf de M. Niebuhr^ adonné, contrairement à l'opi-nîon du savant historien, une origine grecque à la légende. Cependant M. Niebuhr a persisté danft ses conjectures systématiques.
Mais arrivons à Rome même. Quand Beauibrt
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s'occupe des premiers momeus de la république ropiaine; il enveloppe tout dans son scepticisme à la fois trop superficiel et trop exclusif; à force de vouloir se montrer raisonneur et d'opposer à tout une incrédulité uniforme, il perd tout-à-fait le sentiment des traditions et de ces teipps primitif. M. Niebuhr, au contraire, sait à la fois respecter les croyances de Tantiquité et les juger ; il les sent et les conte admirablement ; puis il fait suivre son récit d'un commentaire où la critique exerce tous ses droits : excellent procédé, qui ne fsiit rien perdre au lecteur des idées et des imaginations de l'antiquité, et leur associe cependant le contrôle des points de vue modernes. Entrons en matière.
Lorsque les habitans de Rome virent leur ville sortir à peu prêts de son obscurité, s'accroître, et qu'ils purent prononcer avec quelque orgueil ienom de Romain, ils firent naturellemei^ de Romus^ ou, par un changement de terminaison qui leur était familier, di^ Romulus, le fondateur de la cité. Y eut-il dans leur voisinage un endroit habité, Remuria, tantôt leur alliée, tantôt leur ennemie, et qui finit par succomber sous leur» armes; ils purent regarder Rémus, fondateur de celle-ci, comme frère jumeau de Romulus, tué^ par lui dans un moment de dispute et de colère* Plus il s'établissait à Rome, et avec des caractère^
tout particuliers, un double état, les patriciens et les plébéiens, plus dut s'enracinm* la croyance populaire des deux jumeaux mis au jour par une princesse à laquelle Mars avait fait violence. Ainsi^ Fan ^58 de la république^ fut érigée une statue de bronze représentant la îouve et ses nourrissons près du figuier ruminai. Cet ouvrage, le plus antique et le plus précieux qu'ait produit l'art diéz les Romains, nous est pai*venu comme les poèmes d'Homère; et cependant que déchoses plus récentes et plus jeunes ont péri!
Tja tradition indigène est dcmc fort Himpledans ce qu'elle a d'essentiel. Mais l'imbgindtion deâ Grecs a chargé de variations ce motif de poésie nationale ; il est clair que la Grè^é proprement dite sut de bonne heure quelque chose de l'importance de la puissance de Rome : mais elle n'avait avec les Rom^s ni commerce ni relations directes; aussi la tradition indigèpe ne franchitelle la mer qbe fortiard, quand les Grecs avaient déqk fait entrer les Romains dans leurs géi^jéalogies et dvsÈient arrangé déjà de mille {façons leur priimtivè histoire; Ici M. Niehuhr Jlit /un travail curieux $iir ces fiables grecques>^^t e:^ar mine succtosivement ces variantes mensongères. '■", ■ '• • ■ / *
Revenant à la tradition romaine, notre historien expose un système fort original sur les pre-
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nûers liraips de RoHie ; à ses yeux^ ce que ikh^ appelons l'histoire des Rois de. Rome doit son origine à de vieilles chansoiis converties eaiurose^ chaf>ts plus anciens qu'Ennius^ qui se croyait sérieusement le premier poète .de Horne^ parce qu'il ignorait l'ancienne poésie nationale, chants où respire un esprit plâiéien^ et qui ne purent être copiposés que dans un temps où les familles plébéiennes étaient déjà grandes et paissantes^ et probablement après la catastrophe gauloise^ quand Rome se releva de ses ruines.
^ Avant d'entrer dans les détails, constatons un honorable fait pour Férudition française ; ud homme qui eut avant Voltaire presque autant d'esprit que lui, Bayle, ep nous donnant la hw graphie de la femme de Tarquin l'anct^i^de Ta<^ naquit, jette dans une de sed notes "^ les aperçu^ suivans t « S'il n'y avait eu des annalistes' à>Rc»ii€r If avant qu'on y enseignât la -i^héîopique, je cMt^ n rais que l'on aurait converti en relatioas hlsto-^ » riques les déclamations que les âophist^ i^i*^ » saient faire à leurs écoliers 3 car* il est assez j6 probable qu'on permettait aux jefunes ^rjiéto^ » riciens dé feindre tout ce qu'ils voulaient dans » un essai de panégyrique- On cherchait -à voir » dans ces fictions s'ils avaient l'esprit inventti
* Note B, ^^ Tanaquil.
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n et s'ils savaient biein tourner et bien manier nri M lieu commun. Ou De les blâmait donc pas sHis h supposaient uâe origine ditnae, miracoleuse et » l^u^à^it j^urpreilante. Ceia eut produit de » trè^g^aM$ abus si les pUis jolies pièces de ùes MJeuœs gem eussent été conservées dans les n ar6bîves> et ai au bout de quelques siècleâ on » les eût prisi^s pour des Irelations. Çtie satt^on n d la plf^arli>d0s awiemies JaMes ttê doivent n pç^ leur origine à quelque icoutume • de faire » Ififue^ les ûficiens hétiosJejdar de leur\fête^ tt H de conserva lis pièces qui waient paru lesn meilifffires? » .;
Mais qe qui n'est dtos BayJe qu'une saillie spirituelle devient <^ez M. Niebuhr. une vue systématique 0t mrdplète dont il faut examiner Tetisemble^ .
liC ; premier diant héroïque commence iavee Romulus^t Réilkiu^se préparant à fondei* une ville ; ef^depuis l'établissement de l'asile jusqu'à la mort de.Tatius^ il forme une unité. Nous y yoyons iés^ deiUK.filères cherchant les auspices; Romutusik-' vorisédei'afirpaHtiohide douze vautours^ e}cp]l*essiç^ni pqétiiiue d'une prédiction étrusque qui aiCGerdait à ^onke.diOuse siècles de durée** Le po^ mériuBft Qst tra4é, Rémns puni de sa dérision, la vill# ouverte è.tous lesiugîlifs et^exilés; des fem*^
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xfïeSf le$ Sabine^ sont oooquises par la forée yhs SabÎBB, Titius Tadus à leurtéte, mardbent contré Aoroe; combat, victoire incertaine; les Sahines .i;^parent les combattans, et réconcilient avec lènrs [mrens Ie$ pères de leurs enfens. Les deux ntitions, distincjtes mais inséparables, ne formèrent plus qu'un sc^ul £tat de Romains et de Quirites, et ich^c^pe eut son roi; les cérén^onies religieuses %rept communes à l'une et à l'autre. Les Sabins fijMfid^rept une nouvelle ville sur le capitole, qu'ils ^vaiapt conquis, et sur le Quirinal. TuUus habita 1^ priQoper de ces monts; il y dédia des temples à ses dieux indigènes. Il ne tarda pas à être tué par des Laurentins auxquels il avait; refusé une ^tisfaçtion réclamée contre les siens, au sujet d'un meurtre. Voilà un premier chant héroïque.
Le poème reparaît dans son éclat quand Romulus iest enlevé à la terre ; ce qui remplit l'intenralle est une méchante interpolation.
Viçpt alors l'histoire de Numa Pompilius, de Çure^y auquel Tatius avait donné sa fille en ma* ijagCé Instruit par la nymphe Egérie, qu'il avait ,épousée sous une forme visible, Numia fit des lois toutes religieuses. Il institua toute la .hiérarchie, Ie$ pontifes, les augures^ les flamines, leë viei^es de Testa, les saliens. Durant sa vie^ le temple de lapus, son ouvrage, demeura constamment fermé.
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La paix régna dans toute l'Italie, jusqu'à ce que^ comme les favoris des dieux dans l'âge d'or, il s'endormit chargé de jours.
Il faut absolument reconnaître que les pontifes, dans leurs tables et leur chronologie, regardaient les deux premiers rois comme appartenant à un ordre de faits et de choses fort distinct, et qu'ils séparaient les récils touchant ces deux rois de ce qui à leurs yeux était de l'histoire. C'est ainsi que les Egyptiens commençaient la série de leurs rois par des dieux et des demi-dieux.
AvecTullusHostilius commence un siècle nouveau, ainsi qu'un récit dont le fond est historique et d'un tout autre genre que celui des temps antérieurs. Chez tous les peuples, entre l'époque entièrement poétique et les temps historiques, on rencontre une époque intermédiaireque l'on pourrait volontiers caractériser du nom de mythiquehistorique : époque qui n'a pas de limites fixes et certaines, et qui sera d'autant plus tranchée que la nation auj*a été plus riche en chants héroïques; puis entre l'histoire poétique et la mythologie pure il y a ce rapport de différence, que la première a toujours et nécessairement un fond historique, et que la plupart du temps elle prend ses sujets à l'histoire qui les lui livre dans de libres et naïfs récits ; tandis que la mythologie emprunte les siens à la religion et à de II. 26.
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plus vastes fictions; elle ne se donne pas pour l'histoire, ne songe pas à être en harmonie avec le cours ordinaire des choses, bien que toutefois, séjournant sur la terre, elle ne puisse avoir d'autre théâtre. Ainsi, pour citer des exemples, la mythologie revendique Hercule, Romulus et Sigefroi ; mais Aristomène, Brutus et le Cid appartiennent à l'histoire poétique.
Ici M. Niebuhr arrive à la question souvent débattue de l'authenticité des annales primitives* Ce fut à Rome un usage pratiqué dans les temps les plus anciens, que le souverain pontife marquât sur un tableau blanchi les événemens de l'année, tels que les prodiges, les éclipses, les pestes, les famines, les guerres, les trioniiphes^ Ja mort d'hommesillustres. Cet usa^ese maintint jusqu'au pontife P. Mucius, et jusqu'au temps des Gracchea où il fut abandonné; car alors il s'était déjà formé une littérature, et la rédaction de pareilles chroniques put paraître trop au-dessous de la dignité du souverain pontife. Que devi\}rent ces annales primitives? Il est de toute vraisemblance qu'elles périrent dans la prise de Rome par les Gaulois, et furent remplacées par des annales nouvelles. Cette restitution faite après coup explique les erreurs chronologiques de l'ancienne histoire romaine.
Mais Fantiquité des légendes, des chants, hé-
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roïques dont nous avons parlé, remonte bien audelà du rétablissement des annales. Cicéron nous apprend, sur là foi de Caton dans ses Origines, que c'était une coutume des» ancêtres de chanter aux repas^ avec accompagnement de flûte^ les louanges des grands hommes, Perizonius, parmi les modernes, a remis ce fait en lumière, et M. Niebuhr lui en renvoie Thonneur. Bayle, qui vint fort peu de temps après lui, émit les conjectures que nous avons citées, sans faire attention à ses travaux. Mais revenon»à nos chansons héroïques. ' Les convives eux-mêmes les chantaient chacun à leur tour, ce qui montre que tout citoyen libre les savait par cœur. Selon Varr(Mi, qui les qualifie d'anciennes, on les faisait chanter parQe jeunes garçons modestes^ tantôt avec accompagnement de flûte^ tantôt sans musique. Dans resprit des Romains, la première vocation des Muses était de chanter les louanges des anciens et aussi celles des rois : car jamais Rome républicaine n'a appauvri ses souvenirs en reniant la mémoire des anciens rois. C'est une idée de collège que de croire qu'elle ait exilé leurs statues du Capitole. Non; même aux plus beaux temps de la liberté, on honorait et célébrait leur histoire.
Parmi les formes variées de la poésie populaire des Romains étaient les neniœ^ hymne que l'on chantait avec accompagnement de flûte pour cé-
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lébrer les louanges des morts a«x funérailles; il n'y a pas à les comparer aux thrènes et aux élégies des Grecs. Dans les premiers temps de Rome, on ne larmoyait pa^ sur les morts, on les honorait. Il faut donc se représenter ici de. véritables chants de commémoration, semblables à ceux qu*on récitait dans les festins ; peut-être même ces derniers n'étaient-ils autres que ceux -qui s'étaient fait entendre pour la première fois au jour de. gloire du défunt. De cette façon, nous pourrions très-bien, sans le savoir, être en possession de quelques-uns de ces hymnes, que Gicéron regardait comme tout-à-fait perdus. Ici M. Niebuhr maintient que les inscriptions en vers des anciens tombeaiilt des Scipions sont ou une nénie tout entière, ou du moins le commencement d'une nénie. Selon lui, il y a dans ces épitaphes, qu'il met sous les yeux du lecteur, un caractère parti- ^ier à toute poésie populaire, et qui ressort vir yement dans celle des Grecs modernes; c'est que des vers entiers, des pensées, deviennent, comme les mots eux-mém^es, des élémens du langage poétique^ ou les voit passer de pièces anciennes dans des morceaux nouveaux, et ils leur communiquent tournure et couleur de poésie, mêmç quand le poète plus moderne est insuffisant et médiocre.
Yoici enfin la conclusion de notre historien ;
a Les chansons converties en prose, et que nous » appelons Thistoire des rois de Rome, presque i> toujours d'une assez grande étendue, tantôt s'at- » tachent à un tout, tantôt sont isolées et sans » liaison nécessaire. L'histoire de Romulus forme i> à elle seule une e'popée, il ne peut y avoir eu » sur Numa que des chants fort courts. Ttilins^ » l'histoire deS Horaces, la ruine d'Albe font un n poème épique coîpme celui de^ Romulus; et )) Tite-Live nous a même conservé intact, et dans M la mesure lyrique de l'ancien vers romain^ tout n un fragment du poème. Au contraire, ce que » l'on raconte d'Ancus n'a rien des couleurs de la i> poésie. Avec Tarquin l'Ancien commence un » grand poè^Êoe qui finit avec la bataille du IHc » Régille. Ce chant sur les Tarquins,danssa forme » prosaïque, recèle une poésie inexprimable^ et » ne ressemble en rien à l'histoire proprement » dite. L'arrivée de Tarquin à Rome, comme un n^ un des lucumons d'Etrurie, ses hauts faits> ses » victoires, sa mort; puis l'histoire merveilleuse » d0 Servius, le mariage impiede Tuliia, lè meur- » tre d'un roi juste, toute l'histoire du dernier » Tarquin, les présages de sa chute, Lucrèce, la » dissimulation de Brutus, sa mort, la guerre de » Porsenna, enfin la bataille entièrement home- » rique du lac Régille, tout cela compose une » épopée qui pcfur l'éclat et la profondeur de Ti-
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jt) magioatioQt. dépas$e.de beaucoup tout ce que » Rome produisit plus tard. Etrangère à l'unité > du poème grec plus parfait, elle se divise eu » sections qui répondait aux aventures du poème » de^ Niebekmgen* »
Tel est ce point de vue dont l'idée même n'apr partient pas à M. Niebuhr, mais qu'il s'est appropriée par la forme^ l'étendue et la*couleur qu'il a $u lui prêter. Devant cette ingénieuse hypothèse^ poursuivie avec une si intrépide originalité^ on lie peut s'empêcher de dire^ comme Pamphile dans Xjdndrienne :
« Ego me amare hanc làteor ; si id peecare ^, fateov qiMKliie* » J'af one qu^ je l'aime, et ai c'est une faute, je faToue encorck
i En effet, qui n'admirera comme il ressort avec évidence des développemens de M. Niebuhr que )a;véritable épopée romaine^ contemporaine des premiers temps de Rome^ se trouve dans les deux premiers livres é^ Histoires de Tite^-Live, et non pas dans l'Enéide! Ce fait s'empreint profondément dans l'esprit à la lecture de notre historien^' et y reste vraisasdblable^ réel^ pittoresque.
Mais, dans les détails» M. Niebuhr n'est«il pas bien aventureux par la manière dont il les dispose et les affîrme? Quand il marque l'endroit précis où doit commencer un chant ^ finir un
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aatre, il né s'appuie, ce nous semblé, q|ue air ses propret imaginadona ; etcependantil parlecomme s'il avait derrière lui des pièces justificatives. Déjà, dans la première édition de son livre, M. Niebuhr avait présenté le même système, et M. Guillaume de Schlegel y avait opposé plusieurs objections.
Entre autres critiques, il nie que ces chansons chantées dans les repas soient des poèmes épi^ -ques; il demande comment elles eussent pu être alors accompagnées de flûte, et quel fifre auï^t pu suivre jusqu'au bout un morceau dans le genre d'une rapsodie homérique; et puis Rome avait donc, dans ces temps de rudesse et d'ignorance, de jeunes garçons qui conservaient dans leur mémoire les trésors des plus longs récits ? Non : ces chansons étaient courtes, pauvres, et ne conservaient le souvenir que d'un nom ou d'un Élit isolé. Tous les peuples ne sont pas également doués pour la poésie. Ainsi les Romains n'ont pas de mot national pour désigner lepoètej car vates signifiait primitivement devin, ^earmen une sentence solennelle. Il ne faut pas rêver chez les Romains le génie épique de la Grèce.
Voilà, selon nous, la meilleure objection que M. de Schlegel ait opposée aux détails trop minutieux de la conjecture de Niebuhr.
Ainsi, pour nous résumer aujourd'hui sur ce point, nous croyons que M. Niebuhr est allé trop
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loin en n'hésitant pas à marquer les divisions de ces chants primitifs^ leur étendue, leur importance; qu'en prêtant aux Romains toutes les richesses mêmes sauvages de l'épopée, il a accordé trop de poésie à un peuple qui devait sans doute en avoir, mais dont ce n'était pas le caractère distinctif. Mais aussi tout ce qui n'était dans Perizonius et dans Bayle qu'un aperçu est devenu sous la plume de M. Niebuhr une réalité. En abordant avec lui l'histoire romaine, on y voit clairement le sens et la couleur des temps primitifs : on demeure convaincu qu'une poésie indigène, quelque forme qu'on veuille lui prêter, a poussé sur le sol de Rome naissante, et s'est confondue avec son histoire bien avant Ennius et Virgile, et cela chez un peuple si dur^ si politique, si légal; tant il est vrai que l'humanité est tout entière dans un peuple comme dans un homme!
Si Enée vit clairement les dieux aiTachant les fondemens de Pergame, le philosophe peut, par la pensée, se représenter les idées de l'humanité descendant des cieux pour consacrer le berceau de tout grand peuple.
L'esprit de l'écrivain n'arrive pas d'un bond à la plénitude de sa force : ce n'est que par degrés t par une initiation laborieuse et successive qu'il parvient à se connaître, à se posséder lui-même, et à pousser sa puissance jusqu'à son efficacité dernière. Quand il commence à pointer, à grandir, à s'émanciper, il éclate, veut tout embrasser, devine ce qu'il ne sait qu'à moitié, développe ce qu'il a de puissance et de génie, d'une façon rapide, confuse et brûlante^ ose tout, se montre original sans scrupule et sans réserve, entasse péle-méle ce que plus tard il doit faire valoir et polir, et donne de lui-même une juste mesure pour qui sait comprendre et prévoir. Cependant les feux de la jeunesse ont pâli; à la fermentation
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a succédé la maturité. A cette époque l'esprit consolide^ corrige, précise définitivement ses résultats ; il a remplacé les conjectures par la réalité j ce qui n'était que brillant est devenu lumineux; tout est achevé, et par un heureux mélange de hardiesse et de tact, de science et d'esprit, l'écrivain s'est réalisé tout entier.
Ces deux époques, qu'on peut remarquer aisément dans la biographie de tout homme de talent, je veux dire la jeunesse où l'on s'aventure, et la maturité où l'on consolide, nous les avens distinguées clairement en comparant la première édition de M. Niebuhr (i8i i ) avec la seconde et la troisième ( 1827-1838). Dana la première édition tout est de verve, d'audace, de jetaventureux : l'hypothèse s'y produit avec une netteté trantchante, les points de vue se succèdent vivement; l'allure du style est plus dégagée, et contribue encore à rendre plus nouvelle la nouveauté des idées et des conjectures. Mais seize ans après, notre historien, qui a fait route dans la science et dans la vie^ est bien changé : son esprit a passé d'une impétuosité pétulante à la force, qui de sa nature est calme, sévère et constante ; comme U s'eçt muni d'une érudition plusabondanteencore, il doute davantage ; les aperçus de Ja jeunesse ne sauraient plus le contenter; il aspire à qudqne <^hose de définitif et de durable; puis, dans Tlb-
tervalle, de révélations importantes/ Lydus (De magistratibus reipuhlicœ romance^; édition Fuss, avec yie préface de M. Hase 1 8 1 2^ ), le^ Insti tûtes de Gaïus, la Républiqtie de Cicéron^ ont éçlairci et modifié bien des choses ; si bien que^ maître à ia fois de sa pensée dans toute son étendue et sa maturité, d'une érudition sincère et profonde^ de ressources nouvelles, M. Niebuhr a pu écrire un livre définitif à ses yeux, et qui le sera long-temps dans la science.
Voici un point capital sur lequel il est vraiment instructif de comparer l'auteur à lui-même, de rapprocher les hypothèses de 1 8 1 1 des opinions de i8a7 : c'est l'origine primitive de Rome.
Montesquieu nous dit qu'on peut se représenter la ville de Rome dans ses commencemens comme celles de Crimée, faites pour renfermer le butin^ les bestiaux et les fruits de la campagne: voilà tout ; il ne songe nullement à remonter à sa primitive origine, à s'enquérir de ses premiers liabitans : cependant il vaut la peine de tenter d'éclaircir une semblable question. M. Kiebuhr^ -dans sa première édition, voulut comme l'emporter de vive force et la résoudre par voie d'hypothèse* Yoici cette solution conjecturale.
' Tout s^fnble décder dans Rome une cnrigine étrusque. : Fanci^ine constitution romaine était élrusque, et réglée par les livres sacrés de !'&-
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trurie, ainsi que le témoigne Festus ( V. Ritualisa libri). Les divisions légales des nombres, troi^^ dix, douze, sont les mêmes chez les deux pfliples. Toute la religion de Rome est étrusque. Le lucumon étrusque qui reçut le nom de Tarquin n*eût pas été accueilli par les patriciens dans une ville entièrement latine. Les Sabins ne vinrent s'adjoindre qu'à une Rome déjà formée : tout ce qui se fit avant et avec Romuius est étrusque ; les choses sabines ne commencent qu'avec Tatius.
M. Niebuhr ne s'en tint pas là. Si Rome était une ville étrusque, elle devait nécessairement être une colonie d'une des douze villes de la fédération; et Gère parait à notre historien la mélroJ>ole jprabable de Rome ; le mot cœrîmonicBy qui désigne les usages religieux des Romains, montre bien que, même à leurs yeux, c'était à cette ville qu'ik les avaient empruntés ; puis, entre les deux villes, il y eut des rapports constans d'amitié et de bourgeoisie, au milieu des guerres sans cesse renais* santés que Rome soutenait contre ses autres voisins. "
Cette hypothèse avait l'avantage d'expliquer d'un seul coup tout ce que les institutions et les idées romaines tiennent de l'Etrurie, de plafcer cette influence comme point de départ à Tépoque la plus reculée, et d'en faire comme le centre du développement politique et social de Rome. On
lie peut donc nier qu'elle ne soit tranchée, nette et significative; on ne peut lui contester impor^^ tance et clarté.
. Mais elle avait aussi bien des inconvéniens : d'abord, véritable hypothèse, elle était entièrement dénuée de preuves; et, pour se faire admettre, elle manquait de lettres de créance. Ainsi, quand M. Niebuhr, pour lui donner quelqne consistance et du corps, veut que Gère soit la métropole de Rome^ il ne s'appuie que sur des inductions assez faibles; et, sur ce point, M. Wachsmuth a tous les avantages contre lui : mais, à nos yeux, ce sont surtout les conséquences de l'hyppthèse, une fois -admise, qui la rendent tout-à-fait suspecte.
£n effet, si Bome est étrusque avant toutdansi ses origines et ses fbndemens, dans son point primitif et générateur^ comment n'a-t-^Ue pa^ été toujours, comme sa métropole, une oligarchie sacerdotale? Comment s'expliquer des déviations^ si vives, des différences si profondes, ce développement inouide la commune plébéienne, cette démocratie {plebs ) qui vient se placer à coté du patriciat, se met cote à cote, le force k traiter avec elle, Tinquiète, le balance, }e surpasse et l'absorbe? Je sais que l'adjonction desSabins,et quelque temps après des populations latines qui occupaient les environs de Rome^ «peut expliquer
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jusqu'à un certain point comment le fonds étrusque fat altéré; mais toujours, si Fon met' l'élément étrusque au commencement et au faîte de la société romaine, il devrait dominer, colorer et maîtriser toute la suite et le développemeiit de l'histoire; et il devient bien difficile de rendre un compte vraisemblable et suffisant des différences et des caractères de l'originalité romaine. Que si, au contraire, avec les traditions, et comme Va fait récemment M. Niebuhr, on met en première ligne une origine latine et le caractère sabin , et seulement en troisième lieu l'élément étrusque, alors on explique à la fois cotnment Rome se sépare de l'Etrurie et comment elle lui ressemble, pourquoi les différences et pourquoi les analogies.
Je ne sais si ces réflexions se sont présentées à l'esprit du célèbre historien ; mais toujours il a abandonné la première hypothèse , et lui a substitué ce que nous allons exposer.
L'antiquité tenait pour constant que JRoma n*était pas un nom latin; et l'on ne peut douter que la cité de Romulus n'eût un autre nom italique, qui se lisait dans les livres sacrés, comme le nom secret du Tibre. Cehii de Jîo/wc, dans sa tournure grecque, appartenait à la ville dans le temps où elle était pélasgique comme toutes lés bourgades qui l'environnaient- C'était la petite
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Roma des îSicules ou des Tyrrhéai^fts> sur le mont Palatin. Toutes les traditions reconnaissenl; unanimement le Palatium comme le lien où fut la Kome primitive ; et probablement elle occupait toute la colline, dont les cotés furent autant qu'on le put rendus inaccessibles. Quand Denys d'Halicarnasse remarque que les Aborigènes habitaient de nombreuse villages sur les montagnes, cela s'applique fort bien à la contrée qui entourait Rome naissante, quelque opinion que l'on ait sur ses habitans primitifs. Remuria dut être un village de ce genre. Nous en dirons autant pour Yatica ou Yaticum, sur l'autre rive du fleuve. La tradition, qui met un village sur le Janiçuie n'est pas non plus à rejeter ; et ces différentes bourgades furent sans doute les pre*mières qui disparurent devant Rome. Son territoire primitif, séparé de l'Étrurie par le Tibre , était limité des autres côtés par les villages des collines voisines ; il neVétendait que du côté de la mer.
Parmi ces collines il y en avait une appelée d'abord Jgonale, dont le C^pitole peut être considéré comme la citadelle, et que couronnait une ville plus considérable que les autres ; c'é*tait Quirium, dont les citoyeids s'appelaient Qui^ ritesy et étaient Sabins : voilà le second élément constitutif du peuple romain, comme le prouve
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la plus grande partie des rites religieux de Rome, qui viennent des Sabins et qu'on voit attribués tantôt à Tatius et tantôt à Numa. Il y eut entre Rome et Quirium guerre, puis alliance : c'étaient deux villes entièrement distinctes, ainsi que l'Eniporie des Grecs et celle des Hispani, séparées en deux états et par des murailles; ainsi que la Xripolia phénicienne des Sidoniens, des Tyriens et des Arcadiens; ainsi que, dans le moyen âge, la vieille ville et la nouvelle ville de Dantzig, et les trois villes indépendantes de Koènigsberg, qui, de muraille à muraille, se faisaient une guerre violente. Toutes les traces des circonstances qui amenèrent la réunion des deux villes ne sont pas effacées; il nous est resté ime tradition selon laquelle chacune avait son roi et un sénat de cent membres, qui se réunissaient dans le Comitium^ nom qui fut donné au terrain entVe le mont Palatin et le Capitole.
Les deux villes, une fois réunies sur un pied d'égalité, bâtirent, sur le chemin du mont Quirinal au mont Palatium, le double Janus, qui séparait les deux territoires et avait du côté de chaque cité une porte ouverte en temps de guerre pour que chacun put recevoir du secours dé l'autre, fermée pendant la paix, soit pour empêcher un commerce illimité d'où pouvaient naître des discordes, soit comme symbole d'une union qui
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u'étouSat psus l'indépendance. Il e$t eocQre d'autres vestiges de cette dauble cité : le double trône conservé par Romulus après la mort de son frère, la tête de Janus qui dès les premiers temps se trouvait sur les as romains.
Un peuple doubje, voilà ce que restèrent longtemps les Romains, même fort avant dans les temps historiques; la fiction des deux jumeaux n'a pas d'autre sens ; si la réunion de Remuria et de Roma lui donna naissance, celle des Romains et des Quirites dut à coup sûr la confirmer ; enfin les rapports et l'opposition des patriciens et des plébéiens lui donnèrent plus que jamais con» sistance et perpétuité.
Cependant des mariages réciproque et un culte comm\|n portèrent les Romains et les Quirites à ne faire plus qu'un seul peuple; on s'entendit pour n'avoir plus qu'un sénat, une assemblée, un roi ; et le roi devait être choisi alternatiyemei^ par l'un des peuple^ chez l'autre. « Alors, » dans toutes les occasions solennelles, on unit » le nom des deux peuples : Populus romanus » et Quirites; et plus proprement, d'après le » vieil usage romain de ne lier ces mots qu'en » les rapprochant : Populus romanus Quirites ; » ce qui plus tard se changea en populus roma- » nus Quiritum. Que dans la suite Quirites et n plébéiens aient signifié même chose, cela n'ôte II. 27
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M rien à la tradition, qui veut que les Sabins de » Tatius se soient appelés Quirites. Il est facile » de concevoir que, toute différence entre les » Romains et les anciens Sabins ayant cessé, le » nom de Quirites a pu passer aux plébéiens qui » étaient entrés dans la nation sous des rapports » semblables. C'est par la réunion des Romains » et des Quirites que Romulus a été changé en » Quirium^ et que probablement Quirium est de- . » venu ce nom latin secret de Rome qu'il était » défendu de prononcer. »
Après la fédération des deux villes, nous voyons le peuple romain se partager en trois tribus et en trente curies : les noms des deux premières tribus, RamnenseSy TitienseSj sont rapportés par l'opinion générale aux deux rois fondateurs; Bomulus était le cbef des Ramnenses^ Tatius des JYtienses. Mais la troisième tribu, celle des Lacères y à quoi la rattacher ? comment l'expliquer?
La plupart des archéologues romains^saient dériver le mot Lacères de Lucumo^ étrusque, allié de Romulus, et qui aurait péri dans la guerre contre les Sabins; quelques-uns le rapportaient à un Lucerus, roi d'Ardée; de façon que, pour plusieurs, les citoyens de cette tribu étaient des -Etrusques; pour quelques autres, des Tyrrhéniens.
Ici M. Niebuhr propose une autre explication,
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qu'il tire d'une autre forme du même nom. On dit Lucertes (comme T%iirtes)\ et cette forme vient d'un nom de lieu^ Lucer ou Lucerum. Les Lucères composaient une tribu, et occupaient le mont CœliuS; qui, dès Romulus, est nommé parmi les collines urbaines. Néanmoins c'est Tullus Hostilius qui passe pour le fondateur de cette partie de Rome, parce que, dit-on, il y établit les Âlbains. Ainsi les gentes d'Albe furent transportées sur le mont Cœlius, comme les génies sabines habitaient le mont Quirinal. Une partie des Romains se rattachent à Tullus, comme les deux anciennes tribus à Romulus et à Numa, et les plébéiAs^l^Ancus. Ces quatie rois, toujours considérés comme auteurs des anciennes lois, ont véritablement fondé pièce à pièce la chose romaine. Or il ne reste pour Tullus que les Lucères, qui sont donc les mêmes que les citoyens de la ville du^celius, de Lucerum. ïj'étymologie qui remonte à Lucumon, allié de Romulus, nous donne le même résultat; car ce Lucumon n'est autre que le chef étrusque Cœlebs Vibenna, qui, suivant la tradition, s'établit avec sa troupe sur la montagne qui prit son nom.
Lucerum, ne venant que comme troisième tribu (la tribu des Lucères)^ fut, pendant les premiers temps, dans une condition politique bien inférieure aux deux premières j*elle leur fut assu-
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jettie, son sénat ne se réunissait pas aux deux au« très, ses citoyens n'étai^flt pas convoqués au comitium. Roma exerçait une sorte de prééminence sur Quirium^ et Quirium était bien supérieur à Lucerum. Quand les historiens nous parlent de l'augmentation du nombre des sénateurs, il faut reconnaître dans ce fiait défiguré l'extension des droits politiques à la seconde et à la troisième tribu. Primitivement il y eut cent sénateurs; voilà pour Rome : on fait la guerre, puis la paix avec les Sabins; le sénat est doublé; voilà pour Quirium : enfin, quand Denys d'Halicarnasse nous dit que Tarquin l'Ancien éleva le nombre des sénateurs de deux cents à trois cei4l^us reconnaissons le sénat de la troisième tribu de Lucerum. On comprend aussi comment cette dernière tribu, venue plus tard au partage des droits politiques, et restée long -temps dans un état d'infériorité à l'égard des deux autres, s6it4jpour ses rapports avec elle, soit pour son organisation intérieure, s'appelait minorum gentium. On ne prenait les suffrages de ses sénateurs qu'après avoir recueilli ceux à^s patres niq/oruni gentium; et, pendant long-temps sans doute, les curies de Lucerum furent appelées les dernières.
Voilà donc comment s'est formé le peuple romain. Résumons rapidement la théorie de M. Niebuhr.
Un mélange de Pélasges et d'Aborigènes, Roma, Rémuria, habitant le mont Palatin^ s'organisant plus tard en une tribu dont Romulus est considéré comme le chef, Ramnenses.
Des Sabins, habitant *sur la colline A'gonale, que couronne- le Capitole, la yille de Quirîum^ ^s'organisant plus tard en une tribu dont Tatius est con^déré comme le chef, Titienses.
Une troupe d'Etrusques, venue sous la conduite de CœlebsYibenna, lucumon d'Ëtrurie^ sur le mont Cœlius, qui prit son nom : ils y fondèrent un village qui s'appela Lucerum. Plus tard, Tuilus y transporta les génies d'Albe; et ce mélange d'Etrusques et d'Albains s'organisa en une tribu, LucereSy qui prit son nom ou de la ville même, Lucerum^ ou du chef étrusque, Lu-cumo. Pour nous, nous inclinons à cette dernière étymologie.
Sur ce dernier point, nous - eussions même désiré que M. Niebuhr eût marqué avec plus de fermeté le caractère étrusque de la troisième tribu ; car c'est par elle que, dès son commencement, avant l'arrivée des Tarquins, Rome mêla à ce qu'elle avait de latin et de mœurs sabines un élément étrusque.
Quoi qu'il en soit, les solutions historiques de M. Niebuhr nous paraissent excellentes et avoir trois grands avantages: i° de laisser au Latium
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la priorité d'origine et d'influence; 2^ de donner aux Sabins une juste prépondérance dans la formation de la chose romaine, prépondérance sur laquelle s'accordent les traditions, et qui aurait été impossible si les Sàbins avaient eu affaire à une colonie étrusque, modelée sur sa métropole, et qui, dès le principe^ se serait enfermée dans une imitation rigoureuse ; 3^ de rendre compte de tout ce que les institutions romaines ont pu emprunter à FEtrurie, sans que pour cela elle étouffe le génie latin et romain; l'élément étrusque vient en tiers s'ajouter à un petit état déjà constitué; il pourra le fortifier et Tinfluencer, mais non le dénaturer et l'absorber.
L'opinion définitive de M, Nrebuhr a encore le mérite de concorder avec les traditions et les historiens ; elle les explique, les améliore, mais sans les contredire d'une matière tranchée : fortune excellente pour la critique moderne, de pouvoir, sous la lettré de l'antiquité, susciter un esprit originaftt nouveau.
M. Niebuhr est d'accord avec Denys d'Halicarnasse sur les Sicules et les Aborigènes, (^wtiqaitatum roman.y 1. i, c. 9, p. i[\ et aS, édit. Reiske.)
Il se rapproche tout-à-fait de Tive-Live, qui s'exprime ainsi sur les trois tribus : « Eodem » tetnpore et centu^iœ très equitum conscrîptœ
» suntj Ramnenses ab RomulOy ah Tito Tatib » Titienses appellatL \Lucerum iiominis et origi" M nis causa incerta e^t^ Inde non modo commune^ » ^edconcors etiam regniim duobus regibusfuit. » (Ldvius, lib, I , cap. i3. ) w Dans le même temps » (après la paix avec Tatius), on forma trois cen- » turies de chevaliers; la première s'appela Ram- )) nenses^ du nom de Romulus; la seconde, Titien- » ses y du nom de Titîus Tatius. On ignore Tétymo- M logie de Luceres^ nom de la troisième. De cette » façon, les deux chefs eurent paisiblement en » commun le pouvoir et la domination. »
Enfin, je ne sais si je m'abuse, mais cette tri- ^ple origine de Rome, je la retrouve dans Virgile. Ce beau génie était profondément versé dans l'archéologie nationale; rien dans ses poèmes n'est jeté au hasard, ni donné à l'industrie et à la nécessité des vers ; tout est traditionnel, archéologique, vraiment national. Dans ses Géorgiques, quand il a décrit les charmes et les dou* ceurs de la vie agricole, il revient aux souvenirs de la patrie :
<i Hanc olim Teteres vitam ooluere Sabini; » Hanc Remus et frater : sic fortis Etruria creTit : » Scilicet et rerum Yacta est pulcherrima Roma, » Septemque tma aibi muro ciFGumdedit aroes. »
( Georgicoriy lib. n, ▼. 532. )
(( Ainsi dans les anciens jours vivaiadt les vieux » Sabins; ainsi Remus et son frère : yoilà com- » ment a grandi la forte Etrurie : c'est de cette » façon que Rome est devenue la plus belle des M.citéSy et qu'elle a su enfermer les sept c(41ines » dans ses murailles et dans l'unité romaine. »
N'y a-t-il pas là la réunion successive des trois élémens de la chose romaine?
« Hanc olim yeteres Titam coluere Sabini. »
Yoilà les Sabins.
« Hanc Remua et firater »
Voilà les habitans primitifs de Rome, Pélasges et Aborigènes.
« Sic fortisUBtriiria creTît. »
Je saisis l'élément étrusque.
« Sdlicet et rerum facta est pulcherrima Roma, » Septemque una sibi miiro circumdedlt arces. »
Enfin Rome se constitue, et enveloppe les sept collines de ses murailles et de son unité.
Pour ma part, il m'est impossible de ne pas donner à ces vers un sens profondément historique; sous des trésors d'élégance, d'harmonie,
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de beauté et de politesse, Virgile cachait un génie naïf, amant des traditions et tout-à-fait archaïque. En vain quelques critiques ont voulu nous le faire voir comme entièrement envahi par les idées et l'esprit de son temps ; non : bien différent d'Horace, il aime surtout la nature simple et les temps primitifs : c'est pour les chanter qu'il est poète. Seulement il ne refusera pas d'empnmter à un siècle poli l'élégance du langage. Il ne saurait retrouver la lyre d'Orphée; il rougirait de celle d'Ennius. Pur de ces affectations puériles qui nuisent parfois à Salluste et à Lucrèce, il chante avec la langue de tous, qu'il porte à son comble de perfection et de fini, et sa muse, à la fois originale et populaire, reste comme le type immortel de la poésie pour les temps de politesse et de civilisation.
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