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prémices de ma parole d'Apôtre. C'est le recueil de mes premiè. res leçons ; je vous les transmets, non pas sous le titre ‘*Apolo-
gétique” parce que le mot est trop relevé, mais sous le titre plus
modeste ‘*‘Philosophie et Religion”. Il sera pleinement justifié par la division de l'ouvrage.
Soyez actuels, c’est-à-dire de votre temps. Aïinez-le sang
flatterie, car, il n’est pas exempt de toute misère; Jugez-le sans
Amertume, car il est digne d'amour ; servez. le avec dévouement, Mais sans buseeese ni Parti pris, Soyez.en l'Apôtre et non Je rectaire, Je Juge et non l’esclave, Attachez. vous au Christ et 5 L'ON aux vains Systèmes, Lis théories sont éphémères, les sys. tèmes Present, seuls Je Christ et en Parole ne Passent pas, Les Systèmes sont incomplets Pourquoi donc Jeg subiriez.vous ? Ilya en chacun d'eux, Plus où Moins de vérité, plus ou Moins d’er. reur, Acceptez Ja vérité et rejetez l'erreur, Peu importe Ja fange, pourvu que Vous y trouviez des perles, Accentez Je bien Partout où vous Je trouverez, sans Vous‘inquiéter de Savoir quile
Propage et d’où il vient, Ne Soyez pas de cet esprit sectaire qui ne voit et ne connaît de Vérité, de générosité et de justice que chez les siens, de cet esprit étroit et mesquin, aveugié par Ja passion, qui même chez un chrétien ne Saürait être l'esprit du Christ,
Agir autrement serait faire tort à Votre cause et déprécier Ja religion qui en souffrirait à cause de vous, N'imitez Pas en cela
le avec dévouement,
| l'Apôtre et non le
eZ-Vous an Christ et !
| éphémères, les sys.
€ Passent pas, Les subiriez.vous ? 1] ya lus où Moins d’er.
Peu importe Ja * Accehtez Je bien ter de savoir qui le esprit sectaire qui et de justice que \veugié par Ja pasl'esprit du Christ, se et déprécier la mitez pas en cela ur lesquelles le hensible ou nul, heurs hardis ou
Île récompense
Spiritus meus qui eat in le, el verba mea quae posui in ore tuo, non recedent de are tuo et de
ore seminis tui, dicit Dominus, «modo et usque in sempiternum.
Ces paroles, le prophète les adressait an Christ et À son Eglise,
La liturgie catholique a ern devoir les appliquer À notre Père St Dominique et à sa postérité, Comine pour les sanctionner, Dieu donnait dès le commencement à cet illustre patriare digne fils et successeur, frère Thomas D'Aquin.
L'Eglise entière a salué son glorieux avènement et n’a cessé, depuis, de le proclamer le plus grand de ses poètes et le plus su. blime de ses docteurs,
Il eut la toute-pnissance du génie, et sa gloire à jamais immortelle est d’avoir dènoué le nœud gordien de cette difficulté inextricable : ‘es rapports de la Raison et de la Foi.’
Ai-je besoin de vous dire cr’avant Thomas D’Aquin il n’est pas un docteur, pas un théologi:u qui ait marqué au le point de jonction où coufondre ?
he, pour trèe
ssi clairement ces deux grandes sœurs s'unissent sans ge
Thomas D'Aquin fat à la théologie catholique ce qu’Aristote avait été à la philosophie païenne. Aussi, pour désigner ces deux grauds génies qui ont exercé le souverain pontificat, l’un au point de vue de la raison, l’autre au poiut de vue de la foi, il suffit de dire *‘le Philosophe” comme on dit ‘le St Docteur.”
Remonter jusqu’à leur source ces deux grands fleuves de la vérité divine et humaine, en sonder la profondeur, en explorer les rives, indiquer le point de Jonction où, tout en opérant leur union, ils conservent quand même leur distinction, en un mot établir l’har. monie entre les deux, fixer ainsi et à jamais le pivot sur lequel l'intelligence humaine devra évoluer jusqu'à la fin des temps, telle
a été l'œuvre gigantesque exécutée par ce moine, Prodige de seiers. ce, merveille d'humilité, vrai Phénomène d'un siècle dont la toutes Puissanee de l'activité et du génie déronte k demi-savoir de som époque et exeite l'admiration dy monde,
On a pu dire dde Jui Qu'il avait endoctriné l'Eglise, Le inot est: fort, mais, je le Maintiens, Parce qu’il est juste et bullement exagéré. Frére Fhomas à réeliement eudoetviné l'Eglise ; il em est par excellenee le docteur, le théologien,
Vous vous Attendez peut. être à ce que Je vous invite à exploer avec moi les phases diverses de la vie de St Thomas, à ee que: j'étale sous vos Jeux les grâces de Choix dont la Providence avait orné, avec tant de Drodigalité, sa grande âme Pour la gloire de l'Eglise et l'achèvement d'une ‘uvre sh importante ? Ce u'est pas le but que je me Propose et je m'estimerai benreux si je puis arri.
révéler La Cause première de SON aseension vers Dieu, foyer nique d’où rayonnent les sublimes clartés de toute lumière et de toute
Quelle à done été 1n cause immédiate Qui a fait monter vers Dieu, par une ascension Continnelle, l’intelligenee de frère Tho-
L'œuvre de Tomas D'Aquin, #VONS-rous dit, a été de révéler {accord de la raison et de la foi, de fonder ‘‘cette seience de leurs rapports” que nous appelons Théologie,
Car remarquez le, la théologie d'est pas la foi, ais bien la science de la foi,
C’est l’exposition et la défense des Principes de Ja foi par la raison, D'où il suit qu’il n'y a pas de science théologique sans philosophie, Puisque la se que l’application de toutes les Connaissances humaines à l'étude des mystères divins, Aussi n'est-çe qu'après avoir tont 2pprofon-
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di, qu'après avoir parcouru le eyele entier des connaissances lmmaines, qu'après asoir acquis réellement et dans toute {a force de terme, 1C Gtre non-seulement d'érudit mais de savant, qu'on peut aspirer au titre plus glorienx de docteur, de théologien.
La science théologique n'est et re peut êtie que la réunion des deux vastes domain:s rationnel et supra rationnel. Klle contient d'abond toutes les vérités révélées et toutes Îes conséquences qu'une raison logique peut en tirer ; elle contient, au second rang, toutes les explications rationnelles qui, appuyées sur la philo-ophie et sur {a science exyrérimentale, montrent les hautes convenuances des dogmes et la meilleure harmonie de teurs lois avec les lois de la nature et les principes de la raison.
Chaque science, en effet, n'est-elle vas une voix qui nous parle de Dieu?
N'est-ce pas l'étude vhilosophique de l’Ame qui nons fait entrevoir l’ineffable mystère de la Trinité? Les sciences naturelles et les sciences expérimentales ne donnent.elles pas une explication insuflsante, mais nécessaire, des grandes vérités, comme, par exemple, la formation du monde et la création de l’homme ?
Dès lors ne voit on pas que les connaissances des hommes qui sont où veulent être des docteurs dans l'Eglise, doivent avoir la note caractéristique de l’universalité ?
Quel n’a donc pas été Thomas P’Aquin qui a rassemblé tous les éléments épars de la science divine et humaine pour en formec un corps de doctrine et élever à la gloire de Dieu le plus beau mo uument de son enseignement sublime ?
Quel génie que cet homme! On dirait que la nature l’a créé avec plus de soin que tout autre et qu’elle s’y est longuement pré. parée. Né d’un ordre théologien, disciple d’Albert le Grand, il devient maître parmi ses frères, Dieu l’avait magnifiquement doué pour ce rôle. Grâce à sa supériorité, à sa droiture, et à sa pénétration, cet esprit chercheur s'élevait sans effort jusqu’à Dieu ; il doginatisait en s’élevant à des hauteurs où l’on avait peine à le suivre pour en redescendre également sans effort jusqu'aux extré. mités de la hiérarchie des êtres ; ilinterprétait par les relations qui constituent l'essence divine, celles qui constituent l'essence des choses, A l’aide d’un mouvement contraire, il constatait et vérif. ait lee lois de l’incréé et de l'infini par les lois du créé et da fini.
Tel est1 "esprit scientifique qu’il nous importe d'étudier ensem- Lle, Qu’est ce donc qu’un esprit scientifique ou mieux encore qu'est-ce que l'esprit ? “L'esprit, (Pare Ta 9 XXXVI art. 1) dit St Thomas, désigne une impulsion, une notion quelconque qui influe
O vous les ardents qui aspirez anx grandes entreprises et aux Navigations lointaines, arrêtez ! quel est Votre vaisseau ? Est.il s0lidement Construit? Ses mâts sont-ils droits et fixement plantés ? Ses voiles sont-elles amples et ses vergues habilement disposées ? Si oui, Soyez sans crainte. Votre vaisseau Pourra braver la tempête. Marchez de l’avant, vous êtes des braves et ne vous laissez jamais intimider Par cette légion de faux prudents toujours prêts à la critique, mais incapables d'avancer et de vous suivre, Ils n’ont que des barques désemparées et, dans leur impuissance à s’élancer au large, ils n’osent ni AVancer, ni reculer et restent au Dort, sans jamais goûter le mystérieux des flots.
tout autre, à ces Poursuites acharnées et à cette injuste critique, Mais, que lui importent toutes les critiques, toutes les rafales, tous les coups de mer? Intrépide, l'œil fixé sur la science, et la raison sur Dieu, il affronte résolument les eutreprises les plus ha. sSardeuses et les excursions les plus lointaines. Gloire à son audace autant qu’à son génie !
À quoi bon les plus grands esprits, s’ils sont paralysés par la timidité, si, indécis et semblables à des timoniers trembleurs, ils n’ont été donnés au monde que pour tâtonner et tourner sur place avec leur petite barque, dans leur petit archipel, autour des
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Thomas ne counaît point ces effarements. Comme le pilote, qui, d’une maiu ferme, tient le gouvernail et dirige avec précision son navire au milieu des flots, il s’élance dans l'inconnu ; sous l’impulsion de son génie aventureux, et, guidé par son jugement, il passe À travers tous les méandres de l’erreur et trouve enfin la vévité,.
Esprit scientifique, Thomas D’Acrin fut auss: et nécessairement un esprit progressiste. e
Le progrès, l’amélioration, l'agrandissement, voilà bien le caractère propre, éminemment élevé de cet esprit chercheur. Avancer toujours jusqu’à l'extrême limite de toutes ses facultés, de tout son être, voilà la suprême ambition, le dernier mot de toute cette vie.
Quelle leçon pour la jeunesse actuelle sans idéal, sans ambition, pour cette légion de dégoûtés de vingt ans, incapables de toute inspiration, de toute curiosité, de tout effort sérieux! Dieu uous délivre d’une pareille race ! De grâce, laissons à la vieillesse seule le temps et le goût d’être blasée ; car, pour l'être, la vieillesse du moins a ses raisons! Mais pour nous, À la fleur de l’âge, nous dominicains, disciples et frères de St Thomas, être blasés serait une honte et un non-sens. D’un autre côté, une tendance qui n’est pas sans danger, mais que je comprends et admire, c’est la jeune vivacité de l'intelligence toujours en éveil, de l’esprit insatiable qui, aiguillonné par le désir de tout savoir, dévore tout sans modération et sans choix. J’aime dans un jeune homme de vingt ans, cette faim intellectuelle qui augmente sans cesse et s'efforce de s’assouvir jusqu’à ce qu’elle arrive par ses excès à épuiser le corps. Voilà ce que je t’envie, heureuse jeunesse! Ce iest nita fraîcheur, ni ta souplesse, ni ton âge que j'envie, mais bien ton avidité de tout savoir, ce don merveilleux de dorer tous tes rêves et de prendre pour réalité ce qui n’est que mirage, cette force dans tes convictions, cette étonnante opiniâtreté à supprimer Où à nier tous les obstacles, à rire an nez de l'évidence et à toujours croire que demain la science et le monde t’appartiendront.
Or, pour frère Thomas, ce sublime lendemain fnt une réalité. Thomas D'Aqiain a voulu Dieu, Is, perfection, l'idéal ; et à force d'étude et de recherches, dès ici-bas, il l’a trouvé. Et ne l'aurait. il pas Pouisuivi avec Passion, il l'aurait recherché par devoir, Lui. même nous en dons lu preuve dans son immortel Ouvrage appelé
lu Somme contre les Gentils.” La fin (Cont. Gent. livre F Chap. [) de tout l'univer
8 C’est le bien de l'intelligence C-à-d. la vérité et c’est à la considérer et “l’approfondir que le docteur doit, avant tout, consacrer tous ses efforts et tous ses soins.” Voilà ce qu'il enseigne ; ai-je besoin d'affirmer que c’est aussi ce qu’il fait ?
Cet esprit avide s’élançant dans l'océan lamineux des mondes pour ÿ chercher et ÿ trouver tant de l'Ayons nouveaux, inter- 08e tous les secticrs et toutes.les Voix, recueille et réunit en un faisceau j:squ’à Ja moindre parcelle de vérité. I] explore le do- Maine immense de la raison et de la révélation. 11 réussit à les Mettre d’accord et à leur faire vibrer à l'uni
Voulons-nous avoir une idée du travail énorme exécuté par frère L'homas ? L’Ecrituie Sai i milière qu’au témoignage ins, il la savait tout entière par cœur. La Tradition et le
8 Pères ne lui étaient pas mpins Connus, il les possédait à nn tel degré que, dans un seul de
ses ouvrages, il cite vingt-deux Pères latins et soixante Pères
Grecs, Cette Compilationsi riche a été surnommée ‘la chaine d’or’? et l’on a dit avec uu peu d’
désormais de lire les Pères.
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les beautés et d’en écouter tous les accents, afin que ces accents, dit-il lui-même, puissent émouvoir leur cœur et élever leur intelli gence jusqu'à la contemplation et à la Connaissance des mystères de Dieu. Dans ses deux Sommes il a compilé et condensé, à côté de tout ce que le Christ et la révélation ont apporté de dogmes et de lumières, tout ce que la philosophie a conquis en fait de vérités incontestables et d’axiomces parfaits et tout ce que les sciences naturelles avaient jusqu'alors donné au monde, Chimie, physique, mathématiques, astronomie, droit politique, sociologie, architecturé et beaux arts, il les interroge tour à tour et demande leur mot sur Dieu. Des sciences, de l’histoire, de la doctrine des Pères, il passe à la lecture de Platon et d’Aristote, d’Euclide et de Ptolémée, de Cicéron et de Sénéque, d’Horace et de l'érence. I l n’est pas jusqu'aux auteurs les plus suspects qu’il n'ait consultés et étudiés.
Ils en ont crié au scandale tous les mystiques et les dévots de son époque! Il y a, dit Pascal, quatre sortes de bersounes ; zèle sans science; science sans zèle ; ni zèle ni science ; zèle et ecience. Les trois premiers condamnent, seuls les derniers absolvent. Ces derniers ne sont-ils pas le très petit nombre ?
El ! quoi? C’est encore un Dominicain qui donne l'exemple ? C’est encore un de ces savants dont la science suspecte est puisée dans des livres mis à l'index? Tel est le cri indigné et hypocrite des plus violents, tandis qu’une légion de bons enfants, incapa. bles de penser par eux-mêmes et ne jugeant que d’après les autres, approuvent et se redisent :
‘A quoi bon interroger des hérétiques, des païens ? N ’avonsnous pas toute lumière, nous qui possédons le Christ et son Egli-
8e? Qu'on étudie les conciles et les Pères, à la bonne heure!
wais étudier Platon et surtout Aristote, quel scandale !”’ L'attaque n°est pas nouvelle, et St Thomas, pour se défendre, aurait pu leur répondre comme St Jérome (St Jérome hb. II Epist. I ad. Mag.) ‘Tous lés auteurs, excepté ceux qui n’ont rien appris, ont fait ressortir et mis en lumière au moins une parcelle de vérité”. S'il en est ainsi, pourquoi ne Pas s’enrichir de cette précieuse parcelle, de ce qu’il y a de beau et de bien, de vrai: et de lumineux chez les incroyants et les païens eux-mêmes ? Pourquoi ne pas prendre ce qu'il y ade grand et de généreux, de délicat et de divin dans la Cinlectique de Platon ou la morale
d’Aristote pour en orner notre doctrine, et à l’ mas, en faire naître des enfants à Dieu ?
de la science libre ne peuvent s’empêcher témoignage à la justice et à Ja vèrité, quel avantage n’avons-nous Pas à nous servir coutre eux de leurs propres aveux ? Comme l’af. firme St Thomas : ‘Le témoignage d’un adversaire est ce qu'ily a de plus fort” (De Trinitate Proemium 9 II art, III ad 8um) Comment dès lors, oserait-on reprocher à ceux qui la défense de la doctrine, d'acheter.
suspects, même mis à l'index ?
Si St Thomas n'avait pas étudié Platon et Aristote, rait pas composé sur les anges ce sublime traité don té dans la forme et la grandeur de la Conception lui ont mérité le titre de docteur Angélique. Si, parmi ses prédècesseurs, il n'avait consulté que les Pères et le Maître des Sentences, il n’aurait pas fait de la Théologie catholique, la reine des sciences.
Ce fut pourtant son crime. Novateur! cria-t-on de toutes parts.
Pieux conservateurs, vous à qui nous devons l’avancement du monde, on plutôt, dison grades ! que faut.il pour être parfait ?
les commandements ? uon évidemment ; gressistes, les principes du maître,
Mais le principe de ces obnubilés, passez. moi le mot, le voici dans toute sa précision, tant il est vrai qu’il suffit de parler peu Pour ne rien dire, *‘Soyez conservateurs et vous serez Parfaits’” (Père Didon) ‘Conservateur Comme si le mot conserver était un mot évangélique, comme s’il n’était pas la négation de l'Evangile, Se conserver laissez cela à Dieu, parce qu’il est l’Infini ; mais vous, vous dont la vérité est relative, dont Ja justice est limitée, vous
qui êtes en: Mouvement, vous devez avancer toujours. Vous avez la révélation, direz. vous ? Mais la révélation ne grandit-elle pas dans ses effets, dans ses applications, dans cette sorte de fièvre qu'ella communique à l'humanité, Que Youlez-vous donc conser. ver? Vos imperfections, Vos limites, vos misères? C’est trahir Dieu qui vous a créés pour grandir sans cesse et si vous vous dérobez à son impulsion divine, Dieu suscitera des altérés, insa. tiables, pour perpétuer dans l'humanité qui doit et veut grandir, cette soif dont le Crucifié a éprouvé le supplice et dont ii x jeté à
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En cela, comme en tout, il est notre ‘*imodèle’”? nous bouleverser les cadres dans lesquels vous avez : taller votre vie égoïste et tranquille, dussionsla conviction que ce qui est aujourd’hui ne sera pas demain, que votre tente est éphémère, qu’il faut la rouler et la transporter ail. leurs, disciples de celui qui a été altéré de tout bien, de toute jus. tice et de toute perfection, nous vous ietterons avec lui et après lui ce cri émouvant et terrible : Sitio."”
Voilà ce que disait le plus célèbre Dominicain de violemment attaqué par les rétrogrades qui lui reproc amour du progrès et l’accusaient d’ Cependant le Père Didon ne se montrait en cela que le disciple de Léon XIII, ce grand excommunié de la taupinière Conservatrice, de ces catholiques tarés qui sont ou ne paraissent être chrétiene que pour renier le Christ, sinon par leur Parole, du moins Par leur conduite, Cet octogénaire qui a, de son siècle, et la verdeur d et la jeunesse des idées, a dit avec fierté : sommes les deux plus vieux souverains plus jeunes par l’esprit.” Qu'on vienne d comme une insulte, ces mots ‘de Novate Nous avons le droit de répondre au nom du Christianisme tout en. tier ‘:Novateur, progressiste,” nul ne l’a été autant que le Christ, le rénovateur et le Sauveur du monde.”
Aux témoignages de Léon XIII et du Christ faut. celui des saints ? Eh ! quoi ? s’écrie Clément d'Alexandrie ment d'Alexandrie: Exhortations aux Gentils ) on oppose maintenant à l’esprit de progrès, l’esprit de Conservation ? et qu’enten. dez-vous par là? Direz-vous qu’il n’est Pas permis de bouleverser les usages qu’on a reçus de ses ancêtres ? Et Pourquoi donc ne re. venez-vous pas À votre premier aliment, au lait auquel vous habi. tuèrent vos nourrices quand vous ne faisiez que de naître? Pour. quoi avons-nous renoncé aux choses que nous faisions quand nous étions enfants? Ne nous sommes.
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& présents : ‘Sons Je rapport des idées, notre clergé Voyage à pied, lorsqu’ot Voyage en diligence, il va en diligence lorsqu'on va en chemin de fer; et il se Mouverx à la vapeur lorsque nous en seiïons À l'électricité. S'il en est ainsi du clergé de France, qu’en est-il du nôtre ? Malheueux me direz-vous ! vous atlaquez le clergé et les évêques, vous. êtes un révolté ! “Je n’attaque er n'incrimine Personne, Je dis simplement la vérité, Les évêques du Canada, je les vénère isolés comme les chefs de leurs diocèses, réunis Conmne les chefs de notre: église. Assurément, ils ont, dans leur diocèse et dans le Canada, une autorité légitime immédiate. Toutefois, lorsqu'il s’agit d'inté. rêts concernant nou-seulement un diocèse et une église, mais-TK. glise tout entière (Car aujourd’hui toutes les églises se touchent, celles d'Allemagne, d'Angleterre, d'Italie, de France, de Belgique et d’Amérique,) vous voulez que les évêques du Canada puissent se prononcer SOuverainement ? Je ne le crois pas, je vais. plus loin. Quand, avec eux ou malgré eux, le Pape manifeste reg volontée son (lélégué, nous serions inconséquents.
ions acte de soumis "accomplir ce qu’il VEUL que nous ac-
pour la trop fumneuse question du libé.
ralisme canadien et pour tant d’autres Questions qui ne sont qu’à
l'état d’einbryous, Il faudra pourtant trouver à ces Questions une solution quelconque.
Ea fait de dogmes, bien plus, en ce qui concerne des vues générales sur n'importe quelle question, j’obéis aux évêques, mais aux évêques unis an Pape c’est-à-dire en Conformité d’idées ave lui sur ces mêmes questions.
Es dehors de Ja
» je tiens à mes propres Dres tendances, car
On aura beau faire, les CRE
Esprit de reclrerche et esprit Pr'ogressiste, voilà bien nous l’a-
VOns vu, le caractère Propre, distinctif de St Thomas. De ce ca-
équence indispensable, la recherche de l’actr-
opinions, 4 mes pro- Opinions sont libres.
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sonne. Je dis Vénère isolés hefs de notre.
is le Canada, s’agit d’inté.
ise, mais TE se touchent, ; de Belgique ada puissent is plus loin.
ses volontée Conséquents.
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ion du libé.
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Etre actuel, être de son temps, c’est Pessentiel, snrtout lorge qu’il s’agit de doctrine. Mais être actuel, est-ce cette passion, ce parti pris qui juge a priori et ne voit toujours qu’un côté des cho ses, qui blasphème et détruit le passé au Kea de le bénir et dé le Compléter? Dieu nous préserve de ces Progressistes à rebours, race de demi-venas, d'enfants mal nés, qui avec un orgueil et une Outrecuidance à peine égaks par leur naîveté, viennent prôner progrès et réforme! Ils croient sincèrement qu'avant eux rien n’a existé et que le monde commence. -.. dans leur cerveau! Ce n’est pas à ce que j'appelle être actuel. Etre actuel, c’est comprendre le présent sans doute, mais, c'est aussi reconnaître le passé, savoir adopter au génie et aux erreurs de son époque la vérité de tous les temps, où, pour préciser davantage, c’est dire ce qu’il faut dire, et de Ia manière dont il faut le dire, à l'époque où l'on vit. Dire à son temps ce qu’il a particulièrement besoin de
savoir, et le lui dire précisément de la façon qui lui convient, pour qu’il de puisse compreidre, Voilà ce que j'entends par actwalité}
Sans doute la vérité est wme et son langage dans le ciel est un Comme elle. La vérité, c’est le verbe de Dieu qui, avec lni, est un. ‘‘Pater et ego unum sumus.” Mais la vérité se transforme et parle ici-bas diverses langues, suivant les dispositions des esprits qu'elle veut subjuger. Klle sait admirablement se faire tout À tous, elle bégaie avec l'enfant, se précise davantage avec l'adolescent, et devient exacte avec l’homme; elle ne parle pas aux barbares Comme aux peuples civilisés, à un siècle rationaliste comme à un siècle de foi. C’est Pourquoi, pour bien parler à son siècle, il faut Condescendre à ses faiblesses et se mettre À sa portée, voir par quel point il s'éloigne ou s’approche de la vérité, ei faiblement que ce soit: Car, nous dit le plus illustre frère de Thomas D’Aquin au dix-neuvième siècle : D. .ême qu’un navigateur doit connattre la position variable de la terre par rapport au ciel, quiconque a pour mission de répandre la vérité, doit savoir quel est lefpôle que l'esprit humain penche vers Dieu » quel est celui qui s’en détourne, quelle est dans cette situation Commune, l’inclinaison particulière de chaque intelligence ; autrement la vérité y tombe à faux et ne produit rien.” e
Or St Thomas eut le don de frapper juste au cœur de son siècle. Sans doute, le grand docteur est universel et de tous les âges, puisque le vrai qui rayonne de ses puissantes formules, de.
vient comme une Clarté illuminant chaque siècle ; Cependant, il
faut reconnaitre que toute Ja passion du maître fut d’être actuel et de s’attaquer aux erreurs de son siècle pour les détruire par l'exposition de la vérité,
Si, par ailleurs, sa doctrine est universelle, ç’ fait naître au treizeième siècle pour le placer comme au confluent des siècles de foi et des siècles rationalistes, Dans ce XITIème
siècle en effet, se trouvent réunies les Passions et les erreurs de tous les siècles,
est que Dieu l’a
Ne soyons pas des ‘‘laudatores temporis acti,” des censeurs du présent Contre-temps,
Si le treizième siècle a des Pages glorieuses, il en a de bien bumiliautes et de bien tristes qui ne le cèdent en rien À tout ce qu'il y a de plus éhonté et de plus bas aux époques les plus récu. lées qui le précèdent ou le suivirent. Si, à son fiimament, nous VOÿOus briller des astres tel que Louis de France, Grignon de Montfort, Grégoire IX, Innocent III, Dominique de Guzman, François d'Assisses, Thomas d’Aquin et Bonaventure, si autour de ces satellites de la science, de l'autorité et de la sainteté, se &roupe toute une pléinde d’âmes généreuses et d’esprits élevés, il
L’en est pas moins vrai que, dès cette époque, les nuages s’amoncellent, obscurcissant l’horizon, que l’
dissant, annonce au monde de terrible
à outrance, et des admirateurs du passé À temps et à
ets sont terrassés par le cimeterre d’un Saaincre, les pourchas-
; l'Europe est occupée par les Turcs qui écrasent, sous leur impitoyable tyrannie, des milli-
ons de chrétiens ; l'église grecque, séparée de l’église latine, est enracinée dans son schisme par lingratitude et la déloyauté de ses adhérents ; les Albigeois répandent partout leurs mœurs et leur doctrine dépravées ; un empereur chrétien, Frédéric d’Alle. magne, Va, jusque sous les murs de Rome, insulter la Papauté et sa victoire ; le vicaire de J. C., vaincu et humilié nelle et de prendre le chemin de l'exil.
Si, de la sphère du monde politique,
nous passons À la sphère des idées, nons trouvons une lutte no
n moins acharnée, Elle
ÿ Cependant, il it d’être actuel s détruire par
st que Dieu l’a ne au confluent s ce XIlIlème les erreurs de
” À outrance, é À temps ct à
en a de bien ien À tout ce les plus récu.
ament, nous Grignon de de Guzman, re, si autour
sainteté, se tR élevés, il ges s’amonine, et gran-
sommets du re d’un Sa- 3 pourchas.
occupée par , des millilatine, est loyauté de mœurs et ric d’Alle.
papauté et ; le vicaire ville éter-
À la sphènée. Elle
m'est, après tout, que ln conséquence des principes diamétraleaneat opposés qui s’y livraicut bataille.
Préparé depuis des siècles, de choc formidable de la raison ‘t de la foi venait d'avoir lieu.
Jusque-là, comme dirait St Paul, les éKments dn monde et les éléments divins s' étaient développés quasi paraHèlement et ‘comme étrangers les aus aux autres.
D'an côté, Platou et Aristote, des écoles du Lycée et da Portique, avaient poussé les investigations de M raison jusqu'à des sommets vraiment inaccessibles, Quelles que soient les erreurs dans lesquelles est tombée deur raison déchue, il n’en est pas moins vrai qu'il faut admirer jusqu’à quel point Dieu avait permis à l’homme de s'élever dans l’ordre spéculatif,
Après avoir traversé les catastrophes de lempire Romain et franchi l'iwmense barrière élevée par la torpeut intellectuelle de da décadence et des barbares, ils arrivèrent au moyen âge sans sien perdre de leur influence doctrinale,
D'un autre côté et parallèlement à ces philosophes, les Pères de l’Église travaillent sans cesse au développement des dogmes, combattant l’hérésie, discutant des textes et nous transmettant iutactes et agrandies la £oi et la tradition des Apôtres, Loin de s’attarder aux utopies où aux disputes des philosophes, is marchent droit devant eux, et vont à la découverte de tout ce qui est conteuu dans les régions immenses de la révélation.
Si parfois des discussions se sont élevées entre les philoso phes et les Pères de l'Eglise, ce ne fut qu’en passant et, de ces
. luttes doctrinales nous sont restés des fragments impérissables.
Mais ce ne fut, en téalité, qu'après doute siècles de silence et de
_ préparation que le choc se produisit et que la guerre éclata, Les
plus grands problèmes de l'humanité se posèrent à la fois : le problème de l’origine, de {a distinction et de la multiplicité des êtres, le problème plus grand encore de la coexistence du fini et de l'in. fini, du monde et de Dieu, celui de la conservation et du gouver. nement de l’univers par l’éternelle sagesse ou encore celui de l’influx direct du premier moteur sur tout même sur la liberté.
Ne croyez pas que les luttes actuelles soient les grandes Inttes de la raison, et qu’il n'y en a pas eu de plus terribles que cel. les de savoir si l’être pense en moi, s’il! y a dépendance ou non des organes du cerveau sur ma pensé:
Ce sont des
luttes d'avant-garde que celles-là, luttes du maté
ce sont J2s rialisme et du subjectivisme, luttes d'en bas; mais il y a aussi les luttes d'en haut
. celles de l'intelligence ! L'une d'elles snacita Un enthousiasme et exerça une influenca
la multiplicité et In grandeur des attaques de Contre elle, suffisent à nous faire SOupçonne: Philosophe arabe, homme supérieur Pour scruter et Contempler plus à s
rait et que son génie lui avait fait découvrir, Dans la solitude de ses Montagner,
il avait posé au monde un des plus grands problèmes Philosophique qu’un homme Puisse poser, D'instinct il l’abordait, dogmatisant à des hauteurs où St Thomas lui-même a Peine à le suivre, [l creusa un abime ente la raison et Ja foi, Son influence néfaste s’est fait sentir bien au-delà de son époque, même sur leu orthodoxes de toutes nuances dont les principaux se nomment : Alexandre de Halèe, Scott, Ockam, et Jean de Ba- COMptorb le prince dés Averroistes,
Averroès, un Masulman, était devenu le maître Classique des Catholiques !
que seules St Thomas dirigées C'était A verroès, + esprit subtil, vivant à l'écart on aise, cette vérité qu’il ado.
Le moyen âge ne s’en pas être plus surpris de voir de l’école de Tolède que l’archéologue ne l’est quand il trouve
dans les trésors du Moyen-âge des ornements ecclésiastiques fa-
b'iqués avec des étoftes arabes et ‘‘couverts de sentences du Coran.”
offusquait pas. L
‘historien ne doit des évêques et mêr
ne un pape sortir
Le moyen de vaincre de pareils adversaires, ce n’est pas de fuir leur Conversat'on et de dédaigner leurs ouvrages, mais de les
fréquenter, d'étudier, et d’argumenter avec eux, pour les Vaincre sur leur terrain
Ce fut la tactique de St tenu compte des aspirations zième siècle était épris q raison et philosophie, surtout Aristote, dont A
Thomas. Nul plus que lui n’a et des besoins de son temps. Le trei.
€ philosophie: St Thomas lui parla Le treizième siècle udmirnit les Grecs et verroès avait été le Commentateur célèbre, St Thomas n'hésite pas à Prendre Aristote, quoiqu’il fût à l'index, et À le bapnser Comme l’a si bien dit un auteur,
les principaux Ouvrages et en r qu’il était, il Je fit pr ter le système d’A
Il en commenta ectifia toutes les erreurs, De païen ince de la philosophie Chrétienne, Pour réfuverroës, il COMposa sa ‘Somme contre les Gen-
, ce sont l2s l'en bas; mais L'une
gence !
PnCe que seules o0mas dirigées tait Averroès, ‘ivant à l'écart rité qu’il ado.
la solitude de 8 grands pro- D'instinct il 8 lui-même a in et Ja foi, è son époque, principaux se Jean de Ba-
lassique des
ien ne doit pape sortir d il trouve stiques fa.
entences du
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ue Jui n’a s. Le trei.
lui parla s Grecs et 1 célèbre, à l’index, commenta De païen Pour réfules Gen-
se;
ine dans la préface de cet ouvrage &
tile” et plus spécialement son ‘‘opuscule contre les Averroistes”?, Puis les volumes n’ont cessé de succéder aux volumes et les cules aux opuscules, apportant un uno plaie tonte vive, jusqu'à ce qu'entin il écrivit sa Somme Théologique”, le résumé de toute su doctrine, et plus de ses œuvres, marquée au coin de l'actualité
opusremède toujours nouveau à
qu'aucune St Thomas l’aftir.
Il est done incontestable que St Thomas fut un esprit peut plus actuel entièrement voué aux tendances et au de son siècle, C'est pourquoi il en a saisi le Coûvert les muyens de le vai rcre
on ue X besoins 8 CÔtÉs faibles et dé.
en lui donuant ln vérité elle lui convenait et duns la langue qui lui était
Mais, comme tous les hommes qui pensent et sont de leur temps, Thomas d'Aquin rencoutrera, non pas au dehors, siens, les plus violentes contradictions, Comme autrefois le Christ méprisé, banui de la Synagogue, rejeté des siens, Thomas d'A. quin, son imitateur et son disciple, dût subir lui aussi la plus odieuse contradiction, Ja plus rude épreuve qui puisse frapper au Cœur d’un saint, je veux dire le mépris et même les anathèmes de "cette église de Paris qu’il avait pourtant tant aimée et si bien servie. C’est le sort de la vérité d’être méconnue et rejetée par ceux-là mêmes qu’elle vient éclairer et sauver.
Jésus-Christ le Verbe de Dieu et la splendeur du Père, n’était-il pas la vérité, lumière éclatante qui illumine toute intel. ligence ? Cependant, nous dit St Jean, lorsqu'il est venu, non pas
. parmi les étrangers, mais, parmi les siens, les. siens ne l'ont pas reçu. Pourquoi? Parce que la lumière briilant dans les ténèbres reste incomprise ‘Et tenebr£e eam non Comprenderunt.” Non comprehenderunt, voilà l’éternelle histoire. Et ce fut malheureusement celle de frère Thomas, génie prodigieux, lumière du monde. Car les siens ne l'ont pas reçu. Et sui eum non receperunt,.
Sa science provoqua l’étonnement et l'enthousiasme, les écoles et les universités Contemporaines le comblèrent d’éloges et d’honneurs ; cependant, il n’en reste Pas moins vrai que sa doctrine fut loin d’être acceptée et qu’Albert le Grand dût prendre son bâton de voyage, À l’âge de 80 a08, pour aller défendre son disciple devant l’université de Paris. Thomas d'Aquin tenait peutêtre trop du maître : il ÿ avait trop du Dominicain en lui. La li. berté de ses allures et la hardiesse de ses vues le rendaient sus-
comme Ompréhensible,
mais chez les
peet. N'avail.1l pas devancé son siècle ? N'étaitiT pas allé pires loin qu'aucun de ses prédécesseurs et même du ses contémporains ?
Ve serait-il pas dangerenx, à votre époque, d'enseigner qu’il faut accepter des opinions et des doctrines inconnues jusqu’à nos jours ?” Ne serait-ee pas d'autant plus dangereux que ees opinions et! ces. doctrines nouvelles seraient présentées à certaines gens et pa un Dominicain? Or ee Dotninieaim, libre-pensewr, progressiste à ou.
trauee, n'avait-il pas trop aceordé à la raison, sons pretexte d'ac.’ tualité et de progrès et cela, au plus grand détriment de la foi ? N'était-il pas téméraire d'enseigner que la raison est impuissante: À prouver la eréation de monde dans le temps eu eneore de soute-
nir que l'âme est le principe de la vie et la forme substantielle div eorps; que les anges ne sont que là où ils epêrent; que sans la matière, les individus ne peuvent être muhtipliés dans la même espèee, et tant d’antres opinions que j'omets pour éviter les dé tails d’une statistique aussi fastidieuse qu’inntile #
Ce fut l'avis de tous ks prudents, et ils étaient nombreux. Pieux charlatans !... Et dire que cette doctrine du Christ fut: eondamnée, non pas par le pape assurément, mais par un évêque, un de ces évêques plis prudente et plus orthodoxes que le pape
Ea situation était critique. I se Passait alors, dans le do maine de la théologie, ce qui se passe maintenaut dans le domaine de l’Ecriture. Maïs ce qui m’étonne et m'attriste, c’est de voir: l’animosité et la prévention de tant de clercs contre ee demi-rntionaliste. Ces préventions étaient si profondément ancrées que, même après un demi siècle, il n’a fallu rier moins que le témoignage unanime de 23 maîtres em théologie et de 39 bacheliers. pour parvenir à faire lever la censure portée eontre ses cvita bär
un évêque de Paris et maintenue par trois de ses sucer
On s’étonuneruit À tort de voir ha vérité méconnue par ceux qui ont mission de la défendre. Il en est, et en era ainsi, toutes les fois que, dans l’Eglise du Clrist, quelqu'un se eroira plus elair-oyant que l’Esprit-Saint et plus catholique que ic pape,
IE es. 4 de progrès, l’aspivation À l'actualité voilà bien, si je ne m2 icr.1e, le earactè:e tout-d.fait spécial de frère Thomas et
je puis ajouter de ses disciples ; car Dieu merci, cet esprit lui a survéeu. À l’aide de l’histoire. nous pouvons facilement en suivre le
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trace jusqu’à nos jours, Cet esprit est l'esprit de Dieu qui s’est posé sur lui et sur ses fils pour y demeurer aujourd’hui, demain et jusqu’à la dernière heure du monde,
D'où lui vient cet esprit? Comment l’Ange de l’école a-t-il été préparé au rôle sublime de Docteur universel ? S'y est-il pré. paré lui-inéime ? A-t.il subi quelque influence ou bien est.il à lui. même son maître ?
Poser la question, c'est In résoudre,
Ilest une loi, pour toute intelligence, loi rigoureuse et iuflex. ible, à laquelle nul n'échappe,
Cette loi est de subir une influence et d’être formé par une école, un enseignement supérieur quelconqne, et voilà Pourquoi on a raison de dire que nul n’est à lui-même son maître.
Un homme, si belle soit son intelligence, si vaste soit son géuie, ne saurait échapper à cette loi. A l'instant où se dessine sa personnalité il garde, bon gré, mal gré, l'empreinte qu’il a d’abord 1êçue, Si dans l’esprit de frère Thomas s'est trouvée une provision de ce Caractère à la fois scientifique, progressiste et actuel tient-il ? Il le tient de ceux que Dieu, dans ses desseins avaient désignés pour éveiller ses facultés endormies, leur impri. mer le mouvement et la direction voulus, Il le tient de cet ordre de savants et d’Apôtres, de Théologiens et de Prêcheurs qu’il était appelé à illustrer, Si plus tard, l'Eglise lui a rendu justice,
en lui rendant un hommage immortel et en l'appelant Docteur An. gélique et Prince dela Théologie, c’est parce qu'il a augmenté l’hé. ritage reçu de ses frères. Il favorisa, grâce à la toute-puissance de son génie, le plein épanouissement de l'esprit scientifique que Dieu avait légué à St Dominique et à sa postérité,
On oublie trop que frère Thomas eut pour maitre Albert le
t illustre saint, pro.
foud théologien et canoniste émérite, Raymond de Pennafort,
e Teutonique, quatrième
On oublie trop, qu'après avoir été ainsi formé, mission de rendre le même service à ses fréres. Preuve dans son assignation au couvent de St J
il eut pour Nous en avons la aCques de Paris et
dans l’ordre qu’il reçnt,. plus tard, du Chapitre tenu à Ahagnie-em 1265. ‘Pour la rémission de tous ses péchés, nous Commandons. À frère Thomas-d aller à Rome prendre [a direction des études, et. s’il en est pamni les-étudiants. qui manquent d'application au tra. vail, nous lui donnons-le pouvoir de Les renvoyer à leurs couvents.”” C’est aivsi que de frère Thomas nous avons reçu nos coutumes et. nos traditions et que nous Vous Couservé intacte toute sa. doctri.
ne. C’est à cette tradition établie par lui que nous devons d’avoir
un euseignement sans rival. LI est de notre devoir not-seulement. de l’accepter et de: le douner, mais encore de l’aimer comme un
bien de famille dont nous sommes les seuls héritiers. L'ordre l’a. toujours défendu et conservé avec x soin jloux, En. 1278, qua-
tre ans seuleinent après-la mort de St Thomas, le franciscaiu Jean Peckan (Echard : Sctriptores Ordinis) m'chevêque de Cantorbery,, eondamna certaines: Opinions du grand. docteur et entraîna à sa
suite quelques veligieux de l'Ordre.
Aussitôt le chapitre tenu. à Milan s’empressa d'envoyer en. Angleterre, deux frères, chargés de 'uppeler les dessidents à l’uuité de doctrine. Dès l’année suivante, au chapitre de Paris, (Fontana : De tenenda doctrina divi Thomæ) on ordonnait à tous les frères, sous les peines les plus S'aves d'employer tout leur aèle À enseigner et à défenlre même li moindre opinion de St Thomus, On. privait tout religieux, inanquant à cette ordonuance, (qu’il fut maître, bachelier où Prieur), de tout office et de tout, droit, et l’on réservait au maître Général seul, où au chapitre, la. faculté de les réintégrer dans: leur charge. Des lors, toute hésita. tion cesse. La doctrine de St Thomas devient la doctrine de l’Ordre. Pour la inaintenir L'Ordre impose, peu de temps après, l’obli. gation par laquelle tout professeur s'engage sous serment à ne s’écarter jamais de lesprit du maître et à enseigner sa doctrine:
‘dans toute son intégrité. Mais, ce ne fut qu'après un siècle et demi de patience et de luttes que la vérité t'iompha et que: la doctrine de St Thomas fut feconnue officielle non-seulement par toutes les écoles catholiques! inais par l'Eglise tout entière. Or ce qui mérite d'attirer notre attention, c’est que, même avant ce triomphe définitif, le treizième siècle, si ingénieux à nommer les. êtres et les choses, nous appelait ‘l’ordre de la vérité.” Ce titre: glorieux a été donné à notre Ordre seul, parce que la vérité s’est.
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(our ainsi dire, üncarnée dans la personne le frère Thomas ét que uous soinmes restés, chacun de ROUS, COMME une parcelle de son Cœur et de son esprit, grâce à cette tradition trinterrompue qui est Co:nme l’éche de ces nombreuses et safantes leçons données par dui à Paris, à Rome, à Naples et en tant d’aatres lieux.
Qr il est une Compagnie religieuse venne après nous, lajnelle nou-seulemeut voulut enlever St Thomas aux Dominicains et St Alphonse aux Rédemptoristes, mais encore eut l’humble prétention de les leur expliquer. Qu'ont répondu ces deux Grdres? Its l'ont priée de veuloir biea calmer son zèle, de laisser St Thomas aux J'homistes et St Ligueri aux Ligueriens, [ls s'engageaient de lent Côté, à ne leur envier ni Bellarimin, ni Molina, ni moins encore la gloire, si e’en est une, d’avoir introduit la casuistique moderne «lans l’Eglise.
[l'y a que l'anteur qui pairse donnet le seus vrai de Ia doce trine, Que cet auteur soit ua être unique ou collectif, Qui, par ex. emple, aurait {a prétention dl'interprêter la Bible, sans le secours «lu magistère de l'Eglise et de da Tradition? La taison est que la Bible appartient à l'Eglise, et que, dane l'Eglise, il y a la tradition parlée qui éclaire et Complète la tradition écrite. La Tradition écrite £ut-elle complète, la Bible appattiendrait à l'Eglise, parce que c'est à elle de nous l'expliquer, [l ne s’agit pas, en effet, de Aouner unc interprétation Quelconque et de sabstitwer à la pensée de l'écrivain sacré, la mienne Propre ou celle d’un autre. Si nous le faisons, nous falsifione cet auteur, et nous ne sommes ni plus wi moins que de faux exégètes.
D'où je conclus que pour avoir l'idée de Pauteur, il faut aller à l’auteur on à ceux qui l'ont entendu. Or, ilen est ainsi, toute vroportion gardée, de la doctrine de St Thomas. [1 ne nous a pas laissé seulement ses livres, il a laissé sa traditionf il n’a pas senlement écrit, il a parlé. Ceux qui l'ont entendu existent. C'est uous Dominicains, qui, d'âge en âge, nous sommes transmis les leçons du Maître, et avec elles, tous les éclaircissements qu'il a donnés lui-même sur ses écrits,
Ainsi s’est formée, au sein de la famille dominicaine, cette interprétation, traditionnelle et authentique, cueillie sur les lèvres même du St Docteur, C'est pourquoi si quelqu'un vient prendre l’un de ces livres, l'Ecriture qui appartient à l'Eglise ou la Somme
théologique qui appartient à Notre Ordre, avec la prétention de
nous en donner le sens, ous avons le droit de le récuser, comme uu fils de famille récuserait le Monsieur qui, s’emparant des papiers constituant SOn trésor
patrimonial, aurait la prétention de lui expliquer ses titres de noblesse.
St Thomas est À nous ; nous en avons la doctrine et l'esprit. On le retrouve dans cette longue série de noms qui représentent Notre vitalité et notre gloire doctri un Ordre religieux n’est et ne eloppement de la pensée Providentielle de ce lui qui l’a fondé, comment ne PAS voir que nous avons la confircise de cette loi ? Dieu a voulu, pour ainsi du doigt, en ne permettant pas qu’un seul 1 de nos saints ne fût un savant avant d’être
ce privilège et reflèter en être autrement, pu Or, comment peut-on vocation ?
nt ce Caractère divin. D'ailleurs, pouvait-il isque la science est le but même de l'Ordre ? se sanctifier, si l’on manque le but de sa
Aussi ouvrez l’histoire à quelque époque que ce soit. Lors-
ominicain, vous pouvez dire: ‘Je me irouve en présence d’un homme dont lPunique but, a été la science.” is le treizième siècle jusqu’à nos jours, il n’est peut-être Pas une seule découverte importante qui n'ait en Pour défenseur ou Pour auteur un Dominicain quelconque, Où trouverons-nous Jes défenseurs du dogme scientifique de la spéri- ‘ Sinon dans notre école? Cette découverte n’a.t-
née au quinzième siècle, grâce aux savantes re- Ouvrages précieux de deux Dominicains de Flo.
Sans le travail de ces deux moines, Florence n'aurait jamais eu Christophe Colomb et l'Amérique n'aurait pas été découverte ; Car C’est dans leurs Ouvrages que le découvreur du ‘Nouveau. Monde” trouva Ja grande pensée qui fit jaillir l’étincelle de son
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génie. T1 n’y apporta rien d’original, de personnel; tout son mé. tite a été d’avoir l’audace d’une entreprise regardée jusqu'alors, ‘comme une chimère, et certes, cela suffit à sa gloire. (4)
Précurseurs de Colemb, les Dominicains furent également ses défenseurs,
Quel sort aurait été réservé à lui et à son œuvre, s’il n’avait eu l'appui empressé, intelligent et infatigable de l’un des nôtres ? Ce merveilleux génie n’aucait pas eu probablement de loisir de mettre au jour et de réaliser sa pensée sublime,
Il n’est done pas étonnant qu’au souvenir d’un patronage désintéressé et dont l'efficacité ge fit sentir durant vingt ans, Chris. tophe Colomb ait laissé échapper ce cri de reconnaissance : ‘Ce a’est pas À moi, c'est À Diégo Deza que leurs majestés catholiques doivent de posséder un monde,”
Mais, s’il est beau de découvrir des mondes, il l’est bien da- Vantage de les réhabiliter et de les sauver.
Il est un homme qui, dans ce même siècle, fut à la fois un martyr et un sauveur : homme envoyé de Dieu, nouveau messie, qui voulut prévenir et détruire dans leurs causes les funestes effets que la débauche sous la pourpre et la déchéance des mœurs
ne a ta
(1) L'un Leonardo Dati, religieux du couvent de Santa Maria Novella, lecteur au Studium de Florence, et plus tard Maître Général de l'Or: dre, publia un ouvrage sur la sphéricité de la terre, Cet ouvrage sortit des presses du couvent de St Jacques de Ripoli à Florence,
L'autre fra Giovanni Maria Tolosani, religieux du Couvent de St Marc, écrivit sur le même sujet. L’ouvrage composé par lui dans sa jeu» nesse ‘‘bien avant la découverte de l'Amérique” n’a été livré à la publicité qu'en 1514.
Il est’ à noter qu'Americo Vespucci lui-même a été formé à la mêmes école. Neveu de fra Antonio Vespucci, religieux Dominicain de St. Marc, il fut instruit par son oncle.
Albert le Grand et St. Thomas, à la suite d’Aristote, ont longuement prouvé la vèrité physique dont il est ici question. Klle était admise au XITIème siècle. Plus tard, surtout au X Vème siècle, elle fut violemment combattue. Il n'est donc pas étonnant que deux fidèles disciples de St, Thomas aient repris sa thèse et l’aient soutenue contre ceux qui avaient
peur des Antipodes. Les preuves d'Albert le Grand et de St. Thomas ont été reprises par les Cosmographes modernes. — C.F. Alb. Mag. Opera
Seq. V. aussi son ouvrageDE natu-
omnis Ed. Paris 1891 T. XI P. 550 et râ locorum et DE ceolo et mundo.
PET 7 dans l'Eglise ne faisaient Lbressentir,
Comment ne pas saluer cet hoinme nous |
malheureusement que trop prévoir et
avec émotion la grande figure que aisse dans l’histoire ? Noble et sublime crucilié ! Que te reprochent tes juges ? Quel est le crime dont t’uccusent tous les Pilates et tous les Cuïphes? Serait-ce la pureté de ton zèle, l’excellence de tes intentions pour la cause sainte ? C'est sans doute, d'avoir Coinine Jean-Baptiste et le Christ, manqué de la prudente diplomatie des faux sages ! Cependant est-il vn homme qui, autant que Jean-Baptiste et le Christ, en ait fait si bon marché? Le Christ n'est-il pas mouté sur le gibet,
par imprudence, Pour n'avoir pas voulu se plier
aux Caprices d’un sacerdoce sans nom ? N’a-t-il pas été mis au ban de la nation? N’est.il pas mort de la mort des infâmes ? Qu’importent tous les mépris du monde entier, s'ils portent à faux et frappent l innocent au lieu de frapper le coupable ? Alors le mépris devient un crime et la potence un nouveau Calvaire, que ce calvaire s'appelle celui de Jeanne ou de frère Jérome. (1) :
C'est ainsi que commencent ici-bas toutes les œuvres de rédemption qui sont de Dieu. 11 n’en est pas une qui n’ait eu pour berceau un bûcher, Pour le salut du moude n’a-t-il pas fallu la croix du Golgotha? Pour le salut de l’Europe eut-ce donc été trop de l'holocauste de Savonarole et du bûcher de Florence? Qu’ou élève douc le bûcher bien haut au-dessus de tuuntes les ambitions et de toutes les misères de ce monde, qu’on y brûle sans pitié la victime et qu’on en jette les cendres aux quatre coins de l’univers! nt ro ah menait pate
(1) St. Philippe de Néri a toujours considéré frère Jérome comme Un Saint. Ste Catherine de Ricci, St. François de Paule, la Bienheureuse Marie Bagnési, la Bienheureuse Colombe de Riéti, la Bienheureuse Catherine de Bacconigi eurent pour lui la dévotion la plus tendre. Parmi les papes, il est certain que plusieurs l’eurent en grande estime. Jules If le proclamait digne d’être inscrit dans le catalogue des saints. Tandis que Raphaël le représentait dans les loges du Vaticant, Paul III induisait avec menace Cosme Ier à rappeler à St. Marc de Florence les religienx chassés en haine de Savonarole. Clément VIII l'avait en grande vénération; il pensa même à le Canoniser, et il permettait qu'on exposât dans Rome ses images avec des rayons autour de la tête et avec les titres de Bienheureux, de vierge, de docteur et de martyr, Enfin le pape Benoit XIV l'inscrivit
dans un catalogue de Saints, de bienheureux et d'hommes illustres par eur sainteté.
trop prévoir et
rande figure que sublime crucilié !
dont t’uccusent pureté de ton ainte ? C’est sans , manqué de la est-il un homme fait si bon mar.
ar imprudence, sacerdoce sans V’est-il pas mort épris du monde au lieu de frapet la potence un le Jeanne ou de
œuvres de réii n’ait eu pour il pas fallu la :e donc été trop orence? Qu’ou les ambitions ans pitié la vicy de l'univers!
Jérome comme la Bienheureuse heureuse Cathendre. Parmi les me. Jules If le nts. Tandis que [IT induisait avec eligienx chassés e vénération: il ; dans Rome ses de Bienheureux, XIV l'inscrivit es illustres par
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Quoiqu’on fasse on n’arrivera jamais ni à effacer, ni même à umoindrir son noin ; car, son noin est de ceux que toute âme généreuse glorifie et que Dieu honore et veuge. Dieu le venge bien tard peut-être, mais, il ne ge presse pas, parce qu’ila l'éternité. I] sait les heures, où il doit se taire et celles où il doit parler, Comme l’a si bien dit l’un des nôtres. ‘Il a deux grandes paroles à son service ; les siècles et les peuples, L'heure sonunée, tous deux, siècles et peuples, se ièveront pour le venger,”
Mais, laissons dormir en paix ce héros !
Voyons maintenant, quels homines se levèrent les premiers contre le protestautisine, cette hérésie dont Luther fut moins l’auteur que la cause déterminante, puisqu’elle-prit naissauce comme naturellement dans le dévergondage monstrueux des idées et des mœurs du siècle précédent. A cette époque tourmentée, n’est. ce pas un Dominicain qui, le premier, jette le cri d’alarme? A sa suite, est-ce que ce ne sont pas ses frères qui se pressent en foule sur la brèche, tous prêts à faire face à l'ennemi ? Cette gloire, on a voulu nous la ravir comme tant d’autres. Il n’en est pas moins incontestable qu’il nous revient plus qu'à tout autre l'honneur d’avoir vengé l'Eglise contre Luther et ses fausses doctrines. Le dominicain Tetzel fut le premier qui lecombattit, 11 fut suivi du célè. . bre commentateur de St. Thomas, le Cardinal dominicain Cajetun que le pape envoya en Allemagre au foyer même de l’hérésie nuissante. Si Cajetan avait été secondé par l’Empereur et les Grands, il serait probablement parvenu à étoufter la révolte et à arrêter l’hérésiarque sur la pente fatale où ilglissait, Plus tard, soixante-dix Dominicains, aidés de quelques autres théologiens, furent chargés de la révision des Débats sur les graves questions traitées au Concile de ‘Trente, Ce fut également un Dominicain, le Pape St. Pie V qui fut l’exécateur testamentaire de ce concile. Enfin trois Dominicains furent chargés de rédiger le catéchisme du Concile dans lequel nous retrouvons presque à chaque phrase les formules si concises du Maître.
Cette vitalité dont la puissance apparait grandissant à chaque page des annales de j’Ordre, s’est épanouie en plein dix-neuvième siècle.
L'esprit essentiellement dominicain qui est l'esprit du Maître se révèle avec éclat dans l’un des nôtres. Pour vous le montrer,
me suftit d'évoquer un:homme dont personne n’ jeter l’irrécusable témoignage...
H y à aujourd'hui. trente aus, la Fiance eonduisait des funé— railles triomphales, Grands et petits, riches et, Pauvres, croyants: et incroyants faisaient un. cortège de regret et amour à ee moine que tous vénéraient et avaient applaudi. Libre-penseur, puis ca. tholique sincère, il avait successivement quitté la toge pour la, soutaue et la soutane pour le- froc de-moine, Né avec: son siècleot de son siècle, il en a connu toutes les douleurs et toutes les. grandeurs. Malgré son siècle, il fut vaincu par une puissance qui le transforma, De même qu'aux âges de la barbarie, PEglise: avait retiré du. sein des hordes. ennemies et t'iomphantes, des hommes. dont elle broyait la nature sauvage, pou les. transformer: en prédestinés- et en. apôtres ; de même, À l’époque de Ia eivilisation qui fut, si je puis parler ainsi, la barbarie de la pensée reli-
gieuse, l'Eglise choisit ce fils de la France, né d'un siècle libre
penseur, pour en faire l’'émule des Colomban, des Boniface et des Martin. et lui confier un rôle sublime dans lequel il a pu 8e si. gnaler comme ses prédéeesseurs, Loin d’abdiquer l'énergie naturelle et les élans-générenx qu’il tenait de sa race et.
a le droit de rer
de son siècle,
. il s’en servit comme de moyens pour s'établir le médiateur entre
PEglise et le monde moderne, et lui amener, par légions de tous. rangs et de toutes catézories, tous ces soldats, nés hors de son. sein et changés par lui en héros Chrétiens, défeuseurs-de la vérité. Cet homme qui a admiré son siècle et s’en est fait le docteur à ect homme qui a rendu la France catholique un immense service, puisque, grâce à la largeur si notoire et si incontestée de ses. idées, grâce à {son attachement aussi sincère que résolu, aux principes et au langage de la société moderne, il a conquis la Ji. berté des Ordres religieux en France; cet homme à qui Diew semble avoir: donné tout exprès la plus merveilleuse éloquence et l’esprit de sou siècle, pour être mieux Compris et qui, par sa parole chaude, pénétrante, rajeunie, a pu rappeler les immortelleg. vérités de la raison et de la foi et contribuer, avec-tant de succès. à la renaissance catholique en France ; cet homme, vous l'avez. déjà nonmé c’est frère Dominique Lacordaire.
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nombre comme une pierre d'achoppement et de scandale. Persécuté par la malveillance puérile et aveugle des esprits étroits, le P. Lacordaire ne recula pas devant ce qu’il estimait être un devoir pour lui. ‘‘Ah! je le sais, s’écriait-il un jour en présence d’une immense assemblée, il n’est pas besoin d’une armée pour: arrêter ici ma parole, il ne faut qu’un soldat, mais pour défendre cette parole et la vérité qui est en elle, Dicu m’a donné quelque chose qui peut résister à tous les empires du monde.” Il. se montra ainei le digne émule de son aîné, le célèbre St, Pie V. Ce dernier, n’étant encore que le Cardinal Alexandrin, répondit à son prédécesseur le Pape Pie IV à qui il avait déplu par sa droiture et son inflexible fidélité au devoir. ‘“Très-Saint père, j'aurai toujours la ressource de rentrer dans l'Ordre de {a vérilé, si, pour dit la vérité, je dois sortir du sacré Collège,”
Ce fait de l'influence exercée par l’Ordre de St. Dominique, n’est pas contesté par les étrangers. 11 n’est pas inutile de rappeler le témoignage de quelques uns d’entre eux, puisque, dirait St. Thomas, ‘‘testimonium extranei efficacius est.”
Suarez, (1)emporté par l’admiration, appelle l'Ordre de St. Domiuique, l'Ordre le plus parfait et le plus illustre de toute l'Eglise. Dante s’est fait un devoir de Chanter, dans son poème à jamais célèbre, St. Dominique et ses fils et il prétend que ses accents inspirés sont bien au-dessous des mérites de ses héros. Le Père Liberatore montre que l'Eglise engage ses enfants à rendre gra. ces À Dieu pour le don inappréciable qu'il leur a fait de son amour et de sa doctrine dans la Personne de son très digne et très illvatre Serviteur Dominique de Guzman : ‘Deus qui Ecclesiam tuam beati Dominici confessoris tui illaminare dignatus es miritis el doctrinis,
L'Ordre de St. Dominique a-t.il toujours répondu à sa mis. mion ? Quarante mille martyrs, morts pour la vérité, et la longue série des savants et des docteurs qui, à travers les siècles, Albertle-Grand à leur tête, ont illustré l'Ordre, nous donnent une réponse suffisamment éloquente. ;
Aussi avons-nous le droit de tirer cette concluison : Seuls, entre tous les Ordres religieux, nous avons eu le mérite de recevoir ofticiellement dans l'Eglise le titre glorieux d’Ordre de la vérité ‘‘Ordo Véritatis” et d’être reconnus et proclamés par le pape (1) Tract, IX lib: II ch, IV : De Statu Religionis,
avoir
Es,
Clement IV ‘Nation: sainte,. gardienne de la. vérité.” Seuls, durs l’histoire de l’Eglise, nous avons formé uue école dont lés doctrines sont restées exclusivement catholiques. Nous sommes les théelogiens et les prédicateurs attitrés des papes ; cet honneur conféré: à Dominique de Guzmau est un héritage sept fois séculaire qui donne à l’un de ses fils le privilège d’exereer setuellement le sou verain pontifieat de la ecience et de représenter l’orthodoxie officielle des hommes et des livres dans Rome e, la catholicité.. Seuls, nous avons um livre qui eut Fuuique Honneur d’être placépar le Cencile de Trente à côté de ln Bible, sur l'autel central autour duquel était réunie l’auguste:assemblée : ce livre: est la +Somme théologique de St. Thomas.” Celui, a dit un: pape, qui ne tien drait pas du Maïtre sa doetrine serait dès lors suspect de. n’êtrepas confoyme à la doctrine eatholique. “Or, s’il en est qui soient. restés Mseiples exacts et séræpulenx du Maître, il est permis decroire que e’est bien nous. Si malheureusement, comme dans tou. te histoire humaine, des vestiges de défaillnuces se rencontrent çà et là, ile ne sont pas plue visibles que ne le sont er le soleih les taches voilées par l'éclat de: ses rayons,
Assurément d’autres familles religieuses sont venues après Ta nôtre et je me ferais nn crime de ne pas admettre qu’elles ont droit 4 notre ténération pour ia sainteté de leur origine, à notre *ccommaïssanee pour l'énergie de leurs efforts et à la gloire pour le: résultat de leurs travaux. Mais, quoiqu’on fasse, notre rang dans. PEglise ne sern jamais discuté. “Lorsqu'on nommera plus tard la théologie catholique, a dit le P: Olivier, et qu’on voudra la désignetr par un nom qui s’mmpose et ne souffre pas dé réplique, on l’idéntifiera toujours avec St. Thonras, et par Mi, avec l'Ordre des. Frères-Prêcheurs ; ear, comme il n'y a pas eu à travers les siè. cles, un autre homme qui ait pu revendiquer pour lui gloire d’une mission exelusivement apostolique, si ce n’est Dominique, Père des Prêcheurs, et Ini:même Précheur sublime, de même le plus grand des fils d’un père qui ne craint pas de rival, l'Ange de l’école, St. Thomas D’Aquin restera toujours, dans l'Eglise, le docteur attitré, le nraître incontesté.”
Elles sont donc pleinement réalisées, ces paroles que j’avais. prises ponr texte et que je sais heureux de redire en terminant : “Voici que mon esprit (la doctrine) qui est sur toi, et mes paroes (l’apostolat) que j'ai déposés surtes lèvres, ne se retireront plus
rité.” Seuls, durs le dont lès doctri- Is sommes les théet honneur conféré:
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Apologetique.
NOTIONS PRELIMINAIRES
Chaque science est déterminée par son objet, c’est-à-dire pat Île point de vue sous lequel elle considère l'être, La métaphysique ve distingue de da physique, parce qu'elle considère l'être sous sa
saison waique d'être, tandis que la physique le considère sous la saison de mouvement.
La musique diffère des mathématiques, parce que la musique étudie l'être au point de vue des sons, tandis que les mathémati. ques l’étudient au point de vue de la quantité.
Mais il y a des sciences dont l'affinité est si grande quil est parfois très diflcile d’eu différencier le point de vue, l’objet, sur: tout avec les modernes qui tendent à faire de tout une science, divisant et subdivisant l’objet d’une science supérieure en objets secondaires d’où découlent autant de sciences subalternes et dis tinctes,
Aristote et St, Thomas n’ont ni divisé en traités, ni regardé comme sciences distinctes la psychologie, la biologie, {a phyÿsiologie : elles ne formaient, à leur avis, qu’un seul traité, une seule science, le traité ou la science de l'âme, Comment, en effet, pourrait-on traiter de l'âme sans traiter à la fois de toutes ces sciences ?
Sous influence de cet esprit moderne, certains théologiens se sont évertués à pronver que l’apologétique diffère de la théolo. gie proprement dite an point de s’en séparer et de former très réellement une science distincte. Je me permettrai de dire plus tard ce que j’en pense,
Les connaissances humaines peuvent se classer en deux ca. tégories distinctes : les Connaissances rationnelles,. c'est-à-dire les Connaissances que nous pouvons acquérir par les seules forces de la raison, et les connaissances supra rationnelles dont les principes révélés sont inaccessibles à la raison,
Dans l’ordre des vérités comme dans celui des êtres, que sont le naturel et le surnaturel? À ceci je réponds: dans l'ordre des êtres, la nature est tout ce qui est créé on créable ; or l’ordre des vérités n'étant que l'ordre des êtres ‘en tant que connus” l’ordre baturel est donc aussi tont ce qui est connu ou susceptible d’être COnuu par une intelligence créée. Dans ces deux ordres, Dien est le surnaturel ; cac il n'y a que lui qui ne soit ni créé, ni créable, de même qu’il n'y a que lui qui se connaisse parfaitement,
Le naturel ou rationnel et le surnaturel ou supra-rationnel ainsi délimités, nous laisserons aux philosophes le cham des connaissances rationnelles, et nous traiterons seulement de l'ordre surnaturel ou Supra-rationnel, iin d’autres termes, uous ferons, en apologétique, acte de Théologien, et non de philosophe, Lors donc que nous réfuterons les systèmes de certains philosophes, nous attaquetons leurs erreurs en tant que contraires aux données non pas ratiounellés mais Supra-rationnelles.
Le droit cauon et l’Ecriture Sainte mis de côté, il nous reste trois sciences, où plutôt trois parties d’une mèxe science: La
Théologie proprement dite, —Les lieux théologiques — L'apologé. tique,
p si vaste
Elles seraient trois sciences distinctes dans la théologie on science qui traite de Dieu, si l’on y trouvait trois points de vue absolument distincts, trois principes hétérogènes d'où elles déduiraient leurs conclusions : çar une science se distingue d’une autre par son objet formel quo, ou en termes plus clairs, par le point de vue sous lequelle nous la considérons. Or dans la science théologique le point de vue est absolument un ; la lumière de la révéla tion est le principe unique d’où l’on puisse déduire des conclusi. ons. D'où il suit que la science théologique est une, I! ne peut y avoir tout au plus que des aspects secondaires de cette même sci. ence. L’apologétique est: précisément l’un de ces aspects ; elle est la théologie défensive, justifiant ses principes et ses conclusions. Les lieux théologiques en sont nn autre aspect, puisqu'ils ne sont que l’étude de la méthode employée par la théologie pour se former comme science,
La métaphysique est une et ne se compose pas de trois sci. ences distinctes ; cependant on peut la considérer alors qu'elle se forme comme science, ou défend l’irrévocabilité de ses principes et les déductions rigourenses de ses Conclusions, ou étudie son
s êtres, que sont dans l’ordre des ; Or l’ordre des connus” l'ordre Isceptible d’être rdres, Dien est réé, ni créable, itement, supra-rationnel champ si vaste seulement de s termes, nous de philosophe, ‘tains philosoontraires aux , il nous reste : science: Lu s—L'apologé.
, théologie on points de vue ù elles déduie d’une autre ar le point de ience théolode la révélades conclusi.
Li ne peut y le même sciects ; elle est conclusions, ju’ils ne sont pour se for-
de trois scirs qu'elle se es principes
étudie son
mode de déduction, De mêie la théologie est ane senle et même science, qu’on la considère dans su formation, dans la justification de ses principes où dans la valeur de ses procédés.
Pour avoir une notion bien précise, il nous suffit de passer immédiatement à la définition des termes.
Etudions d'abord 1a théologie proprement dite et rendonsnous compte de ses divers Gbjets.
Dans toute stence où distingue trois objets : matériel, for. mel quod et formel que,
L'objet formel QUO seu ratio sub quA est le point de vue sous lequel nous considérons l'objet formel quod d’une science. Or la théologie considère son Ohjet sous la lumière de la révélation, La lumière de la révélation est donc l’objet formel quo de la théolo. gie. C'est ainsi que ,science Supra-rationnelle, elle se distingue des sciences ratiennelles qui considèrent toujours leur objet sous la lumière de la raison.
L'objet tocmel quod, qui est l’objet de nos considérations scientifiques, en théologie c’est Dieu considéré soit en lui-même, soit dans ses créatures, en tant qu'elles se rapportent à 1ni comme principe ou fin. De là les trois grandes parties de la Somme Thé ologique.
la Pars. De Deo et de processione creaturarum à Deo,
2a Pars. De motu rationa!i Creaturae ad Deum,
$a Pars. De vid «4 Deum seu de Christo,
L'objet matériel, comme le mot l'indique, est le mobilier d’une science : C’est owt ce dont elle s'occupe, sans prêter nulle attention au point de vue sous lequel elle s’en occupe, Ainsi, Dieu, ange, création, grâce, sacrement, vertu etc, voilà l'objet matérie: de la théologie.
Voyons maintenant en quoi consistent les lieux théologiques et l’apologétique.
(1) Les lieux théologiques sont à In théologie ce que sont à la philosophie la logique et les topiques d’Aristote, Ils sont l’étus
(1) L'importance des lieux théologiques n’a jamais peut-être été aussi bien comprise que de nos jours. De même que Descartes, posant la question de la méthode a attaqué la philosophie déjà existante, et l’a forcé de lui répondre si réellement le procédé, jusque-là employé par elle, têtre accepté; de même le protestantisme a attaqué la théologie et lui a demandé compte de sa méthode jusque-là in.
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de méthodique et réfléchie que la théologie fait de ses principes et de ses procédés scientifiques ; en d’autres termes, ils étudient la nature et le nombre des sources où la théologie doit aller pui-
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Contestée, Avant Luther l'Eglise n'avait jamais senti le besoin de justifier ses procédés et de vérifier la valeur de ses principes, Il fallut répondre au révolté et lui rendre compte de la méthode, C'est-à-dire: défendre contre ses négations la théologie, en lui montrant la va/eur de ses sources et de ses conclusions, Ce fut l'œuvre de Melchior Cano. Les /ieux théologiques créés par lui sont dignes du plus grand génie, aussi bien à cause de l’amplenr du développement, qu'à cause de la ‘création de toutes pièces’ de cette science de la méthode qui est son œuvre, Avant Cano il n'y avait Jamais eu dans l'Eglise de lieux théologiques proprement dits.
Melchior Canus où Cano est mort en 1560 au couvent de Tolède (Es- Pagne.) 11 a laissé à la postérité un de ces ouvrages qui n'ont jamais besoin d’être retouchés, et aprés lesquels tout le monde est dispensé ie traiter le même sujet. Entré dans l'Ordre de St, Dominique à Salamanque au couvent de St. Etienne en 1523, il eut pour maître François Victoria, professeur à l’université de Salamanque, l’une des gloires dominicaines et théologiques de l'Espagne, Il eut l'honneur de lui succéder et de le surpasser. Le pape Paul III l'appela comme théologien au Concile de Trente. Une multitude de témoignages nous sont Parvenus sur sa vertu et sur sa science. Qu'il nous suftise de citer celui d'un homme dort la partialité Pour lui ne saurait exister. Ce témoignage est d'un Jésuite, Voici ce que dit de lui le Père Benoit Perrerius : ‘Ex omnibus theologis qui concilio Tridentino interfuerunt, Melchior Canus maximæ, clarissimæque famæ fuit Nemo abillius ætate mysteria Sacrarum Scripturarum melius explicuit.” Un autre Jésuite, le Cardinal Sforza Pallaricin, dans son livre sur la défense de la Société de Jésus—In vindicationibus Societatis Jesu—est obligé de reconnaître sa supériorité. Ilen fait un portrait magnitique et termine par ces mots: ‘Per infensum nostræ familiæ hominem laudo. Sed laus judicii esse debet, non voluntatis, et merito non amore rependitur.” En faisant l'éloge de Melchior Cano, je loue un homme, ennemi acharné de notre Société; mais la louange est le devoir du juge ; elle n’est Pas volontaire et certainement, dans le cas présent, elle n’est pas dictée par l'amour.
Après de tels éloges que sa supériorité arrache même à ses adversai. res, il est inutile d'apporter:-les témoignages de Bagnès (son élève) de Conteuson, de Noël Alexandre, d'Antonin de Sienne et de tant d'autres, ses admirateurs et ses frères.
A..son retour du Concile, il reprit ses cours à l’université de Salamaque et travailla à cet immortel ouvrage qui est ‘‘connu de tout le monde ou du moins devrait l'être,” dit Rohrbacker
Il fut, comme Pascal, un adyersaire terrible des Jésuites, Il n'est pas
même jusqu'au titre qu'ils S'arrogent de Société de Jésus que Cano r’ait contesté.
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ser, discutant sur le caractère et l'importance de chacune d'elles, examinant les procédés requis pour tirer des conclusions vraies,
Qu'est-ce donc que l’apologétique ? C'est l'art de défendre ef. Jicacement la vérité Catholique selon le besoin un double point de vue théorique et pratique. Nous devons non. seulement étudier l’art de défendre la vérité Catholique, mais en. core appliquer cet art aux besoins des temps,
D'où ressort la division naturelle de ce traité en deux gran. des parties, la première, concernant la théorie, et la seconde, ] pratique,
Nous intitulons la première, ‘A pologétique théorique’, et la seconde, ‘‘ A pologétique aypliquée’’,
là PARS, APOLOGETIQUE THEORIQUE. CHAP. I.
TUDE DE L'APOLOGETIQUE.
L’Apologétique, avons-nous dit, a pour objet la défenses ef. licace de la vérité Catholique selon les besoins des temps. Son rôle est de défendre la théologie. Pour atteindre ce but, elle a recours À la méthode suivie par les sciences rationnelles, Dans l’ordre rationnel, Chaque science défend et prouve ses propres conclusions et laisse la défense de ses principes à la science supérieu. re dont elle prend pour principes les conclusions. Les principes de l’une ne sont que les Conclusions de l’autre. Toute science est
responsable de ses propres conclusions, Parcequ’une science n'é. PE Pa
des temps, Elle a
En expliquant le texte de la première épitre aux Corinthiens Ch, 1. ‘“‘Fidelis Deus per quem vocati estis in soc/etatem Filii ejus Jesuy Christi, il disait :‘* Quæ sine dubio societas” Cum Christi Ecclesia sit, ,” qui titulum illum ‘ts/b; arrogant'' ji videant an ‘‘haereticorum more'", penes se Ecclesiam existere mentiantur” C'est encore à lui qu’on attribue ce jeu de mots : ‘‘Cum Jesu itis, at non}, cum Jesuitis.”
Les Jésuites usèr ent de toute leur influence pour l’éloigner de l'Espagne. François de la Cerda Dominicain, évêque des Canaries étant mort, Melchior Cano fut, à la de-
mande du roi d'Espagne, nommé Pour lui succéder. Malgré ses représentations il dût partir. Mais, arrivé à Cadix, il envoya lui-même au Pape sa renonciation qui fut acceptée. A cette heureuse nouvelle, Cano reprit aus.
sitôt le chemin de Sailamanque où il retrouva sa chaire et ses Jésuites qui, cette fois, durent le subir usque ad mortem
fant qu'un ‘instrument à déduction” de principes donnés, il s’em suit que les conclusions sont fausses lorsqu'elles sont mal déduites, et mal déduites lorsque *‘l’instrument à déduction” est mauvais lui-même, C’est Pourquoi toute science doit défendre la légitimité de ses conelusions, lorsqu'on les attaque comme eonséqueness, e’est-à-dire eomme mal déduites de leurs prineipes, Si au contraire on les nie comme conséquent, elle n’y peut rien, parcequ’alore la fausseté de ses eonclusions viendrait non pas des. moyens de déduction dont elle s'est servi * On pas d’un vice de: procédé, maïie bien de la nature même de ses prucipes. Dans ce cas, C’est à la science supérieure de les défendre Puisque ce sont see conclusions.
Les scienees sont dans un état ie sabordination et de dépendance qui vient de la plus où moins grande universalité de leur objet. Prenant pour siennes les conclusions de la science subal. ternante, la sciehee subalternée opère sur elles ensuite pour som propre compte, et, par une série de déductions, arive à leurs der. ières conclusions,
Ce qui est conclusion chez l’une devient principe chez l’autre.
11 n’en est pas de même pour la science supérieure qui n'a que des principes basés sur l’évidente. Rejeter l'évidence serait. absurde. Comme l'évidence se défend par-ell emême et ne se prouve pas, il faut en conclure que 4 science superieure se défend par elle-même, mais ne se prouve pas.
De tout ee que nous venons de dire, il résulte que l'ordre de défense des sciences rationnelles est basé sur leur propre classifi. cation. Mais dans l'ordre snpra-rationnel eetie classification
n'existe pas, puisqu’il n’y a ‘absolument qu’une science” traitant de Dieu et de ce qui le concerne au seu! point de vue de la révélation. Il n’y a pas la science de Dieu, la science des anges, la science de l’homme etc... par conséquent il n’y a pas la science subalternante et la science subalternée ; il n’y en a qu’une.
Les sciences différent au point de vue rationnel et supra-rationuel, mais leur procidé de défense est le même. A cause de son double objet matériel et formel la science Supra-rationnelle est indivisible et une, mais elle n’en est pas moins divisée en plusieurs traités subordonnés les uns aux autres. Les principes des
‘uns ne sont que les conclusions des autres. En théologie, le traité
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DE LA RAISON D'ETRE DE L’APOLOGETIQUE
L'erreur et la vérité ont toujours été aux prises. lutte incessante, il importe d'étudier les causes.
Posons d’abord ce principe: Nul effet constant ne saurait être sans cause également constante. D'un autre côté, il est hors de doute que tout homme de bien, possédant la vérité et pratiquant la vertu. doit avoir Pour premier devoir de combattre le vice et l'erreur, même au risque de sa vie,
De ce double principe, vient la raison d'être de l’Apologéti. que qui a pour but de répandre la vérité et Or le meilleur moyen de comb la rechercher non pas en elleles sont donc les causes de 1’ dissouance permanente e
De cette
de détruire l'erreur.
attre l’erreur et de la vaincre est de même, mais dans ses causes. Quelerreur, ou, en d’autres termes, de la ntre la vérité et certains insprits? Bien que nombreuses, elles peuvent néanmoins se ramener à trois.
La première, qui est la plus universelle et heureusement la moins coupable, c’est la fiiblesse de l'intelligence où plutôt ce sont les défectuosités de l’esprit, lesquelles peuvent avoir pour cause nou-seulement sa faiblesse, mais encore le manque de culture, la culture exclusive, l'influence du milieu et le préjugé.
La deuxième et de beaucoup la plus Coupable, c’est la per. ‘versité de la volonté,
La troisième, la plus restreinte, mais Certainement la plus à craindre pour les penseurs, C’est la ‘‘diversité des lois imposées
aux facultés de l’homme” dans l’ordre de la foi et dans l’ordre de la raison.
DEFECTUOSITES DE L'ESPRIT.
Les défectuosités de l'esprit viennent de plusieurs causes dont la première est la faiblesse de l'intelligence.
FAIBLESSE DE L'INTELLIGENCE
L'intelligence, dit St. Thomas, jouit d’une certaine infinité ; elle peut connaître une multitude d'objets, voire même tout ce: qui est. Elle est donc en quelque sorte infinie, En priveipe, cela: est on ne peut plus vrai, mais dans la réalité, dans le fait, quand! cette intelligenee se trouve conerétisée, emprisonnée en HOUS,, si in timement liée à cet étrange composé humain qu’elle ne forme plus. qu'un avec lui, jouit-elle réellement et pleinement de toutes ses facultés 2? Ne subit-elle pas, au contraire, toutes les eonséquenees de la pression du: corps? N'est-ce pas: par lui qu’elle perçoit tous les objets? N’en est-elle: pas Comme la mendiante ? N'estelle pas eondamnée par là même à ne travailler que sur eeux.là seuls avec lesquels il: la met en contact et de la manière dont ÿ y met? Nous somnes done à la merei de l'instrument ou des sens. Sont-ils bons et Klicats et par suite, l'instrument est-il parfait, Fintelligence jouira alors d’une facilité, d’une puissance, d’une: lucidité parfaite, Au contraire, l’organisme humain, lappareil cérébral est-il émoussé, l'esprit est obtus. Est-il atrophié, l'intelligence est réduite à l’impuissance la plus complète, Aussi, Aristote ne eesse de l'affirmer : De Ia perfection des sens et d'elle seule dépend la supériorité de l'intelligence. En effet, puisque: toute Ame possède la même spiritualité et la même perfection, ce: n'est done pas à elle, mais bien au Corps, À sa propre constitution orgauique, en um mot à ses sens que l’homme doit s'en prendre si, au lieu d’être la première intelligence de SOn pays et de son siècle, il n’est tout au plus qu’un esprit vulgaire, sinon un parfait imbécile,
Ainsi l’âme, à défaut d’un instrument propice est réduite à, l'impuissance, où tout aw moins # la productior d'œuvres médioeres. L’hotme n’est trop souvent qu’un grand peintre qui, à défaut de pinceau et de couleurs, ne fait que des caricatures sinon des croûtes. La cause ce n’est pas l’âme, mais le corps, non pus. l'artiste, mais l’instrument. Et dire que l’âme, ce divin artiste, ainsi mise À la merci des sens peut être condamnée durant toute une vie, non-seulement à ignorer les autres, mais à s’ignorer elleméme |! #
Et comme par une ironie du sort, c’est elle-même qui s'est
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La science, en effet, prouve qu’il appartient à l’Ame âe construire sa demeure. C’est à elle d'élaborer la matière et de façon-
nel sén corps. Klle en est le véritabie architecte, et elle forme avec lui un composé tellement intime, que c’est à peine si notre inteiligence parvient à des distinguer et à les étudier séparément. Ce principe s’applique non seulement à l'homine, mais à tout engendré.
L'œuf fécondé, pour se transformer seul en tissus et en organes, n’a besoin que du degré de chaleur et du milieu qui lui convient. Comment un simple Composé chimique, homogène, tel qu'il existe dans l'œuf peut-il produire un vivant muni de chair, d’os, de bec, d’yeux, de griffes, de duvet ? Bien plus, comment se fait= il que deux œufs, ayant la même composition chimique, donnent l’un uv serpent, l’autre un poussin, celui-ci ane tortue, celui-là un lézard! C'est grâce au principe vital, au tout petit germe dont. chacun de ces œufs est muni. S'il ÿ a parfois vice organique, monstruosité, c’est parce que le germe pèche par excès (poulet à deux têtes) ou par défaut (poulet sans ailes.)
Chez les mammifères et surtout chez l’homme, le phénomène mystérieux de la reproduction devient plus compliqué. Ce n’est plus uniquement le germe ou l'idée directrice du principe vital qui agit; le germe subit l'influence de la mère et est souvent gêné et contrôlé par elle, De là les prédispositions, voire même les difformités chez l’homme, de là également ces teintes de mélancolie, de tristessse, ces nuances de physionomie et de caractère presque infinies. La débilité ne vient ni de l’âme de la mère ni de l’Ame de l’engendré, mais uniquement d’un vice de milieu. L’âme d’un engendré débile aura beau faire, elle ne pourra donner de la vigueur à la matière, Elle la façonnera, l’organisera, mais ne l’améliorera jamais. È
L’humanité échappe-t-elle à ces inconvenients? Il est permis d’en douter, lorsque l’on constate que la plupart des hommes sont incapables de la moindre élévation intellectuelle et manquent totalement des aptitudes requises pour la conquête de la vérité. De là, tant d’incrédulité et de superstition, d’indocilité et d'esprit railleur ; car la raillerie est le dernier mot de l'ignorance, bien
plus, elle est la bêtise dans tout son épanouissement.
D'ailleurs la nature syllogistique nous montre bien la faibles.
se et les tâtonnements de notre intelligence. Pour marcher avec quelque sûreté, il lui faut procéder, bon gré mal gré, par voie de recherche et de déduction, procéder par voie de comparaison et passer péniblement dn connu à l'inconnu, Si les Premiers principes s’imposent par leur évidence, il n’en est pas ainsi des conclusions qu’on en déduit; ce qui, par conséquent, nous :nontre combien est restreint le cercle de nos certitudes. Dès la troisième ou quatrième conclusion inférieure, la vérité se trouve déjà restreinte et obscurcie, L'erreur est d’autant plus possible que la raison s’6loigne de ces principes, et de là naît la difficulté pour l'étude de certaines sciencee, Les arduités s’accroissent en proportion des difficultés inhérentes à l’objet qu’on lui présente, Si l’objet soumis à l’intelligence est concret, il lui fournit une plus grande précision. Si, au contraire, l’objet présenté par nous à ses études, est un objet insaisissable, comment notre faible intelligence pourrait-elle en déduire des conclusions rigoureuses et en établir une science certaine ? L'objet, dans la biologie et la physiologie, par ie fait même qu’il est la résultante de phénomènes très complexes, devient tout-A-fait insaisissable, du moins très-incertain. Quel baromètre ou quelle balance pourra nous en donner la mesure et les réduire à l'unité? L'avantage des sciences concrètes consiste précisément dans ia possession de cette unité qui leur donne des proportions er des rapports faciles. Mais, en présence du Mécanisme si compliqué de nos organes, Comment établir des lois et évaluer des phénomènes ? Le fait est que les phénomènes vitaux sont restés irréductibles à des principes mathémathiques et à des lois exactes. Il n’y a pas de méthode Pour en fixer les lois et en déduire les conclusions, Vous devinez par là combien il est difficile d’éviter l’erreur et de frapper toujours au cœur de la vérité.
ss MANQUE DE CULTURE
Deux classes d'hommes se partagent l'humanité : les hommes éclairés ‘et ceux qui ne le sont pas. Les derniers forment ce qu’on
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S'il en est ainsi du peuple, c’est-à-dire de la grande majorité &u genre humaiu, les hommes éclairés arriveront.ils à force de recherches, à former dans leur esprit la concordance et l'immense synthèse de toutes l2s notious divines et humaines, à *‘ordinare” selon l’expression de S1. Thomas, à établir l'équilibre, À mettre leurs idées partielles ou inexactes, atténuées où exagérées, ax point précis de la vérité? Pour en arriver là ül fandrait sacrifier toute une vie à l'étude. Qui en a la possibilité? Cac n'oubliez pas que la classe des éclairés se divise elle-mêma en deux catégories distinctes: celle des hommes qui sont libres de feur temps et qu’on appelle hommes de Loisir, et celle de ceux qui sont obligés au travail par leur pauvreté et par les exigences de leur position. Cette dernière est sans Comparaison la plus considérable et se <ompose d'hommes de gouvernement, de profession, de commerce ou de bureau qui, bien souvent, après avoir peiné tout le jour, sont contraints de prendre sur leur nuit, Une semblable servitude empêche de :'occuper des grandes questions qui agitent le monde et de se livrer à des études qui suffraient, à elles seules, pour absorber toute uue existence, *‘Klle est, dit le Père Lacordaire, avec l'orgueil de plus, parmi ces pauvres de l'intelligence que Jésus- Christ est venu évangéliser.”
Et les parts ainsi faites, que reste-t-il flottant à la surface de l’humanité? Quelques privilégiés qui ont reçu du ciel k génie, chose rare. la fortune, chose moins rare, mais qui pourtant lest aussi, et des dispositions à un travail soutenu. Génie fortune, travail, trois conditions nécessaires pour devenir une intelligence supérieure et arriver à cette royauté de la pensée incomparablement plus belle et plus noble que toutes les couronnes et toutes les fortunes des rois.” Parmi ces favorisés du moins, est-ce que tous conquièrent la vérité, on si là encore, ne rencontrons-nous que le petit nombre? Hélas! chose triste à constater et encore plus triste à dire, bien peu parmi ceux-là ont la noble ambition, la patience et le Courage d’y arriver, On aime mieux jouir de sa fortune et de son temps, que de passer ainsi sa vie loin des plaisirs du monde, dans un cabinet d’études à épuiser ses forces dans
. le si nobles recherches et à pâlir sur les livres. Combien peu parmi
ces doués de la fortune et de l'intelligence, à qui le monde sourit et offre ses séductions, ne lni demandant qu’à se luisser vivre et porter par lui sur le flot qui entraine une jeunesse toute avide de
“té
Plaisirs ; combien peu s’estiment trop grands pour descendre si bas !
SS$ PREJUGE
Il est une troisième cause qui paralyse l'intelligence et élève une barrière entre elle et la vérité. Plus terrible et moins évitable que toute autre À cause de l'inconscience dans laquelle se trouve celüi qui la subit, cette cause est le préjugé qui nait ordinairement d’un vice de formation et de l'influence du milieu. Cette influence le rend presque incorrigible, parce que celui qui en est atteint ne veut même pas s’en rendre compte. Le sût-il d’ailleurs, et fut.il un génie capable de juger son époque et de maîtriser ses préjugés, le courage lui Mmanquerait. ‘Après avoir: vaincu sa nourrice et ses maîtres, dit le Père Lacordaire, il reste à l’homme de génie une autre tâche, celle de vaincre ga nation et son siècle.
. En a:t.il Je pouvoir ? Cela s’est-il vu ? Quel homme, si grand qu’il soit, ne porte Pas sur son front le signe de son peuple et le signe de son siècle? Si nous étions nés il y a six cents ans, si même sans changer de siècle, nous étions nés dans telle ou telle partie du globe terrestre, serions-nous ce que nous sommes ? Pourquoi la France est-elle catholique, la Prusse protestante, l’Asie musulmane ? D'où vient cette énorme différence entre des peuples Pourtant si voisins?” (1)
Le préjngé est donc une des grandes causes de l’erreur. On le subit, la plupart du temps par incnscience, et, en fut-on conscient,. comment remonter le courant et aller À l'encontre de: son pays et de son siècle? Le sage Socrate et un autre encore plus sage Jésus.Christ, pourraient nous en dire quelque chose.
M M SE in
(1)Lamennais, le Tertulien moderne, le fougueux, le personnel, l’obstihé Lamennais, qui croyait que la volonté suffit à tout, ne pouvait ‘s’empécher pourtant d'écrire: Pins je vais, plus je m‘émerveille de voir À quei point les opinions qui ont en nous les plus profondes racines dépendent du temps ou nous avons vêcu, de la société où nous sommes"hés, et de mille circonstances également passagèrent. -Songez seulement à ce que seraient les nôtres si nons étions venus au monde dix siécles plus tôt, ou dans le mêw- siècle à Téhéran, à Bénarès, e Taïti.”
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‘Ars louga, vita br“vis” dit-on souvent. Aussi, pour pare venir, on se confine dans une spécialité. C’est très bien, mais l'inconvénient est qu’on ne s'occupe plus d’autre chose, et, À force d’être enfermé dans son laboratoire à broyer les caillous et à analyser les irines, on finit par se figurer qu'il n’y a rien au-delà et qu'on a le dernier mot de tont. Ce dauger est d'autant plus grand que la science est moins élevée et plus matérielle, comme la médecine, la chimie etc. L’habitnde des sciences concrètes parulyse et diminue insensiblement la puissance intellectuelle de l'homme. Ce n’est pas à dire qu’elle la rende absolument inapte aux spéculations abstraites, puisque l'intelligence travaille sur toutes les sciences de la même manière, avec le même mécanisme. Ce n’est pas comme un membre inactif qui, par excès de repos, se paralyse et s’atrophie. Mais à force de ne s’occuper que de la même science, on finit par en être ébloui au point de ne plus rien voir que par elle et pour elle.
PERVERSITE DE LA VOLONTE
Les hommes qui renoncent à leurs plaisirs ou à leurs travaux pour se livrer à l'étude de la science n’ont pas la faculté du dé. doublement. Ils apportent avec eux tout ce qu’ils ont: penchant, habitudes et volonté, causes inévitables des affections désordonnées. On a beau faire, on a toujours, sinon des travers d'esprit, du moins des conclusions pratiques dont on ne se sépare point. Un homme qui a vécu, a des convictions. Or l’homme qui se livre à l'étude, à déjà vécu. C’est dire qu’il a un but déterminé. Malgré lui, il est et restera ancré dans un vouloir de vingt, trente ans d’une conduite plus ou moins vertueuse ou désœuvrée. Il croit chercher la vérité et il cherche son caprice. avoir la passion du v Le malheur est que,
Il s’imagine rai et il n’a que la passion de son vouloir.
le plus souvent, cet homme est inconscient.
Tout en étant convaincu qu’il recherche la vérité, il ne travaille qu’à justifier ses préjugés, À excuser son avenir et son passé, caressant tel ou tel caprice, favorisant telle où telle inclination dont il ne veut ou ne peut se défaire.
Cela n’arriverait pas si l’homme était capable de dédoublement e
t n’était pas abso-
Jament un. Il est un composé moral et intellectuer qui re sanraït .
divorcer d’avec lui-même, Or ce qui étonnera peut-être et n’en est pas moins réel, c’est que la définition de l’homme «un être libre”, vraie en priueipe est fausse en pratique. Malgré Mi, l’homme eubit toutés sortes d’influences. Un sourire, un regard suftit pour lui faire aimer aujourd’hui ee qu'il détestait hier, pour lui faire estimer juste et légitime ce qu’il condamnait,, un instant au- ParaVaut, comme injust: et coupable. Il arrive ainsi que l’intelligence. au lieu de déterminer la volonté se trouve déterminée par” elle. ‘loutes les fois qu’une passion vélémente se dresse devant la volonté, et lui eommande, vette faculté maîtresse cède généralement ; çar eile la presse et la domine avee une telle violence que ba volonté tremblante et éperdue n'ose même Pas prendre conseil de l’intelligenee. Voilà pourquoi l’homune esclave d’vne passion, entendra difticilement raison.
Il y à dans l’homme un premier moteur immobile qui imprime à tous les autres son propre mouvement, Que vous l’appeliez passion dominante, tenacité de caractère, travers d'esprit, cemoteur existe, fait pivot dans notre vie et aut tout notre être. Est-il anormal, le mc'ivement qu’il imprime sera. deréglé et notre vie sera celle d’un désœuvré. Il importe donc: d'y maintenir et d'y retablir l’ordre. Ce ne peut être le résultat que dun effort, grand mais néeessaire, pour rester des hommes. libres, des hommes ‘raison’ et non des hommes sapression.
La perversité de la volonté est certaivwement le plus grand obstaele que rencontre la vérité non spéeulative mais pratique.
S'agit-il de sciences purement spéeulatives, n’entrainant à leursuite aucuue conséquenee pratique, les opinions ne diffèrent pas. S'agit-il au contraire de principes d’où découlent des conelusions pratiques, c’est alors que règne la plus grande confusion. Et voyez-vous, la raison en est bien simple, e’est que ees conelusions s'attaquent à des vouloirs de trente et quarante ans peut-être, lesquels, bien qu’inconseients, ne permettront pas à l'intelligence de tirer ses conelusions. Iustinetivement, sans s’en rendre compte, des hommes intelligents ne voudront pas, selon l'affirmation de l’Esriture, connaître le vrai par érainte d’avoir à faire le bien. Leurs passions les dominent, elles ont tout pouvoir sur la volonté, mystifient l'intelligence, lobligent à se ranger de leur côté et à
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Ce qi rend ces passions sou eraines et leur communique cet. . te fixité, c’est leur objet sans cesse convoité, Un Lomme est il épris d'amour, il fera tout Pour jouir de l’objet aimé. Il en fera l'unique but de ses recherches, de ses j occupations, de toute sa vie. Son intelligence, sa volonté, toutes . les plus nobles facultés de son être graviteront autour de cette passion, subissant ses caprices, et essayant même l'impossible pour le triomphe de son vouloir, Il ne faut donc pas s'étonner et de rencontrer partout l'erreur à Une intelligence mise au service des passions mauvaises, ne peut qu’errer. Plus elle cherche, plus elle s’égare, parce que son rôle ne consiste qu’à trouver, à force de subtilités et de détours, des motifs justificateurs à la volonté déjà pervertie.
III
DIVERSITE DES LOIS IMPOSEES AUX FACULTES DE L'HOMME DANS L'ORDRE RATIONNEL ET SUPRA.-
à RATIONNEL à
Une difficulté se présente au savant.
imposées à l'intelligence dans l'acte de foi et dans l’acte de compréhension, le savant, désorienté, se trouve presque dans l’i
impossibilité de produire un acte qui lui est inconnu.
Cette difficulté: ne vient pas de l’ordre supra-rationnel pris en lui-même, Parce que
la vérité ne saurait contredire la vérité, à quelque ordre qu’elle appartienne, mais elle vient de la différrence de procédés imposés à l'intelligence pour l'acte d'adhésion à la vérité dans les deux or. dres. Dans l’acte rationnel, l'intelligence connaît une vérité, un principe et, en déduit les conclusions, De là l'adhésion complète de l'intelligence et Conséquemment de la volonté, Je vois très bien le comment et le pourquoi, en un mot je comprends et c’est précisément parce que. je comprends que je donne mon adhésion, c’est parce que mon intelligence a vu que ma volonté suit. Dans l’acte de foi, c’est précisément le Contraire Dieu impose-t-il à l’homme une vérité de foi, l’h prends pas, et c’est pourquoi il ne peut y adhér n’est pas la raison qui entraîne la volonté, acceptant cette donnée de foi,
l'intelligence, et lui ordonne not voir.
Par la diversité des fois
qui a lieu.
Omme ne la com.
er sans effort. Ce mais la volonté qui, entraine à sa suite l'adhésion de 1 pas de voir mais d’accepter sans
Fume
Les illumés, habitués à tout croire, à adhérer à tout ce qw
les dépasse, produisent sais effort, l'acte de foi, parce qu’il lenr
devient, pour ainsi dire, connaturel, Hls ÿ sont d’autant plus enclins qu’ils le produisent plus souvent. Cet acte, du reste, aeco mode parfaitement les esprits paresseus, qui, en toutes ehoser, siment micux croire que de se donner ln peine de voir.
De là ce double courant des esprits. Les une sont toujours portés à agrandir le donraine de la foi aw détriment du domaine de laraison. Les autres demandent pour adhérer à une vérité de foi le secours d’une démonstration scientinque ; comme si croire était voir, comme ei les vérités de foi pouvaient se démontrer. Ils ne: comprennent même pas qu’il puisse exister en dehors du procédé scientifique quelque chose qui vaille une démonstration. C’est très. beau, disait Aristote, (k) des livres de M “se,ie malheur est que ça ne prouve pas.
Ces derniers ont besoin d’être consolés en leur avouant que nous n’en voyons pas plus qu’eux,.et que, n’en déplaise à Mr de: Châteaubriant, c’est tout au moins se rendre risible quand au sortir d’une conférence du Père Lacordaire, on o3e s'écrier : +4la Tri. nité est démontrée !” Les vérités surnatuselles s’acceptent; elles ne se démontrent pas. Pour y adhérer nous avons qu’une raisc m et cette raison, c’est Dieu, vérité première, qui s’est incarné et nous a parlé. Or, quand Dieu a parlé on n’a plus qu'ure chose à faire, à eroire, c'est-à-dire a soumettre sa propre raison à Lui, raison suprême.
Les premiers, à cause de leur inclination même, sont tombés dans l’excès contraire. Au lieu de laisser à la raison le domaine qui lui appartient, ïls envahissent sans cesse son terrain. C’est: l’écueil contre lequel se sont heurtés tant de sectce d’illuminés, fi. déistes, traditionnalistes etc... et tant de chrétiens étrangers aux scicncæs. Ne les connaissant (2) pas, ils en ont peur. Dans la pratique ils ont une excessive défiance contre tont ce qui est scientifique, se démontre et est du ressort de la raison. Îls ne sont pas de ceux qui, comme Balfour Stewart et Tait peuveut dire : ‘Nous
(1) On a attribué ce fait à Aristote: se non e vero e bene trovato.
(2) Le premier des biens, dit St. Grégoire de Nazianze, c’est la science ; et je n’entends pas seulement la nôtre, qui s'attache au salut et à la beauté des biens spirituels, je parie aussi de la science profane, que tant; de chrétiens, bien aveuglés sans doute, rejettent comme pleine d'éeueils et
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mous efforçons de voir les choses avec deux feux ; l'œil de la sci. ence et l'œil de la foi ...:; nous renonçons 1 satisfaire les criti. ques extrêmes, soit du côté de la science, soit du côté de la relgion, qui regardent nn homme, ayant deux yeux comme un mons. tre. ” Ces esprits timides ne manqueut pas de culture intellectuelle ; ila ont même un certain vernis littéraire et théologique ; mais, étrangers aux sciences, ils ont peur de la raison et sont portés À restreindre sans cesse son domaine au profit du supra-rationnel, C’est ce qui explique leurs frayeurs bizarres à propos de tout ce qui dépasse le cercte de teurs petites connaissances, [Ils ont leur mappemonde tracée par eux, et malheur à qui l’oserait dépasser ! sans doute nous ne devons pas tout donner à la raison: maie en-
Core faut-il pouvoir lui demander sans Cuainte le pourquoi des choses. è
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CHAPITRE III DE LA POSSIBILITE DE L’APGLOGETIQUE de
Ce chapitre se divise naturellement en deux parties: la première consiste à démontrer l'absence de contradiction entre la rai.
son et la foi; la seconde, à se demander quelle est la valeur de l'argument apologétique.
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de iangers, comme éloïgnant Ge Dieu... Ne méprisons pas la science parce qu’elle déplait à quelques uns, et regardons ses ennemis comme des grossiers et des ignorants, Ils voudraient que tout le monde leut ressems blât pour cacher leur ignorance dans celle des autres. N'’avoir que les R@urs où la science toute seule, c’est n'avoir qu'un œil. Maïs ceux qui brillent dans les deux À la fois, véritables ambidextres, ceux-ià sont les
parfaits (Oratio XLIIT, 10, 12, V Revue des questions scientifiques, t, VI, p. 31)
Saint Augustin, en qui se résume la science des Pères de l'Eglise, écrit à son tour: «Il arrive souvent qu'en ce qui regarde le ciel, la terre . et ses divers éléments, le mouvement des astres, les éclipses, le retour des Saisons, la nature des animaux, des plantes et des pierres, un incrédule a acquis par l'expérience ou Par le raisonnement, des Connaissances très certaines. Ilest vraiment honteux, sonverainement dangereux pour la foi, qu’un chrétien prétendant parler sur ces matières d’après l'enseignement des Ecritures, soutienne en présence de savants, étrangers à nos croyances, de telles insanités (ita delirare),des erreurs tellement opposées
à ia vérité scientifique qu’elles les font éclater de rire.” (De Gen. ad. litt. lib. I No 39)
ÿ ABSENCE DE CONTRADIC' "TION (1) ‘La mise en harmonie de la raison et de la foi est une nécessité pour: le croyant intelligent, L'homme qui croit avec tout
SOn esprit veut savoirce qu’il croit et pourquoi il le croit. La foi
ne suppose point l'abdication de la raison : au contraire, elle en.
est le complément divin; et, en acceptant son témoignage, l’homme agrandi s'élève jusqu'à Dieu dont il connaît désormais, en quelque mesure l’inaccessible mystère. La raison lui disait qu’'audessus de la nature et de l'humanité était Dieu : la foi lui transmet ce que ce Dieu ineffable a bien voulu enseigner sur lui-même.
Or, depuis le Christ jusqu’à nos jours, À tout instant, par mille esprits, à des points de vue divers, suivant les doctrines réguantes, le problèine de l'harmonie entre la raison et la foi s'est Posé et résolu.
Jean et Paul sont les premiers qui dans l'ère chrétienne, divinement inspirés, ont posé les bases de l'équilibre entre ces deux puissances faites pour tout sonder : la raison qui a pour domaine la nature, l'homme, et, (si l’on osait dire) l’existence de Dieu ; la foi qui a pour domaine les profondeurs, la vie intime de Dieu. Justin, Origène, Tertullien, Clément, Grégoire, Ambroise, Augustin, Jérome, Basile, Chrysostôme, Anselme, Pierre Lombard, Al. bert le Grand, Thomas d'Aquin, Alexandre de Halès, Bonaven. ture, les docteurs du quatorzième et du quinzième siècle, Suarès, Bellarmin, Contenson, Noë! Alexandre, Pascal, Bossuet, Féné-. lon et tant d'autres, qu’ont-ils fait, chaeun dans leur siècle, et tour À tour, À quoi ont-ils consacré tant de labeurs et tant de géie? A résoudre le problème des rapports entre la raison et la foi.”
“On ne saurait trop sur ce point accumuler les clartés, et, autant que possible, faire l'évidence. Même après les doctes traités des Du Perron, des Leibnitz, des Nicole, des Bergier, des théologiens protestants eux-mêmes, des Euler en Suisse, des Jacques Abbadie en France, des Paley en Angleterre, après les dissertations savantes des La Luzerne, des Du Voisin, des Gerdil, les
éloquentes conférences de Frayssinous et de Lacordaire, il reste à moisonner de belles gerbes dans ce champ nouveau que le dixhuitième siècle n’a pas exploré.”
nl + = bidon: La science sans Dieu.
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“Nous ÿ convions tous les esprits qui ont à cœur de ‘raîten mir et d’exalter la foi chrétienne,
Sans doute, de problème de la foi n'est point un ‘théorème de géométrie, qui, démontré par AB, subjuge les esprits les plus wécalcitrants, il intervient un élément moral, une part de liberté, un don de Dieu dans l'adhésion totale de la caison à la vérité révélée. Mais il faut aussi une lumière suffisante et ce serait manquer de respect à la raisoa et à Dieu que d'accepter la parole di. wine, sans qu'on ait invinoiblement démontré que celui qui parle est Dieu. 4e ne comprendrui peut-être pas ce qu'il me dit: quoi d’étonnant# 11 me domine, mais je saurai qu’il est Dieus quoi de plus rationnel alors que de m’incliner devant un tel témoin ?”
‘Si l’objet de ma foi pouvait être démontré, il serait du mé» me ordre que ma raison; cela même accuserait sa pauvreté. Mais je prouve que Dieu me le propose, et voilà pourquoi en me coutbant, la raison ne s'amoindrit pas; elle grandit au contraire; elle sort d'elle-même ; et, conduite par Dieu, elle entre les ÿeux bandés dans l’ordre divin, Là ést tont le secret de conciliet Ia raison et la foi.”
La théologie a déjà € : surabondament cette thèse, Nom seu-lement elle a prouvé da possibilité, la convenance, de la révéla. tion mais elle en a démontré la nécessité et le fait, C'est précisément ce qui me dispensera d'être long sur chacun de ces sujets* Je ne pourrai cependant tes Passer soùs silence, {| me faudra les exposer à un point de vue spéciel, pour en établire la défense contre les erreurs régantes, "Toutes ces thèses viendront, chacune à leur place dans l’Apologétique appliquée. Xi je me contenterai d’une thèse générale nécessaire à l'étude de la partie théorique; car vous comprenez aussi bien que moi, que d’une part, l'absence de contradiction entre la raison et la foi, est une condition essen. tielle de la possibilité d’une Apologétique, En effet, si les vérités de l’ordre naturel contredisent l’ordre surnarel, il est évident qu’. elles ne peuvent ni l'établir ni le défendre,
D'un autre côté, si l’argument apologétique n’a aucune vas leur, à quoi bon faire de l’'Apologétique? C’est donc précisément la doubbe chose qu’ilimporte d'établir dans ce chapitre et c’est vous lire assez sa raison d’être dans cette partie théorique de notre travail,
Cette thèse suppose évidement l'ordre supra-rationnel déjà éta.
bli et Le fait de son existence hors de toute discussion. Bien entendu, lorsque de l’Apologétique théorique nous passerons à l’Apologétique pratique, nous ne Commencerons pas par démontrer à l’incrédule l'harmonie entre deux ordres dont nous ne Jui aurons Pas même déinontré l'existence.
Posons d’abord ce principe, Toute Contradiction suppose ren- Contre.Or, entre le rationnel et le supra-rationnel, il n’y a.pas ren- Contre possible ;tous deux évoluent sur deux plans superposés. Pour se rencontrer et se heuter, il faut marcher sur le même plan, Or, l’objet de la science est la nature.’ plan inférieur” ét l’objet de la foi Dieu, c’est-à-dire la surnature, l’incrée, plus que cela, l'incréable” plan supérieur.”
Où sont donc les conflits possibles ? que les savants veuillent bien le dire! L'ordre Supra-rationnel dépasse l’ordre rationnel ; il ne va pas à son encontre et ne le contredit pas, puisqu'il est au-dessus de lui, Vous le prouver directement, je ne le puis, pas plus que voùs me pr'onver le contraire, Pour prouver qu’il y à Contradiction entre deux vérités, eutre deux termes, il faudrait les Connaître. Or, dans le ças présent, l’un des deux vons échappe et vons dépasse, Que Pouvez-vous en affirmer? Comment pouvez-vous me démontrer la prétendue contradiction entre les deux si vous n’en Connaissez qu’an seul ? M'abjectez-vous la science ? qui vous a dit que la parole de Dieu a contredit la ecience? Si oui, sur quoi done, s’il vous plait? Je serais bien aise de le savoir,
Il est indispensable d'établir tout d’abord ce point capital : ‘Autre chose est la science, autre chose l'opinion des savants, Autre chose est le dogme catholique, autre chose l'opinion des théologiens. Or que fait l’ivréligion attaquant la religion au nom de la science? Elle Oppose tantôt les théories douteuses des savants qu’elle confond avec les enseignements certains de la science, aux doctrines certaines de l'Eglise ; on bien elle Oppose les opinions plus où moins probables des théologiens qu’elle confond avec la doctrine certaine de l'Eglise, aux enseignements certains de la science. De là des contradictions flagrantes, des . conflits sur lesquels il serait pourtant si facile de s'entendre. Il n'y aurait qu’à ne jamais faire dire À l'Eglise ce qu’elle n’enseigne pas et à la science ce qu’elle ne Prouve pas, À ne jamais confondre
‘ science avec savants, Eglise avec théologiens, car, autant je con-
scussion. Bien en- 18 passerons à l’Apas par démontrer L nous ne Jui aurons
iction suppose renel, il n’y a.pas renplans superposés.
sur le même plan, érieur” et l’objet rée, plus que cela,
3 savants veuillent l’ordre rationnel ; AS, puisqu'il est t, je ne le puis, ur prouver qu’il y ermes, il faudrait n des deux vons _ affirmer? Comntradiction entre ’objectez-vous la contredit la eciserais bien aise
ze point capital :
on des savants.
se lopinion des vreligion au nom Juleuses des sa. rlains le la soin elle. oppose les | qu’elle confond lements certains es, des . conflits ire. Iln’y aun’enseigne pas mais confondre + autant je con-
fl +
cède que des conflits peuvent èclater entre sav je nie au contraire, qu’il puisse en être ainsi e la vraie science. C’est pourquoi lorsque vous rencontrerez une théorie scientifique s’Opposant À vos croyances nn système théologique s’opposant à votre science, demandez. vous toujours : Cetthéorie scientifique contraire à la foi estelle démontrée par la science? Ce système théologique coutraire à la science est.il im. posé par la foi? Vous verrez par vous-même que si les et les théologiens peuvent se contredire, et la science dans ses certitudes ne se co
S VALEUR DE L’ARGUMENTATION APOLOGETIQUE
ants et théologiens, ntre la vraie foi et
savants la foi dans ses dogmes ntredisent jamais.
Pour connaître au juste la valeur de l’ gétique, le meilleur moyen est de procéder par syllogisme, Si nous n'avons pas les moyens de forcer l'adhésion des adversaires, nous avons du moins celui de nous défendre.
La vérité à démontrer est celle-ci : L’apologètique a à son service un procédé défensif suffisant.
L’apologétique, disent les adversaires, n’a pas à son service un procédé suffisant. Donc la thèse est fausse. ci la preuve,
Une science qui n’a à son service
les ne possède pas un procédé suffis rationnel,
argumentation apolo-
En voi.
que des preuves rationnel.
ant pour prouver le supra-
Or l’apologétique est une science qui n’a à son service que des preuves rationnelles. Donc l’apologétique ne possède pas un procédé suffisant pour prouver le supra-rationnel.
Je distingue la mageure.
Elle ne possède pas un procédé suffisant pour démontrer le Supra-rationnel, je le concède; pour le défendre, je le nie;
J'accepte la mineure et je distingue la couclusion de la même manière que je l’ai fait pour la majeure,
EN
Or le procédé apologétique ne repousse pas victorieusemerr® toute attaque (celle des rationalistes spiritualistes par exemple. };
Done le procédé apologétique n’est pas un. procédé défensif; suffisant,
Je distipgue la mineure.
Le precédé apologiqne ne repousse Pas-toute attaque d’une: façon positive, js le eoncède ;. d’une façon-négative,, je le nie..
INSTANCE
Où il ne peut même cela, donc-la. difficulté reste. Et nouss n'avons pour le prouver qu’à faire le syllogisme suivant.
Seul le procédé qui mauifeste la fausseté- de tout système op: posé est un procédé négatif suffisant.
Or le: procéGé apologétique ne manifeste pas la fausseté detout’ système opposé (exemple celui des spiritualfstes, ÿ
Donc le procédé apologétiqne n'est pas.un. procédé négatif! suffisant. 1
Je distingue la mineure.
Le procédé apologétique re manifeste pas là fausseté de tout système, en tant que complètement faux, je le concède; en tant:
qu'insuffisant, je le mie. (Cette insuffisance je la prouveen établissant historiquement et indubitablement le fait d’üne révélation existante).
[Ta PARS, APOLOGETIQUE APPLIQUEE.
Dans: la première partie de cet ouvrage nous avons étudié: K théorie de l’Apolegétique. Il nous veste à l'appliquer selon les besoins des temps.
L’apologétique au 19e siècle, n’a pas suffisammont répondu aw Éesoin de son temps. Elle n’a pas été scieutifique et notre siècle: est, par excellence un siècle positif et. qui a. le culte de la gience. La raison de cette tendance, même en philosophie, vient précisé. ment du développement extraordinaire des sciences positives. L'origine de cet esprit sceïentifique et positif remonte à: la Renaissance, époque où l'on.commencee à substituer le fait au mot. Maïs la gloire d’être le témoins de son apogée était réservée au 19e sièele où l’on se paie de chose ct non de mots. Par malheur. les succès l’enorgueillirent au point de croire que le naturel qui
as victorieusemernr® stes par exemple. }:
u. procédé défensif;
ute attaque d’üunc:
ative,,je le nie.
- reste.
> suivant.
e tout système op:
Ei nous:
as a fausseté alfstes. ÿ * procédé négatif’
de-
lh fausseté de tout oncède ; en tant:
la prouveen était d’üne révélation
PLIQUEE.
8 avous étudiéppliqnes selon les
mont répondu aw jue et notre siècle ilte de la sience.
e, vient précisé iences positives.
ionte à la Renaisaitaumot. Mais ervée au 19e siè.
Par malheur.
ele naturel qui
est pas du domaine scientifique et ne tombe Pas sous le contrôle direct de l'expérience. Dès lors, il ny a plus de philosophie, plus de religion, Puisque l’objet de la métaphysique et celui de la religion échappent à ce contrôle.
C’est aller trop loin. Car l'expérience n’a sur la métaphysique que le droit de l’obliger à ne point supposer ‘des causes démenties par des phénomèse, Elle n’a sur la religion que le droit de l’obli. ger à prouver ses titres et à ue point s’incliner devant de témoins,
Au commencement de notre siècle, gétique a été de ne Pas tenir assez'co
des progrès d=s sciences. C’ cachet scientifique qu’elle n’a ‘lle a au contraire celui de la sentimentalité et de l'esthé!: 0, à la Manière de Châteaubriand.
Vers le milieu du siècle les idées encore pour combattre sur le vérita la revendication en France des droi
prême à la vraie Liberté. De là cette allure libre, dégagée et sociale, ces accents vrais et puissants que l’apologétique prit dans la bouche du perè Lacordaire, sous la plume de Montalembert et de toute cette école.
Vint enfin l’époque des sciences.
pologétique fut de confondre la science a les philosophes Cette haine des Lamenais,
antiscientifque qui Caractérise leurs écrit
faux
la faute capitale de l’apolo-
mpte de cet esprit positif et est précisément le
changent, mais ce n’est pas ble terrain des sciences, C’est ts de l’homme et l’appel su-
vec l’usage qu’en ont fait C'est ce qui explique touche aux sciences, Dupanloup ont ce cachet 8. Leur unique OCCcupabaissant la raison,
derne, Nous nous défendrons, | l'appelant à notre aide. .
DIVISION
pratique ou appliquée se divis en considère la forme négative
L’apologétique La première
e en deux paret la second la
ties,
forme positive.
la forme négative n’est que la rectifieation de l’ordre rationneR Elk «a pour but de rectifier les eonelusions fausses de tout systè.me qui implique k négation d’une où de plusieurs vérités vationnelles, nécebsaires à la foi, sans lesgnelles el'e ne peut établir ses Preuves et constituer son domaine. Elle est done ” unerec-. tification rationnelle de tout système philosephique insuffisant eu erroné.” .
La forme positive a pour but d'établir directement l'existence: du supra-ratiounel par une exposition méthodique des preuves qui manifestent cette existence. Elle est done ”Une exposition érilique des preuves de l’ordre supra-rationnel.
Rre SUBDIVISION FORME NEGATIVE
Les systèmes philosophiques que nous étudions dans eette première partie nient l’ordre supra-rationnel, où n’en tiennent aueun eompte et fawssent certaines vérités rationnelles présupposées par les dogmes.
En tant qu’ils nient le Supra-rationvel, ces systèmes Transeendantalistes, matérialistes, positivistes et même spivitualistes, soutienneht une erreur commune, eb e”’est pourquoi nous ne les réfuterons pas séparément, mais collcetivement, dans la seeonde partie ou forme positive de l’apologétique appliquée.
Nous n’examinerons maintenant que les erreuvs propres à ebaque système uiant une ou plusieurs des vértés nécessaires à la démonstration du supra-rationnel,
Afo de suivre une marebe scientifique dans Ja réfutation de ces divers systèmes, nous prendrons pour point de départ, le système je plus opposé au #pra-rationnel, et nous remonterone aingi graduellement jusqu’au système qui s’en rapproche davantage, Cette classification est d'autant plus facile, qu’elle se fait suivant un principe commun qui est la ‘éplus ou moins grande étendue que l'on prête à la raison dans la connaissonce de la vérité,
SUBJECTIVISME
De tous les systèmes régnants, le plus Gpposé est le Tran
de l’érdre rationnel usses de tout systè.leurs vérités rationle ne peut établir est done ” unerec- >phique insuffisant
eclement l’esistenee lique des preuves e ”Une exposition
tudions dans eetteu n’en tiennen$ auclles présupposées
+ systèmes Transême spiritualistes, uoi nous 2e les rédans la seconde quée.
erreurs propres à és nécessaires à 1
8 la réfutation de de départ, le sysremoenterone ainsi roche davantage, Île se fait suivant rande étendue que rité,7
136 cst le Tran
… à creusé an abîme entre le moi et le non
| ; quer des principaux &y
“+ moi, en faisant tout sortir du moi, et
Cendantalisme ou subjestivisme avec le
+ principe commun : Pas même celui . doute même de {a raison.
: Le Transcendantalisme ou psychokogisme Allemand a poussé (a négation. à ses dernières limites en aiant même les principes on NW) véntés premières sur lesquelles s'appuie l'esprit humain dans ses
recherches, Après avoir tout rejeté sans autre motif qu'une fin de non recevoir, elle établit elle-même à prior, sans se donner la peine de les justifier, des principes fondamentaux qu’elle pose et tudmet sans discussion. Cette école a eu pour chef le trop célè bre Emmanuel Kant.
Descartes le premier a placéla certitude philosophique dans
| de sujet, Il est parti de cette formule devenue célèbre +: ‘je pen | se, donc je suis.”
Emmanuel Kan
quel nous Davons avcun de la raison, puisque cette école
t, plus conséquent que Descartes, s’enferma | dans le moi, et s'y emprisonna Pour n’en plus sortir. Voici son
procédé: Du phénomène de Ra pensée et de mon existence, je déduis que les “lois” Pa lesquelles je connais les choses au dehors sont des kois imposées aux choses pa ma pensée, Sont-elles Également les lois des Choses? Je n’en sais vien, Je ne puis pas de savoir; toute la régiité de ces mots :-canse-effet-cspace-subslance-accident-mouvement-temps- fini et infini, venant de mon | intelligence et non des Choses, étant autant de modes d'être de ma
pensée,
Descartes, catholique avant d'être philosophe, admet l'exis. tence réelle du non moi, non Pas ea vertu de sou aypstème, mais de la véracité divine,
Kaat, moins scrupuleux et plus conséquent, doute de tout, inême de ka véracité divine, et de l'existence de Dieu. El n’a de certitude que sur “lexistencé du moi” C’est logique, puisqu’it moi, bas à vous décrire la marche de cette idée lemande, Je me contenterai de vous indisièmes sortis dn système Kantien, et de
| Vous monter que, au » ka différence entre eux est moins dans les idées que dans Les mots.
Fichte, veau après Kant, voulut
4 Je ne m’attarderai ( dans son évolution al
résoudre le problème du non dit: “Il n’y a que le moù ;
car le moi est à.la fois le sujet, l’objet, le principe et le fondement absolu de la science absolue. Le ‘non moi” ou en d’autres termes, la nature n’est qu’une condition, une loi de la pensée, un phénomène du moi, \
Schelling oppose à cette théorie du moi, la théoriÿ du nonmoi. Par là, il fait ressortir l'impuissance de.la théorie de Fichte, en disant que nous pourtious, avec autant de droit, faire dériver le moi du non moi.
D’après lui le principe de la science véritablement absolue doit être quelque chose capable de résoudre, d’annuler cette oppo- -ition entre le moi et le non-moi. Ce quelque chose est l’abso/u qui seul ‘existe réeilement” et est à la fois l'essence et ia substance de toutes les choses qui n’existent pas en elles-mêmes et par elles-mêmes, et qui ne sont que des degrés, des aspects divers de l’évolution de l’absolu, essence unique de tout ce qui est.
Après les théories de Fichte et de Schelling vient le système de Hégel qui n’est que la conciliat.on des de x systèmes prècédents. Il pose, ou plutôt imagine un intermédiaire entre l2 moi et le non moi qu’il intitule Idée impersonnelle,
Schopenhauer ce sage fou, ce philosophe maniaque fut, à certains points de vue, plus sensé qu'Hégel. Il ne voulut pas se contenter de cette Idée impersonnelle, d’une pure essence comme principe universelle des êtres. Au -ystème de l’Idée il substitue celui de la Volonté.
Hartman, s’emparant des deux systèmes précédents en créé un nouveau. Il se conduit ainsi à l'égard de Schopenhauer et de Hégel, comme ce dernier à l'égard de Fichte et de Schelling,
Trouvant d’une part, l’idée de Hégel très bonne directrice, mais impuissante à évoluer, et de l’autre, la volonté de Schopenhauer toute püissante pour l’évolution, mais nullement directrice, il ne conçoit rien de mieux que la fusion des deux systèmes en un seul, à la fois Idée et Volonté, et ce système s'appelle celui de
l’Inconscient.
ipe et le fondement u en d’autres ter- Di de la pensée, un
la théoris du nona théorie de Fichte, lroit, faire dériver
tablement absolue annuler cette oppochose est l'absolu ssence et ia subsen elles-mêmes et des aspects divers it ce qui est.
g vient le système systèmes précéiaire entre l2 moi
maniaque fut, à ne voulut pas se e essence comme ’Idée il substitue
récédents en créé hopenhauer et de le Schelling,
>onne directrice, onté de Schopenement directrice, x systèmes en un appelle celui de
du subjectivisme ; mais il n°en n manière l’ordre Supra-rationrrel,
mt ‘ TABLEAU SYN OPTIQUE.
FICHTÆ&
Système du moi HEGEL
l'idée Impersonnelle Conciliation } intermédiaire entre HARTMAN le mei'et le non moi.| ]’Inconscieut SCHELLING Éc
“1 4l+ 1} Velonté et:
Système du non moi et
Concälation … Idée.
de l'Absoly.
À PESCARTES.KANT Séparation du moi Æt du nou moi.
SCHGPENHAUER la volonté + ‘mpersonnelle, . .
5$ ent MATERIALISME:
Le mmtérialisme ne tor:e pas dans les errenrents excessifs ie pas moins complètement, à sa Tout en admettant l'existence
réelle de l’objet et 21 sujet, et tout en arceptant les vérités pre-
mières de l'inteHigence, k matérinlisme limite la légitimité et le Pouvoir de 308 ‘connaissances à l'ordre expérime tion physique. 11 déclare ains
se divise en deux branches : l'Ecole matéiäaliste proprement dite
‘qui ‘affirme k non existence du supra-tationuel et des idées pures, et l’Ecole positiviste qui, moins catégorique, se tontente de nier, non lewr existence, mais la possibilité pour nous de les at. teindre supposé qu'elles existent. L'Ecok Matérialiste a été
aechel, en France par Buchrer
iste a pour représentants, Pariniles savants
| Claude Bernard et Littré, parmi les phiksophes Stuart Mill et
} Alexandre Bain,
$$$ SPIRITUALISME Une troisième Ecole admet, outre
mentales, celles des causes premières du monde, l’idée de subs- Vance, les principes de Causalité, Dion, ème, en un mot tous les principes physiques et métaphysiques : mais elle s'arrête là et af.
les conhaïssantes expéris
ee
firme la suffisance des causes rationnelles pour faire atteindre À l’homme sa véritable destinée.
CHAPITRE I DES FACULTES ET DE LA CONNAISSANCE HUMAINE
La réfutation de ces divers systèmes exige une science au moins suffisante de Ja grande théorie des facultés de l’homme, et, en particulier, de Ja Connaissance, puisque c’est de cette théorie mal comprise que découlent tant de systèmes faux et repréhensibles.
Nous Ia ferons done précéder de quelques notions psychologiques fondamentales auxquelles nons aurons recours dans la suite. Cette réfutation nous obligera, il est vrai, à examiner les vérités de détail au furet à mesure que nous aurons à les établir ; Mais un exposé méthodique donnera nne clarté et une vue d’ensemble qui ajoutera à la valeur esientifique de cet ouvrage.
Nous diviserons cette étude de l’homme en trois parties. Dans la première nous traiterons du sujet, dans Ja seconde, de ses opérations, et dans la troisième des déductions que nous en pourrous tirer,
I Du sujet-De son unité et de sa maltiplicité,
IT De ses opérations.
III Des conséquences qui découlent de cette étude contre les systèmes adverses.
DE L'UNITE DE L'ETRE HUMAIN
Le principe d'unité est celui qui aîtire davantage attention dans l'étude de l'homme.
Pour n'avoir pas admis ce principe d’anité substantielle et parfaite de l’âme et du Corps, Platon et, après lui, une école moderne dont les plus célèbres représentants en France sont Mal. branche et Descartes, tombèrent dans les errements les plus étranges.
Descartes admettait, comme nous, l'existence du corps et celle de l’âme. Mais an lieu de faire des deux un composé unique, il en a fait une sorte de juxtaposition ; faute de pouvoir en .
expliquer l’union. -Cependant s’il est un fait qui s'impose c'est
1r faire atteindre À
INCE HUMAINE
ige une science au tés de l’homme, et, st de cette théorie aux et repréhensi-
\ notions psycholo- 8 recours dans la ai, à examiner leg 1rons à les établir ; et une vue d’enet ouvrage.
en trois parties, la seconde, de ses que noue en pour-
cité.
ette étude contre
AIN
\ntage lattention
substantielle et ui, une école mo- ‘ance sont Malanents les plus
ice du corps et in composé unite de pouvoir en .
di s'impose C'est
pa ra
bien celui que ‘plus un être est multiple et compliqué À parties, plus aussi il est un dans sou toit; et ce “ nation parfaite de ses éléments à un principe est simple au contraire, c’est-à.
dans ses la par la subo.di.
d'unité.” Plus il dire moins il est multiple et compliqué, moins aussi il est un. Ainsi le cristal est, dans le règne minéral, le principe d'unité le plus commun et aussi le plus sim. … ple; car ses éléments, bien que multiples, sont homogènes où uniformes, Aussi peut-il subi ane désagrégation dans ses élémants, sans que ceux-ci eu soient altérés le moins du monde ;:ce n’est douc À proprement parler qu'un agrégat de cristaux, une pluralité et non une multiplicité ; La multiplicité impliquant l'unité parfaite. Dans le règne animal, le polype est de tous les animaux le moins compliqué ; mais aussi le moins un. Coupez-le par morceaux, et, au lieu de périr, il se multiplie. Ilen est ainsi du ver qui, divisé, se multiplie, dit-on, jnsqu’à légal de ses anneaux, Et la plante ne se reproduit-elle pas, par greffe ou par bouture jusqu’à l’infini ?
Voilà ce que vous n’obtiendrez jamais d’ rieur; chez ce dernier, point de séparation vi zotable qui n’entraine, avec l’altération des éléments, la destruc+ tion de l’ensemble. C’est par là que se distingue l’union essentielle et parfaite de l’union accidentelle et imparfaite. S'appuyant sur ces faits, Aristote affirme avec toutes apparences de la certitude, que l’ l’homme et même chez la bête es constitue un être unique.
aucun animal supé.
olente ni de division
les uaion des deux principes chez
t si ictime et si parfaite qu’elle
D'autres nient même le com
des éléments, | Les uns, avec Platon, rejettent le matériel, les autres, avec : Parménide et Mélisse chez les anciens, | monistes outrés chez les modernes, et je pourrais dire même avee
tous les matérialistes, monistes ou dynamistes, rejettent l’immatériel et n’admettent que la matière, De nos jours, un Allemand Mr Hund est revenu à l’idée d’Aristote. Il fait la remarque que cette unité réelle, parf se preudre au double point de vue de la sensation inti terne, c’est-à-dire soit au point de vue de l’âme, internes, soit au point de vue dufcorps,
posé en rejetant l’un on l’autre
avec Bucüner et tous les
aite, peut me ou exsiège des sensations siège des senations ex-
fernes..
En vertu dè l’expérience, nous sommes en droit de conclure: que l'homme est l’unité Ta plus indivisible.
Nous avons vu que plus les éléments d'un être sont variéset multiples, plus ausei l'unité en, est parfaite.
C'est précisément chez l’homme queles éléments sont. les
plus variés et les plus multiples.
C’est donc chez l’homme que l’unité:est 1» plus parfaite.
De cette preuve expérimentale DOuS-Dassons À une preuve:
plus philosophique.
À. Preuve de philsophie générale.
Dane le règne minéral l'unité est impawfai + et rudimentaire > c’est TA un fait déjà constaté, Elle est le résultat, non. de géuéra— tion,, ce qui est réservé aux espèces supérieurs. mais d'additi. os, de concrétions d'éléments homogènes. ausei facilement divisibles que constitués.
‘ Dans le rêgne végétal les résultats sont déjà plus eompli. qués. Les parties hétérogènes—écorce,, vacine, feuilles, eellules,, etc. etc.—ont ehacune leur opération propre, distincte :. de ]à leur élément de subordination et de multiplicité r Mais cette subordination à un but unique, au besoin du tout, estla raison d'être, l'élément constitutif de l'unité fondamentale et plus ou moins parfaite. Dans le règoe auimal, la même chose a lieu, d’une: manière encore plus parfaite,
Mais ce qu’il faut bien remarquer ici, ee n’est pas la plus où moius grande perfection de l'unité, c’est que dans l'unité, Le prineipe est toujours le ‘‘même”, peu importe d’ailleurs la diversité dés lois quilnt sont imposées par [a diversité des éléments, de leurs propriétés et de leurs conditions. Ceci posé, nous disons qüe tout corps se compose de € double élément, matière et for. me, l’un piincipe de multiplicité, l’autre d’unité, et que ee double: élément (mtière et forme) west autre que le double principe des êtres (puissance et acte) appliqué au monde matériel, seulement dans le monde matériel, mais dans tous les êtres (matériels et immatériels) nous trouvons le prineipe d'unité *l’acte’”” se soumettant celui dé la multiplicité, la *‘puissance”, comment pourrions-nous ne pas la trouver dans l’homme, eomposé lui aussi d’ane partie potentielle là matière agtuée Par une forme spirituel
Si non-
en droit de conclure:
M être sont variés
éléments sont. les
læ plus parfaite.
ons À. une preuve
i > et rudimentaire :
Pb, non de généra- “4. mais dadditisi facilement divi-
déjà plus complifeuilles, eellules, stincte : de là leurr ais cette subordia raison d'être, et plus ou moins hose a lieu, d’une:
’est pas la plus où 8 l’unité, le prinleurs la diversité es éléments, de posé, nous disons t, matière et for- » et que €e double:
ouble principe des atériel. Si non- Ms les êtres (mae d'unité “l'acte” sançee”, comment €eomposé lui aussi e forme spirituel
le qui est l’Ame ?
Dans tous les cas, il semblerait fort étr l’unité dans tous les êtres, je ne pu me,
ange que, trouvant isse pas la trouver dans l’hom-
B. Preuve physiologique,
La seconde preuve que nous pouvons donné de l'unité de l’homme, est une preuve physiologique, KE pé à un double point de vue :
Prement dit,
10 Point de vue anatomique,
Etablissons tout d’abord ln distinction entre anatomie et physiologie. L’anatomie est l'étude de l'organisme en lui-même, ou mieux, l’art de dissection d’un cor elle est l'étude de la structure d'un corps organique quelconque, La physiologie est l'étude de ce même organisme considéré non plus en lai-même, mais dans son mouvement ; c’est l'étude du mé- Canisme humain dans sa mise en œuvre. Nous pouvons dou : à la rigueur ranger cette double preuve sous un même chef, En effet qu’on étudie l'organisme dans ce qui le constitue, l’on n’étudie que les phénomènes manifestée par ce même organisme, au point de vue où nous nous posons, nous arr fatalement à la même conclusion.
Si ncus Considérons la structur
ne tarderons pas à nous persvder que tout en elle est la confir. mation d’un principe d’unité que nous ne déterminons pas, cipe se subordonnant les éléments multiples qui buent À sa propre constitution. Ce fait universel autant qu’étrange avait déjà frappé le premier des naturalistes anciens, le f célèore Hyppocrate dont voici l’opinion : “Nulla pars, dit-il, mea 1 quidem opinione, corporis est principium. sed owne quo et principium et finis esse videntur, principium non inventur.”
Mais si dans l’organieme constitué, parfait qu’on n’en puisse voir le principe, ni en assigner aucun des points comme point de départ, c’est donc dans le moment de sa formation qu'il faudra l’y chercher, C’est ce que nous ferons plus tard ; contentons-nous d'admirer cette Parfaite unité, où tout 3
se Commande et tout s’enchaîne à ç» point que chaque partie semble être à la fois principe et fin,
”Sed omnès partes ex æquo et
lle peut être dévelopanatomique et physiologique pro.
humain pris ‘8 Ofrganique ;
ou que iverons
e anatomique du corps, nous
prinaident et contri-
8 partes ex æ.
descripto namque circulo,
ily a cercle tellement
principinum et finis esse videntur.”
St, Thomas, anaiysant le principe de la vie huinaïne le ramè.ne À trois éléments principaux qu’il appelle, vie végétative, vie sensitive et vie intellectuelle, et il attjrme lui-même que ces trois vies dans l’homme sont teilement iuséparables, intimes, liées, qu’elles ne sauraient exitc: séparément,
Le fait anatomique confirme cette dépendance des organes qui, en vertu de leur eorrélation, se nécessitent les uns les autres, Telle est la grande idée exposée par le docteur Flourens dans son étude sur Cuvier. D'après lui cette corrélation des organés eutre eux, où subordination parfaite de toutes les parties de l'organisme humain, vxiste et s’harmonise conune suit :”’ La locomotion est -ouinise à la digestion, la circulation du sang à [4 respiration, et en général tous les organes moteurs, digestifs ou respiratoires, an système nerveux, de telle sorte que toutes les parties se nouent el constittuent un être unique, un tout parfait. Cette loi existe non seulement pour les organes principaux qui sont entre eux dans une corrélation et une dependance immédiate, mais même pour les organes les plus inférieurs, les plus disparates, et dont la dépendance est on ne peut plus médiate et éloignée. Cette nécessité de subornation et de connexion, affirme Flourens, est aussi rigoureuse qu'une nécessité mathématique,
Mr Cuvier par ur chef-d'œuvre de science et d’observation, a reconstitné de toutes pièces, et jusque dans les moindres parties des individus d'espèces ante-diluviennes disparues. Et cela sur des données en apparence les plus insuffisantes, telles que la configuration d’une deuton d’un simple fragment d'os. Or, d’après la configuration et les dimensions de cette dent où de ce fragment on en arrive à donner d’une manière absolument certaine et parfaite la configuration, la dimension, la vie et les mœurs de ce carnassier ou de cet herbivore d’un autre âge. Comment y arriveraient-ils sans cette unité parfaite de tout corps organique, et cette subordination de ses parties ? Car, nous l’avons vu plus haut, cette unité de principe, loin de contredire la subordination, l'harmonie des parties, en affirme au contraire la nécessité. En effet si nous redescendons l’échelle des êtres, ne trouvons-nous pas en eux, unité d’autant plus parfaite que leur organisme et leur structure sont plus compliqués ? Evidemment oni, et ne fut-ce qu’une théorie, cette théorie a l’houneur d’être appuyée sur les noms
ie huinaïne le ramè.vie végétative, vie même que ces trois
intimes, liées, qu’.
lance des organes les uns les aytres. Flourens dans son ) des organes eutre es de l'organisme:
a locomotion est \ là respiration, et Hi respiratoires, an parties se nouent
Cette loi existe jui sont entre eux iate, mais même sparates, et dont
éloignée. Cette ‘me Flourens, est
et d’observation, s moindres parties rues. Et cela sur telles que la conl'os. Or, d’après tou de ce fraglument certaine et les mœurs de ce Comment y arri- ‘ps organique, et ons vu plus haut, jrdination, l'harcessité. En effet ouvOons-nous pas organisme et leur , et ne fut-ce qu’iyée sur les noms
Îles plas illnstres dela science tels que Cuvier, Flonrens, Mines Edwardes, Chauffare et tant d’autres, C’est d’ailleurs ee que, avant eux, St, Thomas avait bien
compris et expliqué (Some contre les Gentils, hvre LL, Chap, 68: Semper invenitur infinum supremi generis ete...)
D ane so { O1Ci la raison qu'il en donne, Partant de ce principe aussi
invariable qu'aniversel, que de deux lois en présence la supérieu- * ve l'emporte, sur son inférieur, !! eu covelut: (Si de denx lois | ‘en présence la superieure l'emporte, plus la forme est parfait plus … celle demine fa matière qu’elle ir foiine, et : lus elle la domine plus
aussi elle agit sur elle, plus elle sc l’assirile, et plus elle se l’assimile plus aussi elle forme avec :_e nne seule entité, un tout parfait: ‘‘Quanto forma magis vincit materiam tauto ex ea, et inateria magie efficitur ‘‘ununm.”
Ilo. Point de vué physiclogique proprement dit,
Si de la preuve anatomique nous passons À le preuve phÿsio, logique, nous verrons qu'elle peut être développée à un donble point de vue. On peut la considérer soit au point de vue du déve-
loppement de l'embryon, soit au point de vue de la constitution de l’adulte,
Fe (a) Point de vue embryogénique, * Au point de vue embryogéniqua la démonstration est parfai- … te. C'est ce qu'a parfaitement établi Mr Chauffard. Rejetant l'opinion du inatérialiste Allemand Wirthof et de ceux qui, avec lai, ramènent le principe d'unité au système nerveux, il Aémontra Qu'avant même son apparition, des organes se sont déjà formés, et dès ce moment sn &Pparus sabordonnés entre eux à un pr'incibe d'unité déjà existant, et d'autant plus merveilleux, affirme-t.il que la formation de l'animal en est encore à l’état rudimentaire. Des observations des physiologistes modernes, il résulte que le premier principe embryogénique se manifeste dans une cellule, qui, seule tout d’abord et à peine formée, se fractionne en deux, lesquelles, se subdivisant à leur tour, finissent Pa: constituer une masse qui, en évoluant toujours, arrive enfin À constituer un individu complet.
Rien ne différencie tout d'abord ces cellules les unes des aue tres, jusque là absolument homogènes : elles se mettent tout à Coup et sous une influence mystérieuse, à évoluer, chacune dans son sens se transformant l’une en tissu nerveux, l'autre en tissu
osseux, cutané etc, ete. Comment expliquer cette influence ? A quoi ramener ce principe d'évolution étrange ; sinon à l’idée directrice d’un être ‘*unique” suivant les besoins duquel se déterminent les modifications de l'œuf ou de l'ovule ?
De tout cela il faut tout simplement conclure que c'est l’âme, (que vous l’appeliez idée directrice avec Cuvier, ou forme du corps avec St. Thomas) qui, s’assujettissant la matière, ‘‘détermine elle-même l’évolution du gerine, ‘?
(b) Au point de vue de l’adulte.
Dans l’adulte, le fait est identiquement le même, et la théorie cellulaire dans l’adulte comme pour l'embryon est identiquement la même et se vérifie en tous points. :
L'idée directrice est manifeste dans la distribution faite par le sang dont le rôle est de fournir à chaque tissu, à chaque organe ce qui lui manque. De plus la subordinatiop, principe non moins manifeste de la parfaite unité d’un être, la subordination. non plus simplement des organes, mais même des celluleg entre elles, est maintenant devenue chose évidente et palpable. Cette évidence se tire de leur solidarité entre elles. Or cette solidarité existe et est tellement intime que, comme l’a très bien observé Claude Ber- Dard :” Quand l'animal est malade, la maladie n’affecte pas telle cellule ou tel tissu, elle est répandue dans toutes les cellules à la fois.” Evidemment ceci ne peut s’entendre que des maladies internes, et non pas du résultat d’un accident tel que contusion ou fracture d’un membre,
Que nous considérions le systène cellulaire soit au point de vue de l’idée directrice ou plutôt soit au point de vue de distribution, soit à celui de süubordination, nous en arriverons fatalement à la conclusion de Chaffard que : ‘l'unité devient en lui solidar.té et hiérarchie.”
Si nous considérons maintenant l’adulte au point de vue de la subordination des vies, nous ÿ verrons le grand principe d’unité qui se manifeste et se maintient d’une manière plus frappante encore peut-être.
Il eet admi:able en effet de voir comment, dans ses actes, les plus indi‘térents en apparance, tout l'être humain a son rôle assigné et y concourt. Ainsi prenez le simple phéuomène d’alimentation chez lui, et voyez si chacune des vies, intellectuelle, sensitive et végétative ne joue pas son rôle ?
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Etudions d’abord la vie sensitive, puisque c’est elle qui joue … Île rôle principal dans l'alimentation. Guidé par l'appétit, l’homme : n’absorbe que la quantité voulue. Cette absorption s'opère par la mastication et par toutes les fonctions internes qui lui sont corrélatives, La vie végétative est la grande distributrice de tous les inatériaux et la grande réparatrice de l'être ou de l'édifice humain. Tout entier à son service, le sang distribue, avec une sagesse infinie, à chaque partie du Corps (non seulement aux principaux organes, mais même jusqu’à l'épiderme) les matériaux dont elle a besoin, C’est done le sang qui joue le rôle de manæuvre, c’est lui qui enlève tous les matériauy ..sés dont il se dégage au contact de Pair, en passant par les poumons, et dont la sécrétion se fait surtout par les voies urinaires, Le sang est le grand réparateur | de l'organisme humain, et distribue avec discrétion selon le besoin de chaque organe,
Passons maintenant à la vie intellectuelle et voyons si elle ne joue pas, elle aussi, dans le phénomène d’alimentation, un rôle à elle assigné d'avance.
Eau vertu des lumières acqnises et sous l’influence de cet ins- … tinct terrible qui s’appelle la faim, la vie intellectnelle met en œuvre toutes ces facultés de recherche, de discernement, de choix, de volonté enfin, qui provoque les fonctions de la vie sensitive et les met en branle, cela non pas dans l'intérêt particulier, mais + bien dans l'intérêt du tout à la fois un et complexe,
La grande différence, à cet égard, entre l’homme et Ia brute, c’est que la brute, privée d'intelligence et de toute prévoyance, ne se met à la recherche de sa proie, de sa nourriture, qu’au moment même où elle se sent poussée par la faim, L'homme, au contraire, sait s’approvisionner d'avance. Il a À son service toute une chasse organisée, et l’artisan de nos villes est un chasseur tout aussi bien que le chasseur de bufles de nos prairies; il a même tout l'avantage pour lui, car l’orsqu’on a de l'argent, on a | toujours à son caprice et à son choix, tandis que, avec du plomb, i on est bien obligé d’abattre ce qui se présente, supposé qu’on | l'abatte,
C. Preuve Psychologique
La preuve psychologique prouve, a sa manière, que toute autre la subordination des par faite de l'être humain.
à sa façon
et même plus ties au tout et l'unité par-
La preuve psychologique se tire du fait de la conscience intime.
Avant d'établir notre preuve, il importe que nous définissions bien ce qu’on entend ici par le mot conscience intime.
Qu'est-ce donc que ce phénomène intime appelé conscience +
Le mot conseience n’est entendu et étudié généralement qu’au point de vue moral. A ce point de vue, l'étude de la conscience pe nous regarde pas. La conscience morale ne regarde que les éthiques et la théologie morale, et alors elle ne peut se définir : ‘Le jugement pratique porté sur la bonté morale des actions.” Mais, outre la conscience morale, il y a encore la conscience psy- Chologique qui, elle, peut se définir: Une Connaissance actuelle impliquant la notion du sujet comme principe de passion ou d’action,” en d’autres termes, la conscience psychologique ou conscience intime est un acte de la Puissance cognoscitive expliquant la Concaissance du sujet. D’où nous tirons deux conséquences immédiates : l’une prise du côté de l'intelligence et l’autre du côté de la volonté,
(10) Du coté de l'intelligence,
Quand Descartes prononça son ‘‘Cogito, ergo sum,” sa parole, bien que parfaitement inconsciente, dans ce sens du moins, n’était pourtant que l'expression psychologique de la priorité de l'opération ‘dans le domaine de la connaissance” sur le sujet, En effet la Conscience de l'être est immédiate, tandis que sa connaissance détaillée ne s’obtient que par des opérations multiples et compliquées, Dans cette sentence célèbre qu’il prononca spontanément et sans efforts, Descartes disait: ‘Je pense, donc c’est un être qui pense, donc il est un ce je qui pense.” Ilest curieux de constater comment cet enthymème traduit parfaite. ment la conscience que la pensée occasionne, comment il traduit bien ce retour immédiat eur le sujet, À un point tel qu’il n’est pas même besoin de moyen terme, (Voir la somme 1 Pars quaetio LXXXVII art, II).
(20) Du côté de la volonté.
Dans lu volonté, le phénomène d’anité se trahit d’une manère encore plus frappante. Cette faculté est tellement une, et elle surbordonne d’une manière gi intime et si parfaite toutes les parties de l’être à l'empire du moi, qu'elle se trouve, pour ainsi dire. comme fondue en lui, et n’en diffère que parce qu’elle en
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; est l'expression. La volonté et l’unité ne iont qu’un dans l’hom. 1 ue. On pourrait p'esque les définir l’un paï l’autre, la volonté | par l’unité et l’unité par la volonté; car la volonté c’est l'unité, : mais l’unité en tant qu’elle gouverne et détermine toutes les par. : ties de l'être humain, C’est précisement en tant qu'elle juge et 1} gouverne que cette unité pred conscience d’elle.même et de sa propre responsabilité. De là chez elle tant d’impressions de joie ou de repentir, d’arrogance ou de bonté, d'amour ou de haine qui assiègent l'Ame tour à tour et parfois, toutes ensemble. C’est encore ce même principe d'unité, qui fait que l’homme est toujours le même individu, malgré les modifications incessan- D tes qui s’opèrent en lui, modifications physiques, À si profondes, que, d’après les données de la se peut se trouver complètemer: renouvelé dans un tout petit espace | de temps. (Voir Pèro Monsabré 61è conf
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$ÿ DE LA MULTIPLICITE DE L’'ET L'unité de l’homme Constatée et pr licité,
RE HUMAIN
Ouvée, passons à sa multi-
St. Thomas après avoir traité de | question 76è de la prima pars, \té dans la question suivante, Il semblera peut-être étrange que Prenant pour titre de cette Iseconde partie: La multiplicité dans l’être humain, je ne traite % cependant que des facultés de l’âÂme et non des facultés de l'être “humain, J'en ai déjà donné la
raison plus haut, lorsque j'ai dit que pour St. Thomas comme Pour Aristote, dire facultés de l’âme, c’est dire par le fait même, facultés de l’homme, et dire scien.
ce de l’âme, c’est dire également science de l’homme, Qui dit facultés de l'âme, en scolastique, ne dit Pas simplement facultés spirituelles, i] exprime su Contraire la totalité des facultés dans l'être humain, sans exC?pter le poids, la dimension, En un mot, tous les accidents ou propriétés purement Corporelles sont déter- … minés par l’Ame en tant que forme du Corps, d’où il résulte que,
plicité des facuités de l'âme, nous aurons étudié par là même, celles de l'être humain tout entier,
unité de l’homme dans la.
traite également de sa multiplici-
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Mais où est Ia raison d’être de ces facultés ? elle est et ne peut être que dans la potentialité, et non dans l’acte du conposé, puisque l’aete, sous sa raison d'acte, est parfait et n’est susceptible d'aucune perfection : c’est en tant qu'être eréé et partant limité et fini que l’acte lui-même est susceptible dé nouvelles perfections, c’est en tant que potentialité et non en tant qu’acte et perfection que l’acte est susceptible d'être augmenté ou modifié en quoique ce soit. Voilà pourquoi Dieu acte parfait ou aete pur n’est suscepti'le d’auçune perfeetion, puisqu'il est lui-même toute perfection.
Au point de vue de la potentialité, ce qui distingue les formes plus parfaites des moins parfaites, c’est que les plus parfuites sont armées des moyens voulus pour perfectionner elles mêmes leur être, et diminuer d’autant leur potentialité, Ce sont ces muyene de perfection qu’on appelle facultés.
Il aous rèste à déterminer leur nature et leur diversité et partant leur multiplieité dans l’être humain.
(a) Nature des facultés de l’homme.
Ces puissances ou facultés sont-elles distinctes où non dis. tinctes de l'essence même de l’Ame ? telle est la première question que se pose St. Thomas dans son article premier de la question 77è, En voici la réponse.
Partone d’abord de ce principe émis par St. Thomas dans le questioo LIV art. LIL, Comme de la nature de l'effet on arrive infailliblement à la nature de la cause qui la produit, de même également, de la diversité des actes on arrive à la diversité des puissances qui les ont produits. Cette première couséquence est mise hors de doute et parfaitement dénostrée,
Comme il est également hors de dunte et païfaitement dé. montré (Pars piimna quaestio IIL art. 4) que dans tout être créé l’existence joue ab:olument le même rôle vis-à vis de l'essence que l’acte vis-à-vis de la puissance ou la forms: vis-à-vis de la matière : en d’autres termes comme puissance et acte où essence et existence sont deux corrélatifs, il s’en suit qu’ils sont nécessairement de même nature.
Les puissances de mon âme sont-elles distinctes de son es. sence ? pour répondre à cette question, ii me suffit de voir si, en moi, l’acte d'intelligence, par exemple, est le même que l’acte
tés? elle est et ne ans Pacte du conest parfait et n’est qu'être eréé et par- *eptible dé nouvelté et non en tant le d'être augmenté i Dieu acte parfait tion, puisqu'il est
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Quel peut bien être en moi l'acte d'existence? L'acte d’existeuce en woi est faralement et nécessairement un
acte permanent ; Cr, si par malheur il cessait d’être un seul instant, je cesser par là même d’être et d’exister.
2 les actes en moi de la cessation d
PR
ais
Quel est l'acte ou quels sont esquels dépend la cessation de mon propre être et de ma propre existence? Est-ce mon acte d’intelligence ? Non assurément, car c'en eut éé fait de l'humanité si l'existence de l'enfant dépendait de l'existence de sa pensée, Estce l'acte de ma volonté? pas daväntage, puisque l'acte de mon vouloir est aussi mobile que transitoire.
Ce que je ne puis pas, c’est cesser de vivre s 18 cesser d’exister. La vie est en moi ie seul acte de mon cssence, le seul arte qui n’est pas et ne peut pas être changeant ou transitoire. De ce seu] fait que je puis cesser de penser, de vouloir, je puis et je dois conclure que ma puissance de penser et de vouloir est absolument distincte de mon essence. Descartes l'avait compris, lui qui soutenait le contraire de St. Thomas, et qui, pour opinion, eut le courage d'affirmer, eu dépit de l'év me l’homme être vivant vit toujours, de même êtr se toujours,
maintenir son idence, que come pensant il pen- N'en déplaise à Mr Descartes l’homme être pensant ne pense pas toujours, et voilà pourquoi son acte de penser est
distincte de son acte d'exister, et les puissances dans l’homme se distingue de son essence,
Toutefois il ne faut pas se figurer nos facultés comme quelque chose d’extrinsèque à notre âme et venant comme se greffer sur elle ; il ne faut pas oublie» que notre Ame est simple et que ‘l’elle seule découlent toutes nos puissances, comme des effets de leur principe ; principe commun pour toutes, principe premier et immédiat pour quelques unes (intelligence et volonté) plus intitimes dont elle est elle-même le siège, principe premier mais médiat pour d’autres (irascible et concupiscible ) qui ont pour siège noù pas uniquement l’Âme, mais le sujet, c’est-à- dire le composé humain. La différence entre lee puissances de notre âme et son essence est ainsi parfaitement é tablie.
(b.) MULTIPLICITE DES FACULTES DE L'HOMME
Ces puissances sont-elles une ou multiples ? C’est la question
que St. Thomas se pose dans le second article, La réponse est
sde
basée sur l'observation.
De tous les êtres, dit-il, les plus imparfait: : sont ceux qui n’acquièrent qu’une minime perfection au prix de ninime: efforts $ viennent ensuite ceux qui acquièrent une plus grande perfection au prix de plus grands efforts, puis ceux qui acquièrent: une plus grande perfection avec mains d'efforts, et enfin Dieu lui-même, l'être suprême, qui est parfait Par 2ssence et sans eïort: c’est ainsi qu’il s'élève de la brute à l’homme, à l'ange ut à Dieu.
A cette première réponse, St. Thomas en ajoute une seconde plus saisissante encore, c'est que l’homme étant à la foie ange et bête, aura besoin des facultés des deux. Etant comme le résumé de la séatist, et appelé par là même à toutes les perfections matérielles et spsritueiles, l'homme aura besoin d’autant plus de fa. cultés qu'ii aa de perfections diverses à acquérir; car.les puissantes sont nécessairement en rapport numérique avec les opérations diverses qu'il lui faut produire.
Ce serait encore le cas de répéter ici notre preuve embryogénique, pour montrer comment le germe toujours unique se modifie pourtant et se transforme en éléments divers sous l'influence de Vâne, et de chacune des facultés de l’âme et comment, de cette matière unique et homogène, elles se créent chacune des organes faits d'éléments distincts, ce que nous avons démontré avec Claude Bernard.
Mais si les puissances sont multiples ; par quoi les diversifiera-t-on? Telle est la troisième demande que St. Thomas résoud dans l’article trois de la même question.
La première réponse est que toute puissance quelle qu’elle soit est déterminée par son acte, pour la bonne raison que puissance et acte étant deux corrélatifs, l’un ‘‘puissance” déterminé par l’autre ‘‘acte” sont nécessairement de même nature. Qu’estce qui détermine l'acte? Evidemment c’est son objet, car c’est lui qui, comme principe ou comme fin de mon action, la détermine, comme non action elle-même détermine la puissance d’où elle émane et qu’elle perfectionne.
L'objet détermine mon acte comme principe cu comme fin. En effet s’il s’acr, d’une puissance passive, L’eci |! jet lui-même qui, agissant dite. ment sur la puissance, (nine son acte ; la couleur a par exemple sur la puissance visuelle e influence directe, elle cst À proprement parler l'agent qui iet +: branle et dé.
faits : soit ceux qui « de rninimes efforts ; is grande perfection acquièrent une plus ifin Dieu lui-même, t sans elort: c’est nge &t à Dieu.
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: quoi les diversifie- St. Thomas résoud
ance quelle qu’elle ne raison que puisssance” déterminé ie nature. Qu’estobjet, car c’est lui ion, la détermine, uissance d’où elle
ipe ou comme fin.
[hjet lui-même rune son acte; la ie influence dià branle et dé.
PE je | termine son acte de vision, ainsi en e k. des saveurs pour le goût.
“ active, c’est encore l’objet . non ‘lus comme agent dire :. tenir.
4 I! y a cette différence entre Cause finale et cause efticien l’une ne fait que déterminer l’exé
st il des sons pour l’ouîe et S'agit-il au contraire d’une puissanve qui détermine l'acte: il le détermine cte, mais uniquement comme but à ob-
LA
te que Cution tandis que l’autre exécute 1] elle-même ce qu’elle détermine. Il importe de bien remarquer que
si les puissances ge diversifient par leur objet, ce n’est jamais par quelque chose d’accidentel dans l’objet; mais uniquement par ce qui lui est eesentiel ; Par exemple il est tout à fait accidentel que la couleur soit rouge, verte, bieue, l’essentiel qui détermine ma D puissance visuelle est sa ‘éyisibilité.” De ce que mon œil perçoit deux, trois, quatre couleurs à la fois, il ne s’en suit pas que ma | puissance visuelle soit triple ou quadruple. Le blanc ou le rouge NW n'est qu’accidentel dans la couleur. Le formel qui est également … dans toutes, c’est la ‘visibilité. Ù L’nomme est constitué dans ses facultés, soit spirituelles soit physiques, par deux ordres de puissances, les unes actives, les autres passives. Dans la nature physique cette constatation est V'autant plus parfaite et plus certaine que nous la saisissons di- >rectement par l'étude des phénomènes et des organes, et là ou ce double ordre de puissance se traduit dans l'organisme humain de [la manière la plus évidente et la plus palpable, c’est dans la dou: ble disposition du système nerveux. Il y a deux sortes de nerfs : les uns purement sensitifs Ou passifs qui transmettent immédiatement au cerveau les impressions qui les affectent ; les autres purement actifs allant du centre nerveux à la périphérie pour lui communiquer les déterminations de la volonté. Il existe entre ces eux ordres, une différence tellement marquée que Claude Beraard 4 pu, en employant le curare, empoisonner le réseau nerveux moteur, de manière à paralyser tout mouvement dans l'animal et ne lui laisser que les puissances sensitives. Observation prooude et qui démontre, jusqu’à l'évidence, la double nature des T'acultés humaines, les unes actives, les autres passives, qui existent en chacun de nous, jusque dans les moindres tissus et les
moindres filaments nerveux qui aboutissent à la surface de notre tre.
Il est donc très important de ne jamais perdre de. vue cette
tés
double voie de notre être : voie d'entrée par laquelle le monde extérieur ‘agit sur nous,” voie de sortie par laquelle‘nous ’agissons nous-mêmes sur le monde extérieur” ; l’une s’effectuant par les sens, l’autre par les nerfs, l’une essentiellement passive, l’autre essentiellement motrice, Ce qu'il y a d'étonnant, c’est que dans l'être humain il n’y a pas une seule puissance intellectuelle, un seul organe physique, qui ne soit muni de cette donble voie, de ce double mode d'action et de passion.
L'intelligence humaiae qui est une puissance essentiellement passive renferme toutefois non-seulement un principe passif, mais encore un principe actif que nous appelons intellect agent.
Si de la vue spirituelle je pusse À la vue organique, cette autre puissance d’un autre ordre également passive, ne saisirai-je pas ce double phénomène se manifestant d'une manière encore plus frappante? Ne trouverai-je pas dans l’organe de la vue, lequel est purement passif, quelque chose d’actif et tout autre que la réception passive ? certainement oui; sans être oculiste, il est évident, pour quiconque vent le constater, que le phénomène de ‘accommodation, inconsciente et naturelle, de l’œil aux distances et aux objets, que cet élargissement ou ce rétrécissement de la rétine, selon la plus ou moins grande obscurité on la plus ou moins grande lumière, sont autant de phénomènes purement actifs et non moins nécessaires À l’acte visuel que la réception elle-même.
Ces notions préliminaires posées, il ne nous reste plus qu’à résumer le reste de la question pour avoir une idée générale des facultés de l’âme. IV-Dans l’article 4 St. Thomas se demand: s’il y a un ordre établi entre les diverses facultés de l’âme hnmaine. La réponse est affirmative: car nous l’avons vu plus haut, qui dit multiplicité dit unité et subordinatton de partiee à cette unité. Il y a donc un ordre établi entre les diverses puissances ou facultés de l’homme. Cet ordre est triple ; il y a d’abord un double ordre tiré des vuissances en relations mutuelles, et un troisième tiré des puissances en relation avec leur osjet.
Les deux premiers sont établis en sens inverse, suivant la priorité de nature et la priorité dé temps. Suivant la priorité de nature qui est la seule importante, ce sont les facultés les plus nobles, à savoir l'intelligence et la volonté, qui viennent en premier lieu et qui impriment aux autres la direction et le monve. Ment. S'agit-il de la priorité de temps c’est évidemment tout le
aquelle le monde exuelle‘nous ”’agissons
s’effectuant par les lent passive, l’autre , c’est que dans l'être ectuelle, un seul orble voie, de ce dou-
ance essentiellement principe passif, mais tellect agent.
organique, cette auissive, ne saisirai-je ne manière encore rgane de la vue, leif et tout autre que tre oculiste, il est 1e le phénomène de l’œil aux distances ‘écissement de la réou la plus ou moins purement actifs et ception elle-même.
ous reste plus qu’à > idée générale des homas se demand:
tés de l’âme humaiavons vu plus haut, de parties à cette diverses puissances ;ily a d’abord un ) mutuelles, et un leur oSjet.
mverse, suivant la ivant la priorité de s facultés les plus ui vièénnent en pretion et le mouvesvidemment tout le
contraire; les facultés les plus inférieures apparaissent les premières dans la formation de l'individu humain. D’après les données de In science, le fétus humain n’est d’abord qu’un pur végétui; ce n’est que plus tard et en se développant toujours que, de pur végétal, il devient animal sensible, puis enfin, À moins qu’il u’y ait vice d'organisme, animal doué de l'exercice de sa raison,
Art.V Les puissances sont-elles dans l’âme comme dans un sujet? L’Ame seule n’est pas le sujet, mais elle est le principe de toutes 8es puissances.
Avec St Thomas nous avons vu jusqu'ici que de la nature da l’ebjet se détermine la nature de l’acte et de la nature de celui-ci celle de la puissance. St Thomas ajoute que, de la nature de la puissance se détermine également la nature du sujet où elle réside er d’ôu elle émane. De là il montre que, comme il y a dans l’âme humaine des facultés transcendantes qui s’exercent sans aucun concours (les organes corporels, ces facultés doivent se trouver dans l’âme elle-même comme dans un sujet (Voir Père Monsabré 21è conférence où il montre très clairement comment l'acte d’intelligence ne peut pas être l'effet d’un organe.)
Quant aux autres qui s’exercent par un intermédiare corporel, (vie végétative, sensitive, etc.)elles ont pour sujet non pas l’âme uniquement, mais bien le CCRposé humain qui en est le siège. D'où cet état violent qui résulte fatalement de la séparation de l'âme d'avec le corps. A la résurrection tout rentrera dans l'ordre ; il y aura, bien entendu, les queiques modifications de la vie végétative et sensitive nécessitées par 1! des corps glorieux, :
VI Les puissances de l’{
a condition nouvelle
découlent-elles de son existence ?
es puissances sont par rapport à l’âme ce qu’est l'accident
par rapport à la substance ; or l'accident est causé par son sujet (dans la mesure où il est en acte)et est”reçu en lui ”’(dans la wesure Où il est en puissance.) Donc les puissances de l’âme (qui en sont les accidents) découlent de son essence. VII Les puissances de l’âme proctdent-elles l’une de l’autre ? Comme(suivant l’ordre naturel) dans les chose qui procédent d'un premier principe, ce qui est le plus voisin de ce principe est cause des effets plus éloignés: de même dans l’âme, où, (comme nous l'avons vu plus haut art, IV, )ies facultés procédent suivant un ordre triple, les puissances sortent de l’Âme ”’au moyen les unes
des autres,”
VIII Toutes les puissances de l’Ame demeurent-elles en elle, quand elle cst séparée du corps ?
Nous avons vu que les facultés intellectives s’exercent sans agent corporel. Elles en demeurent donc indépendantes et conserveront leur intégrité après le 1
Celles qui existent dans le conjoint (de l’Âme et du corps) ne seront pas détruites, ne demeureront pas intègres non plus, mais seront réduites à un état virtuel qui nécessitera pour leur perfection, la réunion de l’âme au corps.
D'où cette assertion que l’âme, à l’état séparé, est dans un état violent ; et cette autre, soutenue par quelques uns que la résurrection peut se prouver (1) rationnellement, précisement à cause du besoin qu’éprouve l’Ame d’être unie à son corps.
QUESTION LXXVIII
Des puissances de l’âme prises séparément,
Après avoir, dans la question 71, traité des puissances de l’âme en général, St. Thomas, dans Ia question suivante (73) les
étudie séparément.
Il établit d’abord dans son premier article cinq genres de puissances, et c’est, au fond, à sa classification qu'ont abouti les opinions modernes basées sur des découvertes scientifiques approfondies,.
Il distingue ‘ans l'être hums 0 : 3 âmes, 5 puissances et 4 modes d'exister.
La raison d’être de ces modifications repose sur les diverses manières dont l'opération de l'âme dépasse l’opération de la nature des corps bruts.
Toute nature corporelle, dit le Sain! docteur, est *‘soumise à l'âme” et lui est dans le rapport de inatière et d’instrumen
A1 y a une opération de }'. a" est tellement supérieure au corps, qu’elle s’exerce sans leu ga corporels; c'est l'opéra tion de l’âme rationnelle.
Il yen a une autre inférieure, qui s’exerce (2) par un orga-
(1) Cette preuve n’est nullement apodictique, elle est de convenance.
(2) Observation correspondant en tous points aux données gcionti- ‘fiques posées par Claude Bernard.
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Enfin il y a une troisième vie infime organes (1) corporels et des propriétés c tion de l’âme purement végétative.
qui n'opère que par des orporelles ; c’est l'opéra.
VOILA POUR L'AME
Quant aux puissances elles se distinguent par leur objet.
(10) La vie végetative se circonscrit au corps uni à l’âme ; son objet est done intrinsèque, et sa puissance toute inférieure : aussi n’a-t-elle pour théâtre que le omaineet Je perfectionné. ment de son propre corps.
(20) La vie sensitive jouit d’un théâtre plus vaste, elle a pour objet tous les Corps, elle embrasse ainsi toùt le domaine de la matière, tout ce qui tombe sous les sens, y compris même les Corps les plus subtils comme l'air et la lumière,
30 Enfin la vie intellectuelle qui ne se borne pas à l'être sen- Sible, mais embrasse le domaine entier de l'être, c’est-à-dire tout ce ni existe, et comme cet objet est le plus universel, puisqu'il s'élève même jusqu’à Dieu, l’être par essence, la faculté dernière COrré-pondaht à cet objet, est la faculté souveraine, Elle a, Comme dit St Thomas, une certaine infinité qui ne sera satisfai. te et rassas: ‘ue par la vue de l’Infini de Dieu.
Notons, néanmoins, pour éviter toute confusion, que l’objet des deux dernières facultés, mentionées plus haut, n’est pas du tout l'objet en tant qu’assimilé à l'être humain, mais Pobjet ut sic, existant en soi et placé dans le monde extérieur.
I] y a deux modes par lesquels l’être extér munication avec l’homme, soit par par le mouvement de l’Ame vers lui, deux modes passif et actif.
ieur entre en com.
sa réception dans l'âme, soit D'où la distinction de ces
—————mmma
(1) On peutici rectifier des anciens disant que la chaleur est seule cause instrumentale dela diggestion; les observations modernes prouvent qu'elle n’est qu’une condition indispensable sans doute, mais purement occasionnelle, puisqu'elle n’est elle-même que le produit et non la cause de la digestion et de la combustion interne
Ce qui produit encore la chal ur en nous, c’est ce travail d'assimilation Qui, prenant l
enant l'hydrogène, rejette i carbone; car l'organe se reconstiturejette, à la place de ee qu’il prend, les matériaux usés.
fl est bon de faire remarquer que toute puissance active æ
pour déterminant une puissance passive.
Donc deux modes de communication, l'actif et le passif, et, sous ces deux modes, cinq puissances dont deux passives et trois.
actives,
Ou peut se les représenter dans le tableau suivant :
M PAS DA Ye JUPES REA, LA PE |
Li Le Intelligentia | Voluntas 1% ) EE ——— | —— |À o) | * ee ; en À = | Seuses Vis motrix à |; (SE 2 AT i 8 | Vegetatio 5 # z| z
Dit et
Enfin il y a quatre modes d'existence que les colastiques:
ont déterminés ainsi :
Esse eum Hpidibus Vivere cum Plantis Sentire ewm Brutis Intelligere cum Angelis
St, Thomas ajoute: Il y 9 même quatre modes (le vivre. (1} Celui qui se borne à la vie purement végétative [les
plantes] [2] Celui oùla vie végétative se combine avee la vie sensitive, mais sans le ‘‘mouvement local” [coquillages] [3] Celui où les deux vies végétative et sensitive reçoivent en plus le mouvement local [les animaux } [4] Enfin celui qui, outre ces trois premièr s modes, reçoit encore, comme dernier et suprême perfectionnement, Ja ‘éyie in- | tellectuelle” [L'homme] le L'appétitif, ajoute St. Thomas, étant commun à tous les êtres sensitifs, ne suffit pas À déterminer nn mode spécial. DEUXIEME PARTIE DE NOTRE TRAITE DE L'HOMME.
DE SES OPERATIONS
Dans le second article de la question 73 (pars prima) de la Somme, nous entrons dans la seconde partie de notre étude sur Dans ja première partie, nous avons traité de l unité,
jJhomue.
et de la multiplicité du sujet.
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Nous passons à l'étude de ses opérations, Pour y arriver, St. Thomas, dans le premier article de cette question, commence par disséquer tout l'être humain, afin de pouvoir faire ensuite Pour chacune de ses j'acultés, une analyse méthodique et approfondie.
Il commence cette analyse, dès son article second, pour la plus infime de nos trois vies, la vie végétative qu'il divise en trois parties. La vie végétative, d'après lui, ou vie inférieure qui se restreint au seul sujet se traduit en nous par trois opéra-
tions distinctes : Génération, Augmentation ou développement, Nutrition,
| Génération
bo 1 ER Augmentation ou développement Nutrition,
St. Thomas, dans cet article, fait ressortir l'harmonie et la liaison intime des vies. Il nous fait voir combien, dans la vie végétative, par exemple, la génération, c’est-à-dire son opération la plus noble et la plus élevée, touche de près la vie sensitive et se confond pour ainsi dire avec elle: car la génération ne se borne plus au sujet, mais se communique à un autre, Ce qui, strictement parlant, n’est plus de ‘l’ordre végétatif”, mais bien de l’ordre sensitif. Les modernes vont plus loin en nous faisant constater que la vie végétative, dans sa triple opération (nutrition, augmentation et génération) ne s'applique pas seulement à l'in. dividu, au tout, mais même à la moindre de ses parties, D’après eux, et c’est chose démontrée, la nutrition elle-même c’est-à-dire l'opération la plus rudimentaire, la plus infime des trois, renferme en elle les deux autres, à savoir l’augmentation et la généra- 1 tion.
L'élément premier de la vie végétative, d’après les physio-
logistes modernes, est en effet la ‘cellule vivante.” Quand on Fe analyse celle-ci, on trouve qu’elle se compose d’un noyau, d’une substance médiaire et d’une enveloppe, comme on peut très bien le constater dans l’œuf par exemple. D’abord grosse comme une tête d’épingle, lorsqu'elle a acquis une dimension suffisante, elle se dédouble, par voie de scissiparité ; puis les nouvelles cellules vivantes se nourrisseut à leur tour, se développent et se dédou.
blent encore ;; jusqu’à ce que toutes ces cellules, ayant acquis le: nombre et la masse suffisante, sous l'opération de l’âme, déterminent la végétation du germe. Ces cellules embryogéniques se- “déterminent insensiblement, alors même que le masse informene Corstitue, suivant l’expression de Claude Bernard, que le- ‘cas. nevas vital” ; elles se déterminent, dis- je, dès lors à devenir tissnsosseux, nerveux, musculaires ete. ete. Et toujours sous l’opération de l’Âme qui seule détermine tons ces: principes de transformations, elles arrivent enfin à constituer l'individu. susceptikle devivre d’une vie propre.
Ceci prouve donc d’une manière évidente kx triple manifesta. tion de la vie végétative (nutrition, augmentation, génération } même dans la moindre des cellules embryonnuires.
Or ee phénomène, (absolument le même} se produit et se continue dans l'adulte qui est l'individu arrivé à son plein développement,
Art. III De la vie sensitive et des einq sens dans l'homme.
St. Thomas, après avoir ainsi établi les lois de la vie végétative, passe à la vie sensitive qu'il étudie également dans le: détail,
Pour ne pas ralentir trop notre travail, neus passerons cette partie sous gilenee.
Nous nous contenterons de ee que nous en avons ve dans Particle premier de cette même question (38), et de ee que nous: eh verrons encute foreément dans l’étude de l’opération la plus parfaite de l’être bumain qui est lopération de la eonnaissance rationnelle où supra sensible à laquelle nous passons.
QUESTION
Art. IE L'intelleet humain est-il puissance passive? Telle est lu question que va résoudre St. Fhomas dans eet article, Suifous maintenant son procédé. Nous connaissons, dit-il, la nature dune pwissance par son aete, et l’aete Inimême par son objet.
Or, pour répondre à la question il faut chercher quel est lobe jet de l'intelligence, Son objet propre e’est l’universel.
Ceci posé, nous pouvons répondre avec St. Thomas: L'in. telligence est une puissance à la fois passive et active; passive, car il est évident que notre intelligence n'étant d’abord que ‘‘sicut tabula rasa in quA nihil est scriptum’”’, est en puissance à l'égard
tte:
us:
les intdlligibles, en d’autres termes, elle ne les possède pas, elle m'est qu’apie à les recevoir; achve, car son objet étant universel, d'intellect passif ne peut-être actué par une forme matérielle et singulière, Done il lui faut de concours d’une Puissance active Pour wniversaliser cette forme, c’est-à-dire la dégager de la matière, de ses causes individuantes. Gr par le fait même qu’il est ‘dégagé de la matière, le fantôme, c’est-à dire la représentation ou l’image, devient intelligible ; et, par conséquent, principe actif uctuant de fait men intellect passif, <’est-à dire de déterminant et de faisant passer à l’acte,
Dans le fait, comment cela se passe-til? Le cominent nous ‘échappe, nous n’en savons rien; car dans ces questions subtiles, gare à l'imagination! On aura beau faire, on r’artivera jamais à se représenter ce procédé intellectuel qui, étant purement spirituel ne peut, eu aucune façon, tomber sous nes sens. Dans ce cas, ce qu’il faut faire, c’est tout simplement considérer les raisons qui aous déterminent et nous obligent à conclure tel fait psychologique plutôt que tel autre.
Dans les articles suivants St Thomas résoud d’autres ques— tions relatives à l'intelligence. Dans l’article VI, par exemple, il se demande où se trouve le siégede la mémoire dans l’homme etil y répond en disant que la mémoire sensible est dans le sens, ct la mémoire intellectuelle dans l'intellect passif qui a reçu et conserve les formes intellectuelles. (Comment, sous l'effort de l'intelligence ces formes lui reviennent-elles? C’est encore un de ces mystères auxquels nous ne pouvons répondre,
Dans l’article VIT, il se demande si ces opérations diverses constituent autant de puissances distinctes dans lâme?Il y ré=
pond négativement. ‘Toutes ces opérations, dit-il, bien que diverscs n’ont pourtant qu’une seule puissance qui ÿ corresponde; car de même que l’on voit tout ‘‘sous la raison unique de couleur,” de même aussi oncomprend tout, on se souvient de tout, on fait toute opération intellectuelle” sous la raison unique d’être”, Ce qui fait de notre intelligence un devenir universel: ‘test omnia fieri,”’dit St Thomas.
Après avoir étudié la faculté intellectuelle et l'avoir divisée
D'ABORD CE QU'IL N’EST PAS QUESTION
Aït. ler. L’Ame connait-elle les Corps par l’intellect? Certains philosophes Grecs, matérialistes des premiers temps, Thalès, Empédocle, Héraclius, matérialisèrent l'intelligence, la sup. posant de même nature que l’objet extérieur d’où connaissance.
elle tirait sa
De plus, poussant leur théorie jusqu’au bout et soutenant que les choses sont soumises à un flux et un reflux perpétuels, ils niè— rent Ja certitude de toute Connaissance,
Voici comment ils pro cédaient.
\1) Pour éviter toute confusion, permettez que j'établisse férence qui existe entre intellect et intelligence : Intellect signifi té intellectuelle mais en puissance,
ici la dife la facul
tandis que intelligence Signifle la mê-
me faculté, mais actuée par son objet, d'où l'on dit d’une chose qu'on com
prend : j'en ai l'intelligence et non j'en ai l'inteliect.
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Tont ce que (1) nous connaissons, noun le connaissons d’une manière sensible : car il est impossible que le canin soit d’un aux tre erdre que le connaissable. Or étant donné que pour eux tout “tait essentiellement mobile, instable, ‘changeant, ils aboutissent fatalement au scepticisme le plus complet.
Platon, venant après eux, tomba dans l'excès contraire.
Comme ses prédécesseurs, il croyait que la connaissance ne peut pas être d’un autre mode que l'objet connu. Or constatant Comme eux la mobilité dans les choses, d’un autre côté, voyant qu’il avait des pensées dmmuables, universelles, certaines, : il ne Savait comment concilier les deux.
C’est alors qu’il imaginn un système basé snr des substances
universelles, séparées, des idées types d’après lesquelles existent les substances singulières sensibles.
Voyant que l'intelligence a pour objet l'être, l'aniversel, il se disait : Ce n’est pas dans les choses singulières, matérielles que je trouve cet objet ; done il existé des substances universelles géparées, des formes pures, immaïtérielles, supra sensibles,
D'où pour lui deux mondes réels: le monde matériel et l’ime watériel, le monde sensible et le supra sensible, deux mondes superposés et par là absolument semblables ; car d’après je ne sais quelle harmonie préétablie, le premier de ces mondes immatériel, invisible, est le type parfait de l’autre, matériel, visible, sur le. quel il est calqué.
De là, poussant plus loin, il établissait ce parallèle entie les deux et disait: De même que mes sens Connaissent les singuliers du monde visible, de même mon intelligence connait les stbstances universelles du monde invisible et supra sensible,
Evidemment l’idée était ingénieuse. Par cette invention des formes séparées, universelles, énvariables par conséquent, Platon échappaît au double inconvénient dans lequel ses prédécesseurs étaient tombés, à savoir la seule perception purement sensible et la mobilité des choses: mais ce n'était là éviter Charybde que pour Scylla, et heurter contre une #ütre difficulté non moins in.
mare mm ne
(1) N'allez pas croire pourtant me ces Grecs fussent des esprit grossiers; c'étaient des intelligences supérieures, les plus
être qui atent 2
subtiles peut- Aussi iours systèmes tels qu'exposés par eux, sont
loin d'être ridicules.
ET conséquente et non moins grave. ,
En effet si notre intelligence ne perçoit rien des choses exté= rieures sensibles, elle n’en peut tout au plus avoir qu'uue simple probabilité. De là les deux graves inconvénients qu’en fait ressortir le St. Docteur :
(10) D’abord les sciences relatives au monde matériel sont par là réduites à néant, ou tout au moins à l'incertitude, et il ne reste de certain que la métaphysique qui seule est basée sur l’universel, sur l'être. *
(20) En second lieu, il semble étrange, tout au moins, qu’en
cherchant à atteindre ce monde visible, j'atteigne un monde in-
termédiaire, factice, que vous posez ainsi entre ce monde visible et mon intelligence. Comment dès lors pourrait-on porter un jugement sur le monde sensible, si c’est un tout autre monde? Suns doute Platon affirme qu’il est tout-à-fait semblable au premier et en est le type; mais ce monde ayant son existence propre et par conséquent étant distinct du mouce sensible —qu’il ressemble ou non à ce dernier—n’est pas lui en définitive. Ils'en sut que le monde matériel nous échappe, et Platon, pas plus que nous, n’a le droit d’affirmer la ressemblance où la non ressemblance; car pour avoir le droit de porter un jugement, il faut connaître les deux termes, et dans le cas présent, chacun de ces deux mondes. Or, d’après son propre aveu, l’un des deux lui échappe. Comment St. Thomas refute-t-il l'erreur commune à Platon et aux matérialistes, À savoir que la connaissance ne peut être d’un autre mode que l’objet connu ? Tout simplement par ce fait basé sur l’expérience, que puisque dans la matière elle-même, unique récipient, la forme est reçue À tant de nuances, de degrés et d'états divers, il ne faut pas s’étonner que des modifications bien plus profondes encore s'imposent aux formes lorsqu’elles sont reçues dans l’intelligence. De ce fait indubitable, basé sur lexpé— rience, St. Thomas déduit cette loi absolue et universelle que toute forme subit le mode, les conditions du milieu où elle est reçue, Or l'intelligence étant une faculté immaiérielle, la forme, pour y être reçue, devra donc subir son mode, ses conditions, et, de matérielle qu’el'e était, devenir immatérielle et partant immobile. D'où la conclusion de sou article : ‘Direndum est e1go quoi anima per intellectum cognoscit corpora cownitione immateriali, uni.
versali et necessariA.
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Dans les articles suivants, St. Thomas s'attarde À réfuter toutes les erreurs dans lesquelles sont tombés les premiers philosophes, à cause de leur faux principe que le St. Docteur exprime par ces mots : ‘’simile simili cognoscitur.” Ces systèmes disparus depuis mille ans n’ont pas besoin de réfutation. si l’on veut, les lire dans le texte qui est très clair. Il ÿY aurait Cependant dans les articles IV et V, des choses très intéressantes à reproduire ici sur l’exposé de la théorie de Platon et de celle d’Avicène qui en réalité n’a fait que porter et reprendre à ga façon, sur le terrain de la philosophie, la théorie guostique qui fait sait elle aussi émaner les Dons les uns des autres. St. Thomas aura recours à c: dernier et surtout à Platon. notamment dans la théorie où il expose comment est opérée par Dieu l’infusion des espèces intelligibles dans les anges,
C’est ainsi que les théories Platoniciennes entreront par St. Thomas aidé de St. Augustin, dans la théologie catholique, principalement au sujet des idées divines, (1) du Verbe des anges et et de l’âme une fois séparée du Corps. C’est ainsi que s’opéra, dans l'œuvre du docteur Angélique, la fusion entre les deux phi-
losophies opposées de l’antiquité paienne, celle de Platon et celle d’Aristote.
Ou pourra,
THEORIE DE LA CONNAISSANCE
Dans la question 84, avant d'établir son système, St, Tho-
(1) St. Thomas dans ces divers traités s’inspira à une triple source : Platon par St, Augustin, St. Denys l’Aréopagyte, et le Traité “le causis”
St. Denys l'arèopagyte converti par St, Paul et qui, dit-on, devint plus tard archevêque de Paris, composa un traité des noms divins, livre obscur rempli des théories Platoniciernes, et cependant très autorisé au moyen-âge St. Thomas le comment, et c'est à l’occasion de ce commentaire que ses condisciples eurent pour la première fois la manifestation de son génie, Le traité ‘de Causis" y'est que le fragment d'un grand ouvrage attribué par St. Tomas au Hhilosoghe Proclus (412—485) disciple de Plutarque. Cette coupure auruit été faite par le philosophe Arane Avicebron. Le traité ‘de causis” fut égatement commenté par notre St. Docteur, d’après une traduction de Guillaume de Morbecque, Dominicain Flamand, plus tard évêane de Corinthe, auteur de la version appelée «An. tiqua” des œuvres d’Aristote. Cette version fut faite À la requête de St. Thomas.
mas fait ce que j’appelierais volontiers une œuvre de dégagement. H réfute l’un après l’autre tous les anciens systèmes et montre clairement leur insufésance à expliquer le phénomène de la connaissance. Or, ce n’est qu'après avoir aceompli eette tâche qu’il procède dans la question 85 à l'établissement de son système et: ous donne le plein jour sur le eomment de la eonnaissance daus Fhomme.
Nou: ne le suivrons pas article pa artiele, ee procédé nous entrainerait trop loin, Nous mous contenterong de vésumer le tout, de donner comme une vue d'ensemble quirépondra suffisamment au but que nous nous sommes proposé.
Il s’agit done de répondre simplement à cette question : Que: requiert la connaissance parfaite dans l’homme? Pour qu’il y ait connaissance dans l’homme ou dans tous autre eonnaissant il faut que d’une certæine façon. du moins, le conmu soit dans le eonmaissant.
En Dieu Pobjet y est d’une façon suréminente et dans toute la réalité de sa substance ; dans l'être eréé, il y ess également mais d’une manière représentative et purement intentionnelle. Cela suffit pour que notre assertion soit vraie quand nous disons que pour qu’il y ait connaissance, il faut que l’objet connu soit dans l’être connaissant. Il y a en effet, entre les connaissants et les non connaissants cette différence immensé, les uns n’ont reçu de Dieu poar tout partage qu’une forme imparfaite, noyée dans la matière, incapable de percevoir les antres formes, condamnés à vivre sur eux-mêmes et au dedans d’eux-mêmes, cantonnés qu’ils sont dans leur propre existence.
Les autres au contraire ont été doués par Dieu d’une forme capable de posséder, de réfléchir en elle. même toutes les autres formes, Un arbre a la vie, mais non pas la eonnaissanee; et il est par le fait condamné à vivre seul sans aucun rapport avec les êtres qui l’environnent, sans #neune conscience de ce qui se passe en lui et autour de lui, L'homme au contraire est en relation constante avec le moe entier. Il n’a qu’à ouvrir les yeux à la lumière et toutes les beautés du monde visible viennent s’imprimer dans son regard, Il met en branle ses facultés intellectuelles et un autre monde, plus vaste encore mais invisible, se déroule dans son intelligence, Pour connaître ainsi une plante ou une fleur, il faut bien que cette plante ou cette fleur soit reproduite en
moi, y demeure et y vive d’une certaine manière. Pour qu’elle y soit et y vive il lui faut évidemment un concours quelconque de mon intelligence ; saus ce concours et cette fécondité de mon intelligence la species coucrétisée à l’intérieur ne pourrait d’ellemême ni s’introduire ni se maintenir en elle. ‘Le langage lui. même semble consacrer l'évidence de cette vérité. Les mots concevoir, conception, production se disent également dans toutes les langues de l'acte d’intelligenre par lequel un être vivant forme et porte en sou sein un autre être semblable à lui. Nous constatons l'évidence de cette part active exercée par notre intelligence dans l’acte de la connaissance humaine, En affet s’il en est de la loi des formes comme de la loi des êtres, que toujours la moins parfaite suLisse l’action de ia plus purfaite, s’il faut de plus pour que deux choses puissent être assimilables que, nécessairement et tout d’abord, toutes deux soient de mêne nature, il est très clair que ces deux lois créent une double raison pour que mon âme, être spirituel et immatériel, agisse sur l’objet matériel, son inférieur, et le dématérialise afin de se le rendre ainsi connaturel et par conséquent assimilable, Ilest évident qu’en percevant un arbre ou une maison, je n’ai point réellement en moi cet arbre ou cette maison. Ces chbjets ne s’impriment pas en moi comme la forme dans la matière, ou les accidents dans un sujet. Ils y sont cependant d’une façon bien autrement intime et parfaite; Car, dans l’acte de eonnaissance, il résulte de l’intellect passif et de la species intelligible, une union plus intime et plus parfaite que l’union qui existe entre l’Ame et le corps. De là cette affirmation de St. Thomas que l’âme, par la Connaissance, ‘‘devient” elle-même tout ce qu’elle connait. En sorte que nous pouvons dès maintenant affirmer que l'être connaissant ne reçoit pas en lui l’être entitatif ou réel de l’objet connu, ou plutôt qu’il le reçoit mais © l’état d’être immatériel ou d’être itentionnel, c’est-à-dire complètement dématérialisé, dépouillé de ses conditions matérielles et par conséquent indivi duantes. =
L’immatérialité est la condition sine qu’à non de l’intellection. Perfcctio unius rei, dit le Saint Docteur, in altera esse non potest secondum determinatum esse quod habebat inre illa, et ideo ad hoc quod nata sit esse in realtera @portet eam considerare absque his quæ nata sunt eam determinare. Et quia tormæ et perfectionnes rerum per materiam determinantur, ince est quod
En, | secuadum hoc est aliqua res cognoscibilis secundum quod a materi& seperatnr. De là cette autre conséquence donnée immédiatement par St. Thomas : oportet quod id etium in quo suscipitur talis rei peefectio sit immatériale, donc immatérialité des deux côtés,
du côté du sujet tout aussi bien que du côté de l’objet. Si enim
esset matériale, dit-il da sujet, perfectio recepta esset in eo se-
eundum quod est cognoscibilis. Donc immstérialité du côté du
sujet, immatérialité du côté de l’objet, voilà ce qui est requis
pour qu’il y ait possibilité de connaissance, c’est pour cela que
les scolastiques l'ont appelé la racine et le fondement de la re-
connaissance.
Mais l’acte d’immatérialisation par l’intelleet agent et la perception par l’intellect passif des formes ainsi dénratérialisées ne eonstituent pas, à eux seuls, tout le domaine de la connaissance. Eau d’auties termes connaître n’est pas seulement percevoir, mais savoir, or savoir ne constitue pas seulementune connaissance plus ou moins superficielle des êtres particuliers qui nous envirounent, une simple constatation des phénomènes qui tombent sous nog sens (ce à quoi les modernes voudraient aujourd’hui réduire la science, )mais bien ‘‘une connaissance certaine, évidente des êtres dans leur cause, un aëete de l'intelligence qui voit les choses dans le princire qui les contient.” Si vous disséquez le corps humain ans toutes ses parties, si vous analisez les organes, les vaisseaux, les fibres, les humeurs : si minutieuses soient vos recherches d’ailleurs et si exacts soient vos calculs; si vous ne ramenez en définitive tous ces éléments divers à l’umité, à un principe qui lés anime, à une cause d’où ils émanent, vous n’au. rez jamais pour résultat qu’une nomenclature de choses disparates d’objets divers et non une science. Pour avoir une simple vue d'ensemble et nous perdre dans aucun détails, disons seulement qu’on entend en général par connaissance l'acquisition de l’objet connu dans le sujet connaissant. Elle se divise dans l’homme en connaissance sensible eten cnnnaïissance intellectuelle. Si l’on voit un arore, si l’on touche à une pierre, le phénomène de sensation qui s’accomplit dans le cerveau produit Ha conuaissance seusisle. Pour connaître cet arbre ou cette pierre d’une connaissance intellectuelle il faut de plus que l’intellect agent sépare de l’image sensible tout ce qui tient de ja matière, qu’it la dépouille de ses causes individuantes, la spiritualise en quelque
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sotte, afiu qu’elle puisse ensuite : ‘:rmer l’intellect passif, qui seul à le secret de rendre la connaissance vraiment intellectuelle <t humaine. Remarquez-le bien, j'ai dit connaissance, ét non pas science. Savoir une chose c’est la connaître non pas seulement en elle-même, mais dans ses causes. La connaissance intellectuelle se diversifie done de la connaissance sensible par ce fait qu’elle implique non pas seulement la connaissance brutalle de l’epjet tel qu’il est à l'extérieur; mais celles de ses causes. En d'autres termes la ennnaissance sensible n'implique que la sensation ; la connaissance intellectuelle au contraire pour mériter vrai. ment le non de science ou de co:naissance scientifique, requiert non pas seulement la connaissance de l’objet immédiatement perçu, mais bien celle de ses causes. Sur un chantier, les ingéuieurs l’emporteut de beaucoup en supériorité sur le resté des ouvriers qu’ils dirigent; mais leur habileté pratique n’en est pas la cause vraie. Ils sont supérieurs cependant et sans eux, l’ouvrier le plus consommé ne pourrait exécurer les travaux prodigieux et faive concourir les efforts particuliers au résultat de l’ensemble, Seul l'ingénieur le peut, parce que du fait il a conclu à une loi, il a analysé, comparé chaque résultat. L'étude de ces faits, de ces résultats, de ces lois, lui a révélé des principes, cest-a-dire la théorie de son métier, en un :rot, l’étude des faits lui a donné la connaissance des causes. La connaissance des causes est donc le but de toute philosophie, le terme de toute spéculation, la perfection de toute connaissance humaine, Voilà d’après Aristote et St. Thomas le procédé et le domaine complet de la connaissance humaine. Je me suis contenté de décrire le procédé et d’en faire comme l’historique et non la démonstration, Ce que je me contente d'affirmer, St, Thomas l’a longuement et ma gistralement démontré dans les questions 84, 85 et suivantes de la Ia Pars de sa Somme de la théologie catholique.
CHAPITRE II SYSTEME KANTISTE
Emmanuel Kant né à Koenigsberg en 1720, ÿ mourüt en 1804, à l’âge de 84 ans, sans avoir jamais quitté sa ville natale. Il y enscignait la phylosophie. Chaque jour, avec la régularité d’une horloge, il quittait son domicile à une heure fixe, traversait 1es rues de la ville sans rien dire à personne, donnait son cours
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pendant un nombre de minutes déterminées et rentrait chez lui.
Sa vie avait une précision mathématique et donnait l'heure Cxacte aux habitants de la cité, d’après ses apparitions et ses disparitions régulières.
Doué d’un esprit synthétique capable de tout embrasser dans un Vaste système il construisit en philosophie un édifice gigantesque, d’une portée universelle, d’un enchaînement rigoureux, parfait, Oeuvre de génie, son vaste système n’a eu qu'un défaut, celui de pécher par la base, et si je ne craignais pas le manquer de resrect à ce grand pontife le la science moderne, je dirais qu'il était trop fort logicien pour ne Pas manquer un peu de sens com- Mun. Etranger à tout ce qui constitue le monde réel, retiré dans son laboratoire ou son cabinet de travail, le philosophe éternelle. ment enfoui dans des bouquins poudreux, vivant tout entier dans la sphère des idées, loin du contact des choses réelles, perd pour ainsi dire fatalement en bon sens ce qu’il gagne en idéalité, J’aime beaucoup les paysans, disait autrefois Vauvena:gues, parce qu’ils ne sont pas assez savant: ‘our raisonner de travers,
Ses œuvres sont: La Critiurie de la raison pure—Critique de la raison pratique—Critique à: jusement—Critique de la religion, Métaphysique des mœurs—-lriivipes métaphysiques du droit, et d’autres de moindre importance.
ÿ IDEE GENERALE DE LA PHILOSOPHIE KANTIENNE
Elle a été tout un événement dans l’histoire de la philosophie de notre siècle, et c’est À elle et par elle que la grande idée subjectiviste timidement émise par Bacon et par Descartes a atteint son apogée, La philosophie de Kant est, Comme on l’a très bien dit, ‘Le fruit de l’activité de tout un peuple, l’Allemagne, le résumé de la pensée de toute une religion, le Protestantisme, J’appelerais volontiers Kant le Luther de la philosophie allemande, Ce que le moine apostat avait fait en religion, le philosophe critique le réalise en philosophie, Luther ne disait-il pas à la diète de Worms ‘je croirai que je me suis trompé quand vous me l'aurez
prouvé?” Qu'est-ce en effet que l’hérésie protestante, sinon l’au-
torité individuelle primant tout ; la tradition, l’Ecriture, les conciles, les Pères et l'Eglise elle-même? de même ln philosophie Kantienne subordonne tout au moi, à la critique individuelle,
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DE) ORIGINE DU KANTISMR
Le principe de Descartes: «Je pense donc je suis, était d’un protestant, mais ses conclusions furent celles d’un catholique : celles de Kant furent tout différentes, ‘‘je pense et j’existe donc j: ne puis connaître que mon existence et ma pensée”, Kt c’est en vertu d’un tel principe qu’il pose saus le prouver, qu'E iel Kant déduit ses conclusions rigoureuses d’une logique irm
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ment inexacte, et qu’il ne se donne même pas la peine de discuter, On peut don: affirmer que Descartes, prononçant son fameux cogito ergo sum, était loin de prévoir où même de soupçonner les terribles conséquences qui devaient naître de ce principe. Locke, le premier, l’appliqua à sa philosophie ; après lui, Hume l’'employa à détruire les notions de cause et de substance, puis arrive Kant qui, avec sa logique rigoureuse et son esprit synthétique, reprend, sous un autre point de vue, les objections du philosophe écossais et les généralise à tous les concepts de l’esprit humain, C’est ainsi que l’école transcendantaliste sortit toute entière de Descar. tes.
Kant a été dans la haute Philosophie l’initiateur d’un mouve. ment nouveau; il a transporté dans la métaphysique le principe du protestantisme émis par Descartes, et il en a créé la philosophie protestante.
Tout jeune encore il professait la philosophie à Koenigsbery sa ville natale, lorsque les œuvres de Hume lui tombèrent entre
les mains. Cette lecture produisit sur son esprit une impression profonde.
Admirateur passionné de la métaphysique, dans son désir de Sauvegarder les vérités fondamentales de cette science que niait. la doctrine du sceptique Ecossais, il s'efforça, pour le mieux réfu. ter, de construire lui-même un système nouveau, Pour établir sur des basses plus solides, les vérités de la haute philosophie, il tente de les soustraire à l’ordre expérimental, et de les rendre in. dépendantes de toute origine empirique. C'était, en évitant un abîme, venir échouer sur un autre écueil, et tomber de la négation de Hume dans un scepticisme plus profond, Le résultat poursuivi par la philosophie de Kant peut se résumer ainsi: *‘Toute con-
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naissance humaine dépend exclusivement du sujet connaissant, exprime les formes et les lois de sa constitution sans avoir” au- Cune force représentative ‘du monde extérieur.”
On conçoit qu’en faisant de toutes les connaissances humai. nes ‘‘les lois constitutionnelles du sujet connaissant,” l’on mettait à l'abri de toute attaque, les notions fondamentales de la philosopüie, mais au prix de quel sacrifice ? n’était-ce pas sacrifier d’un seul coup toute la réalité de l’ordre expérimental et objectif ? et Cependant c’est l’œuvre tant vantée depuis que Kant a poursuivie et réalisée dans son ouvrage célèbre intitulé : ‘‘critique de la rai. son pure.” Notre dessein n'est pas d’entreprendre une exposition délaillée de son système ; nous n’en avons ni le courage ni le temps. Ilÿ aurait peut-être témérité de notre part de vouloir rendre un compte exact l'œuvre d’un homme dont Joubert a
pu dire en toute vérité : ‘C'esy un Athas taillé en philosophe. On s’y casse la tête.” [1]
Nous uous contenterons d’examin rons d'établir brièvement et avec le plus de clarté possible, les points fondamentaux de ce grand système et d'exposer le procédé par lequel le philosophe allemand cherche à exclure de nos con. : naissances toute valeu:: objective au point de vue représentatif. Il nous sera facile ensuite, après une semblable exposition, de
sigualer l'insuffisance et la fausseté de cette conclusion fondamentale du système Kantien.
er les bases, nous essaie.
En présence de la certitude qu'ont acquise l'astronomie et
les mathématiques, du jour où elles ont été en Possession de leur véritable méthode, Kant se pose cette interrogation: ‘Les incertitudes de la philosophie ne proviendrait.elles pas, elees aussi, d’un manque de méthode ?” Observant que dans la théorie des Connaissances humaines, on a toujours, par le passé, cherché à (1) Comment voulez-vous qu'on le comprenne,
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les expliquer par leur origine objective ‘‘et extérieure,fil se demande si l’on ne pourrait pas partir d’une hypothèse et subordonner À son tour le monde extérieur au sujet pensant. Mais le grand astronome de Thorn Copernic son compatriote, n’a-t-il pas trouvé les Lis du mouvement des astres et démontré I£ rotation terrestre daus un ciel immobile? Plus grand que son époqueset au-dessus des préjugés de son temps, n’a-t-il pas dû, pour établir son immortel système, démolir des croyances aussi anciennes que le monde? Renonçant aux appar-nces pourtant si fortes, j'allais dire presque irrésistibles qui jusqu’à lui avaient séduit et trompé l'humanité, ne fonda-t-il pas , à leur encontre ce merveilleux systême? Alors pourquoi la même révolution ne serait-elle ras possible dans le domaine de la métaphycique? Kant crut devoir tenter cette révolution. Jugeant qu’on avait trop longtemps condamné le sujet à l’objet il déclara qu’il fallait enfin renverser cet ordre et établir le sujet comme centre autour duquel tous les mondes expérimentaux et scientifiques devaient évoluer.
Le point de départ du système de Kant est donc un essai d'interprétation des connaissances humaines en se plaçant à un nouveau point de vue. Seul ie succès de cette tentative pourra en justifier la valeur. Au lieu de discuter sur les objets de la pensée, soit pour les affirmer, soit pour les nier, le philosophe allemand reporte sa réflexion sur la pensée même pour l’analyser, la disséquer, en scruter la nature et en délimiter la puissance. Ce qu’il lui importe de savoir, ce n’est pas ce que nous connaissons, imais commeni nous le concaissons.
Comment édifiera-t-il son système, et réaïisera-t-il son hypothèse? C’est ce qu’il nous reste à voir.
Pour établir son système Kant n’a réellement qu'un chemin à prendre, il n’a qu’une voie onverte; c’est de faire successivement la critique de toutes les facultés humaines qui sont pour nous des iustruments de connaissance, et de montrer, pour chacune d’elles, que les données spécifiques apportées par elles sont le fruit et le résultat ‘‘de leur constitution intime” mais nullement et en aucune façon des données venues du dehors. Les choses sont pour nous comme nous les pensons, voilà du moins ce qu’on peut affirmer a priori. Mais comment pensons-nous ?
Qu'elle est en réalité ia constitution de nos facuités intellectuelles ? Pour Kant l’universalité de la connaissance humaine se ré-
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partit entre ‘trois. facultés” la Sensibilité, l’Enteudement et la Raison.
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Pour établir ‘l'existence et l’antériorité de 1n forme a priori, il pose le fait de son universalité, et Couelut que comme telle, elle est nécessaire afin de rendre possibles” les Connaissances particu. lières ‘: qui se rangent sous cette forme générale, Etant ellemême la condition de nos autres Connaissances, elle leur est supérieure et conséquemment indépendante...
Jusqu'ici nous avons reconnu que le point de départ de Kant est une hypothèse purement 8''atuite, nous avons indiqué son mode de procéder dans la critique de nos facultés ; voyons mainte— nant Comment il cherche à légitimer son principe.
D'après iui la sensibilité est Ja Capacité que nous av recevoir certaines représentations des objets au moyen des tions qu’ils produisent en nous. C’est une faculté toute p
une pure réceptivité selon l’expression Kantiste, elle se di sensibilité externe et en sensibilité interne en tan des impressions du dehors ou du dedans,
notre sensibilité, c'est. à-dire les condition ne pourrions rien percevoir ni au dehors les moules suivant le mot de K:
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mais bien les ‘“conditious” de l'expérience, aussi font-elles partie de notre constitution même, subjective et Parfaitement intime, Tout ce que nous Percevons, ne Je percevons-nous Pas sous Ja notion universelle d’espace et de temps ? Ne soat-ce pas les ,noy. ens par lesquels nous uniseons ncs sensations en séries réguliè. res: «n Un mot ne nous est.il Pas aussi impossible de les relier entre elles sans ces formes a priori qu’il est impossible à un peintre de faire un tablean sans une toile pour disposer ses Couleurs ? La sensibilité à donc pour objet de nous faire percevoir les phénomènes, au dedans ttau dehors de nous, sous les ‘raiso
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universelles d'espace et de temps. Mais quand notre sensibilité s'est représenté uu phénomène sous les notions d'espace et de temps, notre Connaissance est loin d'être comolète. Aux operations de la sensibilité vont succéder celles de l’'entendement, Kant exprime la fonction de cette nouvelle faculté en disant qu’elle consiste À penser les objets dont la sensation se borne à nous donner les représentations. La sensibilité fournit donc la matière aux opérations @e l’entendement, qui ne fait autre chose que de parfaire son œuvre, La sensibilité ea effet, nous donne les intuitions où certaines représentations des objets au moyen des sensations que ces objets excitent en noùs; mais ces représentations ne sont que les éléments épurs de notre connaissance, elles ne sont pus la connaissance elle-même. Nous ne connaissons véritablement que quand nous introduisons un ordre dans cette multituie de sensations ::::-11 faut y mettre un lien, une certaine unité, per exemple joindre ensemble la sensation du vase, de la rose et du parfum à notre sensibilité, à cette faculté purement passive au moyen de laquelle nous recevons des intuitions, pour en former un ensemble et produire ainsi une véritable connaissance : l’unité produite sera appelé une idée, une notion, un concept.
Kant procède, pour la critique de ce*‘e faculté comme il a
procédé pour celle de la sensibilité ..... La sensibilité a besoin de formes a priori pour sentir; l’entendement & besoin, lui aussi, de formes a priori pour juger... 11 s’agit donc de trouver ces notions universelles et primordiales qui vont jouer dans l’entendement le même rôle que jouent dans Ja sensibilité, l’espace et le temps. La forme a priori de l’entendement sera la condition indispensable pour penser un objet, c’est-à. lire pour faire sur lui un jugement rationnel : c’est une idée, un concept, une représentation purement abstraite, Ces concepts sont mis en évidence par les jugements qui ne font autre chose que les décomposer, Kant imagine douze jugements, et, à chacun d’eux, il fait correspondre une forme a priori : l’entendement se trouve donc avoir douze formes a priori désigné sous le nom de catégories.
Il ne nous appartient pas d'étudier ici dans le détail les catégories de Kant ; le but de notre sujet étant d’examiuer snrtout le procédé par lequel il nie l’objectiveté de nos connaissances. 11 nous suffira de savoir qu'aucune de ces idées n’est
1 Dsl monaco imite
" miers principes des choses, L’eutendement, ayons-
objective, car, au dire de Kant, daps l'entendement comme dans
la sensibilité, les formes À priori précèdent nécessairement la pereeption (les formes partieulières qu’elles sont elles-mêmes desti. aées à coordonner. Mais l’objet de la sensibilité et celui de l’entendement n’expriment pas toute notre eonnaissance :---. il fauu admettre une troisième faeulté qui, ja prenant au point où les deux premiers l’on laissé, la eonduise en quelque sorte à son apogée. Cette faculté, je philosophe de Koenigsberg l'appelle la vaison,
Or comme l’entendement est venue parfaire l'œuvre de ln sensibilité, la raison, faculté supérieure aux deux autres, viendra poser les dernières pierres à l'édifice élevé par la sensibiiité et l’entendement. Elle prendra les unités, produits de l’entendement, et elle en formera une grande unité, un tout systématique, dernier terme auquel nous puissions nous élever etau delà duquel nous ne eoncevons plus rien. Cette unité des unités est done le résultat et ke produit de la raison, faeulté supérieure qui est le couronnement et le terme de nos connaissances et de nos pensées, Elle cherche à embrasser dans sa totalité Ja chaîne des êtres et à ln suspendre toute entière à un premier anneau en» s’élevant de faits en faits, de lois en lois, de conditions en conditions, jusqu’à ce qu'elle arrire enfin à Vinconditionne], aux pre-
nous dit, ne
peut réunir les Perceptions de la sensibilité qu'au moyen des con-
cepts, de même Ja raison ne peut agir sur les produits de le: tendement pour les ramener À l’unité qu’au moyen de certains principes qui sont en elle a priori, et qui sont à cette faculté ce que les concepts purs sont à l’entendement, Or la roison affecte trois prineipes : 10 la condition suprème de tout ce quise passe en nous, à savoir l’Ame : 20 la condition de tout ce qui se passe autour de nous, l’univers ; 30 la condition suprême de l’âme et de l'univers, à savoir Dieu. Ces principes à priori de Ja raison, Kant les appelle proprement des idées, et 'emarquez bien que pour lui ces principes ou ces idées, pas ps que les formes a priori de la sensibilité et de l’entendement, D'ou et ne peuvent avoir
de réalité externe, de valeur vraiment obiective. ft de même
ectiveté des Constitution, et non celle du
que le sens ést impuissant à saisir la réalité de l’obj choses, puis que cette objectiveté vient de sa propre et non des choses, puisqu'elle est la loi du moi,
M ns Le de Si
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celui de l’enteee-il faut point où les rte à son apo-
Vappellke la
uvre de l® res, viendra ensibiiité et le l’entendet systémaretau delà des unités supérieure inces et de té la chaîne anneau em sen condi- , aux preus dit, ne en des conde l’e:.tentains prin- Ité ce que feete trois passe en passe aume et de a raison, bien que es 4 prioent avoir le même veté des stitntion, celle qu
mon moi, ainsi notre raison, *emprisonn( dans le moi et condammée à ne subir que ses lois, se voit réduite à ne conaaître que la séalité du moi, sans jamais pouvoir se rendre compte de la réalité lu non moi. Et alors à quei bon ce travail gigantesque de recherches et de déductions; si ces déductions et ces recherches n’& boutissent qu’à :re révéler mon émpuisapnce radicale de saisir une séalité quelecnque en dehors du moi, si ces déductions sans fin n’aboutissent qu’à me révéler mon impuissance de voir, de possé. der, de connaître et d'aimer? Eh quoi? il faudrait admettre, fût-elle la création d’un génie, une «loctrine qui nous obligerait À douter de la réalité objective de notre père, de notre mère, de nos parents et de nos amis, qui nous obligerait, êtres créés, à douter des êtres crées eu dehors de nous et du Dieu lui-même qui en est le créateur? Que deviendrait alors la sagesse d’un Dieu qui, moins par un caprice inoui que par une monstruosité sans nom, n'aurait déposé en nous des impérieux besoins de connaitre, de sentir et d'aimer, que pour nous refuser les moyens et la joie de les satisfaire? A quel degré d’aberration peut descendre l'esprit humain lorsque, abandonné à lui-même, il cherche avec orgueil des théories nouvelles et prétend tout refaire À neuf. Comme ces errements nous montrent bien le dédain avec lequel Dieu laisse choir les plus hautes imelligences lorsqu'elles se déclarent libres et prétendent, loin de lui, enseigner la vérité! Comme le Père Lacordaire a bien jugé ces hommes dans cette lettre à Mr de Montalembert qui ne pouvait comprendre l'extrême rigueur uvec laquelle l'Eglise venait de foudroyer de Lamennais, Pour le consoler et le détromper, il lui écrivait ces lignes d’une éloquence et d’une justesse dignes d’un, Père de l'Eglise: “Tu ne peux concilier, dis-tu, la conduite présente du Saint-Siège avec celle de l'Eglise dans son histoire passée, Or, mon cher ami, ce que fuit aujourd'hui le Saint-Siège est la chose, si j'ose parler ainsi, la plus banale dans l’histoire de l'Eglise. Lis seulement l'histoire de Port-Royal, ‘Tu verras là Pascal qui valait bien Mr de Lamennais... Arnaud d’Andilly, le grand Arnaud, comme l’appelait son siècle, Arnaud d’Andilly, Nicole, Passy qui valaient bien les disciples de Lamennais, tu verras les plus grands hommes du 17è siècle ornant par leur présence et leur amitié cette fameuse maison, bien autrement remplie que celle de la Chénais. Et néanmoins le Saint Siège frappait à coups redoublés les doctrines
UE 7 D
de ces solitaires illustres, Tu v Ines Célèbres furent morts, de la nouveauté et la ,Puiss leurs doctrines devenir en moins d’
erras ensuite, quand tous ces hom- Quand leur gloire n’eut plus l'attrait ance de la vie, tu verras leur école et un siècle la risée de l’Europe.
stes du dernier homme de cette nseveli par des ‘êtres apostats, h bien! l'Eglise, éclairée du Saint Avant toi. La gloire, le génie, la puissance soutenant l'erreur, l'Eglise avait méprisé tout cela, Parce que le génie, Ja gloire, la paissance ne sont dignes de res. pect qu'autant qu'ils défendent la vérité. Et il ajoutait, avec ce COUP d’œil d’une Pénétration et d’une justesse prophétiques :” Encore un peu de temps mon cher ani, et celui qui te fascine sera l'objet d'une telle compassion que les plus petits d’entre les homnes ne croiront pas ntile d'en parler aux plus idiots, tant ce sera chose consommée. Et cette histoire s’est répétée dans l'Eglise toutes les fois qu’un homme d’un grand talent a soutenu avec opiniâtreté ses propres pensées, Puis il ajoute en terminant, lui ce prétendu libéral, ce prétendu révoité contre l’Eglise et contre ses enseignements : Un Concile général pourrait avoir plus d'éclat que l’encyclique de Grégoire XVI, non pas plus d'autorité intrin-. sèque.” Voilà ce qu'écrivait le père Lacordaire à une époque où plus d’un vieux professeur de théologie croyait pousser bien loin lu condescendance en proposant avec impaïtialité et sans parti pris les deux opinions contradictoires, la fausse et la vraie, ayant
bien garde de se Pl'ononcer, ct laissant libre option pour le disciple qui l’écoutait.
Revenons maintenant à Mr
Tu as vu sur 80n lit de mort les re
école) :entre Pascal et Grégoire e tu as pu mesurer la distance, E Esprit, l'avait mesurée 150 ans
Kant et appliquons-lui à la lettre tout ce que le père Lacordaire a dit de Pascal et de Lamennais :
car il le mérite avec même quelque chose en plus. D’après son Système la raison est impuissante à atteindre les principes premiers de toutes choses et, dans son travail de déduction pour arriver à l'inconditionnel, elle vient se heurter de toutes parts à des anti. nomies insolubles, En Conséquence, l’œuvre de la raison est pulement chimérique et devient pour nous un instrument d'erreur et non de vérité, lequel, après avoir sapé par la base tout le monde des réalités, laisse retomber l'âme sur elle-même et se débattre
dans les angoisses du plus affreux scepticisme. elle est la mar- € la connaissance humaine à
che suivie par Kant Dour soustrair
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mme de cette
tres apostats, irée du Saint re, le génie, sé tout celn, gnes de restait, avec ce liques :”’ Enfascine sera tre les homtant ce sera ans l'Eglise au avec opinant, lui ce contre ses plus d'éclat orité intrin-.
> époque où bien Join sans parti raie, ayant ur le disci-
à la lettre amennais :
’après son es premiur arriver des antion est puerreur et le monde
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l'ordre expérimental. Quel est le résultat capital de cette doctri ue si ce n’est la négation même de toute science positive, de toute origine objective de nes propres connaissances ? Les sciences humaines pour Kant ne sont et ne peuvent être que le résultat chimérique d’un jeu d'esprit ou l'analyse plus ou moins logique de la totalité des apparences, c'est-à-dire de ce que nous croyons voir; ces apparences où phénomènes comme il les appelle, ne faisant qu’exprime: la grande loi non pas de leur réalité extérieure et objective, mais celle de notre moi, de notre être propre, de notre ‘constitution éstime,”
En présence de cette négation de la valeur de nos connais sances au point de vue des représentations qu’elles nous fournissent que doit-on penser? quelles sont les justes critiques que l’on peut et que l’on doit faire à ce système ? la longueur de son exposé ne nous permet pas d'aborder une critique de détail qui nous conduirait trop loin, Nous nous attacherons spécialement à une réfutation générale, en montrant que le grand philosophe allemand ne justifie pas les fondements de son système.
Il est nécessaire, ceci est admis par tous, que tout système philosophique accepte un certain nombre de données fondamentales, et prenne comme point de départ plusieurs vérités indiscutables et dont la démonstration est rendue inutile par leur évidence même. C’est à la raison de choisir les plus manifestes de ces postulata, afin de procéder du plus connu au moins connu. Or Kant s’est notablement écarté de ce principe. Ilest d'autant moins excusable qu’il avait la prétention de renverse: l’ancienne philosophie sous prétexte qu’elle ne reposait pas sur des bases s0lides. Le philosophe de Koenigsberg aborde son système par l’annonce d’une critique à outrance, C’est précisément à cet endroit qu’il a le plus manqué et il est grand besoin, ainsi qu’on l’a dit, de refaire la critique de cette critique.
Toute la critique fondamentale du subjectivisme de Kant peut se réduire à ceci: la considération de nos sensations et de nos idées particulières se présentent sous des conditions commu. nes et universelles. De là, direetement sans discussion aucune, ‘til se croit en droit” d’inférer que la forme universelle est une donnée à priori de notre subjectivité, et il établit, par sa seule présenre, la posstbilité de la connaissance.
Il ne faut pas chercher d’autres raisonnements, d’autres ar-
tn oo
me OU
Suments dans la critique de la raison pure, ÿ trouve, renouvelé il est vr sous la même forme, la mé
vérité un Pareil procédé pour nier l’enseignement universel de la philosophie et du sens Commun, est vraiment trop facile et ne laisse pas de nous paraître étrange, surtout chez un homme tel qu'Emmanuel Kant, Sans doute son œuvre ne reste pas moins une œu. vre de génie, l’œuvre d'un profond philosophe et d'un grand penseur, Mais le seul et l'immense reproche qu’on peut lui faire, est point de départ et de pécher par la base.
incipes posés, les déductions de Kant s’en.
C'est ie seul qu'on ai pour les différentes facultés, mais me brièveté, la même gratuité, En
ent une œuvre d'art, mais à quoi bon arité de l'ordonnance, sitout ce bel e repose en fin de compte que sur un des assises mal assurées, Le grand
4 manifestement aperçu lui-même ; aussi évite-il avec le plus grand soin toute discussion sur les postulata
de sa doctrine. Mais notre devoir à nous, est de le ramener à la critique des données fondamentales de la connaissance et de lui demauder de nons rendre raison des Conditions et des lois mani. festes qui président À notre manière de Connaître. Pour convlure qu'il nous est impossible de connaître le mon. de extérieur, Kant devait nécessairement faire deux choses. 11 devait tout d’abord élimiver le fait d’une Counaissance objective de notre part et de plus, après en avoir éliminé le fait, il devait en éliminer même la Possibilité, Il n’en a rien fait. C’est done à nous de l’attaquer maintenant et d'établir Contre lui 10 La possibilité de l’objectivité de nos Connaissances, 29 Non-seulement
la possibilité, mais le fait même de cette Obj*ctivité de la connaissance chez l’homme.
philosophe allemand p
10 POSSIBILITÉ DE L'OBJECTIVITE
Est-il possible que notre connaissance vienne du dehors ?
En d’autres termes le sujet peut-il connaître l'objet ou si
vous le voulez, le monde extérieur peut-il être connn par
nous daïs sa Propre constitution, dans ga réalité pal. pable et extérienre, ou cette réalité Palpable et exté. rieure n’est-elle pour nons comme Pour Kant qu’une loi du
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choses, 11 > objective , il devait C'est donc 10 La pos.
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moi imposée par lui aux choses et non la loi nême des "choses imposées par elles au moi? Cette question semble inoffensive et d’une médiocre importance, et cependant da sæ solution dépend le renversement de toutes les idées et de toutes les lois physiques, Car parmi toutes les vérités rationnel'es présupposées pour la défense des vérités de la foi, il n’en est pas une seule qui soit aussi fondamentale et dont la négation entraine d'aussi terribles conséquences que cette vérité nécessaire autant qu'évidente de la distinction des ordres objectif et subjectif, de l'objet connu et du sujet connaissant, du moi et du non moi, C'est pourquoi à la question de savoir si l’on peut affirmer la possibilité de l'objecti= vité de nos connaissances, je réponds aflirmativement, parce que je trouve dans l’objet les conditions requises. Il v'yenaet on ne peut ca avoir que deux. La première est qu’il faut trouver dans l’objet une activité quelconque, lui permettant d'agir sur le sujet, et la seconde exige qu'il y ait un rapport de similitude on au moins de proportion entre lui et le sujet, entre l’objet pensé et le sujet pensant.
A. Trouvons-nous de fait une certaine activité dans l'objet ? Le nier serait nier l'évidence, et, malgré lui Kant a dû admettre comme nous que le monde extérieur doit venir en nous et se communiquer à nous d’une façon quelconque; il ne le pourra jamais que par un principe actif. Aussi le philosophe utopiste ne voitil en dehors de lui que des forces diffuses propres à produire sur nos sens ce qu’il appelle les apparences ou phénomènes sensibles ; donc pour lui comme pour nous ces forces ont quelque chose d’actif puisqu'elles agissent sur le sujet.
B. Il est nécessaire d’établir en second lieu, pour la possibilité de l’objectivité de nos connaissances, que l’activité de l’objet garde sa même nature dans le sujet, en d’autres termes, que le sujet doit connaître les choses telles qu’elles sont, qu’un rapport de simihtude ou du moins de proportion doit exister entre l’objet et le sujet.
Pour nous convaincre de la possibilité de ce rapport, il snftira de nous appuver sur la croyance de tous les philosophes prédécosseurs de Kant: tous ont admis l'hypothèse où l’objet et le su. jet ‘*ayant une nature commune”, l'objet peut être connu par le sujet. Ce témoignage, bien qu'universel, ne serait pas de grande valeur, s’il eut cessé à l’arrivée du philosophe de Koenigs.
es. |:
berg, conrme il cessa à l’arrivée du système de Copernie, Mar heureusement pour Kaut la révolution des idées rêvée paï lui, nes'est vullemeut réalisée, et l'apparition de son système n’a riens changé ; ear, e’est un fait àÀ Constater, le genre humain ne se préoccupe nullement de Ta prétendue difficulté soulevée par le philuso. phe Allemand.
Après eomme avant: lui, i} a eva à la possibilité de sortir du moi, Le philosophe de Koenigsberg S’insurgenvt ainsi eontre ln eroyanee universelie de tous les philosophes et du genre humain n'aurait.il pas dû prouver son aflirmation et établie d’une façon rationnelle l'impossibilité de ce rapport de similitude? Ce qui me:parait plus étrange encore, C’est qu'après avoir nié tout rapport possible entre l'objet et le sujet, entre matière et matière après tout, il ne recule pas devant la nécessité où il se trouve d'établir. une loi, entre l'étendue, première donnée du sens, et l'idée a%s. traite, l’idée, première donnée de l’entendement, c'est-à-dire qu’après avoir nié la possibilité du rapport entre matière et matière, il vient en établir une entre matière et esprit, Conrment Emmanuel Kant, d’ailleurs si porté À trouver des contradictions et des antinomies Partout, n’en a-t.il Pas trouvé une à cet erdroit dé son système? En vérité ce plaquage d’une étendue sur une idée Due re me semble peu digne de Ja Profondeur et de ?n pénétration de: son génie, On ne savraît Pexpliquer que par son ardent désir d'établir quand même son fameux système, C’eet bien malgré lai, à notre avis, que le trop célèbre subjectiviste, vient établir ce: rapport direct de l’entendement avec des formes sensibles, Cur il n’était pas sans se rendre Compte qu'il y æ infiniment plus de distance entre la sensibilité et l’entendement, tels que définis par lui, qu’il n’y en a de fait Pour nous entre l’ojet et le sujet consti. tués dans une parfaite analogie, et même une parfaite similitude: au point de vue de la ‘condition matérielle.” Si dans le Kantisme, l’objet de la sensibilité n’est pas détrait par la réceptivité de l’entendement, Pourquoi l’objet extérieur, l'objet sensible serait-il corrompu par Ta réceptivité de Ia sensibilité ?
En conséquence je suis dès maintenant en d que le philosophe Allemand n’a Pas fait, suffisam Ja critique du point de départ de son système, en montrant pour le sujet l'impossibilité de Connaître le monde extérieur sens le modifier de fond en combte. fi s’est conteaté de Poser gratuite
roit de conclure ment du moins,
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ment cette affirmation à laquelle il a donné lui-même dans la suite, un véritable démenti par les principes qu'il invoque pour établir son propre système, 20 FAIT DE L'OBJECTIVITE
Eu debore de l'argument de la possibilité qu'aurait dû exclure le philosophe Allemand pour établir les fondements de son propre système, il reste encore l'argument dn fait de In non objectivité de nos propres connaissances. Kant ne discute pas même le fait, et il est difficile de concevoir comment l’érainent critique a cru pouvoir se dispenser d'établir la critique sur ce point qui eat le fondement même de son système, d'autant plus que c’est celui qui est en contradiction flagrante avec la doctrine et l’enseignement traditionnels de toutes les écoles philosophiques jusqu’à nos jours, et, ce qui plus est, en contradiction flagrante avec le bon sens ; car en réalité, nier l’objectivité de nos connais. sances sans aucun motif sérieux, si ce n’est pas manquer de sens commun, je ne sais vraiment pas ce qui peut s’appelcr ainsi.
Copernic a justifié du moins sen point de départ par la simblification qu’il a apporté duns le système sidéral: Demandons à Kant, qui se vante d’avoir lui aussi accompli semblable révoln. tion dans la philosophie si, de son côté. ila bien réellement simplifié la théorie d’Aristote et de St. Thomas sur la connaissance humaine? Car ce n'est qu’à ce prix qu’il aura réellement droit de supplanter celle-1à. Ramenons-le donc de nouveau à la critique de son système, et tâchons de nous rendre compte encore une fois si dans l'analyse du‘fait de notre connaissance, il est des caractères qai accusent que le sujet se règle sur la nature de l’objet, ou qu’au contraire l’objet se règle sur la nature du sujet? A première vue et sans aucun parti pris, j'ose affirmer que toutes les observations physiologiques et psychologiques sont tout à fait en fa. veur de la première de ces hypothèses, c’est-à-dire, de l’action de l’objet sur le sujet, de l’objectivité en un mot.
OBSERVATIONS PSYCHOLOGIQUES
C’est un principe reçu que l'importance respective des caractères d’objectivité et de subjectivité qui accompagnent nos connaissances, détermine lenr nature objective ou aubjective. Au dire de Kant, nous discernons tout d’abord dans notre connaissance un caractère de subjectivité, celui
Re
rene
u'ont éprouvé toutes les âmes qui o re. Il faut ne devenir qu’un av pour en sentir tout le Charme et en lire tou
également en évidence par la ‘difficulté’
fléchir sur le sujet, de nous saisir nous.
tre,
dition qu’on nous impose est de fermer extérieur qui nous distrait et nous absor centrer au moins pour un temps,
de nos facultés dispersées ordinairement sur
d'objertivité n’est que secondaire; si nous
ecutraire le rôle dominant de ce dernier, nous devons en donner des raisons. La première preuve de cette affirmation est que je constate avec évidence que la: raison d'objet précède la rai. son de sujet. Et cumment en serait-il autrement ? comment la raison d’objet ne serait-elle pas nécessairement la première mani festée, puisque tout nous vient de l'objet? Kant lui même est obligé de l’admettre. Qu'il appelle cette loi empirique de l'objet sur le sujet, phénomène ou apparence, peu importe, cette sensation première n’en est Pas moins pour lui comme pour moi la production du non moi, ou si ce mot production répugne à Mr Kant, mettons occasion. C’est doric le Caractère d’abjectivité qui se manifeste primordialement duns le fait de notre connaissance. Et ce n’est que plus tard, grâce À un effort qui lui permet de se replier sur elle-mêm2, que la raison Coutracte ce caractère pP'ononcé de subjectivité que lui impose l'intervention de la réflexion.
A. L’inégalité de ces deux earactères ce est tellement sensible que parfois nous de l’objet, abstraction faite du sujet. &’objet absorbe tout et la raison de subjectivité se trouve complètement effacée.
Qu'un homme, admirateur de l’art, se trouve en face d’un tableau de maître représentant nne scène historique, il ne maîtrise plus son impression et reste absorbé par son sujet. Epris de la même conception idéale que le peintre, il sent toute Ia beauté de l'œuvre, en examine tous les détails, vit de cette scène, s’identifie avec les pereonnages, et peu À peu, dans son enthousiasme crois. sant, perd conscience de ce qu’il est et de ce qu’il fait. Voilà ce
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N'est-ce pas là le conseil universellement donné par les contemplatifs? Ne faut-il pas, d’après eux, rentrer tout d’abord en soimême, se retirer tout-À-fait de ce monde, c’est-à dire se dégager le plus complètement possible de ses sens, silon veut pouvoir enfin se ressaisir, prendre possession de soi et se parler? Une preuve non moins palyræable, c’est qu’il nous est certes bien moins facile de regarder au dedans qu’au dehors, c’est que la réflexion chez l’homme est chose très rare. ‘Desolatione desolata est ter. ra, s’écrie le Seigneur par son prophète, quia nullus est qui recogitet corde.”
Ce reproche que Dieu faisait À son peuple, nous pouvons nous l’addresser chaque jour À nous-même, à nous surtout américains, peuple excessivement act: qui marchons toujours de l’avant sans jamais prendre le temps .de regarder quelque peu en arrière, Pourquoi la science a-t-elle toujours eu si peu d’adeptes dans le monde sinon parce que la science ne peut s’acquérir sans la réfiexion? Or la réflexion n’est pas même possiple au grand nombre, absorbés et pris qu’ils sont par ces mille et une sollicitudes de l'extérieur qui sans cesse et saus relâche les aseiègent, les poursuivent, agitent leur pensée et consument leurs forces. Ils ne vivent pas; ils sont vécus. Or être ainsi pris et dominé par l'extérieur au point d’en être lesclave ‘‘d’être vécu” par lui, est-ce bien là du subjectivisme? qu’en
. pensez-vous ?
OBSERVATIONS PHYSIOLOGIQUES
Si des observations psychologiques nous passons aux physiologiques, nous trouvons avec non moins d’évidence, des preuves contre la subjectivité et en faveur de notre système objectiviste, Comment se fait-il que la vue et le toucher essentiellement diffé. Yents, nous donnent l'intuition absolument identique du même objet? d'où vient cette identité sinon de l’objet? Si, comme !e veut Emmanuel Kant, notre connaissance sensible suivait la loi du sujet et non de l’objet; comment la vue et le toucher, si disparates, ne nous donnneraient-ils pas chacun, grâce à la diversité et de sa propre constitution et de son mode d'opération, comment ne nous douneraient-ils pas chacun sur le même objet une notion toute différente? encore une fois il n’en est rien.
Le fait psychologique et physiologique de notre connaissan-
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conséquent avec affirmer que le Premier inconpriori le plus incontestable, 7 celui qui prime et l’espace et le temps, est et doit être l’à priori de la sen. Sibilité. C’est là du reste la Conclsion légitime qu'ont tirée les successeurs de Kant et même pour Fichte, par exemple, le sujet absorbe l’objet tout entier, et le non moi devient avec Je moi les deux formes du moi absolu.
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wolonté. T1 semble étrange qu'après avoir impitogablement toit ‘émoli dans la raison, Kant semble au contraire si préoccupé de tout sauver dans la volonté. Pourquoi cet impevium d’après lui si indubitable pour la volonté, l'est il plus que dl'objectivité aux sens ot la sensation à l'intelligence? Pourquoi, après avoir douté de l'un ne doute il pas de l'autre? T1 me semble que l'inteHigen- ‘Ce a, tout an moins, autant de raison sinon plus de ne pas éouiter d'elle-même et du phénomène de sa propre sensibilité.
C'est qu'après avoir ponssé les principes de Bescaites À leurs dernières conséquences, le philosophe Allemand s’est arrêté épeuvanté, et la raison du legicien dt céder le pas aux convictions de l’hennête homme; et aussitôt Kant se vit obligé de vecoustruire bon gré mal gré dans la pratique ce qu’il venait d’améantir si impitoyahlement en théorie.
l aura bean faire, aux yeux de son lecteur, ta raison du logicien l’empertera toujours sur les convictions de l'honnête homme. FM méritera de la postéritè Je grand reproche d'avoir faussé “Au même coup les grandes notions du &evoir, du bien et du mal, du juste et de l'injuste, et d’avoir ouvert ainsi la porte à toutes des contradictions comme à tous les crimes. Les conséquences du subjectivisme ne tendent donc à rien moins qu'au renversemert, à la destruction totale de tonte morale comme de toute croyance religieuse.
* Résumons maintenant en quelques mots l'objet de ce travail sur Kant,
lo QUE PEUT ET DOIT ADMETTRE LE SUBJECTIVISTE®?
Le mui pensant, Pour le snbjectiviste il n’ÿ a tien en der hors du moi dont il puisse avoir la certitude, et, par conséquent, dont il ne puisse douter.
Existe-t-il quelque réalité en dehors de nous? nous ne le sa: VOnS pas, nous ne pouvons le savoir; voilà bien en deux mots toute la doctrine subjectiviste, Nous ne pouvons pas le savoir parce que nous percevons tout én vertu de la loi du moi; la réalité des choses extérieures échappe complètement à cette loi qui ne peut jamais saisir que les phénomènes et non les noumènes, que les apparences et non les réalités, Et pourquoi ai-je le droit de
elle me fait percevoir jectivité qu’il n'yap doute à ce sujet.”
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20 Nous arrivons tout naturellement à notre 8 qui est la loi d'adaptation, En vertu de cette loi que le monde, aussi sûre et aussi invar ce qui a une aptitude naturelle pour tel d’une manière absolument Dans le bourg
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échis sur
ma pensée qu'est-ce que j'en découvre? Penser qu'on pense; mais c'est déjà de l’objectivisme, Comment pouvez-vous ‘penser une pensée ?”” sane que cette première pensée devienne manifeste. l'objet de la seconde? Puisque je pense disent Descartes et son école, je suis. Eh! quoi! cette pensée même par laquelle Des. cartes constate qu’il pense, ne répond elle pas à un fait, à une réalité qui a elle-même son objectivité parfaite? ne fautil pas penser avant de constater qu’on pense? Pour être conséquents avec eux-mêmes, les suhjectivistes doivent douter de cette première pensée objet de la seconde, et par conséquent cesser aussitôt de raisonner par crainte que cette raison même ne soit une déraison. Il n’y a pas de milieu; ou cesser de penser ou ge fier à la bonté de l'instrument pensant.
40 Enfin quatrième réfutation tirée de la scolastique et qui s'appelle la réfutation par matière et forme. Il est impossible qu’une même chose soit à la fois ‘la matière et la forme d’une connaissance ;”” elle est nécessairement l’une ou l’autre, mais non les deux. En d’autres termes: L'acte par lequel je pense diffère nécessairement de la puissance qui le produit, Or la puissance, c'est moi, l’acte ce n’est pas moi, mais de moi. Donc si le subjectiviste était logique et conséquent avec lui-même, il ne douterait pas plus du non moi qu’il ne doute de l’acte même de sa connaissance qui n’est as le moi ‘‘puissance connaissante,” mais bien le nom moi produit par le moi.
RESULTATS ET APPLICATIONS DE LA PHILOSOPHIE SPECULATIVE DE KANT
‘“La critique de la raison pure aboutit (1) à une thèse Scepticoidéaliste, thèse qui est esquissé dans la première partie de la Critique, et qui est pleinement développée dans la logique transcendantule, dans la Critique du Jugement, et dans les Prolégomènes à la métaphysique. Aussi bien, si l’on avait quelque doute sur la pensée idéaliste et sceptique qui est au fond du criticisme Kantien, il suffirait, pour les dissiper, de prendre garde aux explications qu’en donna Kant.
En effet, après avoir affirmé que la raison ne peut pas connaître l’existence et la nature réelle des choses, mais seulement leurs phénomènes, ou, pour mieux dire, l’application à ces phéno-
(1) Cardinal Gonzalez: Histoire de la Philosophie tome III page 445.
mèues de catégories déterminées et d'idées à dûns le sujet, après avoir affirmé nos r'aisemnements sont en définiti où moins logiques ebtordonnées, mais j jectives de notions et d'idées, les choses extérieures,
xistence des rienee posgibl
raison puve : Dieu, l'âme hiunaine et le moude,
DIEU
Pour le Plilosoplie du criticisme, Preuves de l’aneienne métaphysique touchant Pex nature de Dien, de l’âme et du monde, sont de purs Paralogismes, Kant après tre la légitimité de Ia preuve ontologique, en s’a raison même qu'allègue Saïnt Thomas, Qui y est contenue de l’ordre iéal avec l’orlre réel, refuse aussi
toute valeur à la prenve €osMmologique basée nr la Contingenee du monde, Cette contingence, daprès “ont, ne nots conduit pas. logiquement à l’existence d’une Première cause nécessaire,
qu'il est impossible de Concevoir une série indéfinie de causes et
d'effets, sans arriver à une eause Première. Iautre Part, le monde étant um ensemble de eamses comtingeates n’exi
nécessaire. En Outre, dans l'hypotinse 1n combler labime qui existe entre Je contingent et Je nécessaire, de l'existence du momie on pourrait tout au plus inférer l'existence: d'une eanse néeessaire, maïs non l'existence de Dien, c’est-à-dire d’un être Personnel, distinet dm monde, intelligent et eréateur libre de l’univers.
La preuve physico-théologique de Fexistence de Dien, comme être intelligent, libre, transcendant et créateur ex niñilo du monde, constitue aussi un paralogisme, Il est Certain qu’à première vue, la finalité, l’ordre et Pharmonie qui règnent dans je moe et dans ses Parties semblent exiger l'existence d’un être
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doté de ces attributs, mais en regardant les choses de plus près la raisun reconnait que des phénomènes sensibles on ne peut pas logiquement conclure à l'existence d’une cause suprasensible, telle que Dieu. De l'existence de l’ordre et de l'harmonie des êtres, nous pouvons À la vérité déduire l'existence d’un ordonnateur et d'un architecte de l'univers, comme l'entend Platon, mais -non l'existence d'un créateur ex nihilo, Eu outre, qui nous assure que l’ordre, l'harmonie et la finalité réelle uu apparente de l’univers sont l’œuvre d’une cause transcendante et non d’une force immanente ? Pourquoi le Cosmos serait-il l'ouvrage d’un ouvrier extra.cosmique et non une réalité éternelle, une substance exis. tante & se et nécessaire ?
L’'AME
Les preuves sur lesquelles s'appuie l’existence de l’âme humaine comme substance distincte du Corps ainsi que son immatérialité eu son immortalité sont également paralogiques, Dans cette proposition : la lune est un Corps opaque, il y a deux sujets, le sujet logique, le moi qui affirme le prédicat du sujet, et le su. jet physique, c’est-à-dire, la lune à laquelle se rapporte le prédicat. Quaud l’ancienne psychologie, particulièrement celle de Descartes, prétend former l'existence de l'âme comme substance, comme être distinct du corps, elle commet un véritable paralogisme : en effet, lorsqu'elle dit : je pense, donc je suis (substance) elle confond le moi sujet logique, avec le moi sujet physique, et elle attri. bue à celui-ci ce qui est sealement vrai du premier, L’affirmation je pense est un jugement a priori qui précède et accompagne tout acte d'entendement, comme condition sine quà non de son exercice; comme les intuitions de l’espace et du temps sont des conditions sine quibus non de l'exercice de la sensibilité; et de même que dans ce cas nous 1’avons pas le droit de conclure à la réalité objective, ainsi le je pense ne nous 1. rise pas à affirmer le moi physique et psychologique. Il nous est par conséquent impossible d’en déduire la substantialité, la simplicité, l’immortalité qui, à supposer qu’elles existent, appartiennent au moi psychologicopaysique et non au moi sujet logique, le seul que nous connais sions, le seul qui soit impliqué dans l’axiôme Cogito ergo sum.
Ajoutez à cela que, bien que la conscience nous manifeste l’existence des sensations, des jugements et, en général, de la pensée, cependant elle ne nous montre Pas que ces actes appar.
ee mm
tiennent à une substance et dotée d’attri buts différents.
admettre la Possibilité qu tériel, l’Etmos extérieur Procèdent es impressions et les
ilée, ‘on le voit, contient en germe le matérialisme et se trouve très en barmonie avec ses prétentions.
LE MONDE
Après avoir affirmé l’impuissance de la raieon hu Connaitre avec certitude et Dour démontrer et les attributs de Dieu et de l’âme, le fondateur du critieisme Nous montre cette raison souinise à une foule de Contradictions,
lorsqu'il s’agit de connaître et d'établir la nature et les attributs
de l'univers, De là ses quatre Anlinomieg fondamentales sur le
monde, qui se l'ApPportent aux Aüatre catégories primitives : quantité, qualité, relation, modalité,
(a) Première Antinomie
La raison nous dit, d’ finie, parce que l'instant D
imaine pour l'existence, la nature
UD côté, que la durée de l'univers est résent est impossible si on le suppose p écédé d’une série infinie, sans CoMpter que dans cette hypothèse, il ÿ aura une durée infinie, celle daujourd’hoi moindre qu’une autre durée infinie, celle de demain, D'un autre côté, la même
nous dit que la durée de l’univers doit être infinie autrement
raison : s’ilen était eurement au monde, ue » CE qui est impossible, ce qui supédé le monde, hypothèse absoiu-
durée vide, sans Chose qui dure
Cette étendue doit univers est un tout Coinposé de parties à que des parties finies he peuvent composer un tout infini. D’autr: Part, l’étendue du monde, ou, À tout le moins, l’espace qu’il occupe doit être infini, parce que, s’il en était autrement, il y aurait un espace vide, attendu qu'en dehors du
monde et à côté de lui nous concevons toujours nn espace sans limites,
(b) Seconde antinomie.,
L'univers considéré dans sa Qualité est aussi plein de contra.
distincte du Corps indépendante de Joi Kant va plus loin : il va jusqu'à e le sujet de la Peusée soit le monde ma.
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Ontra-
dictions, Les premiers éléments d’un tout doivent être simples et indivisibles ; s’il en était autrement ils ne seraient pas les pre. miers. L'univers étant un tout doit donc être composé d’atomes simples, Mais à cette thèse s'oppose la divisibilité infinie de la matière, car si celle-ci est divisible éx tnfinitum, à fortiori cela est vrai de l'univers et en tout cas on ne pourrait jamais arriver À des éléments absolument simples et véritablement primitifs, (c) Troisième antinomie,
© La raison nous dit que tous les phénomènes de l’anivers s’accomplissent conformément à des lois nécessaires et fatales, de telle sorte que le phénomène A est la Conséquence nécessaire du Phénomène B, et ainsi de suite.
Si l'on suppose infinie la série des causes nécessaires pour la production du phénomène A, cela ne pourrait avoir lieu (infnitum non potest pertranviré) : il faut donc arriver À une cause pre. wière qui ne soit pas déterminée et nécessitée par une autre, ou, ce qui revient au même, à une cause libre, indépendante de l’ensemble des causes nécessaires. Mais cette thèse est détruite par l’antithèse suivante : l'existence d’une cause libre implique con. W'adictiou, Cette cause libre que l’on suppose pour expliquer la série des phénomènes nécessaires, de l'univers, doit préexister à ses effets et renferme par conséquent deux moments : le moment À, où elle ne produit pas encore le premier effet, et le moment B, où elle commence à le produire: done il est nécessaire ou de supposer une autre cause qui détermine la transition de l'état À à l'état B, ou il faut admettre deux états successifs sans indiquer une cause de leur existence et de leur différence.
Dans ces antinomies, comme dans la quatrième, qui a trait à la catégorie de la modalité, l’auteur de 1a Critique de la raison pure montre une mince connaissance des lois du ra‘sonnement, et üne grande inexactitude d'idées. Ii n’est pas nécessaire de beau. Coup réfléchir pour s’appercevoir que ses fameuses antinomiés sont fon ls, en grande partie, sur la confusion de la pensée pure avec les représentations de l'imagination (antinomie de la quantité,) soit sur la confusion des parties physiques, avec les parties mathématiques, et de la divisibilité indéfinie avec la divisibilité infinie (antinomie de la qualité), soit enfin sur une grande inexactitude d'idées par rapport © Dieu, acte pur, et à &es attributs, et aussi par rapport à la création, action libre ad extre ‘tinomies de
relation et de modalité, )
fini et contingent, En réalité, les antinomies de Kant sont : peu dignes de Ja Profondeur et de 1n pénétration de son génie, et on ne peut les expliquer que par son désir d'établir
À posteriori et d'appuyer sur des exemples sa grande
thèse sceptico-idénliste.”
DIEU
lo En réponse au premeir nous de dire que Saint T gique comme preuve La preuve cosmolog
Paralogisme de Kant, contentonshomas n’amène jamais la preuve ontolo- Apodictique, c’est.à dire absolument probante, ique est au contraire la plus grande preuve, ceile qu’il affirme être la plus évidente et la plus irrésistible,
20 Donc, établissons cette seconde preuve également rejetée par Kant. Pour cela il faut lui prouver avec Saint Thomas qu’u- 1e Cause contingente en appelle une nécessaire. que qui dit contingent dit non néce
re dit qui n’est pas à lui-même sor même son être,
Pourquoi ; parce ssaire et qui dit non nécessai.
être, S'il n’est pas à luiil faut donc qu’il le tienne hie et nune d’un autre. Quel est cet autre ? son père? Non assurém
ent; car son père peut cesser d
être sans qu'il cesse lui. même déêtre et C’est donc ainsi qu’il faut répondre à Kant, caril peut, en effet, sans pécher contre la logique, remonter à l'infini dans la série des êtres Contingents. Il faut le prendre à n'importe quel individu de la série et Ini demander si cet individu est À lui-même son être et son mouvement ; est.il à lui-même son être ? non; s’ilétait à lui-même son être, il ne cesserait jamais d’être, il ne pourrait pas même perdre son être ; car ce serait Contradiction dans les ter. mes qu’un être nécessaire puisse cesser d’être, II faut donc l’a. mener au hicet nüuncC ; sans cela il nous échappe, puisqu'il est fort possible de concevoir une série indéfinie de causes et d'effets sans arriver à une cause première, C’est pour cela que Saint
d'exister.
dans ses relations avec l'univers, être
nn © =
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ve ontoloprobante, e preuve, ble, it rejetée mas qu’uoi ; parce nécessais à luiun autre.
son père l’exister.
en effet, série des individu son être était à l'ait pas es ternc l’aest fort d'effets > Saint
—]117 - Thomas se garde bien de vouloir prouver par la (1) raison qne le monde a dû avoir un commencements “Sola fide tenetur, aflrmet-il, et re demonstrative probari non potest. Puis comme pour nous mettre en garde <ontre cette manie de ceux qui, pour vouloir trop prouver, ne prouvent rien, # ajoute un peu plus loin: ‘*Kt hoc utile est” Ne forte aliquis, quod fidei est, Cemonstrare praesnmens rationes non necessarias, quæ præbeant materiam irridendi infideli'us existimantibus pos propter hujusmodi rationes credere Qquæ fidei sunt.”
N'allons pas faire rire de nous en donnant pour preuve ce qui ne prouve pas, en niant la possibilité d’une série indéfinie de Contingente par la première poule et le premier œuf, Cette preuve de cause à effet est une preuve tirée des causes accidentelles, et, en admettant la génération périodique, on y échappe complètement Il en est de même pour l’homme par la métempsycose, (pourvu,bien entendu, qu'à chaque période ce nombre déterminé d’âmes, revienne). En élargissant les cadres, et en appliquant l’hypothèse au système de l’évolation des mondes de Herbert Spencer, si cette évolution est périodique, si c’est le mouvement circulaire ne finissant sa période que pour la recommencer, nous aurons
des
() Nous savons fort bien être en contradiction, ici, avec un grand nombre de philosophes; mais en philosophie le nombre n’est rien, ce sont les raisons qui importent. Nous croyons avoir pour nous de bonnes raisons, sans compter les plus hautes autorités qu'on puisse fournir en Pareille matière, Aristote, Platon, St Augustin, Albert le Grand et St Thomas. Aristote en parle longuement dans ses physiques liv. VIII.
Platon semble dire le contraire dans le Timée; mais il a été généralement commenté en notre sens par ses disciples, soit contemporains (Aristote-
. Du Ciel, liv III,) soit postérieurs (St Augustin, Cité de Dieu, liv. X,
ch, 31.) nt
beau taire, mous ue Pourrons jamais leur prouver, (1) au nom de la raison, que le monde a commencé. Mais no@s pouvons et de: vons leur démontrer, étant donnée leur théorie, l'existence et la nécessité d’un premier moteur per se de ces mouvements, c’est, après leurs avoir fait assigner, de cette grande évolution du monde, une stade, une étupe quelconque, partir de ce hic et nunc, assigné pareux, et leur Prouver la nécessité d’un premier moteur per- #e, Cause essentielle et continuelle de tout ‘nouvement. Pour établir cette vérité il suftitde voir dans Saint Thomas, Somme Théologique, Ia Pars qe art, IIL la preuve par le mouvement ; car il suflit de prouver avec Aristote et Safht Thomas :
10 Que tout ce qui se meut est mû par un autre et 2oque dans les moteurs et les mobiles il est impossible de remonter à l'infini, mais qu’il faut nécessairement arriver À un premier moteur immobile. 30 Le troisième paralogisme affirmé par Kant et qu'il uous faut Creme 1éfuter, c’est qu'en admettant même qu’on pô inférer l'exis teuve d’une cause nécessaire, on ne pourrait pas inférer l’existence de Dieu, c’est-à-dire d’un être persounel, distinct du monde, intelligent et créuteur libre de l'univers,
Cette preuve offre de réelles difficultés,
10 Il est évident en etret que Dieu, en créant le monde, créa quelque chose distinct de lui-même. Or si le monde est distinct de lui, il n’est ps lui, Donc Dieu n’est pas infini.
20 Nous ne pouvons, comme le panthéiste, faire de ce monde fini une partie de l'infini. Done admettons l'évidence et tâ-
chons d'expliquer comment ça ne répugne pas à la raison. Procédons par ordre.
(1) (Boece De Consolatione.)
Albert le Grand, (Thèse VIII Phys., Pars Ia, ch. XIII.) Après avoir donné une raison probable en faveur de la nouveauté du monde, ajoute : ‘Nec tamen dicimus quod sit demonstratio, nec putamus demonstrabile esse unum velalternm.” St. Thomas, en s'en tenant à la pure raison a toujours considéré cornme hypothése essentiellement discutable celle du commencement du mon davs le temps. À ceux qui prétendent apporter le secours de la raison sci, “4°: de ‘‘‘émonstration rigoureuse” a l’appui de cette vérité qui est 1 8ité uv foi, Saint Thomas répond par ces tières paroles: Qu'ils 8: FSprv nt one ceux-là <a des raisons qui leur semblent suffire; quant & m1, : *e aeule chose tue suffit: la foi du Christ
(Maneant {gitur ipsi in rationibus quas putant sufticere, mihi autem solum suflicit fides Christi).
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10 1l est prouvé par l'expérience et même évident de soi qne le monde existe ; c'est un fait dont nul ne peut douter, De plus il est démontré que le monde, par le fait même qu'il est matériel c'est-à-dire composé de parties, n’est et ne peut être infini,
Il est également démontré que ce monde fini n’est pas À lui. même son être et qu’il le tient d’un autre être existant par soi et cause de tous les êtres ;(Pars 1a, quæstio IE, art, LIL, jet de plus que cette Cause première, par le fait même qu'elle est prima causa in genere entis, doit être avte pur, c'est-à-dire actus irreceptus (Paris prima, quæstio LIL art, 3 et 4,(etinfinitus (Pars prima: quaestio VIla). Donc, il est manifeste d’une part que le monde n'est pas infini, et de l’autre que Dieu est infini ;
monde n’est pas Dieu, mais de Dieu qui en est lac et absolument distincte,
de plus que le ause nécessaire
20 De ce que nous ne pouvons pas concilier ces deux propositions, avons-nous le droit de les rejeter l’une et l’autre com. me douteuses? Evideniment non, Dans cette question comme dans celle du libre arbitre et dans tant d’autres qui aboutissent au mystère, il faut se rendre à l'évidence et rejeter l'énigme du côté da Dieu, intelligence suprême, qui seul ayant tout fuit librement, trouve par là même moyen de tout co:cilier. Rejetant l’absurde nous sauvons la raison et cela nous suffit ; quant aux mystères, laissons à Dieu la tâche bien facile de se les expliquer, D'’ail. leurs il y a entre le mystère et l’absurde une différence immense ; dans J’absurde on saisit soi-même la contradiction, on s'en rend parfaitement compte; dans le mystère, il y a absence de conciliation, ilest vrai, mais il Y à aussi absence de contradiction, et cela suffit pour sauver la raison et ne pas donner dans le non sens, Dans cette présente question, il faut ou bien admettre avec les- panthéistes que ce monde Jini n’est qu’une partie de l'infini et tomber ainsi dans absurde, car l'infini étont indivisi. ble et partant susceptible ni d'augmentation, puisqu'il est l'infini, le sans limites, ni de diminution, puisqu'il est l’indivisible, le sans parties ; ou bien admettre avec tout homme sensé, que le monde fini est distinct de l’Infini, sans ponvoir concilier les deux, mais sans tomber non plus dans l'absurde. Pour qu'il y eut contradiction manifeste, il faudrait d’abord connaître les deux ter. nes. Nous aurons beau faire, l'infini nous échappe. Comment dès lors prouver qu’il y a contradiction entre deux termes don:
Fun nous dépasse et nous échappe? Ubi nulla cotrparatio possibilis nec proinde ulla contradietio cogitabilis. ‘ Le monde existe et il existe hors de Dieu. Rien ne peut nous faire douter de ces deux importames vérités, parce qu’elles sont établies l’une et l’autre sur des raisons que nous ne pouvons contredire. Tenons-les done pour indubitables, sans pouvoiw jamais en être détournés par la difliculté que nous aurons à Les eon-
eilier,
LE MONDE
(a) Réponse à Ia première antinomie.
Pourquoi admettre une série infinie dans la suecession des Fi causes, lorsque, eomme lui, on la refuse au temps? Et tout d'a- 1} bord il ne fant pas équivoquer sur les mots et appeler infini ee Al qui n’est qu’indéfini. :
f En second lieu je me denrande pourquoi: nous sommes forcés de coucevoir antérieurement au monde une durée vide. Est ce que la durée n’est pas la mesure du mouvement ? et alors comment pouvez-vous concevoir une durée là où il n’y a pas même mouvement ? C’est là vraiment chez un si grand philosophe une confusion étrange de la pensée pure avec (1) l'imagination pure. Ex ni-
mm
(4) Voieien résumé son argument: Si le passé du monde est indéfini, il est impossible que le monde soit parvenu jusqu ’à l'heure présenie. f1 aurait fallu pour cela ‘traverser un infini de jours”; or l'intinine se traverse pas, et de même que l'avenir qu’on admet infini ne sera jamais épuisé, ainsi le passé supposé sans mesure ne le saurait être. Il est donc impossible que le monde, parti de l'infini, soit arrivé jusqu'ici, et, puisqu'il y est, c'est done que son passé est fini. Il est inoui qu’un tel esprit ait pu se laisser prendre à un pareil sophisme. C’est absolument le cas des Leibniziens discutant contre Euler à propos de la division de la matière: ‘Si les corps sont divisibles à l’infini, disaient ces premiers, ils sont composés de ‘‘parties ultimes” infiniment petites, toutes égales par conséquent eten même nombre dans tous les corps grands ou petits. ‘‘Euler répondait très simplement :” Je n'adimets pas de ‘‘pariies ‘itimes”, mon système consiste précisémen. à n’en point admettre et à aftirmer que pré+
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hillo-nihil fit, certainement non, mais ex ‘infinito finitum fit, ex surabundantia aliquid fit, quomodo ? Nescio, sed scio quod potest et, debet sic esse et hoc sufliçit.
Voilà pour le temps. .
Voyons pour l’espace. St, Thomas Par Pri ima a quagst. XLVI. art. L ad quartum.
: Que vient faire ici cet uspace. sans Jimite situé en dehors et à côté du monde fini? Affaire d'imagination que tout cela ! Quelle raison avez vous de placer autre chose que Dieu. en dehors du moude? est-ce que l'infini ne suffit pas à combler ce prétendu vi. deque vous imaginez si gratuitement entre lui et le monde ?
(b) Seconde antinomie,
cikément Hat delà” dé ces parties ultimes assignées par vous;‘il s’en trouve d'autres, et aihsi ans fin. ‘De même'ict:; nous ne Supposons en ‘äüCuné façon'un point de départ des êtres, fut-il à l'infini nous affirmons ‘qué ce pointidé départ n'existe-pas:;. car si à Pintlui et, si ultime le suppo- 1 siéz:vous, il ne s’en suit pas que, derrière cet événement. que. vous assi- ,&nez et.que vous posez comme point de dépar t, on n’en puisse trouv er un _ autre, et ainsi sans fin, l'infini consistant précisément âne ‘pas avoir de point ae départ, ‘d'événement preinier. ‘En d’autres termes comprenezvous qu ôn ne peut suppôser ‘ün passé /nfni, en vertu: de l'étymologie ‘même; qu'en supprimant ‘ce’ premier, ce plus ancien.:des, événements, ce : point de départ.etc...?”.
Et dès. lors que parle-t-on de passage, ÿ. traverdée? Qu' est-ce ‘donc : qu’ yne traversée sans point de départ? Commeüt concéVoir un passage : sans deux extrêmes? ‘Îlne s'agit doric pas de traverséé, niais blén üni- ’’quément’ ‘de suttession d'inétänts et d'événements présents; je dis: ‘présents, *\éat cé'qui est passé n’est plus, et ce qui:est à venir n'est pas encore, je dis : de plus suceession et non addition ; car pour, qu’ il y; eut. addition il fau- :drait que:le passé exist ât.. Or dès, qu'il ne s agit que de sucbession, C 'est- ; à-dire de relation de l'événement présent par rapport à des événements ‘qui l'ont précédé ét qui né'süht'plus’ou’deé ceux qui vont! düivre et qui ne sont pas encore, que peutéil'ydvoir en'cela/qui répugne:à;la raison? sxil Bt:poiirtant ce n’est qu'en: vertu. de ce pur jeu d'imagination que Kant {nous donne cet argument puéril : Si le passé est infini rien ne peut lui être , ajouté; car lui ajouter c'est le grañdir, et'on ne grandit pas l'infini Or le . ‘monde a aujourd'hui ün'jour de plus üu’hier done, conséquence absurde, Fan dont dé pluqué l'infiiii: Voyons Mr Kant, ponranoi parler d'addition “quand iFsagit du temps? : Vraiment, n’en déplaise au philoshphe, raisonner ainsi, c’est ou faire preuve de mauvaise foi, ou montrer qu on n ‘a pas même la première notion de cet infini qu'on repousse.
Dre)
A:t-on jamais entendu par corps simple, en physique, un corps indivisible ? est.ce que l’oxigène, lhydrogène et tous les corps simples ne sont pas, comme tout corps d’ailleurs, mathématiquement divisibles, et divisibles à l'infini? Pourquoi équi: voquer sur les mots? Il suffit que les premiers éléments d’un tout soient simples, c’est-à-dire non composés et non pas indivisibles, au moins pour l’une dc ses parties. Vous dites qne l’uni vers doit être composé d’atomes simples, comne siatome simple n’était pas contradictoire dans les termes, comme si cet atome lui même n'était pas un corps, et comme tout corps, composé de matière er de forme ; de matière, principe de multiplicité,et de forme principe d’unité se subordounant tout élément multiple.
Où sont ces prétendues antinomies dans l'univers ainsi expliqué ? (ce) Troisième antinomie.
Toute la confusion vient de ce que le philosophe allemand fait agir Dieu à la façon d’un homme, de ce qu’il assigne un commencement de vouloir au vouloir éternel de Dieu. Quelle étrange confusion, quelle idée monstrueuse s’est-il done faite de Dieu, acte pur et incréé, de Dieu premier moteur immobile, et partant moteur libre, de Dieu vouloir éternel et efficace ayant décrété de toute éternité ce qui a été, ce qui est et ce qui sera. Vouloir éternel ;car Dieu n’a pas pu commencer à vouloir, S'il eût commencé il eut pat 1à même changé, lui l’éternel, lui l'inmortel, lui l’être des êtres, qui étant à lui seul son être, ne dépend de rien n’a vesoin de rien et n’est susceptible d’aucun changement. Vouloir efficace ; car Dieu aurait eu beau vouloir et décrtter de toute éternité la création du monde dans le temps, l’heure du décret arrivée, il n’aurait pu avoir son exécution, sans une action nouvelle et partant sans mutation et sans changement, Si vous admettez un premiér moteur immobile, vous êtes bien obligé d’admett:e toutes les conséquences qui en découlent sous peine de déraisonner et de tout ronfondre.
On peut dire des antinomies de Kant ce qu’on a dit plus haut de ses à priori, eiles sont peu dignes de la profondeur et de la pénétration de son génie, et on ne peut les expliquer que par son désir d'établir à posteriori et d'appuyer sur des exemples sa grande thèse sceptico=idéaliste, qui, soit dit entre nous,est un non-sens, ;
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Nous voilà donc au terme de notre réfutation du philosophe allemand. Pouvons-nous nous flatter d’avoir démoli son eystème ? Non, certes ! ne vous faites pas illusion, En pareille matière toute réfutation demeure incomplète, Tout ce que nous avons pu faire a été de montrer non pas l'impossibilité, mais bien l’improbabilité du système Kantien rendue manifeste par la faiblesse même de ses bases, Voilà tout ce que nous avons pu faire; ne nous flattons pas d’avoir donné au système de Kant une réfatation complète et apodictiqne, toute réfutaiton de ce genre étant impossible ; le principe de toute science, de tout système, étant une base qu’il faut almettre ou rejeter à priori, suivant son plus où moins grand degré d'évideuce ou de probabilité. Il nous suffra d’& oir démontré que le système transcendantal ct eubjectiviste de Kant, si génial qu’il soit, n’est qu'une habile théorie re- Dosaat sur des bases rien moins que prabables ou évidentes. Théo rie nouvelle, système hardi autant qu'étrauge qui a fini par jeter son auteur dans une contradiction flagrante avec lui-même et avec ses propres conclusions. Tant que le philosophe allemand est resté dans le domaine de la raison pure, ila pu bâtir et démolir à son aise; mais lorsqu'il s’est agi de passer de l'idéal, ou mieux de l'utopie à la réalité de la théorie à la pratique, il fut contraint de démouiir tout, et de reconstruire À veuf dans sa raison pratique tout l'opposé des données de la raison pure, et de sceptique qu’il était, devenir même sans motifs Au moins suffisants, un convaincu à outrance.
J’ai dit ‘sans motifs” car quel est, même pour Kant, ce ‘Fac hoc”, cette loi qui s’impose ou me commande? de quel droit me commende-t-elle? D'où me vient cette loi, puisque vous n’ea connaissez ni l’origine ni l’auteur? De quel droit me défendez-vous d'y résister? Après tout, n’en suis-je pas moi-même Île maître? Puisque selon vous, tous dépend de mon propre moi, non pas du vôtre, mais du mien, non pas de votre impérium, mais du mien, non pas de votre raison, mais de la mienne, done puisque d’après vous tout est subjectif, en vertu de quel droit me condamnerez-vous, si j’appelle bien ce que vous appelez mal, et mal ce que vous appelez bien? En un mot en vertu de quel droit me commande-t-on, puisque je suis À moi-même ma loi, mon législateur, mon maître? Je vais plis loin ; supposé que réelle. ment cet imperium existe, ce que j'admets comme vous, supposé
que même d’après vous il me torce d'appeler bien ce qui est bien ét mal cd Qui est mal, d'où fieitque malgré cét inpertum, malgré cè Comnlitidement, rialgré éétte'loïi ‘jé faistle mal que je'ne vôtre diais' pas: ‘faire ‘et ne: buis frire le” ‘bieh “que je : voudrais : faire ? Est-ce qu'il n°ÿ a pas À contradiction fligrante ? Et avec votre sÿstème Sañs Dieu, sans pééhé *'origitiel; sans ‘blessures: dans l'tioninie, Je FUis"bien l'énigme mais où en troivetai:je : A'explication? Ah tj fe comptéhis, telä né l’étonnerait- ‘pas Fil ‘d'est ‘si Wien rompu à out ‘Paradüké ‘et à toûté éontrdliction!Puürtant j'en à saiÿ Une qui Dottrhit peut-être le shr prendre! : N'estece pas se ‘mettié de fait, bon gré: ‘al gré. en’! contradiction. flagrante avéc lüi:mérné que ‘d’adinèttre et itiperium, ‘cé fac! hoc: comme réel et' indhbitable, lorsque Aaits sù râison! pure! il s'est cru: en droit dé rejétei” core paraloëistique ét incertdin même son :cogito “ergo' gum ‘dot il në/peut,' préteuiiLil, ‘affiémér, ‘quoi qué ce soit, puisque cètté propositiôn corithé toute: ‘autre, ‘n'est et (ne dut étre € qu une: proposition’ iogique en äucurie: façon: ‘applicable Eu moi Physique” ét vébifiablé par lt?" Comment -osérast-il nin- ‘poser &lorg comme indhbitablé él absolimént"tertaiti: son *fac hôe”. ‘expression le'si ‘raidüti ‘pratique; Porsqu'il: refuse toute Certititie à Bon cogito érgo sh, ar de'sa raison püre (1)
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11 fallait done s’en rendre maître; füiretaire ces inconvénients sous; peinô:de sé rendre vidicule à.son siècle, : Il 8e. mit, immédiatement à la recherche d’un prétexte qui pût sauvegardér ses dé ductions de: la raison-pure:sans porter atteinte à:lu loi morale. HN Crut l'avoir trouvé. dans ce qu'il appelle. ‘tson impératif, :çatégoris que”;-daus cette loi qui, est en.lui.et qui Lui. dut, trfao,, hoc”, fais cela Nous avons vu plis haut commntice fac, hoc. pas . plus que le cogito:ergo sum n’a:et ne peut avoir, d'après, la, doctrine du pltilesophe, augune.valeur.réellerent, objective, nouménique, pour nous servir de:son “expression. .«Qr;..en.. restant ;subjectis viste;:sur quai bassera-t il les deux grandes; nations de. liberté +tide dénoir#:: Poussé par les. exigences. de: sa. théorie morale, Kant: devient.ebjectiviste et admet: l'existence; réelle des choset ; te qui, :remarquaz-biens ; estun :n0n-sen8... En. effet. comment œeut-ilaffiræer l'existence ds choses dont äl.s’avoue . AREA Le lacvéeilité Pi Lio lot itmrtecte svrto't sabre ::Le voilà. dans, june; impasse, et il, aus beam. multiplier. “lès tout de foxce:et agréer les: hypothèses, à. moins de, se, mettre. en. contradiction fugrante aves lui-même, ik, narrivera. jamais à ‘en soitir. | Aussiropez mou ui à quoise yéduit la, liberté, À une simple-idéeudont la, da apjertive.ne peut ess être. démontrée. = “ÉCRAN Os “CHAPITRE EUR #4 ue
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Sant qu’un et n'étant que la double évolution du même principe.
Telle est la théorie exposée par lui dans son ouvrage intitulé: La doctrine de la science, où il inaugure un mode de démonstration adopté par ses succeskeurs. Ce mode nouveau consiste à poser une thèse contre laquelle il élève une antithèse les réunissant ensuite dans une solution commune appelée synthêse.
Hégel prit la philosophie subjectiviste au point où la lui laissaient Fichte et Scheling, et il adopta comme eux pour pointe de départ un absolu, qui est, selon lui: ‘l’idée d’être” pure et abstraite de tout phénomène sensible, Mais au lieu d’adopter comme tous les philosophes depuis Descartes jusqu’à Spinosa, l’idée d’être dans sa perfection énfinie, l’idée de Dieu en un mot, il prit une voie diamétralement opposée et accepta comme base fondamentale l’idée d’être abstrait tel qu’il existe dans sa pure raison d’être, c’est-à-dire un pur néant qui, par des évolutions successives, doit arriver à la plénitu *e de sa perfectlon.
Le commencement de la philosophie, selon lui, c’est l'être immédiat, ce que Kant aurait appelé l’inconditionnel. Muis pourquoi ne pose-t-il pas des principes comme ont fait tous les philosophes qui l’ont précédé? C’est que tout principe est composé de termes médiats qui doivent nécessairement comme tels se ramener À la notion d’être ut sic. Descartes avait dit: ‘Je pense *°:°: il eupposait donc nécessairement par le fait un sujet et une opération, deux manifestations médiates de l'immédiat, c’est-à dire de l'idée d’être. Ainsi Descartes révélait bien le commencement, mais sans toutefois commencer par lui. Et son point de départ ne saurait trouver sa justification dans le syllogisme suivant: Le commencement ne suppose rien avant soi,
Or l’être indéterminé ne suppose rien avant soi.
Donc l'être indéterminé est le commencement.—C'est ici que nous devons arrêter Hégel. Qu’entend-il par ‘‘commencement”? Ce mot prête ici à équivoque ; veut-il dire commencement dans l’ordre d’existence? Commencement ne peut se prendre ici dans l’ordre de connaissance ; car toute notion, même la notion d’être et d’être imnédiat, nécessite un sujet pensant préexistant À la notion participée. D'ailleurs le philosophe lui-même, dans la préface de sa logique, a eu bien soin de noter que ce commencement posé par lui ne peut pas se prendre dans l’ordre
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de la connaissance. Ce sera donc le commencement des choses.
Alors cette idée pure d’être abstrait n'appartient à aucun syetème ; toutes les théories possibles la retrouvent au sommet de leur constitution. Elle est la condition sine quâ non de toute logique comme de toute science.
Sous ce “apport, comme sous quelques autres d’ailleurs, le docteur paralogiste est tout à fait d’accord avec le docteur Augélique. En effet comme Hégel et bien des siècles avant lui St. Thomas avait enseigné :
(a) (1) Que l'être pris dans toute son universalité (ens in communi, ens communissimum), est le concept le plus indéterminé et le moins réel objectivement de tous les cuncepts, mais il ne l’identifiait pas avec le néant, comme Hégel :
(b) Que l’être est le principe général de toutes les catégories, non seulement en tant qu’il leur sert de point de départ, mais aussi et principalement, parce qu’il en est un élément essentie:, attendu que l’être est un concept transcendantal qui est inclus dans tout autre concept ;
(c) Que, par conséquent, les catégories, comme la quantité, la relation, la qualité, doivent être considérées comme des modes de l’être. Si Hégel considère l’être pur et indéterminé comme l'élément primordial inhérent aux autres concepts, pour St. Thomas aussi, tous les autres concepts de la raison sont comme au. tant d’additions à l’idée de l’être : opportet auod omnes aliae con. ceptiones intellectus accipientur ex additione ad ens ; et si, pour Hégel, les catégories sont des évolutions et des déterminations de l'être, pour Saint Thomas aussi, les genres suprêmes, les dix catégories, sont coustituées non par l'addition d'éléments étrangers, mais par la détermination de l’être même, et représentent les modes détermivés de l'être: Ens contrahitur per decem geners. quorum unumquodque addit aliquid supra ens, non aliquod accidens, vel aliquam differentiam, quae sit extra essentiam, ‘sed determi-
. natum modum essendi.”
Mais cet être abstrait, cette idée pure qui pour nous n’est que potentialité et qui pour Hégel est moins encore, puisqu'il sera Contraint de l’identifier avec le rien, comment procédera.t-il
(1) Tome IV page 70 Cardinal Gonzalez histoire de la philosophie.
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en réalité que la première étape de cet éternel fieri, cette évolution sans fin vers l’être parfait et absolu.
Dieu de Hégel, c’est le fieri, le devenir, et non pas l'être absolu tel que rêvé par Schelling, par Fichte et par tous ses prédéces. seurs; le Dieu de Hégel c’est l’évolution proprement dite, c’est le mouvement même, dans ses successions éternelles et ses géné. rations sans fin. Le Dieu de Hégel, c’est un être e mobile qui ne peut exister comme son éternel devenir, riode de formation.
Il me parait inutile de faire rer d'une idée vide de réalité abouti rel, en faisant de cette idée à la la cause de toutes choses.
S’il est vrai que 1
N'oublions pas que le
ssentiellement permanent et absolu et qui dans n’a jamais pour terme de période qu’ane pénarquer que cette évolution t fatalement au panthéisme natufois être et uon-être, l'essence et
’être et le non.être se rencontrent dans le ‘“devenir” ils n’y sont que conjoints et non idetiques, n'osera soutenir, d’accord avec le bon sens, que cette porticn d’être qu’inclut le “devenir” est identique au non. être qui le litnite : de ce que je suis un être fini, s’en suit.il que l'être et le fi;
ne sont pas en moi deux choses absolumen: distinctes, contradictoires ?
Personne
et même
REFUTATION
Le système de Hégel n’est que ‘‘l’évolutionisme’ transporté dans la métaphysique, dans sa Conception la plus vaste son terrain le plus étendu. Ce système panthéiste et Hégelien a été suivi et défendu de nos jours par Mr Vera professeur à l'uni. versité de Naples, Il a suivi et exposé, peut-être mieux que tout autre, la pensée du philosophe de Stuttgard,
(4) En posant l’idée en soi, objet de la logique, dans son premier- état avant d'évoluer, le philosophe la pose comme en puissance à toutes les évolutions futures. Or une idée en puissance n’est qu’un non sens, une puissance sane sujet n’est qu’une chimère. Du rien ne peut sortir le tout, ni de la Puissance l’acte, ni du néant le parfait. :
(B)Hégel, en niant toute différence entre l’ intentionnel et l’ordre réel on physique, aussi évidente qu’insoutenable puisque, a une différence du tout an tout,
et sur
ordre logique ou
tombe dans une erreur entre ces deux ordres, il y Daus l'ordre logique l’idée de
chiwère est aussi réelle et aussi nettement définie qu’aucrme antre
fée d’être ; il ne s’en suis pas néanmoins que dans l’ordre physi-
que ou dans la réalité extérieure la chimère existe.
Ce n’est pas cependant le seul paradoxe que l’on reneontre dane le sysième de Hégel à eôté des eoneeptions les plus surpreprenantes et les plus belles, tant ilest vraique Perrenr, même sous sa forme la plus brillante et la plus séduisante, est le plus: grand châtiment de la raison humaine! La raison, dit le Cardival Gonzalez, emportée par le flot de la superbe, va se briser cuntre le trône du Très-Haut.
sLelle est, dit-il eneore, la pensée qui naît spontanément danse le cœur du ehrétien, en présence de ee panthéisme grossièrement athée qui est au fond de la eoneeption hégélienne, qui représente l'effort prodigieux de l’un des génies les plus. puissants qui aient jamais paru dans l’histoire. Ihest certain qu’un panthéisme essentiellement athée est le dernier mot de eette coneeption qui donne le vertige à eause de son originalité profoude, de l’unité fascinatiice de ses applications et de ses vastes proportions comme systèmes philosophique ; le couronnement de cette orgueïlleuse et colossale pyramiäe des temps modernes qui, tout en ayant pour base le néant et pour soumet la négation de Dieu, cortient la révélation la plus surprenante dela puissanee de la raison humaine, et montre que, si} avait été fidèle à l'inspiration chrétienne, l’Aristote des temps modernes, le prophète panlogiste de l’idée, aurait pu être le Saint Thomas du XIXè siècle.”
Hégel, comme tant d’autres, est arrivé à une pareille confusion et est tombé daus de gros-ières erreurs, parce qu’il a cherché le principe des êtres dans la ligne des essences, au lieu de le cher. cher dans la ligne des existences,
Quaestio fundamentalis omnis philosophiae, dit Cajetan, haec est : ‘equaenam sit causa, quodeam sit prineipium et primum principium rerum ompium ?
Quelle est, dans l’univers ou plutot dans l'être existant, la raison propre et absolument première de son être et de son .existence? Les uns la cherchent dans l'être lui-même, dans ses parties essentielles, dans lesquelles ils prétendent la trouver.
Voici comment ils arrivent à formuler cette prétention. Ils constatent, que les êtres composant j'univers sont échelonnés suisant un plan déterminé, Chaque espèce renferme toute une gé-
ie antre
physi-
neontre surpre- . même le plus Cardibriser
nément pasièrequi reissants n panconeepde, de pr'opore cette ni, tout le Dieu, , de In piration nlogiste
confucherché le cher-
jajetan, et pri-
ant, la n exis- 28. par-
n. Ils nés Süiune gé-
rie d'individns. Des espèces, en très grand nombre, ont des airs de famille qui permettent de les grouper ensemble dans un même genre, dans un mêine embranchement suivant l'expression des naturalistes, Les germes eux-mêmes, parfois éloignés, ont aussi très souvent une parenté plus où moins rapprochée. Cette constatation amène les philosophes à former une sorte d'arbre généalogique et à remonter dans l'échelle des êtres à un premier être, À an premier prototype. Ce prototype est assez indéterminé parce qu’il est constitué par le ‘‘fonds commun’ de tous les êtres de l'univers et ne saurait s'appliquer à tous. Pour être commun à tous, il faudrait qu'il fât privé de toutes les modifications où déterminatious particulières qui les ditférencient et les perfectionuent.
Les métaphysiciens appellent ce prototype, l'être d'essence ; les téléologistes, le protoplasma ou la culture microbienne; les atomistes, l’éther.
Leur procédé est de chercher dans l'être commun à tous les êtres, c’est-à-dire dans l'être imparfait, la raison première d’être, la cause de tous les êtres, Ils se laissent guider par cette conviction que l'être wx, qui se retrouve sous tant d'êtres différentiés a dû exister avant les différences, et que par conséquent toutes ces différences en sont sorties.
De là découlent, en métaphysique, les erreurs de Fichte, Schelling et Higel, en physique le, erreurs de Hoeckel et son école et en doctrine spiritualiste les erreurs de tous les spiritualistes naturalistes contemporains.
Leur tort est d’avoir suivi la ligne des essences et non celle des existences de n’avoir considéré dans l'être que l'individu et uon l’existant. Leur unique préoccupation est de chercher dans la lignè des essences, c'est-à-dire la ligne des causes idéales, la raison première et la cause propre de l’être particulier, et pourquoi? Parce que, pour eux, cette cause leur suftit; parce que, ayant rendu raison de l'essence des êtres, ils croient avoir par là . même rendu raïson de leur existence,
Comme le genre est suffisamment produit dans ses espèces et l'espèce dans ses individus, comme les espèces et les individus s'expliquent suffisamment par des causes prochaines particuiiè. res, la production de l'univers est ainsi suffisament expliquée par Cés Causes contingentes agissant d’une façon périodique et
circulaire, Evidemment c'est là un moyen très habile d'éviter la question, mais non de la résoudre; car en suivant la ligne des essences, la question de l'urigine des êtres, loin d'être résolue, u’ést pas môêna posée, Ki regardant le moule tel qu'il existe, Ces philosophes ne se demandent même pas la cause de son existence, Tout au L.us cherchent-ils lu cause, de sa fécondité, de sa reproduction, Cette cause, ils peuvent à la rigueur en rendre raison, grâce À l'évolution périodique et circulaire à laquelle ils font appel; mais rendre raison de l'existence du monde ; jamais ! Ëlle expliquera bien encore une fois les raisons par lesquelles tel être est tel ou tel, en d’autres termes, elle montrera la raison de l'unité de la structure, de la modalité de tous les êtres, de leur parenté typique dans un type primitif. Mais ce type primitif, d’où vient-il? Comment existe.t. il ? Qui me rendra raison de son existence? Voilà ce qu’il importe de résoudre, et ce à quoi tout système philosophique devra répondre.
Ce prototype ‘existe-t-il 2"
10 Une réponse négative nous donne le système Hégélien ou la métaphysique allemande, laquelle est un non-sens et se réfute elle-même, Si le type n'existe pas d’où vient l'existence de ses propres dérivés, de tous ces êtres particuliers, de tous ces existants que nous saisissons et touchons ? Mais à quoi bon résunnelr avec ces gens? Contentons-nous de répondre simplement qu’une essence ne rendra jamais compte d’une existence, pas plus qu’une pure puissance ne saurait rendre compte de son acte, et que, par conséquent, l'essence suprème dans le cerveau de Higel, n’existant pas elle-même, ne saurait être le principe premier, la cause fondamentale de l'existence des êtres. F
Ilo La réponse affirmative nous donne les systèmes du Transformisme, de l’Atomisme et de la Génération spontanée, lesquels, pour être plus sensés, ne sauraient cependant rendre compte de l’existence particulière du prototype lui-même bien qu’ils ren-
‘ dent compte de ses dérivés. |
Si ce premier être est un être existant, éther ou protoplasma, bien accusé comme existence, je vois très bien qu’il rend compte de l'existence réelle de tous ses dérivés comme un ancêtre rend compte de ses descendants.
Explique-t il son existence? Malheureusement üon, Le
problème reste encore tout entier à résoudre ; et il n’y a en défini
un
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tive que deux solutions possibles ; 16 Ou bien il existe par lui-même ;
20 Qu bien il existe par nn autre,
{l n'y a pas de milieu, c'est par lui-même qu'il existe on par un autre,
16 Première Solution : S'il existe par lni-mêine, c’est.À-dire *n vertu de ses principes essentiels, c'est an protoplasma, c'est l'éther, Mais alors l’exiatenes ‘tcetta forme nniverselle” de tont être, sort donc’ des principes essentiels particuliers de cet être particalier qu’on appelle protoplasma on éther? Comment l'uni-versel sortirait-t-il du particalier ? C'est contradictoire dans les termes! Autant vaudrait dire que Paniversel est identiqne an Particulier, qu’il est de son essence même d’être particulier,
Cette solution doit être abandonnée; elle est insontenable comme l’est le principe d’où elle émane,
Ce principe, le voici dans toute sa clarté et sa brièveté possible: Un protoplasma c’est-à-dire un être” particulier dans sa for. me peut rendre compte de la forme universelle d'existence,
Le principe contradictoire et le seul vrai est celui-ci: Pour qu'en puisse rendre compte de la ‘forme universelle” de l’exis. tence répandue dans tout l'univers, il faut qu’ellene soit pas restreinte à une essence particulière.” Or Dieu seul acte pur, et par tant illimité, est de fait À l'état d'existence absolue, universelle.
20 Deuxième Solution : Il existe non par lui-même, mais Par un autre. lère. Etape de cette seconde solution :
Une essece qui ne serait pas particulière, c’est ‘‘l’essence, simpliciter” c’est-à-dire à l'état pur. Or si l’essence existait ici. bas à l’état pur, si nous la pouvions ‘légager existante” au fond de tout être, comme elle n’est de par elle-même limitée à aucune ‘‘forme particulière,” elle aurait par là mêine toutes les qualités voulues pour être la cause de l'existence.
Malheurensement pour les matérialistes, l'essence nt sic habite sous d’autres cieux. ‘Et il n’existe réellement dans l'univers que ‘‘des essences” particulières dont aucune n’a par conséquent la raison d’être de la grande forme d'existence que nous cherchons. Cependant l’univers existe ; il est là sous n08 yeux nous ‘demandant raison de son existence. Comment lui répoudrons. nous ?
Le voici-
Deuxième et dernière étape de la seconde solution.
orme
oi on
Le
Necesse est nniversale.in praedicando, reduci ad universale in essendo! (scilicet in existendo) ce qui veut dire en bon frangaie: L'Universel dans la ligne des essences doit nécessairement se ramener et se résoudre à l’universel dans la ligne des existences,
Si nous voulons avoir une solution sur la raison d’être du monde, et sur la cause première des êtres, il faut non pas se contenter de résoudre avec les matérialistes la raison du quando? Mais il faut de plus et sons peine de n’être pas philosophe, résoudre celle du quomodo?
Ne l’oublions pas, le problème est avant tout un problème métaphysique et doit par conséquent comme tel trouver sa solution en dehors qu temps.
Ce n’est pas en imitant les naturalistes, c’est-à-dire en recherchunt daus notre monde déjà constitué et en plein mouvement, le point de départ de'ce mouvement périodique actuel, que nous Poutrons nous rendre compte non seulement du monde, mais du mouvement lui-même. Nous aurons peut-être la solution du quando 2 fit à b; c’est-à-dire la solution de la question qui consiste à savoir quand le mouvement B a été produit par le mouvèement À ; mais nous n’aurons jamais, celle qui consiste À savoir comment À avant: même de produire B peut rendre raison de son propre «mouvement comme de son propre être. Or, ce n’est que lorsque A lui-wême m’aura, hic et nunce, rendu raison de son être que la question sera vraiment résolue.
Ce n’est pas que la première solution, (la solution naturalis. te) soit sans sucuue valeur, et que la seconde solution soit la destruction de cette première: Nam enm hoc quod effectus universalissimus fit À pluribus, imo ab omnibus causis, stat quod à 8olÂ 14, causâ tfitper se primo”’—Ce n’est pas en d’autres termes
ue les causes secondes soient suppriméés ; elle sont tout simplement mises à leur placé ‘‘de causes secondes de l'être.” * Dans la première émanation des: chosés, Cette essence universelle qui est le fruit de là reéchèrehe suprême de l'intelligence humaine dans l'ordre des essences, c’est-à-diré dans l’ordre des
fowñes typiques, des formes abstraites, cette essence universelle
qui est le fond même, la raison absolument dernière de tout être abstrait, cette essence se trouve, nous l’avons vu, dénuée de son être, de existence qui lui convient.
OU AN PONT “ONF OO
Cependant elie est impuissante à se donner à elle-même son acte, à produire d’elle-même son existence, . puisqu'elle n’est pas à elle-même son être, et que par conséquent, n'étant qu’une pure Potentialité et une pure puissance, elle ne saurait produire son acte.
Il lui faut le secours d’un acte, d’un être —qui soit en acte—
. ce qu’elle est ex puissance. Il faut donc que Dieu ou l’Etre uni-
verselle, qui est tout acte, vienne à son aide, se baisse vers elle et lui communique la vie, la fasse participer À cette existence universelle, à cette exubérance d’actuativn et de vie, qui est lui-même, et lui fasse ainsi le don infiniment précieux de sou être, de sa proprè existence.
C’est ainsi, pour employer le langage de l’école, que l'être universelle 20 passe à l’être universel 10, ou en d’autres termes, que l’être d'essence passe à l'être d'existence, il lui faut la communication de Dieu, acte universel dans l’universalité de son acte et de son existence,
Le peut-il? L’existence universelle peut-elle ainsi se dédoubler? Evidemment non. ‘‘Quia esse subsistens non potest esse nisiunum” Car qui dit deux dit non univeisel c’est-à-dire non ‘‘unum versus alia.” Peut-elle au moins se confondre avec l’essence, cette existence? Pas davantage ! Ce serait avouer par le fait même qu’elle n’est pas universelle,
Cependant la communication existe, elle est palpable, évidente, puisque tous les êtres sont là existants sous nos yeux, puisque nous sommes nous mêmes une portion de cette ‘existence.
‘Voici enfin la solution :
La communication existe, il est vrai, et si elle existe, c’est que l’être universel s’est communiqué, c’est qu’il a trouvé moyen de se communiquer, non pas à l’état d’universel, mais en se ‘‘dissé. ‘quant- par morceaux.”
C’est ainsi que ‘les essences” le recevront, mais non ‘‘‘l’essente”. Chaque essence reçoit séparément son existence, qu’il tient directement de Dieu être universelle qui, en se communiquant ainsi, demeure toujours universel, c’est-à-dire uhus versus infinita. Dans ce sens l'effet étant universel, ressemblera nécessairement à la source d’où il émane. Universel dans la ligne d'essence, il ne saurait l'être dans ja ligne d’existence et de perfection, car Dieu seul, acte universel, puisqu'il :est acte pur, est à lui-même
fonte existence et toute perfection. Cela suffit pour montrer à M. Hégel que l'homme, tout parfait qu’ilest ne saurait être ur Dieu. Hélas ! it n’auraït ew qu’à réfféchir um peu et à s’examinerr
attentivement lui: même pour eonstater qu'il portait eomme nous la cicatrice de l’indigence de son prigine,
no
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Pour que sa démonstration soit plus complète, Cajetant nous eu:
montre pourquoi nul être eréé, pas même nn ange, ne saurait pro- 4
duire urre action créatrice : parce que dit-il, l’acte créateur exige à “a
une vertu infinie non pas dans son opération, maïs dans son mode l'e:
d'opération ‘non ratione fucti, sed ratione modi faciendi.” co!
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Par cet exemple tiré des mathématiques Cajetan nous mor. on
tre clairement comment la création d’un effet fini, si petit soit.ir, al
exige l'opération d’un ‘acte infini.”
CHAPITRE IV
MATERIALISME (1) DE L’EXISTENCE DU MONDE, DE SON ORIGINE ET DES PRINCIPES QUI LE CONSTITUENT.
Avant d'entreprendre la réfutation du matérialisme et de ses nombreux systèmes, il importe que nous donnions ici un aperçu du point de départ de son évolution et des rapprochements étonnants qui existent entre luiet le matérialisme ancien, entre ces théories d’autant plus nouvelles à mon sens qu’elles sont plus an. ciennes, et les théories de l’école d'Empédocle et de Mélisse qui nous montrent le matérialisme encore dans les langes,
Commençons d’abord par exposer les théories anciennes,
D’après St. Thomas (1a P. quaestio 44 )il y ent trois étapes bien distinctes dans l’évolution philosophique des premiers siècles. Les premiers philosophes(2) ne sont pas montés plus haut que nos savants modernes duns la série des causes. Ils #e sont bornés à l’étude de la matière et de ses phénomènes purement extérieurs. Ne voyant dans les corps que de la matière, ils ne cons. tatèrent jamais comme conséquences des transmutations, pour eux, purement accidentelles des formes, d’autres lois que celles que ions appelons aujourd’hui l'attraction et la répulsion,
C’est le système actuel des mécanistes personnifié en Alle. magne par Hoeckel, disciple de Darwin qui, après avoir constaté l'existence du monde et la t'ansmutation accidentelle de certains
Corps en d’autres corps, avoue son impuissance à reconnaître l’o«
rigine et la fin de la matière, Ce système a pour représentant en Angleterre Herbert Spen-
cer, qui lui, va jusqu'à nier l’origine de la matière,
Arrêtons-nous à cette première étape de l’évolution philoso-
(1) Le R. P. Gardeil a déjà publié à ce sujet dans la Revue Thomiste (années 92—93 et suivantes) une série d'articles remarquables intitulés : L'Evolutionisme et les principes de St. Thomas.
(2) Les philosophes des quatre éléments n'ont fait que bégayer sur la composition les corps; Aristote les appelle des conscrits. Venus après, Empédocle et Anaxagore ont fait avancer d'un pas la question, puis vinrent Aristote et Platons, ces deux puissants génies à l’apparition desquels on vit jaillir presque la pleine lumière. Enfin il était réservé à St. Thomas de dissiper les dernières ombres dans cette question 4#ième que j'appellerais volontiers le nœud de toute la première partie de la Somme.
phique et voyons au juste ce que les premiers philosoplres ort enscigné sur l’existence du monde, sur son origine et sur les prinepes qui le constituent.
‘Non euraverunt, dit St. Thomas {Physique liv. E. leet. 24} nisi de causâ matériali, dixerunt différentias rérum non esse nisi accidentales, et earum sabstantiam esse materiam. Unde secnndum quod de prineipio naturali loeuti sunt, ita et de entibus, ita qnod qui umum tantum principium materiale eognoverunt, unum tantum ens seeundum substantiam esse eontenderunt, qui autem pluræ, plura et entia.”
A propos des Monistes, Tilman Peseh fait une remarque qui est très juste: ‘Il y a dit-il, deux monismes: Un monisme outré celui qui réduit tout ee monde à up seul être immobile””-c'est le monisme de Parménide et de Mélisse. ‘*Et un monisme mitigé qui tout en n’admettant qu’un seul principe, admet cependant diverses modifications de ee prineipe unique selon les méthodes diverses d’après lesqueiles il évolue”—c’est le monisme de Thalès
-et de tons les moristes de son éevle, la seule suivie par les matériaiistes de nos jours.
Après le monisme de Thalès et de Mélisse, vient le mécanisme de Démoerite qui, voyant l'impossibilité de n’admettre qu’une substanee, a ffirme l’existence du vide. De plus, loin de nier la mobilité —ee qui n’est rien moins que nier la nature elle-même dont la seule vraie définition est Ens mobile. — Démoecrite affine que tout est mobile et divisible à l'infiui: ‘Tout se meut dans
Finfini, voilà ce qu’il constate. D’où vient ce mouvement? en.
quoi consiste-t-il? El ne s’en oecupe même pas. Epicure qui vient après, essaye d'expliquer ce mouvement par la pesanteun ; mais comme la chute perpendiculaire est insuffisante à expliquer la rencontre des atomes pour ls formation des corps, il en est réduit à imaginer une certaine chute oblique, qui permet cet effet.
La théorie de Démocrite est à mon avis, le dernier mot du matérialisme. Si son système est faux, il a au moins sur celui des modernes l’avantage immense d’être conséquent avec luimême.
Démocrite compare l’âme à un diublotin de mercure, excessivement mobile, répandu dans toutes les parties du corps. Elle est composée d’atomes d’une nature très subtile; la forme onde qu'ils affectent, la surface lisse qui les caractérise, et la substance
de de
res orrt les prin-
leet. 24} esse nisi je secunbus, ita nt, unum ui autemr
arque qui isme oule”’-c’est ne Mitiyé dant dihodes die ‘Fhalès
par les
mécanisre qu’une e nier la lle-même > affinne ut dans
ent? en.
icure qui santeur ; xpliquer n est rét effet.
mot du sur celui vec lui-
excessi- )s. Elle me 20nde ubstance
ignée dont ils sont formés, contribuent puissamment à les rendre souples et pénétrants. Susceptibles de se corrompre comme toute matière, ils se renouvellent incessamment par la respiration. Cela doit vous paraître ridicule. Eh bien j’affirme que je ne ‘connais ricn de plus grand en fait de matérialisme, c'en est là certainement le dernier mot on n'ira jamais plus loin.
Que ke monisme paraisse ridicule, il n’y a rien d’étrange, et cependant n'est-ce pas à lui que conduisent toutes les grandes théories urodernes ?
L( COTE METAPHYSIQUE DE LA QUESTION
Après Thalès et Démocrite, viennent Platon et Aristote qui, de V’urté qui se trouve au fond de la multitudeet de la diversité des êtres sent remontés à la cause de l'univers.
Voici le principe indiscutable sur lequel ils s’appuient :
‘‘Diversa in quantum hujusmodi, non faciunt unum”’—on bien cet autre non moins é.ident: ‘*Unumest causa unius.” Peu importe pour Le moment la voie qu'ils ant suivie dans leurs recherches,
Platon prenait pour point de départ la simple multitude, Aristote s'élevait de la hiérarchie des êtres à un premier être en dehors de la série (IL métaphysique lect. 2 et XII métaphysiques).
Or St. Thomas réunissant ces deux considérations dans un point de. départ encore blus général disait: ‘El faut que l’universef en attribution tire son existence de l’universel en perfection, c’est-à-dire, de l’Etre universel-existant par soi. La raison qui de lui fait affirmer est celle-ci :” Plus une cause est élevée dans la hiérarchie des causes, plus elle embrasse d'objets, Par suite une cause intermédiaire ne peut pas expliquer tous les eftets d’ure cause plus hante.—Par suite, aucune créature (ange même où ciel) n’explique la production de l'être d'existence, forme univer. selle, qui s'étend à tous les objets, (ÿ compris l’ange et le ciel), Vis à vis de l’être universel que n’explique aucun des êtres aux. quels il convient, il faut poser une ‘cause extrinsèque” à la série, Cette cause sera l’Etre par essence à savoir le Créateur, come son effet, la créature, est l'Etre par participation.
De cette manière, St. Thomas tend parfaitement compte de
DE ER SET To Re 5 nt mem à
l’'Un qui gît sous la multiplicité des êtres mais le multiple qu'est. ce qui en rendra compte ? Si l’être par essence est source de l’unité dans Jes êtres, qu'est-ce qui m’expliquera la multiplicité ? Il est certain que l’un existe avant le multiple, au moins de priorité de nature, sinon de priorité de temps. Par conséquent, l’Un existant, il n’a dû jamais y avoir que de l’Un. Et c’est le cas de citer l’axiome philosophique ‘‘Unum est causa unius—Ergo nihil est nisi sit unum. St. Thomas en s’évertuant à prouver l'unité dans les êtres n’a fait que déplacer la difficulté. La multiplicité ne pouvait expliquer l’unité, et maintenant l’unité ne peut expliquer la multiplicité, Cependant il est hors de doute que la multiplicité existe. En présence de cette difficulté, Parménide ejette le multiple. Voici son raisonnement: ‘*Quidquid est praeter ens, est non est-id est nikil, sed ens est unum, atqui unum et ens convertuntur, Ergo est tantum unum ens.
Quidquid est praeter eus est nou ens. Nego majorem— quia praeter Deum scilicet praeter Ens per se existens sunt plura et entia non per se quidem, sed per participationem tamen existentes. Unde de majore debet poni : Quidquid est praeter entia ‘est non ens, :
L’abandon du multiple et ce monisme outré ont dérouté la physique ancienne.
Nous n'’imiterons pas Parménide qui nie l’évidence dans son impuissance de l’expliquer. Nous l’admettrons et nous l’expliquerons, :
Ce problème de la multiplicité est un problème métaphisique de premier ordre,
C’est précisément ce côté métaphysique dun problème que St, Thomas aborde tout d’abord.
Mais c’est surtout le côté physique de la question qu’il nous importera d'approfondir : parce qu’il est la réfutation directe des fausses théories métaphysiques des physiciens tant anciens que modernes,
Rappellons-nous que les premiers, les physiciens les Grossiores existentes dont parle St. Thomas ; ou mieux encore, les conscrits comme les appelle Aristote, rappelons-nous que ces conscrits, qui ont bégayé sur la composition des corps supposaient ia matière éternelle éternellement animée de mouvement d’attraction et de répulsion. Les jrincipes de ces mouvements étaient pour
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Empédocle ’amitié et la discorde, principes qui se rattachaient au système de Bémocrite dont le seul principe était le pur hasad. Quant au principe d'Anaxsgore qui est l'intelligence immixte, nous ne saurions le confondre avec Îles deux précédents desquels n’admettent nullement pour la composition des corps la aécessité d’une idée directrice, (. métaphysique)
Quel sera le principe de la distinction des choses? Deux opinions se présentent pour résoudre cette question. L'opinion de Démocrite la résout par le hasard (ou celle d’Empédocle dont la théorie de l’amitié et de la discorde peut se réduire à celle du pur hasard). En secomi lieu, l'opinion plus distinguée d’Anaxagore admet la nécessité d’un Zntellect.
{ Démocrite—Le hasard, Empédocie--L'amitié et la discorde
20 Anaxagore—L’intellect
À ces deux opinions anciennes correspondent exactement les deux grandes théoriee modernes à savoir le Mécanisme personnilé dans Hoeckel et le T'éléologisme de Hartman. Notre devoir sera de les suivre sur leur terrain et de leur montrer 10 l’insuffsance de leurs explications physiques pour résoudre un tel problème et 20 La fausseté métaphysique de leurs arguments physiques.
N'oublions pas que le Mécanisme et le Téléologisme correspondent exactement aux deux célèbres théories anciennes, et que ces deux théories sont aujourd’hui les deux grandes formes de l’évolutionisme, lequel comprend tous les problèmes modernes : à savoir :
La formation des astres dérivent de la nébuleuse H. Spencer.
M. Faye, Thompson:
Wurtz.
L’oxigine des principes immédiats non organisés Berthelot,
La Genèse des protoplasma-ferments-moississures —Scherzenbergue,
Le développement des espèces par la concurrence vitale pa-
rallèle: au développement de l'embryon. Iafluences des milieux et sélection naturelle—Darwin.
La génération spontanée—Les microzoens—le monisme— Souchet,.
primitive {
L’atomisme |
L'hérédité et les signes ataviques inférieurs, des animaux supérieurs —l’éducation et le développement des instincts— l’origine des facultés par l'exercice des mouvements réflexes —Prezer.
L'existence de l’homme des cavernes—craniologie -la signification des civilisations primitives—Mr. Broca.
Il nous est impossible d'aborder ce problème dans toute son étendue ; qu’il nous suffise d'exposer avec St. L'homas, les chefs de réfutation fondamentaux.
Comment Dieu a-t-il pu réaliser le multiple. On répondra : C’est qu’il l’a voulu. Personne ne le conteste, mais comment donnera-t.on une explication suffisante et évidente, si l’on s’en tent uniquement à l'effet de son libre arbitre? Ce ‘libre arbitre” n'est pas une explication. Nous cherchons en Dieu, être indivi. duel et absolument un. Une détermination qui puisse être regardée comme la cause propre c’est-à dire comme la cause actu causans de la multitude des êtres, et nous trouverions cette cause suffisante où cause actu causans dans son libre arbitre. Est-ce que le libre arbitre de Dieu a’est pas Dieu lui-même? Dès lors, n'est-ce pas l’Un et toujours l’Un simple et indivisible ? Comment en ferait-on sortir le multiple? Cominent l’unité deviendrait-elle cause de la pluralité! Pour répondre à cette question il faut distinguer entre la nature d’une causc naturelle, c’est-à-dire d’une cause qui produit fatalement son effet toujours égal ct commensuré à son être. Bos semper generat bovem: il faut distinguer entre cette canse fatale, aveugle en quelque sorte, et la cause libre, c’est-à-dire basée sur une intelligence, et qui, dépendant d’elle, lui fait concevoir des formes distinctes, des idées absolument distinctes; comins l’artiste qui, dans un seul tableau put renfermer plusieurs plans superposés ; il n'en est pas moins vrai que ces idées divines si nombreuses, si multiples les supposiezvous, ne sont et ne peuvent être ‘‘qu’une seule chose” avec Dieu, et que le nier, c’est nier l’unité de!Dieu, Par conséquent elles ne peuvent pas introduire ‘la multiplicité en lui.” En un mot Dieu est Un, or l’un ne saurait être cause du multiple.
Cette conclusion est erronée, Car mon âme absolument une et indivisible, est cependant multiple dans ses puissances et dans ses actes ; elle renferme réellement, éminement les trois vies végétative, sensitive, intellectuelle, lesquelles n’affectent en rien son unité et son indivisibilité, puisqu'elle les possède virtuellement et
non séparément et à l’état superposé, y a en lui Unité parfaite; mais distinction virtuelle, et partant, existence éminente de la multiplicité.
elle même, n’eu est pas moins, en tant que ‘‘divèrsi mode imitabilis” le principe suréminent de toutes ses formes, et sutlisant par Couséquent pour trouver en lai-mêine la raison d'être de leur distinction nécessaire, Comme conclusion de ce problène pris au point de vue métaphysique, nous n’avons rien de mieux que la Synthèse magnifique du monde faite par. St. Thomas dans sa Somme contre ler Gentils(Livre LIL, eh. 97ième.)
En dehors de la doctrine métaphysique qui place la cuuse de la distinction, de la différentiation ou diversité des êtres dans une Cause transcendante, intelligente et libre c'est-a-dire en Dieu. Il n’y a en réalité que deux théories possibles,
Le Mécanisme matérialiste et le Téléologisme panthéistique. Tous deux, nous l’avons vu, mettent la canse de la distinction des êtres dans l’univers lui-même.
nante et non tr'anscendante, C’est d’un mot—La Nature.
C’est pourquoi, si l’on avait demandé au mécaniste Démocrite ou au finaliste Anaxagore : qui nous a crées et mis au monde ? Ils auraient répondu : lanature, Qui a crée le monde? la nature ; par conséquent, qui est Dieu? la nature.
St. Thomas a parfaitement caractérisé le système de Démocrite. La matière, voilà son dogme.
la matière, cause de tout. : Deuxièmement, la matière est douée de mouvement. Troisièmement le mouvement n’a d’autre loi que
le hasard,
C’est la doctrine de Descartes, fondateur du mécanisme moderne., Lui auséi ne conserve à la matière que l’étendue et la dote C’est son idée matérialisée,
Descarte croyait que l'atome matériel devait recevoir son mouvement de Dieu et être dirigé par lui (c’est le vrai mécanisme scientifique.)
Démocrite pose au contraire l’atome étendn, matériel, essentiellement animé de mouvement, passant de lui-même de la puissance à l’acte et guidé par le hasard dans ses évolutions. Or
du mouvement.
Il en est ainsi de Dieu: Il
L’essence divine, une en
ANAXAGORE
Anaxagore admet un principe immunent, une intelligence immixte, qui dirige la distintion des êtres, muis seulement par une opération éclectique dans l’arrangement de parties préexistantes tout comme l’enfant arrange les parties d’un jeu de patience.
Les parties préexistantes en nombre infini et infiniment pe tites, ont la nature de toutes les substances qn’elles seront appe- Kes à former—o0os—chair—minéral-etc...
L'intellect n’a qu’à les rassembler ingéniensement et le monde est formé par elles,comme le torrent, par Les gouttes d’eau qui le composent.
He Le reproche que lui adresse Aristote est de se servir de l’inà jé tcliect bien plus comme d’expédient que comme de raison d’exb plication.
Que sert de bâtir un homme artificiel et de le reproduire en chair et en os, si l’intellect n’a pas le don divin de le réchauffer, de l’animer et de lui donner la vie ?
Par l’intellect, Anaxgore parviendra à produire tout au plus un arrangement artificiel, mais jamais un composé substantiel, un
être vivant, - Anaxagore peut, il est vrai, expliquer la vie par la génération Fi spontanée, mais il n’expliquera jamais, à l’aide de son système, LE l’union substantielle,
Du reste, il suffit d’y regarder de plus piès, pour découvrir aussitôt que le téléologisme d’Anaxagore recèle le même nrincipe que le mécanisme de Démocrite.
Si Démocrite pose dans la matière des déterminations dynamiques qui doivent expliquer toute la formation de l’univers, les déterminations entitatives d’Anaxagore ne sont-elles pas égale. ment vis-à-vis de la diversité des êtres daus un rapport d’indétermination fort semblable après tout à celui des atomes forces de Démocrite vis-à-vis de cette même diversité ? {des êtres)
Assurément, et de même que les atomes forces, ne semblent déterminés d'eux-mêmes qu’à produire une pure efticience, un
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mouvement sans aucune renciés et si compliqués l'univers —de même aussi les particule elles déterminées d’ êtres semblables,
qualité et nullement ces êtres si difré.
qui sont là sous nos Jeux et composent
8 d’Anaxagore ne semblent elles-mêmes qu’à produire tout au plus des c’est-à-dire ajouter de la Chair à la chair, l'os à l'os, et non pas ces substances compliquées, organiques et même inorganiques qui mondes,
de ces composés remplissent l'océan et les
POINT DE RAPPROCHEMENT ET SYNTHESE DES DEUX SYSTEMES
Le ‘principe commun’ qui est le point de rencontre de Dé. mocrite et d'Anaxagore est celui-ei : La matière a primordiale. ment et de pur elle-même la détermination de laquelle doivent sor. tir par voie de causalité absolue, nécessaire —tons les êtres de l’univers.
Dans ce principe même et non dans les détails de leur me, St. Thomas attaque ces deux doctrines,
REFUTATION
Materia est propter forman non à Converso. Distinctio au. tem est per formas proprias, Non ergo distinctio est in rebus propter materiam, sed, potins à CO1vers0, in materia creata est difformitas nt esset diversis formis accomodata. (1)
Le principe posé par St. Thomas peut donc se formuler comme suit : ‘C’est la fin, c’est le but qui commande à la matière et not pas la matière qui commande au but et produit d’elle-
systè-
«1) Ces propositions, nous le verrons, tum esse et du fleri seulement, à cause des adversaires que nous avons en vue, il vaui mieux se placer au point de vue du tieri c'est-à-dire du devenir. Nous considérons dans ce cas la matière (non pas dans son sens strict, c'est-à-dire dans le sens bien déterminé qu'elle a en scolastique lorsqu'elle est partie d’une substance) mais bien comme le moyen d'arriver à la forme qui est la fin de la génération, La matière ainsi comprise rend exactement l'idée des évolutionistes qui du reste comprennent mieux le mot fin que le mot forme. Notons toutefois que pour les mécanistes la fin est un simple terme, un simple résultat qui a uniquement le sens de résultat non de but atteint en vertu de prévision. Enun mot, pour le mécaniste il n'y & pes de causes firales, mais uniquement des causes ‘‘efficientes”" c'est-à-dire une matière aveugle, mais active, et cause de tout.
sont également vraies dn fac-
même un étre à la formation duquel, loin de commander, elle re peut tout au plus que concourir, Ce n’est pas la matière, mais, l'idée type, l’idée directrice qui fait qu’un chêne est et reste ehëêne,, e’est elle seule qui maintient et dinige son évolntionm depwis le: gland jusqu'à l’arbre adulte, Ce n’est pas la matière, mais l’idée type qui fera que de denx œufs dont la composition chimique est identique, il sortira de l’anun aigle, de l’autre un eroeodile, Tant qu'on philosophera, le fori du spiritwalisme, et nous "our: rions ajovter dir bon sens, sers le dogme philosophique d’Aristoteet de St. L'homas : ‘‘Materia est propter formam et non è eonverso; ce qui veut dire que dans tout être physique, qu’on le eonsidère eomme déjà fait ou seulement en train de se faiie, e’est toujours ka matière qui est au service de la forme et nom la forme au service de lu matière, En un mot et pour parler le langage: scientifique moderne : ‘Toute nécessité quise trouve dans la matière vis-à-vis de la fin ‘‘vient de la fin.”
io PREUVE NEGATIVE
Dans la matière pure, il n’y a pas de nécessité vis à-vis de la fin, La raison en est bien simple ; C’est qu’il n’y a jamais d'effet sans cause; pas de résultat sans raison suflisante ; e’est là une vérité que les matérialistes eux-mêmes devraient admettre.
La matière aue, indéterminée, réduite à l’état de pure tendunee telle que l’a conçue Démoerite ou, même de tendance relative telle que l’a eonçue Anaxagore. La matière ainsi eonçue ne rend eo mpte de rien et n’arrivera jamais à exqliquer en aueune fagon les résultats qualitativement différents et eonstants, qui sont ces êtres absolument distincts que nous avons sous nos yeux et qui forment lunivers,
N'est-ce pas là d’ailleurs ee dont s’est parfaitement rendu compte M. de Hartmann? ‘La forme attractive de l’atome corporel tend, nous dit-il, à rapprocher de soi tout autre atome; le résultat de cette tendance est la réalisation du rapprochement. Nous avons ainsi à distinguer dans la ‘‘force” 1o la tendance elle-même eomme acte pur, et 20 le but poursuivi, le eontenu ou l’objet de la tendance. Mais la tendance précède l’accomplissement du but... le mouvement produit n’est donc pas contenu en réalité dans la tendance, puisque ls tendance et lui existent ‘‘à des moments différents.”
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Et ponritant si ce mouvement n'était pas contena dans Îla tendance, ‘til n'y aurait aueune raison” pour que celle-ci produi. sit l'attraction plutôt qu'autre chose, la répulsion par exemple, wi qu’elle changeñt avec la distance suivant telle loi plutôt que suivant telle autre, Nous n’aurious qu'une tendance vide, la pure forme de la tendance, “sans aucun but” ou contenu déter. miné., La tendance ne poursuivrait aucun but, n'aurait aucun Objet, et par conséquent n’aboutirait à aucun résultat, Or l'ex. périence nous apprend le contraire. L'expérience enseigne bien plutôt qu’un atome n'exerce pas au hasard la force attractive on répulsive; mais qu'il tend à son but d'une manière constante, et demeure toujours ‘semblable à lui-même.” Ainsi, poussé F par l'évidence, le philosophe ajoute: 11 ne nous reste done qu'à ademettre que la tendance de la force attractive ‘‘contient en soi” la raison du rapprochement des atomes et la loi des changements que eubit son action suivant la distance, c’est-à-dire ‘toutes les déterminations changeantes” de son mode spécial d’action mais que pourtant elle ne les contient pas en soi comme une iéalité, (c'est-à-dire comme déjà réalisées de fait) (Hartmann, L’inconscient 2è vol 8è partie page 144.) Ce passage extrêmement caractéristi ue du philosophe alie. mand adapté aux conceptions du mécanisme actuel sert de transition à la partie positive de notre preuve.
PREUVE POSITIVE
Dans la matière déterminée pour la fin «til y a nécessité” vis. à-vis de cette fin; ou ce qui revient absolument au même: Il n'ya pas d'effet sans raison suflisante, La matière conçue comme ayant en elle le principe de la détermination vers une fin déterminée rend compte de la détermination de cette fin. La matière est telle que nous venons de la concevoir. C’est.à-dire qu’elle possède, et contient en elle la forme de l'effet à venir, et que par conséquent l'effet en découle nécessairement comme tout effet de sa cause propre.
Ou, pour préciser encore d'avantage. La nécessité dela matière qui produit un résultat vient donc de la fin. Par conséquent dans toute évolution, dans tout fieri la fin n’est pas seulement fin mais principe, n’est pas seulement résultat mais cause, tout comme l'idée de l'artiste dans la statue qui la représente a été tout,
non seulement dans son terme, mais dans sa mise à exécution. C’est elle qui a provoqué la mise en œuvre, qui a posé comme modè!e peadant sa :nise À exécution, qui a dirigé le ciseau de l’artiste jusqu’à son dernier poli, à son parfait achèvement. Sans doute la matière était nécessaire pour que l’idée s’y incarnât : mais la matière est au service de l’idée et non pas l’idée au service dela matière. ‘:Materia propter forman et non è converso.”
DEVELOPPEMENT DANS L'EXPOSE ET LA CRITIQUE DES SYSTEMES EVOLUTIONISTES ACTUELS, $ MECANISME,.
DEMOCRITE—HOECKEL. (1)
D’après Hoeckel si l’évolution était le fait d’une idée directrice quelconque, nous ne rencontrerions jamais dans un être des Organes rudimentaires absolument inutiles voire mêne nuisibles.
Le fait est que nous en trouvons. Le graud facteur de l’évolution est donc le hasard et non pas l'intelligence.
Critique de sa théorie, (a) Critique de sa preuve.
Nous pouvons répondre à Mr Hoeckel que du point de vue même de ‘l’évolntion des espèces” si l’organe est de fait inutile dans tel être ou tel groupe d'êtres, il ne l’est jamais pour ‘‘lensemble de l’évoiution” qui aboutit à cet être ou à ce groupe d'êtres,
En d’autres termes que Mr Hoeckel regarde attentivement, qu’il parcoure l’échelle de la série des êtres en questions et il ne tardera pas à constater que cet orgaue devenu inutile chez le des- Cendant n’en a par moins servi non seulement comme utilité, mais souvent comme Condition nécessaire à l’une des espèces ancestrales.
Quoi d’étonnant si cet organe, devenu inutile chez le descendant, s’atrophie petit à petit et disparait graduellement ? n’estce pas absolument conforme aux lois de la nature? elle qui pro-
(1) Pour Démocrite voir ler des Métaphysiques leçon 7ième. Pour Hoeckel voir sa thèse historique de la création naturelle Ière leçon: Les orgaves rudimentaires inutiles—page 2—12—13 —1)où il se croit en droit de conclure que le hasard est le facteur unique de l’évolution.
© le toujonrs si harmoniensement si graduellement et jamaïs par bonds? Natura non facit saltum, disent les scolastiques, et l’expérience prouve qu’ils ont raison, Au point de vue absolu, le monstre suppose une foule de causes déterminées lesquelles concourent directement à sa formation.—Que d’actions vitales élémentaires par exemple pour arriver à produire un avorton, un ra- Chitique, ou même chez l'adulte parfaitement développé, un chantre, une tumeur, une excroissance quelconque! D'où. son nom de ‘Peccatum Naturae” qui montre bien que la nature est et reste quand même le fonds de la monstruosité; la preuve, c’est que dans les êtres même les plus monstrueux la nature reste quand même et toujours presque entière dans son espèce, quelles que soient d’ailleurs la multitude et la grandeur des obstacles qui s'opposent à son développement normal, (Voir St. Thnmas Pars La questio 48 art. 4, voir aussi II des Physiques lec. 8.)
(b) Critique de son point de départ.
Nous avons critiqué la preuve de Hoeckel: il nous reste a critiquer la position qu’il prend, et à lui montrer que, à priori et sans recherche aucune, son point de départ est insoutenable, parce qu'il est irrationnel, contredisant le principe absolument certain et démontré par St. Thomas: Materia est propter forman et non è converso.
Nous pourrions nous arrêter ici: mais pour rendre notre réfutation plus évidente et plus explicite, développons un peu la théorie du philosophe allemand et voyons jusqu’à quel point elle contredit le grand et immortel principe de St. Thomas.
D'après Hoeckel, la vie aussi bieh que la science des inorgauiques, s’explique par des causes nécessaires (les actions physico chimiques, ) lesquelles sont des propriétés ou dérivent de propriétés inhérentes à la matière,
Voici un exemple tiré de l’auteur lui-même : ‘qu’une pierre lancée daus l’espace libre, tombe sur le:s0l d’après des lois déterminées ; qe dans une solution saline, un cristal se forme, ces phenomènes appartiennent tout aussi bien À la ‘vie mécanique” que la croissance ou la floraison des plantes, que la multiplication ou l’activité consciente des animaux ; et il ajoute même : que la sensibilité ou l’entendement de l’homme.”
Cette proposition caractéristique et qui résume parfaitement la pensée de Hoeckel, peut s’interprêter dans deux sens :
10 Le premier est celui-ci : qu’une pierre pour tomber constamment vers le sol; qu’un cristal pour se former invariablement de la même façon dahs la même solution : qu’une plante pour croître et fleurir toujours snivart son espèce ete etc... puissent faire cela en vertu de la simple et nue activité des atomes; c’est bien 1à, à mon avis ‘poser une matière sans détermination pro- Auisant un effet parfaitement déterminé ;” quand, d’après l’évidence même, c'est tout le contraire qui doit avoir lieu en vertu de cette grande loi de la nature, loi aussi sûre, aussi invariable, aussi conftante que son auteur: Materia est propter formam et non è converso.
20 La seconde irterprétation et la seule vraie, c’est celle ci : Toutes choses, quelles qu’elles soient d’ailleurs, et 4’où qu’elles viennent, pour être produites avec une nature parfaitement déterminée, ont absolument besoin d’une matière qui ‘‘coutienne d'avance” la raison d’être de leur détermination. Sans cela, il n’y a pas et ne peut pas y avoir de détermination possible, Ainsi
de ce fait absolument banal de ‘la Cescente de la pierre vers le
centre” dont la raison évidente pour tous est la loi de sa propre pesanteur; atez la pesanteur à la pierre, enlevez lui cette sim ple qualité, cette forme accidentelle, il est vrai, mais qui n'en est pas moins une forme, c’est-à-dire une détermination constante ‘‘nécessitant d’avance” la pierre à tomber vers le centre ; otez lui cela, et vous aurez un effet sans cause, un résultat inexplicable. Laissez lui au contraire, cette pesanteur, et la chûte de la pierre s’expliquera d'elle-même. Cette explication très simple et très conforme à la raison representée ici par le principe: Materia est propter formam, détruit à elle seule le mécanisme tout entier. Avouez la plus petite détermination de la Marche de la matière vers son effet, la plus petite détermination qui assure la r0duction de l’effet,ne serait-ce encore une fois que la qualité quasi mécanique de la pesanteur, avouez cela et le mécanisme aura fait son temps il aura cédé la place au téléologisme où finalisme d’Anaxagore et de Mi de Hartmann. Les partisans de Descartes contre Newton l'ont parfaitement compris. C’est ce qui expliqu: leur tollegé néral contre ce dernier. Encore, Dascartes explique-til par l'impulsion divine, ‘la direction’? prise par le premier mouvement.
Cette chiquenaude, 4 nnée par Dieu, üne fois supprimée,
mécanisme matérialiste des modernes n’est ni plus ni moins qu’une contradiction flagrante pour ne pas dire un non sens.
De Ia théorie de Démocrite et de Hoeckel passous maintenant à celle d'Empédocle et de Herbert Spencer:
THEORIE MIXTE DRM BEDOOL ET DE HERBERT SPENCER
Je dis théorie mixte, car la théorie d’Empédocle tient le milieu entre la théorie de Démocrite et celle d’Anaxagore, comme de nos jours la théorie de Herbert Spencer entre le mécanisme de Hoeckel et le téléologisme de Hartmann. Voici ce que dit À ce sujet, dans un de ses articles le R. P. Gardeil : ‘En dehors de la doctrine qui attribue la différenciation des choses à une cause transcendante, intelligente et libre, il n’y a en réalité sur ce problême que deux positior : ellectuelles possibles : le mécanisme que certains philosoph. ::;:allent improprement le système des causes eflicientes; le téleologisme immanent ou systèmes des Causes finales internes,” :
En effet de deux choses l’une: ou bien la force inhérente à la matière agit au hasard, ou ses démarches sont harmoniques. Dans le premier cas l’univers est le résultat d’un coup de dés gi. 8autesque (l’image est ou peu s’en faut d'Aristote I.Métaphs. lec, 7) ; dans le second, il se développe comme un arbre immense qui trouve la raison d’être des particularités de sa croissance Olm ganique dans le germe duquel il est sorti, Le mécanisme résulte du premier point de vue; le téléologisme émane du second. Or Empédocle admet sans doute une direction générale pour l’evolution du monde; elle suit les lois de ‘‘l’amitié et de la discorde’? ‘de l'attraction et de la répulsion”, mais ce n’est là qu’une fina-
lité très large : le hasard est endigué, il n’est pas supprimé ; le jeu des combinaisons accidentelles va son plein entre.ces rives trop distantes : il reste dans son fond un jeu de hasard,
Empédocle nous apparait à ce point de vue comme ayant un pied dans chaque Camp tout en relevant certainement plus de De. mocrite que d'Anaxagore. A cet égard, il symbolise d’une ma-
nière assez exacte... la position intermédiaire de Herbert Spencer entre Hoeckel et Mr de Hartmann.”
SYSTEME D’'EMPEDOCLE ET DE SON ALTER EGO DU 19ème SIECLE, HERBERT SPENCER lo E\ PEDOCLE(1}
Ponebat mundum multoties faetum et multoties eonceptums ita quod enm mudus corruptus fuit amicitia omnia confundente ju unum, item mundus generaretur, lle séparante et distingninte, et sic confusioni succedit d'istinctio et à converse.”
CRITIQUE PARFICULIERE.
(a) Nous pouvuns répondre à Enpédocle que deux eausescontraires, Cest.à-dire deux causes absolument distinetes et w'ayant entre elles absolument aucun lien d’action, ne peuvent être les Lers principes efficients du monde.
C’est d’une impossibilité absolue et patente. Comment l’unité des lois, Fharmonie des formes, peut-elle être le fruit de deux causes” absolument étrangères et opposées l’une à l’autre ?
(b; Comment expliquer surtout que ee soit tantôt à l'amour tantôt à Ja discorde d’exercer ainsi successivement son rôle ? C’est mécaniquement impossible et contradictoire avec le système luinême; prisque dans la forme mécanique elle-même de ce système, cette suecession ne peut pas être expliquée. La eause qui possède, allant toujours droit devant elle, loin de lui donner naissance, ne peut que paralyser la loi contraire.
CRITIQUE FONCIERE
Matera est propter formam et non è converso.
La watière d'Empédocle (ou les quatre éléments, lesquels correspondaient pour les anciens à nos corps simpies)ne renferme en elke-même pas une seule délermination qui la rende eause propre et eonséquemmment cause suffisante des effets produits.
Si les quatre éléments ne contiennent certainement pas les déterminations des produits ultérieurs de génération, la diseorde ue les contient pas davantage. Cause générale, elle ne peut avoir ces déterminations que d’une façon très générale, et, en cette qualité, on peut dire qu’elle est plutôt ‘‘un principe d’impulsion”? que de parfaite détermination. Voilà pourquoi on peut affirmer en toute vérité que dans le système d’Emnpédocle, la forme, ne trouve qu'une raison d’être tout à fait insuffisante tant dans sa
RS D ee (1) Phys. lec 8...
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HERBERT SPENCER
Passons maintenant au systèmeîde Herhert Spencer, et vOy-— Oùs en quoi consistent les rapprochements entre le philosophe Grec et le philosopr. Anglais.
On ne peut nier qu'il y ait comme ‘taspect général” une très grande analogie entre les deux systèmes ; j’ajouterai même que la seule différence qui existe entre eux est plutôt apparente que ré. elle ; car si à l’encontre d’Empédocle, il n’admet qu’un seul principe de la génération des mondes, cette unité de principe nous le verrons, est plutôt apparente que réelle.
Pour Herbert Spencer—l’union et la désunion des principes matériels des êtres, c’est-à-dire des atomes, est unique, comme nous venons de l’affirmer; mais cet ‘‘unique principe” que le philosophe anglais personnifie dans la Force, joue tantôt le rôle de l'amour tantôt celui de la discorde.
Pour concrétiser sa pensée, prenons le point de départ d’une période, car, pour lui comme pour Empédocle, ce point de départ n’est iui-même que le résultat d’une évolution antérieure.
Au commencement de notre période actuelie, la matière était dans une état extrême de dissolution et formait une masse homogène de gaz dans laquelle chaque atome jouissait de sa petite vibration propre. C’était donc ‘’Homogène.”” Grâce à ces petites vibrations, et à cette force essentiellement active (les atomes, voici que l'Homogène ne peut se maintenir dans l'équilibre et devient lui-même essentiellement instable. D'où le point de départ d’un immense mouvement où nous avons d’un côté, la matière qui tend à se réintégrer, c’est-à-dire a se condenser, et de l’autre, le mou-
vemen£ qui, après s'être condensé, tend de nouveau à ge disperser.
La période caractérisée par cette grande loi est une période d’Evolution, laquelle aboutit à la formation de noyaux matériels, c’est-à-dire à la formation des mondes et des êtres qui les rem. plissent.
Mais, le mouvement marchant toujours son chemin, ct l’évolution parachevant son œuvre, nous arrivons enfin et fatalement à un état extrême de condensation de la matière et de dispersion
es, et partout, c'es la force est essentiwine en dessous et rive enfin à détruire cet équilibre.
De 1à, dans la théorie de Herbert Spencer, activité de la Force,
instabilité de l'équilibre.
Ea force pour ainsi dire,
Plus moyen d'avancer, c'est aux extrèm “l’Equilibre” parfait. Mais nous l'avons vu, ellement aetive, la force travaille toujours, elle
toujours jnsqu’à ee qu’elle ar
dépasse le bus, où plutôt, me pouvant passer outre, elle établit le courant en sens contraire, et se met elle-même à détruire son œuvre. De là, période de dissolu— tion caractérisée eette fois par la chspersion de la matière et par l'intégration du mouvement, jusqu’à ce que chaque atome dissocié ayant enfin vepris sa petite vibration conmnaturelle, on se trouve aimsi de nouveau al point de départ d'une évolution nouvelle, d’une nouvelle formation des mondes.
Cette gigantesque évolution des forces aiusi expliquée, il ny a plus de raison pour en finir ; elle devra commencer pour finir et. finir pour recourinencer éternellement où du moins, indéfiniment. Voici un exemple qui aidera peut-être à mieux comprendre l’idée du philosophe Anglais. Une cellule, un gerine, évolne, ik intègre de la nratière qu’il dépouille de son mouvement vibrstoire propre et le remplace par son mouvement vital à lui-le voilà végéta! parfait (c'est l Equilibre). Mais la force qui l'a formé le travaille toujours. Puisqu’il est végétal parfait et qu’elle ne yeut plus conséquemment travailler sur lui dans le sens de la formation, elle te travaillera dans le sens de la destruction; et au lieu de croître et d'acquérir une nouvelle vigueur, il vieillit, s’étiole et
meurt.
Puis de ses propres débris ainsi rendus à la liberté de leur Homo zène”, nait et croit une végétation nouvelle
a mourir que pour ressusciter encore.
vail mystérieux de la formation et de la destruction d’une plante à la formation et àla destruction des mondes et vous avez très srisissante et plus exacte la grande et belle théorie de Herbert Spencer. C’est précisément ce travail mystérieux de la nature, c’est cette pensée sublime qui inspire Goethe dans son immortel chef d'œuvre, c’est cette force mysté-
rieuse de Herbert Spencer qui & parlé à Faust dans sa vision : Ecoutez le dans son langage st blime :‘ Dans l’océan de la vieet dans
les tourbillons de Paetioi, je monte ef deseends, je vais et viens !
mouvement ‘l qui elle-mê.ne ne devr Lransportez ce tra
Naissance et tombeau ! Mer éternelle, trame changeante, vie énergique dont j'ourdis au métier bourdonnement du temps les tissus
c'est enti- impérissables, vêtements amimés de Dieu.” ee CRITIQUE DE CE SYSTEME Di Ce» Xa) Mr Herbe:t Spencer a sur Empédocle la supériorité d’avoir compris l'inconvénient immense qu’it ÿ a de poser comme le pou- philesopke ancien deux premiers principes efficients des choses et se ‘Opposés l’un à l’autre.
olu— S’il n'es pas parvenu à l'éviter, du moins a-t-il de mérite de par- d'avoir eompris. Il-explique fort bien, par la simple persistance dis- active de son principe Force, le changement de l'unification à n se da dissolution et vice versa.
nou- (b) Cependant, malgré cette explication, ilu’arrive pas à | éviter complètement le vice fondamental da système mixte. La il n'y force suit une loi, la loi de l'intégration de la matière et de la déir et. sintégration du mouvement et vice versa.. D’où je conclus qne nent. le mouvement du monde n'est pas un mouvement purement ménudre eanique ; il x une loi ce mouve:xent et conséquemment une forme, re, ik c’est-à-dire, une déterraination constante ‘‘nécessitant d'avance” toire et l'intégration et la désintégration de la matière et du mounvevé- ment, c’est là que Herbert Spencer se montre inconséquent avec 6 le lui-même.
veut Après avoir reconnu la nécessité de cette loi des forces, et LmA- l’avoir prise comine point de départ et comme base de son systè- , liew me, il voudrait, par une inconséquence commune à Hoeckel et a le et: presque tous les matérialistes, ne reconnaître, en définitive, comane loi essentielle à toutes les forces, que la loi des mécanistes. leur Après avoir constaté et admis les lois naturelles, il prétend velle les réduire aux forces purement mécaniques, c’est-à-dire au mouvement absolument simple, sans qualité et sans loi : en un mot la le la force pour Herbert Spencer comme pour Hoeckel, c'est ‘la na- \ des vette” äu tisserand prise avec son seul mouvement rectiligne. ide et De là, découlent La nécessité d’une même critique pour Herbert ravail Spencer et Hoeckel, et la disproportion de la cause avec l’effet ; aspire car la matière force ne contient pas l’effet et par conséquent ne nysté- saurait en rendre compte. De sorte que à ce système matériaision : liste comme À tuus les autres mentionnés plus haut, nous n’avons t dans à donner qu’une seule réponse toujours bonne bien que toujours
viens !
3 Se 2
Ja même: “Materia est propter formam’ ou mieux encore: La navette n’a pas en elle les dessins variés de la toile.
D’où il est facile de conclure que malgré l’apparente unité de son principe des choses, il ne peut, vas plus qu’'Empédocle, expliquer le rythme constant de l'évolution du monde ‘à chaque moment de l'évolution et de la dissolution” pour la bonne raison, que la force une et toujours la même serait ainsi, sans changer en quoi que ce soit, cause de deux effets absolument contraires”.
De plus d’où viennent donc ces périodes alternatives doit Vune est constamment d'évolution et l’autre de dispersion? D’où viennent ces effets constants sans causes constantes? Ne serait. ce pas le cas de répéter ici contre Herbert Spencer la citation de Monsieur de Hartmann contre Hoeckel ?
Les oscillations d’une force purement mécanique ne se compenseraient-elles pas plutôt naturellement comme les essences dans le calcul infinitésimal, et, par conséquent, le monde ne ::8terait.il pas stationnaire au lieu d’être changeant ?
SRE TELEOLOGISME ANAXAGORE ET HARTMANN
A. Anaxagoras (1) ponebat semel tantum mundum factum esse ita quod à principio, omnia essent commixta in unum. Sed Intellectus qui incepit extrahere et distinguere nunquam cessabit hoc facere ita quod nunquam erunt omnia commixta' in unum.
CRITIQUE DE CE SYSTEME
(a). ‘‘Quasi sobrius inter coeteros apponit Aristoteles. L'idée d’un Intellect directeur de l’évolution-au lieu des principes matériels E F T A (les quatre éléments des anciens ou uo8 corps simples), cette idée d’un Intellect directeur est vraiment pour Aristote un sujet d’admiration. Il admet du moins une finalité qui lui a valu la paternité des téléologistes. De plus, en posant un Intellect non pas immanent, mais séparé, (2)non pas dans le moude, mais en dehors du monde, Anaxagore s’est élevé à une vérité
(1) I. Phys. lec. 8.
(2) de ne crois pas cependant qu’Anaxagore se soit jamais prononcé clairement sur ce dernier point.
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d’un ordre bien autrement supérieur qu’à celle d’un Intellect directeur de l’évolution, mais immanent au monde.
(b) Malheureusement : ‘Non satis utitur caus4” dit Aristote. Il s’en sert ‘‘tanquam machin4” comme d'expédient et non Comme de ‘raison d’être nécessaire” de la diversité des êtres ; c’est en cela seulement qu'il mérite la critique faite aux mécauistes : Sans causes nécessaires pas d'effets constants,
B. Mr de Hartmann ‘Plus utitur suis causis dirait certainement Aristote en le comparant à Anaxagore. Le système de Mr de Hartmann n’est pas tout à fait le système d’Anaxagore, et, bien qu’il prétende avoir Platon pour auteur, il ne s’en approche pas davantage, En réalité son système ne se ramène à ceux de Platon et d’Anaxagore, que parcequ'il regarde, lui aussi, l'intelligence comme un des principes des choses, il se sépare de Platon au moins, sinon des deux, en ce qua pour lui, l’intellect est immanent à la matière au lieu d’en être séparé. De plus il se sépare encore d’'Anaxagore en ce qu’il prête à l’Intellect non une action artificielle d’arangement des parties de la matière; mais bien une force réelle une véritable efficience évolntive.
Mr de Hartmann repousse la théorie moderne des mécanistes comme insuffisante et même irrationnelle; nous avons vu plus haut sa raison fondamentaie. Or en dehors du mécanisme, il y a deux théories opposées qui se présentent à lui comme elles se prégentaient à St Thomas(quaest-45 art. 8)
(a) Premièrement le Créatisme, c’est-à-dire la création perpétuelle des formes des êtres par un agent extérieur. lequel agent correspond à l’Idée de platon qu’on peut appeler aussi Dieu de la philosophie.
L’admettre, ce serait, dit excellemment Mr de Hartmann, n’admettre entre lés différentes parties de l’univers qu’un lien intellectuel (c’est-à-dire non physique)extérieur (c’est-à dire non intrinsèque) .Le monde ne serait plus intrinsèquement un.
(b) Le second système qui se présente à Mr de Hart. man», c’est celui de la latitation des formes, ou si vous le voulez pour parler le langage moderne, c’est l’Involutionisme ou théorie de l’emboîtement. Cette théorie de l’Involutionisme ou dela latitation des formes a été reprise de nos jours par Mr Vigaudt contre l’Evoiutionisme de Darwin, | D’après ce savant, toutes les formes ont été créées au com-
mencement par Dieu’’dans leurs germes”. Ces germes évoluent verse ‘’une espèce supérieure ‘mais avant d’y arriver, ils passent par'des états intermédiaires”’par des ‘états larves” lesquels forment ”’les espèces inférieures” (voir Hartmann : Darwinisme page 55 et 57)C’est, à peu de chose près, la grande théorie de St. Augustin sur la Genèse et la formation du monde. L’Involutionis- -ae de Mr. Vigaudt aurait ainsi le double . avantage de sauver d’une part, ‘‘la constance des eepèces” et de l'autre, ‘“J’Evolutionisme.”?
Malhemensement si contre Darwin, Mr. Vigaudt place la cause de cette évolution à l’intérieur et non pas uniquement à l'extérvieur des êtres (ce en quoi il a parfaitement luiwn); son tort immense c’est de considérer cette cause comme puretnent mécanique. Ainsi pour lui, si, dans un acte de génération hétérogène, il naît, par ‘métamorphose du germe” un type morphologiquement modifié, la seule explication, ‘la raison pleinement suffisante” de ce phénomène est contenue dans la seule ‘combinaison des atomes matériels de l'animal générateur ; soit que cètte combinaison apparaisse subitement dans l'embryon et ses auteurs, soit qu’elle fut déjà contenue dans la ‘‘cellule primitive” de l'espèce (Hart. Darwinisme page 61). De là deux critiques de ce système et je pourrais dire trois, j'aurais parfaitement le droit de lui appliquer immédiatement la même critique que celle faite à Anaxagore ; si, comme il l’affirme, la combinaison des atomes explique parfaitement la génération hétérogène, qui m’expliquera la cause de cette combinaison ? car elle doit avoir une cause. Mr. Vigaudt recule la difficulté ; il ne l'explique pas. S'en suit-il cependant que les mathématiques et les formes géométriques n’1ient rien à faire dans Ja formation de l'individu tout comme dans la formation. des mondes? Non assurément, et St. Thomas l'explique très bien. Le système pythagoricien n’est qu’un système insuffisant, il n’est pas faux. Pour rendre, par un exemple la pensée du maître plus insinuante, prenons comme objet d'observation le tissu contractile du muscle dans un vivant. Ce tissu, a ses éléments disposés suivant un dessin géométrique parfaitement caractérisé, parceque le muscle ne peut se contracter qu’à la condition que les activités vitales s’exercent suivant des lignes ‘‘tracées d’avance”. Pourquoi et comment les cellules du muscle se sont-elles agencées d’avance en vue de cette fn? Est-ce en vertu des lois dynamico-
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chimiques des éléments du muscle, où en vertu des dessins géoméotriques eux-mêmes ? Evidemment non. La seule raison, c'est que la propriété contractile est nécessaire à l'organe, comme l'organe est nécessaire À l’animal. La seule raison c’est que la matière doit se plier aux besoins de la forme et nou la forme aux besoins de la matière-
(a) La première critique n’affecte pas l’ensemble du systèmue. Je veux tout simplement faire remarquer à M. Vigaudt que son mécanisme interne substitué au mécanisme externe de Darwin, de Hoeckel et de leurs successeurs, n'en est pas moins le mécanisme et ne saurait par conséquent échapper à la critique des mé. canistes que nous avons déjà faite.
(b) La seconde critique de ce sysièine atteint sa conception et se trouve ainsi formulée par M. de Hartmann ‘Il n'ya pas, dit le philosophe allemand, de type abstrait, de genre ou d'ordre : tout type doit êtie spécifiquement déterminé; or la cellule primitive ne peut contenir” un ordre tout entier, mais seulement ‘‘une espèce déterminée”. Tout ce qui doit exister à l’état concret, soit en puissance, soit en acte, doit être spécifiquement déterminé ; et cela” d’un bout à l’autre (Hartmann 57\; c’est la parapbrase du : Materia propter formam de St Thomas. Cependant cette critique de M. de Hartmam n’est solide que si l'on nie, ‘‘ce qui est certain pour les espèces actuelles”, qne les états de larve soient réellement des états de larve, c’est à dire des états transitoires et non des états stables. Cet argument ne vaut que si l’on aflirme la fixité des espèces ; car sans cela, l’évolution des mondes, la formation de l’univers par des états de larves, par des états intermédiaires, s'explique tout aussi bien que celle du papillon par la chenille ou par le ver à soie. J'irai même plus loin et je dirai que la théorie de l’emboîtement non pas mécaniste, mais telle que l’a conçue St. Augustin, c’est-à-dire la théoric qui soutient qu’au commencement Dieu avait tout créé en germe, et que ces germes ou Ces raisons séminales, en se développant, ont formé les espèces inférieures même dans lenr fixité, je dis que cette théorie n’est pas une théorie anti philosophique, je puis en dire autant même de celle de Mr. Vigaudt abstraction faite, bien entendu, du mécanisme qu’il ne faut pas confondre avec l’idée maîtresse de son système ; elle est plutôt anormale et invraisemblable que déraisonnable et impossible.
Le Créatisme repousse par suite du miracle perpétuel qu’il exige [car c’est au-dessus des forces de la nature de produire ainsi les formes à l’état séparé}. Il est de laloi de tout agent d'agir sur un composé et de produire un composé, c’est donc le composé qu’il produira directement et non la forme qui n’est qu’une partie de ce composé, Voilà pourquoi St. Thomas dit: Forma fit sed fit per accidens, scilicet fit cum composito; de 1à son autre affirmation : Forma corporis naturalis non est forma subsistens, sed est quo aliquid est, ce qui veut dire que.la forme n'existe pas à l’état séparé, et qu’elle est dans tout composé, qu'elle est même ce par quoi il existe, et pourtant qu’elle n’existe que grâce à lui. L'homme seul fait exception, parce que son âme est une âme subsistaute, une forme qui tient sa subsistance d'elle-même et non du composé ; bien qu’elle soit de fait, quant à la subsistance du composé humain quo aliquid est. Ce qni est produit par tout agent c’est le compoué et non la forme toute seule. Ainsi le créatisme platonicien, v’est pas contre les lois de la nature ; il les dépasse seulement et c’est en cela que M. de Hartmann le rejette ; car pour ce qui concer:e le principe intelleetuel ou l’idée directrice, M. de Hartman laccepte. C’est l’idée principe et l’idée seule que M. de Hartmann emprunte a ce système.
Passons à l’Involutionisme ou sysètme de l’emboîtement pour voir non plus ce qu’il en rejette, mais ce qu’il en emprunte.
Il le rejette en tant que ce système revêt une forme mécanique ; mais ce en quoi il l’accepte complèteinent, c'est dans sa donnée qui place, non pas à l'extérieur [comme Platon], mais bien à l’intérieur du monde le principe de son évolution.
De cette manière M. de Hartmann donnait pour base à son système d’une part, l’Intellect (ou l’idée du créatisme), emprunté au système de Platon, et de l’autre, l’Immanence de l'Involutisme ou système de latitation.
Son point de départ est 10 Un Intellect, ou idée directrice ; mais 20 une idée directrice immanente à la force et au mécanis-
me.
La fin préexiste dans la matière ; d’après ce nouveau système, elle préexiste dans le mécanisme de l’évolution. Il répond ainsi à l’expérience de notre grand principe: materia est propter form ete.
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D'autre part, ce système a . l'immense avantage dene pas compromettre comme le créatisme ‘l'unité intrinsèque” de l’univers par des créations inopportunes,
Il l'appelle {nconscient parce que, au point de vue expérimental, il lui semble constater son existence dens les organismes inconscients des animaux ; comme en témoignent les titres des chapitres de la première partie de son grand ouvrage tels que : ‘L'idée inconsciente dans la production du mouvement volon. tuire, dans l'instinct, dans les mouvemnerts ref e«xes, dans les vertus curatives de la nature”, ete, etc. Il aurait nu tout aussi bien l’intituler le système de la ‘nature’; ar sou concept est exactement le concept de la nature telle qu'e'i: 1! connue et dé. finie par Aristote : ‘‘Principium motus et quicuis ejus in quo est primo et per se, et non per accidens”.
CRITIQUE
Ce système exposé, il nous reste À en faire la critique ét à voir s’il ne pêche pas lui-même par quelque côté contre riôtre grand principe : *‘Materia propter formam et non à converso.” Jusqu'ici nous n'avons cousidéré ce principe que dans une partie de sa signification: celle qui a rapport à la ‘préexistance” dé li fia dans la matière, Il n’y aura jamais de fin déterminée, disonsnous, si, dans la matière ou en dehors € l’idée” ou le tyne du résultat ‘‘n’a préexisté” ; ce qui revient à dire qu’il n’y a pas d'effet ‘‘déterminé”’ qui n'ait préexisté dans une cause égalemerit ‘‘déterminée”, M. de Hartmann nous a suivis jusque 1à.-
Mulheureusement pour lui, ce n’est pas tout ; car pour qu’un résultat se produise il ne faut pas seulement ‘‘paser d'avance” la raison suffisante de l’effet, la raison suffisante de la nature déterminée et spécifique. 11 faut de plus et c'est là un fuit nou moins important, poser la raison suffisante ‘de l'existence concrète réelle du sujet”, laquelle aura de fait cette nature spécifique, déterminée.
C’est ici que M. de Hartmann cesse d’être thomiste pour donver dans une contradiction étrange et aboutir à une impasse.
M. de Hartmann refusant d'admettre avec nous une cause transcendante, il ne lui reste plus qu’à en mettre une immanente à la ‘mutière”, laquelle devient à la fois mécanisire ettype. Sa matière devient une force et une idée, et, la matière ainsi com-
prise, devient comme l'extension de la signification du vieux principe : Materia propter formam.
Mais il faut pour cela qne la matière contienne la ‘‘eause efficiente” de Ja production réell: des êtres. La matière de M. de Hartmann est une détermination; mais est-elle effeiente, eause productrice ou cause propre de l’effet produit? C’est ce qu’il nous reste À déterminer. ;
{1 y a d’après M. de Hartmann lui-même denx modes d'actes, ou deux espèces d’actuation, deux manières d’aetuer' mne puissancc. Il y a le mécanisme où la force matérielle considérée 10 soit comme “tendance” au mouvement 20 soit eomme ce ‘‘mouvement” lui-même.
La premiëre qui considère la force non comme pure tendance au mouvement, mais comme # mouvement Ini-même, ne peut pas convenir 4 M. de Hartmann. L'évolution serait à soutenir dès l’origine, l'idée serait réalisée de, tout temps ; du reste M. de Hart— mann la reponsse. Reste la deuxième ; maïs la deuxième le con— duit à nne impasse. De deux choses l’une, où bien sa force est réellement une force, c’est-à-dire un acte, ou elle n’est qu’une pure potentialité, une pure tendance. Si, comme il l’affirme, elle
est une tendance. cette tendance, n’étart qu’une tendance, est Join d'être le monvement. Alors d’où Jui vient le mouvement ? Car pour faire passer une puissance à l'acte, il lui faut l’aide, le concours d’un être en ‘‘acte”. Une idée ent excellente directrice mais à la condition pourtant qr’elle ait quelqu'un pour la mettre en mouvement.
Si donc la nature de M. de Hartmann n’était en définitive qu’une pure puissance, évolutive, c’est vrai, il n’en faudrait pas moins pour la faire évoluer, ‘‘l'intervention” d’un antre être, le-
quel serait nécessairement non immanent, mais tr'anseendant à cette puissance, puisqu'il s’agit de l’actuer, de la mettre en branle ‘‘elle” ‘tle premier principe immanent” des choses, le tont pre: mier, Que pent être cet ‘‘être en acte” sinon l’être transeendant, intelligent, libre, Dieu ?
M. de Hartmann l’a compris; mais e’était trop Int demander ; il a voulu se passer de Dien, et pour éviter nne telle coneéquence il n’a pas craint d’être inconséquent, de donner au not force ‘‘les deux sens à la fois” et d'en faire ainsi une tendance “capable” de ‘passer d’elle même” au mouvement déterminé,
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puisque sa marche est guidée et dirigée par l'idée, Cette ‘idée force” posée par lui au mépris de la saine logique et du bon sens, prendra dans son système le nom de anisws. Kile mérite ce ao si l’eu considère l'effort qu'elle a dà coûter au philosophe qui l'a produite! Après avoir de cette manière tiré l'être du néant, le incaisime des idées forces ne connaîtra plis d’obitacle, 11 franchira toutes les barrières de La nature en tirant sans cesse le plus du moins. N’en déplaise aux expériences de M, Pasteur et aux déeisions de l’Académie, il faudra bon gré mal gré ériger en dogme les générations spontanées et, de La mort, faire sortir la vie, D'où M. de Hartinaau a-t:1l donc pu tirer cette idée ingénieuse ?
Pour uous en rendre Co:‘npie, nous n'avons qu'à remonter ax deux gran ls philosophes allemands qui l'ont précédé et auxquels il a emprunté très certainement les deux éléments de son principe des choses. ,
Hégel avait posé l’Idée comme principe de l’évolution, Il en-expliquait la suite intelligente, mais uou l'existence concrèt® ; Car une idé: dirige mais ne crée pas.
Schopenhauer, frappé par le concret des choses dans leur existence et du hasard malheureux auquel} elles’ semblent abandonnées, Schopentauer bannit complètement l'idée, et posa comne force évolutive et cause uaique de l’Evolutionisme ‘la volonté”, c’est-à-dire un pur vouloir aveugle,
M. de Hartnanu conçoit lui aussi le principe évolutif des C1036s Co nine une volonté; inais une volonté guidée par une Intelligence! Ka d'aitres terms il ne fait que vreudre et ‘‘réunir en un seul” les deux grands principes qui formaient les deux sysiè nes de ces prédécesseurs, Aidé ainsi d’une volonté intelligente, Mr de Hartmann explique à sa façon non seulement l’existence réelle du monde, mais aussi l'harnonie de son évolution ; Car si la volonté en explique l’existence, l'intelligence n'ea explique pas moins l’harm nie et La coordination, parce que tout est prévu et réglé par elle dans un arrangement parfait,
Si vous lui demandez de vous expliquer le malheur et d’en justifier les causes? Il vous répondra co nine ont répondu avant lui tous les matérialistes et tout les panthéistes, que le malheur n’est que la souffrance et la destruction de l'individu au profit de l'espèce ; ce n’est en définitive que le juste lot des individus qui
oncourent à la grande œuvre de l’évolution; et il répond ainsi
pleinement aux désiderata des systèmes précédents. de Monsieur de Hartmann se déduit de la notion de la volonté telle que comprise et enseignée par les Réverends Pères Jésuites. D’après eux ‘‘notre volouté humaine” a pour étrange caractère et privilège suprême ‘‘de se déterniuer elle-même” de passer d’ellemême de la puissance à l’ucte.
Pur analogie à cette volonté humaine, la . foice ou la volonté de Monsieur de Hartmann aura elle aussi comme essence de pouvoir passer d’elle-mê.ue ‘ide la puissance À l’acte”.. Aiusi comprise, la formati: nu du monde se trouve suflisainment expliquée par l’immanence d’une intelligence force, ‘‘type”,. représeutation de toutes les forces futures du moude dans une force ou volonté, capable de réaliser les formes qui sont représentées dans sa con- ‘Telle est sa doctriue de l'Idé: force.
Disons tout d'abord que cette notion de l’Idée force est im. possible et contradictoire avec elle-même.
ou bien sou idée force n’est qu’une ‘*puissauce” au mouvement, ou bien elle est de fait ‘*ce mouvement” lui-même,
Elle ne peut pas être les deux ; car qui dit acte dit ‘‘non puissance” et qui dit puissance dit ‘‘non acte”.
de Hartmann qu’une puissance peut d'elle-même passer de la puissance à l’acte ; c’est admettre que l'acte est contenu dans le non acte, l'être dans le néant, le oui dans le non, le tout dans le rien. En un mot c’est admettre l'identité des contraires et atlirmer avec Hégel que l'être etle non être, le ouiet le non ne sont qu’une seule et même identité.
Peu importe après cela la comparaison avec la volonté humaine, la volonté libre telle que comprise par ies Jésuites.
Cette comparaison ne prouve qu’une chose, c'est qu’on a dépassé, dans l'observation de cette volonté par la conscience, la limite des résultats expérimentaux, et qu’on a conclu de ‘lélimipation” de toute détermination ‘‘venant de causes créées” “J’élimination” de la cause transcendante et de son action sur nous, on a conclu l'élimination de lu cause transcendante à laquelle rien n’échappé, pas même notre volonté qu’elle meut librement, c'est vrai. mais qu’elle ment; car sans cela que devient la loi des moteurs et la subordination des causes? Si un seul être et dans un seul acte, peut se passer de Dieu, pourquoi tous les êtres ne le pourraient-ils pas également et dans tous les actes ? Si un
texture extérieure mêine””.
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dissant, je rapetissais Dieu.(1)}
Peu importe ce qu’en pensent Les Révérends Pères,
Quant à nous tenous-nous en à la volonté telle que définie pat Saint Thomas et telle qu'elle se déduit des principes mêmes du Philosophe. Mais la volonté est mue par l'idée, diront-ils encore. À cela je réponds tout simplement que l’idée indique, elle ue meut pas, elle présente la fin, elle indique et le but et les moyens d'y parvenir, elle #’y meut pas. Voluntas, dit St. Thomas, movetur &b intellectu, movetur a fine quoad specificationem tantum nunquam autem quoad ‘‘ecercitium actus”, quia tunc semper an vetur ab agence exteriori, et La raison qu’il en donus est celle-ci : quia O nie quad movetur ab alio movetur (LA 21e Quaestio 9, art. 4). Est ce à dire que l'intelligence n’est pour rien dans mon acte de volonte? certainement non; mais ç1 ne veut pas dire non
plus qu’elle y est pour tout, Sans doute ma volonté n'’agira ja-
mais sans que mou intelligence: lui présente la fin; mais qu’elle y
aille forcément-c’est autre chose. Et si l'acte d'intelligence est la condition sine quâ non de mon acte humain volontaire, elle n’en est pourtant ni la seule ni la plus puissante, Comme le dit très bien Cajetan, elle ineut, representando tantum non autem efficiendo. Ainsi la théorie Jésuitique ne saurait réfuter la théorie
des idées forc2s au moins prise au point de vue de Mr de Hart-
(1) C'est vous qui rapetissez Dier,, disent ces bons Pères, en lui refusan: le pouvoir de créer une faculté indépendante de lui, Vraiment
c'est nous croire trop naïfs que de tenter de nous prendre à un pareil s0phisme..-Dieu peut-il faire qu'un triangle soit rond ou un cercle carré?
Et de ce que je lui refuse le pouvoir d'être absurbe, s’en suit-il que je l'a-
moindrisse et que je le limite dans sa toute-puissance ?— |
mann, Sile Rév. Père Delmas, (1) dans un article d’un réel mérite d’ailleurs, réussit de fait À donner une réfutation plausible de la grande théorie panthéistique des Liées forces, c'est en se gardant bien d'émettre clairement lui-même sa propre théorie du volontaire tel qu’entendu par son école; ce qui eut certainement fourni une échappatoire À Mr de Hartmaon et lui eut permis de poursuivre ainsi la théorie des idées forces jusque daus ses derniers retranchemeuts.
(1) Voici le passage le plus saillant de cette réfutation :—
‘L'ilée transformiste, après avoir tiré l'être du néant, le monisme des idées-fc:ces ne connaît pas d'obstacles. Il force toutes les barrières de la nature en tirant sans cesse la plus du moins— De la fournaises qui fut la terre embrasée est sortie la vie. Comment cela, si les expériences de Pasteur, si les décisions de i'Acwlén ie ont condamné les générations spontanées? Le monisme ne peut se passer de ces gfnérations: ‘Les antiques barrières entre la mort et ls vie sont tombées.‘
Avec l'hypothèse de Darwin, l'‘dée franchit les genres et les espèces. Il y a bien la fixité actuelle des espèces, les hiaius qui les séparent, fossés béants qui n’ont jamais été comblés ; il y a de nosnbreuses difticultés @:. détail; par exemple, les observations de Mr, Fabre sur l'instinct des hyménoptères, qui suffiraient pour arrêter des théoriciens moins auda-ieux. On écarte les expériences pour asseoir la théorie. “Soit, dit Mr. Fabre, mais alors ma confiance est ébranlée en cette histoire naturelle qui répudie la nature et donne à des vues idéales le pas sur la réalité des faits... Comment l’idée-force doute de cette intelligence sourde que nous constatons dans 12 minéral est-elle arrivée à construire le monde? Une évolution si savante, si compliquée, si pleine de calculs, s’est faite sans aucune prévision de but et de moyen? L'univers dans son enfance stupide a réalisé un ordre qu'il n'arrive pas à comprendre, en prenant conscience de lui-même dans l'intelligence des savants !—Mais M Fouillée a une réponse générale à toute Guestion embarrassante. Nous la trouvons dans une note précieuse de l’Avenir de la Métàphysique: ‘‘L'hypothèse même la plus grossière serait préférable àla création ex nihilo du chien, du chat, de l'homme; à plus forte raison la grande hypothèse de Darwin."
Telle est la grande preuve, l'unique prenve de la théorie des idéesforces: Si vous rejetez ma théorie, il faut admettre un Dieu créateur. Par là, M. Fouillée fait ressortir la nécessité de la créa.ion : elle s'impose à tout esprit clairvoyant et non prévenu, comme une vérité sans laquelle toute existence est absurde. ‘L'acte précède la puisssnce” et se pose luimême par une affirmation éternelle. Ego sum qui sum. L'Existant par essence n’est point l'être abstrait de Parménide, un concept dans lequel le sophiste Kant trouverait le vide: L'Existant par essence existe puisque sans lui rien n'existe. Immobile par plénitude de perfection et de deter-
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Pour réfuter Mr de Hartmann sur son propre terrain, nous n'avous qu à lui répondre avec Aristote et Saint Thomus qu’il en est de la puissance volontaire comme de toute autre puissance dont aucune ne peut d’elle-même se déterminer et passer à l'acte.
FT M le ere el De à puissance à l'acte. Cet être mobile Contingeat par essence passe une première fois à l'acte tout entier; ainsi il est créé.
Que veut dire M. Fouillée quand il appelle la création une induction à rebours et dans un sens contraire À l’ensemble des sciences? La science nous interdit-elle de raisonner et de remonter, en nous appuyant sur le principe de causalité, jusqu'à la source de l'être? Sans la création le monde, domaine des sciences physiques, reste inexplicable et absurde, comme le démontre, sans Je vouloir, la théorie des idées-forces. Ilfant _ettre au principe des choses non plus l’acte pur précédent la puissante, mais la pure puissance précédant l'acte; et cette pu'ssance n’est pas même pos- Sibilité, mais pure contraciction : au lieu de la création ex nihilo entis contengentis nous avons l'évolution ex nmhilo absoluto.
Les idées-forces sont-elles un Système idéaliste ou matérialiste? La réponse n'est pas facile. Les idées-forces se colorent un peu de tous les systèmes qu’elles approchent; si vous déterminez trop la couleur, en changeant le position elles présentent une autre nuance ; ou même elles se dérobent sous l'obscurité des formules ; elles ont le nom et l'apparence d'idées. A ce point de vue, Comme elles sont tout dans l'univers le système paraît un idéalisme. D'autre part, ces mêmes idées plongées dans la matière constitnent le fond des atomes étendus; ce sont des forces atomistiques qui par degrés prennent un ton plus haut et arrivent dans l’homme à la conscience d’elles-mêmes. Sous ce rapport elles ont bien l'air de n’être que la matière lente, élevée dans l’homme à la dignité de protoplasme ou vibration des ceilules nerveuses. Prenons un moyen terme et, pour concilier les idées avec la matière, appelons le système des idées-forces une théorie idéo-matérialiste. Dans ce mot composé chacun prendra ce qu'il voudra; notre idée, c’est que tout le système n'est qu'un matérialisme déguisé en idées,
Les idées, au sens spiritualiste, sont-elles des forces? Cette question demanderait un long article. Nous résumerons en peu de mots notre pensée pour ne pas laisser supposer que nous méconnaissons l'influence des idées. La force est l'efficacité de l'agent. Mais l'agent, cause efficiente, n’est pas la seule cause finale qui meut par l'attrait du bien, la cause exemplaire qui présente le plan d'une œuvre et en dirige l'exécution. ‘Toute influence capable de faire exister ce qui n'est pas est une cause.
Ces distinctions établies, l’idée procède d’une force radicale qui est l'âme, par une force plus immédiate, l'intelligence, Elle est par conséquent l’acte immanent d’une force, image spirituelle et vivante de son objet. A proprement parler, l'idée n'est Pas cause efticiente, relativement aux effets qui sont hors de l'intelligence ; mais elle meut la cause etficiente, le sujet qu’elle illumine, en présentant à la volonté, le bien, motif ou cause
Nous n'avons plus qu’à appliquer contre lui uotre grami principe: Materia propter fo’mam'’.
Comment une simple idée peut-elle évoluer d'elle-même et
roduire à l'extérieur un résultat concret, si elle ne reçoit de l’exférieur une ‘mpuision quelconque, si elle ne reçoit quelque chose de cette existenee eonerète qui est dans le résultat où la forme, pour nous servir du terme seulastique ?
Pour être cause proportionnée et moyen un effet quelconque, il ve suffit pas seulement que Pidée de cet effet & pit contente
finale. Elle est aussi cause exe oisire, lan idéal qui rend à Pavance l'œuvre présent à l'ouvrier et dirige lexécition. Qui ne voit pas en cela ane influence causale ne connait en aucune laçon l'eflicace des moteurs immobiles, racine profonde du mouvéteit.
L'idée est le prineipe de teute acion intelligente. L'homme en tant, que raisonnable n'agit et ne se meui qu'à la lumière de l'idée. Non-seulement au point de vue spéeulatif l'itée engendre Yidée dans une progression qui ne connaît point de bornes, mais au point de vue pratique elle inspire et gouverne toute la vie. Lans l'ordre physique, l'idée a crée l’industrie et les arts pour la nécessité, l’utilité, l'agrément de la viehumaine:; dans l'ordre moral, elle est l& racine de l’acte libre et propose à la volonté le choix entre le bien et le mal; dans l’ordre social, elle permet à l'h1mme d'établir des relations avec ses semblables et de se lier par des obligations; dans l'ordre religieux, elle nous fait eonnaître Dieu et ss loi, principe de tout devoir, moteur dela vie raisonnable à satin. C'est l’idée qui remue le monde physique et le monde moral pour édifier et pour détruire. L'idée règne sur l’humanité, inspire les grandes actions des particuliers et des peuples, et aussi, quand elle s'égare, les actions coupables, provoque un élan de progrès ou les révolutions ruineuses. L'action de l'homme est raisonnable c’est: à-dire humaine par l'idée.
La puissance pratique de l’idée vient de ce qu’elle a pour objet l'être. Par là elle atteint l'infini en tout sens, pénètre dans l'intime des choses, tend à porter l’action aussi loin et aussi profondément que le regard. Par là elle perçoit les relations et devient principe de l’ordre par la prévision du but, l'adaptation des mnyens à la fin: ‘‘Opus ordinatum est opus intelligentiae.” :
La connaissance est aussi ie ressort de la vie animale- Si l'animal se meut pour saisir sa proie, éviter une douleur, jouir d’un plaisir, si en un mot sa vie est une vie de relation, c'est que la connaissance sensible a provoqué son appétit et déterminé le monvement. Son action est limitée pas sa manière de con£aître. Il n'a point «+ vie morale, sociale ou religieuse; sa vie physique est bornée à ques opérations, toujours les mêmes ; ii fait bien ce qu'it fait, mais il le fait avec nne stupide uniformité. C’est que la counaissance sensible, emprisonnée dans l'urgane, n’est
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en lu, mais de plus l’être lui. même ou la réalité de cet effet doit y être coutenue : Une idée représeate, elle ne cause pas,
1 »'y a pas d’efticience dans une idée; qu’elle soit conçue par M, Ge Hartmann ou par qui que ce soit; son etlicience, si elle en a, est une efticience participée, une efficience venue du dehors, le l'au-delà, par conséquent extrinsèque et non hamanente
“comme le voudrait Mr de Hartmann. Seule l’idée-force, où la watière munie de cette efticience extrinsèque, est rendu efficace ; seuie elle peut être principe réel, déterminé et ‘cause propre de
no Ne un a
capable ni d’universalité ni de réflexion. L'abeille réussit bien son alvéole, mais en réalité, elle travaille sans art; si elle façounait avec une véritable intelligence, ja puissance d'universaliser lui dornerait celle de diversitier à l'infini ses travaux : l'univers nous présenterait une admirable variété d'œuvres d'art exécutées par les abeilles L'idée considérée au puirt de vue métaphysique nous ouvrirait l'horizon de l'Infini. Aristote a trouvé cette belle détinition de Dieu : ce Dieu est une idée consciente, une peusée de pensée. “Saint Thomas se basant, comme Aristote, sur l'immatérialité de l'acte pur, prouve qu'il est une intelligence, une idée infinie; car si le mélange de parties occupant l’espace supprime ou restreint la connais-
sance, la pureté absolue de l'acte implique la pureté ou la spiritualité infinie de l'Idée.
L'idée de Dieu est amour, liberté, force; mais si, d’après notre manière imparfaite de penser, nous la distinguuns des autres attributs, nous saisissons la nature de son eflicicacité L'idée divine voit dans la source de l'être, c'est-a-dire dans l'essence divine, des possibles sans nombre pâles imitations de leur principe : elle est ainsi l'arche type des termes de la puissance divine. L'idée voit encore que le bien Souverain peut donner Sazs s'amoindrir, et que cette effusion est bonne et convenable à sa nature; elle présente donc un choix divin, une raison finale, A ce double point de vue, elle est cause d’eftets qui procèdent d'un ouvrier intelligent et libre. Le génie de Saint-Augustin nous explique admirablement cette suprêmé efficacité des idées divines : Idea sunt principales quaedem formae, vel rationes rerum stabiles atque incommutabiles, quia ipsae formatae non sunt, ac per hoc aeternae, ac semper eodem modo se habentes, quae divinae intelligentiae, continentur. Sed Cum ipsae neque oriantur, neque intereaut, secundum eas tamen formam dicitur, omne quod oriri, et interire potest, et omne quod oritur et interest
Le vrai Dieu n'est pas un Dieu inconnu C'est le Dieu des sciences, le lien et la force qui maintient l'univers, la lumière des êtres, la mesure de leur vérité. Ceux qui le regardent avec un regard immatériel et n’ont pas peur de le connaître voient ses idées resplendir dans le miroir obile des créatures. Si le miroir est imparfait et énigmatique, la parole incrés
l'effet produit,
Je dis ‘(cause propre” car ce mot seul nous montre commenté .
toutes les démonstrations que nous avons faites, tant contre les métanistes que contre les téléologistes, partent du gr'am principes de St. Thomas, principe que tout philosophe doit adinettre sous peine de péeher contre ke bom sens (la P. quaestio LE, art. 2 et 2ème des physiques leet. 6) *“Cuusis detent proportionaliter eorrespondere effectus’”” ou cet autre : Ex quolibet effectu potest demonstrari pr'oprian ejus causain esse”.
sSSS DOCTRIKE DE ST. THOMAS
Koas voici au terme de cette grande et belle diseussion dialeetique qui, avee Anaxagore et Mr de Hartmann, nous à conduit par l'esprit jnsqu’à la pleine lumière et au sommet de la philosophie. Aussi ne puis-je résister au désir de compléter eet exposé, er yajoutant les quelques traïts qui font de la doetrine de St Thomas nne doctrine parfaitement ‘‘une””.
A. D’après notre grand docteur, la raison eapitale de cctte grave erreur des deux systèmes mécaniste et téléologiste panthéistiques, comme aussi celle des systèmes de la latitation des formes et du créatisme, r’est ‘d’avoir méconnu la vraie notion de la matière” : ‘Et hi omnes decepti sunt, dit le St. Docteur, quia nescierunt distinguere inter potentiam et actuim. Ens enim . in potentia est ‘quasi medium” inter ens et non ens. C’est précisément ce quasi medium que les philosophes matérialistes n’ont point compris ; c'est ce quasi medium de la puissance, ce quasi medium de la matièe première que les philosouhes n’ont pas méme connu, ce qui les a forcés de n’admettre en dehors du néant que la nature parfaite, ‘‘la nature déjà formée”. Voilà pourquoi St. Thomas ajoute, lui qui conmait et admet ce quasi medium : ‘Unde quae fiunt non oportet ‘‘praeexistere actu” sed in potentia RS Se ee RS M TP PE vient en aide à notre intelligence et lui révèle les profondeurs mystérieuses de l'Idée en Dieu: L'idée est le Verbe qui procède du Père, Dieu de Dieu, Lumière de Lumière; c’est elle qui était à l'origine des choses. présidait 4 ‘ordonnance des cieux, dictait les lois qui régissent le monde, L'Idée est le moteur immobile d'où procèdent le mouvement et l’ordre des
es mobiles. In principio erat Verbum.... Omnia per ipsum facta sunt. (Revue des R. R. P. P Jésuites numéro du 15 mars 1891.)
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tantum?”, Puisque tous se sont trompés pour n'avoir pas voulu on sn distinguer entre la puissance et l'acte, son premier devoir sera d'établir cette distinction absolue, radical entre les deux (c’est ce qu’il démontre avec le philosophe au 9è des métaphysiques).
B. Puisque tout être n'agit sur d'autre ou sur lui-même que par sa forme, et que toute forme est acte, c'est du côté de l'acte c'est-à-dire du côté de la cause que St. Thomas établira tout son système. Le grand principe d'où il le déduit est celuici: ‘Kx quolibet effectu potest demonstrari propriam ejus causam esse” et, joignant à ce principe une analyse magistrale des divers modes de causalité et de leurs rapports, il en fait un corps de doctrines d’une unité paifaite.
Après avoir déterminé ainsi {a nature de l’acte, il détermine celle de la pnissance qui n’est pas le ‘non être” absolu ni l'être uon plus, mais quelque chose de mitoyen, quelque chose des deux, Il semble bizarre d'admettre un milieu entre l'être et le non-être, De fait c'est bizarre; mais est-ce la seule chose bizarre dans la nature? Nous qui sommes les êtres les plus étranges au monde, allons-nous nous méconnaitre pour cela? La seule réponse que nous ayons À faire, c’est que tout étrange et tout bizarre qu’elle uous paraisse, la puissance ainsi comprise n’en est pas moins la conséquence sine quâ non de toute évolution, de tout devenir, de tout progrès. Pour devenir il faut à la fois être et n'être pas ; être quelque chose, et n'être pas ce qu'on devient, Si no:s ‘l’étions déja” il serait impossible de le devenir. Or le “devenir” sous toutes ses formes, est le plus grand fait expérimental qui existe, Notez bien que ce ‘‘non-être” de la puissance :, si vous le préféférez, ce ‘‘devenir’',vet être medium” de la puissance qui 8e trouve daus toutes les combinaisons physico-chimiques, et se trouve méme jusqu’en l’absence de tout être formel, nous en constaterons l'existence et nous le démontrerons plus loin quand nous en serons venus à la théorie atomiste. Pour le moment contentons-nous d’en affirmer l’existence et de l'appeler, dans lee composés physiques, matière première. La matière première des êtres physiques est pure puissance, c'est-à dire ju: medium entre l'être et le non être, pur devenir, capable d’être mis en acte; mais non pas de s’y mettre lui même. Du reste, qu'il s'agisse, non pas seulement de la matière première, c'est-à dire de la puissance physique premiè-
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re telle que la conçoivent les scolastioues mx ne de Ia puissance physique relative, de l'œuf par exemple, la loi est la même, c'est-à-dire que la pnissance ne saurait passer À l'acte sans le secours d'in agent extérieur, Ainsi il reste acquis que toute puissance, relative ou non, ne saürait. ep tant que puissance, passer d'elle-même à l'acte, lors même que toutes les conditions ‘ elles seraient parfaitement réalisées: cur que peunvest faire les Conditions matérielles sans le concours d'une cause Proportionnée ? Ces conditions matérielles sont nécessaires, c’est très vrai, mais tle ce qu'elles sont nécessaires, s’en suit.il qu’elles soient suftisantes? Si nous comprenions bien ce qu’est une Cause propre, une ‘anse proportionnée, eoimme toute cette doctrine du Maître nous paraîtrait évidente! Voici un résultat, un poussin par exemple, quelle est donc sa cause propre? Est ce la matière dont ilaété forme, la matière de l'œuf? est-ce même tout l'œuf, c’est à dire l'œuf eu tant qu’il renferme non seulement la matière, tuais la forme, mais le germe, mais le tÿpe du poussin? est ce l'œuf luimême en tant qu’il renferme et la matière et l'idée directrice tout À la fois; est-ce Ià réellement la cause suftisanta et proportionnée du poussin? Eh! bien non! I aura beau avoir ga matière même organisée par le type, si cet œuf ne reçoit pas le concours d’une force active, d’un principe d'évolution qui s’empare du germe ou de l’idée directrice et la mette en Lranle, vous aurez tout ce que vous voudrez si ce n’est la réalisation de l’idée type, c’est-à.dire du poussin, Pourquoi? Tout simplement parce que force active manque à l’œuf, parce que l’œuf n à pas en lui de quoi se mettre en branle, et sans le concours d’une force cxtérieure. active, sans le concours de la chaleur pour Vuppeler par son nom, vous auriez jamais ce qu’il fant pout vivifier Je germe et le mettre en branle—Homo generat hominem et sol, a dit le divin Aristote, et sans le concours de cette troisième condition, de cette ‘“force extérieure” qni s’empare de la matière et vi aettre en branle son principe évolutif, vous n’aurez jamais de our ent soit de génération, soit même de corruption, Devant ce résultat appelé poussin, si je ne demande quelle en a été la cause propre et adéquate, je suis obligé coûte que coûte d'énumérer ces trois éléments ou ces trois causes, 10 Cause matéritlle ou matière de l'œuf, 20 cause formelle ou germe et 30 enfin cause efficiente où
chaleur; c’est-à dire force venant du dehors, vertu participée qui ,*
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S'emparant du germe, le fait évoluer, Cette analyse, Aristote l'a faite an 2ù des physiques en la généralisant et en l'appliquant à tout résultat.
Lorsqu'un résaltat de génération physique existe, vos pot. vez et vois devez vous dire: à ce résnltat ont Concouru trois tauses, l'agent, la fin etla matière. S'il en Mmanqgne ane, si toutes trois ne sont intervennes, vous anrez sans doute an point de départ, vous aurez une cause impropre, inadéqnate, et partant üñ tésuhtut manqué, Tont cela n'est que {a fernale précisée et appliquée aux choses matérielles da grand principe de St, Thomas que nons avons mentionné plas haut et que nous appelons communément “le principe de la raison suffsante”?,
Pour appliquer directement ce principe à la théorie à Mr de Hartmann afin den montrer, sinon la fansseté, du moins l’insuffisance, nous n'avons Qu'A la caractériser de nouvean dans notre exemple de l'œuf. Pour Mr de Hartmann comme ponar nons, la fin où canse finale est Aéjà réalisée dans la matière où cause matévielle, en un m0: l'œuf est parfait; il contient réellement er la matière et le type du Poussin; malhenrensement la force efficiente n'y est pas, paisqu : la force efficiente est toujoutrs et nécessairement une force étrangère à l'œuf, ne force participée d’un agent supérieur et extiinsèque tel, d’après des démonstrations qu'il n’y a pas lieu d’énumére: :, renronte finalement et fatalement jusqu'à la cause première: Dieu. Cela suffit pour répondre à M. de Hartmann.
Mais dans Ia première production des thoses, aucune déter tmination entitative de 1a matière mexistait: il a faflu qme Dieu les ciéât toutes ; il se trouve ainsi non seulement Cause première et efliciente, maie bien agent ‘total’ et de l'efficience et de la distinction : d'où nous devons conclure qu'ilcxisté non pas une nature, mais des natures, puisque Dieu, dans la création, les avait déjà créés dans leurs causes, où leurs rationes seminales ‘irait Saint Augustin, chacune duns son espèce,
I y a un troisième mode de production des choses qui tient le milieu entre la création et la génération commune, c’est-à.dire celle qui est produite par l’évolution d’un germe déjà existant, par exemple c-lle du poussin produit par l'œuf, Ce mode de production porte communément le nom de ténération substantiel. le. Ainsi dans cette formule h x 2 OX—2 xhox (Hyd
;y Comme
rogène
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multipliée par 2 oxygène —égale 2 multiplié par oxygène et hydrogène, c'est-à dire égale 2 eaux) il y a d’après la théorie que nous prouverons contre les atomistes, réduction à la matière première. Or la matière première pure puissance physique ne ‘‘contient pas” comme l'œuf la forme, le type de l'engeudré, elle est susceptible de le recevoir, mais ne le contient pas, 11 faudra alors que ‘‘l’agent séparé" ait en lui même le type et le fasse passer-dans la matière ; et il se trouve ainsi non seulement cause efficiente comme duns les générations physiques, mais aussi cause formelle, Ce n’est pas du tont une ciéation puisque la création est la pro luction de toutes pièces d’un être dans ses trois causes. Ici, au coatruire, nous avons deux causes déjà existantes; nous avons d’un côté l’ugent (cause efticiente) agissant sur la matière première (cause matérielle) et lui commuuiquant on seulement le mouvement, comme dans les générations physiques, mais le type du résultat qu’il contient. C’est ce qu’on appelle la production par éduction, laquelle correspond ‘exactement À l’évolution substantielle telle qu’elle est conçue par ies modernes,
Cela suffit pour démontrer la grande unité de doctrine qui caractérise la théorie de St. Thomas, Les matérialistes n’ont pas connu cette unité de doctrine, parceque, contre tuute évidence philosophique, ils ont rejeté la matière première et lui ont substitué la matière déjà formée,
C. Comme nous l'avons fait remarquer dans notre préam. bule sur le matérialisine, les divers systèmes ou théories scienti. fiques comprennent quatre éléments distincts,
10 Genèse du monde — Hypothèse de Laplace.
20 Génération des corpe-- Atorrisme.
30 Génétation de la vie on Génération spontanée.
40 Genèse des espèces ou transformisme.
‘ère THEORIE GENESE DU MONDE
Dans l’exposé de cette doctrine nous prendrons pour guide Mr. Faye qui a repris la théorie de Laplace et l’a développée dans uu sens chrétien. D'après lui, au commencement du monde, la matière était à l’état diffus et formait une vaste nébu-
leuse. Les atomes matériels aidés du mouvement, ont, par les résultats de lers combinaisons, formé l'Univers. Iciles eystè-
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mes diffèrent selon les diverses manières d'expliquer ces combi. maisons, Descartes nous donne la théorie Dynamiste— Dynamismé pui —
(a) D’après lui, la particule de matière a pour toute nature : l’Etendue mathématique, inerte par elle-même.
(b) La cause du mouvement dans In matière est la chiquenaude donnée par Dieu ‘une fois pour tonte”,
(c) Ce mouvement s'exécute suivant des tourbillions: les petits forment ce qu'on appelle les molécules et les grands forment les mondes.
Vient Neuton—avec son—dynamisme mitigé,
Pour Newton le mouvement ne s'exécute plus comme pour Descartes, suivant des tourbillons ‘‘essentiellement indéterminés”? et n’existant qu'en vertu de la force motrice; non, le mouvement lui est communiqué par ‘la loi de Pesanteur”’. L’atome porte ‘en luisinême’” la direction de son mouvement Constant vers le centre, il a en lui-même une nature, une loi Constante, la loi de Ia pesanteur, et, parelle, le Dynamisme pur est aboli, Quant à l'explication du mouvement circulaire ou gyratoire, comme il l'appelle, ce mouvement provient, pour lui comme pour Descartes, de l'impulsion de Dieu,
Venant après eux, Emmanuel Kant est À noter; parce que, en généralisant la pensée de l'anneau de Saturne aux autres nstres, 11 prépare ainsi saus s’en douter la magnifique et grandiose théorie de Laplace et avec elle le retour au tourbillon Cartésien. La théorie de Laplace a pour point de départ :
(a) ‘Le mouvement direct’ des planètes autour du soleil ; 4000 milliards à parier contre un que ce n’est pas ‘l'effet du ha. sard”: c’est d’aprèsune cause commune et déterminée, Cette cause ne peut être que le mouvement gyratoire dont la nébuleuse primi-
tive est snimée dans le sens du mouvement direct.
(b) Laplace reprend ici le thévrème de Kant et il explique la segmentation des planètes pur celle ‘*d’snneaux” qui se sont formés de la nébuleuse par le seul fait du refroidissement du s0leil,
Les auneanx tournent dans le gens de l'équateur; la vitesse de la rotation faisant équilibre dans ce plan, à l’action de la pe—
santeur, les particules non Coÿiebues dans ce plan, tombent sur le soleil en décrivant une ellinse,
(c) Les anneaux se segmentent à un moment donné (c’est d-dire se brisent se rempent en tournant} puis des: centres se for ment ‘vers leur milieu” lesquels sont animés d’un mouvement direct.
De ros-jonvs, Mr Faye-a repris cette thèse de Laplace en las corrigeant, et en la mettant, en parfaite harmonie avec les ebser- “tions récentes, puticulièrement eelle du mouvement rétrograde. Les: planètes les plus anciennes seraient Venus, Mars et la terre qui suiverit le mouvement direet. Le soleil serait postérieur À la terre, et à Uranus. La direction retrograde de ces deux derniere viendrait, selon mi, ‘de ee que ky masse énorme du s0leil aussitôt formée, aurait commencé à agir sur les anneaux de: ces planètes, comme cause de ralentissement ; d'où le moxvement rétrograde chez elles. (Nous en ævons un exemple dans la bille: de billard qui subit tout à cowx l’action dela bande et dout la gyration ge détermine daprès cette action}. :
Pour éviter toute redite, nous nous eortenterons (e réfuterw fes interprétations mécanistes et téléologistes qu'on à faites du système de 1 genèse du monde, en faisant appel au grand prineipe de St. Thomas, prinerpe déjà mentionné plus haut et que nous appelons communément “Le prineipe de la raison suflisante.??”
2è THEORIE.
ATOMISMÉ OÙ GENERATION DES CORPS
L'atomisme est iæ théorie des corpuscules ow des infimiment petits, de la collection et de la eombinuison desquels le monde résulte.
= L'atomiame ne voit dans les corogqure de Ia nratière et ne constate comme eonséquenee de la transmutation accidentelle de leurs formes d’autres lois que cells que nous appelons aujourd’hui l'attruction et la répulsion ; ces lois sont-elles inhérentes à la matière; vous avez l’atomisme physique, an contraire, lui vieunentelles du dehors, vous avez l’atomisnre méeauique.
L'atomisme est la théorie généralement adoptée par tous les chimistes et tous les physiciens modernes, même par ceux qui en reconnaissent x fausseté, Ea raison très juste qu’ils alièguent est que pour eux le mieux est de prendre pour élément ce qui leur sert de base dans leurs divers combinés libre à eux de fractionver plus tv ces nêmes élémente dans deux combinés ou plus.
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Si je ne m2 trompe, Mr Dumas affirme quelque part que, même parmi les chimistes matérialistes, l’atomisine n’a jamais été admis par eux que comme pure hypothèse, peu leur importait qu’-
elle fût ou non prouvée dès qu’elle leur était secourable pour l’étude et la formation de leurs combinés.
REFUTATION
lo Par les faits-Il est un fait indéniable C’est que très eouvent les nombres dans les divers combinés varient et même ge fractionnent-Alors où est l’atome ; où Piudivisible ; où l'élément ? Cômment peut-on l’appeler élément s’il 8e fractionne, s’il est lui. même un composé ?
20 Par lu.raison. (a). Qu'est.ce que les atomes ? Ce sont des corpe infiniment petits, je le veux bien, mais ce sont des Corps, partant des étendues ; or comme tout ce qui est étendu a des parties, et comme tout ce quia des parties est principié et non principe, 1l s’en suit done, pour que l'explication puisse être complète, qu'après avoir ainsi expliqué les principes des autres corps, il faudrait expliquer les principes de ces principes, ces prin. cipes étant eux-mêmes des principiés, des corps.
(b) Donc la seconde conséquence qui 8’en suit, C’est qu’il est itr possible, d’après ce système, d'expliquer l’unité des êtres, puisque leurs principes mêmes en sont privés; or nous sommes
un, je crois l'avoir suffisamment démontré-donc le système est faux.
(c) Si l’atomisme est vrai, il n'existe plus entre les êtres qu'une différence purement accidentelle, il n’y a plus entre moi et le cheval, entre Je cheval et un tas de pierres que la différence qui existe entre deux agrégats dont l’un se compose de corps plus ou moins gros et l’autre de Corps plus ou moins petits ; que dans l’un les corps auront la forme cubique, ou triangulaire et dans
. Pautre la forme conique, voilà tout. Est-ce vraisemblable ? Non
assurément. ! Voilà pourtant où l’on en arrive lorsque, pour expliquer la formation des corps, on rejette la théorie de la forme substantielle et de la matière première,
Après avoir montré l’absurdité des principes des corps déjà contitués, montrone-la dans leurs transformations. Prenons la transformation de l’oxygène et de l'hydrogène en eau ; dans cette transformation ce n'est pas évidemment avec les deux formes
respectives de l'oxygène et de l’hydrogène que vous en êtes arrivés À la forme eau; ce n’est pas avec deux atomes dont l’un a la forme pyramidale et l’autre quadrangulaire que vous obtiendiez la forme eireulaire de l’atome d’eau; puisque, d’après les atomistes eux-mêmes, il est parfaitement admis et démontré que les formes ne sont pas convertibles: et cependant voici un fait, c'est qu’avee deux atomes de formes différentes vons êtes arrivés à la forme unique d’eau; or si ees deux formes premières disparaissent pour faire place à une troisième, e€’est donc qu’il reste quelque chose de l’oxygène et de Phydrogène : quoi alors? ce ne sont pas Îles formes puisqu’elles, sont disparues, c’est done la matière première.
Supposé que les atomes ‘‘restent les mêmes” dans le eomposé, coniment expliquer que l'eau qui n’est composée que d'oxygène et d'hydrogène c’est-à-dire de deux gaz dont l’un est inflammable et dont l’autre active la flamme, comment expliquer que ces deux gaz À l'état eau sont réfractaires au feu ?
Aussi en présence d’un de ces contrastes évidents, Berthelot, le grand chimiste Berthelor s’exprime ainsi : L'analyse du sel maiin conduit À le décomposer en deux éléments, le ehlore et le sodiu:u, et il ajoute : les propriétés de ces deux éléments ne présentent ‘‘aueune analogie” avec celles du sel marin. En effet d’une part, le chlore est un gaz jaune doué de propriétés eolorantes et d’une extrême activité chimique ; d’aut:e part, le sodium est . un métal doué d’un aspect argentin, plus léger que l'eau, apte à décomposer ce liquide dès la température ordinaire, On voit combien ces éléments ressemblent peu au sel marin, matière sois de, blanche, cristalline, dissoluble dans l’eau ete. Voilà done un fait que M. Berthelot constate, voici comment il explique où du moins prétend l'expliquer : ‘Au premier abord, noue dit-il, il est difficile de voir comment des corps doués ‘tde propriétés aussi peu semblables” à celles du sel marin en sont cependant les ‘seuls vé. ritables éléments” ; puis vient enfin cette réflexion candide : ‘On serait porté à croire à l’inlervention de quelque autre composant que l’analyse aurait été impuissante à nous. révéler !”? Certes, je crois bien qu’cn serait porté à le croire surtout si l’on considère que ies effets produits par le sel marin et par l’un ou l’autre ou n'ême les deux de ces composants en sont on ne peut plus distincts et on ne peut plus diamétralement opposés. En effet qu'est-ce
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que produit Pun? quel effet produit l’ean de mer ou le sel marin chez l'homme? Un effet tont inoftensif qui le purge ei Ini donne la santé, tandis que le chlore et le sodium, ses deux composants, sont ni plus n1 moins que deux poisons qui, pris ensemble ou sé. parément À égale dose empoisonnent ce même individu et lui pro- Curent non la santé, mais la mort. Et vous voudriez que ces effets absolnnent différents et opposés soient le produit d’une seule et même cause? Mais c’est absurde, Et alors comment
voulez-vous que ce soit la même nature si ce n’est pas la même
cause? Auriez-vous démontré par hasard que la même cause na.
turelle, ou ce qui revient absolument au même, que la même na. ture ne produit pas toujours et iufailliblement, les mêmes effets ? Voyons, je vous en prie, réfléchissez an seul instant; voilà une nature qui se décompose, une nature qui se change en deux élé. ments absolument dis arates, absolument distincts du composé d’où ils émanent, Eh! bien devant cette décomposition, ce changement je suis contraint de raisonner ainsi : de deux choses l'une
où le changement produit est accidental ou il est essentiel, S'il
est accidentel expliquez m'en la Permanence ; et alors si vous êtes
obligé de convenir que ce changement est essentiel, expliquez moi s’il vous plaît comment un changement essentiel peut garder la même nature. Et s’il change de nature, expliquez moi done encore s’il vous plait comment peut s’effectuer un tel changement sans l'intervention de ‘ce quelqu’autre composant” contre leque! Mr. Berthelot a soin de nous mettre en garde et à défant duquel sa démonstration reste impuissante,
Non voyez-vous, fatalement et malgré moi j’en reviens à me dernière preuva toujours la meilleure bien que toujours la même : Materia propter formam ete... Sans cet axiome de l'Ecole et sans le dogme de la matière première, v voudrez si ce n’est l'unité et la vérité.
Materia propter formam et non à converso.
Les atom2s ne pourront constituer des corps formellement un, s’ils ne sont préordonnés et disposés d'avance à cela.
ous aurez tout ce que vous
Avec l’Atomisme vous aurez des agrégats ; mais des unités ; jamais ! la preuve c’est que les matérialistes °#x-mêmes n’emploient jamais le nom d’unité mais bien d'affinité, Voilà pour l’atomieme pur, Quant à l’atomisme par tourbillons de Thompson, il su. bit tont à fait, bien qu’à un autre point de vue, la critique qui at.
teint la formation des tourbillons de Descartes, Car à supposer vraie sa théorie, les tourbillons tels que conçus par Thomrson, n’en denrandent pas moins l’existence d’une préorlination des atomes à ces formes {tourbillons) tont comme la formation des trombes ou des mouvements gyratoires de l’ean exigent nécessairement pour se produire ‘un mouvement primitif en sens contraire”. Sans ce mouvement primitif et en sens contraire, il est impossible d’explique: les trombes ou les tourbillons quels qu'ils soient et d’où qu’ils viennent. Iln'y a pas à y échapper; ici comme ailleurs le per accidens se ramène âu per se; or ce sont précisément, ces mouvements primordianx qw'il faudrait expliquer, et que malheureusement on n’explique pas.
8ième THEORIE GENERATION SPONTANEE
La théorie de lu génération spontanée est loin d’être nouvelle. Les anciens privés des instruments et des moyens d’obseivations dont les modernes disposent, se trouvaient à chaque instant en présence de générations dont ils ne pouvaient expliquer la provenance par les moyens de génération ordinaire, comme par exemple : les millions d’animalcules qui, sous l’action de la chaleur apparaissent dans un bocal rempli d’eau, les myriades d’insectes ou petits vere qui se développent à l’intérieur d’un f:0mage etc. etc.
Comme ils ne pouvaient nier ces faits, ils cherchèrent à les expliquer par la théorie de la génération spontanée. Aristote et St. Thomas ont parfaitement démontré, non pas le fait, mais la possibilité de telles générations, Ce n’est donc pas au point de vue de la possibilité que nous combattrons les matérialistes, mais bien ici comme partout, au point de vue de l’insuflisance de leur cause productrice,
Au nom de Ia saine raison, longtemps avant les expériences de Tyndal et de Pasteur, St. Thomas et Aristote lui-même soutepaient que jamais un effet ne saurait dépasser sa cause et que par conséquent la vie seul rend raison de la vie.
Poussé par ce qui lui semblait être l'évidence, St. Thomas admettait la génération spontanée, Voici comment il l’expliquait, Pour lui, je le répète, l’évidence philosophique imposé cette
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matière ou les éléments réduits à la seule force physico-chimique ne peuvent, par conséquent produire des êtres dont la loi ‘io lente” celle des éléments qui les composent,
En effet comment expliquera-t.on que dans l’arbre, par exem. ple, la sève, qui est un corps grave, contrairement à la loi de tout corps grave, monte vers le sommet au lieu de tendre sans cesse et de descendre vers le centre? Comment expliquera-t-on cette force qui non-seulement paralÿyse la première, mais encore l'oblige à suivre une loi diamétralement opposée? St Thomas, pour en rendre compte, est obligé d'admettre, en dehors de cette force phyeico-chimique, la nécessité d’une autre force supérieure à la première et qui a en elle non-seulement la vertu d'agir su les forces actives des éléments et de les dominer, mais qui de plus possède en elle-même les types À réaliser.
Cette force active, disent les modernes, les mécanistes, ce sont les vibrations de l'éther. L'éther, il est vrai, rend compte du mouvement, mais ne contient pas en lui les types à produire, Il faudra donc, sous peine d’avoir des effets sans causes suflisantes, remonter comme St Thomas à une force intelligente qui mette en branle l’éther par une motion instrumentale, laquelle, en lui com-
muniquant ainsi une vertu supérieure, lui permettra de produire
instrumentalement une vertu supérieure à elle-même. Cette vibration spéciale, agissant sur les forces des éléments ou des e8-
pèces inférieures, leur fera produire, non en vertu d’elle-mème,
mais en vertu de la cause principale dont elle est l'instrument, les + formes supérieures, +4
La génération spontanée et le ‘Transformisme ainsi expliqués sont sauvés.
ième THEGAIX, TRANSFORMISMI.
Le transformisme réunit en une seule doctrines celles de la ‘‘variation des espèces” et de !a, génération spontanée, car, philc-
sophiquement parlant, toute transformation d’une espèce en une
autre est la génération spontanée d'une forme supérieure à la for-
me qu'elle remplace. (1) ; ‘
La parenté des êtres qui dn protoplasma à l’homme sont échelonnés dans l'univers selon un ordre patent, indéniable, a donné lieu à deux systèmes diamétralement opposés : le Transformisme
et la fixité des espèces. ; Ier. SYSTEME
PARENTE DES TYPES ET FIXITE DES ESPECES
D'après les partisans de la constance ou fixité des espèces, il n’y a daus l’ordre de l'univers qu’un effet de l’harmonie préétatablie par le Créateur, et cet effet, c’est est ordre lui-même. L’ordre de l’univers est l’objet ‘d’une classification systématique”, mais non d’une théorie de la descen lance qui relierait les espèces supérieures aux espèces inférieures.
Cette théorie tire sa force :
10 Du fait indéniable de la non-variation des espèces actnellement existantes,
20 De la réfutaiion par l'expérience cu, tont au moins, du refus de généraliser les expériences de l’opinion adverse,
Zième SYSTEME TRANSFORMISME Les principaux arguments en faveur du transformisme sont tirés de la Paléontologie et de la loi d’atavisme. Ils ont une réelle valeur. L'embryologie et la sélection artificielle n’ont pas encore réussi à fournir des preuves sérieuses. St. Thomas admet
sans donte le fait de la constance des espèces, mais ses prineipes n’affectent en rien la théorie contraire.
En effet ses principes ne prouvent que la stabilité de la forme —
par laquelle ‘‘aliquid sortitur speciem”. Ce qui revient à dire que tout être une fois constitué dans son espèce y demeure, De plus, admettant comme mode de génération ordinaire la génération univoque, il concevait par là même, les formes comme perpétuant cet être, ordinairement du mois, à travers toutes les générations
mm
(1 Ilya entre la génération spontanée et le Transformisme cette différence que dans le premier cas, les éléments sont directement actionnés ou mus, dans le second cas, au lieu d'être les éléments, c'est la puissance génératrice de l'espèce inférieure à l'espèce produite qui est actionnée ou mue: toutes denx ne sont done qu'instrumients.
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Cependant comme St. Thomas admet également la génération équivoque, comme voie extraordinaire sans doute, mais tout de même assez fréquente ; il laisse également place à la théorie de la plasticité des espères (Quaest. 45 art. 8, ad. 3ium et quaest, 11 ad. 1um) laquelle par conséquent peut s’abriter sous son sys: tème tout aussi bien que celle de la constance des espèces.
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Ilème SUBDIVISIG *X FORME POSITIVE Dans la première partie
de l’apologétique Pratique intitulée :
Forme négative, nous
avons réfuté toutes les objections, qui, de près où de loin, tendent à ‘‘ier l'existence du surnaturel”,
Maintenir notre droit À admettre Cette existence, telle à été l'œuvre de Ia forme négative, il faut que nous établissions non seulement la possibilité
Mais le fait de cette existence, C'est ce que nous allons entreprendre en CoOmmençant d’abord Par Une analyse critique du sentent 1eligieux et de la forme po. sitive qui y correspond,
La définition de la Re
ligion nous amènera uaturellement à Ja définition du seuti neut re
ligienix qu’elle fait naître dans l’homme.
À. QUID NOMINIS
Nous devons chercher le quid nominis, et nous demander
ant de chercher le sens de la chose, Où à donné au mot Religion une triple étymologie, Cicéron le fait venir de religere, relire avec soin, avec prédilection, et il
X serait donc d’après Ci.
et médite les choses qui ont l'apport su Culte divin, d'où le mot religieux,
St. Angustin qui av dériver de recligere, @
quel est le sens du mot av
l'oppose à négligere, L'homme religieu
céron, ‘ l'homme qui ‘‘relit”
ait en vue surtont le seus moral, le fait ar l’homme, dit-il, doit rechercher par une lle, celui qu'il a perdu par le péché.
Lactance en donne une troisième qu’il Oppose à celle de Ci. céron et fait venir le mot ‘religion’ de religare : ce serait comme un lien qui nous rattache à un monde supérieur ; cette Opinion Ia plus rationnelle est rejetée par Mr, Max Muller pour sons,
Voici la première : D'après ce savant auteur le dérivé “‘religare”” aurait dû être ‘treligatio” “religion” vient non de religare mais deux mots, commeonena d’ai!leur tin. Mais voici la seconde r Cu Îté : jamais ‘‘religare”
élection nouve
deux rai.
de ; à cela on peut objecter que d’une racine Commune à ces s plusieurs exemples en la.
aison qui présente une réelle difti.
n’a eu en latin le sens de cuits l'espect
honneur rendu qu’à toujours eu “religion” dès sa première origine.
QUID REF
Qu'est-ce qu'une religion? Ka quoi consiste-t-elle? Ici se présente une diffieulté qui est de réunir sous une défimtion générique des systèmes religieux dun ordre et d'une perfection fort avancés chez certains peuples, tandis qu’ils se trouvent à l’état tout à fait rudimentaire ebez certains autres. Comment arrivera-t on à donner une définition précise et complète s”’appliquant à tous et à chaeun ?
Quelle est Ta méthorle à suivre pour arriver à la vérité? Estce la méthode à prioriste suivie par Max Muller, Emmunuel Kant, Jules Simon et tant d’autres, qui veulent à tout prix plier la rehgiou à un système ; où w’est-ce pas plutôt la méthode historique b'.sée sur l'expérience et appuyée sur des faits? Evidemment oui.
Toutes les définitions qu’on a soirées de la Religion peuvent se ranger sous deux chefs prineipau x, lies sont ou systématiques ou historiques. Quand on cousiièe liée de religion au point de vue exclusif d’uu système, il est tout naturel et même fatal que la notion en soit plus ou moins défigurée sclon les idées plus ou moins à prioristes que ce système éveille dane l'esprit et dont il est très difficile, sinon impossible de se débarrasser totalement. Les uns, (les philosophes) ont donc fait de la religion une espèce de philosophie, la confondant tantôt avec la morale, tantôt avec l'esthétique ou la laissant quelquefois purement et simplement à l’état de système ou de science.
Pour nous en convaincre nous n'avons qu’à voir leurs définitions. Parmi les nembrenses définitions que nous cite Max Muller, notons d'abord celle d’Emmanu 1 Kant. D’après le philoso. phe de Koenigsberg, la religion consiste uniquement dans la re— connaissance de nos devoirs envers Dieu; à cette définition toute morale, il n’est pas difticile de reconnaître l’auteur de ‘La Raïisop pratique”. Pour Fichte ia religion est tout le contraire ; elle n’a absolument rien à voir avec la pratique; c’est À la morale et à elle seule qu’il appartient de nous guider. Pour lui la religion n’est rien autre chose qu’une phiiosophie où uñe science qui perfectionne notre être. ;
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Mr Yves Guyot annonçait que la religion de l'avenir, identiiée avec l'art, ne serait autre chose que l'esthétique.
Pour d’autres enfin, la religion se confond totalement avec le culte, À l'encontre de Kant qui ne voyait dans le culte on dans les pratiques religieuses que bigoterie et superstition, Ceux qui partagent l’opinion de Kant, s’appuient sur ce fait qu’il ya cer. taines peuplades dont la religion se borne à des croyances, qu'on y trouve même l'ombre d’uue pratique religieuse,
Maller affirme avoir vu le fait et avoir rencontré certaines ue plades chez qui il n'a pu saisir aucune manifestation extérieure d’une croyanc. religieuse quelconque. A cela nous pourrions répondre que fait, f@t-il réel, n’en est pas moins une exception à ce qui se passe dans l’ensemble de l'humanité; or une exception ue saurait détruire une loi. Si, par malheur, une pauvre petite peuplade perdue au milieu des mers, est tombée, par suite de l'immoralité et de }a dégradation, dans un état de décadence et ‘l'ignorance telles qu'elle ait perdu même la notion de toute reli. gion et de toute divinité, cela n'empêche qne, dans son état normal, l'humanité est aussi naturellement religieuse que raisonna. ble. Du reste, cette affirmation du savant allemand m'a teujours paru autant plus douteuse qu'elle se trouve en contradiction flagrante avec les assertions d’autres Voyageurs qui des mêmes observations, dans les mêmes tribus, en sent arrivés À conclure tout le contraire. En effet de ce que Max Muller n'a rien vu qui ressemble à notre culte civilisé et à nos pratiques religieuses, estil en droit de conclure qu’ils n’ont de fait aucune pratique religieuse ? pas le moins du monde! rien n'empêche que ces beuplades ne rendent un culte à leurs divinités. De quelle manière; nous n’en savons rien et nous n’avons pas besoin de {e savoir, pourvu qu’ils le sachent. Le culte de toute religion, la vraie exceptée, n'est-il pas, comme la civilité, chose de pure convention et tout à fait arbitraire; de ce qu'un/sauvage bien élevé doit manger tout ce que son hôte lui présente, où du moine, s’il ne peut arriver à tout marger, emporter avec lui ce qui reste, devons-nous conclure que les sauvages n’ont aucune notion d’étiquette ni aucune règle de civilité? De ce que les lois de la bonne société en Chine ou en Russie, en Angleterre ou en Autriche, différent sensible. ment des nôtres, sommes-nous en droit de conclure que ces peuples manquent absolument de civilité et n’ont ancune notion du
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Sâvoir vivre? Evidemment nou, Ainsi en est-il du culte relf. gieux : tel culte peut non-seulement différer du culte voisin, mais en être tout le contraire sans cesser pourtant d’être culte, Si, en Russie, une femme (4) est en droit de dire qu’elle n’est pus tie mée Jorsque son nrari à été plus de huit jours sans la battre, au Cénada la pauvre épouse battue n’est elle pas en droit d’en conclure tout le contraire ? S'il en est des cultes conne de l'étiquette ce n’est hi à nous, ni à Max Muller de rien conclure sur ce qui Concerne les pratiques religieuses des autres surtout celles de pays barbares et absolument incultes. Le défaut commun de toutes les délinitions, c'est l'A priori où l'idée systématiqu: appliquée à la notion religicuse,
La religion ne peut être Lien définie qu'à la condition de l'être non pas telle qu’on la coaçoit mais ‘‘£elle qu'elle el”? dans le fait et dans les donnécs Mstoriques,
Dans le fait religieux, quel est le caractère fondameutal et essentiel qui ressort de toutes les religions et qu'oi retrouve days les religions les plus rudimentaices comme dans les plus parfaites ? D’après Monsieur Max Muller qui, bien que à prioriste, est aussi réellement observateur, le caractère essentiel de toute religion est ‘la perception de l'infini”, Cette définition bieu qu'imparfaite et peu juste en est pas moins de beaucoup la meilleure que nous ait donnée le rationalisme, Elle est peu juste du moins dans les termes : en effet, qui dit perception de l'infini dit deux choses qui se contreldlisent, Comment peut-o2 percevoir l'infini par des sens finis et limités? Car remarquez-le bien, percevoir veut dire contenir; or l'infini nous déborde; nous n'avons de l'infini qu’une no. tion très vague, très indirecte que nous recevons v'écisément du fini en tant que fini et que nous élevons en-uite d’une certaine fa. ou jusqu'à l'infini. Le terme n’est donc pas juste, il ne faut pas en être surpris et encore moins eu savoir mauvais gré À ce brave allemand chez qui on ne saurait trouver plus de pré“isions dans les termes que dans les idées. 11 faut donc que nous changions le mot perception en celui de notion. Mêine alors la définition reste incomplète, En ne nommant que la notion elle ne fait entrer que la croyance religieuse dans sa définition et elle omet complètement
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toutes les pratiques extérienres qui ne sont que les manifestations de ces mêmes Cr'éÿances. Pour reprendre cette définition ei la vendre complète nous pourrions appeler religion “Un ensemb e de troyunces et de pratiques par lesgelles l'homme cherche à gatisfaire l'instinet qui le pousse À se mettre eu rapport avec un mon. le supérieur, Pour Max Muller lui-même l'objet de Ia relig'on c’est l'infini, l'homme cherche l'infini dont il a déjà l'idée mais uon la perception,
Avant d'aller plns loin et de enivre pas À pas les rationalistes sur leur propre terrain, j'aurais une remarque à leur faire, Le tort des rationnlistes en fait d'histoire de religion, c'est de vouloir à tout prix que le sentiment religieux sorte tout entier du sujet; en un not, de vonloir que la religion soit un phénomène purement Subjectiviste, C’est absolument faux, et tant qu'on w’admettra pas ce fait indéniable de toutes les époques et de tous les lieux, ce fuit positif do commerce “d'un espr'! supétieur”’ intervenant sans cesse dans log affaires jamais que des raisons fantaisistes et l
hütnaines, on n'aura on he pourra jamais expliquer le pourquoi des religions, A:til jamais existé nne senle religion au monde qui n'ait eu ses orucles et ses fétiches ? Non! voilà pourquoi en religion comme ea philosophie le subjectivigme est un on sens,
D'après Max Muller et les rationalistes l’objet de Ia re. ligion où des recherches religienses, c’est le surnaturel. Au fond de toute Religion l’homme religieux cherche ce qui est ‘on dehors ue ses sens et de sa Countissance”, S'ils veulent être logiques, il leur faudra poser, comme “ctrastère fonlamental” de tonte religion, quelque chose de supérieur qui dépasse la connaissance humaine. Comme la très bien dit Benjamin Constant :
‘Ce que les mortels croient et ce qu'ils espèrent se pl
ace toujours pour ainsi dire à la ‘circonférence” de ce qu'ils savent, Observation
très juste qui nous montre bien le fait de toute religion, Le point le départ de la religion chez tous les peuples est situé à la limite du naturel et au commencement du surnaturel ou mieux (car le mot surnaturel n’est pas absolument Juste) la religion commence là où ne pent atteindre la raison; dès qu’un phénomène qu'on ne Counprenait pas devient manifeste, on cesse immédiatement de lui rendre ün culte, et on l’abandonne pour chercher plus loin objet de sa religion, LA où l’homme cesse de comprendre, il commen
PC Se
ce Aadorer, À mesure que le cercle de «es connaissances s'élargit, son adoration recule, non pas pour s'évanouir, mais bien pour s'élever toujours jusqu’à ce que de secret en secret, de mystère en mystère, l’homme aboutisse enfin au Dieu incréé, à l'être infini, an surnaturel, däns la plénitude de son acception, où sa connaissance se perd et où son adoration s’abime; car elles ont entin trouvé leur objet +4’ Infini”.
L'homme peut se tromper sur l’objet particulier de sa religion, mais 11 n’abandonne pas pour cela la religion. Du moment même qu’il s'aperçoit que l'objet de ses adorations est naturel, il le quitte mais pour adorer encore,
La religion ainsi définie, nous constatons que sa définition renferme de 1x éléments distincts, l’un “subjectif” qui fonde daus l’homme l'existence de sa religion, l’autre ‘‘objectif” qui est en dehors de lui ei consiste dans la révélation, les rites sanctificateurs etc. ete. Il importe, pour le moment, d'étudier la thèse au point de vue purement rationaliste et subjectiviste, de se mettre avec l’adversaire, de le combattre sur son propre terrain et de tirer de ses propres aveux toutes les conséquences que nous en pouvons tirer,
Puisque tous, Rationalistes et Subjectivistes, acceptent avec nous le premier de ces éléments, c’est à-dire l'existence du se ment Religieux, puisqu'ils acceptent au moins cet ‘élément jectif” qui fonde en nous l’existence de la religion, rangeons nous avec eux sur ce terrain commun,
Or dans le sentiment Religieux on doit rechercher trots choses :
10 Sa nature ; 20 Ses conséquences ; 30 Son universalité.
NATURE DU SENTIMENT RELIGIEUX
La nature et le fait du sentiment religieux ont toujours et beaucoup préoccupé l'intelligence humaine, Les philosophes an. ciens voyant par expérience que ce fait est inhérent À la nature humaine, le considéraient pour la plupart comie une sorte de ‘‘maladie sacrée” (iere nosos) dont l’homme ne pouvait pas se guérir et dont, selon Max Muller, il ne se guérira jamais, quoi. qu'en pensent'et en disent les rationalistes modernes, Héraclite
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le premier l'appelle une maladie sacrée,
D'où vient cette maladie ? vient-elle du dehors on est-elle inhérente à la nature de l'homme ?
D'après Lucrècé, la religion est l'effet de la peur : C’est ln crainte, dit-il, qui a fait les dieux. Le fait est que la crainte n’est pas complètement étrangère au sentiment religieux. ‘Le silence de cette immensité m'effraie, disait Pascal; il avait rai. son, Mais la crainte n'est pas tout dans le sentiment religieux, et malgré tout mon respect pour Lucrèce, je tiens à dire que ce n’est pas Gniquement la crainte qui a créé les dieux et les dieux que les prêtres et moins encore les prêtres que les dieux. Le sentiment religieux est inhérent à In nature humaine, il est un besoin inné de l’homme qui le pousse vers un monde suprasensi. ble. C’est tellement vrai qu’Aristote ne craint pas de défiuir l’homme un ‘animal religieux” pour movtrer aussi naturellement religieux que raisonnable.
IL: s’agit d'analyser ce sentiment et de voir si, Comme l'ont piétendu quelques uus, le sens religieux est un sens spécial faculté de plus à enregistrer parmi les facultés de l'homme,
Faut-il dire comme certains, qu’il y a un sens spécial pour le sentiment religieux? En ! bien non.
un sentiment très complexe, d’où ce religieuse, esprit religieux etc.
Le sentiment religieux Géconle de la nature même de nos ‘facultés supérieures”, et de ce fait; ‘La mise en présence” de nos facultés douées d’une certaine infinité et du monde qui est limité et dans lequel par conséuent le jeu de nos faculiés se trouve conne à l’étroit, Il n’y a pas de quoi satisfaire la raison, encore moins de quoi remplir le cœur,
Par le fait même que la raison, c’est-à-dire cette facullé qui jouit d’une certaine infinité dans la nature de son objet, se trouve jetée dans cette étroite planète, dans ce monde limité, rétréci, la raison de l'homme ainsi emprisonnée dans le monde et jetée comme entre quatre murs, re peut être à l'aise et ne peut pas se sentir chez elle ; elle se sent appelée à des aspirations plus hautes, à des régions plus éthérées et plus vastes; sa capacité dans notre monde rétréci ne peut être ni épuisée ni satisfaite, D'un autre CÔté, par sa position dans l'univers, l'inteliigence a une puissance humaine transcendante pour s'élever audessus des
pas plus
que l’homme est
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Le sentiment religieux est 8 Mots, nature religieuse Ame
nondes, et passer du particulier à universel, du fini à l'infini s el un mot, notre planète lui sert comme de point d'appui pour s'élever aux cieux. Voilà la situation de Phomme sur la terre, L'homme par son intelligenee est un être deseendu des etenx (A + eonime la très bien dit un poëte : bien que toinbé +11 se souvient des eieux'”,
Hya done dans In eséation une “apaeité infinie située daus nn monde fini, une eupaeité de comprendre et d'aimer qui ne peut être satisfaite par ee monde limité et fini, lequel ne pourra jamais jui fournir qu'une science limitée et finie. Que fera cette capacité? Elle dépassera toutes les bornes, et se posera les problèmes les plus insondables et les plus terribies. D'où viens. je ? où vais je’ Elle interroge le moude dans le sein duquel elle s’est trouvée emprisonnée au imoment où la raison s’est éveillée em elle, ee monde expériment:1l, objet de sa euriosité qui en admire les splendeurs, de sa science qui en explore les seerets, de son industrie qui s'empare des forces qu'il contient et les tourne à son usage. Elie interroge ee moude, objet de son activité et ‘le ses jo'issances, mais aussi et sutout objet de ses peines, de 8es angoisses et de ses souffrances. Elle s'adresse an monde expérimental, et, si grand, si vaste, si beau qu'il soit, elle lui demande s’il est seul, unique, s’il est à lui-nième son être. Enun mot ce monde se suflit-il à lui même et nous suflit-il? Pouvons nous y vivre tranquilles sans regarder au-delà, sans que notre nature même ne nous force à chercher des réalités invisibles qui dépassent notre expérience ?
Si la réponse à cette question est affimative, si réellement l’homme peut se tenir renfermé dans les limites du visible, s’il trouve dans ce monde expérimental tout ce qui lui est nécessaire, la religion n’a pas sa raison d'être, Dans tous les cas, si jusqu'ici l’homme l'eut trouvé jamais la religion n'eut existé, jamais le regard d’un mortel ne se fut levé vers le ciel pour y chercher son Dieu, jamais Ia main de l’homme n'eut élevé des temples et dressé des autels, Si jamais, comme le prétendent les rationalistes, il arrivait un temps où, par suite du développement intel. lectuel et de tous les progrès de l'intelligence et de la science, l’univere visible, mieux connu et plus complètement soumis à la puissance de l’homme, devint pour lui une cmeure de félicité où
tous les instinèts intellectuels, où toutes ses aspirations morales,
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où toutes les curiosités de son esprit, où tous les besoins de son cœur fussent satisfaits, c'en serait fait de la religion; ce jour-là la béatitude terrestre sonnerait le glas de tous les cuites, l'humanité fermerait ses templ:s et la religion aurait vécu. Mais comme le dit très bien Mr de B'oglie, ce danger n'est pas à craindre ou, si l’on veut, ce bonheur n'est pas À eupérer,
D'après St, Thomas le sentiment religieux est une disposition du composé humain qui a son siège dans nos facultés supérieures. Par une certaine redondance de l'intelligence et de la volonté, par un certain débordement de l'esprit sur le cœur et du Cœur sur l'esprit, il se produit dans l’homine cette modification du composé, appelée communément ‘vie #motionelle”. C’est dans l'homme le sujet propre de l'émotion esthétique provoquée par le vrai, le beau, le bieu, (1) l'idéal en un mot. Or l’objet religieux étant le plus idéal, puisqu'il est l’Infini, ément beaucoup ce sen timent de l’homme, cette vie émotionelle qui l’entraine et le déborde. Aussi l’âine religieuse se révèle.t.elle lorsqu'elle est en présence d’un idéal, qu'elle entend exécuter un morceau de Mo- Zart, où voit une statue de Michel-Ange... «Pourquoi? Parce que ça dépasse la nature, parce qu’il y a [À quelque chose de l’Infini, seul parfait idéal. Une âme religieuse qui ressent vivement, qui a ce sens de l’Infini, s'extasie devant un chef-d'œuvre, aux dou= ceurs d'une symphonie et sedit dans un élan de l’Ae : Mon Dieu, que c'est beau! Que sera-ce au ciel? Ne finis qu’ils sont, elle se
les rend infinis. Rien de plus beau, de plus vaste, de plus im-
ee (1 L’aspiration idéale. —Je n'ai pas besoin de détinir cette aspiration; qui ne la comprend? Que ce-soit la beauté visible ou la perfection morale, ou le bonheur de l'affection, on les splendeurs de l'art, ou même simplement la paix du cœur, la sécurité de la vie; quel est l'homme qui n’a devant ses yeux un idéal qu'il poursuit? Quel est l'homme aussi à qui l'expérience n'apprend Pas assez vite qu'il n'atteindre jamais ce qu'il cherche? Doudan nous décrit gracieusesnent, dans une de, ces lettres, cet idéal sous la forme d’un animal doux et sauvage que l’on aperçoit au milieu des arbres, qui se montre de temps en te ne peut jamais atteindre Nous Pourrions le comparer encore à ces visions du désert produites Par des phénomènes de lumière, à ces lacs bordés d'arbres verdoyants que le voyageur aperçoit de loin et qui, dès qu'il approche, s'évanouissent et ne laissent plus, à la place de cette image ri-
ante, que la monotonie d'un sable sans tin— (De Broglie, histoire deg religions page 15).
mps a distance, mais que l'on ;
mense que le sentiment religieux, et surtout le seutiment chrétiun. Rien de plus grand, de plus éthéré, de plus puissant, comme con ception et comnine idéal, que les cathédrales gothiques du moyenâge, que les inimitables toiles de Raphaël et de Michel-Ange. Seul le catholicisme a pu crécr les Buonarroti et les Mozart. Comme Dominicains pourquoi ne citerions-nous pas l’inmortel Fra Angelico qui, non coinme perfection de détails, mais comme conception divinement idéale, laisse loin en arrière Michel-Ange luimême.
Je ne prétends donc rien enseigner de nouveau, en disant que l’art ayant pour cause ce qu'il y a de plus graad, de plus vaste, de plus illimité dans l'être humain, est pur sa nature même illimité dans ses désire. Loin de se rassasier dans ses œuvres il ne fait que puiser en elles, une faim plus iusatiuble et une soif plus grande de la perfection et de la beuuté. En fuit d’art plus qu’en toute autre chose, que sont les grands génies sinon des êtres éternellement déçus et décourngés par le sentiment de leur impuissance, protestant qu'ils u’ont jamais atteint l'idéal convoité ?
Cela suit, je crois, pour que l’on puisse bien saisir en quoi consiste ce sentiment si complexe appelé sentiment religieux, basé sur l'intelligence et la volonté, sur lesprit et sur le cœur. Bien qu’il découle de nos facultés supérieures, on l’appelle sentiment précisément à cuuse de la redondance de ces facultés sur les sens.
L'esprit humain jouit. conne dit très bien St, Thcmas, d’une certaine infinité : ‘‘habet quadam infinitatem”. L'homme, en raison mêine de cette infinité, est poursuivi par ce besoin de linfiui dont il n’a pas toujours parfaitement conscience ; il recherche l'infini, cet idéal le plus beau et le plus sublime de tous. L’infinité de l’inteiligence pose done ch:z l’homme les grands problèmes religieux et les résout à sa mauière par des croyances, puisqu’elle n’y peut atteindre par des faits. C’est donc tout d’abord par sa raison’que l’homme devient religieux ; la présence de cette faculté, infiuie en quelque sorte dans un monde fini, nécessite ln recherche de l'infini À laquelle la religion répoud par la foi; puis, après l’esprit vient la volonté, vient le cœur qui lui aussi jouit également d’une certaine infinité et se trouve à l’étroit sur cette triste t2rre ; il a ses recherches, ges aspirations que le monde enüer ne saurait satisfaire; il a ses besoins auxquels notre étroite planète et surtout nos régions glaciales ne sauraient répondre—
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Esnporté eur les ailes de l'imagination et poussé vers l'inconnu, il se prend à espérer une vie meilleure. L'espérance eat un besoin du cœur, a-t.on dit quelque part, aussi voyons-nous dans toute religion, à côté des croyances qui répondent aux aspirations de l'intelligence, les espérances qui répondent aux besoins du cœur,
Une chose qui s'impose à quiconque est sans parti pris, c'est
ce ‘‘besoin de surnaturel” qui est la base même ‘de toute religion,
de tout eulte, quelque forme qu'il revête, Cet instinct naturel qui porte l’homme à se mettre en communisat ion avec un monde su-
périeur est la plus forte preuve subjective de la nécessité d’une re.
ligion. Le fait de ce hesoin du surnaturel une fois admis, la
Conclusion s'impose, 11 serait illogique de supposer que Dieu a
ancré ce sentiment dans le cœur de l’homme sans lui fournir les moyens de le satisfaire,
CONSEQUENCE DE SON EXIS' 'ENCE
Quelles sont les conséquences que nous devons tirer de la nature du sentiment religieux ? Avaut de répondre posons immé.diatement cette grave question : D'après sa nature même le sen. timent religieux prouve-t.il que la religion est, comme le disent les rationalistes, chose purement naturelle, ne nécessitant en rien l'intervention de Dieu? Est-ce cela qu’il prouve ou le contraire ? Le sentiment religieux se trouve en nous et se manifeste en nour dans de telles conditions qu’il nécessite l'intervention divine e, une intervention non pas d'après des lois naturelles mais surnaturelles, Pour démontrer cette assertion, nous n’avons qu’à jeter un regard autour de nous ou considérer, à travers les siècles, dans quelles conditions et d’après quelles lois le sentiment religieux se manifeste et s’est manifesté.
Contrairement à toutes les lois naturelles, le sentiment reli. gieux s'est manifesté et se manifeste dons l’homme par des moÿens qui dépassent et son intelligence et sa volonté, En effet qu'est-ce que la religion sinon les moyens employés par l’homme qui cherche à s'unir à Dieu ; or l'histoire de toutes les religions À travers les siècles nous montre que l’homme, chaque fois qu'il a voulu aller À Dieu et s’unir à Lui, a mis de côté et son intelligence et sa propre volonté: illes a rejetées loin de lui comme des instruments sinon inutiles du moins impuissants. ji a cherché un autre vouloir que son vouloir dans un précepte divin ou com-
maudement suronturel quelconque, une autre vérité que sa propre vérité renfermée dans des ‘‘mystères” c'est-à dire dans des révé. lations qui le dépassent et qu'ilne comprend pas. 1 n'y « pas une seule religion au monde qui n'ait eu ses préceptes, ses mystères, ses croyances et ses moyens ‘le possession surnaturels. Il faut en conclure que la religion nous dépasse et est ‘en dehors des limites” de notre volonté et de notre raison, Il n’y a pas une seule religion philosophique qui puisse se glorifier d'avoir eu pour adepte, je ne dis pas une femmelette où uv enfant, mais son fondateur lui-même. Dès lors si son fondateur lui-même n’y croit pas, comment peut-il se flatter de l’imposer aux uutres ? Quelle explication peut-on donner à ce fait que toute religiou qui a traité l’homme en homme et a respecté les :imites de sa volonté et de sa raison, loin d'être acceptée à deux genoux, a été rejetée comme la plus infâme utopie et 1n plus creuse chimère ?
Cependant, puisque le sentiment religieux procède et de la volonté et de la raison, ne semble t il pas anormale qu’elle ne s'impose pas à l'homme et ne se traduise pas dans l'humanité par les seules lois naturelles et limitées de cette même volonté et de cette même raison? En un mot ce sentiment de l’homme ne devrait-il pas comme tous les autres, se traduire dans l'homme par les lois de l’homme? Il n’en st rien cepeudant. Pourquoi done l’homme qui, pour tout le reste, dans la conduite de sa vie, ne se conduit jamais que par les seules lois de son intelligence et de son vouloir, les imet-il de côté l'une et l’autre quand il s’agit de religion, pour s’élancer inatinctivement au-delà de leurs limites et se perdre dans l’ivcompréhensible et l'infini ?
Voilà ce que le rationalisme est impuissant À expliquer, et plutôt que de ne pas se doaner raison et de s’avouer vaincu, il en arrive À affirmer que jusqu'aujoard’hni l'humanité entière s’est trompée. Voilà pourquoi, nous dit-il caudidement, il travaille à ramener cette pauvre dévoyée, concentrant et multipliant ses ef. forts pour procurer à l’hoinme nne religion conforme à ga raison et qui se trouve dans ses limites. Aussi n’avons-nous pas tnanqué de philosophes, prôneurs de religion, rationalistes comme Mr Jules Simon, subjectivistes comme Eminanuel Kant, panthéistes comme Hegel, apostats et athées comire Renan, qui ont osé s’ériger en tévélateurs et dicter un1x hommes le codé d’une religion naturelle, c’est-à-dire d’une religion sans Dieu, Ne leur én dé-
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plaise, leur religion sans Dieu fut aussi une religion sans culte, qui ne peut même se flatter d'avoir en pour adeptes ses propres auteurs,
Une religion naturelle n’a jamais existé et ne saurait exister. Une religion Philosaphique ne s'est jamais imposée À au. Cune nation, Aussi les fondateurs de religion, les révélatenrs de tous les temps, n'ont-ils jamais fait appel à In raison: Mahomet Coinme Moïse, SaKiamouni comme Jésus-Christ se sont imposés au monde comme évélateurs et non comme philosophes,
St. Pierre au Forum et St, Paul devant l'Aréopage ne disentils pas aux magistrats et aux philosophes, aux sages et aux puissants de ce monde, que c'est une folie qu’ils viennent leur annoncer, et une faiblesse qu'ils viennent leur imposer, et que bon gré mal gré cette folie et cette faiblesse d'un juif crucifié auront raison de la sagesse des Grecs, de la puissance du grand empire, et que, tôt ou tard, le glaive terribie de Néron se transformera en la croix bénissante du vainqueur par l'amour et du restaurateur de toutes les vérités.
Le problème difficile que la philosophie est impuissante À ré soudre, réside tout entier dans ce fait que ‘l’homme n’a jamais été religieux dans la limite de sn raison”, Reconnaissant l’impuissance de sa raison À résoudre le problème religieux, l'homme s’est comme évertué À chercher les moyens surnaturels d'obtenir ce résultat. Voilà l’instinct sur lequel se sont appuyés tous ceux qui $e sont posés en révélateurs de la divinité; Zoroaste, Sakia. mouni, Mahomet et tant d'autres ex sont la preuve, C’est donc ub fait indéniable que, au point de vue religieux, l'homme a rejeté et sa volonté et sa raison lorsqu'il s’est agi de retrouver son Dieu.
L'homme ne pouvant trouver son Dieu au moyen de sa rai. son, avait hesoin d’une révé/ation » ne pouvant atteindre son Dieu au moyen de sa volonté, il avait besoin d’une médiation.
Se rendant parfaitement compte de son infériorité vis-à. vis de Dieu, et de plus, épronvant un besoin irrésistible d’allér à lui et de s'élever jusqu’à lui, l’homme n’avait aucune répugnance À cioire que, pour satisfaire ce besoin immense, le Créateur s’abais. sât lui-même jusqu’à sa créature, C’est précisément de cette grande et magnifique idée que sont venues, même en dehors du Christianisme et de la révélation, ces nombreuses incarnations
se ee À re
qui manifestaient Dieu à l'homme, non pas dans une conception creuse où métaphysique, mais bien réellement et tangiblement sous une forme sensible et humaine, C’est ce besoin d'un Dieu médiateur et sensible qu'a satisfait, lans le plan divin, la seconde personne de la divine Trinité, Verbe incarnée et Dieu fait homme pour nous sauver, (Voir Conf, P. Monsabré: Jésus enfant.)
Voilà ce que nous sommes en droit de conclure du fait même de nos aspirations religieuses,
Après avoir montré, par l'existence de ce fait, la nécessité d'une religion divine et supra-sersible, ne pouvons-nous pas, À l’aide de la foi, donner la ‘raison d'être de ce fait étrange en nous? Puisque nous en sommes arrivés aux dernières conclusions de la raison notre regard ne doit.il pas monter plus haut que le sien et ne pouvons-nous pas, à la lumière de la foi, ajouter quelque chose à ce qu’elie nous dit ?
Une fois rendu au hont de sa raison. sentant le besoin d'aller plus loin, l’humine contrairement aux lois de sa nature, abandonne son instrument pensant dont il reconnait l'impuissance à cet endroit et se jette tête baissée dans le labyrinthe de la foi et de ses mystères, Sans doute il y a toujours, pour l'homme intelli gent du moins, un premier acte de raison justifiant cet acte de foi. C’est par un acte de raison que l’homme rejette la raison reconnue impuissante à le satisfaire, c'est eu vertu de ce même acte de raison qu’il contraint l'intelligence de croire. ‘Je crois, dit Augustin, parce que je vois qu'il faut croire.”
De ce fait que l'homme religieux rejette son intelligence et sa volonté pour atteindre Dieu il est en droit de conclure qu’il doit exister en lui une élévation de nature ou une surnature qui le destine À une fin supérieure à celle que lui imposait sa condition purement naturelle. Comment arriverons-nous à expliquer ce fait si nous n’admettons qu’il y a daus l'homme une ordination naturelle à une fin surnaturelle, ou mieux encore(car ordination naturelle à une fin surnaturelle est un non sens), un pressentiment ou un instinct donné à l’homme par le Créateur pour se faire rechercher et reconnaître par lui à l’aide de moyens qui le dépassent. Il est évident, d’après ce fait indéniable qui est la forme même du sentiment religieux, que l’homme a été ‘créé’ dans de telles conditions qu'il poursuit un but surnaturel qui le
eption lement
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dépasse absolument et qu'il ne pe it atteindre par les seules firces de ses facultés naturelles, en résulte que l'homine doit néces sairement ÿ arriver par une autre voie, du moins il peut et doit Croire cette vérité qu'il cherche et qui Île dépasse, et s’écrier avec Pascal : Je crois, parce que je ne coin. prends pas”, (Credo quia absuiduim—)
Encore une fois, si ce fait ue révélait pas l'existence d'un état surnaturel duns l’ho Hne, comment pour que, instinctivement, sans y être
S'il ne peut Comprendre,
rions-nous expliquer contraint, sans même s’en 1en.
dre compte, l’homme cherche et na toujours cherchée, “bar des moyens surnuturels”, à atteindre uu but également surnaturel ? Grâce à la révélation et aux lumières de la foi
certitude absolue, que, dès le premier instant l'homme a été élevé par Dieu à un état de déité, de surnaturel, et appelé par là À une fin bien autrement grande et sublime que si Dieu se fut contenté de le laisser dans un état Pürement naturel ou, comme disent les théologiens, dans l'état de nature pure,
nous savons, de de sa création,
30 UNIVERSALITE DU SE: \TIMENTR ELIGIEUX
Le fuit de l'universalité du sentiment religieux est un fait historique qui s'impose À tout homme de bonne foi et qui n’a pas peur de la vérité, Qu'il ouvre l’histoire et l’histoire lui dira que dans tous les lieux, sous tous les climats, à toutes les époques de ses annales, ct à tous les degrés de la civilisation, il a existé au cœur de l’homme cet instinct inné du suraaturel, ce sentiment intime que, selon la parole de Voltaire : Par delà les cicux, le Dieu des cieux réside, en un mot cette aspiration à l'idéal irréali. sable par lui et réalisable par Dieu seul qui a été, est, et ser base de toute religion positive, pratique et durable.
Yat-il, à un point marqué de la planète, à une époque déterminée de l'histoire, un seul peuple qui n'ait eu sa religion et son culte, ses prêtres et ses sacrifices, ses temples et ces autels, un peuple en un mot, qui ne fut pas religieux mais athée ? Si jamais le fait s’est rencontré ce qui est fort douteux et ce que des auteurs comme Quatrefages contredirent—ce ne peut être que dans ‘ne île perdue, où aurait été jeté un petit groupe d’hommes, et non pas dans une nation tout entière —Or quand il s’agit religion, comme de toute autre chose, loin de ja détruire, 1 tion confiriné la loi. Parmi les civilisés comme parmi les
a la
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res, l’athéisme a toujours été une moustruosité et une exeeption peu honora':le dont nous conuaissons les causes,
Il »’y a que deux causes pour lesquelles l’homme ne saurait être religieux.
10 Le manque de développement, provenant de l’infirmité d'esprit, ou 20 l’erreur de développement, provenant de causes plus humniliantes encore—
Nous avons traité de ces causes dans notre étude sur les causes de l'erreur. Il ne nous reste qu’à ajouter quelques obserrations, à
Chez les peuplades barbares surtout l'impuissance rationnelle dépend souvent moins Ju manque absolu de eulture que de la dégradation et de l’abaissement moral sons toutes ses formes. La seconde cause n’est eu réalité que l'avortement plus où moins volontaire de la nature religieuse, par suite d’une erreur d’éducation, de préjugé, ou plus souvent du dérèglement des passions.
Sous l'influence d'idées préçonçues, de préjugés de milieu, d'éducation, de race, le semiment rehgienx comprimé, atrophié, dévoyé, volontairement ou non, a pu s’affaiblir, mais non disparaître. La preuve de son non-snéantissement est qu’il se réveille très souvent à la suite d'un évènement douloureux, Quand on perd un être aimé, il est bien dur de se dire : tout est fini! il n’y a rien à espérer au delà! C’est l’explication de ces revirements subits À la suite de graves événements et des conversions fréquentes surtout à l’heure de la mort —
CE SENTIMENT EST DONC UNIVERSEL
L'histoire des rel: ions nons fait constater que partout où il y a des bommes il ÿ a une religion, Cette religion est la protestation vivante contre l’athéisme individuel et la preuve la plus indéniuble, la plus éclatante, que l'humanité, dans son état normal, est religieuse. L’athéisme et l’irréligion tiennent leur origiue de eux grandes causes : ou bien du suprême degré de bar. barie et d’abrutissement, ce qui est fort rare, puisque même chez ies nègres d’Afrique comme chez les Cafres nous trouvons nne religion ou, ce qui est moins rare, de l’excès déraisonné de civilisation qui a pour cause lorgueil de l’esprit. Outre ces deux grandes caues, il yen a d’autres qui sont secondaires et que j'ai déjà signa-
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désastreuse et la plus répandue, je veux dire la science incompiôte, la science de vingt ans qui prétend tout savoir et tout juger. ‘‘Peu de science éloigne de Dieu, a dit Leibnitz, beaucoup de science y ramène, ‘Voilà autant de causes de l’Irréligion, causes incontestables et suffisantes Pour atruphier ou étouffer dans son germe ce sentiment religieux qui ne tend qu’à se dév et à grandir duns le cœur de l’homme,
La Religion est un besoin pour l'homme, et voilà pourquoi,
s’il laisse à la loi de son esprit et de son cœur la liberté de sou Cours, le sentiment religieux grandira en lui jusqu’à son plein épanouissement, Les incrédules eux mêmes le:comprennent si Lien qu’ils ne cTaignent pas de dire après Taine et tant d’autres : ‘Attendre À 20 ans pour ne plus rien croire, c'est déjà trop tard ! Trop tard! Qu'est-ce à dire ? 20 ans. N'est-ce pas l'heure où l’homine commence à réfléchir, où l’âme Commence à entrer en pleine possession d’elle-même. à se rendre parfaitement compte de sa conduite et de ses actes ? Que faut-il donc faire alors pour arriver à se convertir et devenir parfait incrédule sinon parfait renégat? Pour les incrédules, il n’y a qu’un moyen bien simple, c'est d’étouffer en nous Ie sentiment religieux, d’atrophier en nous ce sens intime de l'idéal, du divin, de causer en nous Pavor:tement de tout ce qu’il ÿ a de plus grand, de plus infini, de plus divin, avortement de l'intelligence qui est resserrée en elle. même Comme dans un étau, avortement du Coeur qui s’atrophie et se dessèche au profit d’une intelligence : noyée dans un matérialisme éhonté et une philosophie sans nom.
TFuez le surnaturel en vous, «lès l'enfance, pour être franchement incrédule et vivre paisiblement en athée— : autrement c’est inutile, vous n’arriverez jamais sans cela, À faire taire en vous le sentiment irrésistible de surnaturel qui jettera l’angoisse et l’amertume dans votre existence et vous rendra la v charge, Avec ce développement dans l'indifférence, avec cette destruction lente et calculée de l'idéal et du divin en eux, est-il bien vrai que pour la plupart (je ne dis Pas pour tous, car malheureusement on y arrive) du moins la vie soit aussi paisible qu'ils le prétendent ? Certainement non. Tant qu’ils sont jeunes, jouissant d’une parfaite santé et d’une fortune qui puisse leur permettre de se distraire et de s'étourdir, ils peuvent se dire : il y & peut être une Religion, mais nous avons le temps, nous y ver-
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—21027 — rons plus tard. Heureusement pour eux ce plus tard arrive et il porte souvent ses fruits. Ils ont beau dire et beau faire, ilyæ . des phases de lu vie où ces prétendus irréligieux sentent le besoin de la Religion ; nous pouvons en donner comme preuves les nombreuses conversions à l’heure de Ia mort, à la suite de grandes épreuves ou de grands malheurs, à ces heures terribles ménagées par la providence où, après une pareille secousse, la nature: se révèle telle qu’elle est, c’est-à-dire supplisnte et religieuse. Au point de vue moral surtout, la nature humaine est étrangement plastique, on arrive toujours et facilement à la modeler, à la façonner, à la faire plier au caprice de nos convoitises et de nos ambitions. Voilà pourquoi, au point de vue religieux, l’homme parvient souvent sans trop d'efforts, sinon à détruire du moins à fausser le sentiment religieux. Il fausse sa religion, comme le libertin fauese sa conscience et la baillonne.
B. ETUDE DES PRINCIPALES FORMES RELIGIEUSES
Si le sentiment religieux crée le problème surnaturel,la forme qui y correspond le résout.
Qu'est-ce en effet que la religion? Nous l'avons définie “Un ensemble plus où moins systématique et plus ou moins parfait de croyances et de pratiques par lesquelles l’homme cherche à entrer en rapport avee un moude surnaturel, un monde supérieur. “Nous avons dit” de eroyances et de pratiques ; car toute religion a pour base des données acceptées ccmme vraies, entrainant des conséquences pratiques dans la conduite et la vie morale des peuples et des individus.
Si l’on prend les deux mots croyances et pratiques dans leur sens surnaturel qui est ici le vrai, d’après ea définition même, la Religion doit être considérée eomme le médium destiné à unir la terre aux cieux, à établir une communication entre la nature ct la surnature, entre l’homme et Dieu,
L'homme, nous l’avons vu, a cherché de tout temps à s'unir à Dieu, non pas à un Dieu quelconque, mais au Dieu surnaturel. De tous temps, l’homme s’est posé le problème surnaturel, et il l’a résolu ou du moins a prétendu le résoudre et arriver À l’union avec Dieu par des croyances et des pratiques surnaturelles, en un mot par des formes religieuses. Voilà pourquoi, quand nous voulous étudier une religion, il faut nécessairement nous deman_
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der deux choses : Qu'est-ce que Dieu a fait pour nous ? Qu'est-ce que Dieu exige de nous? De la réponse à ces questions dépendra da forme religieuse elle-mêine, et de la fausseté de cette réponse dépend la fausseté de toutes les formes religieuses en dehors du Judaisme avant Jésus Christ et de la religion chrétienne à notre époque.
Que faut-il faire pour être l'ami de la divinité, et être rattaché et uni à la divinité?
Zoroastre, Sakiamouni, Mahomet et tant d'autres qui, sans mission, ont posé en révélateurs, vous répondront. De cette ré- Ponse reçue et acceptée dépendront vos croyances et vos prati. ques religieuses. Un boudhiste dira : jette-toi sous le char du dieu quand il Passera, ou si cela te coûte top, va te mettre sous un arbre, restes. y les mains jointes, immobile, jusqu’à ce que tes cheveux te couvrent, jusqu’à ce que tes ongles te traversent les Chairs, et tu seras parfait, Fais rentrer ton cheval dans une Eglise, dira le disciple de Mahomet, fais ensuite ce que tu voudras, tu es sauvé, Si tu ne te fais pre brûler vive sur la tombe de ton mari, dira À la femme indienne le disciple de Vichaou, tu n’as pas besoin de t’attendre à être dans le paradis du grand dieu.
C’est donc avec raison que j'ai dit plus hant: Si le sentiment
religieux crée le problème surnaturel, c’est la forme religieuse qui le résout.
ETUDES DES PRINCIPALES FORMES RELIGIEUSES QUI ONT EXISTE ET QUI EXISTENT DANS LE MONDE.
On entend ordinairement par formes religieuses : ‘les manifestations concrètes du sentiment religieux chez les divers peuples de la terre. L'histoire des religions pose ordinairement à leurs sujets ces trois questions :
10 Quelle est leur origine dans la forme primordiale ?
20 Dans quel ordre pouvons-nous les classer ?
30 Quelle est la valeur de la forme religieuse abstraction faite de ses diversités et prise en elle-même ?
QUESTION D’ORIGINE
L'homme peut censtruire une forme religieuse quelconque : sa nature religieuse suffit pour expliquer cette possibilité : Cepen-
Al
dant si de la possibilité non: passons au fait, et si nous nous de- Mandois comment a commencé de fait la religion dans le monde, nous affirmons que la révélation seule peut résoudre le problème et que le rationalisme avec ses hypothèses ne saurait y arriver.
Quant à nous, abstraction faite de la révélation et en nous plaçant au seul point de vue de la raison, nous osons soutenir que n08 probabilités monothéistes l’emportent sur leur prétendue animisme ou fétichisme primitif de l’Inde et de l’Asie,
Le sys:ème en vogue, chez la plupart des rationalistes actuels, n’est rien autre qu'une continuation du transformisme en religion. D’après eux la religion comme le monde a commencé par quelque chose de très primitif, de très rudimentaire et très imparfait, Le sentiment religieux à peine en germe se manifestant ainsi chez l’homme, s’est développé peu à peu À travers les siècles comine sou intelligence. D’après Mr. de Hartmann cette évolution successive et Continue, en se poursuivant à travers les âges, doit Passer par trois phases bien distinctes exposées par lai dans son Ouvrage intitulé : ‘La religion de l'avenir.”
La première phase Comprend la période Mythologique ou religion de l’homme primitif qui divinise les forces cachées de la nature, et les adore sans les comprendre,
La seconde période, dite Mythologico-Anthropologique constitue un réel progrès. L'homme ne s'arrête plus à offrir ses adorations à ce je ne suis quoi d’indéterminé, de vague, qui fornait, dans la période précédente, l’objet de son culte, Il concrétise cet objet, le personnifie, en fait un Dieu homme, Désormais ses hommages ne s’adresseront plus À la cause inconnue qui produit les tempêtes ou alimente le feu: Ii adorera Eole, Vulcain, Venus, tous les dieux et toutes les déesses de l'Olympe. Le polythéisme Grec caractérise Parfaitement cette seconde période dont le christianisme, qui propose à notre adoration un Dieu home me, est la forme la plus élevée et la plus parfaite.
La troisième période appelée anthropolatrique est encore à venir.
Elle diffère de la précédente en ce qu'elle est dépouillée de ‘‘tout caractère divin”, Ici l’homme comprend enfin que Dieu c’est lui, que ce Dieu qu’il adore n’est sntre que lui-même, en un mot que ia nature qui se trouve dans les phénomènes qu'il aperçoit est non-seulement la même qui est en lui, mais qu’il en est la
ous demonde, roblème river.
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Partie la plus noble, l'effet le plus étrange et le plus grand, La religion de l’averir n’est ni plus ni moins que l'identification de l’homme avec le grand Tout, le To Ego, l’Etre.
Goethe dans'Faust offre à nos regards, l’homme arrivé ‘à cette unité avec le génie de la uature”, ét s’adorant lui même.
Nous n'avons pas à parler ici des deux dernières périodes. Seule la période mythologique doit nous occuper, et notons pour l'intelligence de notre thèse, que, lorsque nous employous le mot mythologie, nous ne voulons en aucune f&çon rappeler les souvee nirs des fables racontées par les anciens de Rome ou d’Athènes "KE sur leurs héros et sur leurs dieux, nous prenons ce mot dans son # | sens étymologique dont on le détourne aujourd’hui, 4.
La théorie mythologique, nous l’avons vu, s’appuie sur ce fait que l’homme étant un animal lentement transformé, vivait d’abord et pendant des siècles absolument à l’état sauvage. Toute espèce d’idée élevée lui était alors chose impossible, il ne pouvait donc former que des aspirations vagues et des notions grossières, Eteuné de ce qu’il voyait, incapable de remonter à la cause des phénomènes qui de toutes parts s’offraient À ses yeux et frappaient son intelligence encore à l’état embryonnaire et peu subtil, il leur attribuait un caractère divin. C’est là le mythe fondamental de te système. Le mythe n’est donc autre chose qu’une force mystérieuse analogue à la force hunaine, prêtée à un objet naturel, à une montagne, à un fleuve, à un cadavre même.
Ce mythe ou cette force mystérieuse peut se concevoir de deux façons, ou comme un esprit où comme une force inhérente à un objet naturel et lui faisant produire des effets étonnants.
Prenant cette distinction comme point de départ, les savants ont crée deux théories différentes pour expliquer l’origine de la religion. Ceux qui“oient, dans le mythe un Esprit, ont donné naissance à l’Animisme.-L'Enothéisme est le système de ceux qui ne regardent le mythe que comme une force naturelle,
De ces deux hypothèses en est-il une de vraisemblable ? C’est ce qu’il uous reste à examiner.
‘*L’Animisme, dit Monsieur Tiele, professeur d'histoire des religions à l’Université de Leyde, l’Animisme, c’est la croyance à des âmes et à des esprits que l’on conçoit tantôt errant dans le
morde entier, tantôt fixés dans quelques êtres vivants ou inanimés”’,
Les auteurs qui adhèrent à cette théorie apportent en sa faveur deux sortes d'arguments : preuves psychologiques —preuves tirées des faits, —
Le système de Evolution fournit les arguments psychologiques. L'homme n'étant qu’un animal transformé et perfectionné a nécessairement commencé par l’état sauvage et n’a pu avoir, dès le début, que des idées simples et grossières dont ila fait la base de sa religion. Toujours en vertu du même système d’évolution et de progrès, cette religion, d’abord si rudimentatre et si imparfaite, s'est élevée graduellement et parallèlement à l’intelli. gence de l’homme et en est arrivée jusqu’à ces formes les plus nobles et les plus hautes, les plus éthérées et les plus subtiles que ous reneCntrons maintenant au sein de notre civilisation et de notre 19ième siècle. D’après Monsieur Tiele c'est elle qui aurait été le germe du plus par spiritualisme de tous les temps. Dans son manuel d'histoire des religions notre spécialiste Hollandais a voulu se mettre sur le terrain pratique et expliquer psychologiquement comment:a dû s’éveiller chez l’homme primitif l’idée de la divinité, 11 nous fait assister pour cela {qu’on me pérmette l'expression) à une scène d’intérienr dans le premier âge du monde-Un membre de la famille vient @’expirer : Etonnement de tous devant ce cadavre qu’on examine, qu’on palpe, qu’on remue. Comment done se peut-il que cet être, en vie il y a peu d’instants, soit là étendu, inanimé? 11 y avait donc en lui une force, un esprit, un génie quelconque qui s’en est allé.
Mais où se trouve maintenant cet esprit? Demeure-t.il auprès du cadavre? Hante.t-il les abords de la case? Parcourt-il les sombres profoideurs des forêts voisines ?—Questions embarrassantes n’est-ce pas? Questions que se posent les premiers hommes placés en face de la mort—S’ils sont incapables d’en donner
l’exacte solution, ils en arrivent du moins àcette conclusion certaine que cet esprit est quelque part.
Leurs raisonnements se poursuivent ; ils ne sauraient s’en tenir là. Cet esprit doit avoir une puissance quelconque, et cette puissance il est tout naturel qu’il l'utilise en faveur de ceux qu’il laisse sur la terre.
Voici la place à de nouvelles réflexions. C’est encore la
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mort qui frappe, mais elle frappe à la porte d’un de mes ennemis. Que va faire l'esprit du défunt! va-t-il m'être favorable ou uuisible ? Evidemment, maintenant qu'il est libre, il va user de de tout son pouvoir pour me maltraiter et pour me nuire, —D'où, d’une part, l'idée d’esprits bons dont l'homme doit attirer les faveurs par ses offrandes et par ses prières, et de l’autre, l’idée d'esprits mauvais et nuisibles dont il faut par les mêmes noyens sinon conquérir l'amitié du moins neutraliser l'influence. Quant aux preuves de fait, il n’y en a aucune qui ait une réelle valeur, non pas que les faits allégués soicnt faux, mais parce qu'ils ne concluent rien en faveur de l’animisme, Voici la principale —C'est l'existence universelle remontant à la plus haute antiquité d’une sorte de philosophie de la nature qui admet que le monde est ‘‘peuplé d’esprits invisibles—parcourant en liberté la terre et l'air, et apparaissant aux hommes, soit par leur propre mouvement, soit par contrainte, soit par l’effet d’une conjuration magique, Ces esprits peuvent également prendre, pour demeure temporaire ou Permanente, un objet vivant où inanimé : alors, cet esprit auquel On attribue une puissance supérieure est adoré et employé à la protection des personnes où des Communautés”. (T'iele hist. des religions liv. I ch. I.) Cette doctrine, d’après Monsieur Tiele, formerait le fond de la religion des peuples les plus anciene, des Sumis de la Chaldée, des Egyptiens et des Chinois. Ces mêmes idées se retrouvent chez la plupart des Sauvages actuels. Ces peuples, continue:t il, doivent nous représenter À peu près l’état des premiers homines dont la civilisation devait se rapprocher de celle de nos sauvages Modernes, D'où il conclut que cette croy= ance aux génies est la source Commune d’où sont sorties toutes les grandes religions et par conséquent qu’elle constitue elle-même le prernier développement de la simple idée d’une puissance surhumaine,
Exposant ensuite l’esprits de ces religions, Monsieur Tiele constate, Comme autrefois Lucrèce, que la crainte est le sentiment dominant en elles; mais il va plus loin et il ajoute que cependant la reconnaissance et la confiance n’en sont pas totalemenexclues. D’après lui leurs rapporté avec la morale sont nuls ou peu s’en faut. Les bénédictions accordées et les châtiments infiigés par les esprits dépeudeut des sacrifices, des dous qui leur sont offerts ou refusés, mais nullement de la moralité des actions
ré
accomplies par ceux qui les leur offrent ou les leur refusent, Quant à la croyauce à l’immortalité, elle consiste presque exclusivement dans l’idée que la vie terrestre se continue ailleurs, C’est À peine si la doctrine de la récompense ou du châtiment qui doivent suivre la mort en laisse soupçonner les premiers éléments.
ENOTHEISME.
Telle est en peu de mots la théorie animiste de Monsieur Tiele. Quelle en est la valeur? Nous le verrons plus tard,
Il importe que nous donnions auparavantun exposé de l’Enothéisme. C’est à Monsieur Max Muller que revient l’honneur d’avoir développé la théorie Enothéiste, il n’est pas ditiicile de le,reconnaître du premier coup. En formulant sa théorie, l'auteur de ‘L’Origine des religions” se ressouvenait trop de ses études des langues orientales et des rehgions indoues, On y surprend en outre une analogie frappante avec le t'anscendantalisme de Hégel et la philosophie d'outre-Rhin, bref-‘ça sent l’Allemand .””
Voici comment notre Erudit développe sa théorie et nous indique son mode de procéder. Le mythe n’est pas un esprit, c’est. une force naturelle supérieure que l’homme, encore incapable d’abstraction, envisage sous une forme concrète et vivante, Toute différente de la doctrine animiste cette conception religieuse remonte pourtant à une antiquité également reculée, C’est elle que nous retrouvons dans les Védas de l’Inde et dans la religion oflicielle de l’'Egypte.—
Pour développer ce nouveau système Max Muller et ses disciples suivent une toute autre marche que les défenseurs de Panimisme. Ils cherchent leurs arguments non dans la psychologie, mais dans la linguistique, pour la bonne raison, affirment-ils, que ce qui est vrai de l’origine du langage doit l'être aussi de l'origine des religions. De même que la langue sanscrite est la source commune des idiomes indo-européens, de même aussi les Védas, c’est-à-dire les plus anciens monuments religieux écrits dans cette même langue, doivent nous représenter sinon l’image parfaite, du moins la moins altérée de la reiigion primitive, dé nos premières croyances. L'étude du Rig-Véda ou recueil des hymnes sacrées des Aryas ne peut laisser aucun doute sur le caractère
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Bien supérieure aux croyances des penplades sauvages, elle est par Ià-même plus apte à donner la clef de toutes les autres doctrines. Nous en POuVOas connaître tous les éléments par les livres que nous possédons, Les hymes des Vedas ne sont que l'expression naïve et le fidèle reflet des impressions produites dans l’homme par le spectacle de la nature.
Partout autour de lui l’Arya sent la présence et la domination d'une puissaice mysterieuse, Ne sachart comme la glorifie dans chacun des phénomènes par lesque feste, Il l'adore dans lu produc
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tion du feu, dans le retour régulier de la lumière, dans le souffle du vent qui rafraichit et déssèche,
dans la fureur des tempêtes, en un mot dans tout ce qui l'étonne et le frappe pur son côté invisiole et mystérieux. Ces phénomè. nes, il les désigne par mille épithètes dont la variété correspond à sou innépuïisable étonnement.
Trausformées peu À peu, modifiéee par la suite ces épithètes deviennent dans son imagination des êtr leux, des dieux qu’il invoque tour à tour. Je dis tour à tour, et c'est là la différence essentielle avec le polythéisme d’une part, lequel adore plusieurs dieux à la fois, et le Monothéisme de l'an. tre, lequel n’adere qu’un seul et même Dieu. D'après Max Mul. ler, c’est précisément de ces adorations non pas de divinités mul. tiples mais de divinités successives, où l’homme, sans même se rendre compte s’il] ÿ & Un où plusieurs dieux adorait aujourd’hui la divinité du soleil, demain celle du tonnerre, après demain celle de la tempête, que sont sorties les deux forines polythéiste et monothéiste, Ce n’est que plus tard, grâce à l’évolution progressive, que l’homme, sorti enfin de sa longue enfance et en état de réfléchir, put se demander : le dieu du tonnerre, le dieu de la tempête, le dieu de l’eau et le dieu du feu sont-ils plusieurs dieux ou ne sontils que les manifestations variées d’uue seule et même divinité, d’un seul et mêire Dieu ? Des solutions contraires sont sorties leg deux formes religieuses opposées, le monothéisme d’une part, le polythéisme de l’autre. Ce système, pour être faux, n’en est pas moins très ingénieux, ne MauqUuE pas de vraisemblance et géduit par la forme gracieuse que lui donnent ses auteurs, lorsqu'ils nous représentent la peusée religieuse des premiers hommes, laquelle s’éveille en présence des phénomà 28 de la Lature, s'exta.
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On ne saurait nier que cette doctrine ne soit faite pour obtenir assez facilement l’asseptiment de ceux qui vivent sans la foi et ne réfléchissent guère sur de si hautes questions, Vraie ou fausse, cette doctrine n’en est pas moins très supérieure à la théorie brutale de cet animisme ou fétichisme primitif qui se réduit à faire sortir le plus du moins, À supposer des effets sans causes. Si le système Euothéiste, qui admet duns l'homme l'existence d’une faculté resigieuse spéciale et lui donne pour cause existante les grands phénomènes de la nature, ne réussit pas complètement à résoudre le mystérieux problème de l'origine de la religion, ib est du moins un essai viutment rationnel, Cette doctrine, désignée par Max Muller sous le nom d'Enothéisme, n’est rien autre que” le culte des divers objets sous lesquels l’omme a soupçonné la présence 4e l’invisible et de l'infini, et dont chacun, s’élevunt peu à peu et cessant d’être puremeñt fini et naturel, devient une chose vivante, un être vivant, un être immortel et éternel, autrement dit, un dieu doué des qualités les plus hautes que l'intelligence humaine a pu concevoir. C’est la notion d’un Dieu un (enos Theos), par opposition au polythéisine (Polus theismos } plusieurs dieux, et au monothéisine, (monos Theos), Dieu uni que et solitaire.” C’est, si, je puis ainsi parler, le culte successif de différents dieux, différents êtres suprêmes, dont chacun, à son heure, entend dire de lui tout ce que l’homme peut dire d’un Dieu. Le poète qui s’adresse à l’un, semble oublier que d’autres dieux existent jusqu’à ce que dans ne autre hymne, il oublie la divinité qu’il a louée et suppliée, pour offrir à une autre ses hommages et ses chants.
Ce fait constaté sert de point de départ à notre érudit pour construire sa théorie Enothéiste. La religion primitive résultera, d’après lui, de deux ééments distincts :l’un subjectif qui serait une faculté spéciale, par laquelle l'homme percevrait l'infini, où mieux encore, aurait une sorte” d’intuition de la divinité” analogue à la perception des phénomènes sensibles. L’autre objectif et qui n’est autre que notre monde visible. De la rencontre de ces deux élements jallit Gans l’homme l’idée primitive de la divinité.
Mex Muller nous explique lui-même le mode de cette perception. ‘On peut diviser le vieux fond de la connaissance primi-
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La première comprend tous les objets qui peuvent être tou. chés dans tonte leur étendue, une pierre, une fleur, un animal, Tous ces objets nous les avons devant les yeux. Il n'ya rien en eux d’incounu et d'inconnaissable, L'idée et le nom de ces choses sont le langage le plus familier et le plus simple de la société primitive. ”’Il en est tout autrement quand nous venons À l'arbre, à la montagne, à la rivière. L'arbre nous échappe par ses raci. ues les plus profondes et par sa cime la plus élevée, Nos sers ne penvent l’embrasser tout entier, Dans cet arbre qui naissait sous leurs yeux, graudissait, roussait des branches, des feuilles, des fruits, les anciens peuples sentaient quelque chose d’étrange qui devait être pour eux une source de perpétuel étonnement. Ils le saisissaient d'un côté, et de l'autre, ils étaient incapables de le Comprendre. Cette seconde classe forme d’après Max Muller, les semi-tangibles et à peuplé la nature des semi divinités.
Quant à la troisième classe, qui se compose de tous lea ob jets que nous pouvons voir sans les toucher comme le soleil, les étoiles, les nuages, elle est le germe de la divinité proprement dite.
Comment cet infini a t-il pu donner naissance à la divinité ? C’est ce que nous allons voir.
‘Nous entendons le bruit du tonnerre, mais nous ne pouvons voir le tonnerre lui-même, le toucher, le sentir, Un bruit sans personne pour l'émettre, un tonnerre impersonnel, les vieux Aiiens ne pouvaient en avoir l'idée, Le tonnerre éveillait en eux l’idée d’un être tonnant, comme les bruits de la forêt éveiliaient l’idée d’un hurleur, lion cu antre. Dans ce tonnant ou ce hurleur nous avous le premier exemple de l’un de ces êtres que l’on ne peut voir, et dont pourtant il est impossible de nier l’existence et le pouvoir en bien et en mal. .
Cet être qui tonne s’appelle dans les Védas le hurleur Rudra. Il est facile de comprendre, coment une fois créé, Rudra, le hurleur,'a dû manier la foudre, porter l’are et la flèche, frapper les méchants, épargner les bons. Le premier jalon posé, tout le reste en découle naturellement. ‘Ce chemin, étudié à la lumière des religions de l'Inde, c’est d’après lui”, la nature même qui l’a tracé. Cette route conduisit leg hommes du connu à l’inconnu, de la nature at dieu de la nature Conçu sous différents aspects, Cette
même route a ensuite conduit au Polythéisme en séparant com. pléterment chaqne dieu, et an monothéisme en formant l’idée d'un dieu Gnbyue muni ne peut avoir d'égae: Elle-même conduit le penseur Cconseencienx aux rives de l’Ath‘igme,
‘Tel est l’énothéisme, théorie ingénieuse et même brilliante dont le seul tort est d'être hypothétique et sans fondement.
CRITIQUE DE L’ANIMISME
Monsieur l’Abbé de Broglie dans son histoire des religions nons montre l’extrême faiblesse de ce systè ne au double point de vue théorique et historique.
Dans sa partie théorique ce système a le défaut très grave de s’appuyer sur la donnée très incertaine de l’évolution appliquée ‘‘dans un ordre purement moral” à l’idée relig ense.
Quoiqu'il en soit de cetre théorie religieuse très rudimentaire et datant de l’oncle Kangourou ou du grand père Orang-Outang, elle n’en reste pas moins à l'état d’hypothèse basée sur nne autre hypothèse qui est le Darwinisme, théorie encore incertaine et non prouvée.
Mais passe encore pour cette double hypothèse qui, loin de nous nuir, va nous servir admirablement à réfuter notre théoricien Hollandais par lui-même, D’après lui le sentiment religieux dût apparaître chez l’homme dans son état le plus rudimentaire et le plus imparfait— S'il en est ainsi, je suis en droit de rejeter à pri. ori l’aniuisme comme religion primitive de l’homine. Voilà le vice radical de ce système, Comment en effet l’animisme ou | culte des esnrits tiré, non pas des phénomènes extérieurs, mais de l’âme humaine, pourrait-il être considéré comme forme «| lufent primordiale et imparfaite du sentiment religieux chez l’homme primitif encore singe aux deux tiers? Comment cette distinction nettement déterminée des esprits et des corps est-elle le point de & «rt religieux de cette espèce de chimpanzé lorsqu'après quarante » :':: Île Lhilosophie et de civilisation, lorsqu’au siècle d'Augu::?, : “cie qui a donné son nom à la plus haute ci. vilisation paicrie & ri sit jamais e “isté, nous trouvons ces notions encore vagues? L':nimisme est trop complexe pour un début, et si c’est à, comme il l'affirme, ce qu’il a trouvé de plus rudimen-
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taire dans ses études sur les religions antiques, ces idées, ou cette forme même trop élevée, loin de conclure contre le monothéisme et la nécessité d'une révélation primitive, semble au contraire les poser, Que signifie en effet la Conservation de ces plus hautes conceptions au milieu de cette décadence et de cet abrutissement Sans nom ? Ou mieux encore, pour parler le Inngage Au rationalis. me, si ces peuples primitifs, abrutis d'antan n'ont pas pu inventer eux-mêmes ces hautes conceptions et ces sublimes idées, d'où leur venaient-elles? Ne seraient-elles pas par hasard les derniers vestiges d’une révélation perdue ?
Au point de vue des faits, l'affirmation de Monsieur Ticle v'est pas plus heureuse, Le grand fait historique sur lequel Mon sieur Tiele s'appuie n’est encore, ne lni en déplaise, que Ja plus hardie des hypothèses, Perdu dans je ne sais quelle antiquité brébistorique, il nous montre les peuples les plus anciens de l'Egypte, de l'Asie, suivant une religion tout À fait analogue à celle décrite par lui.
Hyÿpothèse absolument gratuite contre laquelle nous nous Contenterons de répondre Par les documents Listoriques sans cou. tredit les plus reculés, Nos répondrons par les premiers chapitres de la Genèse qui, d’après la paléographie et selon toutes les probabilités, ne sont que des morceaux détachés des anciennes croyances apportées par Abraham de lu Chaldée, et, sous l'inspiration de Jéhovah, inscrites par Moïse dans son livre. Nous ré. pondrons par ces premiers Chapitres de la Genèse qui, par des données précises, nient formellement l'existence de pareil fait. En second lieu l'Inde, si voisine du berceau du génre bumain et habitée de si bonne heure, l’Inde ne renferme absolument aucune trace d’animisme tel que décrit par Monsieur Tiele, Nous en
avons la preuve incontestable dans les Védas. La religion Indoue et la religion Challéenne sont Pourtant de toutes les reli. gions connues les piys auciennes.
Le fait sur lequel Monsieur Tiele appuie sa comparaison en. tre sa prétendue religion primitive et nos religions sauvages a.t-il du moins quelque fondemeut? Pas davantage; à en croire Mon. sieur Quatrefages, il n’en a pas. Il est ahsolument certain, d'après cet illustre savant français, que les peuples les plus rabais. sés, conçoivent les plus hautes notions de la divinité. La croyance à ‘‘un Dieu supérieur” se rencontre chez tous les peuples,
même ceux qu'on a pu regarder coinme Athées, (de Quatrefages : Int. à l’hist. des races huinaines)., ‘Les Taïtiens, dit-il, qui ont peut. être le culte des esprits le plus grand qui ait été signalé, Ont auilessus de tout cela ‘une divinité supré ne”, le grand Ordonnateur de la cause de la terre, Il n'a point de père, point de postérité, c’est une Aie invisible. Et le grand esprit de nos PEAUX rouges d’Ainérique, n’est.il pas ce Dieu unique qui dirige tous les évèneinents du monte et qui, seul, reçoit de ces sauvages un culte véritable? les Australiens eux-mêmes, regardés naturellement par tous coinme un des peuples les plus inférieurs au monde, n’ont-ils pas un dieu suprême”, père, bienveillant quoique sévère, des homines sur la terre et des esprits daus le ciel? Il est tout-puissant, voit tout, punit pour les moindres infractions aux lois qu’il a imposées À la tribu. —Les Mincopées sont connus à peine depuis uu demi-siècle : leurs mœurs barbares ont donné lieu aux assertions les plus étranges. On a cru voir, dans ces petits nègres exclusivement chasseurs où pêcheurs, le chaînon intermédi. are entre l’homme et le singe, et pourtant ils ont une religion : ‘Leur dieu, dit Monsieur de Quatrefages, est invisible, il n’est jamais né, et il est immortel. Par lui ont été créés le monde, tous les objets auimés et inanimés. Il est omniscient et counait jusqu'aux secrets du coœur, Il s’irrite quand on commet des péchés ; il est plein de pitié pour les misérables et les malheureux et il daigne quelquefois les secourir. C’est lui qui juge les âmes après la mort et prononce pour chacune d'elles la sentence qui l'envoie au paradis où dans une sorte d’enfer.
La Chine et l'Egypte citées à l’appui de la thèse animiste, sont (n’en déplaise à Mr Tiele) des pays où la moraleet la veligion sont très profon lément enracinées et très étroitement unies dès la plus haute antiquité.
Après de si puissants témoignages et de si nombreuses citations, c’est À se demander chez quelle peuplade sauvage Mr Tiele a pu trouver ses arguments.
Les preuves apportées par lui fussent-elles réellement fondées, la théorie animiste comme origine des religions n’en serait pas moins rejettée comme arbitraire et insoutenable. La raison en est simple, Afin de pouvoir soutenir que telle relivion est le point de départ et la source des autres, il faudrait prouver avart tout que les autres en découlent.
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Le moins qu’on puisse exiger de l’animisme dans le cas pré. sent, C'est de prouver son antériorité Où sa préexistence aux uutres. Même sur ce point Mr l'iele s'est contenté d’aflirmer et n'a pas du tout prouvé, C'ent été d’ailleurs fo:t difficile puisque les monuments de la plus haute antiquité prouvent le contraire.
Dans son ouvrage, ‘la Cité Antique liv. I, chap. 11,° Mr, Fustel de Coulanges nous fait voir les deux religions non pas venant lune de l’autre mais juxtaposées et coexistantes dans l'an. tiquité grecque et romaine. L'une est le culte des ancêtres du foyer de famille, des lares, des pénates : l’autre est la personnifi- Cation et l’adoration des phénomènes phyeiques.” Ces deux or. dres decroyances, dit-il, durèrent anssi longtemps que les souches grecque et romaine, Elles ne se firent pas “la guerre et vécurent en assez bonne intelligence. Mais, ajoute-t.il, le culte des dieux de l’Olympe et celui des héros et des mânes n’eurent jamais rien de commun.”
Le culte des parents n’est jamais sorti de la famille, Les dieux de l’Olympe chez les Grecs et chez les Romains, les dieux védiques et égyptiens sont, d’un autre côté, considérés comme maîtres absolus de tout l'univers. Ces deux cultes étant ‘aussi
anciens” l’un que l’autre, comment peuvent-ils découler l’un de l’autre ?
Si Max Muller se croit en droit de rejeter même théorique. ment le système animiste de Mr Tiele et s’il ne veut admettre à aucun prix la théorie animiste parce qu’elle est totalement irréducitble à l'énothéisme, à plus forte raison sommes-nous en droit, nous monothéistes, de la rejeter pour le même motif,
Est-ce à dire, comme le prétend Max Muller, qu’il est totale. ment impossible que l’Enothéisme et même le monothéisme soient sortis Au polythéisme? Je ne le crois Pas, quoi qu’en dise Mr de Luken qui, dans: Les Traditions de l'humanité liv, I, ch. L. af. firme le contraire. (Ça ne me parait pas impossible mais invraisemblable, Car enfin, qu’on puisse faire de ces esprits des pro tecteurs de peuples et de familles, capables d’écarter les évène. ments fâcheux et de faire du bien à ceux qui les invoquent, ça me semble déjà beaucoup. Cependant de là à un dieu infini, à un dieu créateur de toutes choses, il y a un abîme. Que, par son imagination, l’homme puisse peupler la terre de génies et trembler devaut eux, cela se conçoit; mais comment passer de Ià à la r-
tion d’un Dieu unique, souverain tout-puissant, immortel, infini ? Voilà ce qui se conçoit plus diftieilement.
L'histoire nous montre, chez leg anciens eomme chez les modernes, le monothéisme existant au milieu des peuples les plus barbares, et tous les jours nous en trouvons la preuve chez nos tributs sauvages. Si de ee témoignage Cuvntemporain no1s passons aux témoignages anciens, nous trouverons entre autres Diodore de Sicile qui va jusqu’à nons montrer comment les Egyptiens d’abtrd monothéistes sont tombés dans le polythéisme. Un autre témoiguage plus ancien et non moins fondé est celui d’Aristote. Dans son XIIème livre des métaphysiques où, après avoir prouvé qu’il y a un premier principe qui est Dieu, Aristote rapporte qu’au tour de ce Dieu, la fable a placé les substances séparées dont elle a fait d’autres dieux, souree de la mythologie.
‘Ab antiquis philosophis quaedam sunt tradita de substantiis separatis ae in fabulæ figuré relicta quod hae dii sunt : et hae sunt introductæ fabulose ad persuasionem multitudinis quae non potest carere intelligibjlia”.
Comme dernière fin de non recevoir, nous redirons que le système animiste ne repose tout entier que sur une théorie absolument hypothétique. Il aurait donc fallu établir l'évolutionisme sur des bases inébranlables avant de prétendre expliquer par lui l'origine des religions. Sans cela l’échafaudage sur lequel s’appuie l’animisme croule de lui-même faute de fondement.
CRITIQUE DE L'ENOTHEISME
L’Enothéisme de Max Muller présente également d’énormes difficultés.
Nous avons dit comment l’énothéisme, te! que formulé par Max Muller, découle visiblement de ces deux sources: L'étude de l’antiquité religieuse et les théories philosophiques allemandes dont son esprit n’a jamais pu se débarrasser entièrement. Examiné de ptès, on ne peut s'empêcher de constater comment d’après la même idée, bien que d’une manière quelque peu différente, Mr. Max Muller ea arrive, comme Hégel, à baser son système sur un principe de contradiction. Si ce n’est plus la thèse à laquelle s’oppose l’antithèse pour se combiner ensuite et aboutir à la synthèse, c’est du moins une synthèse basée sur deux notions con-
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tions variées et successives lu seal et même infini, de l'infini qui ne peut changer, qui est et qui reste toujours le même, l: imcnothéisme. L’énothéisme n’a
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c’est alors jamais existé pas même à l'état de transition et de Mmonothéisme imparfait.
Historiquement parlant, le jour où Phonme
à cessé d'être Mmonothéiste, il a été polythéiste pur sans même passer
par l’'énothéisme, n’en déplaise à Max Muller et à ses disciples,
‘Si, comme il l'affirime, chaque Dieu que 1!
’Arya adore, vaut à lui seul tous les autres,
s'il est, pour le moment, une divinité réelle, suprême et absolue si tout le 1 ] N à
este disparait, excepté ce Dieu sent qu’il adôve
et qui remplit avec pleine lumière tout
le champ de sa vision,” comment Peut-on, À moins de voir dou-
ble, ne PAS Constater là l’existence d’un seul Dieu infini adoré par Les Védas eux-mémes sur lesquels Max Muller a prétendu se paser n°
l'Arya, dans ses manifestations multiples, enseignent.ils pas très clairement la croyance à nn seul Dieu, Para Brahma, ’cré.
ateur du ciel et de la terre, éternellement inimobile et agissant
re ipiitatren line ma rte ee
sus le nom de Brahzua, Vichnou et S'va, sorte de trinité
dont il est lui-même le centre et qui ne forme avec lui qu’un seuk .
et même être infini et suprême ?,—
Supposée l'existence de l’énothéisme, le fait même de son existenee ne lui suffit pas pour être le point de départ de toutes les religions. Il faut non-seulement qu’il existe, mais encore qu’il existe historiquement et indéniab'ement le premier. IF n'en est ricu, et l’un des faits les plus indéniables de l’histoire, c'est que le monothéisme est tont au moins contemporain de l’énothéisme ; j’oserais même dire qu’il remonte à nne antiquité plus huute, en me servant ds aveux de Max Muller Ini-même. Ne constate-t il pas dans son Essai sur l’histoire des religions, que Moïse, quinze siècles avant l'ère chrétienne, croyait en un seul ‘Dieu? Ne va-t-il pas plus loin et n’affirme-t-il pas que vingt siècles avant Jésus-Christ Abiaham était déjà monothéiste? Or les Védas sur lesquels s’appnie Max Muller pour fonder son système, ne remontent même pis à une aussi haute antiquité ; car, d’après tous les calculs faits À leur sujet à l’aide des découvertes moder:. nes, c’est À peine si les livres Védiques remontent au quivzième siècle avant Jésus-Christ. Quelques-uns ne les placent qu’au douzième. Loin de prouver l’antériorité de l’énothéisme sur le monothéisine, c’est à peine si l’on peut soutenir que ces deux cultes soient contemporains,
Notre droit est one d'affirmer que l’origine des religions ne saurait être expliquée par la mythologie seule, du moins telle qu”elle est conçue par nos deux champions animiste et énothéiste. Les hypothèses basées sur la contradiction et s’échafaudant sur des semblants de preuves ne sauraient eonvsincre un esprit droit et désintéressé,
JF
La troisième hypothèse qui est le monothéisme est-elle un système qui offre, je ne dis pas la plis grande certitude, mais la plus grande probabilité et résout le mieux le problème religieux ? Eu d’autres termes, au seul point de vue de la raison, ne vaut-il pas encore mieux, n’en déplaise aux rationalistes, nous en tenir, comme ils le disent, ”’à cette vieille ornière de la révélation, ”’plutôt que de nous jeter aveuglément dans le labyrinthe de leurs systèmes? ;
le trinité u’un seu,
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Le premier témoignage qui se présente en faveur de notre thèse est celui de Moïse dont les ouvrages sont avec les Védas les plus anciens du monde, j'entends parler de monuments con- CUS; Car il n’y a pas de doute que les ante diluviens ont eu comme nous leurs événements et leurhistoire. Les livres de Moïse, s'ils ne SOnt pas les tout preiniers, sont du moins, À tout autre point de vue, de beaucoup les plus importants et les plas sérieux, De toutes les cosmogonies qui existent jusqu’à lui et même loin après lui, celle que nous offre le Pentateuque n’est elle pas de beaucoup la plus satisfaisante, Ia plus parfaite? Il suflit de comparer le Majestueux début de la Genèse avec les autre Passages analo gues des autres écrits religieux peur s’en convaincre.
La seconde preuve que nous pouvons apporter est: l’existence au sein des différentes religions du monde, de notions Com unes partout identiques ou à peu de choee près, et, fonds, partout les mêmes.
Si nous considérons attentivement les différentes formes religieuses qui existent, nous serons étonnés d’y trouver tant de données communes dont l’existence ne saurait facilement s'expliquer ane par une origine commune, c’est à-dire par un enseignement primitif rt une révélation quelconque.
Ces données communes, M. l’Abbé de Broglie les distribue ainsi :
quant au
{1)- Un Dieu suprême et unique.
(2) Ce Dieu jouissant des attributs que le Christianisme lui reconnait: à savoir sagesse, bonté, puissance, justice ete...
(3) Une vie future éternelle, une sanction de la conscience entraînant le bonheur des bons et le malheur des méehants, laquelle sanction ‘‘fixe à jamais notre sert à la fin de la vie.”
J’ose affirmer que toutes ces notions si élevées ‘‘constituant un fonds commun’ à toutes les religions existantes, ne sauraient trouver une solution naturelle et vraiment satisfaisante que dans notre hypothèse monothéiste mettant à la base de l’histoire de l'humanité une révélation primitive, autre point sur lequel toutes les religions concordent, Comment un prêtre Ashanti sait-il que son fétiche n’est pas une pierre ordinaire ? je le sais, Vous répondra-t il, du fétiche lui même qui l’a révélé, D'où les païens eux. mêmes ont-ils su qu’il y a des dieux ? C’est que ces dieux eux-mé.
mes le leur ont affirmé. Cette idée nous la trouvons également
ee, x me Eve re ge
tenace et aflirmée aux deux extrêmes de l'humanité; chez les races les plus barbaes, comme chez les races les plus civilisées, chez le Cafre comme ehez le Français, chez le Cosuque comme Chez l'Américain, C’est un mot courant chez les tribus africuines que “‘primitivement le cel était plus près de l’homme, que le Dieu suprêm:, le Créatenr en personne donnait des leçons «de sa gesse aux êtres humains, mais qi'ensuite il se retira et qu'il habite maintenant loin d'eux dans le çiel.”
L'indoux et le Grec sensés en disent autant, ils en appellent pour justifier leurs croyances religieuses à l'autorité de leurs ancêtres qui, d'après eux, vivant en commerce intime avec les dieux.
Da reste, la réélation importe peu pour le moment ; il nous suflit de montrer, en nous plaçant sur le terrain même de nos adversaires, que imêine au point de vue évolutioniste notre théorie monothéiste à pour elle de nombreuses probabilités que les autres n’ont pas. Aucune n'interprète aussi facilement les donrées que nous fournit ‘l’histoire des religions”. Elle explique seule et très bien, comment en vertu même de l’évolution daus les idées, les hommes en sont arrivés aux différentes formes religieuses qui ont existé et existent ; elle seule explique clairement et leur point d'arrivée et leur point de départ.
En effet, dans toute évolution des formes religieuses on physiques, où se prend le point d’arrivée, et où le point de départ ? Celui-ci se trouve dans les ressemblances et celui-là dans les dissemblances, Quand les évolutionistes voudront prouver l’origine commune de l’homme et du singe, loin de s’appuyer sur les diffé. rences excessives ‘termes de l’évolution”, 1ls s’etforccront au contraire de faire ressortirge qui, de près ou de loin, se ressemble en eux, c’est à dire ce qui est resté de commun entre l’une et l’autre de ces deux familles, Contrairement à cette loi cupitale de l’évolution, les 1ationalistes, dans l’évolution religieuse, ont travaillé dans un sens tout opposé, prenant pour point de départ et se donnant pour base la complexité et non l'unité, procédant par dissemblance et non par ressemblance. La raison en est simple. Nos évolutionistes se trouvent ici en présence d’uûe formidable difficulté ; contrairement à toutes les données dela science, les notions communes ou les points communs indiquant tout naturellement le point de départ, la source commune detous les résultats
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divers, loin d'être les plus rudimentaires et les moins parfaits, Sont au contraire les plus élevés, Dès lors, l'évolution, au lieu d'être ascendante comme dans tout le reste, est descendante et rétrograde : or c’est une hérésie en science aux yeux de ces sa- Vants prônenrs de la perfectibilité et du progrès à lintini, Ce Premier embarrss en amène un autre plus formidable encore, Comment expliquer cette #nanimité comme point de départ et "cette constance À travers les siècles dans le maintien et la consetvation des dogines les plus relevés et les moins accessibles à l'in. telligence humaine, si l'on ne Pose au commencement le dogme d'une révélation, d'un enscignement primitif quelconque dont les dogmes les plus éievés et les données les plus nécessaires et les plus précieuses ont échappé aux ravages du temps et n'ont pu être complètement efacves par les flots de l'erreur et de la core ruption ?
Comment échappera.t on À ces terribles conclusions ? Est-ce par l'évolution en sens inverse? Ce serait susciter une autre difficulté. Comment e:pliquerait.on qu’ils sont tous arrivés d’ac Cord sur les plus hautes vérités, eux qui n'ont même pas pu obtenit ce résultat pur tant de vérités secondaires et plus accessibles à la raison ?
Qui peut le plus peut le moins, Comment expliquera t-on cette wnanimité sur les plus hautes conceptions, lorsqu'ils se trouvent en plein désaccord eur des vérités de moindre importance ; en nu mot, lorsque dans ces mêmes: religions et chez ces mêmes peuples, une foule de vérités de second ordre oubliées où altérées créent précisément la diversité qui les caractérise et les ditférencie? C’est pourtant le parti qu'ont pris nos rationalistes, proba. blement convaineus qu'entre les deux difficultés c'était Ia moindre. Comment lPhumanité a-telle pu s'entendre unanimement sur les dogmes les plus élevés et sur eux seuls? Les partisans de Pévolution n’y attachent aucune importauce et ne s’en occupent même pos. :
Nous seuls expliquerons sensément cette double loi de ressemblance et de dissemhlance que nous corstatons parfaitement à travers l’histoire de toutes les religions, Si d'une part, l’existen. ce de ces vérités les plus élevées nous deviennent naturelles par le fait d’une révélation, d'autre part, le dogme du monothéisme rend parfaitement compréhensible l’existence des différences et
des erreurs propres À chaque religion.
On peut rattacher à deux grandes causes la corruption des vérités secondaires de ln religion primitive.
La première c’est la loi de chûte qui est devenue la loi de l’homme dès qu’il ent péché. La seconde, c’est le manque absolu de toute force, de toute énergie, de tout contrôle Capable de paru. lyser cette loi et de sauver l'ho nine de la déca lenes et de l'erreur.
C’est une étrange façon de resoudre un problème que de le résoudre par un mystère ! Mais à ce reproche je ne saurais trou. ver de meilleure réponse que celle le Pascal: ‘Sans ce mystère, le plus incompréhensible de Lous, nous soinmes incompréhensibles à nous-mêmes, Et il ajoute un peu plus loin: ‘L'homme est
plus inconcevable sans ce mystère que ce mystère n’est inconcevable à l’homme”,
LOI DE CHUTE
L'homme depuis la chute a été comme fatalement et irrésis. tiblement porté À ravaler tout à son niveau, À matérialiser son Dieu comine son esprit et À l’assiniler soit aux phénomènes, soit aux circonstances qui l’envirounent. D'où ce besoin d’un Dieu matière d’un Dieu sensible que l’on retrouve à toutes les époques et dans tous les pays à travers l'histoire de l'humanité, ce besoin d’un Dieu sensible qui à inspiré toutes ces incarnations que l’ou retrouve dans presque toutes les religions sous des formes diverses, ce besoin d’un Dieu sensible qui, malgré les avertissements et les menaces, a jeté tant de fois les Hébreux eux mêmes daus le polythéisne et l’idolatrie, ce besoin d’un Dieu sensible qui a con traint Dieu lui-même de se choisir un peuple pour mainteair, au moins dans un coin du monde, cette vraie et grande notion d’un Dieu unique et d’un Dieu espriL.
La première cause est donc la faiblesse de l’esprit lequel, subissant la loi des sens, est sujet À tous les écarts et À toutes les erreurs. Etant donnée cette loi fatale, ce penchant irrésistible À la décadence et à l'erreur, comment pouvait-on empêcher toute al. tération de ces données primitives, sans uue autorité constante, puisque, même cette autorité existant, comine ehez le peuple Hébreux par exemple, il est impossible de maintenir toujours les esprits dans le vrai? Comment l'humanité s’y serait-elle maintenue alors que le peuple élu ne pouvait s’habitner à l’idée d’un
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Dieu invisible et pur esprit? Il est facile d'imaginer jusqu'où pou. vait aller le reste de l'humanité laissée à elle-même, sans guide pour la conduire, sans autorité enseignante pour l’éciaiver et arréter l’homme dans ses écarts et dans ses déviations concernant certains dogmes et en particulier la révé'ation primitive, Que de soucis et d'efforts n’a.t.il pas fallu de la part de Dieu pour maintenir dans son peuple les traditions mosaïques et l'intégrité de sa foi et de ses doctrines! En vain il multiplie les prophètes et les proliges ; en vain il menace, châtie, relève de ses chutes son peuple oublieux et Goiniâtre qui retourne sans cesse À Baal ou sacri. fie au veau d’or. S'il fnt si difficile de conserver intactes les tra ditions divines chez un petit peuple, quels obstacles ve de Pas surgir de l'humanité tout entière l sant toutes les influences ?
vaient aissée à elle-mêine et subis.
En me plaçant uniquement au point de vne de la raison, j'ose aflirmer que les différences qui se rencontrent dans les religions sont très bien expliqnées par le monothéisme primitif, À cause de la difficulté presque insurmontable qu'avait l'humanité de retenir la tradition de la ‘‘révélation primitive”,
Abstraction faite de la foi, et me mettant au seul point de
vue de la raison : jereconnais et j'aflirme qu’une double cause
coutribuait à corrompre la tradition.
(a) La première, c’est la Conception naturelle de l’homme dans laquelle les données des sens Concouraient à détruire en lui “lanité de Dieu”, ‘la notion d’un Dieu esprit” comme le remarque Aristote, qui ne se préoceupait gnère de lachnte. Le peuple trop matériel et trop peu cultivé, est incapable de s’élever à la notion d’un Dieu immatériel et pur esprit... ; c’est pourquoi il a déifié la matière et s’est mis à adorer Dieu sous les formes diver. ses de la nature.
(b) La seconde Cause, c’est l’absence d’une autorité enseignante pour empêcher la Corruption des preiniers enseignements et d’une autorité permanente pour garder ces notions primitives, etant donné surtout que, selon la foi, cette révélation n’était pas le fruit de son travail,
Nous pouvons conclure que la forme religieuse primordiale de l’humanité est le ‘‘monothéisme”. Avons-nous donné une s0lution absolument certaine, un argument apodictique, comme on dirait daus le langage de l'éccle ? Nous ne le prétendons pas ;
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mais nous prétendons avoir donué une hypothèse conf.rme aux dounées de l’histoire et appuyée sur des probabilités suffisamment
pluusibles, On nous attaque avec des hypothèses, nous nous défendons
de iméêime, et nous le faisons d'autant plus volontiers que les don-
nées sur lesquelles nous nous appuyons rendent parfaitement
eompte même de la loi évolut oniste qui est la grande lot invoquée
par les adversaires,
CLASSIFICATION DES FORMES RELIGIEUSES
La question de L'origine des formes religieuses terminée, nous
abordons celie de leur Classifieution, Ce sert iei le lieu de faire un examen plas où moins détail.
lé des differentes forines religieuses où des diverses religions qui
ont existé dans le monde, ali de bien constater la loi qu'elles
ont suivie daus leur développement, Ce travail est très longs, quoique très agréoble d'ailleurs et
fort peu diilicile; C'est pourquoi nous laissons au lecteur le soin de
combler par lui inêiue cette petite Hncane tout en charmant ses
loisirs.
La classifivation elle-inêime des différentes relivions qui ont
existé depuis Le co nimencement du mon le présente une très gran de dificulté ; elle est même impossible, si l'on'se place au point
de vue de la certitule absolue, par Aa bonne raison que nous
manquens Complètement de doeuiments historiques, Ce serait
pourtaur la seule vértiable et absolument certaine, rangeant his-
toriqueiment toutes les religions d'après leur génération propre et
leur corruption les unes par les autres, La Crenèse nous indique bien quelque per Ia marche qu'ont
suivie les croyances primitives mais elle est loin de tout dire. Sa
grande et unique préoccupation était de nous faire connaître l'his-
toire du peuple hébreux, elle ne purle des autres qu’ea pussunt,
et dans la seule mesure où le récit biblique en atteste lé besoin.
La vraie méthode qui corsisteruit à les ranger historiquement
d’sprè, leur génération et leur corruption u’est pas possible, L’ine
suflisance des données positives sur les temps prélistoriques et
même. historiques nous le prouve, Qu'il y ait eu une ‘loi logi-
que” dans le développement des religions, personne n'en doute. Mais la grande difficuité est préciséineut de découvrir cette loi
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C'est ce qui a donné lieu à une foule de systèmes; on cena fait de toutes sortes, quelques-uns assez bous, d' ‘liocres, et d'autr:s absolument nuls, Au nombre de ces derniers se trouve le fameux système des rationalistes qui, se plaçant au seul point de vue physiologique, en arrivent À une Classification aussi arbitraire qu'insoutenable, A supposer même absolument Certaine leur hypothèse eur l'évolution de l’hoinme d'abord simple brute et passant de cet état inférieur À l'état d'homme, il est al, surde de soutenir, comme ils le font, la rationakilité dans l’homme, comme si en pareille matière ce n'était pas tout ou rien, comme si le fait du Changement des formes n'était pas nn fait instantané, Line peut yavoir d'état mitoyen, c’est tout l'un ou tout l’autre, Le jour où notre majestueux ancêtre est devenu homine il a cessé d'être bête. Que le cerveau de cet homine prie mitif fût plus lourd que le nôtre, que sa nature d'homme fut moins aflinée et moins subtile et que son intelligence fut bien plus obnu. bilée et moins Puissante que la nôtre, tout cela est fort Dossible, mais ce n’est plus la question de l’âine qui est en jeu, c’est la questiun de mécanisme et d’arrangement de la matière. Si ce n’est que cela nous serons parfaitement d'accord, sur la question évo. lutiouiste, bien que nous rejetions comme insuffisant leur système de classitication qui n’a que la physiologie pour base,
Une autre théorie, également insuflisante, mais non sans valeur, est la théorie q'": 8e place au point de vue géographique, Il est absolument hors de doute qu’en religion, comme en tout le reste, l’hoinme subit fatalement et souvent dans une très g'aude mesure “l’inflience du milieu”, Les habitants du Gange n’auraient jamais été les adorateurs de ce fluve, s'ils n'avaient habité ses rives. L'Egypte n'aurait jamais adoré le crocodile, si ce monstre horrible n’eût fréquenté les: bords du Nil. incontestable que le climat influe beaucoup sur 1 les mœurs, Cependaut ce ne sont là que des i telles et par le fait insuffisantes à servir de base à une classification complète ; non, il faut pour cela quelque chose d’essentiel et de commun à tontes les religions, Où trouverons-nous ce Principe commun, ce poiut capital qui puisse servir nos appréciations et devenir la base même de no Je n’en vois pas d’autre que celui-ci :
toutes les religions, et se demander
autres at moins mé
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se meltre en présence de quelle est la ‘notion’ de cha.
cune concernant la divinité, D’après notre principe, si nous pon- Vons arriver À découvrir sur ce point une notion commune, nous nous en servirons comme base et comme point ae départ, Or le biincipe commun ou la notion Capitale, comme nous l'avons vu, c’est la grande notion monothéiste plus ou moins intacte même dans Îe polythéisme Grecet Romain clez qui l’on trouve uon pas un Dieu unique, mais un dieu supérieur à tous les dieux, un Jupiter quelcorque père et maître de tous les dieux.
Si nous posons, à la base de l'humanité, l'hypothèse mono. théiste, nous sonimes amenés par la force des choses à conclure que l’histoire de l’homme a été murquée par un double mouvemert: l’un, de digression c’est-à-dire d'éloignenent de l'idée piimitive; l’autre, de régression c'est-à-dire de retour à cette même idée, à cette nême notion puie et parfuite de la divinité.
(a) MOUVEMENT DE DIGRESSION
Quant au mouvement préhistorig'e rapide et profond, qui amena Dieu jusqu’à se repentir d’avoir créé l’homme, ce mouvement nous échappe et il! ne nous reste absolument riep qui puisse nous servir de document pour expliquer scientifiquement cette première phase de décadence et de dégrudation, Cependant nous pouvons remarquer que parmi les reproches que Jéhovah adresse à l'homme il n’y en a pas un seul qui l’accuse d'idclatrie, 11 dit bien que l’honme est devenu charnel, inais il semble qu'avant le déluge l’idolatrie n’est pas apparue sur la terre, et que l’homme, soit parce qu’il était plus proche de la révélation, soit parce qu’il étuit moins dégradé, avait du moins conservé intacte jusque-là sa notion du vrai Dieu, ce souvenir de la révélation, Voilà la seule donnée historique que nous ayons, et au point de vue purement scientifique cette notion même perd beaucoup de sa valeur, par. ce qu’elle parle d'événements du passé et par conséquent de choses qu’elle n’a jamais vues. Cette période de décadence nous échappe, puisque nous ne saurions trouver Île récit .de ce travail de décomposition préhistorique dans l’histoire des peuples.
Pour ce qui concerne l’époque historique, le travail de dé. composition et de décadence peut se classer comme suit: dans des vues providentielles et pour arriver à ses fins, Dieu permit qu’une partie de l’humanité conservêl intacte au moins la notion du vrai Dieu. Une autre partie étant tombée dans ja barbarie,
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les notions religieuses s'efacèrent avec elle,
Il y eut une troisiène catégorie intermédiaire qui a toujours eu du Dieu unique, tout-puissant, miséricordieux, rémunératenr une notion plus on moins confuse.
Cette œurvre de décadence: et de digression,s" explique d'an. tant mieux, que ces notions si élevées sur Dieu et sur leur! desti. née étaient le résultat d'un enseignement et nou pas de notions qu'ils avaient acquises. C'était le ferait d'un enseignement, non celni d’une invention ; en nn mot, c'était un legs de famille, un héritage, aa don ot non un bien acquis piniblement, fruit du tra. vailet de la mélitation, O1 pouvait l'apprécier d'autant moins et le laisser s'altérer et se perdre d'autant plus facilement.
D'un autre côté l'homme, en se dégradant, devait réduire fa. talement tontes ces vérité au niveau et à M limite de sa raison plus où moins anéantie et dégradée. Si, selon bien des probabi. lités, le déluge fut une inondation locale et non cette quasi fin du monde, cette grande lessive, comme l'appelle Tertullien, dans la. quelle Dien dût laver la terre et purifier le monde; rien n’empé. che que ce triple stade que nous constatons après le déluge ne se t'ouvât également à la période antédiluvienne,
Lorsque nous lisons ce Passage où Dieu se repentit d’avoir créé l’homme et résolnt presque de l’anéantir, lorsque nous voyons Noé avertir cette race égarée et déjà sur la pente de l’idolatrie, il ne faudrait reconraître dans cette race égarée que le Patriarche rappelle au devoir par ordre de Dieu, que cette dernière partie de Thamanité qui, bien que déjà pervertie, n’a pas encore perdu la notion de Dieu. Ce serait cette race située au berceau du genre humain qui, placée sur le théâtre même de tous les grands événements passés, aurait seule échappé an naufrage idolatrique et que Dien aurait maintenue dans le devoir par le déluge et par le choix de Noé, comme il se verra plus tard obligé de recourir non àune destruction, mais à un Choix analogue dans la personne d’Abra- Lam pour 13 même but et dans la même pensée, Mais alors les
mots, énule la terre, humanité entière etc... ne seraient plus em-
ployés que dans un sens absolument restreint, comme on le rencontre plus d’une fois dans la Bible; ce ne serait pas le seul exemple qu’en fournissent les Saints Livres, Après le déluge il était quasi impossible que les enfants de Sem, de Cham et de Japhet de nouveau dispersés et se trouvant désormais dans les mé.
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mes conditions que leurs ancêtres antédiluviens, ne retombaseent pas ainsi rapidement dans la dégradation et finalement dans l’ido
latrie, et Dieu aurait sauvé la vérité d’un second naufrage en choisissant une fois pour toutes Abraham et sa race pour en être les gardiens et les dépositaires jusqu’à la venue de Celui qui devait racheter le monde et.sauver l'humanité, »
(b) MOUVEMENT DE REGRESSION
L'homme esi va être pe:fectible ; même après les plus lourdes chutes et la dégradation la plus complète, il etait capable de ré- &ression et de relèvement : régression sans doute plus où moins lente ; car l'homme, laissé À lui-même, est bien plus rapide daus la chûte que dans le retour, Il en fut des Sociétés déchues comme des individus. Je les Comparerais volontiers aux hommes Pauvres, Parmi cef cassenrs de pierre, dans la classe illetrée et pauvre, il se rencontre toujours des individus qui, à force d’énergi: et de constance, finissent par échapper au naufrage commun et par faire fortnne, D’autres ihoins heureux atteindront la mé. diocrité, et d’autres enfin resteront plus où moins portefaix ou Casseui8 de pierre, Suns doute il ne faut pas prendre cela à la lettre, mais l'entendre d’une façon générale ; cor on rencontre des exceptions, Nous en avons comme preuve incontestable, ceux qui sont demeurés dans la barbarie jusqu’a nos jours, ou ceux qui y retournent, Mais en règle générale, et c’est un fait historique, il y eut dans l'humanité un irouvement de régression ou de retour lent, inais constant et procédant de la perfectibilité de l’homme fonstitué en société. Rome a été fondée sur le brigandage et cimentée par le fratricide, et c’est pourtant de ces enleveurs de femmes et de ce ramassis de voyous que sont sortis le Sénat et la grande nation. Le travail de tout peuple consiste à développer d’abord sa diplomatie et son commerce, jusqu’à ce qu’il arrive à l’opulence ou du moins au bien être et, par ce dernier, à la littérature, aux arts, à la philosophie, en un mot à la haute civilisa. tion. Il suffit d'étudier l’histoire des peuples anciens pour nous convaincre qu'ils en étaient là, Ce serait en effet se tromper grandement que de prendre les peuples anciens pour des peuples nor civilisés,
Un fuit historique, son moins incontestable et d’une importance capitale dans la question qui nous occupe, c'est que paral.
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lèlement au développement intellectuel amené par les civilisations Egyptienne, assyrienne, grecque, indoue, chinoise etc. l’idée de la divinité s’épura peu À peu. Certains esprits même, comine les grands bhilosophes d'Athènes et de Rome, arrivèrent À une connaissance de Dieu‘qui étonne et ne pouvait réellement être agrandie que par la révélation chrétienne, Il est bon de remarquer toutefois que ce grand mouvement régressif n’est pas toujours absolument en rapport avec la civilisation, Il ya là sans doute une ordonnance providentielle. Ce qui n’est pas moins admirable ni moins providentiel, c’est de voir qu'après sa chute Dieu laisse en quelque sorte l’humanité se relever elle-même. Il lui laisse faire tont ce qaWelle peut faire avant de lui tendre In main pour lui veniren aide, Ilan laisse faire un grand effort et lorsqu'il voit qu’elie est à bont de force, qu’elle a fait tout ce qui est en son pouvoir et qu’elle ne peut pas monter plus haut, alors satisfait de son énergie Dieu lni vient en aide et lui donne sa liberté dans la personne de son propre Fils,
Si nous considérons attentivement l’histoire de l'humanité de ce temps, nous verrons qne Jésus-Christ se manifeste aux nations alors que chacune d’elles a fait tout ce qu’elle a pu pour arriver à la vraie notion de Dieu, C’est l'empire d’Alexandre, puis la con. quête Romaine qui ont imposé la civilisation au monde— A près l'empire d'Alexandre et la conquête Romaine, le mouvement ré. gressif avait atteint l'extrême limite de la puissance humaine dans les grands génies de l’autiquité, D’un autre côté l'humanité entière était fatiguée. Cette lumière même Ini révélait son impuissance et lui faisait appeler un libérateur, Alors satisfait d’avoir montré à l’homme d’un côté, sa grandeur, de l’autre sa bassesse, d’un côté sa sublimité, de l’autre, son néant, Dieu se souvint enfin de ses promesses et lui envoya le Rédempteur. ‘Et Verbum caro factum babitavit in nobis”’,—
Sinous voulions faire un tableau synoptique des grandes formes religieuses qui, depuis le monothéisme primitif jusqu’au Christianisme contemporain, se sont partagé le monde, nous pourrions procéder comme il suit. Avant le déluge, le monothéisme
conservé par tous les patriarches mentionnés dans l’Ecriture jusqu’à Noé; que même à cette époque, une partie de l'humanité fut Polythéiste on Fétichiste, c’est possible, l’Ecriture ne nous en dit rien, Après le délnge, le monothéisme, conservé par Abraham, le ju-
duïsme, Moïse, les jugs, et la dynastie des rois, se prolongent Jusqu'à Jésus-Christ. À côté du judaïsme et se dévelôppant paral. lèlement à lui nous rencontrons les deux grandes formes religieuses de le Perse et de la Chine. ”
En Perse, c’est la religion: formée ou plutôt réformée par 20. roastre (XVè siècle av. Jésus-Christ) et connue sous le nom de Brabmanisme, plus tard modifiée par Boud lha (quatre cents ans avant l'ère chrétienne. )
En Chine la Religion de Confucius est la religion de l'Etat et des grands— : celle du peuple est la religion appelée l'ao- Tsée fondée par le philosophe Lao-Tseu six cents ans avant Jésus-Christ. Vient enfin le Bouddhisme qui est assez florissant en Chine.
APRES LA VENUE DU CHRIST
Il yale Christianisme qui se divise en catholicisme-Schisme et protestantisme. Après le Christianisme vient le Mahométisme qui, À uu moment donné, a failli envahir le monde. Le Mahométisme ou Islamisme se divise en quatre sectes principales, celles des Sumites, des Schyites, des Donses et des Ismaëliens.
Vient enfin le Paganisme ou Fétichisme de toutes les races barbares,
VALEUR DE LA FORME RELIGIEUSE
Remarquons tout d’abord que cette thèse a déjà été prouvée par le fait même de l'analyse que nous avons faite du sentiment religieux, dans laquelle nous avons vu clairement que l’essence même de ce sentiment et par suite de toute forme religieuse quelle qu’elle soit, est et ne peut être que l’élément ‘‘supra-rationnel”,
Comme c’est précisément ici la g'unde thèse que les rationalistes considèrent comme Capitale dans la question religieuse et dont ils ont fait lenr grand cheval de bataille, il ne sera pas inntile de la reprendre au point de vue tout spécial où ils se placent.
Que la religion soit nécessaire à l’homme, le rationalisme nous le concède; mais que cette religion soit essentiellement supra r'ationnelle, basée sur la surnature, voilà ce qu'ils n’admettront jamais. Que les peuples aient voulu une religion . qui les ‘mit en rapport avec l'inconnu, ils vous le concèdent, que tous les peuples jusqu'à nos jours, n’aient cherché que du mysténeux .caché dé. passant la raison, que ceux-là n ême qui ont rendu un culte au
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soleil, à la nature, ne l’aient fuit qe parce que leure phénomènes les dépassaient et étaient pour eux des mystères, ils nous le con. cèdent encore, Mais, diront-ils ; que Peuvez-Vous en conclure ? L'existence du surnaturel? Sy nécessité? I] n'y A jamais de né. Cessaire que les essences. Or l'essence ne varie p&s. Votre sur. naturel religieux ne Pr'ouve donc pas. Commeut voulez-vous qu'il prouve? Il varie à l'infini,
A cette objection je réponds : le surnaturel v a l’accidentel, mais jamais en ce qu’il a d’essentiel, Et voilà Pourquoi, sous ses mille aspects excessivement mobiles et chan. Seanfs, il y a une chose ‘“qui ne Change pas” lui-même” qui est et qui reste toujours le tes ces variations accidentelles et de ces Voilà le fait qu’il s’agit de démontrer et de maintenir, Pourquoi l’a t-on mis en question? Le voici : leg rationalistes se eont joué Un Mauvais tour, en concédant que le fait d’une religion est une chose capitale, essentielle à l’esprit humain ; or l'essence mêe du fait religieux étant le surnaturel, si la religion est essentielle à
l’homme comment le Surnaturel pourrait-il ne pas l’é
être également ?
Les voilà dans une impasse ; obligés ou de se Contredire en niant
la nécessité des faits, ou de se rendre à l'évidence en admettant le surnaturel ; or ne voulant ni de l’un ni de l’autre, ils ont cherché un moyen terme qui leur permit À la fois d'éviter les deux. Ce Moyen terme ils ont prétendu l'avoir trouvé dans cette fameuse objection qui repose sur une équivoque et qu'ils nous montrent 8losse Comme une montagne. La Preuve, disent.ils de la non nécessité des formes, c’est leur multiplicité même. Elles sont multiples, donc périssables-et changeantes,
Que répondre à cela ? Tout simplement que la question n’est pas du tout de savoir si leg formes” en tant que telle forme Piise à part, sont nécessaires Puisque ce n’est ]à que le côté accidentel de toute forme religieuse, mais bien s’il n’existe Pas sous toutes ces variations accidentelles, périssabies, une forme commu. né, essentielle, toujours la même ; Où mieux encore, la question n'est pas du tout de savoir si telle forme religieuse est éssentielle ou nécessaire, mais de gnvoir si ‘Le sentiment religieux a besoin e forme positive qui Jui corresponde.” À cette Question nous répondrons affirmative. ment. Cette forme essentielle, toujours la même, nous la retrou-
arie en ce qu’il
* C’est le surnaturel même, en dépit de touchangements sans fin,
vons partout, dans toutes les religions, et elle consiste précisément daus ‘les données qui, sous chaque forme religieuse, sont placées en dehors de la science et de la raison”, Ce qui veut dire que, n’en déplaise aux rationualistes, on ne sera jamais religieux dans les ‘‘limites” de la science et de la raison, quelque soit d’ailleurs le niveau de l’intelligeuce ou le degré de la civilisation.
Il y aura toujours une forme ‘‘positive” extra-rationnelle par laquelle le sentiment religieux continuera de se manifester à travers les mondes et les siècles.
Nous allons appuyer cette assertion sur une triple preuve : 1o Preuve psychologique ;
20 Preuve historique ;
30 Preuve expérimentale,
PREUVE PSYCHOLOGIQUE
La forme ou le fait religieux n’est que l’expression variée du sentiment qui lui correspond,
Ce sentiment, sous les deux forines de croyance et d’espéranez:, à 80n origine dans la nature même de nos facultés supérieures, intelligence et volonté, esprit et cœur, qui tous deux jouissent, quant à leur objet, d'une certaine infinité : ‘*Habent quamdam iofinitatem”’, dit St. Thoinas.
N'en déplaise aux matérialistes et aux positivistes, nous ne sommes pas de ceux qui ne vivent que de pain, On peut rassasier la bête avec du paia, l’hymme charnel en lui donnant, com. me aux Romains, du pain et des jeux, nunem et circenses, Mais qu'est-ce qui rassasiera l’hom ne spirituel qui a faim et soif de vérité et d’immortalité, l’homine qui est épris de la passion du beau, du grand, de l'infini et du divin? Les choses finies comme riches. ses, joie, puissance, gloire, science, et même vertu, pourrontelles le rassasier ? Il vaudrait autant dire qu’on soulage un malade où un crucifié en jouant la comédie devant lui, Non, l'infini seul peut l’apuiser ; et si on ne peut lui donner l'infini, il est mieux de le laisser tout entier à sa douleur et de respecter ses souffrances; ce serait auginenter son tourment que de mêler des rires À ses pleurs, Qui n’a pas sevti, à certaines heures, cette faim su- Llime n’est pas né à la vie de l'homme ; ‘il n'est pas de ceux qui crient avec l’apôtre : Cupio dissol\i et esse cum Clhristo, Pour-
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Il n’est pas uécessaire d'être observateur Compte de cette maladie sacrée qui tourmeate que l'on est impuissant à guérir en lui disant : fait pour toi, habitante de la terre, tu es faite Pour elle, Ona eu beau matérialiser son esprit et mettre un voile sur pour l’empêcher de regarder le ciel, notre humanité to mentée par le surnaturel et éprise du divin, jadis un illustre poëte: (11
‘Je ne puis; mal
€n Un mot, parce que ‘ouve pas son blaisi:
» Pour s’être rendu notre humanité, et le ciel n’est pas
ses yeux ujours tour.
s’est écriée Comme
gré moi l'infini me tourmente, Et, quoiqu’on en ait dit, ma raison s’épouvante De ne pas le Comprendre et pourtant de le voir,” Il est évident que ce besoin de l'infini de notre être, Quoiqu'on fasse l'humanité, soin irrésistible, ira toujours demander au su gion la solution des grands problèmes de sa
tient au plus intime Poussée par un be.
lnaturel et à la reli.
destinée,
A. POINT DE VUE SOCIAL
(a) La “coexistence” nelles et de formes seientifiques chez le est une preuve qu’elles peuvent vi s’absorber ou se nuire. Chez les Gr philosophie on constate une religion de et Cependant pratiquée Par une race intelligente et éelairée:; ce fait prouve que le peuple ne saurait se passer de religion si absurde
soit-elle. La nation est religieuse ; elle ne saurait être seulement philosophique,
gieuse de l’humanité contre le dogmatisme scientifique, toutes les fois que celui-ci a menacé d’accapares
élément Vital de la reli- (1) Alfred de Musset. à
gion, C’est un fait de tous les siè
cles ; aujourd'hui, comme dans le passé, l'élément religieux m
anifeste la plus grande répulsion pour le dogmatisme scientifique lorsqu'il se pose en révélateur et menace d'absorber l’élément surnaturel ou divin. Pourquoi les Grecs ont-ils condamné Socrate à Loire la ciguë sinon parce qu’on l’accusait d'avoir blasphémé les dieux. Au moyen-âge, la philosophie arabe, si florissante à Cordoue et à Bagdad, inspira aux dévots du Coran la plus grande terreur et la plus grande haine, Dans Ja crainte de quelqu’empiétement, ils ne cessèrent de Ini faire une guerre acharnée, On rapporte même qu'Averroès lear plus grand philosophe, pour protester de sa foi, fut condamné par Île calife Almanzar à s’agenouiller à la porte de la grande mosquée de Cordoue pour y recevoir, à la sortie de la foule, les crachats de tous les fidèles sectateurs de l’Is. lam.
(c) Enfin la preuve la plus éclatante que la philosophie est impuissante À satisfaire l’idée religieuse et À renverser le suprarationnel, c’est la victoire du christianisme sur la philosophie, en plein milieu de la plus haute Civilisation, immédiatement après la plus brillante explosion philosophique qui ait jamais illuminé le monde. Lequel des deux l’a emporté, de cette brillante sagesse ou de l’austère folie de la croix? J'aurais compris sa victoire si elle avait, comme le Paganisme, proné l’insubordination et le libertinage, Mais lorsque je la vois se dresser devant l'humanité et marcher à l’encontre de tout ce qui touche le plus anx instincts et au cœur de l’homme, préchant l'humilité à l’orgueilleux, la continence au libertin et les souffrancee au jouisseur, j'avoue que son œuvre me dépasse et que je n’y comprends plus rien,
B. POINT DE VUE INDIVIDUEL
(a) Certains rationalistes disent : si de fait nous rencontrons dans la société la coexistence de la science et de la foi, cette coexistence ne saurait se rencontrer dans le même individu. Pour que votre argument prouve il ne vous suffit pas d’avoir montré dans la société où dans la masse des individus, des croyants à Côté d’incroyants, des rêveurs À côté de réels savants, l’école des savants à côté de toute cette classe des petits et .des faibles, de femmes et d'enfants ; il faudrait nous montrer que dans le mème individu la foi et la science peuvent grandir ensemble, se
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e ne saurait grandir Cette objection contredit l’histoire, On n’y rencontre Pa‘ un homme de génie qui se soit posé en r'ationaliste, en incroyant, Dans toutes les intelligences d'élite le sentiment religieux a grandi avec les Connaissances scientifi. ques. Que fant-il en conclure sinon que tont an moins ces denx
grandes formes scientifique et religiense ne sont pas bles? Le génie ct l’athéisme
de génie ne saurait être athée,
Les Jean Chrysostome, les B de l’Eglise et de leur sièrle, sav tement trempés, ont fait de la v et de la science, le double élé
ate, denx qu'au détriment de l’antre,
incompatrs’excluent ; c’est Pourquoi l’homme
asile et tous les Pères, orncles ants intrépides, caractères si foréritéet de la vertu, de la religion
ment de leur sancCtification et de leur grandeur ! Les Archimède, les Euclide, les Démosthène, les
Socrate, les Platon, ice Aristote, n’ont-ils pas été à la fois les génies de leur époque et des hommes profondément religieux, donnant ainsi un égal démenti à l'affirmation des rationalistes ? Eu ler le plus grand mathématicien de son siècle et le célèbre natura-
liste Linné n’ont-ils pas uni la science à la conviction la plus avouée et la plus intense ?
Newton, Descartes, Leibnitz, Faradez, Cuvier, Ampère,
religieuse Copernic, Galilée, Képler, Pascal, Bacon, Herschel, Volta,
Cauchy, Biot, Quatrefage, Pasteur, Edison, Franklin et tant d’autres, n’ont ils pas été des croyants ?
Dira-t.on que ces hommes n'avaient pas une sez forte et un jugement assez sûr pour apprécier à leur juste va. leur les arguments que l’athéisme leur présentait ?
Dès lors, de quel droit les rationalistes disent-ils : la science, c’est nous? Où sont leurs savants de preinier ordre ? Sans doute ils comptent dans leurs rangs de belles intelligences dont les dé.
couvertes font honneur à la science, mais ne leur serait-il pas dif-
ficile de nous donner les noms de génies tels que ceux que nous avons mentionnés ?
intelligence as.
PREUVE D’EXPERIENCE
L'expérience vient à notre aide et nous démontre l’impossibi.
s de la raison.
Il ya déjà longtemps que l’impuissance du rationalisme, à
Dans l’antiquité nous remarquons
deux grandes tertatives, L'une avait
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. Mais de la rationaliser dans la me-
sure du possible, L'autre visait plus loin et voulait, comme les libres penseurs du dix-neuvième siècle, en supprimer la forme surbaturelle et la rendre purement scientifique, ‘
La première fut celle des néoplatoniciens d'Alexandrie,
Quelques philosophes Juifs d'Alexandrie, très versés dans la Connaissance de la philosophie grecque si répandue alors en Egypte, grâce à l'influence de cette Cité alo: Hellénique, tentèrent d’harmoniser les dogmes judaïques avec la philosophie de Platon. Cette entreprise qui échoua complètement n'en fut pas moins la plus gigantesque et la plus habilement conduite contre le surnsturel,
L'école d'Alexandrie avait d’abord réussi à réunir dans un vaste éclectisme tontes les doctrines de spiritualisine et de morale élevée qu'avait produites la science grecque. ‘La subtile dialectique de l’école d’Elée, la Théodicée de Platon moins nuageuse et plus accessible à l'intelligence humaine, la métaphysique solide et raisonnée d’Aristote, toutes ces formes diverses de la pensée grecque, parties d’une inspiration Commune vers l’infili mais longtemps séparées par des querelles d'école, Plotin et ses disciples avaient entrepris de les pacifier par une ingénieuse conciliation. Ils avaient poursuivi cette tentative de paix À tous les degrés de la science depuis l'analyse des facultés de l’âme jusqu’à la description de la nature de Dieu. Leur Dieu triple et un, pâle contrefaçon de la Trinité chrétienne, résumait dans sa multiple nature les trois fornies que la Grèce avait fait prendre à l’idée de Dieu, l’abstraite-unité de Parménide, le Démiurge de Timée et le moteur immobile du philosophe de Stagyre. A l'ombre de cette union plus nominale que réelle, les diverses sectes philosophiques avaient momentanément posé les armes; et bientôt réunies plus efficacement encore Par une haine commune, elles avaient tourné
contre le christianisme vaiuqueur leurs forces trop longtemps épuisées par des luttes intestines.”
Leur plan était de réunir toutes les religions en une seule et de faire dans le domaine du surnaturel ce qui leur avait si bien réussi dans le domaine de la raison. Mais si leur tentative réus. sit en philosophie, elle échoua complètement en Religion.
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Vers l1 même époque, Julien l’Apostat tentait mais sans résultat, la restauration du Piganisme expirant, en en chassant la plupart des dieux, et en le renfermant dans les strictes limites de la raison,
Les rationalistes Contemporains ont-ils mieux rêns si ? Parmi les nombreux inauguratenrs de religions philosophiques, il nous sufit dé citer les noms de Jules Simon, Kant, Hegel, Auguste Comte et son fervent disciple Littré, pour rappeler autant de tentatives malbeureuses qui, Comme tant d’autres de ce genre, de. vaient aboutir À l’uvortement et au ridicile. Ces auteurs ont fait preuve de talent ; c’est tout ce qu’ils voulaient d’ailleurs, et tout
ce qu’on pouvait attendre d'eux. Quant aux résultats pratiques, ils ont été nuls.
CHAPITRE II LE SURNATUREL
L'analyse du sentiment religieux et de la forme positive qui lui correspond nous a fait découvrir l’existence d'un supra-rationnel au moins relatif. Quelle conséquence nécessaire peut-on en tirer en faveur du surnaturel absoln? Si nous nous plaçons au seul point de vue de la raison, nous n’en pPOuvons tirer aurune. Car, en ne tenant Pas compte de la révélation, l'intelligence humaine pourra toujours rejeter l’existence d’un ordre surnaturel absolu, qui est le seul vrai, puisque le surnaturel relatif, n'étant que pure nature, ne devient surnature que par comparaison avec ce qui lui estinférieur, Les rationalistes pourront dire : Le sentiment religieux existe, la cause de son existence a été jusqu'ici le surnaturel, c’est.à dire quelque chose qui nous dépasse, nous l’admettons comme Vous, mais ce que nous aftirmons de plus, c'est que, cette cause ou ce prétendu surnaturel disnaraissant, le sentiment religieux qui en découle, en dépend et en vit, disparaîtra également ; car l’effet n'existe pas sans la cause dont il dépent.
Ainsi ne pouvant'rien contre le sentiment religieux dans son passé, les rationalistes Pourront toujours prophétiser contre son avenir. L’avenirest assurément très incertain, et qnand on a le passé contre soi, on a lieu de craindre qu’il en soit de même pour l'avenir.
Quand on a vécu durant des siècles dans une lutte continuelle avec le temps, la science et la liberté, quand la science
et la liberté ont tout tenté, quand les ‘ynasties, les civilisations aux civilisations, sans jamais parvenir non-seulement à détru ire, mais À amoind'ir, si peu que ce sait, le surbaturel vrai et même diabolique, il ÿ a bien des chances pour
qu’à l'avenir la science, la liberté et la civilisation n'aient pas plus de succès que par le passé,
dynasties ont succédé aux
Nous devons toutefois rendre justice aux rationalistes con. temporains qui n’agissent plus comme les rationalistes d'il ya Cinquante ans; la tactique de ces derniers était de nier le surna. turel a priori, fl n'y avait rien À faire avec ces fanatiques ridi. cules,
En effet, étant données les manifestations gnrnaturelles méme diaboliques du Pagauisine ancien et moderne, étant donné que nous vivons en plein surnaturel et que nous rencontrons chaque jour des phénomènes prodigieux qui nous dépassent, n’esi-ce pas
abdiquer la raison que de nier mêine l’existenc: de ces phénomènes ?
Les rationalistes actuels Ont au moins la franchise et le bon, seïs de les accepter. Remarquant ce fuit indéniable d'une tendance instinctive et nécessaire de l’homme vers un ordie de cho. ses plus élévé et en dehors ds Dis de la nature-paisqie dès qu’il 4 pu analyser le phénomène et le faire entrer dans les lois natu. relles, il l’a toujours quitté pour porter ailleurs ses adorations et reculer le problème au lieu de le supprimer, —remarquant que l’objet unique, constant et essentiel du sens religieux est le surna. turel, loin de rejeter ce surnaturel et de le nier à priori, comme les rationalistes du 18ème siècle qui rejetaient sans examen l’objet propre d’un instinct appartenant à la conscience huniaine,
ont la loyanté d’avouer que ce fait mérite l’attention d’un sér examen. Nous leu: en savons gré.
ils ieux
Sans avoir amené l'intelligence à admettre le surnaturel absolu, nous l'avons du moins amenée À constater l'existence de quelque chose qui nous dépasse et d’un instinct iuné de l’homme Correspondant à ce quelque chose, En d’autres termes nous avons établi l'existence d’un surnaturel quelconque comme fait constitutif et essentiel de tonte religion et Conséquemment de l’instinct inné de l’homme qui y correspond. Avant d’aller plus loin et d'établir l'existence qu surnaturel absolu qui est le surnaturel
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Vrai, il fant d'abord que nous sachions au juste tendons pur ce mot surnaturel vrai ou absolu.
cè que nous en.
Le surnaturel est tout simplement, comme le mot l'indique, ce qui est andessus de toute nature, c’est-À.dire
attlessus de tout Ce qui est créé ou créab!
2 Ei un mot le Sulaaturel c'est Dieu, Qu'est. ce que l’ordre surnaturel 2 L'ordr pose de trois éléments : d'une fin à laquelle sont ordonnés tous les êtres que renferme cet ordre et vers laquelle ils tendent, des Moyens requis pour aller à cette fa c'est-à-dire des moyens qui lui sont proportionnés, enfin d’un agent qui pousse À cette fin. C'est le phénomène que nous offre sans cesse la nature. Compo. sée de tout l’ensemble des êtres, elles les Contient tons en elle, disposés daus une m 2rveilleuse harmonie Comme une armée ran. gée en bataille où chaque soldat a sa place et concourt au bit dé. terminé, à la victoire, Elle marche donc sans Le elle mène chacun des êtres créés À sa fin r'espectiv est de moyens qui lui sont fournis par la cause première où mo. teur immobile, lequel la meut suivant les lois qu'il lui a assignées. Dieu est à lui seul tout un Ordre, inais il lui a plu, dans un acte d'amour incompréhensible autant qu’infini, d'élever l’homme jusqu’à lui et de l’établir dans une Condition infiniment supérieure à sa condition purement naturelle ; il a plu à Dieu de faire de l’homme un Dieu, de le faire participer À sa propre essence surnaturelle, infinie, de lui Communiquer sa propre vie et ses propres per fections divines et infinies, en un mot il lui a plu d’être lui-même la fin surnaturelle de l’homme, en sorte que la fin de l’homme est devenue la fin d’un Dieu, il Jui a plu d’ê pour nous conduire à cette fin surnaturelle, infinie, qui nous dépasse, il luia plu enfin d’être lui-même l'agent principal, de prêter à l'homme son Concours efficace, de s’ajouter lui-même à notre intelligence humaine ‘et de la conduire Par ses propres lumières divines et infinies, de s’ajouter à l'énergie humaine par sa propre énergie, à la nature humaine par sa nature même.
e en général se co n.
sse, elle agit, e, douée qu’elle
tre lui-même le moyen
Le surnaturel c’est Dieu dans son existence propre, L'ordre surnaturel est le mystère de la vie intime de Dieu et l’ensemble des créatures intelligentes qu’il a appelées à jouir de ce:
à partager son propre mode de vivre, à jouir de ses étreintes amoureuses et infinies,
nystère, de sa vie divine et L'ordre surnaturel n’est
done pas autre chose que Dieu ‘en lui méine” et Dieu dans les créatures comme il ext ‘en lui-n. ême’”?,
‘L'ordre surnaturel, dit le Père Monsabré, c'est un ordre élevé audessus de toute nature créée ou créable, un ordre dont est exclue toute créature qui n’a pour se mouvoir que des forces natives quelque soit d’ailleurs l’éminence de sa perfection, un ordre das lequel la créature est appelée à une union tellement pre. chaine et immédiate avec Dieu qu’elle a besoin, pour y arriver, de participer au mode d'opérer de Dieu même, de communier à la sature de Dieu sans pourtant être cette nature, d'être déifiée en quelque sorte, sans cesser d'être finie ; choses qui ne se peuvent obtenir que moyennant l'initiative d'une action souveraine et maitresse de toute perfection”,
Il est évident que nous ne pouvons placer dans l’ordre sur. naturel que Dieu seul, Les êtres intelligents n’en font partie qu'accidentellement et daus le sens que nous avons expliqué,
Les anges et les démons, malgré leur nature si élevée, ne pouvaient régulièrement en faire partie; ils en étaient exclus comme nous par la raison qu’ils ne sont après tout que des créatures, et par le fait même des êtres limités et finis. Pour nous élever jusqu'à lui et nous faire Participer à sa Propre vie infinie et divine, il a fallu que la Tonte Puissance même s’abaissât jusqu’à nous, qu’elle nous saisit et nous t'ansportât jusqu'aux soumets inaccessibles de son infinité.
Il s’en suit que l’o:dre surnaturel est un don purement gratuit; il est l’effet d’une gracieuseté vraiment digne de Dieu, Dieu n’était nullement tenu de nous y faire participer. Affirmer né. anmoins que Dieu ne doit rien à l’homme serait une erreur : car étant donné que Dieu nous a créés, il est tenu de combler nos fa. cultés naturelles, et doit à l’homme, quoique librement créé, tout Ce qui le constitue dans son essence, Le décret libre de l’existence une fois porté, c’est comme une dette à Payer, une nécessité à remplir ; parce que Dieu ne peut pas plus créer l’homme sans lui donner ce qui constitue l’idée où l’essence de l’homme, qu’il ne peut créer un cercle, le privant de la forme eirculaire, On comprend ainsi en quel sens ce qui est proprement naturel, est métaphysiquement nécessaire, considéré dans l’essence même des choses,
On comprend égaiement Iuœudelà de ces conditions consti-
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Cet ordre nuvenu est l’ordre surnaturel qui produit en nous cette union intime avec Dieu, non Pas tel que nous pouvous
le connaître par notre raison uuturelle, mais ‘tel qu’ilest en lui. même”,
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C’est précisément parce q1ils n’ont pas cette juste notion de l’ordre surnaturel que les philosophes sont naturellement portés à nier son existence. Ils’ croient que nous entendons faire Datute humaine ‘une nature surnaturelle, ce qui est Contradictoire daus les termes, Dieu seul et encore non pas en lui-même mais “ui qauement par rapport aux créatures, peut s'appeler l'être substan. tiellement Sütnaturel, comme on |! om
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ge de l'Ecole ; parce que seul il 4 passe infiniment toutes les na. tures créées ou créables,
Ou bien, ignorant ton ours ce que nous entendons par Surnaturel, ils croient que nous prenons pour sur Causes créés, mais qui nous dépassent,
ordre naturelles des
C’est pourquoi quand les positivistes qui ne se donnent mé. me pas la peine de chercher et le se poser Ja grave question de l’audelà parce que, disent-ile, supposé qu'il existe, nons 1’y pouvons atteindre, Puis les matérialistes qui nient carrément son existence, et le regardent Comme impossible, enfin les subjectivistes allemands, Kant, Schelling, Hégel et tant d’autres qui ne croient qu’à eux mêmes s'ils J Croient, quand tous ces philosophes affr. ment qu’il n’y a pas d'ordre surnaturel, il eufit de leur répondre ou qu'ils ignorent complètement ce que le Catholique ente surnaturel, ou qu’ils Jui prêtent gratuitement une double absurdi. té, celle d'admettre une nature surnaturelle, ou de confondre et de rendre pour cause surnaturelle, toute cause créée quile dé. Passe. Vraiment ce serait nous croire trop naïfs que de vouloir nous faire confondre une CausC supérieure mais créée av naturel proprement dit qui n’est que Dieu lui-même,
Il y a un ordre surnaturel, et cet ordre n’est rien aut
ee le sur
ré que
l'essence divine. Il nous reste acquis que si Dieu existe, ce que nous entendons par ordre surnaturel existe anssi,
Mais qu’est-ce que le surnaturel ? C’est la vie intime de Dieu. Comment pouvons-nous savoir que nous sommes appelés à participer à cette vie intime, si Dieu'lui-mêne ne nous le révèle? C'est donc à Dieu qu’il appartient de nous le dire; car lui seul peut se manifester tel qu’il est. En effet moi, pauvre mortel, moi qui ne puis pas même soupçonner ce qui se passe dans l’âme de mon voisin, éominent pourrais:je arriver À savoir ce qui se passe au sein même de l'infini, dans lintime de cet être mystérieux et caché qui est Dieu ?
Nous sommes amenés à la nécessité de poser le fait d’une révélation divine. Cette révélation est-elle possible ? Est-elle convenable? Est-elle nécessaire? A-t-elle eu lien? Voilà autant de questions capitales auxquelles nous sommes obligés de répondre.
Qu'est-ce que la révélation? Que signifie ce mot Révélation ? La révélation c’est le moyen qui a été employé par Dieu pour nous communiquer ses propres vérités. Ce moyen consiste en ce que je pourrais appeler ‘‘le plus hant degré àe l'inspiration”.
L’inspiration, dans le sens large du mot, peut être définie ‘un instinct surnaturel”. (1) 11 diffère de l’instinet naturel, en ce que celui-ci est une inclination spontanée ‘‘provenant d’un principe intrinsèque à l'individu” tandis que l'inspiration reçoit cette inclination ‘‘d’un principe extrinsèque et surnaturel” c’est-à-dire de Dieu lui-même, La révélation est done l'effet d’une des motions de Dien sur l’homme.
Voici dans un tableau synoptique l’exposé de ces motions di.
verses,.
(1) La théologie a déjà et surabondamment établi ces thèses. (C’est précisément ce qui nous dispensera d'en traiter longuement.
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{ Agit sur la volonté. Cette motion sur la volonté | ne nous regarde pas
{ Per gratiam ( passio-actio) | quae fit per virtutes ; ce qui | | différentie essentiellement la
grâce du don, c'est que | l'homme y garde sa person
Motion divine nalité et agit par son action prapre ; dans le don au con-
Agit sur lintelli. | traire c’est Dieu qui agit. gence Per Donum (passio) | Nous nous occupons ici uni- | | quement de la motion per À { douum.
Cette motion par les dons s’exerce de trois façons comme uous l’allons voir.
Par quoi se manifeste-t.elle ? } Par l'action de Dien par la passion de l’homme.
À Parte Dei Actio ( Inspiration-inspiration imparfaite-simple
A te hominis à Motion.
ADI" BOUNAN Révélation, Prophétie, simple instinct. Passio (Certitude) (incertitude)
{ Instinct-motion simple toujours douteuse,
Prophétie-inspiration imparfaite dont le prophète ne
voit pas toujours l4 portée.
Révélation | Révélation-Motion parfaite dont le sujet a toujours conscience, et dont il a la plus grande certitude vgr: fn principio erat verbum Subjective ete. Evang. de St. Jean,
Inspiration, c’est l'intermédiaire entre {a prophétie et | da révélation, d’une part, et la simple assistance, de l’autre, c’est la motion par laquelle Dieu influe sur écrivain biblique
Simple assistance, action négative qui empêche que
x hic et nunc l'Eglise ou le pape ou un | écrivain sacré se puisse tromper, c’est en U cela que consiste l’infaillibilité.
La Révélation d’après les théologiens se divise ( Révélation subjective
en < et { Révélation objective,
La Révélation subjectivive concerne les vérités ‘ acquises ‘mais non transmises aux atutres, 7
Dans la Révélation objective, au Coatraire, ce sont ces mé. mes vérités, considérées nOn plus en tant qu'acquises ; mais en tant que ‘transmises AUX autres par l’auteur inspiré *”
C’est uniquement de cette dernière, c’est à-dire de Ja révéla. t'on objective qu’il s’agit actuellement.
POSSIBILITE DE LA REVELATION
Une chose est rendue Connaissable par son être, plus une chose aura d’être plus elle sera connaïssable que cela ne se réalise PAS quant À nous, il n’en est Pas moins vrai que, aostractivement parlant, plns nne vérité n d’être, plus elle est grande et élevée, et plus atissi elle est onndissable, Il en est Ge la vérité comme de la lumière ; de ce que nous ne pouvons pas regarder le soleil, est. ce à ses rayons ou à notre œil qu’il fant nous en prendre? ‘l'ant pis pour nous si none 2’aAvons pas un regard d’aigle, st nous n'avons À notre service qu'une intelligence malade et affaiblie que la plénitude de vérité avengle parce qu’elle n’en saurait sup-
‘porter l'éclat. Il n’en reste Pas moins avéré que plus une vérité renferme d’être plus elle est Connaissable, et plus elle est connais sable, plus aussi elle est connue. Car, qu'est-ce que la vérité? La vérité c’est ‘‘adéquatio rei et mentis”., fl n’y a pas de vérité possible sans ces deux choses, sans cette relation entre une réalité d’une part et de l’autre nne intelligence adéquate à cette réalité. Donc vous voyez que la ‘-vérité” implique nécessairement connais. sance, puisque la vérité c’est la chose en tant que connue. Du côté de Dieu toute chose est connue, et c’est précisément de Cette Connaissance créatrice que sont sorties tontes choses. Toute chose est vériré puisque c’est la Connaissance divine elle. mé. me qui crée la chose ct, par conséquent la mesure.
Pour nous qui sommes mesurés par les choses, tout est éga. lement vérité si nous considérons les choses non comme objet pr'0pre, mais adéquat de notre intelligence. Car alors la vérité n’im. pliquant que ‘trelation” à une intelligence, que cette intelligence soit mesure de la chose comme l’est l'intelligence divine, ou que au contraire, elle soit mesurée par la close comme cela se passe
Pour notre connaissance à nous, la relation n’en existe pas moins des deux côtés.
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La seconde conclusion est prise non plus du côté de la vérité Mais du côté de notre intelligence, Voyons donc si à ce point de Vue la révélation n'est pas également possibie ?
(8° Si nous devons nous Soumettre à d'enseignement d’un homme devenu mure d’une où de Plusieurs vérités, à combien plus forte raison POuVOons-nous nous faire les disciples de celui qui est le maître et de la vérité et de notve propre intelligence,
(b) PREUVE TIREE DU MEDIUM,
Avant d'établir cette Preuve, il faut tout d’abord nous bien
vendre compte de ce que signifie ici le mot “medium”. On entend
Par medium, le moyen de connaître, Or ce ‘‘moyen” est double:
Dans toute connaissance humaine il y a premièrement un moyen
objectif, {ce sont les vérités les plus universelles} et secondement
Un moyen subjectif, à savoir la lumière de l'intelligence, c’est.à-
dire l’intellect 47ant qui travaille sur ces vérités les plus univer-
selles et en ‘:.:;: ses Conclusions, Ce double moyen de connattre
est Clairemei, iudiqué dans la définition même de la philosophie ; “Cognitio rerum per altiores causas, uaturali lumine parta”,
: C’est 1a connaissance naturelle ‘per altiores causas”’ medium ob- Jectif ‘:naturali lumine Parta” medium subjectif, La Connaissante surnaturelle pourrait donc se définir: Cognitio rerum supernaturalium ‘per altissimam Causam”” medium objectif, ‘‘supernatnvali lumine parta” medium subjectif. (1) Cela posé nous Comprendrons très facilement que de ce que notre medium objectif naturel ne Cemprend pas dans sa ver tensive les vérités surnaturelles, il ne s'en suit n'existe pas hcrs de lui ‘un autre medium” tant Objectif que suh. Jectif, élevant les forces naturelles de l’esprit humain, un autre medium au moyen duquel ces vérités bien que surnaturelles nous sont connues. Ne nous Mmanquc-t-il pas, même dans l’ordre purement naiurel, des moyens intrinsèques de Connaître les choses du Paseé par exemple ? Cependant ces choses nous sont connues en vertu de moyeng extrinsèques mais certains tels (l'histoire etc...) En outre il ne faut pas oublier que, jouissant d’une certaine inf.
tu expas pour cela. qu’it
(1) On appelle le premier medium objectif, parceque bien que subjectif il l’est moine tontefols que la raison elle-même
nité, notre intelligence pent dans son objet adéquat contenir tou. te vérité,
CON ENANCE DE LA REVELATION
(a) CONVENANCE DU COTE DE L'INTELLIGENCE
Dieu étant l'être infini, est par le fait l’infiniment connaissa . ble, Toujours et en toutes choses le moins parfait se règle d’a. près le plus parfait et en suit la loi, Dans notre mode de percevoir, loin de nous aseimiler aux choses en nous abaissant jusqu’à elles, nous nous les assinilons en les élevant jusqu'à nous, en les inmatériaiisant et les spiritualisant en quelque sorte, Puisque le Moins parfait suit les lois du plus parfait, il est du moïns convenab'e que le surnaturel ge communique à nous d’une façon surnaturelle, et qu’au lieu de s’abaisser jusqu’à nous il nous élève jusqu’à lui,
L'intelligence peut atteindre l’essence divine elle-même ; d’un autre côté, elle l’atteint de fait dans ses effets, mais entre l'essence d’un étre et ses effets, il y à une distance immense. Il est bien différent de posséder sou frère ou son ami dans une photographie et de le posséder réellement en personne. Ici la différence de l’objet d'intelligence est encore plus grande,
En effet, dans ie premier cas, nous avons au moins une image de notre ami, c’est-à-dire une image de la réalité, tandis que dans le second, entre Je Créateur et la créature (l’homme excepté) nous n’avons pas cette image, mais un simple vestige, Etant dounée’la perfection infinie de l’objet divin, il tient à la perfection même de son être de se Cominuniquer à nous de la manière la plus parfaite et la plus complète possible, C’est précisément ce qu'il fait dans la révélation ; il se révèle À nous directement et non par ses créatures.
Voilà ce qui fait la noblesse de la vérité, objet de notre intelligence, ou plutôt qu’il s’agisse de Ja volonté ou de l'intelligen. ce, l'objet est toujours le même, seulement dans un cas nous le
possédons comine vrai tandis que dans J'autre nous le possédous comine bou,
(b}j DU COTE DE LA VOLONTE
Il en est de la volonté comme de Fintelligence : elle désire
elle aussi posséder sun objet dans la plus grande étendue possi-
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ble et dès cette vie. D'un autre côté Diou étant la bonté le bien infini, et comme il est de l'essence du bie niquer ‘*bonum est sui diffusivum”, il est convenable que dès cette vie il se communique à nous le plus possible, directement, Par son essence, de manière à nous rendre heureux. vélation il se Communique à nous de la maniè possible ici-bas. S'il ne ge communique p à nous et non à lui.
Il en est de Dieu comme dub parfum dont est de se répandre, Un parfum précieux, emprisonné dans ut vase, s’y trouve À l'étroit, si spacieuse que soit sa prison il la r'einplira et y sera toujours quand même à l'étroit. "Tant que le va. se ne sera pas brisé et qu’il ne pourra se répandre jusqu’à 46. puiser, il ne sera Pas satisfait. Il en est ainsi de Dieu, cette Différence que Dieu étant l'infini ne s’épuise pas. Voulant habiter dès ici-bas le vase de notre Cœur, il le trouvait trop étroit, il aurait voulu le dilater à l'infini; ne le Pouvant pas, il l'élargit le plus possibie, élevant nos facultés, attendant avec impatience l'heure de la dissolution, quant la mort, brieant ce vase et le dé. livrant de la prison du Corps, laissera l’Ane ge délecteret se l'as sasier de cet infini vers lequel se portent ses aspirations.
80 NECESSITE D'UNE REVELATION (a) NECESSITE MORA LE D'UNE REVELATION POUR LES VERITES NATURELLES
La révélation, concernant les rel, est d’une nécessité morale.
Pour qu’il n’y ait pas nécessité morale, il faudrait que l'in. telligence humaiue possédât pleinement ces trois conditions. 10 Universalitas, 20 Promptitudo, 39 Puritas,.
Or l'intelligence humaine, presque universellement p ne possède aucune de ces trois Conditions, (1) © révélation même des vérités purement n nécessaire,
Une très grande objection se présenie, Si l’homme ne peut pas atteindre par ses propres forces et sans la révélation, même
êtne mème,
n de se Ccommtr-
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(1) Je ne m’attarderai pas à Prouver de nouveau cette assertion, je l'ai déjà fait suffisamment dans le chapitre intitulé raison d'etre de J'Apologétique.
Ics vérités d'ordre naturel, il en découle fatalement deux consé. quences : la première que Dieu, en eréant l’homme, a créé un être pour uue fin en le privant des moyens pour y arriver. Il aurait ainsi, par un caprice ivout, jeté duns l’espace cet être raisouuable conscient de ses actes ct de son inpuissance, destiné à se tourmeuter indéfinin.ent saus pouvoir atteindre Sa fin? Ne serait ce pas une double cruauté ou une ine tie sans nom? Donc premier inconvénient : Dieu n’est pas sage.
Voici lu seeonde conséquence :
Puisque, manifestement, l’homme n’a pas les moyens de parvonir à sa fin, il devient, par le fait, exempt de toute r'esponsubilité devant Dieu ; quelques crimes qu’il eommette d’ailleurs ; done pour l’homme pas de morale.
Nou: trouvons la réponse à cette objection dans le dogme de la ‘*chute”— Avant la chute l’homme jouiseuit non seulement de la plénitude des moyens naturels d'atteindre sa fi: uuturelle, 1 jouissuit encore des moyens surnaturels d'atteindre su fin s1; 1anaturelle. En un mot il n’y a pas à s’en preudre à Dieu puisque, Comme nous avons établi plus haut, dans notre thèse du surnaturel, Dieu en créant l’homme lui a donné non seule. ient ce qu’il Jui devait mais Pa même favorisé au point de Ini faire partager sa propre béatitude surpaturelle et divine. Si de p-*'n gré et par sa propre faute l’homme a tout perdu, Dieu est-il tenu de le réintégrer? Evidemment non, et s’il le fait, c’est par pure bonté.
Voilà pourquoi même pour les moyens d'ordre naturel, ce n’est plus une nécessité, un devoir de justice, mais bien un pur don. Ne soyons pas trop exigeants. Il va nous veniren aide par la révélation et répandre sa révélation par l’apostolat à travers toutes les rations,
(b) NECESSITE MORALE D'UNE REVELATION POUR LES VERITES SURNATURELLES,
Nous disons qu’il n’y a qu’une nécessité morale, en ce sens que pour établir notre preuve, nous n'avons à notre service aucun raisonnement syllogistique d’où l’on puisse tirer des prémisses une conclusion nécessaire. Or les prémisses, c’est le Bon Plaisir de Dieu qui était parfaitement libre de ne pas nous élever à l’état surnaturel. Mais étant donné qu’il l’a fait, nous pouvons con-
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La fin étant surna-
LE FAIT D'UNE REVELATION
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ici, voilà bien l'ouvrage +” Ilest vrai vous n'aurez plus sous leg yeux la contre épreuve de l'intervention visible de l'artiste qui a fait cette hutte, Mais depuis quand est-il nécessaire d’avoir vu à l’œuvre Homère où Cicéron Pour savoir que l’Iliade SuUppose un Homère et les Catilinaires un Cicéron? Voilà Pourquoi ces ruines et ce monceau de briques proclament aussi éloquemment que les Catilinaires et l'Ilinde l'existence d’une intelligence et d’un être humain, De
même les recherches que nous avons faites dans notre étude du Surnaturel et des religions,
de ses mains.
Nous ont fait découvrir des notions 'anscendantes, tout un édifice Supra-rationnel et divin. Ne Pouvant l’attribuer au seul génie humain, vous irerez cette con. clusio
n : ‘Dieu a passé par là, voici l’ou Car s’il me sofñt d’un débris d enfouis sous terre depuis des si
rage de sa sagesse...” édifice et d’un Morceau de ècles et retrouv
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Pot me prouver l'existence d’un architecte et d'un briquetier, i} me sufit d’une seuie notion trahscendunte, ensevelie sous un Monceun d'erreurs, pour me prouver l'existence d’un Dieu révéla. teur. Dieu a done parlé et la révélation existe,
Mais où a-t-il parlé? Quand nt il parlé? A qui a-t.il parlé? Comnient at-il parlé? Ouvrez la Bible, lisez-là non comme livre inspiré, mais comme histoire, elle répondra sans déguisement et sans Crainte À tous vos comment et À tous vos pourquoi.
La nécessité et le fait de lu révélation étant démontrés, quels sont les moyens d’en reconnaître l’existence ?
Pour athérer à la révélation, il faut avoir des motifs suftisants d'y croire et nous les appelons naturellement des motifs le crédibilité,
Qu'est-ce donc au juste qu’nn motif de crédibilité? C’est tout simplement le motif suttisant que j'ai de croire à un fait, à une vérité quelconque, où mieux encore, et pour ne vas répondre par 1 mêine chose, on appelle motif ‘de crédibilité, tont ce qui incline notre intelligence et la porte à croire : Je crois, dit St. Augustin, parce que je vois qu’il faut croire. Mais n’entendez pas par là que, le motif posé, s’en suive la nécessité de croire sous peine de dévaisonner ; assurément non. Quand je dis motif suffisant, je dis uniquement lumière suftisante our que les âmes ‘bien disposées’? voient clairement qu'il faut croire; et d’un autre côté obseurité assez complète pour que les *‘mai disposées” n’y voient rien du tout. Le motif de crédibilité est à la fois lumière et ténèbres, lumière pour les parvuli, les hambles, ténèbres pour le raisonneur superbe qui résiste À tout ce qui n’est pas démonstration ou évidence. Nous ne devons pa: nous faire illnsion ; c’est la pierre d'acloppeinent contre laquelle sont venus se briser tous les superhes de tous lestemps. Hic Positus est in ruinam et resurectionem multorum. Voilà pourquoi le Christ lui même ne le cache pas aux Pharisiens ! Vous croyez que je suis venu vous ouvrir les
Yeux, je suis venu au contraire vous aveugler. Vous vous en étonnez! Cependant cette prédiction a été faite il ya plus de sept cents ans par le prophète Isaïe: Exceca : va, dit le Seigneur et aveugle les—(Isaïe Cha. 6) aussi j'aurai beau multiplier les miracles, vous n'ÿ verrez rien, car mes miracles même serviront à vous aveugler.
En effet que,sont pour eux tous ces prodiges en comparaison
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des grands miracles de l'ancienne loi? Qu'est ce que la guérison d'un paralytique où la résurrection d'un mort à côté de l'extermni. nation de l’armée de Sennachéri », où la destiuction par un seul homme de presque toute une nation de Philistins ? Ce n'était pas li le moins du monde ce grand Messie qu’ils attendaient. C'était un out autre Jéhovah, non pas de mansuétude, d'homilité et de pardon, mais nn Jéhovah : vengeur de son peuple exterminant ou faisant esclaves tous les goïms du monde entier. En un mot c'était un Dieu vengeur du peuple juif qu'ils attendaient, et nor pas un Dieu humble, pénitent et sauveur du monde,
Il n’y a pas le moindre doute que la plupart d’entre eux, en rejetant le Christ, étaient de très boune foi. C'est pour cette raison que Jésus Christ sur la croix, adressait À son Père cette touchante prière : ‘Purdonez-leur, car ils ne savent ce qu'ils font”, Ses disciples eux inêmes après avoir vécu dans lu plus grande intinité avec lui et avoir été témoin de ses vertus et de ses miracles suus nombre, ont avoué qu'ils n'avaient rien compris à la mission du Maître avant la venue de l'Esprit Saint qui la leur a révélée.
Ils avaient toujours cru qu'il était le fils de Jéhovah et le Rédempteur d'Israël, et Cependant la mort avait à peine fermé ses yeux, il avait à peine poussé son dernier cri et versé pour eux la dernière goutte de son sang, que déjà ils se disaient : + Désorinais, adieu à toutes nos espérances ; le Christ est mort, tout est fini! Nous espérions pourtant qu’il rachèterait Isruël. Hélas ! nous avons été déçus encore une fois !”
Il y a donc assez de lumière pour que les uns voient claire. ment, et assez d'’obscurité pour que les autres ñe voient rien du tout. Or tout le mérite de notre foi consiste précisément à donner notre adhésion à cette nartie obscure à laquelle on doit croire sans voir,
Les deux principaux motifs de crédibilité sont la prophétie et le miracle. Il nous parait parfaitement inutile d’en faire une étude spéciale dans cet ouvrage, parce que ces questions de Ja prophétie et du miracle sont traitées par un grand nombre d’apologistes. Qu'il nous soit permis de désigner à l'attention du lecteur les conférences magistrales du R. Père Monsabré dans son introduction au Dogine Catholique Tome 1[et III. Nous en donnons le résumé tel qu’il a été livré à la publicité pour l’illustre Conférencier.
DE LA NATURE ET DE LA POSSIBILITE DE LA PROPHETIE, Le Rev, Père Monsabré étudie daxs
etté conférence : 10 la hature, 20 la Possibilité de .
la prophétie,
1. Dé l'ordre Prophétique, —Ses degrés, — Les futurs contingents, cbjet propre de 1n prophétie, — Définition ‘le la prophétie, Explication, —}r. Possibilité de la prophétie, — Elle a, dans Je genre jumain, un nom et une définition, desquels se S'oupent une --Ce seul fait prouve s’il peut nous en donv ble, — Dieu connaît ti
autour Profession, une C'oyance, une histoire.
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DE L'ACTION DE DIEU DANS LA MISSION PROPHETIQUE
Il faut, pour qu'il y ait des Prophètes, une mission pr'ophéti.
que. Deux termes dan: cette mission, Dieu et l’homme. On étudie le premier terme: lo éclaircissement sur diverses StiPppositions relatives à In vision pr'ophétique, 20 description de l’action de Dieu, I. Les prophètes ne voient pas l’avenir dans l’essence divine elle même, —La vision Prophétique est limitée quant à son étendue et quant à ,sa durée, —Ir. L'homme peut recevoir les Communications de Dieu, dans son intell'gence, nation, dans ses seus.—Premier phénomène de la mission prophétique : l'illustration de l’âme, l’inspiration.—$Seg degrés, — Deuxième phénomène: la vision imaginaire, — Ses degrés. — Troisième phénomène : les apparitions et les signes extérieurs. —Bonté de Dicu dans le choix des moyens prophétiques,
DU CONCOURS DE L'HOMME DANS LA MISSION PROPHETIQUE
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mission Prophétique, Dieu est une USE proprement et uniquement efficace, et l’homme est une cause purement instrumentale, —1l n'est pas rigoureusement nécessaire que l’homme soit disposé physiquement, intellectueliement et moraleme cation pr'ophétique ; mais il est conven Contre en lui des aftinités, —La préparation est donc le premier Concours de l’homme dans la mission pr'ophétique. _ II. Second Concours : le prophète doit liabifester les Commynications probhétiques.— Elles se manifestent de deux Mmanières : parc des ne. tions et pur des Paro'es, — Remarque sur le langage prophétique, ——Le proshète doit prouver les Communications prophétique qu'il manifeste, Il les prouve par sa conviction et Par sa sainteté, Dieu se prouve lui-même par la sublimité et la pureté divines de la doc trine mêlée aux prophéties, par les miracles, l’accomplissement des oracles les plus proches, Confirmation des plus éloignés, et la rencentre de ces derniers avec le grand événement qui les attend,
DE LA FIGURE HISTORIQUE DES PROPHETES Le soutte pr'ophétique dans
étudie dans ss Waits généraux La Paysio 1oinie historique des prophètes, 20 On jette un regard sur les plus grandes figures des principales écoles prophétiques.—[], Les sept époques de l’histoire des prophète, —[ls sont choisi à toutes les extrémités de la société, —La variété de leur point de départ les isole.— Ils ont
fait honneur à leur mission par leur genre de vie. — Leur langage suflirait seul à révéler en eux tout ce qui fait les saints et les grands hommes, —Leur attitude est éloguente à l'envi de leur parole.—Iufluence des prophètes. —[[. Les plus grandes figures
des principales époques Prophétiquer, — Moïse, Day
divine. Dans la
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I. Objet primaire des prophéties
l'objet spirituel, c’est-à.
dire l’idée et les événements Messiuiniques, Objet secondaire s ensemble des faits qui regardent particulièrement les destinées temporelles de l'inmmanité. {Histoire du peuple juif. —Histoire des nations antiques. —Type des races contre les villes coupapables : Babylone dans ba prophétie et duns l'histoire, —Pourquoi les deux moivements parallèles, dans l'ovdre spirituel et dans Pordre temporel.—Le second mouvernsnt est orlonné au premier. — 11. Développement progressif des prophéties depuis Adain jusqu'à Malachie, —Les quatre siècles d'interruption entre Malachie et Jean-Baptiste. —La tradition messinnique dans toutes les nutions, — Pourquoi le développement progressif, plutôt qu’une prophérie complète dès l’origine.
DE LA RENCONTRE DES PROPHETIES MESSIANIQUES ET DES FAITS EVANGELIQUES D4NS L'O- RIGINE DE JESUS-CHRIST.
On commence k comparaison du portrait prophétique du Christ avee son portrait bistoriqu#.—Duns cette conférence, où examine ceux choses: Lo le fait rê ne de la descendance, 20 les circoustunces de ce fait.— £, La descendance du Messie, d'après es prophéties, —Le Messie, eufant de la race humaine ; enfant d'Abraham, d'Isanc et de Jacob; enfant de la tribu de Juda ; enfant de la funille de David. Le Christ, d’après l’histoire, porte dans ses veines le sang royal, le sang de In tribu princesse, le sang des patriarehes élus, le sang de l'humanité, - La concordance est étublie entre [x vrophétie et l’histoire. —IT. Circonstances de la naissance du Messie, d’après les pronhéties, —Le temps, le lieu, le moment de sa maissance. —Coucordance entre les oracles messianiques et l’histoire,
DE LA RENCONTRE DES PROPHE' "TES MESSIANIQUES ET DES FAITS EVANGELIQUES., DANS LA VIE, LA MORT ET LE REGNE DE JESUS-CHRIST,
I. Vie cachée du Messie des oracles et du Christ de l’Evangile.—Accord dans le même silence.—-Manifestation, précurseur, vie publique, —Déveluppement des oracies essianiques dans les événements historiques. —Le parallèle établi dans nn ordre supérieur,—Le Messie thaumaturge, le Christ thaumaturge, — Le Miv-sis prophète, fe Chriet prophète. —1[[, Les prophéties relatives
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À la passion et à 1n mort An Messie, — Leg recueillir, c'est lire ln Passion de Jéana Christ, —[e Messie rédempteur, le Christ ré- “lemptenr.—T11, Les prophéties relatives an règne du Messie, — La royanté prophétisie du Messie ressuscité est pacifique, nni. verselle, éternelle, «ans horizon dans Vespaee et dans le temps,— Telle est ln royauté de Jéansa. Christ, —Jéaus.Chriet est dans les prophéties comme il est dans l'histoire; il est dans l'histoire com.
me il est dans les prophéties, —Conelnsion: le Messie est Dieu, Jésus Christ est Dicn.
DELA FORCE DEMONSTRATIVE DES PROPHETIES
Arguments tirés des trois derm'res conférences. Pour sa. tisfaire entièrement In raison, nous ;oulons établir la force dé. Mmonstrative des prophéties par cet argument: Toute prophétie véritable démontre invinciblement la divinité d'une religion; or, n08 prophéties sont véritables : donc, notre religion est divine, — Explication de la majeure, 10 1'où la prophétie tire-t-elle en force démonstrative ? 20 Comment cette force s’applique-t-elle À la divinité d'une religion?—I, Dieu seul connait lavenir, et Ini seul peut en communiquer Ia Connaissance, —Une chose ne peut être connne que de deux manières: en elle-même où dans sa can. se.— Raisons pour lesquelles nous ne BPouvons connaître les choses futures ni d’une maaière ni de Pautre, —Ceci est vrai pour le monde physique, dont la plupart des causes nous échappent; mais plus encore Pour le monde moral, dont l’universelle loi est liberté, — À plus forte raison encore, les prodiges futurs ne peuvent être Cobnus naturellement dans leurs causes, la volonté divine, cause suréminente et transcendentsle, échappant à notre pénétration. — Ce qui nous appartient, c'est une force Conjecturale essentielle. ment limitée. —Tonte Ja force prophétique est À Dieu.—11, Dieu seul pouvant connaître avenir et én Coumuniquer la connaissan. ce, toute véritable prophétie devant un témoignage évident de son intervention. —Dieu "se montre dans la prophétie, à son état de plénitude, avec plus de splendeur que dans le miracle, —Supé. riorité de la force démonstrative de Ja prophétie du côté de lélé. vation.—Supériorité d'extension et de pPermanence.—Toute véri. table prophétie, mise en l'apport avec la prédication d’une religi- °n, en démontre invincibiement la divinité. —La prophétie n’est Pas seulement LU de la perfection de Dieu sur sa parole,
mais une preuve du mêne ordre et au même degré que [x chose
proivée, — Application de ces principes aux vérités qui précède::t.
— Prophéties divines, doctrine divine du Christianisme,
DE LA CONDITION D’'AUTHENCITE NECESSAIRE A LA FORCE DEMONSTRATIVE DES PRO- PHETIES.
Elle suppose deux choses : 10 que nes prophéties sont antérieures aux événements; 20 qu’elles en sont déterminément les prédictions. —1I, Les prophéties étaient dans l’Ancien Testament, à l’époque de la prédication évangélique ; sinon, elles Y auraient. été introduites par Jésus. Christ et les apôtres.-— [impossibilité de cette introduction, de quelque façon qu’on la suppose. —Examen des diverses Suppositions. —Quelque effort que l’on puisse faire, il faut convenir que nos prophéties sont de trois cents ans au moins antérieures à l’époque de Jésus-Chriet, puisque la version des Septante remonte à cette époque. —Cette antériorité dispense de pousser plus loin la discussion, —L’existence du judaïsme, démonstration de l’'antériorité des prophéties.—IT. Attitnde des prophéties vis-à-vis des évènements. -Llles en sont déterminément les pré‘lietions. —Objections tirées de l’obscurité des prophéties ; de la possibilité d’une altération où dune flexion dans le sens des traductions ; des interprétations deg Juifs ; de leurs résistances.— Les rapports entre les oracles messianiques et lhistoire du Christianisine ne peuvent être dus ni au hasard, ni à l’industrie humaine. —Hs procèdent d’ure disposhion divine. —L’incré. dulité reproche aux prophéties, d’un côté, leur obscurité ; de l’autre, leur trop grande clarté. — Raisons de l’obseurité dans les prophéties.— Les ombres sont une preuve, comine la lumière, DE LA CONSTATATION D'ORIGINE NECESSAIRE A LA FORCE DEMONSTRATIVE DES PRO- PHETIES.
Pour fuire cette constatation, on compare les prophéties : 10 aux divere états de l’Ame, 20 aux maladies religieuses et à la puissance du démon.—I. Possibilités naturelles, relativement à la prévision de l'avenir, —Eiies se réduisent toutes à une puissance déductive et conjecturale de l’Ame mise en rapport avec les couses.—Cette puissance doit avoir nécessairement pour base des priucipes préexistants, sur lesquels elle s’exerce et dont elle tire
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les Conséquences, — Etant ‘donnés ces Principes, Pâme sur eux dans deux états: l'état ordinaire et Pétat extr —Le somnambulisnie. —Sa définition. — Ses e ties chrétiennes ne peuvent être dues à Ja pré l'esprit humain, dans l'état cv du somiambulietne élevé —-Le principe du Ssmnambulisme, --Un principe physique ne peut proluire que des effets Physiques. — L'objet des prophéties n’est Contenu dans aucun principe physique. — Les prédictions. du Somnambulisine, — Son impuissance relative se révèle dans le caractère dictions.— Les sujets du somnambulisme,— 1 les figures pr'ophétiques, — La force Somnambulique ne peut avoir d’appiication aux prophéties.—I[, 10 La divination païenre, Flle n’a rien de CoMmnn avec l'inspiration pr'ophétique, —- D'un côté, toutes les petitesses et les inisères d’un métier hypocrite : de l'autre, toute la uoblesse d'un ministère divin.—20 Le démon ne peut être l’auteur des Dr'ophéties chrétiennes. — C’est Dieu qui nous à révélé l'avenir : donc, nos pr'ophéties sont véritables ; et, puinque toute prophétie véritable prouve invincibleme té d’une religion, done, notre religion est divine.
DU MIRACLE DE LA NATURE ET DE I A POSSIBILITE DES MIRACLES
I. Nature.— Définition de saint Thomas. —T'rois ordres de miracles. —Le miracle est un signe divin; c’est la Cause des-has. tilités dont il est l’objet. —Ir, Possibilité. — Sentiment de Rousseau.—Le miracle ne répugne : 10 ni à notre nature: l'homme a toujours cru au merveilleux ; 20 ni à la nature des choses, puis. qu’il n’est que l’exéention de la loi qui veut que tout être cré soumise dans son existence et ses mouvements, au teur, pour les besoing de l’ordre universel ; Dieu, dont la puissance et la sagesse se ma
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AFFIRMATIONS ET LES REGLES DU RATI
ONALISME
Deux questions : 10 Comment Je miracle peut il être
peut agir
taté? 20 Y'a.t il des
uiracles constatés ?—T, Equivoque du rationalisme, Le mirac
le n'est pas surnaturel dans le sens strict ession, —11 peut être constaté; lo comm® fait présent ; 20 comme : fait passé. —10 Il y n dans le miracle deux faits et un mouvement, —Con.ment les faits tombant sous
és par les gens les plus simples, — Comment la cause du mouvement peut être Le bon sens suffit à In constatation de en sont témoins, —20 Lois de racle comme fait passé, il
et total de cette expr
les sens peuvent être constat
facilement connue. — - iniracles, pour ceux qui l'histoire, — Pour constater le misuffit qu’on en ait un récit vrai et que ce récit ait été fidèlement transmis, —I], P
rodiges de l’origine de la loi ancienne et de la loi nouvelle,
—-Le récit qui nous les a transmis est simple, précis, public, controlé par le silence et les aveux des contemporains : done c’est un récit ;v a ét fidèlement t'ansmis. — A bsui posées pur la critique moderne.
rai,—Comment le récit ité grotesque des règles pro.
DE LA CONSTATATION DES MIRACLES, CONTRE LES EXPLICATIONS DES SYSTEM ES MYTHIQUE ET NATURALISTE.
Pour faire disparaître les miracles, on cherche à les expliquer.—Deux systèmes se disputent l'explication des miracles : 10 le système mythique: 20 le système naturaliste. — Qu'est. ce que le mythe ?—Coinment on l’applique aux miracles.--Le Système mythique part d’un faux principe, p'écélemment réfuté.-- C’est à tort qu’il fuit appel À la légende ; car la légende se distingue profondément des récits miraculeux : 10 par son origine: 20 par ses caractères. Développements. —1[, Trois sortes d’explications que donnent les naturalistes des faits miraculeux + 10 Les explications prétentieuses : 20 les explications ridicules ; 30 les explications malhonnêtes. Développements et réfütation.
PRESTIGES DIABOLIQUES
Où procède dans cette conférence au discernement des miracles. -Il y a des phénoinènes certains, qui sortent manifeste. ment des habitudes de la nature, et supposent l'intervention d’une force raisonnable, libre. agissant pour son propre compte, et simulant, par des opérations prestigieuses, les œuvres de Dieu.
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——10 Quelle est cette furce, et jusqu'où s'étend son pouvoir? 20 Comment distingie-t-on ses Manifestations de In force divine ? —L Conflit du bien et qu mal, — Deux puissances rec
onnues par toutes les traditions, —Ce que pense |
à philosophie inoderne des mauvais esprits, — Enseignement de l’histoire..—Création des esprits.—Les démons sont des anges, — Leur grande et belle natnre. —Cominent elle est déchue, —Leur h Vengeance contre Dieu, les anges et les hommes, — Leur action funeste. —I[, Si le démon peut opérer des Frodige doit un diagnostic infaillible qui nous galantisse de ses surprises, des signes qui assurent le discernement des miracles, --Ce se multiplient avec une étonnante fécondite, si œuvres divines et les œuvres diaboliques : 10 dans eur nature ; —20 leur nombre et leur suite ; 30 leur manière de se prodnire ; —40 les circonstances, qui les ACCoMpagnent ;—50 leur but immédiat et leur bat ltérieur. Développements. Justification de la providence de Dieu dans l’action qu'il laisse aux démons.
DU DISCERNEMENT DES MIRACLES LE SPIRITISME
Le spiritisme est-il le miracle de nos jours ?—Ce que c’est, — Il ne peut y avoir rien de divin en lui, car: 10 SOn origine est suspecte et déshonorée ; 20 ses procédés sont ridicules et témé. raires ; 30 ses résultats sont insertains et inmoraux.—[, Origine suspecte et déshonorée..—10 Le spiritisme importation améri-
Caine.—Pullulation des sectes religieuses dans le nouveau mon.
de.—[mpossible au bon seus d'accepter qu’une révélation divine
émerge de ce milieu troublé et confus. —20 Le spiritisme, vieux comme le combat du. bien et du mal;—imêlé à toutes les fausses religions, à tontes les erreurs et abjections de l'antiquité. —Ir.
Procédés ridicules et téméraires.—10. Le Commerce sacré de
l’horume avec Dieu demande de la gtavité.--Comment elle fait
défaut dans le spiritisme 20 Le Commerce sacré de l’homme avec Dieu demande de la Prudence, —Or, pas de prudence dans le spiritisme, —Comment ls moyens qu’il emploie sont sans proportion avec la fin qu’il veut obtenir. —IIr. Résultats incertaine etimmoraux, —10o Aveux des spirites touchant l'incertitude de nos relations avec les bons où les mauvais esprits.—20 Enumé. ration des résultats inmoraux du spiritisme, —Le plus grave est
aine et leurs désirs de 3, Dien nous
S Signes l’on compare Jes
limmoralité de la doctrine, Développements. —A qui fautilattibuer les phétomènes du spiritisime ?
DE LA FORCE DEMONSTRATIVE DES MIRACLES
Nous possédon: les miracles, il faut examiner leur force démonstrative, —10 Que démontrent les miracles, et comment démontrent 118?—20 Réponse aux objections par lesquelles l’incrédut: prétend éluder Ju foice démonstrative des miracles, —I, 10 Comme les merveilles de ln suture, le miracle a pour objet immédiat de manifester Dieu et de démontrer sa perfection. — 20 Il démontre indirectement et pur reflet la Vérité d’une doctrine, la justice l’une loi, lu vérité d’une religion, —Cette dernière démons- ‘ation est: 10 rigoureuse: ln véracité, Ja bonté, la sainteté de Dieu étant engagées dans le miracle 5—20 universelle : convenant tUX petits Comme aux grands esprits ;—30 perpétuelle: le miracle persévérant traditionnel'emnent, —Preuve, grandiose tirée de l’ensemble des miracles, —L'ensemble des mi:acles est le degré suprême de leur force démonstrative. —[1. Objections, 10 Tou tes les religions ont des miracles --20 [1 y u des miracles futiles. —30 L'esprit humain résiste au inirucle, done sa démonstration n'est ti rigoureuse ui uuiverselle, —40 I] n’y a plus de miracles. — Réponses,
DE LA NECESSITE HISTORIQUE DES MIRACLES POUR EXPLIQUER L'EXISLENCE DU PEUPLE JUIF.
Le miracle est entré si intimement dans la trame religieuse de l’histoire humaine qu'il est impossible de nier son existence sans faire de cette Istoire mêine ou le plus profond des mystères, Où la plus bizsrre des contradictions, où le plus grand .des prodiges, —On examine d’abord l’histoire du peuple juif. — Trois choses ;—10 les idées; 20 les événements ; 30 les personnages, — I. Pureté, grandeur, sublimité des idées du peuple juif sur Dieu et son culte, sur la nature, sur l’homine, sa nature et ses destinées, sur la famille et lu société, sut l’histoire du monde, l’origine du mal, l'avenir, —Contraste des. autres nations, —Conclusion: D: tous les peuples de l'antiquité, le peuple juif est le plus élevé par ses idées, —1F, Cominent se forment et com nent vivent les peuples.—Le peuple juif se forme contre les lois communes de la formation des peuples. —11 vit contre les lois communes de leur
OUR
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vie. —Cest le plis étonnant de tous, par les évènements qui ont rempli sa longue existence. — 111, Le caractère. propre des per- Sonnages illustres du peuple juif, c'est La mission. —Développements. —Lui.même est le Personnage le plus étrange et le plus étonnant ; en un mot, il est le plus admirable des peuples anciens, —-Conclusions : Tout Proteste contre une explication naturelle de sa formation et de sa vie contraires aux lois communes, — (Con tre une explication naturelle des missions souvent odieuses et ter ribles qu’il accepte. — Le mirucle explique tout.
DE LA NECESSITE HISTORIQUE DES MIRACLES POUR EXPLIQUER L'INFLUENCE ET L'ATTITUDE DE JESUS CHRIST
Deux choses, si on les envisage au point de vr Purement naturel, embarrasseront éternellement les esprits les plus perspicaces et.les mieux doués pour juger l’histoire : l’influcnce et l'attitude de Jésus-Christ.—Entre ces deux choses, contradictions qu'on ne veut expliquer que par des faits supérieurs. —], Influence de Jé. sus-Christ, 10 Il s’est fait croire jusqu’au plus violent enthousi. asme,—20 admirer jusqu’à l’adoration, —30 aimer jusqu’au ea. crifice,—-40 haïr jusqu’à la fureur. — Développements. —I1, Atti tude de Jésus-Christ.--10 Il s’est fait croire, etc., et cependant il manque, dans son attitude, d’autorité, d'intelligence et de pru dence : première Contradiction.—20 Il s’est fait admirer, etc., et cependant son attitude est obscure, humiliée, avilie, déshonorée aux yeux de la nature : deuxième contradiction. —30 Il s’est fait aimer, etc., et cependant il semble s'être étudié à prendre vis-à. vis de la nature une attitude lepoussante : troisième contradiction. —Î s’est fait haïr, etc., et Cependant son attitude ne mérite que
_la pitié, tout au plus l’indignation : quatrième contradiction. —
Développements —Concel ‘sion : Le miracle seul fait disparaître les contradictions et rétablit l’ordre des traits dane la physionomie du Sauveur,
DE LA NECESSITE HISTORIQUE DES MIRACLES POUR EXPLIQUER L'ŒUVRE DES APOTRES.
L'œuvre des apôtres est une conquête.—Rapide tableau de
Cette Conquête, —On examine : 10 Les conquérants, leur straté. gie, leurs armes. 20 L'ennemi, les causes et les caractères de la
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résistance. —I. 10 Conquerants : les apôtres sont pleins de bonne volonté, mais ils manquent de prestige.-—Le nombre, la condition, l'éclat de l'esprit et du langage, tout leur fait défaut. —20 Stratégie: elle est makdroite.—Les apôtres se dispersent et s'isolent. —Ils méprisent toute habileté humaine.-—Ils semblent s’appliquer à se dévconsidérer.—30 Armes: une doctrine incompréhei:sible, exclusive, impérieuse : une loi ennemic de tous les penchants dépravés ; tout résumé dans ce mot térrivle: {« croix’ Gentibus stultitiam.—11. Erreur de ceux qui attribuent le succès de la prédication apostoliqne à des canses naturelles, On ne peut recourir à ces causes, si l’on considère: 10 L’ennemi,—C'est le genre humain unifié soux là forte autorité de Rome.—20 Les causes de sa résistance, —Ce sont toutes les pausions satisfaites, sous le couvert de ces deux nos sacrés : religion et patrie. —3o Les “aractères de la résistance, --Cs sont la calomnie, la corruption, la violence. —Les apôtres siccombent das la lutte, et pourtant la conguête est faite, —Elle ne peut s’expliquer que par les miracles. —Sans miracles, elle est elle-même le plus grand des pro.
diges,
DU MiRACLE SPIRITUEL, DEMONSTRATION MYSTI- QUE DE LA VERITE DE LA FOI.
Aux manifestations extérieures de son autorité, Dieu joint des manifestations cachées, aux miracles physiques, des miracles spirituels, —10 Définition du miracle spirituel. —Sa trace dans les âmes.—20 Pent-il avoir la valeur d’une démrnstration?— I. Ce que c'est que le miracle spirituel. -On le constate à l’origine du christianisme dans l’âme des apôtres.—Dans la suite, âmes d’enfants, de scélérats, d’histrions, de lettrés, de savants, ant été tour à tour le théâtre de ce iriracle :—Burulas, Cyr, le bon larron, Genès, Augustin, Lacordaire.—1l. Comment on peut puiser dans le miracle spirituel les éléments d’une démonstration rigoureuse et universelle. —En tout cas, il est une démonstration individuelle et mystique qui, dans certains sujets, justifie les crovarces et affermit lee convictions. —C::nent cette démonstration est: 10 rigoureuse ;—20: souveraine ,--80 iuviolable.— A ppel :. la grâce de Dieu,
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