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LETTRE
Monseigneur DDPâNLOUP^ éyêque d Orléans
AU TRADUCraUB
De ta PJUlQSophie foHdam&iUaU de Jacques
Orlcaus, 2i janvier 1852.
Mon aim AMI ,
Je vous félicite d'avoir courageusemeot essayé
et heareasementoieDé à bonne fin la traduction de
la Philosophie fondamenlale de Balmès. Ce livre que
Balmès lui-même, si je ne me trompe , mettait
au-dessus detous'ses antres livres, nous allons
donc le connaître par vous; encore une fois, je ne
saurais assez vous féliciter et vous remercier
d'avoir entrepris ce beau et utile travail* Pour r. a
Tl LETTRE
ma part, je crois digue de tout encouragement tout ce qui réveillera parmi nous le goût de la haute philosophie chrétienne , tout ce qui nous fera connaître Balmès de plus près. C'était un grand et généreux esprit : il joignait à Téléva-tion f à la force , à Tétendue des pensées une admirable rectitude et justesse dlntelligence : ce qui ne se rencontre pas toujours. Je conserverai toute ma vie le souvenir des rapports personnels qu'il voulut bien avoir avec moi ; je n'oublierai jamais ce jeune prêtre, si simple et si noble, si calme et si ferme, dont le front découvert et le regard proioud révélaient une de ces âmes qui trouvent la sérénité dans la hauteur. Parmi les serviteurs de Dieu qui auront, en ce «ècle, laissé dans l'Église une plus chère et plus glorieuse mémoire, Balmès demeurera, sans contredit, aux premiers rangs. Vous savez combien j'ai gémi amèrement de sa mort si prématurée et si douloureuse. Aussi j'attendais avec impatience, comme une consolation à mes regrets, l'ouvrage dont vous donnez aujourd'hui la traduction au public.
DE MONSEIGNEUR L EYÉQUE d'oRLÉANS. Ml
La Philosophie fondameniale ^ en passant dans notre langue par une plume telle que la vôtre^ ne peut avoir nen perdu de la vigueur, de Texactilude et de la netteté de roriginaL Je ne tarderai pas à me procurer le bonheur de cette belle et grave lecture ; et , je m'en tiens pour sûr à Ta* vance , elle ne fera que me confirmer dans la conviction où je suis, que la traduction de la Philosophie fondameniale est un éminent service rendu à la saine philosophie et à la religion.
Tout à vous en Notre Seigneur.
t FÉLU^ ivéque d'Orliam.
A NONSËiGMUR DUPANLOUP
Monseigneur »
11 n'y a pas longtemps, Votre Grandeur signalait, en quelques lignes éloquentes, à l'atlention des esprits sé^ rieiix, le nom de Balniès, comme une des gloires de notre époque. Vous avez goûté, Monseigneur, Tun des premiers, en France, la raison si pleine et si haute de Tauteur du Cat/Mieisme comparé au Proietianiime ; vous avez de* viné 1 homme supérieur, par cet instinct de sympathie qui révèle les uns aux autres les esprits de même fàmille. Les quelqueslignes tombées devotre plume ontdéterminé le travail que je livre au public aiijouixi'hui.
Si j'étais plus sûr de moi-même, si je pouvais me rendre ce témoignage, que j*ai fait parler à l'auteur espagnol la langue que vous parlez, Monseigneur, j'offrirais ce iravail, avec confiance, à Votre Grandeur d'abord, ocmme un hommage de ma reconnaissance et de mon respect ; au public, comme un service rendu aux saines idées et à la bonne philosophie.
Mais, Vœuvre que j'ai entreprise était une œuvre difficile-, il follaft être rapide et rester grave, il fallait rester fidèle et clair en condensant Tampleur surabon*
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dante de la [>hrase espagnole. — Ai-je réussi ? — je le souhaiterais* Je le souhaiterais, car la Philosophie fim-damcnlale mérite qii on s'y arrête et qu'on l'étudié. Le génie catholique n'a rien produit, depuis longtemps, ni de plus sain, ni d^aussi fort.
« Je n'ai point la prétention de créer en philosophie, » dit Balmès. Ces quelques mois nous donnent, non pomt la mesure, mais le secret de son talent*, talent original et profond ^ original surtout, dans notre siècle de prétentions orgueilleuses, en ce qu'il est modeste. Le philosophe ne crée pas la vérité^ il la constate ou Texpose.
Modération et bon sens, voilà le caractère essentiel et dominant de 1 auteur de la Philosophie fondamentale; le hon sens, qui n est pas le génie, mais sans lequel le génie oeaae d'être une lumière pour derenir un incendie. Ajoutée à ce don une oemiaissanee profonde de la philo* Sophie scoiastique et de la sophistique moderne, un coup d'œii calme et aâr. Balmès fait la part grande et belle à l'intelligence de Phomme, tout en la soumettant à la raison supérieure et par excellence, qui est Dieu. Il ne se donne point pour mission unique d'attaquer et de détruire ; son œuTre est à la fois une œuvre critique et une ueuvrc dogmatique, te Assez de ruines, diL-il quelque part : les ennemis de la vérité se déploient devant nous et contre nous sur une ligne immense ; laisaons la guerre de tirailleurs; établissons, de notre côté et jusque sur le teiTitoire ennemi, des colonies mihtaires dont la fonction soit en même temps de oombattre et de fertiUser. «
Le livre de Balmès n^est pas Mm Phiiomphie dans le sens ordinaire du mot. L'auteur, déblayant le terrain que les sophistes du dix-huitième et du dix-neuvième sièGie ODt encombré, creose jusqu'au fondonents de la
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pensée iuiiiiaine. 11 fallait sonder et raflfermir le sol si souvent et si profondément ébranlé. Si j'avais à faire le
panéj^} 1 iqiic de Balmès, j'insislerais sur le côté pratique de sou talent. C'est um des qualités les plus remarquables de cet éminent esprit. L'homme n'a pas été créé pour s'épuiser à penser qu'il pense, oti bien à chercher Je pourquoi de sa pensée; l'édihce de nos connaissances doit porter sur un fait, non sur une abstraction.
Le premier des quatre volumes de la Philosophie fortdamenlale est consacré tout entier à la certitude et pourrait former «une œuvre à part. Platon, saint Thomas et son commentateur le cardinal Cajelan , Desearles, Malebranche, Leibnitz, Vico, Dugald-Stewart, M. Cousin, Kant, Fichte, Schelling, etc., sont étudiés, discutés, mis à leur rang dans l'œuvre du philosophe er>pcigriul. Saint Tiioinas surtout, qu'il connaît à fond, lui fournit des citations admirables. J'ai déjà dit, Monseigneur, que Balmès s'était nourri, dès sa jeunesse, des meilleurs auteurs scolastiques, et qu'il devait à cette étude sévère la richesse et la sécurité de ses vues. La philosophie scolastique, fille du catholicisme, tient de lui et conserve une vertu secrète et profonde de rectitude et de vérité. Hooteux de dénigrer sur la parole d'autrui, quelques esprits curieux et sincères ont voulu, de nos jours, voir de leurs yeux-, ils ont voulu juger par euxmêmes les grands monuments de la science chrétienne, et, comme les laboureurs de Virgile, ils sont restés frappés de respect et de stupeur :
Grandiaque eflMg mimbltar OBBa aepnkrlB.
ViftG., Gwtg,
Balmès n'est pas seulement philosophe, il est théolo-
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gien. On s'est efforcé, de[)Liis un siècle, d'armer Tune coatre Tautre la théologie et la philosophie. Me craignons pas d'imputer à cette erreur capitale une grande partie de nos désordres et de nos malheurs. Ces deux sœurs, héritières de la vérité, bien qu à des titres et à des degrés divers, ne se peuvent séparer et devenir ennemies qu'aussitôt Tesprit humain ne dégénère et ne tombe dans une sorte de déiaiiiance. Baimès est philosophe complet parce qu^l est théologien ; j'oserai dire pareillement qu*il est bon théologien parce qu^il est philosophe. La théologie moissonne dans le champ de la vérité^ la philosophie a aussi son œuvre, œuvre de préparation et de recherches, et, comme sa sœur, elle a droit aux récompenses de celui qui paye au centuple tout labeur entrepris en son nom. Laissons-la, modeste et laborieuse, glaner sa gerbe à côlé des moissonneurs^ souvenons-nous de Rnth et de Booz; Thumble glaneuse peut devenir l'épouse légitime du patriarche, la mère des prophètes, et préparer Jésus^Ghrist au monde.
Je regrette, Monseigneur, que les bornes d^une lettre ne me permettent point de montrer cominijut notre auteur, après avoir analysé les divers systèmes spiritualistes ou sensualistes qui prétendent tirer toute vérité d'une sensation ou d*uue taculté isolée; après avoir mis en regard, avec un rare talent d exposition, Descartes et Fichte, Kant et les scdastiques ; après avoir prouvé que Fichte a mal copié Descartes, après avoir mesuré la distance qui sépare le sopUiste orgueilleux de 1 liomme de génie; après avoir montré que les idées transcendantaies de Kant avaient été connues, discutées, exposées presque dans les mêmes termes par les pliilosophes du moyen ^e \ comment, dis-je , il serre de près et force
l'évéque d'orleans.
dans les nuages où ils se sont retranchés les représentants de la moderne Allemagne , Kant , Scheliinij , Hegel, etc.
Le choix que Balmès a su faire de son antagoniste
Kant, au milieu du l)iint de réputations plus modeiiieb et plus éclatantes, suffirait seul pour donner une haute idée de la sécurité de son roup d'œih On sait le rôle que Il professeur de Kœnigsberg a prétendu jouer en philosophie. Jusqu'à lui, la pensée avait été, pour ainsi dire, soumise aux objets extérieurs; Tidée se modelait sur les choses. KatiL soumet le monde extérieur à l'idée; 1 homme fait les choses à son image. L'intelligence de 1 homme est comme le soiril autour duquel le monde objectif doit graviter; scepticisme irrémédiable et sans terme. Kaiit est un Copernic en philosophie^ mais le Copemjc de Terreur.
Vous ranarquerez. Monseigneur, la manière dont Balmès expose le célèbre |ji i[iripe de Descartes : « Je pense, donc Je suis. » 11 prouve, par des textes formels, que ce principe n'est point, dans b pensée du philosophe français, une abstraction de l'esprit, un pur raisonnement, mais un fait que la philosophie constate. » Vous pouvez douter de Texistence de Dieu, de la réalité du monde extérieur: mais quoique vous fassiez, vous ne pouvez douter de vous-même ; et, ce fait de votre existence établi, vous êtes forcé de revenir à Dieu , etc. » Qui ne connaît les batailles livrées autour de ce principe qu'il fallait enlever à tout prix î
Voici les titres des livres qui forment les trois derniers volumes dé la Pkihsùphie fandamentale ; ils donnent la marche et le plan de l'auteur : Sensations, Idée, Étendue et Espace, lÊtre, 1 Unité et le Nombre, le
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Temps, l'infini, la Substance, la Nécessité, la Causalité , questions qui Tamènent à traiter du Panthéisme,
cette grande erreur de notre temps.
Lorsque fialmès ouvrait un livre pour Tétudier, il commeiKj iit parla table des matières; et s^arrétant à Tintitulé du l"" chapitre, dit son habile historiographe (l elégânt et consciencieux traducteur du Protestantistne comparé au Caiholieisme)^\\ composait le chapitre avant de lire l'auteur. On comprend quels trésors il dut amasser pur cette méthode, toute lecture devenant ainsi pour lui une composition originale et une œuvre critique* Devons-nous reprocher à Balmès de négliger quelquefois la forme et d^avoir trop écrit? — 11 s'agissait de venir en aide à la société ébranlée; le mal était partout, Balmès ne pouvait s'empêcher de le voir. II s'est prodigué ; c^est la tentalioii des natures généreuses. I.e temps manquait; la vie s'en allait; ajoutons quïl est mort à la fleur de l'âge et quand son talent pouvait grandir encore. La vérité est comme un diamant bruL dont certaines intelligences privilégiées ont pour mission de tailler quelques facettes ou de repolir celles que Terreur a tenues; la vie, vous le savez, Monseigneur, s'use vite à ce travail; mais qu'importe à ceux pour qui la vie du temps n'est qu'une halte impatiente et dont les espérances sont ailleurs!
Balmès avait eu le bonheur de recevoir une éducation religieuse et austère. Ce grand esprit ne connut jamais ni rindiftérence ni le doute; Tindifférencq, cette lèpre de notre tem[)s ^ le doute, négation honteuse, sorte de compromis entre les faiblesses de rinlcUigence et celles de la volonté. H a cherché la vérité non dans les ténèbres mais à la lumière ; heureuse condition des esprits chrétiens; cachet particulier des grands siècles et des
l'évéque d'orléans.
grands canictères. Halmès appartient, par 1 ampleur et la sérénité de son esprit, à Técole philosophique dont Tau* leur de la Connaissayice de Dieu et de soi-même est liin des plus illustres représentants, il sait et il croit, et la science et la foi rayonnent doucement dans sa parole*
Heureux ceux qui croient! Heureux ceux dont la jeunesse a reçu les enseignements féconds de la foi \ heureux ceux qui n'ont point épuisé dans les énervantes obsessions de l'orgueil cette sève de vérité! C'est au parti |>Lis énergique de la volonté sur les passions que sont dues les grandes vertus^ c'est au parti pris vigoureux de la raison sur elle-même, sur son insuffisance ou son orgueil, que Tesprit humain doit ses grandes découvertes et ses prc^rès. Qu'il me soit permis de finir, Monseigneur, en souhaitant à mon pays Tordre et Tapaiscment dans la foi ^ à ceux qui liiout ces lignes, ce don de Dieu dans leur intelligence.
Veuillez agréer le respect profond et filial avec lequel j'ai rhonneur d'être,
Monseigneur,
De Votre Grandeur,
Le serviteur très humble et tout dévoué,
MANËC (ÉDOUARD).
OrléttOft, 20 iftovier 4883.
INTRODUCTION
« Quand les philosophes disputent, le genre humain dispute avec eux. » (Balmès, Philos, fondam.) Après la guerre des principes et des idées, vient la guerre des passions et dos intérêts ; et ces orages inattendus durant lesquels lei
bras tombent aux rois (T élonnemeni et de stupeur %
ces tonnerres dont le retentissement ébraule la leri Q j ne sont que les éclats devenus sensibles des tempêtes supérieures; l'orage se forme silencieusement sur les hauteurs, préparant la fou-* dre qui renverse ou qui tue.
Quelle époque fut jamais propre^ comme notre époque, à faire ressortir cette vérité? L'histoire philosophique se résume, sous nos yeux, par journées^ et ces journées individualisent, d'une façon merveilleuse, des siècles de discussions abstraites; elles donnent aux doctrines une vie propre; elles les posent au grand jour, dans une institution, dans un homme, dans un parti, dans un principe ; elles leur donnent le pouvoir,
^Bossuet.
Digiti
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cette chose sainte ; et cependant^ les ruines snc^
cèdent aux ruines. D'où cela vient-il?
Le mouvement est une loi de Tesprit. Le fait, qui n'est autre chose que la pensée en action , réalise dans Thistoire cette loi du mouvement; c^est la pulsation de la vie intérieure, pulsation régulière ou désordonnée selon (jue la vie se développe en des conditions de durée ou de mort.
On s'étonne que les systèmes s'écroulent sur les systèmes; on fait un reproche à la philoso-phie de sa mobilité; c'est, en quelque sorte, lui reprocher d'être. L'esprit se développe et pro-* gresse, disons-nous; or la vérité ne progresse pas. Tout progrès implique mouvement; mais, dans Tordre des vérités ^ Timmutabilité est une condition du progrès. Fixité dans le mouvement et dans le progrès; voilà le problème posé à la raison et à la philosophie.
On verra, dans l'œuvre que nous essayons do faire connaître au public, comment la philoso*
phie catholique a su le résoudre. CeUe philosophie, qui ne se renferme ni dans une école, ai dans un nom, mais qui consacre toute aspira* tion sincère vers la vérité, voit, à toutes les époques, des individualités puissantes apporter à l'œuvre commencée le concours do leurs veilles et de leurs efforts. La vérité est comme un diamant brut dont certaines intelligences privilé«> giees ont pour mission de tailler une facette ou
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de repolir celles que le temps av ait hernies. Balmès a fait jaillir du diamant de nombreuses et pures étincelles; partisan de la raison, quMl no pose point comme le critérium unique, mais qu'il sou*met à une raison supérieure , il fait à l'homme sa part, laissant à Dieu ce qui revient à Dieu. Le titre du livre^ Phihêopkie fmdammudêj nous révèle la pensée qui Ta dicté. L'autenr creuse et descend jusqu'aux fondements de nos connais- San ces ; il s'est dMiandé sur quoi portait ce magnifique édifice dont nous sommes si ûers^ dont nous avons droit d'être fiers. La certitude , les sensations, l'idée, Tétendue et l'espace, Têtre, Tunité et le nombre^ le temps^ l'infini, la substance, la nécessité^ la causalité, il se pose tous les problèmes, appelant à les résoudre non pas une seule faculté, mais toutes les fticnltés, non point seulement la raison, mais l'âme avec toutes ses puissances, avec tous ses instincts, avec ses devoirs et ses droits. « En pénétrant dans les profondeurs où ces questions nous conduisent, dit-il, Tratendement se^trouble, le cœur se sent
oppressé d'une sorte de terreur religieuse
Mais il faut passer outre : la découverte des limites que l'entendement ne peut franchir, loin
d'abaisser la raison, la grandit et la fortifie
Ainsi, le naturaliste, que Famourde la science a conduit dans les entrailles do la terre, éprouve un mélange indéfinissable d'épouvante et d'or^ gueil lorsque , à la pâle lueur de sa lampe, il
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contemple les masses éaormes et croulantes qui pendent sur sa téte, on que, prêtant roreille, il entend sous ses pieds les mugissements sourds et lugubres de Tabime. »
Balmès se rattache à la forte écolo {)liilosopbique du grand siècle par ses études protondes . Bur la philosophie scolastique, par ses connais* sances en théologie, par Tampleur et la sécurité de son esprit , par cette liberté calme et majestueuse d'une intelligence qui cheiclic dans le vrai, sans parti pris contre la nature, parce que la nature est rœuvre de Dieu. Mais a-1>*-il donné toute la vérité; qui l'oserait dire?
. S'il était sa propre raison d'être, Thomme
trouverait en lui le dernier mot de la science. L'intelligence, réagissant sur elle-même, objet et sujet à la fois, et se connaissant en tant que cause y parviendrait à découvrir sa loi; elle compléterait sa synthèse.
Mais^ chose étrange! ce triomphe de la raison ou de la philosophie serait la mort de la philosophie. L'activité de l'àme, découvrant sa limite et son terme dans l'étendue et dans le temps, s'arrêterait pour jamais. Plus d'aspirations, plus de mouvement, partant plus de vie. Vous circonscrivez dans le fini le foyer de l'intelligence, vous lui ôtez l'aliment de l'infini , la flamiîio s'éteint, la chaleur baisse,
le foyer ardent n'est bientôt plus qu'an peu de cendres.
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Il n'en est point ainsi ; Tàme pense, elle produit parce qu'elle est; or penser, c'est philosopher; et pour nous servir d'une formule dont on a trop abusé dans un autre sens, la philosophie est de droit divin ; élan de la raison vers la vérité ; retour de l'effet vers sa cause.
Remarquons*le en passant; toutes nos facultés ont entre elles une solidarité bienfaisante ou désastî cuse. L'âme pense comme elle airtic; elle pense la vérité ou Terreur ; elle aime le bien ou le mal y et ce qui aime et pense n'étant qu'un môme étre^ une substance unique, la pensée participe de l'amour comme Tamour participe de la pensée. Qui n'a senti la redoutable influence de la passion sur l'entendement ou l'action bienfaisante de celui-ci sur la passion ?
Heureux qui sait établir l'harmonie entre ses facultés 1 L'homme n'est point uniquement sen* sible et passionné, pensant et raisonnable. Il connaît, il veut, il aime, il jouit, il désire et ne trouvant en lui rien que d'incomplet et de borné, il se sent pauvre et il cherche; il cherche... Inquiétude sublime, pauvreté féconde, qui fait sa grandeur et sa gloire.
« L'homme col un Dieu tombé qui se souvient des cieux. »
Ainsi chercher ou philosopher est un droit de rmteiiigence. Maisle moi n'est pas plus la dernière raison de la philosophie qu'il n'est la dernière raison des choses. Que dis-je ? la pensée elle-même ne
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donne pas le moi tout entier. Nous venons de le dire ; rhomme veut et ne veut pas, il sent avant de penser, il perçoit avant de raisonner, il comprend le juste et l'injuste dans Tordite de sentiment, avant de le comprendre dans Tordra de raison. 0 en a rinstinct; il en a le go6t et la haine, il en a la prescience parce que la lutte intérieure est une condition de sa liberté; il est, il se sent libiCj libre dans le bien comme dans le mal ; méchant parce qu'il est libre ou bien qu'il soit libre; bon parce qu'il est fait à rimage de Dieu 1 — Sa raison sans contre-poids Tentralne aux abîmes ; le sentiment sans règle et sans frein le livre à ra])rutissement. Vérités de fait que l'expérience constate et dont la raison toute seule ne peut donner le mot.
L'homme ne porte pas en lui Tinhui, mais il en a découvert en lui le rayonnement divin ; il l'entrevoit à travers les ombres; et, si sa pensée court à toutes choses, si son oreille est incessamment ouverte aux promesses des sages, promesses tant de fois déçues, s'il cherche^ sans trêve et sans repos, s'il fouille, en dépit des plus amers désenchantements, toutes les illusions, tous les rêves, s'il retourne à la sueur de son front, la glèbe aride de la philosophie, c'est qu'il espère y trouver l'augosto, l'immortelle réalité.
Inutiles efforts, labeur stérile, dira-t-on peutêtre. Non, car Thomme a le devoir d'exercer sa pensée. L'intelligence essentiellement active est
LMilUDliCTiON. Vij
un don de Dieu; mais il cherche rinfini dans le fini, la vérité objective dans le moi ^ l'absolu dans la raison ; là est Terreiir.
L'homme ne fait point la vérité, il la constate; il la coDsiata en loi-même et dans la nature; il la constate dans la science et dans Tordre moral , en vertu d'une raison supérieure^ par fragmeats^ à sa mesure, selon la portée de son regard. Il ne la reçoit pleine, absolue, infinie, que dans rumou avec la vérité infinie , absolue ; dans la vision de Dieu après Tépreuve du teiiips et de lu fui.
Le travail philosophique, œuvre de la raison, est un travail d'analyse. La raison s'agite et va, la vérité demeure. La raison en tant que subjec* tive est multiple, la vérité est une. Lien commun des raisons individuelles, centre immobile et permanent, point de départ avant le voyage ou rendez-vous après le départ, la eiriii enseignée est le premier et dernier terme de la bcience. liaison universelle ou sens commun dans Tordre pratique et logique, on lui donne le nom do foi dans Tordre religieux et surnaturel; mémo chose sous des termes divers, à savoir Dieu présent dans Tiutelligence, dans le cœur, dans la vie de Tbomme, et donnant à toutes ses facultéSy avec l'aliment qui leur convient, la sécurité et l'harmonie.
Un fait, une adhésion invincible à ce fait, sorte de foi naturelle et innée; voilà les premières assises de la raison; un fait, un acte de
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foi raisonnable ; dernier terme de la raison, loi^* que, après avoir pris possession d^elle-roémey elle se trouve en présence des mystères de Tàme et de rinfini. Or cet instinct de foi, cette nécessité de croire qui se trouve au dcibut coiiuiio à la fin de nos investigations, n'implique-t-il pas une vérité extérieure^ distincte de nous, bien que présente et agissant en nous? le doule philosophique absolu ne saurait être qu^une sup** position ou une impossibilité. C'est à la foi que les facultés multiples de Tâme doivent leur force et leur développement régulier. Llntellîgence , la sensibilité, la volonté s'harmonisent dans la foi ou s^épuisent hors d'elle.
Ecoutons un des organes les [jIus modères et les plus habiles du rationalisme. ^< Quels que soient les progrès que Tavenir réserve à la science humaine, elle aura toujours des ombres et des limites. J'appelle limites de l'esprit hu« main les problèmes qui passent sa porlée : qui a jamais résolu, qui résoudra jamais complètement le problème de la création? Et sans parler d'un si haut mystère, quel physicien a jamais su, quel Newton saura jamais comment se communique le mouvement. Voilà un exemple de problèmes insolubles? Je dis aussi qu'il y aura toujours des ombres dans la science; je veux parler de ces terribles difficultés qu'on rencontre à chaque pas pour mettre d'accord des vérités bien établies en elles-mêmes, mais dont on ne voit pas
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le lien. Ainsi, comment concilier les lois générales de l'histoire qui dominent tous les faits partt<* culiers avec la liberté des agents moraux? Il y a là un nuage qu'on pourra bien^ peut-être, quelque peu éclaircir^ mais non entièrement dissiper* »
« Voyez à Tœavre les faiseurs de systèmes :
Tun pose Dieu au nom de la raison, et, ne pou*vaut en déduire l'univers, se décide à l|i sup* ^ ' primer; l'autre, conteuiplant la nature avec ses sens et ne pouvant toucher de ses mains Tàme et Dieu, l'esprit et l'idéal, les déclare fanttstiques; un troisième part du moi, et^ enchaînant ses déductions avec une rigueur admirable et une absurdité inouïe, aboutit à laire de l'univers et de Dieu même des développements du moi, des créations de notre chétive personnalité. Chimère , orgueil ^ foUe quô tout cela 1 ne mutilons pas l'homme , sous prétexte de rendre son esprit plus simple et plus fort; ne dégradons pas la vérité, pour l'abaisser à notre mesure; reconnaissons comme également légitimes dans leurs justes limites les sens, la raison^ la conscience ; faisons aussi au sentiment et à Timagination leur équitable part ; n'e&cluons ui les aspirations d^une àme transportée par la poésie, ni les mystiques extases d'un cœur pieux et plein d'amour, pourvu que toute force légitime et naturelle de l'esprit humain trouve dans les
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autres son contre-'poids ; rendonsainsi à rhiimanité toutes ses croyances : le monde et ses merveilles infinies^ Tàme avec sa liberté^ ses devoirs et ses droits, Dieu et sa providence, gage certain de nos immortelles destinées. » (Saisset, Écoles philosophiques en France. Revue des JJeux-'Motides, septembre)»
Ce sont là de nobles paroles , nons aimons à le reconnaître; mais^ si ces mystères contre lesquels la raison vient se briser, intéressent Tordre moral et les destinées ultérieures, cornnient satisfaire aax inquiétudes légitimes de la pensée, comment imposer silence anx questions incessantes de Tesprit? Niez la raison et vous anéantissez rhomme ; posez la raison comme principe de toute vérité, et vous anéantibscz Dieu. La vérité est ola^ective. Que si la foi, sans règle y peut pousser au mysticisme, au fanatisme, etc.; que dirons-nous do la raison sans règle? — Pour rester raisonnable elle a besoin d'une lumière autre que sa propre lumière. Est-ce à la raison <le frapper jDieu à son empreinte ou de recevoir Tempreinte de Dieu?
Chaque époque, dans Tordre de la pensée, a ses défaillances; rhisioire est là pour le con^ tater. A celle-ci manquent rintelligence et la pénétration } à celle-là, le savoir, Télan, la foi, la sympathie. C*e6t le courage de Tesprit qui nous manque aujourd'hui. Ou sait que certaines témérités sont filles de la peur. Les in-«
telligeaceâ affaissées et détendues sejoiiblent ne pouvoir plus porter une affirmation résolue et
complète.
Après avoir reculé devant Terreur^ on recule devant la vérité* La philosophie cberdie des compromis absurdes entre le vrai et le faux.
Elle a reconnu l'impossibilité de résoudre, par
les seules forces de la raison, les plus redoutables problèmes; va4-eUe conclure? non; cette raison dont elle accuse rimpuissance n'y saurait consentir* Comme ces pouvoirs usurpateurs et de hasard condamnés d^avance à périr par le principe ou par la main qui les éleva, elle proteste en fuyant, se déclarant à la fois impuissante et souveraine.
Nous voudrions parler avec détcrence d'une école célèbre qui, naguère encore, eut le périlleux honneur d'appliquer ses doctrines au gouvernement des hommes, école ^aujourd'hui vaincue dans Tordre politique, mais toute puissante ddus le monde oliiciel, et se posant comme le milieu sage et de raison entre le sensualisme et ce qu'elle appelle iMiproprement Técoie caUioiii^ue.
Si le milieu critique et dominateur dans lequel cette école a la prétention de se placer n'est pas la négation positive, absolue^ il est au moins le doute; le doute, négation sourde et honteuse, sorte de compromis enUe les faiblesse de Tinlelligence et celles de la volonté , efféminaiion^ de l'esprit ou notre siècle d'épuisernoat et de
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sophismes a prétendu trouver une force. Cette philosophie sans parti pris proteste avec la morale alarmée contre les déplorables aberrations du sensualisme; elle voit les barbares qui s'avancent, la civilisation rationnaliste qu'elle a faite livrer ses armes impuissantes aux nouveaux païens et se préparer à servir sous ces maîtres grossiers; elle le voit et mêle son cri d'alarme à tous les épouvantements , aux cris de fureur que les vainqueurs d'aujourd'hui poussent contre les vainqueurs de demain. Eile proteste avec dix-huit siècles de progrès contre les conclusions extravagantes mais logiques de la philosophie du moi. Elle reconnaît l'impuissance des systèmes. « Des systèmes, le monde en est las, ditelle à la philosophie. Vous avez voulu faire des systèmes et comment avez-vous réussi? Après tant d'attrayantes amorces, après des promesses si fastueuses y après des efforts inouïs , quelle nouveauté nous présentez-vous? La doctrine d'Uéraciite et de Zénon , le vieux panthéisme ; et ce panthéisme lui-même, très inférieur à celui du Juif d'Amsterdam, oii a-Ui abouti? Au matérialisme le |)lus abject. Pour avoir voulu être des Platon, vous êtes tombés au niveau de La Mettrie. » (Saisset, Écoles philosophiques en France).
Yous accusez la philosophie et ses inanités; vous accusez la raison et ses prétentions insensées qui la poussent à la déification du mot ou au suicide; vous reponnaissez l'impuissance
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de l'esprit devant les plus redoutables problèmes; mais les problèmes posés à rUumanitc doivent être résolas puisqu'ils impliquent la sanction de la loi morale et nous donnent le mot des destinées. La raison est un germe; germe fé* cond lorsqu'il 8*assimile les sucs qui lui cou* viennent, lorsqu il s'épanouii dans son milieu. Si la raison n'est pas la vérité, toute la vérité) si elle n'est, par elle-môme et cruuc manière absolue vie et lumière, elle relève d'une vérité, d*un« lumière supérieure; la vérité révélée est comme le regard do Dieu dans la raison.
L'étude de l'homme mène à€)ieu; la science de Dieu éclaini et complote Tétude de riiouinie. Que ïon veuille bien me comprendre. Je ne donne point à Tétude ou à la science de l'homme la priorité sur l'étude ou la science de Dieu; je dis seulement que l'une complète l'autre. La synthèse philosophique est et doit donieurer incomplète parce que , même dans Tordre hu^ main nous nous heurtons à chaque pas contre l'incompréhensible. I^s rapports de ia créature avec le créateur^ de Tordre naturel avec Tordre surnaturel, sont une des plus nobles comme aussi des plus incontestables nécessités de la vie. Circonscrire dans le rationalisme Tessor de la philosophie, c'est couper les ailes à la pensée, c'est clouer au sol, que ses vêtements devaient eillcurcr a peine, les pieds meurtris do Taoge, c'est murer le sanctuaire y c'est laire la
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noit dans le temple, c'est imposer silence à toute voie qui adore, à toute àme qui plewe on qui prie.
L'autagODisme entre la raison et la foi pourrait bien n*étre en réalité qu'une forme de ce dualisme qui se retrouve partout au fond de notre nature. Lutte inévitable entre des facultés d'un ordre diûiérent dont le médiateur n*est point en nous. Encore un pas et nous voilà eu présence de ces redoutables problèmes du mal ou de la chute que la philosopliie n'ose sonder. Problèmes, disons-nous; la religion dit mystères. A qui devons^nous en de*mander le mot?
C'est en verta d'une adhésion inviiicibie à un fait, que la raison prend possessba d'elle-même. Je pense ^ je suis. Or, par rapport à l'ordre surnaturel, c'est encore en présence d'un fait que la raison se trouve placée; et ici l'acte de foi est un acte éminent de raison, puisque celle-ci ne s'avoue vaincue qu'après avoir lutté contre Dieu même, après s'être mesurée à la raison infinie , et que sans rien perdre de sa liberté, elle ne cède à son vainqueur que pour s'élever jusqu'à lui.
Les mystères ont deux faces, dont Tune, s'il m'est permis de parler de la sorte, est tournée du côté du ciel, l'autre du côté de la terre. La première échappe à la raison parce qu'elle regarde l'infini dont elle est comme le miroir, comme le rénécliissemciit divin. L'excès de la luinière éblouit, mais il prouve la lumière. Les anciens savaient qu'on ne peut voir Dieu sans mourir*
La seconde de ces faces, tournée du côté de rhomme, m prête à la mi&ou et lui devient acce»* sible par les analogies , par les enseignements, par les révélations, par les demi-jours; c'est le côté pratique.
Merveilleuse économie de la sagesse de Dieu! Si la raison n'eût été mise en présence de l'infini^ rhomme voyant le fond de toutes choses se serait trouvé plus grand que toutes cboses; sou iurtelligence, s'endormant dans une sorte d^adoration d'elle-même, aurait vu s'éteindre, une a une, ses focultés les plus vivantes et les plus nobles. Plus d'amour, plus de prières; plus d'élan vers l'idéal; flm d'eUbrts pour réaliser^ dans la vie pratique, la beauté morale entrevue; plus d abnégation, plus de sacrifices. A la place de ces effusions sympathiques qui centuplent la vieen rattendrissant, qui élèvent l'homme au sacerdoce du bien y de la vérité, de la charité ; de la charité, mot divin que le ciel a prêté à la terre, à la place des vertus, dis-je, un orgueil triste et morne, un irrémédiable égoïsme ; et , nous en appelons ici à l'histoire individuelle des âmes comme à l'histoire générale des faits, un abratissement, une corruption hideuse et sans mesure.
Il s'élève, du fond de notre nature, des voix qui protestent contre la domination exdnsive des choses du temps; instmcts sublimes des plus belles de nos facultés, souvenirs d'une grandeur paiiiéO; ou pressentiments d'une grandeur a
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V6ûir. Pour satisfaire à ces instincts^ rinûai^ c'estrà-direDiea même, se laisse entrevoir sans se livrer et tient dans une aspiration constante ces facultés généreuses. Mais, à la soif de connaitrei au besoin de posséder et de voir qui dévore noire entendement, à ce côté positif et pratique de la raison qui demande, pour ainsi parler, à toucher pour croire, il fallait un élément saisissable, même dans les choses de l'ordre surnaturel; voilà pourquoi, dans le temps même où Tintelli* gence s'inclme devant le mystère, en vertu d'un acte de foi qui n'est au fond qu'un acte de sou-* mission du fini à l'égard de l'infini, cette même raison, abordant l'incompréhensible par ce qui touche à notre nature, à nos besoins, à l'accomplissement des devoirs si multiples et si divers de la vie, à nos destinées présentes cl futures, le soumet à l'analyse, le met en regard d'elle même, le mesure à ses aspirations, à ses espérances et le proclame raisonnable bien que supérieur à la raison.
Ainsi le monde des intelligences comme le
monde des corps, l'ordre inaleriel comme l'ordre moral, l'individu comme les sociétés, les lois générales comme les lois particulières, les vérités abstraites comme les vérités pratiques , la philosophie atteint toutes choses, elle étudie toutes choses, elle demande à Loulos choses leur raison d'être. Sublime et périlleuse mission. Mais, hàtons-nous de le dire, la philosophie que
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nous définissons ici n*a pas la prétention de créer; elle ne pose point la raison subjective coniine la mesure dn vrai ; elle ne coupe point la téte aux vérités pour leur donner son niveau; elle s'élève par la foi au niveau des vérités éier-* nelles. L*œuvre delà philosophie est une œuvre libre d'investigations et de découvertes dans la lumière et sous le regard de Dieu.
Libre, disons«nous; et il en doit être ainsi j la liberté est une condition de notre nature ; or l'homme ne serait pas libre, si sa raison, toujours tournée vers le côté lumineux des choses, toujours noyée dans le rayonnement de la vérité, toujours subjuguée par Tevidence, n'avait pas à chercher ou à choisir. La foi , pour devenir un acte moral, ini|)lique la volonté. L'ùme trouve un devoir à côté de chacun de ses droits ; ce n'est qu'ainsi qu'elle mérite. Toute jouissance demande un effort et commence par la douleur.
Ainsi, l'épanouissement continu de la raison dans cet océan de lunîière et de vie que j'appelle la vérité enseignée, réalise les conditions du progrès intellectuel, immulabilitè et mouvement*
Nous avons constaté le mouvement comme une lot de l'esprit ; ajoutons que ce mouvement n'est point stérile parce que l'esprit aime déjà la vérité qu'il cherche^ et qu'il s'identifie ce qu'il aime par le droit de sa force et de sa fécondité ; de la sorte, la vérité ne reste point une chose abstraite et sans vie* £lle est la splendeur de Dieu dans l'ordre im-
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matériel ; elle devient la condition du bien dans l'ordre moral et pratique. L'âme réalise, par le bien, la vérité conçue; elleréalise, pour ainsi dire, Dieu en elle-même et dans le monde extérieur par la charité. I^ous le demandons mamtenant ; don* ner à la raison Tinlini pour champ de découvertes, la perfection infinie comme aspiration et comme terme, est-ce la circonscrire ? reconnaître Tindépendanee de la raiâon devant la raison^ estce donc 1 avilir?
En présence de ces horizons infinis où Tombre et le jour s'harmuuiseat avec une perfection pleine de majesté, Tintelligence passant, par une progression continue, du crépuscule à réblouissement, tressaille de joie et d'admiration. £lle a découvert la terre de ses espérances. Elle ne dit point, le monde c'est moi; elle se sent plus grande que le monde. Elle ne dit point, la vérité c'est moi; elle voit qu'il esl une raison supérieure à la sienne. Mais, volontairement inclinée devant cette raison supérieure, recevant la lumière à sa mesure et selon le rang qu'elle occupe dans Téchelle des êtres, libre dans sa sphère d'activité, lien mystérieux entre lo monde supérieur et le monde inférieur, elle prend possession d'elle-même et de Tunivers, donnant un gens d la création, un nom à toute créature, prêtant à toutes choses sa voix pour bénir, pour glorifier la cause première, rétre par excellence, la raison suprémCi le suprême auteur.
Bu môme temps que la plante pompe, par sa racme les sucs nourriciers du sol, fion feuillage, épanoui dans la lumière, boit Téther le plus pur. La foi est la respiration de celte plante immortelle qui (^'appelle l'âme humaine. Que l'on me permette cette image; la raison s'assimile les sucs de la terre^ la loi a&pire lea rayons du ciel.
Dans le système rationaliste, toute intelligence ne relevant que d'elle*môme implique l'absolu; Tabsolii dans la vérité comme dans l'erreur. Sous une apparence de liberté, qui ne reconnaît le despotisme? despotisme d'une faculté sm l àmo tout entière; despotisme de la raison individuelle et subjective sur la raison objective et universelle; démagogie de la raison qui fait comparaître Dieu à sa barre et qui, le trouvant plus saint et plus grand qu'elle , s'eflforce de l'avilir en déclarant qu il est le ntal, et le met hors la loi en vertu de sa haine et de son impuissance.
Quelques écrivains célèbres, poussant la réaction contre les doctrines rationalistes jusqu'à ses limites extrêmes, ont semblé répudier la raison et méconnaître ses droits; on a donné le nom de philosophie catholique aux doctrines qu'ils ont enseignées. C'est une erreur. Enfin, des espris modérés et conciliateurs se sont demandé s'il n'était point de compromis possible entre la raison et la foi. Or, le terme moyen devant être pris dans l'une de ces facultés, la question reste tout entière. Hà-
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tons-nous de le dire : Vaccord de la raison et de la foi est un faitf non une théorie. Celte réflexion bien simple nous semble résoLidre la quoilion eu la posant sur son véritable terrain.
Kst*il vrai que la raison objective ne soit qa*une sorte de révélation naturelle? Est-il vrai qae dans l'ordre pratique, la foi et la raison se prêtent un appui mutuel et ne se puissent séparer? Est-il vrai que par rapport à l'ordre surnaturel l'acte de foi soit un acte de raison? Ëst*il vrai qu'à moins de laisser sans réponse les plus redoutables problèmes^ la raison soit forcée de s'aider de la foi? tout est là. Qu'on nous permette de nous répéter, Vaccord de la raison et do^ la foi est un fait, non une théorie. Avant de jeter sur le sol le gland qui doit devenir chêne, la main de Dieu prépare la couche où doit s'accomplir sa transformation glorieuse; il la prépareà la graine imperceptible de laquelle doit germer le brin d'herbe et le plus humble lichen. Aurait-il moins de souci do rintelligence de Thomme? Les systèmes que nous avons combattus sont faux ' parce cpi*ils scindent Tintelligence ; Tàme n'est, d'une manière absolue» nilafoi» nilaraisou; elleest Tune et l'autre. La raison implique la foi; Tesprit ne s'éclaire point lui-même. La terre n'envoie point au soleil la chaleur et la vie; mais sa chaleur créatrice et latente se développe sous l'action féconde de l'astre roi; elle s'identifie à cette action pour ne faire qu^une môme chaleur.
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une même germination, une même vie. Imago profondément vraie du glorieux hyménée de ia raison individuelle avec la raison supérieure. Les phénonKjues du monde matériel ne sont peutêtre que ia manifestation des mystères de l'àme et du monde surnaturel. L'homme obi un microcosme.
Nous ne dirons point que les doctrines que
nous venons d'exposer sont le fond de la philosophie catholique. Loin de nous Torgueilleuse prétention d'imputer à la vérité nos pensées, notre langue, nos erreurs peut-être. Le lecteur voudra bien ne voir dans ce travail qu'une exposition simple et sans prétention de notre manière d'envisager les questions philosophiques. Nous avons donné nolic amour et ce qui nous reste de vie à la mère de toute vérité; nous lui abandonnons nos jugements comme notre amour et notre vie.
Heureux ceux dont la jeunesse a regu Tino^
culatioii féconde et forte de la foi; heureux ceux qui n'ont point épuisé dans les énervantes obsessions de Torgueil et du doute la sève de vérité qu'ils ont regue avec la vie; le doute est une sorte d'engourdissement de l'intelligence pareil à celui qui saisit le voyageur dans la région des neiges. Si la volonté ne domine les défaillances de Torganisme, si elle cède aux sollicitations du sommeil^ la halte d'un moment devient ia dernière halte; le voyageur croit s'arrêter pour la
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repos, il se glace et se raidit dans la mort. La foi perdae se peut recouvrer , il est vrai, dans rétode, dans la méditation, dans la droilnre de Tesprit et du cœur, surtout dans la prière et dans le ^lence des passions ; mais alors, mutilée et confuse comme ces inscriptions que la science exiiume et rétablit avec effort parmi la lave des Tolcans , sons les ruines et la rouille des Ages, on y regrette toujours quelque lettre perdue. Cest an parti pris énergique de la volonté sur les passions que sont dues les grondes vertus; c'est au parti pris vigoureux de la raison sur elle-même que sont dues, soit dans Tordre métaphysique, soit dans Tordre moral, et, disonsle, dans l'ordre scientifiqoe lui-même, les plus magnifiques découvertes. L'homme n'a pas été créé pour s'épuiser à penser qu'il pense ou bien à chercher le pourquoi de sa pensée. L'édifice de nos connaissances doit porter sur un fait, non sur une abstraction.
Il eût appcirlcmi au savant auteur des Etudes philosophiques sur le chrùlianùme de poser, comme frontispice de l'œuvre remarquable que nous nous sommes eflforcés de faire passer dans notre langue^ les conditions d'une véritable philosophie catholique; le lecteur a dû regretter en lisant ce qui précède, que cette raison si haute, si mesu-* rée, si sympathique n*ait pu dire en quelle proportion Balmès avait accompli la tâche qu'il
«'était imposée. Q regrettera pareillement que
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l'éloquent biographe, que le tRadactear élégant et consciencieux du Protestantisme comparé au catholicisme j n'ait point prêté à la Philosophie fondammtale la ferme netteté de son style. Noos le regrettons avec le lecteur»
Nous n'avions pas à faire connaître Balmès au
public; toutefois, s'il nous était permis de mêler noire voix au concert d éloges qui s'élève autour de ce nom déjà si populaire et si grand , nous dirions qu'il nous est apparu , dans nos jours de confusion, comme Texpression la plus se-
reine et la plus haute du bon sens; le boa sans, cette part si grande du génie, qui n'est pas tout le génie, mais sans lequel le génie ne sau-» rait être.
On nous saura gré de finir en appliquant au
philosophe catalan ce qu'il dit lui-même de la philosophie* <x Elle confesse son insuiiisance, j'en conviens ; mais elle nous donne^ en même temps, l'idée la plus haute de la portée de son regard, puisque ce regard sonde l'abtme et qu'il recon-> naît que Dieu seul le peut combler. Lorsqu'il existe des causes secondes, le devoir de la philosophie est de les signaler; sMl n^en existe point, soa méiite est de s'élever à la cause première* Un je ne $aiê est quelquefois un acte de raison plus sublime et plus intelligent que l'effort désespéré d'un orgueil sans mesure* U y a de la grandeur à comprendre son ignorance»
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I/àme hamaine a le devoir de se nourrir de
i^iandes vérités; noUe igaoiaace esl uue do ces véiilés. »
Maneg (Édouârd).
Clairae» 14 octobre 1851.
AVANT -PROPOS
PhUoaopUe fondamentale! Ce titre indique Vobjel du traité; qu'on ne me l*impute point comme une prétention vaniteuse. Je ne me ilatle pas de fuudei en philosophie; j'ai voulu seulement examiner les questions fondamentales de la philosophie; trop heureux si je contribue, même pour une faible part^ à élargir le cercle des saines études , à prévenir un péril grave, rintroductiou , dans nos écoles, d'une science chargée d'eiieuis, et les conséquences désastreuses de ces erreurs. Malgré le trouble des temps, il s'opère dans mon pays un développement intellectuel dont on connaîtra plus tard la portée* Il faut empêcher des sophismes que la mode a propagés de s'établir un joui coiiiiuo principes. Seules, des études fortes et bien di-
J'ai dû commencer ces études philosophiques
par rezamen ùe& question» relatives à la certitude ;
avant d'élever un édifice, il faut songer aux fondements.
Dès l'origine de la pliikaopbie, c'est-à-dire depuis
que les bonmias réUedus^ent &ur eux-mêmes et sur les êtres qui les entourent, on s'est préoccupé de la base de nos coiiiiaissauces ; il y a doue là des diiiicultés sérieuses. La stérilité des Uravaux philosophiques n'a pas ralenti l'ardeur des recherches ; d'où il est manifeste que dans le dernier terme de rinvestigation on voit un objet de la plus haute importance.
Ajoutons qu il n'est pas de sujet où Tesprit humain aoit toml>é en de plus nombreuses et de pliv
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liiiientabl«8 aberrations. On en conclura, paat«ètre,
que les études philosophiques , aliment éternel de rorgneil de l'homme, ne présentent rien de solide. Ce serait une erreûr. Ne donnons point aux opinions des philosophes une importance extrême ; ils ne sont pas les seuls représentants légitimes de la raison ; mais on ue peut nier, du moins, que, dans Fordre intellectuel, ils ne soient la partie la plus active de rhumauiié. Uuand tous les philosophes discutent, c'est en quelque sorte le genre humain qui dis* cute. Dédaigner les questions philosophiques à cause des sophismes qui déshonorent la philosophie, ce serait tomber dans le-phis grand de tons les sophismes. La raison et le hon sens doivent vivre en bonne intelligence. Qu'on ne s'y trompe point, d'ailleurs : il ar^ rive souvent que l'objet essentiel de certaines discussions n'est pas le résultat, mais Texistence même de la discussion, laquelle emprunte sa valeur bien moins à ce qu'elle est en soi , qu'aux indications qu'elle peut fournir.
î. La question de la certitude embrasse, en quelque sorte, TensemMe de la philosophie, c'est-à-dire tout ce que la raison peut concevoir sur Dieu, sur l'homme, 6ur Tunivers. Ce n'est que le fondement de rédifîce scientifique; mais, dans ce fondement, l'attention découvre le dessin tout entier, avec ses lignes harmonieuses et grandioses.
3. S'il importe beaucoup d'agrandir la sphère de la science, il n'importe pas moins de connaître les hautes de la science; au delà se cache l'écueil. Ces
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limites, Tei^ainen des questions relatives à la certitude les constate ou les pose.
Ka pciiéhaat dans les profondeurs où ces questions nous conduisent, l'entendement se trouUe, le cœur se sent oppressé d'une soi le de terreur religieuse. Tout à riieure nous conlempUons avec admi-» ration Tédifice des connaissances humaines; notre orgueil se plaisait à mesurer ses dimensions colos* sales, ses formes élégantes, sa construction gracieuse et hardie. Nous voilà dans les en U ailles du monument ; on nous conduit par des souterrains pleins de ténèbres, et là, comme sous rinfluence d'un rêve, il nous semble que les fondements s'atténuent, se vab* porisent, et que Tédifice tout , entier reste floUant dans les airs.
4. Si j'ose aborder la question de la certitude, ce n'est pas que je méconnaisse les diflicultés dont elles est hérissée. Mais les dissimuler, serait-ce les résoudre? Sachons pénétrer dans le vif : c'est la première condition de toute analyse. L'enten* dcmenl de Thomme ne perd rien à découvrir les limiter qu'il ne peut dépasser. Cette découverte, au contraire, le grandit et le fortifie. Ainsi le naturaliste, que l'amour de la science a conduit dans les entrailles de la terre, éprouve un mélange indéfinissable de terreur et d'orgueil lorsque, à la pâle lueur de sa lanoipe» il contemple les masses énormes et croulantes qui pendent sur sa lète, ou que, prêlanl l'oreille, il entend sous ses pieds les mugissements sourds et lugubres deTabime.
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Dans l'obscurité des mystères de la science^ dans rincertitude, dans les assauts du doute qui menace de renverser eu un iosiaut rceurre de la sagesse des siècles, il y a quelque chose de grand qui attire et captive. La coniemplatiou de ces mystères a fait le charme des plus grands esprits» à toutes les époques. Le génie qui agitait ses ailes sur TOrient et la Grèce, sur Rome et les écoles du moyen âge, est le même qui plane sur PEurope moderne. Platon, Aristote, saint Augustin, Abélard, saint Anselme, saint Thomas* d'Aquin, Louis Vivès, Bacon, Descartes, Malebrandie, Leibnitz, tous, et cliacua à sa manière, se sont flontis possédés de inspiration philosophique. Eh! oui ! L'inspiration ! . . . Car il y a inspiration dans la philosophie, et une inspiration sublime.
Tout ce qui force Thomme à se recueillir, tout ce qui l'appelle à méditer les mystères de son àrne, rélève et le perfectionne en le détachant des objets matériels, en lui rappelant son origine, en lui révélant ses hautes destinées. Dans ce siècle de jouissancea grossières où tout développement des forces de Tesprit est mis au service des satisfactions du corps, il con-» vient de réveiller, de remettre en honneur ces grandes questions ; l'entendement s'y plonge et s'y dilate en liberté, dans des espaces sans ûn.
Il n'est donné qu'à l'intelligence de s'étudier ellemême ; la pierre tombe et n'a point conscience de aa diute; la foudre calcine et pulvérise, elle ignore son redoutable pouvoir ; la fleur ne sait rien de sa grâce et de sa beauté; Tanimal suit ses instincts et neles ititer*
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rogo fm ; inl, l*bMMiê, organiiatioii fri^ile, bientôt
rendue h la poussière, porte en lui un esprit qui, noa eoateiit d'erabraiBtf le menée, s'inquiète de se com- {Nnendre, se replie au dedans de Iui*mèmc comme d ans un sanctuaire dont il est à la fois et le prêtre et l'oracle. Que sui»*jef que fais^jef qu'est-ce que ma pensée? pourquoi? comment.^ Uue sont les phénomènes que je sens -en mei 1 quelle en est la cause ? dans quel ordre sont-ils produits? quelles sont leurs rel>*tions? Questions graweè^ pleines de ténèbres, mais questions subli* mes ; témoignage glorieux qu'il est au dedans de nous quelque otaoee de supérieur à la nature inerte, quel*que chose dont PactiYité Intime, spontanée, nous oflîre l'image de cette activité iniinie qui a tiré le monde du néant par un seul acte de Tolonté ^
CHAPiï&Ë U.
5. Sonames-nous certains de quelque chose? ~ Ooi, répond le sens commua. Sur quei repose la
certitude? Quels moyens avons-nous de l'acquérir? Problèmes diffîciles que la philosophie se propose de résoudre.
loL question de la certitude embrasse trois questions
* Yojjei la oote i à la fia du YOlume.
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toutei» difiCérentes, bien que Vw ait coutume de les confondre. De là des diffleultés presque insuraion^ lubies, ces matières, alors même qu^on les analyse avec rexActiUide la plus senipulause, restant pleines
d'obscurités.
Pour bien fixer les idées, U convient donc de distinguer l exisience de la ceiiitiule, les fondements lesquels elle s'appuie, et la manière doiU on l'acquiert^ L'existence de la certitude est un feit incontestable; ses fondements sont l'objet des recherches de la idiilosophie; la manière dont on Tacquiert est le plus souvent uu phéiiuinèiie occulte qui ne relève pas de l'observation.
6. Appliquons cette distinction à la certitude de l'existence des corps.
Que les corps existent, c'est un fait dont nul homme en son bon sens ne saurait douter. Nous croyons, en dépit de tous les sophismes, à Texistence du monde corporel. Cette conviction est un pliéiioinène inhérent à notre existence même ; conviction inexplicable peutêtre, mais nécessaire, invincible.
Sur quoi se fonde cette certitude ? Ici, nous nous trouvons en présence, non plus d'un simple fait, mais d'une question que chaque philosophe résout à sa manière. Descartes et Malebranche ont recours à la véracité de Dieu; Locke et Condillac appellent à leur aide le développement et le caractère particulier de certaines sensations.
Comment Thomme acquiert-il celte certitude ? Nul ne le sait ; il la possédait avant de réflédiir ; il s'étonne
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qu'elle puisse èlre un objet de discussion, iiiuiik de l'interroger sur le mode de cette acquisition précieuse. Elle est pour lui comme un fait à peine distinct de son être. L'esprit s'est développé, tnaiê les loi$ de ce développem»t restent cachées comme celles qui ont présidé à la génération et à l'accroissement des corps.
Ainsi doue, il ne s'agit point, pour la philosophie, de disputer sur le fait de la certitude, mais de l'ex* pliquci . Débuter par le doute universel, c'est s'interdire toute science ; impossible de faire un pas, si nous ne sonmies certains de quelque chose. Un sceplicisme complet serait la fohe; la folie à la plus haute puissance* Plus de communication de l'homme avec riiomme; impossibilité absolue de toute suite coordonnée d^opérations extérieures, de pensées, d'actes de Ja volonlé.
Constatons le fait de la certitude, et n'allons point
placer la démence au seuil même du lempie de la sagesse.
7. Tout raisonnement a besoin d'uii point d'appui. Ce point d'appui ne peut être qu'un lait. Interne on externe, idée ou objet, le lait existe; il faut d'abord supposer quelque cliose, et ce quelque chose est un fait.
Que diriez-vous de l'anatomiste qui , pour étudier les merveilles du corps humain, brûlerait le cadavre et jetterait ses cendres au yent?
8. Mais, dira-ton, la philosophie commence doue par une affirmation et non par l'examen i Oui ; il m est ainsi : vérité féconde qui ferme la porte à bien
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des sophismes et qui va rép^dre des flots de lumière sur la ttiéorie de la eertitode.
Peosery c'est affirmer, n'aflirmat-ou que le doute; raisonner, c'est affirmer renchatneinent des idées, c'est-à-dire le monde logique tout entier. Fichte, qui certes n'était {KHnt un esprit faible, traitant du point d'appui des connaissances humaines, corn* loeoce par une aifirmation , et ii l'avoue avec une franchise qui l'honore. Void Gomment H s'exprime à propos de la réflexion dont il fait la base de la phiio^ Bophie:
« Les règles auxquelles la réflexion se trouve soumise ne sont pas encore démontrées ; on les suppose facHement admiees. A lemr origine la plus reculée, elles dérivent d'un principe dont la légitimité ne peut être établie que sons la condition qne ces règles ellesmêmes soient justes. C'est un cercle, mais un cerde inèmtëbk dont la supposition, une fois reconnue et franchement avouée, nous permet, afin d'asseoir le principe le plus élevé, de donner créance à toutes les loi» de la logique geJDirtâÊi Le ChMiîfA oA nous allons entrer, avec la réflexion, exige pour point de départ une propoeitton quelconque, unanimement accordée, sans wcuae contradiction. > (FichtCi Doctr. de la edenee, i** partie, % V'.}
9. La certitude est pour nous une nécessité heureuse ; la nature nous l'impose; les philosof^s eux« mêmes ne se peuvent déponiHer 4e la nature. On TOprochait à Pyrrhon de n'avoir point mis, dans un danger pressant , sa conduite en barmonie nvec les
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priiicipes du 6cei>ticMme qu'il {urofessait : c U est difiieile de se dépouiller tout à fait de la nature huitaine, » r^oodit le philosophe.
10. Ainii dofie, èn honne philosophie, Texistence de la certitude est hors de cause ; la question roule, seuiement, M «ur iei «lollft qui la déterminent et sur ks moyens de ^acquérir. C'est un patrimoine qui cé I» paît peidre, voutàt-'Oii aliéner les titres qui iwus en garantissent la propriété. « Je pense, je MfiS) îe v^ux; j*ai un eorps qui m'appartient ; il est, sÉtoiir de «Mit^ d'antres corps smUables au mien ; il existe un monde matériel. » Afûnnations que nul ii*hésitB à formuler. L'hiiaiànité , antMeorement à tous les systèmes, a été en possession de la certitude ; rindividu la possède au même titre que Thn* Sianité, bien que dnrÉfil ta ^ M ne s'avise jamais, peut-être* de se demander ce «^"est le monde, ce qu'est mn corps, ou m qmi oonsMent h sensation, la pensée, la volonté. Que Ton creuse autour des fondements de la certitude jusqit^à les ébranler; que Ton soulève les difficultés les plus graves, le doule absolu n'en refera pas moins imposriMe. U n'a ja<^ mais existé de véritable sceptique dans toute la force du mot, il n'en existera jamais.
11. n en est de la eeriMude oomne de toutes nos connaissances ; le fait nous apparaît clairement et en fdîef, mais nom n'en povrons p^iétrer k nature in* lime. JNotie entendement atteint les phénomènes soit derordre maitérid, soit de l'ordre spidtad ; U possède une pénétiaiion suffisante pour découvrir, pour
fixer, pour classer les lois qui les régissent; mais
s'il veut s'élever à la compréhension de Tessence même des choses, s'il veut recherdier les principes sur lesquels repose la science dont il est si fier, le terrain tremble sous lui et s^abime.
Par bonheur, avant qu'on ne songeât à disputer sur la certitude , tous les bomimes étaient certains qu'ils pensaient, voulaient et sentaient; qu'ils avaient mi corps soumis, dans ses mouvements, à la volonté; qu'il existe un ensemUe de corps que l'on nomme laùvers. En dépit d'une fausse science, la certitude a maintenu son empire même sur ceux qui la nient; il n'a été donné à personne de dépasser Pyrrhon, de trouver qu'il fût jCadle de se dépouiller de la nature humaine»
12. Que certains esprits déterminés à violenter le sens commun ne puissent fausser la droiture de leur instinct, je ne l'oserais dire ; mais j'affirme, sans liésiter,
1» Que nul n'est parvenu & douter des phénomènes internes dont il sentait la présence; 2"* que si» par exception, un homme se peut persuader que les phénomènes qu'il perçoit sont dépourvus de leur réaliié correspondante dans le monde extérieur , cette exception ne saurait passer, aux yeux de la science et de la raison, que pour une sorte de iolie, Berkeley, niant l'existence des corps et forçant la nature è plier sous les subtilités de l'esprit, n'esl qu'un phénomène étrange, un objet de curiosité dans son isolement : c La folie, pour sublime qu'elle soit, ne laisse pas d'être folie» *
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Aeiéguant le doute dans le domaine de la spéeula*' tien, le» sceptiques eux-mêmes conviennent de la nécessité de s'accommoder, dans la pratique, aux témoignages des sens, à ce qu'ils nomment les appa* rences ; philosophes tant que dure la discussion, ils cessent de Tétre la discussion finie, et redeviennent hommes.
Écoutons Hume qui niait ayec Berkeley Fexistence
des corps. t< Je mange, dit-il, je joue au trictrac, je parle avec mes amis, je suis heureux dans leur compagnie; et quand, après deux ou trois heures do récréation, je reviens à ces spéculations» dles me paraissent si froides, si en dehors de la nature, si ridicules, que je n'ai pas le courage de les continuer. Je me vois absolument et nécessairement forcé de vi* vre, déparier et de travailler comme les autres hommes dans le train commun de la vie. » {Traité de la nature humaine, tom. i"*".)
13. Tenons-nous eu garde contre la tentation puérile d'ébranler les fondements de la raison humaine : ce qu'il faut chercher dans les questions relatives à la certitude, c'est une connaissance profonde des principes de la science et des lois qui président au déveli^pement de notre esprit. La mis»on de la philo*sopJiic n'est point d'entasser des ruines.
L'astronome scrute les proloodeurs des cieux, elle y découvre les lois qui régissent les mondes, et ne cherche pas à troubler Tordre admirable de l'univers. Non, le doute ne vivifie poiul la piiilosophi% il l'anéantit, i^uur étudier les phénomènes de la vie,
un ifilênfié oUfre sa poitrine et plonge le fer dans
son cœur palpitant. Voilà le sceptique !
La sobriété de Tesprit est aussi une vertu. Point de sagesse sans prudence; point de pbilosoptiie en dehyors du bon sens. Nous portons au fond de notre Ame une Itimière ditine» f;anliHis--iioas de l'6tein« dre; elle nous fait lire sur Técueil où vient se briser la sagesse Iminatue ces mots : Vous n*irêz pm plus loin / Celui qui les a tfacâs est Tauteur de tous les Mms, k iégidaieur du monde des corps et du monde des esprits , Tétre infini, raison dernière de feules diosas*
14. La certitude préexiste à tout examen, niais elle n'est pas aveagie ; eite naît ou de la darié de ta fîsion intellectuelle, ou d*un instinct conforme à la raison. Bana le raisonnemeni) aaire esprit arrive à la vérité par renohatnenMit des propositions , e'«stHli*dire I laide d'une lumière qui se réfléchit d'une vérité à Tauire. Dans la certitude primitive, la lumière est directe; la vision se nomme évidence et n u pas besoin de la réfleuon.
Ainsi, la certitude dont nous constatons Texis- •lence n'est point un ptiénomène obscur; loin de "^Niloir éteindre la lumière i son foyer, noM «04^ moub qu elle y est plus brillante que dans ses rayonnements. Le soleil éclaire le monde ; si l^on naM demande d'expliquer sa nature et ses rapports avec le reste de la eréation, nierons-4ious le soleil? Le ph^ sieien qui veut étudier la lumière et délerminer ses ^is commwcera-t-ii par faire la nuit autour de lui î
t8* C'est du dogmatisme, dira-t-on. Maisce dogma*
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litne, nous Tenons de le voir, a pour appuis les sceptiquei eia-mèaiM, les Pyrrhon, les Hume, lesFichte. Ce n'est fias une simple méthode philosophique, c'est la soumission volontaire à une nécessité inévilaUe de notre raihire, c^est la combinaison de la raison avec l'instincl , c'est l'attention multiple et s imultan ée aux différentes voix qui résonnent dans le fond de notre esprit. Pascal a dit : « La nature confond les pyrrhoniens, la rtàmn confond les dogmalistes. » Cette pensée, qui passe pour profonde et qui Test, sous certttosjrapports» renferme néanmoins une inexactitude. Il n'y « pas égalité de confusion dan^; les deux cas. La raison, si elle reste naturelle, ne confond point le dogmatiste ; et la nature, soit seule, soit unie à la raison, confond le phyrronien» Le véritable dogmatiste commence par donner à la raison la nature pour fondement ; il se sert d'un instrument qui se connaît lui-même, qui confesse Tim** puissance de tout prouver, et qui, loin de choisir arbitrairenienl les premiers principes dont il a besoin, les reçoit de la nature. Ainsi, la raison ne confond pas le dogmatiste qui, guidé par elle, lui cherche un fondement solide* Quand la nature confond les pyrrhoniens, elle atteste le triomphe des dogniatisies dont le principal argument contre le scepticisme absolu est la voix de la nature même. La pensée de Pascal serait plus exacte sous cette forme : < La nar tare confond les i^^ rrhoniens, et elle est nécessaire à la raison des dogiuatistes. » L'antithèse serait moins
briUaute, mais plus vraie, Les dogmaiistes ne mé-
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comiaissenl pas la puibâance de la nature. En dehors de cette base^ la raisoa ne peut rien ; il lui faut un
point d'appui. Avec un point d'appui, Archimède offrait de soulever le monde ; sans point d'appui» le levier le plus puissant ne renuwait pas un atome ^
CHAPilRE m.
Heu ceriitnAeff : eertliade da fleure tiamalBy cerUtade 9litliMM9lil««e»
16. La certitude n'est pas le produit de la réflexion; développement spontané de la nature de rhomme, elle est inhérente à rexercice de ses facultés intellectuelles et sensibles. Ces facultés ne se peu<- Tent passer de la certitude ; elle est leur raison d'agir. Voilà pourquoi nous la possédons d'instinct et sans réflexion, jouissant de ce don du créateur comme de tant d'autres bienfaits qui accompagnent l'existence.
n est donc indispensable de distinguer entre la certitude du genre humain et la certitude philosophique, bien qu'à vrai dire on ne comprenne pas trop ce que pourrait valoir une certitude humaine en lutte avec la certitude du genre humain.
17. Nous Posons affirmer : à part quelques instants douiiés à l'étude des bases de nos connaissances, le philosophe lui-même se range à l'opinion du commun
' y oyez U note U à la fia du volume.
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des hommes en ce qui touche à la ccrmude . Les discussions subtiles auxquelles il s'est livré ne laissent pas la moindre trace dans son esprit*' Il s'étonne dé voir que son doute prétendu n'était qu'une pure fiction. Que si, même durant ses méditations les plus empreintes de scepticisme, il en vient à s'interroger, il se trouve aussi certain que Thommé le plus inculte, de ses actes internes, de l'existence de son corps, de TeKistence du monde des corps «t de mille autres vérités qui constituent le capital des connaissances nécessaires dans la pratique de la vie.
Interrogez rendant, comme l'homme mûr, comme le vieillard, sur la certitude qu'ils ont de leur propre existence, de leurs actes internes et externes, sur l'existence de leurs parents, de leurs amis, du lieu OÙ ils résident, vous ne verrez point une ombre d'hésitation. Enfants, yieillards, hommes faits, tous vous répondront de même ; et, si les questions philosophiques qui nous occupent sont étrangères à vos interlocuteurs, leur regard étonné vous dira leur pensée : un homme sérieux s'enquérir de choses si
claires !
i 8. Comme le mode selon lequel se développent les
facultés scnsitives, intellectuelles et morales d'un entant nous est inconnu, nous ne pouvons. démontrer à priori, par l'analyse des opérations de son esfurit, que la certitude se forme sans le secours de la réflexion ; mais cette démonstration nous sera iournie par l'exercice même de ces facultés, lorsqu'elles ont atteint leur développements
C'est lui lait d'obscrvaliuii, que les lacultcs de Vttifàat agUBent habitii^emeiit en im sens di* rect, spontané et non réfléchi: preuve manifette qu'elles se déreloppeat en ce sens , et non par réflexion.
S'il était l'oeuvre de la réflexion, le développement ^imiUf supposerai J« faculté de réfléchir portée à un très haut degré ; or, il n'en est point ainsi, peu dibommes sont doués de cette turce et chez la plu« part elle est à peu près nulle ; on ne Tacquiert que par un travail opiniâtre. Que d'efforts pour passer de la connaiseance éirecU ou ù^Mve h la connais* §ance rétléchie î
19. Appdez Taitentien d'un enfànt sur un objet quelconque, il le perçoit ; mais appelez son altentiou sur la perception méniei son enteudement se trouble ; il ne peut vous suivi e.
U s'agit, par exemple, des premiers éléments de la géométrie.
Voy^vous cette figure terminée par trois lignes 1 C'est un triangle. Les lignes se nomment oMés, ^ les points où ces lignes se réunissent se nomment «owmets des angles.
Cette ligure terminée par quatre lignes est un quadrilatère ; il a, comme le triangle, ses côtés et ses sommets. — Un quadrilatère peut^l être nn triangle, et vice versà. — Non. — Jamais ? — Jamais. — Et pourquoi? — ki quatre cMés; là trois; corn* ment seraient-ils uue môme chose ? — Qui sait ? vous le voyez ainsi, tous ; mais...» — Mais comment ne le
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voyez-vou8 pas î Ceci est trois, ceci quatre ; quatre ii*est pâs la mAme chose que trois*
Tourmentez Tentench meut de cet enfant tant qu'il VOUS plaira^ tous ne k feras point sortir de son thème; tous obsenrerez que sa perception et sa raison agissent toi^owrs eu sens direct, c'est-à-dire en se Aumt snr Tobjet; mais vous n'obtiendrez jamais que, de lui-môme, il ramène son attention sur ses actes intemes, qu'il pense sa pensée, qu'il cornliine des idées réfléchies, qu'il y cherche la certitude de son jugement.
20. Ceci nous mène a signaler une erreur capitule dans l'enseignement de l'art de penser. On assujettit, dès le début, une intelligence h petHe formée à ce que la science oiire de plus diiiicile, la réflexion. C'est aussi sage que de oommeneer le développement phy^ slque d^'un enfant par les exercices les plus violents de la gymnastique. Le développement scientifique de
l'homme doit être calqué sur son développement naturel ; celui-ci est dans le sens direct, non dans le sens réfléchi.
21. Autre exemple tiré de l'exercice des sens. Un enfant vous dit: entendes-vous cette musique!
— Quelle musique 1 — Vous n'entendez donc pas ? —
que vous croies entendre^ ~ Mais Je l'entends.
— Comment le savez-voub ? — C'est que je Teniends*..*
Je rmiênds ! Vous n^obtiendrez jamais qu'il hésite ou qu'il ait recours à un acte réfléchi, pas même pour se délivrer de vos importamMés. < Je l'enteiids;
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ne renlendez-vous pai> d II ne sait rien de plus» et toute votre philosophie n'égalera jamais \di forcé irrésistible de la sensation qui lui fait dire sans crainte : € J'entends une nuuique ; elle existe ; pour en doutef il faut avoir perdu l'ouïe, b
22. Si les facultés de Tenfant se développaient dans une alternative d'actes directs et d'actes réûé^ chis; si, pendant qu'il forme sa certitude sur les choses humaines, sa pensée allait au delà des choses mêmes, il est évident qu'une répétition d'actes de ce genre laisserait des traces dans son esprit. Pressé de rendre compte de ses raisons de croire, il saurait remettre en œuvre les moyens employés déjà. U saurait se déta^ cher de l'objet présent, de l'impression présente, et, se repliant en lui-même, recueilli au fond de son enten^ dément, pensant à propos de sa pensée, il serait en état de résoudre, en ce sens, les difficultés proposées. Mais rien de tel n'a lieu ; donc, point d'actes réflé^ chis; ce qui prouve que Fenfant n'a que des perceptions accompagnées de la certitude intime de ces perceptions; tout cela d'une façon confuse, instinctive, sans rien qui rappelle ce que nous nommons réflexion philosophique.
23. Il en est, ici, de lliomme fait, quelle que soit la clarté, la pénétration de son intelligence, comme dé l'enfant. S'il est étranger aux études philosophiques, vous recevrez, aux mêmes questions, à peu près le& mêmes réponses. L'expérience prouve, encore mieux que tous les raisomiements, que nul n'acqui^t la certitude par un acte réfléchi.
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24. Sources de la certitude i)hilosoi)hi(iue : le sens intîuie, les sens extérieurs) le sens commun, la raison et Tautorité. Voyons, par quelques exemples, la part de réUexiou qui revient à chacune d'elles, et coDoment prisent et le commun des hommes et les philosophes, lorsqu'ils oublient qu'ils sont philosopbes.
25. Ua homme, étranger aux questions qui nous occupent^ vient de Tîsiter im monument qui laisse dans son âme une inipression vîTe et durable, ïEs^ emicU, par exemple. Essayez, lorsqu'il est encore sous le charme du souvenir, d'élever des doutes dans sou es4^rit sur l'existence de ce souvenir et sur sa correspondance, soit avee la yisîfe quMl Tient de faire, soit ai^ec l'édifice qu'il a vu. S'il ne prend vos paroles pour un Jeu de votre esprit, je l'ose affirmer, il n'hé^ sitera pas à vous soupçonner de folie. Entre Texistence actuelle du souvenir, la correspondance de ce souvenir avec racle que nous appelons voir et la concordance de ces (diénomènes avec l'existence de l'édifice, choses si parfaitement distinctes, il n'aperçoit pas la plus légère différence. 11 n'en sait pas plus, sur ces matières, que Fenfant. € Je me souviens; j'ai vu; la chose est comme je me la rappelle.» Voilà toute sa science; pas de réflexion, pas d'ana^ lyse ; tout estdiiect et simultané.
Ainsi du commun des hommes, par rapport aux phénomènes du sens intime. La certitude buit diroctement le phénomène ; et rien ne saurait ajouter à la force même des choses, ù rinslinci de la nature.
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yY^jfn pii> tiré du témoignage des sens :
36. Un objet se présente-t-U à la dialanee eoiiTa* nable et sous uw jour suffisant; nous jugeons aussitôt de la gffanèear» de sa Corme et de sa oouleuri avec ime confiance entière dans notre jugement, hiea ifm ^ iietre vie immu a'ayoiis pen^é aux théo^ 1 ies de la sensation, ni aux rapports de nos orgiMa avec tes oljets ej^térieurs. Notre jugeaient se forme en dehors de tout aete réfléehi. Nous afvens tu; c'est assez ; la certitude est formée. Si nous replions notre attention sur nos aetes* ee n'est qn'sfrès avoir lu les livres où ces quesLions sont agitées; et œtte atten-» tion, reinar4iions«*le bien, ne dure que le temps donné à l'analyse seiœtifique : cela fait , nona n'y pensons plus; nous voilà dans la vie commune; la vie plnlosophique n'est qu'une m» et courte exception.
N'oublions point qu'il s'agit id de laeertitndodu
jugement loi mé par suite de la sensation, dans ses rapports avec les usages de la vie, et nullement dans ses rapports avec la nature des <Aoaes. H ini{iorte peu , par exemple , que les couleurs soient ou ne soient pas inhérentes au corps» pourvu que le juf* gement formé n'altère en rien nos relations avec les olyets.
Exemple emprunté à la raison
Tout le inonde raisonne, et souvent avec justesse ^ au moins dans les èiioses usudtos et prati* gues. Sans art, sans réflexion d'aucune sorte, nMt distinguons le vnd du faux, le sophisme de Targu* ment qui conciut* Avons - nous besoin , pour cela, d'étudier la marolie de netie attendement ? Mous
suivons le bon chemin sans nous en apercevoir; et t«d qui durant sa vie aura mille lois raisonné juste, ne se sera pas une fois enquis de la manière dont se forment ses raisonnements. Les dialecticiens, euxméoies, ont^ils toujours les régies de la logique soiis les yeux ?
â9« On a entassé les vûbinuis sur les opératioDS de
noire entciidcinenl ; et ces opérations, Tcsprit le
plue inculte les pratique h son insu. Que n'a-t-on pas écrit sur l'abstractton, la généralisation, les uni* versaux! Avons-nous besoin, pour les appliquer, de les aocunettre à ranalyse ? Le langage de Thomme le plue simple nous ollre des exemples de l'universel et du partieulier ; il raisomie» et diaqoe diose est à sa
place dans ses raisonnements. Nulle difficulté ne l'arrête dans ses actes directs, tout est clair et lumineux pour lui ; mais appelés son attenticm sur ces mêmes actes* sur l'abstraction, païF exemple, demandez un acte réfléchi. La lumière s'éteint ; sou esprit tombe dans une sorte de chaos.
Il est donc aisé de voir que» même dans le raiscm*
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p^emeal, la réflexion qui s'exerce sur l'acte n'a qu'une médiocre influence.
Un exemple de rautorité du témoignage
Nul ne doutôde l'existence d'un pays que Ton appelle Angleterre ; et, bien que le plus graad nombre ne connaisse l'Angleterre que par oui^nlire, la certitude est telle que la vue même ne saurait y rien ajouter. A-t-on, cependant, analysé les fondements de cette certitude? et l'analyse augmenterait-elle la certitude? Non; dans ce cas, comme en bien d'autres, point d'actes réfléchis. La c^titude se forme à Taide de rinstinet et sans le secours de la philosophie.
31 . Concluons de ces exemples, que dans la recherche, ou plutôt dans la pratique de la certitude, autre est la voie suivie par l'humanité, autre est la voie de la philosophie. Le créateur, en tirant les êtres du néant, leur a donné des iacuUcs en rapport avec la place qu'ils occupent dans l'échelle de la création. Or l'être intelligent avait besoin de croire. Qu'ad viendrait-il si, dès les premières impressions, et 'pour ainsi dire au moment de la germination des idées, il nous fallait péniblement élaborer un système qui nous mit à couvert de Tincertitude ? Notre Intelligence mourrait dans son berceau; perdue dans ses propres subtilités, elle n'arriverait jamais à percer le nuage ; elle s'éteindrait avant de donner sa lumière.
32. Le créateur a pourvu à la vie des corps en leur préparant Tafar qui les vivifie et le lait qui les nourrit. La certitude est le lait, la vie des intelli^ genees; elle est aussi un don du créateur! Qui ne
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sait que les efforfs des génies les plus pénétrants, les plus élevés, les plus vigoureux, n'ont pu, jusqu'à ce jour, donnar aux sciences des fondements solides? On démontrerait aisément que s'il est dans la science philosophique une partie purement spéculative, ce
sont les quesliuns de certitude.
33. Bien avant que ces questions eussent été pa* sées, rhumanîté était certaine d'une infinité de choses ; comparez le nombre des prétendus philosophes au reste du genre humain ? La certitude existe indépendamment de tous les systèmes; les théories demeurent et demeureront sans influence sur ce phénomène. Elle est; il ne peut être question que de la régler, ou tout au plus de la raffermir.
84. Le scepticisme seul pouvait sortir de ces discussions vaines , la variété, l'opposition des systèmes étant plus propre à engendrer le doute qu'à le dissiper. Par bonheur, la nature oppose au doute une barrière infranchissable ; les rêveries des savants ne passent pas le seuil des bibliothèques ; elles ne deviennent pratiques ni pour le grand nombre ni pour
ceux-là mêmes qui les ont inveatces.
35* Analyser les fondements de la certitude dans ^intention de reconnaître, de constater les lois qui régissent Tesprit humain, mais sans se llatter de changer la nature des choses, voilà le rôle de la philosophie,
36. Que dis-je! même ^dans ces limites, les résultats qu'elle iouruit soul loin d'clre satisfaisants. Ilappelans«^nou6 ce qui a été établi plus haut. La
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science constate le phénomène parce qu'il est i^l et
vrai; mais elle n'en peut donner qu'une e:^plicaUon gratuite : ce phénomène échappe à l'analyse*
Eu effet, Texpérience démontre que 1 entendemeut ne prend pour guide aucune des considéra* tions présentées par la philosophie. La certitude la plus absolue, la plus ferme, est le résultat spontané d'un instinct naturel; c'est une adhésion tnébran* lable arrachée par Févidence, par la force du sens intime, par une impulsion involontaire ; ce n'est 99» une conviction produite par une série de raisonufh ments : ces raisonnements, ces combinaisons n'exis* tent que dans Tesprit du philosophe; ainsi, lorsqu'on veut signaler les fondements de la certitude, on n'indique point ce qui est, mais tout an plua ce qui pourrai l uu devrait èlre.
Admettons que les philosophes ie laissant guider par leurs systèmes, qu'ils ne les oublient point, qu ils ne s'en écartent jamais ; nous aurons la raison de la certitude philosophique, non la raison de la certitude humaine. Or, s'il est vrai que les philosophes se bornent à user de leurs moyens scientifiqiies du haut de leurs chaires, il suit que les prétendus fondements sont une pure théorie. Où donc est la réalité?
37. Cette démonstration de la vanité dei systèmes philosophiques, à l'égard des fondements de la certitude, nous raène-t-elle au scepticisme? non; mais, par une juste appréciation du néant des aubtilités de
la raiâun, par la çomparaison de notre impuissance
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avec la force irrésistible de la nature, elle nous ap*
prend à respecter les lois que le créateur a posées à noire inieUigonce ; elle nous met sur la voie où marche rtiumanité ; elle nous incline au joug d'une philosophie judicieuse, de la philosophie du bon sens, c'est-à-dire à la loi de notre être ^
CHAPITRE IV
lift seleAee truscendantale extste-t^elle dans Pordre
ImteUecteel mlMN»l«*
38. La philosophie cherche le premier principe des connaissances humaines; mais diaque philosophe présente le sien. Quel est le véritable? At-il même été découvert î
Avant de demander quel est le premier principe, il eût été bon de savoir s'il existe un premier principe; or, on ne peut supposer cette dernière question réeolue affirmativement, puisque la solution change selon le point de vue où Ton se place; nous le verrons bientôt.
Ce mot, premier principe, se peut entendre de deux manières : il désigne une vérité unique, origine de toutes les autres, ou bien une vérité dont il faut supposer Texistence sous peine d'anéantir toute vérité. Dans le premier cas , le premier principe est comme une source d'où partent les nùUe canaux qui iertiU-
* Mi^em la noie Ui à 1» fin da volume.
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sent rintelligence; dans le second, c'est un point d'ap^
pui qui doit porter, sans faiblir, le puitJs d'un monde.
39. Existe-t-ii une vérité, principe de toute vérité ? Dans la réalité , dans l'ordre des êtres, dans Tordre intellectuel universel, oui ; dans l'ordre intellectuel humain, non.
40. Dans l'ordre des êtres, il existe une vti iié première, parce que la vérité est la réalité, et qu'il existe un être auteur de lous les êires. Cet être est une vérité, la vérité même, la plénitude de la vérité , car il est ressencc même de l'être, la plénitude derètre.
Toutes les écoles philosophiques ont reconnu cette unité d'origine. Les athées la nonunent force ; les panlhejstes, substance unique, l'absolu, l'inconditionnel. Les uns et les autres, ayant abandonné l'idée de Dieu, soiil contraints de mettre à sa place quelque chose d'où ils puissent tirer l'univers et les phénomènes multij>les de l'univers.
41. Dans Tordre intellectuel universel, il existe une vérité mère de toute vérité, c'est-à-dire qu'il n'y a point seulement unité d'origine dans les vérités réalisées ou dans les êtres considérés en eux-mêmes, mais que cette unité se manifeste dans renchainement des idées qui représentent les êtres ; de sorte que, si notre entendement se pouvait élever a la connaissance de toutes les vérités, en les embrassant dans leur ensemble et dans leurs rapports, il verrait que malgré leur dispersion presque iutinic , malgré leur divergence apparente, parvenues à une certaine hauteur, ce& verilcs vont conveigeanl vers un
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ceaire commun , où elles s'unissent en faisceau» comme des rayons delumitrc dixus lepoint lumiiicux qui les verse sur le monde.
42. n arrive souvent que les théologiens, en essayant l'explication des dogmes révélés , sèment les doctrines {Aîloaophiques les plus fécondes. C'est ainsi que saint Thomas d'Âquin, dans ses Questions sur Peniendetnent deê anges et dans d'autres parties de ses (Buvres, nous a laissé une théorie pleine d'intérêt et de lumière. SeloQ le saint docteur, à mesure que les purs esprits s'élèvent dans Tordre hiérarchique, leur intelligence agrandie s'exerce sur un moindre nom» bre dldéeSy et cette progression ne s'arrête qu'à Dieu ; Dieu connaît toutes choses dans une seule idée, cette idée unique est son essence même. Ainsi, il y a non-seulement un être auteur de tous les êtres, mais encore une idée unique, infinie, qui renferme toutes les idées. Celui qui posséderait cette idée verrait tout en elle ; or, comme cette plénitude de compréhension n'appartient essentiellement qu'à ■l'intelligence infinie de Dieu, les créatures, en arri<* vant, dans l'autre vie, à la vision béatiflque, c'est-àdire à l'intuition de l'essence divine , verront plus ou moins d'objets selon qu'ils posséderont Dieu d'une manière plus ou moins parlaite. Chose adimrable ! le dogme de la vision béatifique, lorsqu*on sait le comprendre, est aussi une vérité philosophique de la plus haute portée. Le rêve sublime de Male« branciic sur les idées était peut-être une réoiinis* cence de ses études théologiques.
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43. Rcvilité pour les purs esprits, chimère pour l'esprit de rhomind enfermé dans ia prison du corps, la science transcendantale sera la récompense de Tâme -heureuse, lorsqu'après l'épreuve de la vie elle s'élë- Tora dans les régions dm la himièi^.
44. S'il nous est permis de juger par analogie , 41e existe, M effist, eeite smence trameendantaie qui contient toutes les scieMes, tandfs <^*elle est contenue eUeHfiémedMis un seul princtpe, ou^ pour mieux dire, dans um seule idée, dus une teille intuition. N avons-nous point une image smsible de celte mérité dans la progresstoii des Mras , teis les degrés divers où 1 iiitelligcnce individuelle esl distribuée, dans le dévetoppement progressif des sciences?
Un des caractères distindife de ^intelligence est de généraliser, de percevoir ce qui esl eounua dans ce qui est divers, de ramener le multii^ à Vnnité ; et celte iaculté est proportionnelle au dévelo^[>einent ÎDleikctiieL
48. La brute oe perçoit rien au delà de ses sensa^ tiens et des otijets qui les causent» Nulle généralisai tion, nulle classiflcation ; rien qui s'élève au-dessus de rimpressîon reçue et de i'instinct qui pourvoit aux néeessMés éê H Tie* L'iiomme, aÉ oontrairey dès le réveil de son intelligence, aperçoit des rq[iports sans nombre^ Ce fn'il a dans une drooostanee, il sait rappliquer en une autre ; il généralise, il embrasse dans une idée unique une multitude de ra|i^ts et d'idées. L'enfant veut-il atteindre, de la main, un objet hors de sa portée, il improvise ausMtiH ^^
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wioyeTi. La brute s'arrête, durant des heures entières» ilmnt l'objet trop haat placé qu'elle convoite. Si on lui facilite l'ascension , elle monte , mais elle est hors é'MdX de penser que, dans nue circonstance ana* logue, elle doit agir de la même manière. L'un a l'idée générale d'un moyen et des rapports de ce noym avecla^ ; il s'en sert dans Toccasion. L'autre a bien devant les yeux la Jin et le moyen^ mais il n*aperçoit pas le rapport qui les unit et s'arrête à rindividuaUté matérielle des choses.
Gbec le premier, il 7 a perception de l'unité ; le lien qui relie en un les lails particuliers manque au •econd.
L'enfant généralise et soumet à une solution identique les cas nombreux dans lesquels un objet peut être placé hors de sa portée. Il possède , pour lunsi parier, la lormule du problème.
Je conviens qu'il ne se rend pas compte de cette formule, c'est-à-dire qu'il n'y réfléchit pas ; mais il la pMiède ; la preuve, c'est que si l'occasion se pré*
sente, il en fait sur-le -champ rapplicatioîi. Bien plus, ^'ou hii parle, en général, de choses placées hors de la portée de sa main ; vous le verrez appliquer, sans hésitation, l'idée généralisée d'un moyen auxiliaire ; le bras de m ihère, iTmi frère plus âgé que lui , d'un serviteur, etc., tout lui est bon ; il sait découvrir en toute diose le rapport du moyen mvec la fin. La vue de la lin tourne aussitôt sa pensée vers le moyen. L'idée générale cherche à s'individualiser dans un (ait pai'liculier.
46. Un art est im ensenible de règles» moyeos pratiques de bien faire; un art est d^autant plus parfait que chacune des règles embrasse un plus graud nombre d'applications particulières, et, partant, que les règles sont moins nombreuses. A\aiii que les principes de rarchitecture eussent été fonnulés, on avait constiuit des édifices solides, magnifiques, en harmonie avec Tusage auquel on les destinait; mais il n'y eut progrès que du jour où, constatant ce qu'il y avait de commun dans les édifices réguliers, passant de FindiTiduei à l'universel, lorinulant , enfin , des idées générales de beauté et de solidité applicables, l'on parvint à déterminer la cause de la LcauLc cl de la solidilé en elles-mêmes ; alors, seulement, l'architecture naquit.
47. Ce que nous disons de l'architecture se peut étendre à tous les arts libéraux et mécaniques. Ramener la multiplicité à l'unité, renfermer dans le momdre nombre d'idées possible, le plus grand nombre possible d'applications, généraliser l'idée du beau, réaliser un type universel applicable à toutes les productions tant littéraires qu'artistiques, voilà le hut de tous les efforts comme le terme de tous les progrès I La mécanique elle-même ne s'ingénie>t-elle pas, sans relâche, a réduire ses procédés ? Celui-ln, parmi ceux qui la cultivent, se tient pour le plus habile, qui sait allier à la simplicité des moyens la multiplicité, la variété des résultats. Lorsque nous admirons une machine, cette première qualité par-
tage nos éloges avec la seconde : merveilleux Iravail ! disoDs-nous ; et, comme il est simple !
48. Appliquons celle doclrine aux sciences exactes et naturelles.
Dans notre système actuel de numération, chaque chiffre recevant une valeur décuple eu s'avançant d^une place vers la gauche, et les vides étant eomblés par des zéros, Finfinité des nombres se trouve rcsumée dans Tmiité d'une seule rè^ reposant elle^ même sur une idée unique : le rapport de la position avec le décuple de la valeur. Tout le mérite du sjslème est là.
Les logarithmes ont iait faire h Tarithmélique uu pas immense en réduisant à ces deux opérations ^ additionner et souslraire, la mulUpUcaliou et la tii-* vision.
L'algèbre n'est autre chose que la gcnéralisalion des formules et des opérations arithmétiques, c'est** à<-dire leur siniplilicalion. L'applicalioii de ralgcbre à la géométi^ie est la généralisation des expressions géonjétriques. Les formules des lignes, des figures, des corps, sont l'expression de Tidce universalisée de ces corps, de ces lignes, de ces figures. Le géomètre conserve cette idée génératrice eoiiimc un type; et il lui suffit des applications les plus simples pour calr m\ev pratiquement, avec la dernière exactitude, loulcs
dz
les lignes de même espèce. Dans celle formule
nommée coefficient différentiel , se trouve contenue ridoc mère du calcul infinitésimal. Cette idée tire son
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origine de la géométrie; mais, à peine conçue dans sa généralité, elle oa?Fe aux leienoes mathémotiquen des horizons immenses.
La fécondité prodigieuse de ce calcul tient à sa simplicité ; il généralise, pour ainsi dire, d'un même coup, Talgèbre elte-méme et la géométrie.
49. L'unité, Toilà le but de l'intelligence humaine; elle est la condition du progrès. La découvrir a été la gloire des plus grands génies ; la mettre à profit, la gloire de la science. Vicie expose et applique le principe de Texpreasion générale des quantités aritbmé^ tiques; Descaries en fait autant pour lu géométrie; Newton déoouTre les lois de la gravitation nniver* selle, en même temps que Leibnitz invente le calcul niflnitésimal ; rintelUgence humaine s'est approchée de ruïiité et les sciences exactes et naturelles, éclairées d'une vive lumière, marchent à pas de géant par des chemins auparavant inconnus.
50. A mesure que les sciences se perfectionnent, leurs points de contact se multiplient. Elles offrent à l'œil étonné du penseur d'étroites relations. Les anciens auraient-ils pu croire que Tidée de Tellipse devait ouvrir à Tash onomie les secrets de l'univers ; les foyers étaient de simples points ; la courbe une ligne, rien déplus; les rapports des foyers avec la courbe... eombinaiaons stériles et sans application 1 Et quelques siècles plus lard, ces foyers, c'est le soleil ! celte courbe, les orbites des planètes 1 Les lignes qu'un géomttre titiçait sur sa table, le chemin des mondes dans l'espace l
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L'union intime des sciences mathématiques et natiirdlas aat an fait iacoiitesté. Qui noM dira jus*qu'à quel point elles se peuvent rattacher 1 une et rwtra aux âcîeQce» antûlogii|iiei, psyabalogiqueit théologiques et mondes ? L'univers , la multitude kàMiabrabla des èU*e& qui le oompoeeiU, epfmrais*sent, mm yeux de la sdmice, comme une chaîne iiifrveiUeusÊ dont chaque auneau va se peifûetioiir aaal, depuis l'atome inoiisaiiiqiîe , jusqu'à Tèlre inleUigeut et libre fait à l'image de Dieu. Le$ diffirenlsirègiies de la natvre mtà unis par des refa^ tiens iulimes : ainsi les sciences se prêtent une lur oiièra midnétteet participent les unes des autres. La eomplication des objets amène la complication des eennaissaneis ; et Tunité des lois qui iPé|fisaent les êtres divers rapproche toutes les études et tend à iormer une science unique, univers^. Que ne nous est-il donné de voir l'identité des origines, l'unité de fin, la simplicité des voies )f Nous posséderions la srienee transcendantale , la sdenoe nère, ou plutôt l'idée unique dans laquelle tout se peint tel qu'il est, eà tioot se Toit sens efforts , comme dans une glace pure un paysage magnifique avec ses proportions, sa forme et ses couleurs. Sachons nous contenter, cependant, des ombres de la réalité ; et, dans Tinstinct qui pousse notre entendement à simpUfier toutes choses, dans ses aspirations vers l'unité, saluons l'indice précurseur de la science unique qui n'est autre chose que l'intuition de l'idcc unique, incrée, infinie I C'^t ainsi que dans le désir du in^ulicur dont
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notre cœur est agilé, dans la soif des jouissances qui nous tourmeute, nous trouvons la prouve que tout ne se termine pas ici-bas et que notre âme est faite pour la possession d'un bien refusé à notre vie mortelle.
&i. Cette unité que nous avons observée dans la gradation harmonique des êtres, dans l'enchaînement des sciences, nous la retrouvons encore en comparant l'homme à Thomme, en étudiant le don par excellence de Tesprit humain : le génie ! Les esprits marqués de ce sceau se distinguent par Tunité et Té^ tendue. Ont-ils à traiter une question difficile, ils la sinn^Ufient , ils l'aplanissent en la voyant de haut , en s'établissant dans une idée principale qui raycmne sur toutes les autres. Yeulenl-ils résoudre un sophisme, ils portent le fer à la racine et d'un mot détruisent rillusion. Que s'ils emploient la synthèse, discernant sans hésitation le principe fondamental, ils indiquent d'un trait le chemin qui doit conduire au résultat ; dans l'analyse, ils se placent d'instinct au point de départ; ils saisissent le ressort caché; ils nous ouvrent 1 objet, pour ainsi dire, et nous en révèlent les mystères les plus obrscurs. Qttc s'il s'agit d'une découverte, taudis que le vulgaire hésite et tâtonne, l'homme de génie frappe du pied le sol et dit : <i Le trésor est là ! » Pas de longs raisonnements, pas de détours superûus : des pensées, en petit nombre, mais fécondes; peu de paroles, mais dans chacune d'elles une perle
enchâssée.
tiin Oui, dans l'ordre intellectuel, il e;ûsle une vé-
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rité, principe de toutes les vérités, une idée qui embrasse toutes les idées ; ainsi bous renseigne la philosophie ; ainsi nous le révèlent les ^orts, les tendances naturelles^ instinctives de toute intelligence Ters la simplification, et Tonité; lânsi le proclame le sens., commun ; oui, un entendement est d'autant jdu8 noUe et plus élevécpi^ilestpbisYasteetpittsiftii^
CHAPITRE V
inielleciuei Jiumaiii. £lle ne peui Yenir des neuii»
S3. L^ordre intellectuei humain ne présente point, id-bas, de yérité première de laquelle toutes les autres dérivent. Lies philosophes ont cherché en vain cette vérité ; ils ne Tonl point trouvée, parce qu'il était impossible de la trouver. Où serait-elle, en effet ?
Yiendrait-elle des sens
Les sensations sont aussi diverses que les objets qui les causent ; nous leur devons la connaissance de certaines individualités matérielles ; mais ce n'est point dans ces individuahtés ou dans les sensations.qu'elles produisent, que se peut trouver la vérité, source de toutes les autres.
85. Un kruit arrive à notre oreille, un objet frappe notre vue, un parfum éveille notre odorat, une saveur
' Vojei la noie IV à la fin a» folame.
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notre goût » an corps aftecie YiYement le seas du toucher ; nous attribuons à diramé éé eèB titifirè!^ sious uae cerUlude égale, n'importe l'organe qui les inroduit* U sMliliôii peut «ViMMlei degrés, la tëHi^ tude de la sensation tim a pas ; il en est ainisi de la eorrespondute de ta «swâMii' atea Wft objèt terae ; cette correspondance est aussi certaine péur la vision qu'elle Test pour Todorat ou pour tout autre sens.
Donc» il n'existe point de sensi^on, origine de eer«*
tiliide pour toutes les autres. Le commun des hommes n'affirme que par cette raison : « Je sens ainsi. % Les phénomènes que l^ôti à obsèrvés après ^opération de la cataracte prouvent, il est vrai, qu une simple sensation ne suffit pas toujours à Tappréciation vraie de l'objet senti, et que les sens se prêtent un secours mutuel ; mais ce fait n^assîgne à aucun d'eux la prééminence. Si, pour se former une idée vraie des grandeurs et des distances, au moment où ses yeux s'ouvrent à la lumière, l'avcui^lc de naissance a besoin du secours du tact, nul doute qu'un hônmie eu qui se développerait, pour la première fois, le sens du toucher, ne dût pareillement s'aider de la vue, jusqu'à ce qu'il eût appris à fixer les rapports de la sensation avec Tobjet, et par la sensation à connaître les propriétés de cet objet même.
t)G. L'aveugle de Cheselden ne distingua point d'abord, de l'organe de la vision qu'il venait de recouvrer, les objets extérieurs; mais ce fait célèbre est contredit par d'autres faits qui conduisent à des
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résultats directemeat opposés. La jeune fille opérée de la cataracte par Jean Janin, et (Fautres aveugles de naissance auxquels le professeur LouU de Gre^ ffori a rendu la tue, firent cette distinction sur-Iechamp; ainsi le rapporte EosminL (Essai sur Torîgine des idées, §. 5, ch. 472, p. 268.) Toutefois, il donne la préférence au fait de Cheselden, qu'il dit avoir été renouvelé en Italie par le professeur Jacques de Pavie ^ avec les mêmes résultats.
57. Par quel moyen Taction combinée des sens nous met-elle en état d'apprécier la réalité objective? Je ne te saurais dire. Le développement de nos facultés intellectuelles et sensitives se trouve accompli avant que nous ayons appris à réfléchir. Ainsi, nous sommes certains de i'exislcnce et des propriétés des choses, sans avoir pensé à la certitude et encore moins aux moyens de l'acquérir.
58. Mais supposons qu'il nous soit possible de soumettre à notre examen les sènsations elles-mêmes, en tant que sensations, et les rapports des sensations avec les objets, abstraction faite de la certitude acquise, et en agissant comme si nous cherchions à Tacquérir ; trouverons-nous une sensation qui puisse servir de point d'appui à la certitude de toutes les autres ? Non. Les difficultés que présen*lent celles-ci se retrouveraient tout entières dans celle-là.
Comment, par exemple, fixer les rapports du
sens de la vue avec celui du toucher, et déterminer
jusqu^à quel point Us dépendent Tun de l'autre ? Ce$
questions Tiendront pins tard ; je m'abstiendrai de les traiter ici. £lles mériteut mieux qu une discussion incidente.
60. Que gagnerait la scieuce h constater que la certitude de toutes les sensations' relève, philosophiquement parlant, d'une seule ? Toute sensation est un fait individuel contingent ; comment, de là, nous élever aux vérités nécessaires ? A quelque point de vue qu'on la considère, la sensation n'est que l'impression reçue par le ministère des organes. Nous sommes sûrs de l'impression parce qu'elle est intimement présente à notre Ame ; quant à ses relations avec l'objet qui la produit, nous en demandons la certitude à la réitération de la sensation, ou même à des sensations nouvelles, soit du môme organe, soit de plusieurs organes différents; mais tout cela, d'ins* tinct, sans réflexion, condamnés que nous sommes à voir notre intelligence se briser contre ce grain de sable que la nature a posé pour limite à Torgueil de notre raison.
61 . Ainsi, loin de nous révéler un fait primitif, pouvant servir de iondement à une certitude philosophique, les sensations se présentent à nous connue une suite de faits particuliers, parfaitement distincts, mais semblables, mais égaux quant à la sécurité qu'ils produisent, sécurité qui prend le nom de certitude. On décompose Thomme ; on le réduit à rétat de machine; puis on lui donne un sens à Taide duquel il perçoit certaines sensations ; puis un autre,
de telle sorte qu'il combine ses sensations nouvelles
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avec les précédentes, et Ton procède ainsi synthéti* quement jusqu'à ce qu*il les possède et les exerce tous. Vains eiiorts, jeux de Tesprit, travail ingénieux peut-être, mais inutile et propre seulement à flatter l'orgueil humain ! En réalité, on ne peut dire que la science philosophique ait fait un seul pas. Les évolutions que Tinventeur imagine ne sont point l'œuvre de la nature ; or, le véritable philosophe doit examiner, non ce qui pourrait être scion sa pensée, mais ce qui est.
Condillac animant progressivement sa statue, et tirant d'une seule sensation Tensemble des connaissances humaines, nous représente ces prêtres qui, de rintérîeur de l'idole où ils s'étaient cachés, rendaient leurs oracles trompeurs. Accordons au philosopiie sensualiste toutes ses prétentions; laissons-le régler, à sa guise, la dépendance respective des sensations ; son système s'écroule si vous exigez qu'il raisonne sur la sensation pure, quelque transformée qu'il la suppose. Mais réservons ces questions pour la partie de cet ouvrage où nous étudierons la nature et l'origine des idées.
62. Pourquoi suis^je certain que la sensation suave que mon odorat éprouve \icnt de l'objet qui s'appelle une rose î Parce que mes souvenirs l'attestent; parce que le tact et la vue confirment le témoignage de Todorat. Mais comment puis-je savoir que ces sensations sont quelque chose de plus que des impressions purement subjectives / Pourquoi ne croirais-je point qu'elles viennent d'une cause quelconque, sans re-
lation avec les objets extérieurs ? Sera-ce en vertu du témoignage des hommes ? Mais rexisteoce des témoins eux-mêmes m'est-elle bien démontrée? Gomr ment, d'ailleurs, savent-ils ce qu'ils affirment? et Qioi-mème comment sais-je que je les entends f
Les difficultés soulevées à propos de la vue, du toucher existent aussi pour Touîe. Si je doute du témoignage de Tun ou de plusieurs de ces sens, pourquoi ne douterais-je point du témoignage de tous les autres ? Le raisonnement n'a donc rien h faire ici; ses sophismes tendent à m'inspirer un doute impossible, à me ravir une sécurité dont, malgré tout, je ne puis me défaire.
Que si j'en appelais au raisonnement pour appuyer le témoignage de la sensation, celle-ci ne serait donc plus la source première de toute vérité. Nous aurions change ic terrain de la discussion.
63« U résulte de ce qui précède : 1^ qu'il n'existe point de sensation où les autres puisent leur certitude; je me suis contenté de Tindiquer ici, me réservant de le démontrer au traité des sensations; 3^ que cette sensation première, alors môme qu'elle existât, serait impuissante à rien fonder dans Tordre intellectuel, la sensation étant profondément distincte de la pensée; S'^que les sensations, loin d'être la base de la science trascendantale, ne peuvent, pai elles . seules, fonder aucmie science* Comment, d'un fait contingent, laire borUr dtij véiités nécessaires ' ?
^ Voyex U note V à la fln du volume.
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Il était bon d'écarter de notre route le système
de Çaadillac, non ^uH ait une valeur iniiinsèque ou qu'il soit eu houneur aigourd'tiui » mais pour
déblayer le tcri aiu et préparer un champ libre à dos
études plus ^evées^ Ce système» aussi présomptueuse
que stérile, discréditait la philosophie. Les côtés les plus sublimes de la science de Tesprit s'évanouissent dans rhomme statue et dans les smsations traasfor* luées^ Mettie hors de cause de telles erreurs, c'est venger les droits de la raison humaine. Ainsi, pour préparer une voie large et sûre, on comble les londrières et Ton enlève les broussailles et les ronces ^ui gênent le passage, 6S« Mous voûtons prouver que dans Tordre Intel*
lectuel humain, durant celte vie, il n'est aucun principe source de toutes les vérités, parce qu'il n'est point de vérité, appartenant à cet ordre, qui embrasse toutes les autres.
Les vérités sont de deux sortes ; réelles ou idéales. J*appelle vérités réelles les faits, ou ce qui existe; vérités idéales , Tenchainement nécessaire des idées. Une vérité réelle se peut exprimer par le verbe être
pris substantivement, ou du moins elle suppose une
propusition où le verbe soil caipioyc daiis ce sens : une vérité idéale s'exprime par le même verbe pris dans le sens copulatif^ en tant qu'il désigne le rapport nécessaire de Tattribut avec le sujet, abstraction faite de Fexislence de l'un et de l'autre : Je suts^ c est-àdire J'exùie; voilà une vérité réelle, un fait. Ce qui pense existe, voilà une vérité idéale, puisqu'on n*affirme pas qu'il y ait quelqu'un qui pense ou qui existe : en d'autres termes, puisqu'on affirme un rapport entre la pensée et Tèire. Aux vérités réelles correspond le monde réel, le monde des existences ; aux vérités idéales, le moude logique, celui desj)ossibilités.
Quelquefois le verbe Être se prend copiilatire/ncîiê^ bien que le rapport qu'il exprime ne soit pas nécessaire : par exemple, dans toute proposition contingente, ou lorsque l'attribut n'appai tient pas à Tessenoe même du sujet. Quelquefois la nécessité est conditionnelle, c'est-à-dire qu'elle suppose un fait; et dans ce cas il n'y pas nécessité absolue, puisque le fait supposé est toujours contingent. Par vérités idéales, j'entends ces vérités qui expriment un rapport absolument nécessaire, abstraction laite de Texistence. Et je comprends , au contraire , parmi les vérités réelles toutes celles qui supposent une proposition établissant mi fait. A cet ordre appartiennent les î>cîeaces uatu-: relies, car elles supposent toutes quelque fait objet de l'observation.
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de toutes les autres. La mérité, dans ce cas, est Texpres-
siond'unfaîtparticolier, contingent, et parce la même elle ne saurait contenir en soi le monde des existences, c'est-à-dire le reste des vérités réelles, ou même les vérités idéales qui tiennent aux rapports nécessaires, dans Tordre du possible.
67. Si notre intelligence avait l'intuition de l'existence infime, nous connaîtrions une vérité réelle, principe de toute vérité. Mais cette existence infinie ne nous est connue que par le raisonnement. La vue intuitive de Dieu est réservée à une vie supérieure ; il suit de là que le tait de cette existence, raison de toutes les autres, se dérobe à nous. Que dis-je? même après que nous nous sommes élevés par le raisonnement à cette connaissance, nous ne pouvons expliquer, de ce point de vue, Texistence du fini par celle de l'infini . En effet, si nous faisons abstraction de Texistence du fini, le raisonnement ài aidedu* quel nous nous étions élevés jusqu'à la connaissance de l'infini s'évanouit, et avec lui Fédifico tout entier de notre science. Donnez à un bomme, au moyen du raisonnement, une dcraonslration de rexislunce de Dieu, et demandez*lui, qu'abandonnant le point de départ et s'appuyant sur l'idée seule de l'infini, il explique non-seulement la possibilité mais la réalité de la création ; c'est lui demander Timpossible. Le fini est la base de son raisonnement ; enlevez cette base, tout s'écroule. L'architecte qui vient d'élever dans les airs une coupuiaiiardie, l'y soulieadra-t-il en la privant de ses fondements?
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68. Que l'on prenne une Yérité réelle, le fUt le plu& incoutesté, le plus certain, il demeure stérile si les vérités idéales ne le fécondent. J'existe, je pense^ je sens, voilà des laits incontestables, san9 doute; mais qn'en peut tirer la science ? Rien, ce sont des faits particuliers, contiugeiits, eutièieaient isolés de ce qui n'est pas eux-mêmes, et dont l'existence reste indifférente au muiide des idées.
Vérités de Tordre sensible qui ne s'élèvent à Tordre scientifique que par leur combinaison avec les vérités idéales. £n constatant le tait de la pensée et de Texistence, Descartes ne s'aperçut point qu'il passait de i ordre réel à Tordre idéal. Je j^mse^ disait-il : s'en tenir là, c'était réduire toute sa philosophie à une simple intuition de la conscience ; or il voulait faire quelque chose de plus ; il voulait raisonner, et par nécessité il s'aida d une véiilc idéale : Ce qui pense existe^ Ainsi, il fécondait un fait individuelt contingent, par la vérité universelle et nécessaire; et, comme il avait besoin d*un guide pour aller m avant, il le demandait à la légitimité de l'évidence. Un le voit, ce philosophe, qui reclierchait avec tant d'empressement Tunité, se heurta dès les premiers pas œnlrc ce phénomène triple : unfait^ une vérité cJ^eciivey un critérium: un fait dans la conscienoe du moi; une vérité objective dans le rappoi l nccessciire de la pensée avec Texistence; un critérium dans la légiliniilé de Tévidence des idées.
On peut jeter à tous les philosophes le déû de raisonner sur un fait, sans appeler h leur aide le3
CHAPITRE yU — SCJliNCfi TRAN^C*;«I)AJiTALE
vérités idéales. La stérilité du fait de la conscience a'éteml à tous lâ& autres iaiig. Ced n'est point um conjecture, mais une démonstration rigoureuse. Il n'est qu'une existence qui contienne la raison de toutes les existences ; or, comme nous ne la connaissons point d'une manière immédiate, iiiiiiltive, il nous est impossible de trouver une vérité réelle, origine de toutes les vérités.
69, AJlons jusqu'à supposer qu'il existe, dans l'ordre de la création, un fait primitif, d'une nature telle» que l'univers ne soit qii'un simple développement de ce fait. Nous n'avons point, pour cela, trouvé la vérité réelle, source de toute science. Ce fait ne nous apprendrait rien du monde possible, c'est-à-dtre do l'ordre idéal, infiniment plus étendu que le monde des existences finies.
J'admets que le progrès des sciences naturelles amène la découverte d'une loi simple, unique, qui préside au développemeni de toutes l^s autres lois, et dont Tapplication, modifiée selon les circonstances, explique les phénomènes nombreux que la science rattache encore à des lois multiples et compliquées. Ce serait là, sans doute, un immense prugrès dans Tordre des phénomènes visibles ; mais du monde des intelligences, du monde des possibilités, que saurionsnous ^ i
* Voyez la note M à la ûa du volume.
Le témoignage de la consdence est sûr, irrésis
tiblc; toutefois, il dift'èi eentièrefnenl de celui que fournit Févideace* Le premier a pour objet un lait particulier et contingent ; le second, une vérité nécessaire. Je pense au moment présent ; ce fait est pour moi d'une certitude absolue; mais il n'y a point là de vérité nécessâu e , parce qu'il n'y a nécessité ni dans ma pensée ni dans mon esustence même; fait purement individuel, puisqu'il ne sort point du mo^, et que son existence ou sa non existence n'affectent en rien les vérités universelles.
La conscience est une ancre, elle n'est point un phare ; elle peut garantir l'intelligence du naufrage, mais ne saurait lui tracer sa voie. Dans les assauts que nous livre le doute, elle résiste et ne nous laisse point périr; mais elle ne peut offrir à notre observation que des faits particuliers; sa mission finit là.
Pour acquérir une valeur scientiUque, il faut que ces faits soient objectivés, qu'on me passe l'exprèssion,ou que, les souinettanl à la réllexion, Tespritles imprègne, pour ainsi dire, de la lumière qu'il emprante aux vérités nécessaires.
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Je pense, je sens, je suis libre; voilà des faits : mais de ces faits individuels, contingents, isolés, que pouvez^YOUS conclure, si vous ne les employez comme une espèce de matière des idées universelles ? La pen*sée s'immobilise, elle se glace eu dehors de ces idées et de l'impulsiou qu'elle en reçoit. La sensation nous est commune avec la brute ; la liberté manque d'ob* jet, elle cesse d'èli e, si la raison n'offre à son choix des motifs divers.
71. Ne cherchons pas ailleurs la cause des obscurités et de rimpuissance de la philosophie allemande depuis Fichte. Kaut s'arrêtait au sujet, mais ne détruisait point l'objectivité dans le monde intérieur. Voilà pourquoi son système, malgré de nombreuses erreurs, offre encore quelques points lumineux. Fichte s'est placé résolûment dans le nun; il ne se sert de Tobjectivité qu'autant qu'il en a besoin pour s'établir plus profondément dans un simple fait de conscience. Aussi ne rencontre-t-il que nuages et contradictions.
En vain, quelques hommes de talent se sont-ils efforcés de faire jaillir un rayon du sein de ces ténèbres. Le moi se manifeste à lui-même par ses propres actes ; U n'a d^autre privilège sur le non moi que de présenter, d'une manière immédiate, les faits qui le révèlent. Que saurait Tàme, sur elle-même, si elle ne sentait sa pensée et sa volonté? Elle ne raisonne sur sa propre nature, elle ne la connait qu'en vertu du témoignage de ses actes. Donc, ce n'est pas Tintui* tion t mais les actes du moi qui le révcicnl à lui-
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même. Les êtres extérieurs uous sont connus par les effets qu'ils produisent sur nous. Laconnaissaoce du moi s*ac(iuiert de la même manière.
Le moif en tant que moi^ n'est qu'un support de rédiflce de la raison ; il n'en est pas la lumière. Le foyer lumineux se trouve dans Tobjectivité, véritable but de la connaissance. Le mai ne peut être ni connu, ni pensé, qu'en se prenant lui-même pour objet et, par conséquent, en se soumettant, comme tous les êtres , à l'activité intellectuelle, que les vérités objectives seules mettent en mouvement.
72. On ne conçoit point l'intelligence sans objets, au moins intérieurs ; ces objets seraient frappés de stérilité si l'intelligence n'y percevait des rapports et, par conséquent, des vérités. Ces vérités resteront isolées, sans enchaînement ; les raj)porta mêmes des faits particuliers, fournis par Texpérience, échapperont à toute combinaison, s'ils n'impliiiuent, au moins oonditionnellement, quelque chose de nécessaire. L'éclat de la lumière, dans la chambi e où j'écris, est, en soi, un fait particulier et contingent; comme tel , la science ne peut s'en occuper qu'en soumettant le mouvement de la lumière aux lois de la géométrie, c'est-à-dire à des vérités nécessaires.
Donc, le mo2, comme sujet, n'est pas un point de départ pour la science, bien qu'il soit un point d'appui. L'individuel ne peut servir a Tuaivcrsel, le contingent au nécessaire. Il est certain que la science de l'individu A ne pourrait exister, si ccl individu
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n'existait pas. Mais cette science qui relève d'une indiviiluaiité n'^i Id science proprement cUte, la sdence en dle-m£me; la science est commune à toutes les inleUigeuces. Elle est, pour ainsi dire, le tonds uaiversel ; elle n'a pas bescOn de tel ou tel être ; elle est, indépendamment des individus et des laits de science coutîiigents et particuliers. Ceux-ci Tont se perdre comme des gouttes imperceptibles daus Tocéan des intelligences.
Donc, conunent fonder la science sur le fait subjectit du rnoif Gomment, de ce moi, tirer Tétre objectif? La conscience n'a de rapport avec la science qu'en tant qu elle présente des faits auxquels se peuvent appliquer les principes objectifs, universels, nécessaires, indépendants de toute individualité finie; principes qui constituent le patrimoine de la raison humaine, mais qui n'impliquent point Texistence de tel individu.
73. Que Ton passe au creuset tous les phénomènes de conscience, on n'en tirera jamais un fait scientifique. L'acte, soumis à Tanalyse, sera ou une perceplion directe, ou une perception rétlécbie; . directe, elle a une valeur objective. Cen*estj)oint l'acte qui est le fondement de la science, mais la vérité perçue; ce n*est point le sujet, mais Tobjet; ce n^est pas le moi, mais Tobjet perçu pai' le moi. Que si la perception est réfléchie, elle suppose un acte antérieur, à savoir l'objet de la réilexion. C'est h lui que revient la priorité.
La combiuaisun do i'acte direct avec l'acte réiléchi
ne peut servir elle-même à la science qu'en tant qu'elle est soumise aux rftrités nécessaires objectives,
indépendantes du moi. Un acte considéré individuellement est un phénomène intérieur , voilà tout ; or un phénomène de ce genre, isolé des vérités objectives, ne nous enseigne rien. Il n'a une certaine valeur scientifique que si on le considère à la lumière des idées générales d'être, de cause, d'effet, de principe, ou de produit d'activité, de modification de rapports avec son sujet, substraium d'autres actes semblables; c'est-à-dire, lorsqu'il est considéré comme un cas particulier, compris dans les idées générales, comme un phénomène contingent, apprécia^ ble au moyeu des vérités nécessaires, comme un fait d'expérience auquel s'applique une théorie.
L'acte réfléchi n'est autre chose que la connaissance d'une connaissance ou d'un sentiment, c'est-à dire d'un piiénonièiie iiilLTicur quel qu'il soit ; ainsi, toute réflexion sur la conscience présuppose uu acte direct; cet acte n'a point le moi pour objet ; donc le moi n'est pas le principe fondamental, mais la condition nécessaire de la connaissance. En effet, il ne peut y avoir de pensée sans un sujet pensant.
74. Ces considérations ruinent par la base le système de Fichte et des philosophes qui prennent, à son exemple, le moi humain pour point de départ de la science. Le ?noi, en lui-même, se dérobe aux regards ; il ne nous est connu que par ses actes; semblable, eu ce point, aux objets du monde extérieur qui se maniieslent, non dans leur essence, mais dans
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les phéoomèaes par lesquels ils agissent sur nous.
C'est ainsi qu'à Taide du raisonnement nous nous élevons de degrés en degrés à la connaissance des dioses, guidés par les Térités objectives et nécessai-* res qui sont la loi de notre entendement, le type des rapports des êtres, et parlant une règle sûre pour apprécier ces rapports. Que savons-iiuas de notre esprit? qu'il est un. Comment le savons-nous? parce qu'il pense et que le compose, le multiple, ne peut penser. La conscience nous révèle Tactivité pensante du moe, c'est la matière fournie par le fait ; aussitôt vient le principe , la vérité objective qui illumine le fait et montre qu'il y a opposition entre ce qui est composé et la pensée , et i eucbainement nécessaire
de ce qui est simple avec la conscience.
A vrai dire, ce raisonueiiient se peut appliquer non-seulement au moi^ mais à tout être pensant, ce qui rend la démonstration générale. Or, le moi ne crée pas cette vérité par le fait seul qu'il rapplique ; il la connaît, voilà tout, et il se connaît luî-mème comme un cas particulier compris dans la loi générale.
75. Prétendre que la vérité peut sortir du moi subjectif, c'est faire du moi un être absolu, infini, source de toute vérité et raison de tous les êtres ; c'est commencer la philosopbic par la déilication de Tentendement humain ; or, comme tout homme a les mômes droits à cette déilicaiion, c'est établir le panthéisme rationnel qui, nous le verrons en son lieu, ne diffère que peu ou point Uu panthéisme absolu.
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Que 8i les iatelligences mdiviâiieUe& ne sont que
de$ phénomènes de la raison unique et absolue^ et les substances auxquelles on donne le nom d'esprits,
de simples modiûcations d'un esprit uuique; que si les conscienqes individuelles ne sont que des mani^ festalions de la conscience générale, cherchons dans le moi la source de toute vérité, interrogeons notrq propre conscience comme roraclc de la conscience universelle» j'y consens ; mais cette supposition eftt absurde ; elle établit toute vérité sur la plus inqon^^ prehensible de toutes les erreurs.
Ainsi ce que je nomme le mot serait commm. & tous les hopomes, à toutes les iuteiligeuces ? Divers • seulement dans ses modifications, unique et absolu dans sa multiplicité ? Mais pourquoi cet être absolu n'a-t-il point conscience de toutes les consciences qu il embrasse? Il ignore ce qu il contient, ce qui le modifie^ Pourquoi se croit*il multiple s'il est un! Le lien de cette multiplicité où est- il? Quoi! les consciences particulières, simples modilications. au-* ront leur unité et cette unité manquerait à la substance !
76. Quoi qu'il en soit, le panthéisme lui-même (rompe les ami? de la philosophie du moi; s'il légitime leurs prétentions , il ne les réalise point»
Ils se proclament dinux et, partant, foyers de vérité; mais comme leur divinité ne lait, dans leur conscience, qu'une seule apparition , comme l*astre lumineux n'y montre qu'une de ses pliases, leur divinité, soumise à certaines lois, se trouve hors
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d'état de donner la lumière ^e demande la philosophie.
77. Interrogeons notre Qonscience ; loin de prétendre à établir les lois nécessaires ou à les créer, elle les reconnaît, elle les confesse ind^endantes d'elle-même. La vérité de cette proposition : « Il est impossible qu'en un même temps une même chose soit et ne soit pas, » tient-elle à notre pensée ? relève- t-elle de nous? Avant que ma conscience existât, cette proposition était vraie ; je puis cesser d'être, elle restera vraie; elle est vraie lors niêiiie que je n'y songe pas. Le moi, c'est l'œil qui voit le soleil; l'œil ne crée pas ce qu il voit.
78. U est encore une considération qui prouve jusqu'à révidence la stérilité de celte philosophie qui cherche, dans le la source unique, universelle de la science humaine. Toute connaissance exige un objet . On ne conçoit point une connaissance purement subjective. Même en supposant Pidentité entre le sujet et 1 objet, il faut admettre une dualité de relation réelle ou conçue; c'est-à-dire, il faut que le sujet, en tant que connu, soit dans une sorte d'opposition, au moins conçue, avec le sujet en tant que connaùsani. Mais quel est l'objet dans 1 acte primitif que Ton cherche? Serait-ce le non moiî La philosophie du moi rentre alors dans la voie des philosophies qu'elle attaque. Car, dans ce non moi, sont renfermées les vérités objectives. Serait-ce le moi? Demandons lequel : le moi en lui-même ou dans ses actes? Si c'est le moi daus ses actes, la philosophie du mot se réduit à une ana-
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lyse idéologique et n'offre aucun caractère particulier; si c'est le moi en lui-même, il se dérobe à la connaissance iuluitive à laquelle ne sauraient prôleiidre ceux qui nomment ce moi^ Vahsolu. Pour eux surtout, le moi ivest qu'un abîme de ténèbres. En Yaiu» penchés sur celte abime, appelez- vous à grands cris la vérité. Le bruit sourd qui parvient jusqu'à vos oreilles n'est que récho de votre voix même. Ce sont vos propres paroles que Tabime vous renvoie, plus inintelligibles et plus vides encore.
79. Parmi les philosophes qui se perdent ainsi en de vaines subtilités s'élève, le premier entre les plus grands, l'auteur de la Doctrine de la adence^ Fichte. On coniuiit la dcliiiition ingénieuse que madame de Staël a donnée de son système» C'est le réveil de la statue de Pygmalion, qui, de sa main hésitante, interrogeant tour à tour elle*mème et son piédestal , se fait cette question : Suis-je ? ne suis-je pas ?
Au début de son livre, Fichte établit qu'il se propose de chercher le principe un, absolu» incondition-* licl Je toute connaissance. Méthode étrange, car Fauteur suppose ce qui est en question, à savoir, Tunité du principe, ne paraissant point souproiiner que la multiplicité se puisse trouver au début des connaissances humaines. Elle s'y trouve cependant; les sources où nous puisons nos connaissances sont multiples et de diverse nature. Pour trouver l'unité , il faut abandonner l'homme et remonter jusqu'à Dieu.
Peu de philosophes ont fait autant d'efforts que le philosophe allemand pour atteindre ce principe ah-
CHAPITRE VIK — SCIENCE TKANSCENÛANTALE
Solu. Efforts inutiles ; lorsqu'il ne s'embarrasse point dans un vain jeu de mots, Ficlite est le plagiaire de Descartes. C'est pitié dé le voir à la peine. Je prie le lecteur de vouloir bien me suivre dans Texamen de la théorie de Fichte ; non qu'il y doive trouver une lumière nouvelle pour se guider à travers le dédale de la philosophie ; mais il jugera, du moins, en connaissance de cause, des doctrines qui oui lail tant de bruit dans le monde.
« Si ce principe est véiilabieinent le plus absolu, dit le philosophe allemand, il ne pourra être ni défini, ni démontré. 11 devra exprimer l'acte qui ne se présente pas et ne peut se présenter parmi les déterminations empiriques de notre conscience ; car toute conscience repose sur ce principe, et, seul, il la rend possible. » (l* part., §1.)
Sans antécédent , sans raison , sans prendre la peine d'indiquer, encore moins d'établir un point de départ^ Fichte avance que le premier principe doit exprimer un acte. Pourquoi n'exprimerait-il point une vérité objective ? Question digne d'examen, puisque les écoles antérieures, y compris celle de Descartcs , avaient place le principe fondamcnial , non parmi les actes , mais parmi les vérités objectives. Descartes constate la simultanéité de la pensée et de l'existence au moyen d'une vérité objective : « Ce qui pense existe , » ou, en d'autres termes : < (^qvi nexiale pas ne peut penser^ *
Cette observation fait toucher au doigt Tun
des vices radicaux de la philosophie du moi. Tandis
88 LIVRfi I. — bS LA CERTITUDË«
que ses partisans , lui donnant une importance qu'elle est si loin de mériter , accusent leurs adversaires de passer trop facilement du sujet à Tobjett ils ne remarquent point qu'ils passent eux-mêmes^ sans aucune raison, sans titre d'aucune sorte ^ de la pensée objective au sujet pur. Pour nous en tenir au passa^n rité de Fichte, uti acte qui ne se présente ni ne se peut présenter parmi les déterminations empiriques de notre conscience, que seiat-ii? Pour absolu qu'il soit, le principe cherché doit etrè eonim ; e^est une condition indispensable. Où serait la légitimité de l'afifirmation que lui attribue l'absolut Or, si notre conscience ne le compte, ni ne peut le compter aunombre de ses déterminations d'expérience, il n'est pas connu ni ne peut l'être. L'homme ne connaît point ce qui échappe à sa conscience.
81 . Le principe absolu sur lequel la conscience repose et qui la rend possible relève ou ne relève point lui-même de la conscience. Dans le premier cas, même difficulté pour lui que pour tous les actes de nu me espèce; dans le second, il se dérobe à Tobservalion, et, par conséquent, nous demeure inconnu.
Pour arriver à l'acte primitif, en écartant tout ce qui ne lui appartient point, Fichte confesse qu'il est nécessaire de supposer la légitimité des règles de toute réflexion et de prendre, pour point de départ^ nne proposition généralement admise. « Si 1 on nous accorde cette proposition, dit-il, on doit nous accorda, en même temps, comme acte, ce que nous voulons établir comme principe de l'art de connaître ; le
ré«ittat de la réflexion doit être que cet acte nous soit «cemdé comme printipe, éonjointetnent avec la pro* position. Nous posom un lait de conscience, quel qu'il Mit, et nom le dépoidUoM sttccessiinemeiit de toutes les déterminations empiriques qu il contient, jusqu'à oe qtte. Ile coiisemnt rira de cè que la peii'^ sée pourrait absolument exclure ou qu'on pourrait M r^vîTi il demeura p^kûÊtmmi pur. ^ {féid.)
On le voit, le philosophe allemand ne prétend a rien
moiaB qu'à -s'élei^r à un acte de eonsciaice pur et sans eiHRifie tféteAniMtioà. Chose impossible. Ou i^lditie ctonne au mot acte un sens bien large en désignent aienfi le êuisêra^m 4e lotite conseience, et alors ilsefaât qu'exprimer, en d'autres termes, l'idée de etttntenœ, oa il parie d'un acie {Aropreeiènt dit, c'est-à-dire d'un exercice quelconque de cette acti- Yité, de cette spontanéité que nous sentons au dedans dé nous , et , dans ce sens, l'acte de conscience ne pe«t être ttbre de toute ^eràiînatioii , à moins de perdre son individualité et son existence. On ne peaee pas sans peas^ à qu^ue chose ; on ne veut pas sans tovIom" qvelqaè «âiose ; otl ne sent pas si Vmk ne ^mt quelque <^ose ; on ne r^écbit pas sur les aolea internet, si la réfl^iôn ne è^att^he à quelque chose. Tout acte de conscience implique une détennlnetkni : «n acte entièrement pur, entièrement abstrait et indéterminé , est inxpo&sible , d'une manière absolue, sdt MjccHijeme^^ , parce que Tecte de la conscience, bien que considéré dans le sujet, exige une déterBUMtîon ; soit objectivement^ parce
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qu'un acte sembiable ne se peut concevoir coflUM individuel, et, par suite, comme existant, puisqu'il n'offre à Tesprît rien de déterminé.
L*acte indéterminé de Ficbte n'est autre dhose que l'idée d'acte eu gén(^ral. Concevoir le principe tics actes, c'est-à-dire Tidée de la substance^ aj^iquée à cet être actii dont rexisleiice nous est attestée par le sens intime, voilà toute la découverte du philosophe allemand .
ttu'il me soit permis de le dire : avec cet iq>pa-
reil alambiqué d'analyse , Fichte n'a point avancé d'un pas dans la découverte du preuûer principe. Demandez-lui compte des suppositions qu'il admet comme prouvées dès la première page de son livre , vous l'arrêterez sur4e^amp. Je vais le laissa exposer lui-même ses idées ; on jugera si mon attaque est loyale.
« Tout lemonde accorde cette proposition : A est A; de même que celle-ci : A a A. C'est le sens de la copule logique ; la certitude est entière. Demandez qu^on vous la démontre, vous aurez pour réponse : Cela est certain d'une manière absolue; rien de plus. Si nous procédons de la sorte , avec l assentim^t général, nous prenons donc le droit d'établir qudque ctiose d'une manière absolue.
c Affirmer que la proposition précédente est certaine en soi, ce n'est point établir l'existence de A. La proposition, A est A^ n'équivaut point à celle-ci : A
existe. Le verbe cive pi éseule ua sens bien différent, nous le verrons dans la suite, selon qu'il est ou n'est
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pas suivi de ratiribut. Si Ton suppose que A désigne un espaoe compris entre deux droites, la proposition reste exacte dans le cas même où celle-ci : A existe , serait évidemment fausse* Il ne s'agit pas , en effets de savoir si A est ou n'est point ; on a(tirme seulement que s'il est, il doit être ainsi. Il n'est pas question du contenu de la proposition, mais de sa forme; ni d'un objet dont on sache quelque chose» mais de ce qu on sait de tout objet, quel qu'il soit.
c De la certitude de la proposition précédente, il résulte qu'entre si ci ainsi il existe un rapport nécessaire, celui qui se trouve posé d'une manière absolue et sans aucun autre fondement que la nécessité. Ce rapport nécessaire, je le désigne provisoirement par X. »
Voici le sens de cette analyse embarrassée : Dans toute proposition , la copule , ou le yerbe être , n^'exprime point l'existence du sujet, mais le rapport du sujet avec l'attribut. Pourquoi tant de paroles, tant d'efforts d'intelligence à propos d'une proposition identique ? Mais, armons-nous de patience , et poursuivons.
€ Cet A est-il ou n'est-il point ? H y a indécision sur le fait particulier. Reste la question suivante : Sous quelle condition A existe-t-il ?
« Quant au rapport X, il se trouve dans le f»iot et posé par le moi ; car c'est le moi qui juge dans la proposition exprimée et qui juge avec vérité, se réglant sur X comme sur une loi. Par conséquent, X est donné au moi ; étant posé d'une manière absolue
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et sans autre fondement , il doit êtfe Aomé an mài
par le moi. »
82. Voici le mot de ce logogriphe, traduit en langue tulgaîre : Dans les propositions d'identité ou d*égalité, il existe un rapport ; Tesprll connaît ce rapport ; il le juge et le prend pour règle ; ce rapport est donné h notre esprit ; les propositions identiques n'ont pas besoin de preuves pour obtenu notre assentiment. Tout cela est très vrai, très clair, très simple ; mais lorsque Fichle ajoute que ce rapport doit être donné au moi par le mai, il afûrme ce qu'il ne sait pas et ne pêut savoir. Qui Itti h réféW (}«e les vérités objectives nous viennent de nous-mêmes î Est-il permis de résoudre ainsi, d'œt trait de f^lûme, les questions les plus difficiles de la philosophie, u savoir, l'origine de la vérité? A-t-il défini le moif que dis-je ï nous en a-t-il donné la plus légère idée ? On ses paroles ne signifient rien, ou en voici le sens : Je juge d'un rapport ; ce jugement se trouve en nioi; ce rapport, en tant que connu , abstraction faite de son existence réelle, se trouve en moi. Descarted avait dit avec plus de simplicité : c Je pense, donc f existe. »
83. Fichte n'a point dépassé le philosophe français dans la question qui nous occupe ; loin de là, il ne fait que se traîner lourdement, péniblement sur ses pas. « Nous ne savons , continue-t-il, si A est posé ni comment il est posé ; mais X devant exprimer un rapport entre un poser inconnu de A et m poser absolu du même A, en tant, du moins , que le rapport est posé, A existe dans le moi et trcwrve posé par hi
moi^ tout cûumù X. X n'est possible que relatif eaient à un A ; c'est ainsi que X est réellement posé dans le moi; iloiic A doit se trouver da^s le fnoi^ si le mai contient X. » Quel langage ! et que Descartes parait grand auprès de Ficble 1 Tous les deux établissent leur philosophie sur le fait de conscience qui révèle l'être. Mais l'un traduit sa pensée avec claiié, avec simplicité, dans un lengage que tout le monde enr teud ou peut entendre. L'autre, craignant de relever d'un maître, s'isole dans son orgueil et murmure, dii sein du nuage, d'incorapréhensil)Ies oracles, c Je pense, je n'en puis douter i ce fait est attesté par mon seps intime. La pensée implique l'existence, donc j'es^iste. » Voilà un langage sans aiiectation, sanp prétention, le langage de la véritaUe philosophie; c'est celui de Descartes, a Que Von me donne, dit h son tour le philosophe allemand, une proposition quelconque, par exemple A est A, » nous venous de voir avec quel appareil rebutant et stérile il ex-
posc que le verbe être u'expiuiie point l'existence dij
sujet d'une manière absolue, mais seulement sa rda*-
lion avec l'attriLut.
84* Mettons en parallèle les deux syllogismes :
DescBsrtei : Tout ce qui pense existe; je pense j donc j'existe.
Fichte : X n'est possible que relativement & un A ; or X est réellement posé dans le Tnoi; donc A doit sç trouver posé dans le moi^
Nulle dilTérence, au iond; mais daa§ la forme, la différence du génie à la vanité stérile.
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Je le répète, les deux syllogismes sont, au fond,
les mêmes. Voici la majeure de Descartes : « Tout ce qui pense existe. > Cette majeure, il ne la prouve pas; il confesse qu'on ne peut la prouver. Voici celle de Fichte : € X n'est possible que relativement à un A. » Ou, en d'autres termes, le rapport de Fattribut avec le sujet, en tant que connu, ne peut exister sans un être qui le connaisse, c X devant exprimer un rapport entre un poser inconnu de A et un jfoser absolu du même A, en tant du moins que ce rapport est posé, i> c'est-à-dire en tant qu'il est connu. Et comment Ficbte prouve-t-il qu'un poser relatif suppose un poser absolu, c'est-à-dire un sujet oh il se pose? U ne prouve pas, il affirme. U n'y a point d'A relatif, s'il n*y en a point d'absolu. Tout ce qui pense existe ; ou rien ne peut penser sans exister. Cela est clair, évident ; ni Descartes ni Ficbte ne peuvent aller plus loin.
€ le pense, » mineure du philosophe français; celui^
ci n'en donne point la preuve et s'en rapporte au sens intime devant lequel U s'avoue invinciblement ar« rêté. Voici celle du pliilosoplie allemand : « X est réellement posé dans le moi^ » ce qui signifie, le rapport du sujet avec Tattribut est réellement connu par le moi; et comme, selon ce qu'il a établi, Tune ou l'autre de ces propositions pouvait être prise à yolouté, dire que le rapport de l'attribut avec le sujet est connu par le moi, c'est affirmer qu'un rapport quelconque est connu par le moi, ou plutôt c'est formuler cette proposition : Je petise.
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Remarquons-le bien : s'il se trouve quelque diffé* rence, Tavantage est du côté du philosophe français. La pensée, selon Descartes, est tout phénomène intime dont nous avons conscience. QuVt-il besoin, pour constater ce fait, d'analyser une proposition et de surcharger Fintelligence? Pendant que Fichte se perd, loin du but, en d'inextricables dé|ours, Descartes, le montrant du doigt, dit : le voici. Um agit en sophiste, Tautre en homme de génie.
n faudrait pardonner au philosophe allemand sa métliode, peu faite pour rendre la science attrayante, s'il s'en était tenu aux principes que nous venons d'exposer. Par malheur, ce moi mystérieux qu'il nous montre au vestibule même de la science, ce moi qui n'est et ne peut être, aux yeux d'une raison saine, que ce qu'il a été pour Descartes, à savoir : l'esprit humain connaissant son existence à l'aide de sa propre pensée, va s'agraudissant, dans le système de Fidite, en des proportions incroyables. C'était un point imperceptible ; c'est un Cantôme gigantesque, dont les pieds toudient Tablme pendant que sa tète se perd dans le ciel, iùn effet, le moi, sujet absohi, existe, par cela seul qu'il se pose lui-même; il se crée lui-même, il absorbe tout, il est tout, et se revoie dans la conscience humaine comme dans une de ces phases sans fia qui partagent l'existence infinie.
Mous en avons dit assez pour faire comprendre les tendances du système de Fichte ; nous y reviendrons, cependant, lorsqu'il s'agira d'exposer l'idée de la substance et de réfuter le panthéisme,
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Le panthéisme! erreur çapitale, la plus dange*
reusc des erreurs du siècle; erreur dière à la pUUo* Sophie moderne et que nous devons combattre partout et sous toutes les foniies qu'il sait revêtir. Pour Je faire avec fruits il est bon de l'arrêter dès çes premiers pas ; c'est pourquoi j'ai soumis à un examen prolongé Is^ pensée fondamentale de la doctrine de la science, du philosophe allemand. J'ai voulu la dépouiller de l'importance exagérée qu'il lui attribue. Elle devenait, dans son plan, la base de la science transcendantale ; car il ne se flattait de rien moins que de déterminer le principe absolu, inconditionnel dQ toutes les coiinaissauces humaines ^
CHAPITRE VUI
I^'ldenllté uniTerselle.
85. Pour ramener la science à l'unité, quelques philosophes ont recours à l'idmitité universeDe : ce n'est pas trouver limité, c'est se réfugier dans le chaos.
Et, d'abord, celte identité ne serait-elle pas une hypothèse absurde t sur quoi pourrions-nous FétaUir ?
A part Vvaàié de conscience, nous ne trouvons rien, en nous, qui soit un. Multiplicité d'idées, de perceptions, de jugements, d'actes de la volonté,
* Voyez la note VI à la flo da volume*
Purs phénomènes, dira-t-on peut-être, qui
nous empêchent d'atteindre la réalité, l unité identique et absolue qu'ils recouvrent.
Nous répondons par le dilemme suivant ; ou noire expérience s^arréte aux phénomènes» ou elle atteint la nature môme des choses. Dans le premier cas, nous ne pouvons savoir ce qui se cache sous lea phénomènes, et alors Tunilc ideniique et absolue nous échappe ; dans le second, la nature des choses n'est donc pas une, mais multiple, puisque, de toutes parts, nous nous heurtons à la multipUcité.
87. Il est curieux d'observer avec qudle légèreté certaios hommes, sceptiques à propos des principes les plus simples, se métamorphosent et font prolessioii de dogmatisme, précisément sur les objets les pli,is çoiitestaUes , les plus accessiblçs au doute* .
Pour eux, le monde^extérieur n'est; que pures apparences, ou du moins une réalité tout autre qu'elle n'apparatt au genre humain ; l'évideucei le sens com-
mun, le témoignage des sens, sont des criieinum sans valeur, bons tout au plus pour le vulgaire. On ne satisfait pas, à si peu de frais, aux exigences de leur philosoj^hie, Chose étrange ! ce philosophe, qui traite
la réalité d'apparences trompeuses , qui n'apergoit que ténèbres là où le genre faumain Toit clairement la réalité» à peine est-il sorti du monde des phénomènes, à peine a-t-il atteint les régions de Tabsolu, qu'il se trouve éclairé d'une lumière mystérieuse: nul besoin de raisonner ; grâce à Tintuition la plus
\ive, la plus parfaite, il aperçoit rinconditioniiel, rinfini, Tunique, dans lequel toute multiplicité se résume, il possède la grande réalité, fondement de tous les phénomènes, le grand tout, dont le vaste sdn réunit, absorbe, dans l'identité la plus par* faite, la variété infinie des existences. L'œil iixé sur ce foyer de lumière et de vie, le philosophe voit se dérouler, en vagues innombrables, l'immense
océan de Tètre. Ainsi, il explique la variété par Tu-
nité, ce qui est composé par ce qui est simple, le fini par rinûni. Pour réaUser ce prodige, nul besoin de sortir de lui-même ; il lui suffit d'anéantir tout fait empirique et de s'élever jusqu'à Tacte pur par des sentiers connus de lui seul. Ce mot, qui se considérait peut-être comme une existence dépendante, fugitive, s'étonne de la grandeur qu'il découvre en lui. Origine de tous les êtres, ou, pour mieux dire, être unique dont tous les autres ne sont que les modifications phénoménales, voilà ce qu'est le moi. Que 4is-je K il est l'univers même, l'univers arrivé, par un développement successif, à la conscience de son ètre« Tout ce qu'il voit hors de lui, et qu'il croit distinct de lui, n'est autre chose que lui-même ; qu'un reflet de lui-même, se déployant à ses propres yeux
CHAPITRE vm. — - L'iDENi ITE UNIVEBSEUE
SOUS mille formes diverses, comme ua magnifique panorama.
Le lecteur pourrait croire que j^imagine un système pour avoir le plaisir de le combattre ; il n'en est point ainsi. La doctrine que nous venons d'exposer appar* tient à Scliclling.
88. Cette erreur tient, en partie, à Tobscurité du problème de la connaissance. Connaître est une action immanente et en même temps relative à un objet externe, excepté le cas où Tétre intelligent se prend lui-même pour objet, en vertu d'uu acte réfléchi.
Pour connaître une vérité quelconque, Tesprit no sort pas de lui-même ; son action ne franchit pas les limites du moi; la conscience lui rend témoignage de sa permanence et du développement de son acti<vité dans le cercle intérieur du moû
Cette action immanente s'étend aux objets les plus divers, comme aux plus éloignés par le temps et par la distance. Gomment Tesprit peut-il se mettre en contact avec eux? Comment expliquer qu'il y ait conformité entre l'objet et sa représentation ^ Sans représentation, point de connaissance ; sans conformité nulle vérité ; la connaissance n'est qu'une illusion ; Tentendement humain, le jouet d'un rêve.
Ce problème présente des difficultés très graves, des difficultés insolubles peut-être, et soulève les questiuns les plus hautes de Tidéologie et de la psy-
' Ce mot représeniaiwn revient iàouveiii ilauà rauleur et répjud à *idée rtindi e i»résem, rendu prévenu
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chologic, mais je ne dois pas anticiper sur des discussions qui ont leur place ailleurs, et je me borne au point de vue indiqué par la question que j'examine
qui est celle de de la certitude et de son principe fondamental.
89. Que la représentation existe, c'est un fait attesté par le sens intime. Sans représentation, point de pensée; et, celte affuiiiation , je pense, est, sinon Torigine, du moins la condition indispensable de toute philosophie.
90. D'où vient la représentation? Comment expUquer le fait d'un être entrant en communication avec d'autres êtres, non par un acte transmissible, mais par un acte immanent. Et la conformité entre l'objet et la reprcscnlalion qui nous l'expliquera ? Ce mystère n'indique^t-il point qu'au iond de loule chose il y a unité, identité; que Tétre connaissant n'est autre que l'être connu, s'apparaissaiit à hii-même sous uue forme ditïcreiite; que les réalités visibles se réduisent à de purs phénomènes d'un même être toujours identique, infiniment actif, qui, par le développement de ses forces multiples et variées à l'infini, constitue cet ensemble que nous nommons univers ? Non, non ; il n'en est point ainsi. Erreur que la raison la plus extravagante ne saurait admettre ; moyen aussi désespéré qu'impuissant d'expliquer un mystère ! J'ai dit un mystère ; oui, mais mille fois moins obscur que le système à Taidc duquel on prétend éclairer ses ténèbres.
94 • Loin de rien expUqucr, l'identité universelle
CHAPITRE Vlîr. — t^lDENTlTÊ UNIVERSELLE
confond toutes choses ; loin de résoudre les difficultés, elles les fortifie et les rend insoluliles. Qu'il soit difficile d'entendre comment des objets distincts de l'esprit sont représentés dans Tesprît, nul ne le conteste ; mais Test-^il moins de rendre compte du phénomène de l'esprit se représentant lui-même? S'il y a unité, s'il y a identité complète entre le sujet et Tobjet, comment s'ofTrent^ls à nous comme choses distinctes? L'unité produit la dualité; l'identité en* folle la dîVèrsHé ; qui nous expliquérà ces mystères?
C'est un fait attesté par l'expérience, et non par rèX|»érlence deë objets extérieurs, inaîs par cdie de la conscience, par le fond le plus intime de notre être» que dans tenté connaissance il y a mjêi et objei^ peiv ceplion et chose perçue, et que cette distinction rend seule la connaissance possible. Même dans le cas otii,
par un elfort de réflexion, nous nous prenons nousmêmes pour objet de nos pensées, la dualité se montre; si clic n'existe pas, nous la supposons. Sans cette fiction, nous n'arriverions jamais à penser.
92. Oui, Tobsenration nous apprend que, dans Pacte le plus intime, le plus concentré, la dualité se révèle, et non, comme on pourrait le croire, une dualité fictive, mais une dualité réelle, positive, distincte.
L'intelligence qui se replie et fait retour sur sa propre nature iue voit point son essence, puisque
l'inluilion directe d'elle-même ne lui est pas donnée; elle voit ses actes et les prend pour objet ; or Tacie réfléchissant n'est point Toctc rcflcchi ; lorsque je pense
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que je p^nse, le ^rmiiev pejiser est distinct du second; tellement distinct, que Tun succède à Tautre; le penser réfléchissant n^existerait pas si le penser réfléchi n'eût antérieurement existé.
93. Une analyse attentive de la réflexion confirmera les observations précédentes. £st-»il possible de réfléchir sans un objet de réflexion ? L'objet, dans le cas présent, quel est-il ? C'est la pensée elle-même. Donc la pensée a dû préexister à la réflexion. Que si Ton prétend que la succession dans le temps n'est pas nécessaire, et que la simultanéité ne détruit pas la dépendance, notre raisonnement ne perd rien de saforee. Je suppose, sans l'admettre, que la simultanéité soit possible; mais la dépendance ne Test pas, s'il n'y a point de distinction. La dépendance est un rapport : le rapport suppose une opposition entre les extrêmes, et cette opposition entraine la distinction.
94. Que ces actes soient distincts, alors raôme qu'on les supposerait simultanés, nous le pouvons prouver d'une autre manière. En effet, Tun de ces deux actes, l'acte réfléchi, existe indépendamment de l'acte réfléchissant. La pensée est dans un travail continuel sans pour cela faire retour sur eUe-même. Qui n'a mille fois pensé sans songer à sa pensée ? La même chose se peut observer à propos delà réflexion, soit qu'elle n'intervienne point pour s'occuper de l'acte de la pensée, soit qu'elle disparaisse et laisse à lui-même 1 acte direct. Donc ces actes sont plus que distincts ; ils peuvent se séparer ; donc la dualité du sujet et de l'objet n'existe pas seulement vis-à-vis du
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monde extérieur» mais encore dans le plus intimet dans le plus vif de notre âme.
9&. Que Ton ne dise point que la réflexion a pour dget , non un acte déterminé, mais la pensée en général ; nous ne pensons pas seulement que nous pen8on9, mais que nos pensons à une ebose déterminée ; et, âam les cas même où la ré/lexion prend pour àbjet la pensée en généraU la dualité persiste : lacle subjectif est alors un acte individuel , existant en nn point déterminé du temps , et son obîet est
la pensée généralisée, c'esl-à-dirc une idée qui
r^réafflite tonte pensée, une idée dans laquelle se
trouve comme une sorte de souvenir de tous les actes passés, ou de ce que Ton nonune activité, force iutellectuelle* Donc, la dualité se manifeste, plus évi« dente encore, s'il est possible, que lorsque Tob^tde la réflecdon est une pensée déterminée. Dans ce der* nier cas, la comparaison s'établit entre deux actes individuels ; ici , Ton compare un acte individuel avec une idée abstraite, une cliose qui existe en un point pi'écis éa tanps avec une idée qni fait abstraC'^ liou du temps, ou qui contient, d'une manière confose» tout ce qui s'est passé dc^is le réveil de la conscience.
96, Ces raisonnements ont encore plus de valeur contre les philosc^es qui placent Tessenee de l'esprit non dans la force pensante, mais dans la pensée; qui n'acccMrdent au mai TeiisteoDe qu'en tant qu'il se connaît lui-même, affirmant qu'il existe parce qu'il se jpote en se connaissant,: et qu'il n'existe qu'en Umt
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qu'il se po^e^ c'est-à-dire en tant qu'il se connait. De ce système résulte non-seulement la dualité, mate Itt {doralité des actes et du mot; car ce moi est un dCte, et les aetes te déroulMt à nnfifll toumë dea IMi mn une mer sans rivageâ.
Ainsi, loin de garantir l'ttiilM abMiuè ét i'idwttié du sujet et de l'objet, on établit la pluralité et la multiplidté dans le sajet mtaMi ; ét f aiMé de In &m* science, en péril, cherche contre les sophismes philosophiques un asile à Vomlfre de l'invincibie iiatiire.
©7. Il reste donc prouvé, d'une manière iiicontostabie, qu'il j a en nous dualité priniiti?e entre le
sajet él fùVlël , que ta (kmnatmnfee serait m fHi^
nomène incompréhensible sans cette dualité ; que la représentation même est un mot contradictoire , si Ton n'admet, au plus profond de rintelligenee, des choses réellement distinctes. Qu'il me soit permis de
rappeler que le type sublime de celle distinction nous est offert dans le mystère ai^sle de la Trinité , dogme fondamental de notre rMi^lon saitite. Ce dogme lumineux est roeouvert d'un voile devaht lequel notre raison s'incline ; toutefois, les rayons; qui s'en échappent jettent un jour plein de merveilles; si le mystère ne peut être expliqué, il est lui-même une explication sublime. Platon doit aux lueurs qu'il sut entrevoir et ravir à ce foyar 4ivin ses titres tes plus légitimes à notre admiration ; c'est ainsi que les Pères et les théologiens, en cherchait, dans Vé-* iude des vérités révélées, étayer leur foi par certaines raisons de convenance , ont porté la lumière
AjoQtMS cftie oMte {irétendiie identité unU
verselle contredit un des faits primitifs et fondai mentaux de la eonseiMioe, sans expliquer pour céé Torigine de la représentation intellectuelie et sa cofr* ftormiié Weé lea objets. Nul faemme ne possède Vin*
tuitioD du moi individuel et de sa nature, encore
nioiiia rinMtion de la nature de Tètre absolu cMié
les partisans de ridentité regardent comme le substratkm de tout ee qui est ou de tout ce qui pai^t. Dès lors, impossible d'expliquer àpriorini la représentation des objets, ni la conformité des objets avec la représentation. Donc, le fait que Ton Tondrait donner pour base à to^te la philosof^bie n'existe pas, ou n'est pas connu : dans les deux cas^ il ne peut servir à fonder un système.
Si le fait existe, il ne peut se présenter à nous sous forme de raisonnement ; il est vu , pour ainsi dire, plutôt que connu ; il exige la première place, ou n'en a point. Raisonner en dehors de ce fait, c'est s'appuyèr, pour arriver au vrai, sur de simples apparences. L'illusion nous S( rt de degré vers la réalité. Ainsi, il résulte du système de nos adversaires que la pbilosopHie doit commencer pat- l'intuition la plus vive, la plus efficace, ou qu'il lui est impossible de faire un pas.
99. La scolastique distinguait entre le principe de l'être et du connaître, principmm essendi et prind^ jnum cagrmcendi. Cette di^iootion n'est pas admise
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daoB le système que nous combattous. L'être se con^
funJ avec le coiinaîlre. Ce qui est cxisle parce (ju'il se CQuoait, el il existe seulement m taot qu'il $e con* nait. Déduire rendiatnement des oonnaiftsmees, c'est dérouler reocluaiiemeut de Viite ; il n'y a {tas laètm deux mouvements parallèles ; il n'y en a qu'un. Le moi est l'univers; Tuaivers est le moi. Tout ce qui existe n'est qu'un développement du ùAt fMrimitif ; c'est le fait môme qui se déploie et se manifeste sous différentes formes, s'éteadant eomme un ooéaa san^ rivage Le lieu qu'il occupe, c'est l'espace inûni ; sa durée, rélernité ^ 1
Ces systèmes, aussi funestes qu'absurdes
qui tous aboutisseat au paulliéisine, bien que par des chemins divers, renferment toutefois une vérité d'un SL iis profond : vérité que les sophistes ont défigurée; foyer lumineux devenu un abime de ténèbres^
L'homme cherche, par le raisonnement , à satisfaire un iustiuct de son iiilelligeuce , c'est-à-dire à ramener la pluralité à l'unité, la variété infinie des existences à uu centre commun. L ealendement connaît que le conditionnel doit faire retour h Tin-
* Vofcs lamte VU! à la Ûn do vo!utte«
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^nditionnel, le relatif à Tabsolu, le fini & l'infini, le jnultiplc à ce qui est un. Toutes les religions , toufes les écoles philosophiques sont d'accord sur ce point • wciine ne revendique pour elle, d^ine manière ex' «iteive, cette \énié ; on la trouve dans tous les pays «H monde, à toutes les époques , au berceau même de Iliunianité. Tradition magnilique, tradition su-^ hlime qui, conservée par les générations au milieu du flux et du reflux des éTénements et des siècles, nous Montre Dieu présidant à l'origine ooœine aux destide Punhrers.
101. Oui, l'unité ciierchée par les philosophes, c'est Dieu même; lé Dieu dont le firmament raconte •a gloire ; le Dieu qui a écrit son nom dans les mer^ veiUes de la nature; le Dieu qui se manifeste dans la «onscience humaine avec une irrésistible autorité. Oui 1 voilà ruoité, voilà la lumière qui éclaire et con^ le vrai philosophe, tandis qu'elle aveugle et trouble le sophiste orgueilleux; Funité que le sage tontemple, qu'il adore dans le sanctuaire de son *«e, tandis que le (diilosophe insensé lui jette le nom ^rtiégedc 9m mai : c'est elle qui, dans sapersunna- Wé, sa conscience, son intelligence infinie, sa liberté parfaite, est la base et le couronnement de la religion ; ^est elle qui, distincte du monde, a tiré le mcmdedu ûeant; c'est elle qui le conserve, le gouverne et le «ï>nduit, par de mystérieux sentiers, au but fixé par ses décrets inunnables.-
*08. n y a donc unité dans Je monde, unité dans *aplîilosgpliie ; là-dessus, l'acoord est universel : mais
voici où cesm Taccord ; lep uns s^r^âf 1$ 9tAn le plus imipulei» rmfini do fini, kfora» eréftr trice de là cho«e cr^e, l'umlé de la foiUbplicité , en niaioteoaiit le rapport néeamm ratre lu voUmté lir
)>re de l'agent créaiaujr e( toui-puisi^aiit et les eaUsteOr ce^ flmas, antre la sag^me de rîntelUimfie aouireraiM
et la aiaicbe harmouieuâe de l'univers; les, autres,
Pwiftén d'un avaugliiimt 4lépk)rabla , coatonétmt
l'effet avec la cause, le fini avec Tinfini, la variété avec limité i il« reprpdiwent dana les réginns drs k phttosophie le chaos des anciens jours , mais sans espoir de recueillir dans Tordre et l'imité le^ élénmts iSpars an sein d'vp^ époitvmteble eonAisîQn, La tarr» de ces philosopher est vidç, l^s ténèbres sont répan-
dueç sur la £9ce de Tabtim; maia TasprU d« Dieu n'ept
point là, porté sur les eaux , pour i'écoQder le chaos
stérile, et f^ire sortir du milieu des omMi et de te mort Tocéan de vie et de lumière.
Les systèmes élaboré^ ^r la YeHMé des i^bilo* aophep ne soulèvent' aucun voile. Le système de te religioUi qui est en même temps o^lui d'une philo-*
Sophie seine et de riumwîté, ûmm te raiscm d«
toutes choses. Le nuïnde des intelligeuces , conwiâ le oiPQd^ des ^rps, est une éaUpm aaus uom pour resprît humain , du momeut qu'U rejette Tidée de Dieu; que cette idée reparaisiRe, telumiàr^ ee fait et
le mot est trouvé.
Ces deux problèmes eeseutiels ; Tarigine d
la représentation intellectuelle, sa confornaité avec
ubjcu, oui p^uf u9Uâ.uuÉ^ ^IuUqh tr«a aîmiiteLi
Nptrc entendement partic^ipje de la lumière iniiak^ biea qu'il loît limité dàm ses attributs ; la liimière
qu'il reçoit n'est pas celle qui existe en Dieu luèiue;
#ite ««i ia r e amabl a pco , «oauouoiqué» h rboomie, .créature foite à Timage de Dieu.
C^tta limiiàra édaire las objets at H^ê ir^od f^eo^ible^ aux ywuc da notre esprit, soit que ces objets entrent en rapport avec lui par des moyens qui nous sont in* mmuMM^ sûit que Dieu nous en donne directeoient la représentation lorsqu'ils nous sont présents.
1 04. Laconformitéde la re|Nrésentation avec la chose représentée s'explique par la véracité divine. Uu Jjieu infiniment parfait ne peut tromper ses créatures.
Telle est la théorie de Descartes et Je Malebranclie; penseurs éminenls qui ne s'avançaient dans la recherche des irérités Intellectuelles qu'en tournant, à chaque pas, leur regard vers l'auteur de toute lumière, qui n'écrivirent jamais une page où leur piutne ne traçât ce grand nom : Dieu l
Malebranehe, comme noas le ferrons plus tard , prétend que, même dès cette vie, Tbomme voit tout en Dieu ; mais loin d'identifier le moivi^t rinteUigetiee infinie, il établit entre eux une distinction profonde. Sa effet, pour soutenir, pour éclairer le mot, il ne trouve d'autre moyen que de le rapprocher de la substance infinie, de l'unir à cette substance. Uu eoup d'ml jeté mr l'œuvre immortelle du Platon français suffira pour nous couvamcre combien son ayaième difiire des systèmes modernes ; combien il diffère di3 cette intuition primitive, açlQ cs^culicUeuient
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pui, dégagé de tout empirisme et qui semble sortir des régions où notre individuatité est dreonscrite ; de cette intuition du fait simple, origine de toutes les idées et de fous les bits, intuition qui réaliserait sur la
terre, dans le monde de la philosophie, la vision béatifique. Ces folles prétentions étaient bien éloignées
de la pensée et des théories de Tillustre oratorien
GUAPITRË X.
Problème île Im représeiiteti#M« il<iaa4e» de
I<eltalte.
105. Cette prétention y de trouver une vérité fondamentale, mère de toutes les vérités, de donner une base unique à la science humaine tout entière, peut sembler indifférente au prunier abord ; je la crois pleine de pâils. Regardez au fond de la question. — Vous verrez apparaître deux systèmes à peu près identiques : le panthéisme et la divinisation du moi.
106. Le fait ou la vérité réelle, servant de base à toute science, devrait ctrc perçu d'une manière immédiate ; autrement, il faudrait donner, au moyen de perception , le titre de vérité première ; si le fait médiateur était cause relativement à Fautre, il est évident que ce terme moyen serait le fait primitif. Même difficulté, si Ton accorde Tantériorité non à
' Voyci la noie IX à U liu du volume.
CBÀP. X. — phobléne be la représentation. 81 i^éire^ mais à la connaissance. Comment, dans celte
hypothèse, expliquer la transition du sujet à l'objet, c'est-à-dire la légitimité du moyen à Taide duquel le fait primitif serait perçu ?
L'union intime, immédiate de l'intelligence avec le fiitt qu'elle connaît, esfrindispeniaMe; or, comme le moi n'est uni de la sorte qu'avec lui-même et ses propres actes , il deilmt évident que le fait cberehé n'ebl autre que le moi. Nous ne counaissons, d'une manière immédiate, qoe lea iMnoniènea de notre conscience; c'esl par eux que nous eatrous en commuoictttion avec le tum^moi. Donc, s'il eiiste un fmi primitif, origine de tous les autres, ce fait ne saurait être que le mai« Eejeter c^te conséquence, c'est re« eornisdtre qoe la base de la science trans^ndentale, c'est-à-dire la vérité une, n'existe point. Voilà comment des prétentions philosophiques , innocentes en apparence, mènent h des abimes.
I07« Onaclierdié àéMerosraisQ«MM&t;faieii que les objections qu'on apporte n'aient pas une grande iralsNir , nous allons les «iposer et les résoudre.
« U n'est point nécessaire que le iatt, origkie scîsii-
lifique de tous les autres faits, soit réellement origine. Établissez une distinctioa entre les principes de Féire et du earniùiUre^ et la difSeuHé disparaît. Plaosr dans le moi la cause de tout ce qui existe, s^ait contraire au sens commun ; il ne Fest point de considérer Je moi comme le principe représentatif de toute connaissance. Le mot représentation n'est pas syno-
nyma àe cau««Uté. Les idédirâpréienteni las objôU et ne iont paiot CBme rdatiyeniMt aux ot^els représeii* tés. Pourquoi rQfiiji§rù>0^-i)aus d'admettr6 l^xia^ tence d'un fait, représentatkm vivanta de taut c$ qiia l'esprit humain peut conoaitrâ ? La parceptiou ce fait datant être ImoiMaata, at présanta d'uoa mtr
nière intime à l'intelligence, ce fait ne peut être que la tmh Ca a'ast point là diviiiiiar ia moi ; la fariso raprésentative, que nous lui attribuons, il peut l'avoir rac;u^ d'uu ôtra supériaur* ilans caUt^ bypotUiaû, k nm n^aat fiai ma aaasa univaraalle^ a^est un miroir qui réfléchit à k iûifi et k laajida iiit^^riattr et ia monda axtétiew. a
Cette expUcatiuu rappalle le système des monades da Laiteiti ; aréaNan magoiftiiia de l'un de eaa raraa et puissants esprits dont les siècles et rhumanité a*h<morent. Le mopda aniiar, aampoié d^ètrea aim^ pies, représentant Tunivei s dont ils font partie, mais te repiésantant d'une miyuàra adéfuata k leur i:atégorie al caopdotinée au point da vue qui leur corres* pnndy selon k place qu'ils oacupaut ; toua eea étraa se déroulant en une chaîne immense qui , partant da l'ordre inférieur, s'clàve juiiqu'au seuil de Vinflni; anin^ an amnmet de tontaa ka aKiatenaaa» k moiiada qui contient en elie-aième k raison de toutes les antres, qni ka a tiréaa du néantt 4iii4dur a donné k vertu représentative, qui les a distribuées en catégorks harmoniquaa» établissant autre ailes une aorte de parallélisme de perceptions, de wknté, d'aeiion, de mouvement > de sorte que, sans se coufonUrei «to
ttiardient dans lu eoniut mité lu plim parfaite, daiis M lafiffable atoord* réve étMM U fimsée ; r4v« lu^r Idime que le génie de Leibuitz pouvait seul concevoir» iOa. Notre tribut d'admiiatioii payé à l'auteur da
la Monadologie , je dois faire observer que sa con-
flipten n'ait 4p'iina pura bypoUiàia à laqualla toutes
les ressources du talent n'ont pu donner une base «ailiite. Faanatta ma ail^ne^ la« gravas diliicultéa q^^tn^ mmiènfé aoutta la lilnra arlntre; bomaiHK oaua k i'éludier dana m rapports av^ la ^uesti^m qui uoua ooeupa.
£t d'abord , si la force da représentation aUribuce auK monades u'ast qu'una IqrpotMsa, dla ne donna rexplication de rien , à imim que la pbUcmttiàe ne 8<Mt derenue un jeu de combinaisons ingénieuses. La moi est une monade, c'esl-à-dire une unité iiulivisî-
Ua; vérité inoantaatabta. lia nmmi usa inooada représentative de l'univers , aftirmation gratuite ; jus^
qu'à ca qu'on l'ait prouvée» uoua pouvons n'en tenir aucun compte.
108. Ad^tueltons que le moi possède la vartu représentative, comme Tentand Leibnîta. Cette hypothèse n'eu laissa pas moins sut)sîatar tout ce que nous avoua dit coutra Torigina pramièra do k aciauaa
transcendantale.
I^buita «xpliqua rorigina des idées, U u'aif^ue
pas leur eachainement ; il fait de Tâme un miroir daua laquait en vartu de la volonté du créateur, tout
vient se peindre; mais, de l'ordre des représenta-
tàmMp uu da la manière dont aUaa n aissant les unes
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des autres, il ue nous révèle rien, ne leur assignant d'antre lien que runilé de la eonsdenee. Ce système est donc hors de cause. Il nes'agit point, en effet, de la maniée doot les représentations existent dans PesprU on de leur origine, mak de l'opinion qni prétend établir la science humaine tout entière snr un lait «nique, et donner Fendiainement des idées comme de simples modiiications de ce lait. Leiluiitz n'a rien prétendu de semblatde ; riai, dans ses ontrages, n*a«torise à croire qu'il ail professé cette doctrine. Labsons-la donc tout entière à la moderne Allemagne.
1** Loin de croire à Tidentité universelle, Lcibnifz établit une pluralité , one multiplicité infinie ; ses monades sont des Aires réellement distincts et différents.
9* L'unrrers entier, composé de monades, procède; selon ce philosophe, d'une monade inhnie , non par émanation, mais par création.
9^ Il place dans la monade infinie, c'est-à-dire en Dieu, la raison suffisante de toutes choses.
4'' La connaissance accordée aux monades est un don de Dieu volontaire et libre.
5** Celte connaissance, et la conscience de cette connaisswce, appartiennent aux monades individuellement; Leibnitz n'a jamais songé, même d'une manière éloignée, à ce fond absolu de toutes choses (}ui, dans ses transformations, s'élève de l'état de nature à celui de conscience, ou qui, descendant des régions de la conadaice, se transforme et devient nature*
Des diâéienccs si marquées nous di^penseut
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de oommentaires ; elles pitmTent , jusqa^à révidencc,
que la philosophie du moine se peut couvrir du nom de L&hnUz. A mi dhre, ce n'est point là le but au-
quel nos philosophes aspirent; rorigiiialité, voilà leur idole ; idole à laquelle ils sacrifient le bon sens. Hegel, Schelling, Fichte, chacun en particulier, ont {HTétendu renouveler la science et fonder une école. Kant , pour éfiter Taccusation de plagiat el renier Berkeley y a poussé cette ardeur de nouveauté jusqu'à défigurer son ttuyre, h entigue de la rmsm pure K
CHAPITRE XI
lit. Toutes choses nous sont connues par représentation ; mais pouvons-nous dire ce qu'est en soi la représentation? Condition nécessaire de toute con^*
iiaissance, lumière pour tout le reste, elle jie uous apprend rien d'elle-même !
On le voit, je ne dissimule point les difficultés très graves qne présente la solution du problème. Dans les sciences comme dans les choses de la vie, la présomption est un écueil. Devons-nous , cepeu* dant, bannir cette question du domaine de la philo-' Sophie? J'ose croire qu'il est possible d'approcher de la Téritéy de Tentrevoir peut-être.
< Yoyei ts note X à la fin du voltiiBe.
M uvRK u ^ u u cBinnniE.
119, La force repré^oataUve paut ^HMtt^ ^ sources : Identité, causalité» idé^lil^.
Je vais expliquer ma penséç : Une chQ^e se peut r^ésQoter die «même; représentation d'id#ntilé«
One cause peut représenter ses effets ; repré§qatatioi| de causalité. Uu élre, substance op accicjenti peut r^ présenter un autre être, distinct de lui, ne relevant ppint de lui cQuime effet ; représwtatioa d'idç^té.
Il me semble impossible que Pon puisse signaler d'autres ^aurces de représentation ; je vais 49(Hf knk examiner en détail. J'appelle, d'une manière spéciale, 1 attention du lecteur sur celle question. Tune des plus importantes de la philosophie.
113. Ce qui représente doit avoir une eciLaine relatÎM a¥ee la ebese rey é s ent ée. ËssentieHe ou ac* cidenteile , propre ou communiquée , cette relation doit ejkister. Ou ne conçoit point deux êtres n'ajant entre eux aueun rapport, et dont, toutefois, Fun représente Tautre. Toute chose a sa raison d'être ; s^il B^existait aneun rapport entre l'objet représentant et l'objet représcnlé, l'existence de la repiésentation n'aurait point de raison suffisante.
Qu'on veuille bien le remarquer; je laisse do côté la nature de ce rapport; je n'affirme ui sa réalité» ni son idéalité, me bornant à dire, qu'entre ce qui représente et ce qui est représenté » il doit exister un Hen, quel qu^U soit. Le mystère qui Tenidronne, son iucompréhensibilité même, n'impliq ncnt point su non-existence. La philosophie constate l'énigme bien que, peuL-ètrc, elle ne pul^bç duuu^r ie mfiU C'est
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•wsi que» «liitraoUoii fmUi da toute ^périmco, on
peut démontrer à priorî qu'il existe un rapport entre te m» et hi^wtrai étras, par ce fait ieul que la fa» présentation du monde extérieur existe dans le moi.
Ia copumaHMioa iiKneannt# da« ^utaUigeuoaft autre elles et avec l'uiiivem prouve qu'il axkte pour tmitofi ûtioias m poînt de rapfial. La pbéuoaiàiie da la repréientation sulBrait à rétablir d'una «awèra
iUttotastable, Oui, ton» las àtres, la iuuUitiide m« MpabraUa 4ea Atres, diaparaéa eu appafenaa, at im*
difiéf ents les uns aux êtutres , squI unis intiiueiueat ^ OU cartaia eantra; da sorte que la siam^la pbénop
mèœ de l'intelUgence entraine raffirmation du lien
mmeàun , da l'unité diun laqu^ lê pluralité viMt
confondre. Identité universelle pour le3 pauthéis^t
taa : pour uaua. eeUa uui^, c'i^ {Hm*
il4. Observons qu*il n'est pas nérmsaire que la npport eutre c/ù qui représenta et ce qui est repré*senté soit direct et immédiat. Il mhfAt qu^U asisla avee un tiers. Ainsi sont ïorc^ de Tadmettre et cçux
qui expliquent la raprésanlatiou par l*idaotité at emx
qui Texpliqueui p^r les idées intermédiaires, sans
quât ratotîvama nt au ats prêtant, il y ait nuUe diflé-
reuce entre l'opinion qui regarde les idées comme un produit da i'aiJtion des ptjjeMf aur natra esprit , a( caUe qui les oonsidè^ coHuna des éuHUUitîoo^ dih raoïaa 4^ U ûiviuité.
4i 5. Tout ce qui représente contient, d'une aar^ tidnc l'uv^^i^ la chose représentée; ceUe-ci ne serait ppiut représanlée si elle ne se trouvait , en aucune
sorte» dans la représentaticm. La représantatton peut
être objet ou image ; mais cetfe hm^^e ne représenterait point Tolaget si elle n'était connue comme image.
Donc, toute idée implique un ra(^rt d'objecti- ▼ilé; antretnent , Fidée ne représenterait point Totn jfrt; elle se représenierdit elle-même. Comprendre est un acte immanent , mak d^one nature telle que, sans sortir de soi, Tentendemenl prend possession de Tobjet. Lorsque je pense à l'étoile perdue dans l'immensité, certes mon esprit ne se transporte pas au point du ciel ou cet astre scintille ; mais , au Moyen de Tidée, il comHe Fespace incommeusu* rable et s'unit à l'astre même. Ce qu'il perçoit, ce n'est point Tidée sul^eotiTe, mais l'objet de l'idée ; si cette idée n'impliquait point un rapport avec l'objet, elle cesserait pour notre esprit d'être une idée ; elle lie représenterait i icu, à moins qu'elle ne se représentât elle-même.
116. Il y a donc, en toute perception, union de l'être qui perçoit avec la chose perçue ; lorsque cette perception n'est pas immédiate, le terme moyen doit é(re tel qu'il conileiine un rapport nécessaire avec l^otajet y et se dérober lui-même aux yenx de Fesprit pour ne lui offrir que la chose représentée. Du moment qu'il entre en scène, qu'il se fait voir ou seule-^ ment apercevoir, il cesse d*ôtre idée et devient objet; L'idée est un miroir, miroir d'autant plus parfait qu'il produit une illnsion plus entière. Les objets doivent s'y peindre , mais les objets seuls » ei de telle sorte
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qu'on ne puisse ap^WToir le cristal qui les réfléchit.
117. Cette union de ce qui représeuie avec la chose représentée, de ce qui comprend avec la chose comprise, se peut expliquer, eu certains cas, par leur identité. Qu'une chose soit elle-même sa propre représentation ^ aux yeux duue intelligence, si Ton suppose une union qudconque, je ne Tois point là de coufradiciion. Or, dans le cas où la cbohe connue est dle-méme intelligente , ou se connaît elle^ même, pourquoi ne serait- elle point sa propre représentation , ridéalité et la réalité se trouvant ainsi confondues en un même être?
Que si ridée peut représenter l'objet, pourquoi Tobjet ne pourrait-il se représenter lai -même? Si rètre intelligent peut prendre connaissance d'un objet au moyen d'une idée, pourquoi ne pourrait- il lé connaître immédiatement ï L'union, le point de contact entre Têtre qui comprend et la chose comprise serait un mystère, j'en conviens. Mais le contact au moyen d'une idée est-il moins mystérieux ? Tout ce que Ton avance contre cette union se peut objecler contre le fait même; et, si Ton veut y réfléchir, on comprendra que le premier phénoniènc est plus inexplicable encore que le second. En effet, entre ce qui représente et l'objet représenté, il existe comme une sorte de rapport de contenant et de contenu. On comprend que ce qui est identique se contienne soimême , parce que ridentité exprime beaucoup plus que la capacité. Mais comment expliquer que l'accident conlieune la substance, le transitoire ce qui cbt
permanent , lldéal , enfin , la réalité f L'iddiHité a$t thm ua véritat>te princ^ de repr^^^tatiou.
ilS* Que la le^ur veuille bien limir eompte àm observations qui mmnl ; elks £arwUaat p^ttew^t ma nensée.
Je ne prétends nullement afûmier qu'il e;i^iste un rapport nécessaire entre Tideotité #t la wprùmtê^
Ijpii, car on en pourrait tirer celte conséquence,
qm toute chose est rei^réfentotive , puisque touli chose est identique à elle-même. Ma proposition est (^iÏQ-â ; < L'identité peut étra origine de r^és^nr tation; » mais je nie les propositions suivantes : c L'identité est néçmairement origine de représentation» » « La représentation eut signa d'ûlantité, » Je ne détermine rien relativement à l'application des rapports entre la représentation et Tidentité dana
ce qui concerne les êlres finis.
Je fais abstraction 4e la dualité qui existe dès qu'un sujet et un objet sont supposés, et je laisse de côté toute question sur la nature de cette dualité,
119. Ceci bien établi, qu'il me soit permis de me prévaloir de renseignement de l'Eglise, dans le dogme de la vision béatifique et dans celui de l'intel* ligence divine. Cet enseignement établit qu'il n'existe aucune répugnance intrinsèque entre la représentation el i'kleiititc. Selon le premier dogme, l'âme hu-
inaiuQi sortie victorieuse des éprauvas de la vie, doit être intimement unie à Dieu , le voyant face à face, dan§ ^on essence même. On ne dit point que cette
vision ait lian an moyen d'una idée ; las théologiens,
eg^ir» autres Vmge de Técole, afOrment le eontraire. Voilà donc i'i^^itiié um& ^ la repré^tatioQi c'fisl<k^ir^ Veuwm divine 89 représentant eUe-méme,
OU plutôt ^ préâeaLuQt ^ll^-mèm Sim yeux da l'^xm humaine.
S^lou k second, Dieu infiniment iiiielligent u% lie^oiiip pour comprendre, de sortir de luif-«itaie ;
il pe s'aide point d idées disliiictcs de lui, il se voit dans son essence infinie* Voilà donc» une fois encore, l'identité unie à la représentation , l'être intelligent yeiUiti# h rpbjet 4e son iutoUigeoee ^
CHAPIÏRË XII.
InielUgibllité Imméillate.
1 30 . La représentation active ou même passive n'est point une propriété générale. Je veux dire que Imites choses ne sont point douées d'activité intellectuelle et ne peuvent, même passivement, servir de terme à l'acte intellectuel.
La force de représentation active n'étant, au fond, que la capacité de comprendre, il est évident que les êtres privés de cette force sont en grand nombre. La représentalioa passive, ou disposition à être objet immédiat d'intelligence, nous offrira peut - être plus de dilTiCultés.
* l# <i à la Un du volume»
• 1 :2 1 . Un objet ne peut être connu immédialemcnf, c'est -à- dire sans Fintermédiaire d'une idée, s'il ne remplit lui-mônie les fonctions de cette idée, en s'a* nissant à l'entendement qui le doit conuaitre. Donc, rintelligibilité immédiate n'appartient pas à la matière, de sorte qu^un esprit auquel on n'aurait donné nulle idée du monde des corps , resterait éternel* lement dans son ignorance, même au milieu des corps.
Il suit de là que la matière n^est et ne saurait être intelligente , ni intelligible. Les idées que nous eii
avons nous viennent d'ailleurs]; sans ce secours, nous
pourrions être liés à la matière et ne la counaiire jamais.
122. Qu'il me soit permis d'exposer ici une doctrine de saint Thomas extrêmement curieuse. Selon
ce mélaptiysicien, l'être immédiatement intelligible est plus parfait que Tétre intelligent; ainsi l'âme humaine, douée d'intelligence, ne possède pas l'iu* telligibilité.
Dans lu pi emièie partie de la Somme ihéologique, question 87 , art. 1 , le saint docteur demande si Tàmc se connadt elle-même, par son essence, et il répond négativement, appuyant ainsi qu'il suit son opinion.
€ Les choses sont intelligibles en tant qu*elles sont en acte, non en tant qu'elles sont en puissance ; ce qui tombe sous la connaissance c'est l'être, le vrai, en tant qu'il est en acte, de lamême manière que la vue perçoit, non ce qui peut être coloré, mais ce qui est coloré. U suit de là que les subslanccs innnalérielles sont iulel-
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Ijgibles par leur essence en proporliou qu'elles sont en acte. Ainsi, l'essence de Dieu, acte pur et p«rAût, est intelligible par elle-mcine, d une inauière absolue et parfaite, et voilà pourquoi Dieu se cannatt et can* naît toutes dioseB. L'essence de Tange appartient à l'ordre inteUî^ible en tant qu'elle est acte ; Biais , comme elle n'est ni acte pur, ni acte complet , le comprendre de l'ange ne trouve pas son conoplément daoB son essence; car, bien que Fange se connaisse lui-même par sa propre essence, il ne connaît le reste dea créatures qu'an moyen d'idées qui les re* présentent. L'entendement humain, dans l'ordi^e des choses intelligibles , doit être considéré comme un être en puissance seulement; c'est pourquoi, par esseaca il a la faculté de comprendre, et n'a point celle d'être compris ou de se comprendre, sinon duiis actes.
« Aussi 9 les platoniciens ont*iIs assigné aux êtres intelligibles un rang supérieur à celui des êtres intelligents, par la raison que Tentendement ne comprend
qu'eu vertu de sa participation à Tintelligibilité. Or, selon ces philosophes, ce qui participe d'une chose est moins parfait que la chose de laquelle il participe. Donc, si l'entendement humain devenait aclif par sa participation aux formes intelligibles, distiucles de lui ( c'est l'opinion de l'école de Platon ) , l'entendement humain se connaîtrait lui-même, en vertu de cette participation. Mais, comme il est naturel que durant cette vie notre entendement s'exerce à propos dcâ choses sensibles^ il n'est mis eu activité que par
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les idées lirées de l'expérience sensible* Ainsi Ten* tendement fie se conntitt point pttf son essence, mais par un acle qui lui appartient. » Telle est, eu sub-* stmiee, la doetrlne de saint Thomas. C^eêt moins un
extrait qu'on vient de lire qu^une traduction littérale.
y m des éspdts les pkis déliés, Im pttis pénétrants ffae Von connaisse, le cardinal Cojctan, a écrit sur ce
passage un commentaire digne dti teite«
« De ce que nous tenons dé lire il résulte deux choses : que notre entendement a^ par luî-méme, la ftenlté Ae eompretidre ; qu'il n'à pditit celte d^ètré compris; d*où il suit que Tordre des entendements aM iltilMem* I céltti des êtres int^lgiMes* Car, si notre entendement est assez parfait pour compféndre et ndn pour être Compris, il faut donc plus de pèrfeclion pour être compris que pour comprendre. Certes le saint docteur voyait les conséquences de sa proposition; mais, bien qu*elle semble iournir des armes contre lui, bien qu'à la première vue elle paraisse absurde, il ne s'en montre point préoccupé et il établit que telle devait être l'opinion, non-seulement des péripatétieiens dont il Invoquait la doctrine, mais celle des platoniciens eux-mêmes. »
Pins bas, répondant à une objection de Scott, sur-nommé le docteur subtil, il ajoute : « L'entendement etrintelligibilité sont nécessaires à là compréhension. Il y a, de Tun à l'autre, le même rapport qu'entre le perfectible et la perfection propre. Être en acte, pour Tentendement, c est ôtre lu chose intelligible ellemême; nous l'avons prouvé* D'où il suit que les
CHAPITRE ttff« iKTBLttGfmitÉ miÉDIATE
êtres immalériels sont de deux ordres» iaieUtgiUas et iilMItgènts. Et ooittlne, être intelligible, c'est être immatérieUemeiit perfacUf ^ c'est-à-dire en puissance de fMsetàoMér, il Mit qtl'uM dbosé est d'attt^nt pltts intelligible qu'elle est immédiatement plus perfective. L'intelligibilité exiiTé rimmatéridité ; en effet, les choses matérielles ne sont intelligibles , qu'abstrac^ tioA iaile dé te mafièré* «
On a établi ci-dessus qu'une chose est intelligible non-seuiement en tant qu'elle est elle-même, mâis, dBOi Tordre idéal, en tant qu'elle est le non-moi. (.e iQtde d'être est en aeta ou en puissance ; être ainsi, (fasi être perfectiotiné par la ch(ise comprise ^ i^
128. Chi peut trouTer cette théorie plus ou moins sc^de, mais élle est quelque diose de mieux qu'un jeu de l'esprit, car elle pose cet important problème : « Désigiier lea cofidHioiis de l'intelligibilité. » Elle a, déplus, l'avantage de se trouver d'accord avec un fait constaté par Texpétlénca : la difficulté qtie l'esprit éprouve à se connaître lui-même. S'il est immédiatamni mtelligible, pmtrquôi ne ae eonnadt-il point ?
Que lui marique-t-il? La présence intime, direz-vous; or, non-seulement il est présent à lui-même de cette manière, mais il est identique. L'effort poinr se connaître ï mais cette connaissance est Tobjet principal
* Omm le langage seolMlIfBe, qim» dme «A dite m ptânmm, IdA*
qu'elle eeulemeni possible j en acte, quand ell« est réelimml
des recbercUes de la philosoplûe» Hefuser à r&me rintelligibilité immédiate, c'est donner le pourquoi des diXficuUés que l'on éprouve dans les études idéologiques et psychologiques , le pourquoi des obscurités qui troublent i intelligence lorsqu'elle veut passer des actes directs aux actes réfléchis.
124. L'opinion de saint Thomas n'est donc point une simple conjeçture, puisqu'eite s'appuîe en quet> que sorte sur un fait. Le raisonnement qui suit me semble lui donner beaucoup de force; on peut le regardar comme un développemeiit de ce qui précède.
Une chose n'est immédiatement intelligîble qu'à
la condition de posséder deux quaUtés : l"" l'immatérialité ; 2^ Tactivité nécessaire pour agir sur Tètre intelligent. Cette dernière qualité est indispensable; car, dans Topération intellectuelle qui a la compréhension pour objet, l'action naît de Tidée : Tcntendemeni est, en quelque sorie, passif. Lorsque Tidée se présente, la compréhension suit nécessairement; en l'absence de l'idée, la compréhension est impossible. Donc , ridée féconde Pentendement , qui ne peut rien sans son secours. Donc, si nous admettons qu'un être puisse tenir le rôle de Tidée, dans un entendement, il nous faut supposer cet être actif, afin qu'il détermine l'opération intellectuelle, et, partant, le supposer supérieur à l'entendement qu'il excite.
Nous comprenons, de la sorte, pourquoi durant cette Tie notre entendement n'est point, par luimême, intelligible pour lui-même. Son activité a
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t)csain d'un ttimulaiit ; livré à «es prqires forces , il semble dormir. Ce manque d'activité de notre e&prit, lorsque des influences excitantes ne le préviennent
poiatft est un fait psjciioiagique des plus coustants«
Est-ce à dire que nous soyons privés de spoota*
néitép que nous ne puissions agir sans aucune eaose
extérieure déterminante? non, sans doute; mais seuleioeiU que la spontanéité elle^-mèoie ne se serait point développée, si noire activité n'eût été soumise autérieureoieat à l'aclioa des causas ex/citan^ qui Tont tirée de son sommeiL Nous pouvons apprendre sans être enseiguà», mais nous ne pourrions appren* dre si Veoseigneoient n'^ présidé au développe* ment primitif de noire intelligence. Nous possédons beaucoup d'idées qui ne sont point des sensations , qui peuvent venir des sensations, mms il n'en est pas moins vrai qu'un homme privé de tous les sens ne pourrait penser, parce que son esprit manquerait d'impulsion.
1 25. Si je me suis étendu sur le problème de Tintelligibilité , c'est que, dans ma pensée, il n'a pas moins d'importance que celui de rintelltgence même, bien qu'on ail coutume de le négliger dans tes traités, de philosophie. Je vais formuler, en propositions claires et simples , la doctrine précédemment exposée, afin que le lecteur la puisse saisir dans son ensemble; j'en tirerai certaines conséquences, que nous avcms omises , ou que nous n'avons fait qu'effleurer en passant :
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L*iiiteUigitMlâié immédiate D'appariient qu'aux êircs
Uif HNIRSnVI o •
La mati^, par elle-même, ne peut être iotelUgible.
Le rapport qui s'étoMIt entre les wprHê et les ed^, ou la représenlation des corps dans Tesprit, ne daurtft être un firit d'oli)edltité pure.
D faut admettre une autre espèce de fapport, àu Moyen duquel ét puieee éxpliqtier runlon répféêêtêlalive du monde des corps et du monde des inteliigenoei*
La représentation objective immédiate suppose roetiirité dans l'objet.
La loree i{iie possédé itn olijét dé së rept*èiêif ter par lui-même aux yeux d'une intelligence suppose dans cet obfet la faculté d'agir sur rintelUgenoe.
Cette faculté d'agir produit nécessairement son effet , et , par conséquent, implique une sorte de snpé^ rioi ité de l'objet sur l'intelligence.
Un être intelligent peut n'être point immédiatement intelligible.
Il semble y avoir plus de perfection dans l'intelU-gibilité immédiate que dans Tintelligenoe.
Bien que tout être intelligent ne soit pas intelligible, tout être intelligible est intelligent.
Dieu, activité infinie, est infiniment intelligent et intelligible par lui-même et pour lui-même.
Dieu est intelligible pour tout entendement créé, toutes les fois qu'il veut bien se rendre présent à lui, d'une manière immédiate, .en le fQrtiûttut el en Téle^ vant.
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n m peut qua MnteUigibUité inuiiédi«ta mt été
communiquée à certaines intelligences, et que, par conséquent, ceilesHci se oagipraBMiit ellesHnéaies.
Noire àme, durant son union avec le coipg, n'est
pomt UmBmoXmmeut mtmatik, et pow ne h pou*
vous connmlre que par ses actes.
C'est à c^^ qu'il nous £ai4 attribuer 4i^Gé»é§ que présentent les études idéologiques et psychologique t 6t Fobscurité dans laquell e uous nomniti plongés, en passant de la connaissance directe à la connaissance réfléchie.
Donc )a philosophie du moi, c'est-à-dire celle qui veut expliquer le moiitle interne et externe en prenant le mai pour point de départ, est une impossibi-» lité ; elle laisse de coté Tun des faits fondanii^nt^^Ji^ de la psychologie;
Donc la doctrine de Tidentité universelle est pareillement absurde, car elle accorde à la ipatière l'in-> tel l igence et l'intelligibilité immédiate, lorsqu'elle ne pos^de ni Tune ni l'autre ;
Donc le spiritualisme est une vérité qui ressort^ en même temps, et de la philosophie subjective et la philosophie objective; de Hutelligence comme 4^ rintelligibiiUé j
Donc l'homme est contraint de s'élever au-dessus de lui-même et de l'univers, pour trouver Torigine de la représentation subjective comme de la repré* sentation objective;
Donc il doit en appeler à une activité primitive, infinie, qui met l^b ifileJUgcnceb pu cpipipuni-
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cation soit entre elles soit avec le monde des corps ;
Donc la philosophie purement idéologique et psychologique ne condnit point à Dieu ;
Doue la philosophie ne peut débuter par un fait rniique, origine de tous les faits; mais elle doit con* dure et conclut en réalité pai* ce fait suprême, c'està-dire par Texistence infinie, qui est Dieu ^
CHAPllRE XIU.
Repréfieiiiatloia 4e eausalité et d'idéttlité,
Venons maintenant à la représentation , que
j'ai nommée représentation de causalité. Un être peut se représenter lui-même; une cause peut représenter ses effets ; ractivité, qui peut produire , est incompréhensible , si le principe de l'acte producteur ne contient, d'une certaine manière, la chose produite.
Voilà pourquoi Dieu , cause universelle , contient en lui , virtuellement et au plus haut degré , tous les êtres réels et possibles. Que si un être se peut repré* senter lui-même, il peut représenter ce qu'il contient; donc la causalité, sous les conditions exprimées ci-dessus , peut être origine de représentation.
127. Avec (jnelle haulcur de vues saint Thomas explique comment Dieu connaît les créatures ! Dans
* Voyei la note XH à la ûn du Tolume.
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Idi Somme théologique ^ question quatorzième, nrt. 5, il demande si Tètre incréé oonniilt ce qui est distinct de lui {alia à se)^ et il répond affirmativemeut : ce n'est point qu'il considère ressente ditine comme ua miroir; mais s'élevant, à Faide de la théologie, aux plus sublimes considérations , il trouve dans la causalité l'origine de cette connaissance.
c Dieu, dit-il, se connaît parfaitement lui-même; donc il connaît ce qu*il peut et par conséquent fout ce que son pouvoir embrasse. Dans la cause première, rêlre, c'est ^intelligence ene*mème. Tons les effets préexistant en Dieu, comme dans leur cause, doivent être en lui d'une manière intelligible, puisqu'ils ne sont autres que son intelligence. Donc, Dieu se voit lui-même par son essence ; quant aux créatures, il les voit non en elles, mais en lui, puisque son essence est le type de toutes choses. »
La même doctrine se trouve exposée dans la question douzième, art. 8, où il demande si ceux qui voient ressence divine voient tout en Dieu.
i38* Identité de la chose qui représente avec la chose représentée; représentation d'identité. Rapport de cause et d'^et ; représentation de causalité. Il est une troisième représentation qui se distingue des deux premières; nous la nommons représentation d'idéalité. Nos idées appartiennent à cet ordre dé représentation, car elles ne s'identifient point avec leur objet , ni ne sont causes relativement à cet objet* 11 ^^^^ impossible de savoir s'il existe, indépendamment de cette force représentative que
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nous nommons idées, un ordre de substance;^ finies capables reprégenter <to ébres distineto d'^et-
mêmes, et dont elles ne seraient point causes. Leib-
niïi ^st r^nirmtive ; mm « camme 09 ^'a d^jà son systèine des monades n'çst qu'une hypothèse. l\ faut SI) lancer des conjectures ^s réiultat, ou se taire; le silenee ne seooMe plus philosophique. Je m'en Uendr^ ma propositiQUS suivantes : i"" S'il emUi m ^tra, représentant un aiitr0
qui li sui poiut été produit par l4i> 1^ ^^^^ représentative pe lui appartient pas et»entieHenwit ; eU« lui
a été donnée,
^"i On n'eipliquç ^ conununieatiap qui s'établit ^ ire les intelligences que par Tintervention d'une intelhgçnce prwi^re, cause coounune de toutes les iol^ligences, pouvant ainsi leur donner la force d'agir les unes sur le§ autres et d^ se représ^l^r f éciprQ<)U^ ment.
129, La cau^^té popt, à la rigueur , ^re piin(;ipe de représentation ; ^ n'(«t PS9 «ilfQttnte 4«
la représcîilatipn.
Q est impassible qn'nne cause aolt r^éaentative
de ses effets, si elle n'est intelligible. Or, même en
attribuant à la inatière nne activité propre» npu$ m
pourrions lui reconndtre la propriété de représenter
ses effeta» puisqu'il lui manque la condition indîDv pensable, l'intelligibilité immédiat^.
130. Pour que les elïeis soient intelligibles dans la cause, celle-ci doit posséder d'nne manière complète i^ caractère de cau^, réuoii* toutes jes v^ouditious^
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toutef» Idft raisons détermmaiites nécessaires pour la production de reflet* Les causes libres ne représentent
point leurs Qtlets ; parce que ceujc*ci restent, par rappi^rt
^Q^IlM^là, dan^ la vghhr^ du possible. D peut j avoir
production ; mais pette productiou n'étant pas ué^^es* saire. Ton ne voit point dans la eause ce qui est, nais
ce qui peut être. Dieu connaît les futurs contingents <|lii relèvent delà volonté humaine, non prépiiénoant
pi^fce qu'il connaît l'activité de cette volonté, mais par^
ce w'U \oit en lui-niéme, sans succession de lempii
et ce qui peut se passer et ce qui doit se passer; car
rien Qo saurait esUst^r i ni d^s te pr^nt, ni dans
ravenir, qu'il ne le veuille ou le permette. Il connut egalilOûUWt le^iutursçQntlngentsqui relèvent de savo* Ion té propre, perce que, de toute éternité, il sait œ qu'il a résolu et que ses décrets ^ont immuables, iai« {kaM Tordre nécessaire d<i 1» nature, un«
QU plwiiew^^ çm^^ ^ec^oadairps nous seraient ré-' vél^ , nous w pourrions voir en elles leurs
gSMk^b ^VOC une entière sécurité, à moins que la
causfi çomniQ n'agit isolémant, eu qu'avec celles
touti^^ les autres causes ne nous fussent pareillement révélé- Or l'expérience enseigne que les diverses parties de la nature sont dans une communication intime et réciproque ; ou ne peut donc supposer cet isolement ; ainsi, Taction de tonte cause secondaire est psaujettie à des coudiiiiaisQU^ qui peuvent em^ pêcher ou modifier ses effets ; de là vient la difficulté d établir des lois générales euiièreuient sûres, pour tout ce qui ti^t aux lai|s de l'oidie naturel.
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132. Observons» en passant, que ces considérations démontrent, encore une fois, P&bsurdifé de la science trascendantale lorsqu'on veut rétablir sur un fait unique, universel ; on n^explique pas la représenta* tion intellectuelle en substituant Témanation nécessaire à la création libre.
La variété de Tunivers fût-elle purement phénoménale ; n'existftt-iU au fond, qu'un être toujours identique, toujours absolu, toujours un, on ne serait pas HMins forcé de convenir que les apparences relèvent de certaines lois et qu'eUes sont soumises à des con^ ditions multiples et distinctes. Ou bien Tentendemeut peut voir Tabsolu, de telle sorte que, par une intui* tion, il découvre tout ce qu'il contient, c'est-à-dire tout ce qui est, tout ce qui peut être sous tontes les iûimes ; ou bien il est condamné à suivre les développements de Finconditionnel , de Tabsolu et du permanent à travers ses formes conditionnelles, relatives et variables; la première supposition ^ sorte de plagiat ridicule de ]a vision béatifique, est si visiblement absurde, qu'elle ne mérite point qu'on la discute. La seconde assujettit Pentendement à toutes les fatigues de Tobservation et détruit, d'un seul coup, les prouesses illusoires de la sdence transoenduiitale.
las. Les opérations de notre intelligence sont sou*
mises à la loi de succession, c'est-à-dire à l'idée du temps. Cette loi se retrouve dans tous les phénomènes de la nature ; que le temps existe en réalité, qu'il ne soit, scion le système de Kant, qu'une con-
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dMion sttbjectite que nous transportons aux objets extérieurs, il est certain que la succession existe, nu moins pour nous» que nous sommes forcés d'en tenir compte. Dans cette hypothèse, nul développement infini ne peut nous être connu qu'à l'aide d'un temps infini, ce qui nous met dans l'impossibilité métaphysique de connaître non*seulement le développement fotnr de Tabsolu , mais son développement présent et passé. Ce développement étant nécessaire absolument, s^n la doctrine que j'expose, une succession infinie a dû précéder notre existence; de sorte que Porganisation actuelle de l'univers doit être regardée comme un point sur une ligne sans fin , qui , dans le passé comme dans Tavenir, n'a d'antre milieu que Fétemîté. L'observation nous révèle, dans une proportion très restreinte, Tétat actnel du monde, et par conséquent nous sommes dans robligation de tirer cette connaissance de l'idée de l'absolu, en le suivant
dans son dcveloppernent infini. Or, celte méthode ne fftt-elle pas, en soi, radicalement impossible, il faut s'incliner devant ce fait : La vie de l'homme, la vie de l'humanité, dans le passé comme dans Tavenir, ne suffirait pas à ce Iat>eur.
134. Revenons à la représentation de causalité dans laquelle l'observation nous montre que la re« {Hrésentation idéale vient se confondre. En efTet, un esprit ne pouvant avoir l'idée d'un objet qu'il n'a point produit, à moins qu^un autre esprit, cause de robjet représenté, ne hii communique cette idée, il suit de là quo les représeulatiuiis purement idéales
procèdent, directement ou indirectemeMt, d'une mUt
nicre médiate ou immédiate, de la cause de ces objets. D'autre part nous ^k^om àéj/k vu que le premi^ Être ne connait les créatures distinctes de lui-mèB^ qu'eu tant quli e^t leur causai; donc la représent»* tion d'idéalité vient se fondra dans cette de causi? tité, et ainsi se réalise, ei) tt^i ce principe célèbre du penseur napolitain Vico : $ Vintt^epce conurtt seulement ce qu'elle luit, n id5. Pe I9 doctrine qn^ nous Tfoiona d'eiq^ssr
ressortenl ces conséquences :
Deux sources primitives de r^éseptfition intetlecr tuelle : identité et causalité. La représentaiiou d idéa* lilé dérive nécessairement de cette dernière*
Dans Tordre réel, principe de Tétre est identique à celui du connaître* Ç^lui-ià seul qui donne l'é(r4 peut donner la conna|ss$ince ; celui-là seul qui donne la coiiuaissance peut donner l'être. La cause première peut donner I9 connaissance dans la nidme proportion qu elle donn^ T^lre ; elle représente parce qu'elle est cause.
436. La rcprésciUation d'idéalité, bien que tenant à la représentation de causalité, en est réellement
distincte. Je 110 puis laisser sans quelques éclaircissements (<e point qui se lie, d'UHM paanière intime, au problème de la représentation intellectuelle. Tou^ ielbisi question viendrait miçnx dans le traité 4^ idées.
Il est des gens qui se iigurent les idées comme une sorte d'inoages, coqune des ress&ei}i|)Unces de l'otûet,
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oé qui n'est exact qu'à propos d«8 représentations de rimaghiation, c'est-à-dire de ce qui est purement corporel. Badore, daitfe ée cas iftênte^ ftnidrait-il que le moude externe fût, sous tous les rapports, tel que les seiis nous le représentent ; qui donc oserait afHrmer qu'il en est ainsi ? Pour comprendre combien est vaine la théorie qui se fonde sur la ressemblance des choses sensibles, demandez ce qu'est l'image d'un rapport, comment sont représentés le temps, la causalité, la substance, rctrc. La perception de ces idées implique UÊk phéMnaène qui a'appariîitiit pas à Tsvdre sensible. On a comparé l'entendement à Tceil qui T«ît» et ridée à rinauage présente auK regards* UompiH raison imparfaite. Le phteoaaàae est fMlque chose de plue mystérieux» de plus secreti de plus intime. Entre la peree^tieii et l'idée^ fl eiieli «h «nkm inefiâbLe; ilxomme ne la peut expliquer^ mais il le
137. La conscience atteste Tuaité de notre être, l'identité du mot; elle proclame sa permanence, aM* gré la variété, la multiplicité des idées et des actes qui eeeiiOoàdeuteDliiîcomtfi»ksYe|(niierlasar*
face d*un lac. Les idées sont une manière d'èti e du l'esprit; maie qaàHe est la nature de eette maàiàùst^ tion? La production et la reproduction des idées relèT^t-^les d'une cause distincte, agissant sur notre âme d'une manière oon^Hite et détemriaant eu die, immédiatement, ces manières d'être que nous nom* mons repré^ntations ou idées? L'esprit a-t-il reçu du Créateur une acUvité capable de produire ce^ re«
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préscatatiolis , bien que cette activité soit soumise à la détermiaatioa d'une causa excitante? Je me borne à posci les questions ; nous les reprendrons plus tord \
CHAPITRE XIV
Il m^mMMm votai premier prlaelpe 4m»
l'ordre idéal.
488. Ce que nous n'avons pu trouver dans la réàoê faits, MM ne le trouverons pas davantage dans celle des idées. Donc il n'exifte point de vérité idéale, principft unique de toute vérité.
On entend par vérité idéale Pexpretsion d*ttii rapport nécessaire d'idées, abstraction faite de Texis* tance des objets que ces ^ées ffs prtaa nlent ; d'oik fl suit que les vérités idéales sont incapables, d'une inairitoe absolM, de prodoiie la camHiiiaance de la réalité.
Pour aeqnérir une falaur, daM Tordre des mis-»
tences, toute vérité idéale a besoin de se ioroiuler dans un iatt* Le iait, s'il ne se combina à l'idéal , reste dans son individualité ; il est incapable de produire antre efaaae que la connaissance de lui-même; la vérité idéale, isolée du fait, ne sort pas du monde abstrait et togique; il ne peut descendre sur le ter» rain des eiisteacet.
* Vo>ez la note XUl à la fin du volume.
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139. Appliquons cette doctrine aux principes les plus certains de Tordre idéal, à ceux qui, expri* maut ridée générale de Tétre, doivent posséder la fécondité que nous cherchons , s'il est Trai qu'elle existe; par exemple, au principe de contradiction : € U est impossible qu'une chose soit et ne soit pas en un même temps. »
Les idées que ce principe renferme sont les plus simples et les plus claires qui se puissent concevoir; c'est révidence au plus iiaut degré. Mais, s'il est seul» à quoi sert-il. Étudiex-le, creusez-le dans tous les sens, vous n'en tirerez qu'une intuition pure; intuition très distincte , sans doute , mais stérile. Comme il n'aftirme l'existence ou la non existence d'aucun être m particulier, impossible d'en rien conclure pour ou cunlre une réalité quelconque. L'esprit ne saisit que ce rapport conditionnel : c Si quelque chose existe, ou ne peut admettre que cette chose n'existe pas en un même temps, et vice versé. Quelle que soit révidence dans l'ordre idéal, si l'on ne pose la condition d'existence ou de non existence, le oui et le non demeurent indifférents à l'ordre réd. »
Mais qu'un lait se présente à Tentendement, celui^ ci s'en empare; il le jette, comme un pont, entre le monde logique et le monde des réalités ; les deux rives se rapprochent; la science naît, le sens, je pense, j'existe ; combinez l'un de ces faits de conscience avec le principe de contradiction; ce qui n^étalt naguère qu'inluilions stériles, se déploie en une suite de raisonnements féconds, embras-
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sa al d la fois el le inonde des faits et celui des idées.
140. Même dans Tordre purement idéal, le principe [de contradiction demeure impuissant, s'il n'est uni à des irérités particulièrei de même espèce. On emploie souvent, en géométrie, le raisonnement sui* vaut : a Une telle quantité est ou plus grande ou pliii c petite qu'une autre, ou égale à une autre; sans cela, € cette quantité serait, en même temps, plua grande < et plus petite, égale et inégale, ce qui est absurde. i> AppUcation légitime du priudpe de oontradiction ;
mais observez qu'ici ce principe n'est pas employé seul, qu'il est accompagné d'une vérité particulière de Tordre Idéal. On n'a pu s'en servir pour prouver soit l'égalité, soit Tinégalité, qu'après avoir supposé ou prouvé Teiistenoe ou la non existenoe de l'une ou de i'auiie ; or cette preuve ne pouvait être tir^edu principe de contradiction lequel renferme non une idée particubère, mais les idées les plus générales qui se puiss^t offrir à l'entendement humain.
11^141. Les vérités générales, même dans l'ordre purement idéal, ne mènent à rien, lorsqu'on les emploie toutes seules, parce qu'elles sont indéterminées et sans application ; il en est de même des vérités particulières, mais par une raison contraire. Ne sortant point d'elles-mêmes, celles-ci rendent impossible l'emploi du raisonnement, qui ne peut faire un pas sans le secours des idées et des propositions générales. Unissez ces deux ordres d'idées, la lumière jaillit; séparez -les, vous vous trouvez en présence
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d'une intuition abstraite et vague, ou d'une Térité particulière qui ne vous peut rien enseigner sur la nature et sur les rapiK)rts des êtres, du point de ¥ue de la science.
142. Nos idées sont de deux ordres; les unes sup* posent Tespace ; par exemple, toutes les idées géo* métriques. Les autres n'ont aucun rapport avec lui; idées non géométriques. Unâbtme séparecesdeux ordres d'idées ; pour le franchir il faut, pour ainsi dire, en formar une môme ehatne que Ton prolonge de rmi àl autre bord. L'ordi eidéal lui-même reste incomplet si la joncttonnesefiât point. L'ordre réel retombe dans le chaos ou plutôt il nous échappe et s'ovaiiouit. Impossible de rien tirer des idées géométriques pures^ ni pour l'ordre idéal non géométrique, ni pour le monde des réalités matérielles , encore moins pour les réali-» tés immatérielles. Des idées non géométriques , on ne saurait tirer même ildée d'une ligne droite. Cette observation nous semble décisive ; elle prouve, jus* qu'à l'évidence , que la vérité unique ne se trouve point dans Tordre idéal. L'emprunter à Tordre géo-» métrique, c'est nous restreindre aux seules combinaisons appartenant à cet ordre; Temprunter à Tordre non géométrique, c est perdre Tidée de Tespace et jusqu'à la possibilité de concevoir le monde des corps.
Vojez la note XIV à la fin du volume.
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CHAPIIRE XV.
condition IndlipeaMAle à 4Mte emMlflMM0 liiUBftiiie. — Mojren» de percevoir 1» Térilé.
i^è. Nous n'avons pu trouver ni dans Tordre réel» ni dans Tordre idéal humain» la vérité mère, le principe unique de toute vérité. Il reste donc prouvé que la science transcendantale, proprement dite, est, relativement h nous, une chimère. Toutefois, nos connaissances doivent avoir un point d'appui; œ point d'appui, nous le cherchom.
Pour éviter toute équivoque, je vais préciser la question. Il ne s'agit point d'un premier principe, lequel illumine ou produise par lin-inùme toute vérité, mais d'une vérité qui soit Tindispensable conditioude toute connaissance; c'est pourquoi je ne le nomme point origine, mais foini d'appui : le fondement ne fait pas Tédifice, il le porte. Le principe que nous cherdions est un fondement. Celui des pliilosoplics que nous avons combattu était une semeTice.
Ces deux images, semence et fondement^ expriment avec netteté ma pensée et caractérisent les différences qui nous séparent.
144. Toute connaissance, scientifique ou non, a-t-elle un point d'appui? Quel est-il, s'il existe? Est-il un ou multiple?
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Il est évident que ce point d'appui doit exister, liorsqu'on nous demande le pourquoi d'une eonviolion, nous ne pouvons reculer à l'infini. Le fait, la proposition, le point d'arrêt auquel nous sommes forcés de nous tenir, voilà la vérité première, le fondement de la certitude.
445. En partant d'un assentiment donné , peutêtre serons-nous amenés à reconnaître des principes divers , indépendants les uns des autres. Dam ce cas , le point d'appui de nos connaissances ne serait pas un, il serait multiple.
Qu'il soit possible de ramener toute science à un principe unique, on Taflirme; mus le prottve-t*onf Puisque l'homme ne trouve pas en lui-même la source de toute vérité (nous Tavons établi dans les chapitres précédents), les principes sur lesquels sa science re» pose doivent être empruntés au dehors. Prindpes multiples ci divers peut-être. La questiou présente ne peut être résolue à priorû II faut en appeler à l'ob* servation.
146. Notre esprit atteint la vérité ou du moins l'apparence de la vérité; c*est-iHlire quHl produit des actes que nous nommons percevoir et sentir. La réalité €onrespond«-elte à ces actes? Nous n'avons point à le rechercher maintenant; la question qui nous occupe se trouve portée sur un terrain où les sceptiques eux-mêmes nous peuvent suivre. Ceux-ci, d'ailleurs, ne rejettent pas la perception et la sensa* tion. S'ils nient la réalité, ils admctteal l'apparence.
U est plusieurs moyens de percevoir la vérité
de sorte que les vérités perdes appartieaoeat à des ordres dîver&y parallèles, pour wm dire, «un moyens de perception .
Ces moyens sont au nombre de trois : oonscience,
évidence, instinct intellectuel. Les vérités correspondantes sont : Vérités de sens intime, vérités néoessai* ras, vérités de sens commun. Toutes choses quil faut distinguer avec soin, si Ton veut avoir des idées nettes et trouver le vrai, dans les questions relatives au premier principe de nos connaissances*
148. Le moyen que j'ai nommé moyen de cou* science, c'est-à-dire le sentiment iatérieur de ce qui se passe en nous, de ce que nous éprouvons, est in* dépendant de tous les autres. Que Ton détruise Tcvidenoe, que l'on détruise Tinstinct intellectuels la conscience reste. Pour sentir, pour être assurés que nous sentons et de ce que nous sentons, nous n'a« vous besoin que de rexpérience eDe-mtaie» S'il est possible de mettre en doute le principe de contradiction, j'ose affirmer qu'il ne Test point d'ébranler la certitude de la souiïrauce chez celui qui soutire, du plaisir chez criui qui jouit, de la pensée datez odui qui pense. Le sommeil ou la veille, le boa sens ou la
iolîe n'ajoutent rien, n'enlèvent rien au tétnoignage
de la conscience. Ce témoignage est inébranlable, parce que l'acte ou l'impression qu'il atteste sont pré* sents, au fond de notre àme, d'une manière intime, immédiate. 11 peut y avoir erreur dans l'obj^, non dans k phénomène. Le monoœana qui croit eomp* ter sou or se trompe, sans doute ; mais il a consckoce
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qu'il le compte ; en cela U ne peut se tromper. Un
homme rêve qu'il est tombé entre les mains des vo^ leurs; il se trompe sur le fait externe, non sur l'acte Inéme par lequel il le croit.
La conscience ne relève d'aucun témoignage extrinsèqne ; la certitude qu'elle produit est absolue, irrésistible, infaillible, dans la sphère de son activité; pai* le fait seul qu'elle est, elle témoigne d'elle-même. Pour elle, il n'y a point apparence et réalité; Tapparence est une réalité. L'apparence est déjà une véritable conscience.
149. Je comprends, dans le témoignage de la conscience, tout ce qui affecte le moi humain; idées, sentiments, sensations, actes de la volonté, pensées de toute sorte, en un mot tout ce dont nous pouvons dire : je le sens.
150. Il est évident que les vérités de conscience relèvent de robservation comme faits, niais ne se peuyent établir en propositions. Est-ce à dire que l'on ne puisse les énoncer? Kon; mais que, par eliesmèmes, elles sont en d^œrs de toute forme intellectuelle : simples éléments que Tintelligence coordonna et compare, mais qui ne donnent, isolément, aucune lumière; qui se présentent tels qu'ils sont, mais ne reprhmient rien; faits primitifs, au delà desquels l'inlelligence ne peut s'avancer.
131, S'il nous est si diiûcile de comprendre l'isolement dans lequel se trouve, par nature, tout ce qui est purement subjectif, nous le devons au mélange des opérations purement intellectuelles avec les sim-
pies laits d'expérience interne ou de conscience.
On veut faire abstraclion de la réflexion, mais l'effort même par lequel on cherche à s'en aiiranchir la ramène. L'intelligence est une flamme; vous la com* primez d'un cùtc » elle se fait jour de l'autre ; le souffle qui veut Téteindre la rend plus vive et plus intense. Delà la difficulté de distinguer entre Tobjectif pur et le subjectif pur, entre l'évidence et la conscience» entre connaître et sentir ? Toutefois, observons ce qui se passe dans les animaux, peut-être cette observation nous founiira t-clle quelque lumière. Les animaux ont, à leur façon, le sentiment de ce qu'ils éprouvent ; s'ils ne sont point de pures machines, il faut leur accorder la conscience, c'est*à-dire la présence intime de leurs sensation, ou leur refuser la sensation elle-même. Il n'y a point de sensation pour qui ne sent point qu'il sent. Mais Tanimal ne réfléchit point sur les pliénomènes intérieurs ; il sent , voilà tout; les sènsations- se succèdent, en lui, sans autre lien que l'unité de Têtre qui les éprouve. Elles ne deviennent point objet, c'est pourquoi il ne les combine ni ne les transforme, les laissant ce qu'elles sont, de simples faits. N'en serait-il pas ainsi, dans le woz humain, des faits de conscience, lorsqu'ils sont encore isolés et qu'ils n'ont point été soumis à l'acti-* vité réfléchie?
Si nous n'avons une idée claire des faits de coni^cience, de la valeur du témoignage de la conscience, impossible de faire un pas dans la recherche du premier principe des connaissances humaines. La plus
CiiAi». X?. —MOYEiXS DK rtliCEVUlH LA VÉRITÉ. 117
légère conftiMcm, 9iirc6 point, entntfneles plus graves erreurs ; nous aurons occasion de le remarquer dans la suite ; d^à nos observations sur la philosophie du moi, nous en ont fourni de déplorables exemples.
1S8. L'éVktence, a-t-on coutume de dire, est untf lumière intelleetuelle. Métaphore ingénieuse, exacte même, si Ton veut; mais on n'explique point, par des métaphores, les mystères de la pliilosophie. Il esi des actes de conscience qui sont pareillement une lumière pour Tesprit. Dans les opérations , dans les impressions intimes n'y a-t-il point, comme une sorte d'illumination claire et vive, qui frappe l'œil de rame et le force à voir ce qui s'offre à lui ? Définir l'évidence, « la lumière de Feniefèdement, » c'est la confondre avec la conscience, ou, par Tambiguité de termes, c'est donner occasion de la confondre.
Il faut en convenir, toutefois ; lorsque nous voulons exprimer la nature de l'évidence et ses effets sur l'esprit, l'idée de lumière éclairant les objets et les offrattf à la contemplation de l'ftme, se présente à nous sur-le-champ. Mais, je le répète, cela ne suflit point. Sans prétendre à la définir, cherchons un ca« ractêre qui la distingue de loul ce qui n'est pas elle.
153. Les vérités attestées par Tévidence sont né* cessaires et par conséquent universelles. Nécessité, umv^alité, voilà les propriétés essentielles de Tévidence. Un fait contingent ne comporte point Tévidence» à moins qu'il ne soit soumis à un principe de nécessité.
Je vms expliquer cette doctrine par des exemples
us uvm 1. DE Là ofiamuoB.
empr uiàtéA aUernaUvemeot à TévkieiàCd dt m mu intime.
Qtà'û y ait eu niai une substance pensante, je k sais non par évidence, mais par eonscienGe. Que ce qui pense existe, je ne le sais point par conscience, mais par évidence. Dans les deux cas, la certitude est absolue, irrésisiibie; mais dans le premier, elle /t'exerce sur un fait particulier, cooitiiigeiit ; dam le second, sur une vérité universelle et nécessaire. Il est certain, pour moi, que je pense; il ne suit paa int viucibiemcat que cela boit certain pour autrui. Je 1^ cesser de penser, rien ne sera changé dum te monde des intelligences; que ma pensée retombe dans le néant, te vérite» en eUe-mâme, n'en souffrira pas ; d'autres intelligences continueront à percevoir le vrai. Ni Tordre idéal, ni Tordre réel ne seront trouUés.
Je me demande si je pense ; et j'entends au lood 4e mon ftme, une réponse affirmative; je medemande si ma pensée est nécessaire d'une manière absolue» et Texpérience me r^nd par uuenégatîofl ; je ne trouve nul motif sur lequel établir cette nécessité. Mèam ea supposant Tannibilatiou de ma iMX)pre intelligence, je ne cesse point de raisonner. Aiusi^ j'examine ce qui serait advenu si je n'avais point reçu Tétre ; ce
qui pourrait advenir si je le perdais; j'établis des
principes, je tire des conséquences sans hrisev aucune des lois de Tordre intellectuel. Le monde réel et le monde idéal sont pour moi, comme un ncm^i* fique spectacle, auquel il est certain que j'asetete»
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iDflis d'où je puis me retirer sans arrêter la représentation, sans qu'il y ait d'autre changement que Je vide laissé à la place imperceptible que j'occupe. Il en est bien autrement des vérités qui sont objet d'évidence. £st*il nécessaire que je pense ^ Non ; mais il est nécessaire, d'une manière absolue, que ce qui pense existe, et je ne saurais» même un instant, taire ab« sbMUon de cette nécessité. Que si (supposition ab» surde) je supprime le rapport entre la pensée et Tètre, le Uen qui maintient Tordre et Pharmonie dans l'uni* vers se brise aussitôt; tout est bouleversé, confondu, et ce qui s'offre à moi, je ne sais si c'est le néant ou te chaos. Pourquoi ce bouleversement et ces ruines ? par eela aeol qtie Fentendement admet un fait con«
tradicloirc, en affirmant une pensée à laquelle il rel'ttsô rraisteuce. Une loi universelle, nécessaire, absolue, a été violée, tout s'est écroulé; k oertttiide de Tesuaience du moi, certitude fondée sur le témoi-* gnageda la conscience, ne Banrait répararcédésordre. En admettant une contradiction, rintelligence s'est suicidée; aa parole insensée a engendré le néant; les ténèbres que le souffle de cette parole a répandues stnr tout ce qui est, sur tout ce qui peut être, retom«* beat eu noirs tourbillons sur eUe, et Fenveioppent d'une éternelle nuit»
4M. Voilà les caractères de la conscience et de révidence définis et finés. La première a pour objet Findividuel et le contingent; la seconde, l'universel fA te aécôssaire. La conscience et l'évidence ne peuvent être et ne sont identiqws qu'en Dieu seul, source
(le toute vérité, principe universel et absolu de l'être et du connailre. Dieu voit la raison do toutes les essenees, la raison de tout ce qui est, dans son être intini qui contient toutes ciioses; Dieu ne peut faire abstraction de lui-même et du témoignage-dé sa conscieuce. Que resierait-il du monde, demandé-je à la créature, si tu cessais d'être 1 — TotU^ excepté moi. — Mais si Dieu cessait d'exister» que resteraitil? — Jiien.
468. J'ai donné le nom d'instinct intellectuel à cette inclination spontanée qui» dans la pratique de la vie, détermine la certitude indépendamment du témoignage de la conscience ou de l'évidence. On dé» signe à un arâier un but à peine visible; fl doit» les yeux bandés» lancer une iièche au hasard» après avoir perdu jusqu'au souvenir de la direction dans laquelle ce but se trouve placé, impossible de Tatteindre» di« ra-fr41 ; et les raisonnements les plus captieux n'é* branleront pas sa convictiim. A-t-il, avant de répondre» consulté le témoignage de la conscience? Non, car il s'agit d'un fait extérieur. Invoque-t-il révidence? Non» car Févidence implique dans son objet quelque chose de nécessaire; et nulle impossibilité nécessaire n'empêche la flèche d'atteindre le but proposé. Sur quoi donc s'appuie l'invincible conviction de l'archer? Ni la conscience n'intervient» ni révidence immédiate ou médiate n'est invoquée : elle a donc pour origine la force intérieure que je nomme instinct intellectnel; qu'on rappelle sens commun» il ne m'importe» pourvu que le fmt soit
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reconnu. Il entrait dans les vues du Créateur que
l'homme pût èive raisonnable» même avant de raisonner; qu'il pût se conduire avec prudence, même alors que le temps lui manque d examiiier les raisons d'être prudmt.
136. Cet instinct de rintelligence s'applique à tout un ordre de faits très nombreux et très divers ; il est à la fois et le guide et le bouclier de la raison ; le guide, car il la précède et lui montre le chemin du vrai ; I0 bouclier, car il la met à couvert de ses propres subtilités, eu forçant le sophisme à se taire devant le sens commun.
• i&l. C'est eu vertu de cet instinct que Tautorité du témoignage des hommes entndne notre assentimeut; et l'on sait combien cet assentiment importe, tant à Pindividu qu'à la société. L'homme croit à l'homme, il croit au témoignage avant d'avoir réflédii sur les motifs de sa foi ; peu étudient les motifs d'y croire, et la foi est universelle.
Observez qu'il ne s'agit point, ici, de savoir si Tin^ stinct înlellectuel nous trompe quelquefois, dans quel cas il nous trompe, et pourquoi. Je ne prétends qu'une chose, constater son existence. Mais que l'on me permette cette seule remarque : une règle participe toujours de coUii qui l'applique, et l'homme est faillible ; vous ne saunez trouver en lui le bien sans mélange, et vous y cherchez la vérité sans mélange.
158. Nous n'objectivons les sensations qu'en vertu d'un instinct irrésistible. Rien de plus certain, rien
de plus évident aux yeux de la iihiiosophia que la
:>ubjecUvité des sensations; les seasations sont ddS
phénomènes iounaoents, phénomènes intimes qui ne
vont point hors de nous. Et cependant, tout homme, le genre humain tout entier, conclut du sulyecUl à robjectif, de l'interne à Texterne, du phénomène à la réaUté. Nous franchissons un ahime à notre insu» Lorsque les plus éminents philosophes ont épuisé leur génie à la recherche du gué qui réunit les deux rives, lorsque les plus vigoureia esprits, à bout d'efforts, out dit résoiuiueut : ii n'existe pas, serait-il donné au eommun des hommes de le découvrir au début de la vie? Non; le raisonnement n'a rien à voir ici : Donc, il existe un instinct en vertu duquel noua
croyons , d'une certitude invincible, à la vérité de certaines propositions inaccessibles à la philosophie.
159. Est-il raisonnable, lorsqu'on veut étudier l'homme, d'isoler ses lacuUés, de mutiler, de déhgu* rer Fesprit pour apprendre à le connaître. S'il est un fiait, un principe iondamental en psychologie, c est la multiplicité des actes et des facultés de notre ène, malgré sa simplicité attestée par la couscience.
L'homme est régi, comme ^univers, par un en** semble de lois dont les effets se développent simulta-* Bément, avec une régularité pleine d'harmonie; sé**
parer ces lois, c'est les mettre en opposition ; comme
il n'est donné h aucune d'elles de produire eon ^et isolément, leur demander d'agir seules, c'est rem* placer l'accord par la c(mfusion et le désordre. Sou-* mettes le monde à la seule loi de la gravitatîoii ; au
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liau de M oomlm înAai de systèmes 6t de sokikqui
charment nos regards dans rimiaeusité du liruiament, vous n'auras qu'une masse unique» ineo»*
niensuraMe, informe. Livrez l'univers à la force de
projectîan toute seule, les corps se décomposeront en atomes imperceptibles; vous les verrez s'évanouir, aussi légers qu^ Téther, dans l'espace infini ^
CHAPITRE XVL
priMelp® f endutteiitel.
160. Il n'existe point de premier princitie, ouplulùt il n'existe point de principe qui jouisse exclusivement du privilège d'être le premier ; mais il en existe plusieurs auxquels en peut donner ce mm. soit parce
que dans l'ordre des laits ordinaires ou dans Tordre scientifique ils servent de fondement à nos connaissances, soit parce qu'ils ne s'appuient eux-mêmes SUT aucun autre piiucipe. On a coutume d'avertir, dans les écoles, qu'il ne s'agit point ici d'une vérité tomnee de toutes les autres vérités , mais d'un axiome qui leur puisse servir, au moins indireelement, de poiat d'api^ui» de telle sorte que ce fn^int d'appui veuuut a manquer, toute vérité s'éç^neûle; d'rà il auit <pie« cet ajsiome une lois admis, il devient possible, §ar un rmsoiijiement W ixAturdum» de ramener au vrai
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quiconque s'en éloigne, et de prouver qu'on ne saurait refuser d'admettre les autres principes, sans aller contre la vérité précédemment reconnue.
On a beaucoup disputé pour savoir lequel, entre tel ou tel principe, méritaille premier rang ou la préférence ; véritable conftiiion d'idées. Il eût fallu ne point coniondre des témoignages aussi distincts que ceux de la conscience, de l'évidence et du sens commun.
Voici les trois principes sur lesquels les écoles se
sont partagées : celui de Descartes, « Je pense ^ donc fexisiéj 9 le principe de contradiction ; // est imposa sible qu^une chose soit et ne soit j^as en même temps ; »
et celui que Ton nomme principe des cartésiens : € Ce qui est contenu dans l'idée claire et distincte d'une chose se peut affirmer de cette chose avec cerii" tude. » Tous trois appuyés sur des raisons puissantes» tous trois concluants contre leurs adversaires» attendu le terrain sur lequel la question se trouvait posée.
Si vous n'avez la certitude de votre pensée, disent las partisans de Descartes, vous ne pouvez affirmer ni le principe de contradiction, ni même le critérium de l'évidence ; pour savoir, il faut penser ; quiconque affirme ou nie, pense ; si Von ne suppose la pensée, Taflirmation comme la négation sont impossiUes ; admettez la pensée, vous avez un point d'appui ; ce point d'appui, nous le trouvons en nousm^ies, attesté par le sens intime, et nous imposant la certitude de son existence avec une force irrésîs* tible. Le fondement une fois établi, l'édifice s'élève
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co0MDe par enchautemeut. L'homme n'a pas besoin de sortir de sa propre pensée ; là est la flamme qui éclaire toute vérité ; marchons à sa lumière ; attadions à son foyer immobile le fil mystérieux qui doit nous guider dans le labyrinthe de la science. Ainsi, notre principe est le premier ; il se soutient en vertu d'une force qui lui est propre ; et cette force» il la communique à tous les autres principes dont il est 4'inébranlabie fondement.
Ce langage est raisonnable, on ne peut le nier. Mais écoutons undéreiiseur du principe de contradiction; peut«étre notre confiance serart-elle ébranlée.
« Si vous n'admettez qu'il est impossible qu'une chose soit et ne soit pas en même temps, il sera pos* sible, qu'on un même temps, vous pensiez et ne pen« siei point Donc, votre affirmation, c je pense, > ne renferme aucun sens, car on peut la faire suivre immédiatement de celle-ci : c Je ne pense pas, > et dans ce cas, la conséquence, j* existe, cesse d èlrc logique. Ën eflèt, même en admettant la légitimité du prin<cipe, « je pense, donc j'existe, » si cette prémisse, je ne pense pas^ m'est connue comme possible, il n'y auira pas de conclusion. Nous pouvons raisonner de mên^e à l'égard du principe cartésien. Si l'être et le non être sont possibles simultanément, une idée pourrait être ci la fois claire et obscure, distmcte et confuse ; un attribut pourrait être et n'être point contenu dans son sujet ; il pourrait y avoir à la lois certitude et incertitude, affirmation et négation ; or qui l'oserait dire? *
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Ce raisonnement vous semUe-t-il manquer de logique ? Mais, chose étrange ! le troisidiM oompétitenr trouve à son tour des objections non moins puis*santes contre ses adversidres* c Comment tatei-vous
que le principe de contradiction contient la vérité î ~ fwee que, dans Tidée de Tètre, tous Toyez Timpossibilité du non être et vice versâ ; donc vous n^ètes certain de la térité de ce principe qu'« appliquant le miea : « Ce qui est contenu dans Tidée claire et distincte d'une chose se peut affirmer de cette cbose avec cerliliide. » Tout s écroule en dehors du principe de contradiction, dites-vous; or ce principe s'appuie sur le mien ; lequel des deux est le pre-
16Î. Erreur et vérité tout à la fois; vérité, lorsqu'iis.aUirment que nier le principe qu'ils détendent» c'est ruiner tous les autres ; erreur, lorsqu'ils prétenddent ruiner les autres sans aHaibiir celui qu'ils détendent ; la discussion tient à la confusion des idées, à ce que l'on compare des priucipes d'un ordre très différent, tous vrais, mais qui ne se doivent point mettre en parallclu. Pcut-un coiiiparer la couleur blanche à la chaleur î Toute comparaison demande une certnne
opposition entre les extrêmes ; cependant, les termes comparés doivent avoir aussi quelque chose de commun. S'ils sont disparates, la comparaison devient impossible.
Le principe de Descartes est Fénonciation dHm
simple fait de conscience ; le principe de contradic» tion est une vérité connue par révidenoe ; «elui des
Suis-je certain de mon existence ? Oui. Puis
je prouver mon existence ? Non. Toute preuve suppose un raisonnement, tout raisonnement un prin* cipe solide sur lequel il s'appuie; or où prendre ce principe si l'on ne suppose l'existence de l'être qui raisonne ï Comment celui qui raisonne sera-t-il certain de l'existence de son raisonnement s*il ne peut l'être de sa propre existence ? Donc, en dehors de cette certitude, point de principe sur lequel on puisse prendre pied. Tout n'est qu'illusions ; que dis-je? Tillusion suppose un être qui se trompe.
464. Croire que nous pouvons prouver toute vérité à l'aide de la raison est une erreur grave. Les principes sur lesquels la raison s'appuie préexistent à remploi de la raison ; la raison elle-même et 1 être
qui raisonne préexistent à ces principes, comme à rasage de la raison. Loin que toutes choses se puis* sent démontrer, on prouve facilement que les vérités les plus certaines échappent à toute démonstration. La démonstiaiion est un raisonnement par lequel certaines propositions évidentes mettent en lumière une proposition cvicleiiinicnt lice à celles-ci. Supposer que les prémisses peuvent ou doivent être démontrées, c'est rejeter la difficulté sur le point de départ, lequel est ou n'est point évident par luimême ; et ainsi toujours. Ou il faut s'arrêter à une proposition qui ne se peut démontrer, ou procéder jusqu'à rinfiniy c'est-à-dire reqpncer à la démonstration.
165. Il est à remarquer que ce ne sont point, seulement, cer laines prémisses qui se montrent ainsi rebelles à toute démonstration ; cette impossibilité se retrouve dans la nature même de toul raisonnement, abstraction faite des propositions qui le composent.
Nous savons que les prémisses A et B sont certaines» et nous en inférons la proposition G. De quel droit ? — Parce que cette proposition se lie avec les prémisses A et B. Comment le savons-nous ? — Si révidence est immédiate, par intuition : Eh bien! que l'on essaie de démontrer comment la condusioa se lie aux prémisses.
Que si nous invoquons la logique» voici deux considérations qui nous amènent à conclure Ilmpossibilité de la démonstration. 1® Les principes siir lesquels l'art du raisonnement repose ne peuvent-
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étre^éuiouli'éiif Première impossiI)iliié ; s'ils peu«> Yeot rétre, nous sommes contraints d'invoquer des principes nouveaux qui puissent ieui* servir de base, et alors, ou de nous arrêter à un principe rebelle à la démonstratioUyOu de procéder jusqu'à i'iïiliiii. S'' Comment saufMs^ous que les principes logiques que nous employons s appliquent à la circonstance présente ? Par un nouveau raisonnement 1 Mêmes objec* • tiens que tout à Theure. a Nous le voyons ainsi, diroufi^nous peul-êire ; cela est évident d'une évidence immédiate : 2» nouvelle impossibilité; on ne démontre pas révideace. Donc^ demander la preuve de toute chose, c^est demander l'impossible.
Itib. L!ètre qui ne pense point n'a point conscience de lui-même. La pierre existe, mais elle ne sait pas qu'elle existe. Ainsi de i'iiomme, alors que toutes ses facultés intellectuelles et sensitives sont dans rinaction.
La conscience intime de nos actes intérieurs, quels
qu'ils soient, voilà ie point de départ de nos connaissances. Ajoutez au spectacle merveilleux de l'univers une infinilé de mondes ; si ces actes intérieurs no nous étaient connus, l'univers serait pour nous
comme s'il n'était pas. Nous serions comme le corps insen»ble perdu dans l'immensité de l'espace. Que tout disparaisse autour de lui, il n'en sera ni plus isolé ni plus solitaire; qu'il s'évanouisse lui-même dans les abîmes du néant, il ne s'en apercevra pas.
Au contraire ; que toutes choses s'anéantissent à l'exception de cet être qui, au dedans de nous, pense.
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wnt et vait; il reste un point sur lequel se peut
appuyer l'édifice des connaissances humaines : cet être, seul dans l'immensité, se rendra compte de lui-même et, selon la portée de ses facultés, pourra de nouYeoo, créer dee mondes innombrables dans
Tordre du possible, sinon dans l'ordre des réalités. 167 . On a souvent attaqué le principe de Descartes ;
, <i Je pense, donc fexùte. • Ces attaques seraient légitimes si le pbilosoplie français l'eût présenté comme un raifonnemmt, comme un enthymème avec un antécédent et sas conséquences. Ën eiïet, qu'aurait41 pu répondre à cette objection : t Totre enthymème est la même chose que c.e syllogisme : Tout ce qui pense «»ste ; or, je pense, donc j'existe. Mais ce syllogisme, dans la supposition du doute universel, lequel implique jusqu'à la négation de Texistenoe, est inadmissible; comment savez-vous que tout ce qui pense existe ? La pensée suppose Texistence. — Et cela, comment le savez-vous? — Ce qui ne pense point n'agit pas« — )Li cela encore, comment le sait-on? Si vous supposez qne Ton doute de toute chose, que Ton m sait rien, on ne peut admettre comme vrais les principes énoncés; en d^autres termes, vous portez atteinte à la supposition du doute universel, tous sortez de la question. Que si l'un de ces principes doit être admis sans preuves, pourquoi n'admette^vous point, sur-le-champ, votre propre existence, vous affranchissant ainsi du travail de la prouver par un enthymème? »
En second lieu, commeut savez-vous que vous
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vôtre : « Rien ne peut i)cnscr sans exister; or, tous doutes de Totre eùsteuce, puisque yous cherchez à la prouver; donc vous n'êtes point certain de penser. »
168* Il est vrai, le principe de Descaries, considéré comme un yéritahle raisonnement, ne se peut soutenir. Mais comment croire que cet esprit lucide et pénétrant n*ea eût point aperçu la faiblesse? Que l'on me permette d'interpréter sa pensée.
Après avoir, pour ainsi dire, fermé son jugement à toute certitude antérieure ou présente, Uescartes, s'étâ« Glissant dans un douta universel, se recueillait en luim^me et cherchait, au fond de son âme, un point d'appui sur leipiel il pût établir Tédifice des connais^ sauces hu maines . S' il nous est possible de faire abstrac* tion de tout ce quinous entoure, nous ne pouvons nous dépouiller et de nous-mêmes et de notre esprit, qui s'apparait avec d'autant plus de clarté que nous nous détachons plus parfaitement des objets extérieurs. Dans cet état de concentration, d'absorption intérieure, le philosophe, se refusant à toute affirmation, abdiquant toute connaissance acquise^ demandant 8*il existe quelque chose de certain, une base, un point d'appui, se trouve en présence de sa propre pensée, dont il a conscience, en présence des actes mêmes de l'âme, enfin, de ce que 1 ou nomme penser,
€ Je yeux douter de toutes choses, dit-il intérieurement; je m'ab;itA(ins de toute négation comme de toute affirmation ; je m'isole de tout ce qui m'entoure, parce que j'ignore si ce qui m uilouic n'est
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pas une illusion. Mais, dans cet isoicmeni même, je me trouve avec le sentiment intime de mes actes in léi leurs, en présence de mon propre esprit : je pense, donc je suis ; je pense, et je sens ma pensée d'une manière qui ne me permet ni doute ni incertitude ; donc je suis , c'est-à-dire le sentiment de ma pensée me l'ait certain de mon existence, »
iHd. Ainsi Descartes ne présente point son principe comme un enthymème, mais comme la constatation d'un fait qui lui semble le premier dans l'ordre des faits, et lorsque de la pensée il infère l'existence, ce n'est point par une déduction proprement dite ; il Fétablit conmie un fait contenu dans un autre fait, exprimé par un autre, ou, pour mieux dire, ideri'^ iique à un autre*
J'ai dit identique^ car telle est la pensée de Descartes, et ceci confirme ce que je viens d'avancer, à savoir qu'il ne présentait point un raisonnement, mais un fait. Selon ce philosophe, Tessence de Tesprit est la pensée elle-même; à rencontre de certaines écoles qui distinguent entre substance et l'acte, plaçant l'esprit au premier rang et la pensée au second, Descaries identiiiait l'un à l'autre, soutenaut qu'ils étaient une même chose. Yoici comment il s'exprime : ^ Bien qu'un attribut suffise pour manifester la substance, il y a toutefois en chaque substance quelque chose qui la constitue, et dont tout le reste dépende L'étendue en longueur, largeur et profondeur, constitue Tessencc des corps; la pensée constitue la nature de la substance pemante^ > (Principes de Phil. ,
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1*^ part.) Ainsi, en établissant ce principe : t Jepento,
donc j'existe, » Dc8carlcs n'avait point la prélenlion d'élablir un raisonuement, maift de constater un fait (le sens intime. Ce fait lui apparaissait tellement simple, tellement un^ si je puis m'exprimer ainsi, qu'en développant son système, il a identifié la pensée à Tâme, Tessence de l'âme à son existence mème« Il arait senti la pensée, et il dit : c Cette pensée, c'est r&me ; je suis. » 11 n'est pas de mon sujet de juger cette doctrine ; je me borne h l'exposer ^
CHAPITRE XYUI
l«e principe de Deftcarte«| fuite* fÊm. ULéllioae.
170. Par malheur, Descartes a manqué d'exactitude, soit dans l'énoncé, soit dans l'explication de son principe. De là tant de fausses interprétations.
. Toutefois, en lisant attentivement ses divers écrits, en les comparant les uns aux autres, on voit que si, peut-être, il ne se rendait point un compte bien exact de la diilérence que nous avons signalée entre raisonner et constater nn fait, que s*il n'avait pas une couuaissance réflexe suffisamment claire des conséquences que l'on peut tirer de son principe fondamental, il n'eut, du moins, jamais la pensée qu'on
^ Voyez U noie XVii 4 la fin Uu volume*
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lui prête de rétablir comme uo raisonuement.
Étudions ses propres paroles : € Pendant que nous rejetons, dit-il, toutes les choses qui nous semblent douteuses, allant jusqu'à supposer qu'elles sont fausses , il nous est facile de comprendre , dans ce doute ou dans cette négation. Dieu, le ciel, la terre, notre propre corps; mais, bien que doutant de tout le reste, ncMS ne partrnnom pamU à éouier ds noire existence; nous avons une telle répugnance à concevoir que Fètre qui pense n'existe pas en mèmt temps qu'il pense, que, nonobstant ton! raisonnement, nous ne pouvons nous empêcher d'admettre comme vraie, et, par conséquent , comme la pre* mière et la plus certaine, cette conclusion : c Je pense, done je suis. » {Principes ês Pkil. , page 1 , i 6 et 7.)
Ce passage contient un véritable syllogisme : c Nous
avons une si grande répugnance à concevoir quê ce qui pense n'existe pas au moment qu*il pense^ » c'est*à* dire : « Ce qui pense existe ; » en termes de l'école, cela s'appelle établir la majeuré ; c que nous ne pouvons nous empêcher de croire que cette conclusion : € Je pense^ donc f existe, » est vraie. » Mineure et conséquence du syllogisme* On le voit, en môme temps qu'il constatait le fait. Descartes s'efforçait de le prouver. C'était la tendance générale de son époque. Les réformateurs les plus absolus euxmêmes ont peine à se préserver de ^atmosphère qui les entoure. Cette tendance se retrouve dans toutes les méditations de l'auteur, bien qu'unie à
un meiveilieLU. espiit d'ubseï vation. C'est ua défant.
Mais que ressort-il de ces explications obscures M ambiguës t (iueUe est la peoaée qui se voit toujours au fond? La voici : c Je puis, par un effort de mon esprit, douter de toute chose; mtts je trouve, m moi, la limite de cet effort. Si je ramène mon atteutiou sur mou eateodemeut, sur mes actes intérieurs ou de conscience» sur mon existence enin, le doute s'arrête ; et ma répugnance à passer outre est telle que rien ne saurait la vaincre. » Voilà le sens vrai de railirination de Descartes. ii'en*eur, si elle existe, a été de formuler le fait en proposition gé* nérale ; proposiiion vraie, sans doule ; conséquence légitime, mais sans nécessité ; le principe, kûn d'y gagner, y perd de sa clarté et de sa force,
1 7 1 « (Mieenroiis, cependant, que le philosophe fran^
çais suivait la marche que tous les philosophes ont
Oiiivie, même ses plus ardents détracteurs. Cliose étrange! Descartes est d'accord, sur ce point, avec les cbefis d# Téoole métaphysique opposée à la sienuci Locke et Gondillac. En effet, que l'homme qui scruta rorigina de ses connaissances et les principes sur les- ^puda repose la certitude, se trouve, par rapporté ses actes intérieurs, en présence du témoignage de sa couscience ; que cette confidence produise en nous une O^titude inébraMlable» une certitude telle que nous s^aa pouvons concevoir de plus invincible, c'est un dit universellement admis, un fait que tous les idéo*^ loguei raccoiHyment, qu'ils étahlisn^ut tous^ Ima
qu'en des termes différents. Plus je médite ces matières et plus je me pénètre de cette vérité, triviale à force d'être vraie : « il est peu de choses nouvelles sous le soleil. » Que. de systèmes ne sont nouveaux que par la forme qui les rajeunit !
1 7 S. Quelle est, au fond, la méthode de Descartes î La Yoiei résumée en deux propositions : 4® le veux douter de toutes choses ; lorsque je veux douter de moi-même, je ne le puis.
Examinons les deux propositions, et nous verrons» ATec étonnement, que cette méthode, si souvent al* taquée, est universellement suivie.
' Pourquoi le philosophe admet<41 un doute universelî Parce qu'il veut examiner l'origine et la certitude de ses connaissances. S'il se propose de tout soumettre à rexamen, il ne peut réserver aucune vérité; en excepter une seule sarait anéantir le principe. Il n'en excepte donc aucune; que dis-je? il suppose qu'il ne sait rien. Ou cette question philosophique est line puérilité (et cependant on la trouve posée dans toutes les philosophies), ou la méthode de Descartes est la seule.
îMs ce doute est-il nécessairement réel et vrai î Qui Poserait dire ? Le doute absolu est une impMsi-^ biiité absolue ; soyez philosophe, vous n'en resterez pas moins homme ; on ne peut changer la nafaire. " 1 73. Ce doute est une supposition^ uncfiction^ rien de plus ; il n'a de valeur réelle que par un aous^en^ fendu, n sert à découvrir la vérité première, c'est-àdire le point de départ de notre entendement ; nul
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besoin pour cela d'un doute potitif ; on arme m
même résultat en disant : Je suppose.
* Ëxoiuple : Tout géomètre sait que, daus ua bemy^ gle, le plus grand angle est opposé au plus grand cote ; la certitude qu*il a de iâ vérité du tbéoràme eat absolue. Toutefois, s'il veut le démonirer, il fait ab- «tracUoa de cette certitude et cb^cheà prouver qu'oA lapent étaMir.
' Méthode d'une application constante dans Tenseî» gnement des sciences. Qui ne connaît cette façon de
l>arler : <k II est ainsi ; mais supposons que cela ne soit point, qu'arrivera«t41 ? » L'argument mda6$ur^ dum , si fréquemment employé, surloiit en maliiéfflatiqnes, n'est pas aiiire chose. € Si la ligne A n'est point égale à la ligne B, elle sera plus grande ou pbts petite ; supposons qu'elle soit plus grande, etc. » Ainsi, pour trouver la vérité, nous faisons abstraction de ce que nous savons, allant jusqu'à supposer le contraire de ce que nous savons. Que l'on applique ce système à la recherche du principe fondamental de nos oonnalssanGes, il en résultera le doute universel de Descartes, dans le seul sens admissible m tribunal de la raison ; dans le seul sens possîUe à rhumaine nature.
Les expressions que Tillustre penseur emploie sont ambiguës, j'en conviens; mais sa pensée ne i est pas; we plus grande clarté dans les foarmules aurait
évité bien des disputes.
Mais si Descartes manquait de netteté dans l'expo*
âUiou de sou système, peut-être ses adversaires ne
d38 uvw* u soi hk iMÊOixmiik le {ff efisaieat-iis poiat mec toute la vigueur, toute la précision possiUes- ▲ notre am» U eût eufiti, pow "vider la querelle, de poser ainsi la question : c Votre éoale eitpil on dente réd^ efeotif^ ^ mikmeml une .siyiposition* » Tout est là.
Le philoflaphe français est venu se lM«r t^ ^ récnél contre lequel la plupart des réformateurs se brisent. Dominés par leur idée, ils l'expriment . avM une ielle énergie qu'elle semble n'admettre aucune modifica<- «ion. Tout, en eux, est exelusil, absolu ; ils prévoient la lutle, c*^t peurqiKÛ ils «xmeeirtrMt leurs fiones eur l'idée qu'ils veulent faire triompher, négligeait tentée foi n'est pas cette idée; enanraittortdeeon^» duie qu'ils n'en oui point d'autres qui modliient no^ tflblèmnt, quelquefois^ l'idée principale. A lean adversaire:^ qui disent : Cela est absolument faux, Oa répondent : < Gela est vnd d'une manière abr aolue. » Exagéraliou pour exagération. A est-ce point là rhîstoire de touti» nos quendles.
Descartes voulait ruiner la philosophie de son teasps ; c'était, ea lui, l'idée dominente ; mm^ coup d'épaute de ce formidable lutteur ébranlait le abonde. Avec quel dédain il s'exprimei sur les bommes qui portent le nom de philosophes : € L'expérience enseigne que ceux qui font profession de plniosopbie, sont le plus souvent, moins rûsonaaUes et moins sages que le vulgaire qui n'eut jaraais connais* sance de cette sorte d'études* » (Préfaoe des Pnfn*
eipes de la PhîL)
17Ô. Seconde partie de la méthode de Osscaries ;
Vhomme doit prendre sa pensée pour point dô4lé* fiftrt; le doate iinitmel s'arrête devant la conscience de notre propre existence. L'exxuteacc^ voilà le phé*- ■omioe que le penseor retrouTe toujours au fond de son être, inébranlable et debout. L'homme ne paat dooter qu'il donte, c'est-à-dire dootcr de sa propre pensée. C'était l'argument emi^oyé contre les gce^ tiqiies. Contftaler l'exisieDce d'une ottrUliide à Fabri des sophismes, à savoir la conscieiice de soinuàme* La mélliode de Itescartes n'est pas autre ebose.
Lorsqu'il disait : « Je pense, d il n'entendait point ssnlma^ la pensée prise eu uu sem purement in* tsHeetiid, mais tout acte iafterne, tout phénomène présent à l'àme d'une manière inunédiate* « Par le ttot penÊÊT^ dlt*il, j'entends tout ce qui se passe en nous, de teiië sorte que nous le percev4Mis inunédiatsnent par oousHnèmes. C^est pourquoi penser ne signifie pas seulement comprendre, vouloir, imaginer, mais aussi sentir; si je dis : € Je vois ou je marche, > et que, faisant porter ma cei Ulude sur le mouvement de mes pieds ou de mes yeux, j'en infère mon existence, cette conclusion n'est pas intailUble à ce point qu'elle exclue tout motif de doute, car je puis croire que je marclie ou que je vois sans changer de place et sans ouvrir les yeux, ce qui m'arrive en effet durant le s<Hnnfêil et ce qui pourrait avoir lieu, peul-4tre, si je n'avais point de corps. Mais si je n'entends parler que de l'acte de ma pensée ou de ce que je sens, c'est-À-dii*e deTacte intérieur par lequel j'éprowe la sensatkln de voir ou de marcher, ma
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conclusion est Traie, d'une manière si absolue, qu'il m'est împos^Ue d*en douter, parce qu'elle se rapporte
à l'âme qui, seule, possède la laciillé de seiilir, ou, si roB veut, de penser, de quelque manière que ce soit. » {Principes de PhiL, 1" part., page 9.)
176. Ce passage révèle clairement Tidée de ûes* <»t6s. Toute certitude fléchit sous le doute^ sauf une : la conscience de soi-même. Cette conscience est le point d'appui sur lequel Ta s'élever, de nau« veau, rédifice à jamais affermi des comiaissances luimaînes. Locke et Condillac n'ont pas dit autre chose. La route suivie est différente ; le point de départ est le même. Écoutons Lodie : c En premier lieu, j'eusminerai quelle est l'origine des idées, des connaissances, enfin des phénomènes que l'homme perçoit dans son âme, et que sa pro'pre conscieîice lui découvre, t (.^49111 sur l'eniendemetU humain ^ pro* loguc.) « Puisque Tesprit n'a pour objet de ses pensées et de ses raisonnements que ses propres idées» lesquelles sont Punique chose qu'il contemple ou qu'il puisse contempler, il est évident que la connaissance se fonde itnU entière sur nos idées. » (Ibid. , lib. 4, chap. i .) « Soit que nous remontions jusqu'au ciel, dit Condillac, soit que nous descendions dans les abîmes, nous ne sortons pas de nous-mêmes, nous ne percevons jamais que notre propre pœsée. » (Mssui
sur r origine des connaissances humaines^ ch. i .)
Ainsi toute philosophie constate et reeonnatt
ce fait : L'homme ayant conscience de ses propres idées. C'est le point de départ. L'esprit humain peut
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fiier toutes choses, ruiner toutes dioses, antaitir
toules choses ; parmi les ruines qu'il amoncelle et^ jusque dans ce néant qu'il invoque parfois » avec fureur, il se retrouve lui-même; il peut douter de Dieu, du monde, du corps qui le sert ; dms eetta solitude immense, universelle, il se retrouve encore, U se retrouve toujours! L'effort qu'il fait pour sV neantir lui rend plus sensible son existence ; être merveilleux auquel nulle atteinte ne peut donner la mort, et dont chaque blessure verse des torrents de lumière ; s'il doute de ses sensations, il sent au moins qu'il doute ; s*i\ doute de ce doute, il le sent encore ; de sorte qu'en appliquant le doute à ses actes directs» il entre dans une série interminaUe d'actes réflexes qui s'enchainent fatalement les uns aux autres et se déroulent aux yeux de la conscience, comme les plis innombrables d'une écbarpe sans fin ^
CHAPITRE XIX
Valew ûu principe 4e He ic ert ee* Analffe «e ee
9*iMipe«
178. Considère comme un cnthymème, le principe de Descartes n'est pas un principe fondamental. Tout raisonnement exige des prémisses et une conséquence ; si les prémisses ne sont vraies et la consc-*
' Vo^es la note XVIU à U fia du volume.
çMMe légitôiitt point de msoimdaieut. Baûionnement et principe fondamental sont deux idées
contradiotoires.
Mais si, comme now Tenons de l'exposer, os principe n'est que Texpressiou simple d'un iait constaté, tonte oontradictioa cesse ; Utare à nous
d'âj;aminGr s'il mérite ou uon le titre de loadalaental et comment il le mérite. La question a été éclaircie dans les chapitres précédents ; nous allons ébercber à la résoudre*
. 479. Cette proposition : « Je pense » ne doit point f ^entendre de la penaée dans le sens restreint, nous Tavons observé déjà ; elle embrasse la vol<Hité, les ientiments, les s^isations, les opérations, les impressions de toute sorte qui se réalisent dans le moi; enfin tous les phénomènes qui, présents d'une manière immédiate à notre esprit, nous sont attestés par la conscience.
Tout principe soumis à des -distinctions ne peut être un principe fondamental ; la dislincUon suppose Fanalyse; l'analyse suf^se la réflexion. A la ré^ flexion U laut des règles et un objet connu ; donc, admettre des dassiûcatîonsdaBS le premier principe» c'est le dépouiller de som earacière ; c'est une contradiction*
480. Il importe de ne point confondre le sens de la proposition « Je pense » avec la proposition ellemême ; le fond et la forme sont id choses très différentes ; la forme pourrait tromper sur ie fond. Celuici est un fait parfaiti&ment simpie; celle-là, une
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mnbnnndM logique oomiMT^^ des éléments très divers. Je vais ej^pUquer ma pensée*
Le fait de coDsdeiice, oonddéré en kri-même, n implique mil rif^rt; il n'est autre doiose que luinAoïa, il ne w pM i^ns k»n que liiîHiième ; c'est la présence de l'acte ou de l'impression, ou plutôt, c'est rade, c'est Fimpreaiiott iwéseiite à Tesprit Point de combinaison d'idée» , poiut d'analyse ; analyser, c'est quîMer le tencmn de la canseience pwe pour eatrer dans les régions objectives de raclivitc intellcctiielle. MaiB ooomie la miatérm àm hMagage est damam£ester celte activité ; confimc le verbe bumain n'a pas été jeté, si je puis exprimé' ainsi, dans la moule delà conscience pure, mais dans eehu de Veatendemsnt, toute propûâîiioii. énwcée est une combinatsoa k>* giqne cm idéide. FDur trentar une expression de conscience pure^ sans niéla!>g^ d'éléments intellecteels^ il nonsfiminât la dierdicr nondaaa la puvis» mais dans le s igiie naturel de la douleur^ du plaisir, d^e passion qa^son^ne^ Celte expression syo»* tanée et simp le, mani&ste ua tait iniérieuCj, tien de pins; mais 'dès nom portona» ily a asriie dame qu'une simple manifestation de conscience; le vei be extérieur c«nd sensible le lerbe ietérienr^ produit de l'activité intellectuelle dont il est l'image; ce verbe intérieur comprend déjà vm sujet et un otij^i par-^ tant il ( 3st supérieur à la conscience pure.
181 L'expression « je pem » est une véritable' propO;sition, et se peut traduire, sans subir aucune altér^-atioui sous cette forme irigouroesement logique
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« Je suis pensant. » Nous y trouyons un sujet, un
verbe, unatlribul. Le sujet, c*esHcpronoin;V ou mo?*. Nous Yoilà en présence de Tidée d'un être éprouvant des impressions, produisant des actes, en possession d'une activité que rattribut pensant exprime. L'idée du moi s'offre donc à l'esprit comme quelque diose de supérieur aux phénomènes de conscience pure; ce n'est rien lâoins que l'idée même de substance. Analysons attenlivemeiiL ce que contient cette idée.
En premier lieu, unité de cmseience. Si le mot n'est pas identique et un, malgré la plui alité et ladi- Tersité de ses oi)érations ou de ses actes, nous ne sau* rions le comprendre. L'unité expéiinientale de la conscience entraîne forcémimt Tunlié de l'être sensible. Cei être est le sujet dans lequel la variété se réalise, autrement on ne pourrait dire :tnoi. Ainsi, dans cette expression, nous découvrons l'idée de Tunité et des rapports de l'unité avec la plu«ralité, l'idée de la substance et de ses rapports avec, les accidents ; donc, l'idée du 77101, bien qu^elle exprime l'unité dans sa manifestation la plus simple, est logiquemrat une idée composée, puisqu'elle enferme diOérentes choses de Tordre idéal qui ne se trouvent point dans un fait de conscience pure. Idée proiondémeiit philosophique, puisqu'elle contient une combinaison d'éléments qui relèvent de l'ordre idéal.
182. L'attribut pensant est une idée généi^ale qui, non-seulement embrasse toute pensée proprement dite, mais encore tout phénomène relevant de l 'esprit 4l'une manière immédiate.
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Wons Tenons de voir que lldée du moi se décomposait en deux idées; le moi sujet de difTérenies inodtfieationiB, et le mai pensant. L'idée de sujet implique les idées cruiiiic et de substance ; l'idée pensant implique celles d'activité ou de réceptivité (que Ton me permette cette expression), accompagnées de conscience.
4 83 . Avant de formuler la proposition, il faut que, dans ridée du moi^ nous ayons trouvé Tidée pensant, ou dans cellMi Tidée du moi. Le «not nous révèle Fi-^ dée de sujet ou de substance en général ; mais, en dépit de tous les sophismes, nous ne pouvons y découvrir ridée de l'attribut pensant. Le nwi ne se manifeste point lui-même ; il ne nous est connu que par la pensée ; c'est donc la pensée et non le moi qui doit être notre point de départ; d'où il suit que dans cette proposition l'attribut est connu avant le sujet; le sujet est le contenu plutôt que le contenant.
' Eli elïet, le /jioz éclot, pour ainsi dire, de la pen^ sée ; la pensée le révèle à lui-même. Si ractivité inlellectuclle se recueille pour chercher sa l)ase, elle se trouve en présence non du moi, mais de ses actes; c'esl-à-dire de la pensée. La pensée est donc l'objet primitif de l'activité inteilectuelie rédéchie, son premier élément de combinaison, sa première donnée. Arrêtons nos ixgards sur cet élément; l'unité s'y révèle à nous au sein de la pluralité ; nous apercevons un être toujours le inéme au milieu du flux et du reflux des phénomènes de la conscience; et cette identité nous est allcslce, d'une manière irrésistible, I. ^
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par la oaiiseidiica même. L'idée du moi eêi donc tirée de la pensée ; le sujet relèTe de Tattribut.
184. Il ue s'agit point ici de ia faculté de penser, on le comprend, mais de la pensée réalisée, de la pensée en acte et présente ; or, cette réalité reste stérile si elle ne s'offre à Tesprit sous la forme d'one idée générale ; il est évident, eu elïet, que le moi ue ressort point d'un acte isolé, puisqu'il est Tunilé, sujet de la pluralité. Seule l'unité de conscience le manifeste; et cette unité, nous ne la connaissons qu'en tant que nous l'avons éprouvée , c'est-à-dire en tant que nous percevons le rapport de Tunité avec la multiplicité, le rapport du sujet avec ses modifications.
£h quoi 1 tant de travail, une analyse si compliquée pour produire cette proposition : « le pense. » Ou comprend maintenant combien j'avais raison de dis* tinguer entre le fond et la forme ; c'est ainsi qu'en philosophie, si 1 on ne procède par une analyse judicieuse et sévère, des espaces immenses se trouvent francliis à notre insu. Les phénomènes les plus divers, les idées les plus opposées se heurtât, confondus en
un même chaos.
185. Examinons, maintenant, quels sont les rapports de Texistence avec la pensée. Cet examen uous sera facile si nous n'avons point oublié les précédente» observations.
Nous concevons l'existence conune antérieure à ia pensée ; Texistence est une condition indispensable delà pensée; toutefois, ce n'est point l'existence, mais la pensée, qui se manifeste la première aux yeux de
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Vesprit ; et cette manifestation n'est pas abstraite mais déterminée, expérimentale, empirique.
Tous ks êtres se trouvent compi js dans iidéc d'existence ; c'est une idée générale. La conscienee ne peut débuter par là. Que nous nous élevions a eette idée par une abstraction ; qu'elle soit une ftrm préexistante de notre jpensée, il n'imporie, ce n'est point ce qui s'offre à nous en premier lieu, ou, pour parler avec plus d'exactitude, ce n'est point la dernière assise, le dernier temps d'arrêt de notre esprit, lorsque, parcourant, dans un mouvement rétrograde, Téclielle de nus coiiiiaisbauces, il revient au point de départ. Ce point de départ, c'est la conscience eNe^ Uièuie, qui, après a\oir été objectivée et soumise à Tanalyse, nous présente l'idée d'existence Gemme contenue ea elle.
Un en conclut que le c donc j'existe » n'est pas une déduction rigoureuse des prémisses « jepense, » mais seulement l'intuition de l'idée d'existence dans l'idée de la pensée. Il y a là deux propositions : l'une générale, « ce qui pense existe ; » l'autre particulière, « je pense, donc j'existe. » La première appartient à Tordre purement idéal; elle est d'une évidence intrinsèque et indépendante de toute conscienee parti* culièx e ; la seconde participe de Tordre réel et de Tordre idéal : de Tordre réel, en tant qu'elle contient un fait particulier relevant de la conscience ; de Tordre idéal » en tant qu^elle eombine l'idée gé» nérale avec le fait particulier; c'est seulemeuL ainsi ^ se peut eoncevotr Tunion de l'attribut avecle sujet,
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186. Il nous sera facile, maintenant, de résoudre les questions agitées dans les écoles.
Première question : Le principe « je pense » relèvet-U d'un autre principe? — Il faut distinguer. Gomme simple fait de conscience, non. Nous ne pouvons admettre, dans Tordre de nos connaissances, rien qui soit antérieur à nous-mêmes. Tout ce que nous connaissons, eii tant que connu par nous, implique la conscience. Supprimer la conscience, c'est tout détruire; que Tunivers s'écroule, seule elle reste debout, indestructible et vivante. La conscience précède toute connaissance, elle n'en présuppose aucune.
Comme proposition, oui. Ce principe relève, alors, d^un raisonnement ou plutôt d'une analyse ; donc il ne peut être le fondement de nos connaissances.
187. Seconde quesiiou ; Suiv ra-t-il le sort des autres principes, nous manquant s'ils nous manquent ? Même distiaciiou que tout à l'heure : comme simple
. fait, non; comme proposition, oui. Que Ton nie toutes choses, y compris le principe de contradiction, la conscience survit ; maia que Ton nie le principe de contradiction, toulc proposition s'écroule, toute coaibinaison devient absurde; l'analyse, le rapport de Fatlribut avec le sujet sont des mots vides de sens.
188. Troisième question : Ce principe, <s.je pense^it une fois admis, pourrait-on ramener à la vérité quiconque nierait tout le reste? Distinguons encore. L'on tentera de ramener le sceptique ou par le raisonnement ou par l'observation, c'est-à-dire, de le combattre à Taîde d'une argumentation logique ou d'éveiller
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son attention . La seconde méthode se peut essayer ; la première serait inutile.
Quiconque nie tout principe, y compris le principe
de conlradidion, se soustrait au raisonnement; on
dispute en Tain contre lui. Essayons.
— Vous pensez, puisque vous admettez ce prindpe, < je pense. »
— J'en conviens.
— Donc, TOUS devez admettre le principe de contradiction.
— Pourquoi ?
Nier ce pi incipc, c'est reconnaître que l'on peut en mèine temps penser et ne penser pas.
— Je ne vois rien qui s'y oppose.
— - Mois alors vous anéantissez votre pensée. . .
— Pourquoi ?
— N'est*il point vrai que vous pensezlf
— Cela est vrai.
— £1 vous admettez qull soit possible que vous pensiez et ne pensiez pas en même temps ?
. — J'en conviens.
— - Mais l'un détruit Tautre; vous anéantissez votre
pi opre pensée, en admettant simultanément Tun et Tautre.
— Je ne puis en convenir ; votre argumentation n'est qu'une pétition de principe , car vous supposez vrai, sans le prouver, ce que je conteste. En effet, puisque je niele principe de contradiction, je n'admets point que le non être détruise Têtre, ou rèlro le non être, etyim conséquent, que la proposition je ne pense
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pas soit incompatible avec la proposition je pense.
Dans votre système, où Tètre détruit le non être, et viee ver$â, il est certain que penser et ne point penser sont deux choses contradictoires , ou , si vous le voulez, impossibles ; mais, dans mes principes, selon lesquels j'admets simultanément Tètre et le non être, il est très simple que je pense lorsque je ne pense i)as.
Ce langage est absurde, mais conséquent ; le principe admis, la déduction est logique. Que si Pon répond que, dans ce cas, le sceptique n'est pas en droit d'établir l'argument que nous venons d'entendre, il peut répliquer à son tour qu'on n'a pas plus que lui le droit de raisonner, ou bien qu'il ne trouve nul inconvénient à ce que l'on raisonne et ne raisonne pas en même temps.
11 n'est d'autre moyen de ramener im homme ainsi fourvoyé que de le rappeler à l'observation» (kNnment agir par le raisonnement sur un esprit en dehors de . la raison ? Les considérations qi|6 l'on Mt valoir doi^ vent être comme un appel, comme une sorte d'éveiL U dort ou il est hors de lui. Kappelez-le à lui-même, ne raisonnez pas ^
> VoirUMtoXIXàtefiiidavotaiM,
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Avaot d'examiner quelle est la valeur du prîn
cipe de contradiction comme point d appui de toute Gonuaiâsauce, il est boa de lixer le sens vrai de ce principe. Kant, dans la Critique de la raison pure ^ émet sur la formule adoptée, jusqu'à ce jour^ par les différentes écoles, une opinion particulière que je me propose de discuter. Quelle que soit la matière de notre connaissance, dit ce philosophe, et quel que soit le rapport de cette connaissance avec i'oliyet, c'est une condition générale, bien que purement négative de nos jugements, qu'ils ne suieui point contradictoires» Cette dodtrine une fois établie, il formule ainsi le principe de couiradiction : « Un aiUibut qui n^gne à son sujet ne peut convenir à ce sujet > ,
faisant observer que ce principe, quoique négatif, est
un critérium upiversel de vérité ; que, par là même, il appartient, d'une manière exclusive, à l'ordre logique, puisqu'il s'applique aux conaaissances en tant que connaissances, abstraction faite de leur objet, et que la contradiction anéantit ces connaissances. < Il existe toutefois, ajoute4*il, de ce principe purement déforme et dépourvu de contenu, une formule enfermant une synthèse que l'on confond sans
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iiccessilé avec le principe même. La voici : 11 est impossible qu'une chose soit et ne soit pas en même temps. » Noa-seulemeiU ici la ceriitudc apodicLique a été inutilement ajoutée (par le mot impassible) , cerlilude qui, de soi, doit cire comprise dans la proposition , mais encore le jugement se trouve affecté par une condition de temps, et poui rait se traduire ainsi : Une chose=B qui est quelque chose s G ne peut, en niome temps, n'être point C ; mais elle peut être successivement Tun et l'autre (C et non C). Par exemple, un homme jeune ne peut être vieux en même temps que jeune, mais il peut être jeune en un temps et vieux, ou n'être pas jeune en un autre; le principe de contradiction, comme principe purement logique, ne doit donc point restreindre sa signification à des rapports de temps; ainsi la formule généralement ado[)iée est entièrement contraire à l'objet du prmcipe même. L'erreur vient de ce qu'elle commence par séparer l'attribut d'une chose de Tidée de cette chose , et qu'ensuite elle unit àce même attribut son contraire, ee qui ne donne jamais une contradiction avec le su** jet, mais seulement avec l'attribut qui lui est uni d'une manière synthétique ; contradiction qui n*a lieu qu'en tant que le premier et le second attribut sont compris dans le temps. Si je dis, un homme qui est Ignorant n'est pas instruit, la simultanéité doit être exprimée, parce que celui qui est ignorant en un temps peut être instruit dans un autre. Mais si je dis, nul homme ignorant n'est instruit, la proposition sera analytique, parce que le caractère de Tignorance con-
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Btitue ridée du sujet » dans lequel cas la proposition négative émane immédiaieaieiU de la proposition contradictoire, sans que la condition en même temps doi\ c intervenir. Voilà pourquoi j'ai changé la lormuledu principe de contradiction, voulant qu'elle exprimAt d'une manière claire une proposition analy tique. » {Logique iramcendaniaJe^ liv. 2, ch. S, section l".)
490. Pour rendre intelligible ce passage assez obscur, je vais ^sayer d'expliquer ce que le philosophe entend par propositions analytiques cl i>ynttiétiques. Dans tout jugement afiirmatif, le rapport de rattribut awc le sujet est possible de deux manières : l'^ l'attribut est contenu dans le sujet et lui appartient à ce titre ; ^ bien que lié au sujet, il lui est complètement étranger. Analytique dans le premier cas, le jugement est synthétique dans le second. Analytique affumatif si 1 union de l'attribut aiec le sujet est conçue par identité ; synthétique, si cette union est conçue sans identité. Kant éclaircit son idée par les exemples suivants : c Lorsque je dis, tous les corps sont étendus, j'exprime un jugement analytique, car je n'ai pas besoin de sortir de l'idée de corps pour trouver Tattribut étendu ; il me suflil de la décomposer, c'est-à-<Ure d'avoir conscience de ce qu'elle contient. Au contraire, dans cette proposition ; <L Tous les corps sont pesants, » l'attribut est une chose entièrement distincte de ce que je conçois par l'idée simple de corps. Unir un attribut de ce genre avec le sujet, c'est former un jugement synthétique.» (Critique de la raison pure^ page 1.)
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Le pourquoi de la nomenclature nouvelle adq^e
par le philosophe allemand est facile à comprendre ; il nomme analytiques les jugements dans lesquels le sujet contient Taltribut ; attribut que rori découvre dans le sujet par l'analyse» sans rien ajouter qui n'ait été pensé d^àdans la comprébension même du sujet, au moins d'une manière coaluse ; il nomme syntbéti* ques ou composés ceux dans lesquels 11 faut ajouter à l'idée du sujet, parce que Tatlribut ne se trouve point dans cette idée, à qudque degré qu'on l'analyse.
191. Celte division en jugements analytiques et synthétiques est très vantée dans la philosophie moderne, surtout parmi les Âllemands; on Tadmire ; on en fait honneur à Fauteur de la Critique de ia nùon pure. Or, elle se trduve clairement eiposée dans ces scolastiques si dédaignés qui gisent, cour Terts de poussière , au fond de nos bibliothèques. Ceux-ci classent nos jugements sous deux chefs, selon que l'attribut est ou n'est pas contenu dans l'idée du sujet, et nomment, per se miœ, les propositions de la première espèce, parce que le sens des termes fmU wir queraiU'ibut est contenu dausl idée ou dans la oanception du sujet. Us leur donnent également le nom de premiers principes. La perception de ces principes est exprimée par le mot mielligence (inielf lectus) et se trouve ainsi distinguée de la raison^ en tant que celle-ci s'exerce sur les connaissances d'une évidence médiate ou de raisonnement.
Que Ton nous dise ce que laissent à désirer, pour la précision, pour la clarté, les textes suivants de
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S. Thomas : « Une proposition est connue par ellemême, per se noia, lorsque l'attribut est couteau dans la raison du sujet, coninie, par exemple » i'homme est un animal, Tattribut animai étant essen«* tiel à rhomme. Si donc le sujet et Tattribut sont universellement connus, la proposiliou sera connue par elia^méme; il eu est ainsi des premiers principes, dans les démoastratious dont les termes sont pariaifement compris; par exemple , être et n'être pas , la tûul et la partie. » (l""^ partie, quest. 2, art. ^*^)
« Toute proposition dans laquelle l'attribut appartient à l'essence du sujet est connue par elle-même, à la comlition toutefois que le sujet soit connu. Ainsi celte proposition : « L^omme est raisonnable, » est une proposition connue par elle-même , l'attribut raisonnable étant essentiel à Thomme. » (1* S* , quest. 94, art. 2.)
On voit, par ces exemples (et il serait facile de
les multiplier), que plusieurs siècleb avant la découverts du {dûlosophe de Kœnigsberg la distinction entre l^s jugements aiialj Uques et les jugements s)uibéT (iquQS était parlai tement connue. On nommait ana*^ lytiques les jugements formés en vertu d'une évidence immédiate, et synthétiques ceux qui résultaient d'une évidence médiate; que celte évidence appartint à l'ordre purement idéal, on qu'elle rdev&t de l'expérience.
ii'attribiit, dans les jugements analytiques, est déjà dans le sujet; il n'ajoute rien au sujet, mais il l'explique. Tbéorie de Kant.
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UailtibairoMonneileèst essentiel kVhomme. Théo*
rie clc S. Thomas. Où donc est la diiierence? 19â. Mais reyeuons à noire question : La for-
iDule du principe de contradiction doit -elle être changée ?
La première observation de Kant porte sur le uiol impossible ; il le juge inutile^ parce que la certitude apodictique doit être comprise dans la proposition même« Voici comment il formule son principe : « Un attribut qui répugne à un snjet ne convient point" à ce sujet. A Ûu'eutend<-on par le mot impossible If « Possible et impossible, dans le sens absolu, se disent : possible, lorsque Tatlribut ne répugne point au sujet; impossible, lorsqu^il lui répugne; » ainsi s'exprime S. Tiiomas (1"^' part,, quest. :25, art. 3), et toutes les écoles avec lui ; donc l'impossibilité est la répugnance de rattrii»ut pour le sujet ; donc être impossible, c'est répugner ; donc Kant se sert luimême des termes qu'il proscrit. La formule commune du principe de contradiction se pourrait exprimer de la manière suivante : « Il répugne qu'une chose soit et ne soit pas en même temps, ou bien U y a répugnance entre l'être et le non être, ou bien encore, Tétre exclut le non-être. La formule de Kant :
Un attribut qui répugne à un sujet ne convient pas à ce sujet, » ne dit rien de plus.
194. Gomme critérium universel, la formule comii!iH)c es l plus exacte : celle du philosophe allemand restreint le principe au rapport de sujet et d'attribut, et par conbét^uent elle l'cnferine dans l'ordre pure*
ctfAPiT* XX. — ramapE de contrawct. kam . 157 mmi idéal, puisque ce principe n'a de valeur, dans rordîc iccl, que par une sorte d extension. Or, Cdile extension, la formule ordinaire ne l'exige pas; en disant, l'être exclut le non élre, elle embrasse Tordre idéal et Tordre réel, et présente, à la fois, Timpossibilité des jugements et des choses contra* dictoires.
Kant pose «on principe comme la condiiion sine ' quâ non de nos connaissances ; il faut Tadmettre ou renoncer à toute vérité. Venons à la preuve, et pour cela comparez les deux formules. Qu'une chose ne puisse, simultanément, être et n*être pas, on le voit aussitôt d'une vue pleine, et sans hésitation; ce principe embrasse Tordre réel comme Tordre idéal. Il s^agit d'un objet externe; il s'agit de jugements contradictoires, d'idées qui s'excluent ; cela ne peut être, dira-t-on, parce qu'il est impossible qu'en un même temps une même chose soit et ne soit point. Croyez-vous qu'il fût aussi facile d cippliquer, pratiquement, dans Tordre des faits, les idées purement logiques de sujet et d'alUibul? Donc, la formule commune, non moins exacte que celle de Kant, est plus simple, plus inlelligible, plus facilement applicable. Qualités essentielles pour un critérium uuiversel, pour la condition 5271^ quâ non de la vérité de nos connaissances ?
195. J'ai supposé que la formule de Kant exprimait, en réalité, le principe de contradiction; supposition tout au moins inexacte. Sans doute, il serait contradictoire qu un attribut, incompatible avec le
sujet , coitTlnt à ce «ijet ; mais cela ne suffit poi«t«
De ce qu'il est impossible de nier ua axiome sans tomber dans une oentradiction ^ il ne suit pas que tout axiome implique le principe de contradiction, lia formule doit exprimer diredemeni l'eiclusioii réciproque , rincompalibilité entre rètre et le non- « être; c'est là le fond du principe. Kant, dans sa nouvelle formule, n'exprime point cette exclusion d'une manière directe ; il établit que l'attribut, exclu de ridée do sujet, ne convient pas au sujet, voilà tout ; contondant ainsi son principe avec celui des carté^ siens : < Ce qui est compris dans l'idée claire et distincte d'une chose se peut affirmer de cette chose, ji lia formule cartésienne ne se distingue de celle de Kant que par deux nuances accidentelles : la formule de Kant est plus concise, et négative ; celle des car* tésiens est affirmative.
196. < Ce qui est ex^clude Tidée plaire et distincte d'une chose se peut nier de cette chose. » Formule cartésienne, c L'attribut qui répugne à un sujet ne convient point à ce sujet. » Formule de Kant. Gompa-» rez, terme à terme, et signalez, s'il est possible, les différences. Ajoutons que le principe des cartésiens étant à la fois aiiirmatif et négatif, ridentité ne saurait être plus complète. Qu'est devenue ToriginaUté du philosophe de Kœnigsberg ?
197. U n'a pas été plus heureux en attaquant la condition de simultanéité que Ton ajoute, généralement, à la formule de contradiction. Je vais le prouver. De l'aveu du philosophe, le principe de coatra-
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âid»Mi est la condition 9ine quâ non de toute seiMoe
humaine. Or, si cette condition répond h son objet, elle doit être formuMe de façon qu'elle se poisie appliquer à toutes les circonstances. Les idées qui se rapportent au contingent et au relatif entrent pour* une grande part dam nos connaissances. Les Téritës puresaent idéalea n'ont de valeur qu'k la condition de descendre sur le terrain de la réaKté; le tenfM e«t la condition nécessaire de tous les èires contingents ; Feiistence de ces élres est oomprise dans une durée déterminée, et, puisqu'ils sont objet de connaissance, la pensée et Texpression doivent tenir compte de celle condition. Les propriétés essentielles subissent eUes-mèoies , en quelque sorte , la coodi* tion du temps; car si, considérées en gciicral, elles échappent à son action , il n'en est point ainsi lorsqu'elles descendent dans le domaine de la réalité, c'est-à-dire lorsqu'elles cessent d'ôtre une pure ab* slraclioii et deviennent une chose positive. Voilà pourquoi toutes les écoles ont ajouté la condition de temps à la formule du principe de contradictioii. Il est étrange que cette raison si profonde ait échappé à la pénétration du philosophe de Kœnigsberg.
198* Ne Toublions point ; Tessence du principe de contradiction, c'est l'exelusinn du non être par l'être et de i être par le non être. La iurmulc doit mettre en relief cette vérité ; vérité d'une évidence immédiate, vérité que notre entendement perçoit par une intuition si vive, qu'elle n'admet pas même l'ondue du dpai^«
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Le verbe être s'emploie de deux manièreâ ; subslantivemenl, en tant qu'il exprime l'existence ; copuialivement, en tant qu'il exprime le rapport d'uu attribut avec son sujet.
Exemple : « Pierre est. » Ici le verbe être signifie exister; il est pris substantivement, c Un triangle équilatéral est équiaiigle. » Ici il est pris copulativement; en effet, il n'affirme point l'existoiGe d'un triangle équilatéral quelconque, mais seulement le rapport de Tégalité des angles avec l'égalité des côtés, abstraction laite de 1 existence des uns et des autres.
Le principe do contradiction doit s'étendre aux cas OÙ le verbe être est copulatit comme à ceux où il est substantif. Lorsque nous affirmons qu'il est impossible qu'une chose soit et ne soit pas en un même temps, nous ne Taffirmons point seulement de Tordre idéal, ou des rapports de l'attribut avec son sujet; nous embrassons , dans la formule , Tordre réel luimême; que si ce dernier ordre ne s'y trouvait point compris, le monde des existences ou des faits serait tout entier en dehors de la condition nécessaire à la connaissance. Ajoutons que cette condition s*applique, non-seulement a la connaissance, mais à l'être en lui-même, quel qu'il soit, intelUgent ou non. Que Ton définisse un être réel qui pourrait être et n'être pas, ou bien encore, une contradiction réalisée? Donc le principe de contradiction doit s'étendre au verbe éire pris dans les deux sens.
Toutes les existences finies , y compris la nôtre,
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sont mesurées par une duiée successive; doue, pour rester applicable à toutes nos connaissances, le principe de contradicUoii doit couip rendre la condition de temps.
Nous savons que les clioses finies n'ont pas foQ« jours existé; qu'elles pourraient ne pas exister; cela ressort Je leur existence en un temps donné, existence qui ne peut être affirmée que par rapport à ce temps. Donc, la condition de temps esl absolument nécessaire dans la formule du principe de contradiction, si l'on veut que cette formule s^applique à Tordre des existences» c'est-à-dire à tout ce que nos connaissances ont de réel.
199. Voyons maintenant ce qui se passe dans Tordre purement idéal où le verbe être est pris copulaiî- Yement. Les propositions de Tordre purement idéal sont de deux sortes : les jines ont pour sujet une idée générique; cette idée, en s'unissaut avec la différence, peuts^appliqueràune espèce déterminée; les autres ont pour sujet Tespèce elle-même, ou si Ton veut Tidée générique déterminée parla différence.
Le mot angle exprime une idée générique et comprend tous les angles; cette idée, en s'unissant avec la diflérence correspondante, peut constituer les espèces» angles droit, aigu ou obtus. Il nous arrive, à chaque instant, de modifier Tidée générique; et comme, dans ces opérations, il faut admettre une succession durant laquelle s'offrent à nous diverses idées, ayant toutes cette idée pour base, nous sommes amenés à la regarder comme un être qui se trans-
forme succcssivemeiit. Pour exprimer cette successkm purement inteUectueUe, nous eisi|^]raiii Tidéa de temps; voilà une des raisons justificatives de remploi de cette conditioa, même dans l'ordre pure^ ment idéal. Ainsi, nous dirons : Un angle ne peut èUe, en un même temps» droit et non droit, pare^ qu'il est possible que Fidée d^angle se trouve sucées-* Vivement déterminée par la différence qui le constitue droit ou non droit; mais ces formes déterminées ne peuvent coexister même dans notre pensée ; c'est
pourquoinousn'afûrmonspointrimpossibilitéabsoiiie
de l'union de la difl'érence avec le genre, nous burnaiU à la comprendre dans la condition de simultam&téu
Dans celte proposition : « Un angle droit ne peut être obtus », le si^et n'est pas seulement l'idée gé* nérique angle, mais l'idée générique unie à la différence droit; or, l'impossibilité 4'unir l'attribut oUu$ au sujet composé des deux idées angk et droite resr sort du sujet lui-même, et sans condition de temps; aussi cette condition n'est-elle pas exprimée. On dit : un angle ne peul être sinmiianéuient dioit et obtu^; on ne dit point : l'angle droit ne peut en jnéme temps être obtus ; mais , d'une manière absolue : l'angle droit ne peut être obtus.
Écoutons le philosophe de Kœnigsberg
c L'on commence pai* séparer l'attribut d'une cbose de ridée de cette chose, et l'on unit ensuite à ce même attribut son contraire ; de li l'erreur ; car la contradiction ne s'établit point avec le sujet, mais avec l'attribut ui4 syutbétiquçment au siyet. » Cette
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observation est irréprochable, sauf deux points : elle prétend à rorigîualité ; or la philosophe allemand ne l a pas inventée, et l'erreur contre laquelle il la dirige n'existe que dans son esprit.
€ Un angle ne peut être droit et non droit, t Ici, la condition de temps est nécessaire, parce que la contradietton n'existe point entre l'attribut et le sujet, mais entre les deux attributs. ïùii effet» un migle peut être ou n'être pas droit en des temps différeiils. « L'angle droit ue peut être obtus. » Ici, la condition de temps ne doit pas s'exprimer, parce qm l'idée droit euUaut dans la concepiiuu du sujet, ridée obtus m est entièrement exclue.
201. Si le principe de contradictiou ne servait que pour les jugements analytiques, la condition de temps ne devrait jaulai^^ ùiie exprimée; mais comme ce principe est te guide nécessaire de tous nos juge» ments, la formule générale ne pouvait négliger une condition presque toujours indispensable. Dans l'état présent de notre intelligence, faire abstraction du temps, c'est l'exception. Ët Ton voudrait mettre l'exception à la place de la règle?
202. Le philosophe allemand ajoute ; « Si je dis : un homme ignorant n*est pas instruit, la condition de simultanéité doit èiie exprimée; car rhoinuie ignerant aujourd'hui peut devenir instruit dans un autre temps. » Erreur llagraute. Je conçois, en effet, qu'à celte proposition : « Un homme ne peut être ^oraui et instruit, » l'on ajoute la condition en Tnim imn; osUe conditioii nous avertissant que U
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contradiction existe d'attribut à attribut, et non de l'attribut au siyet» Mais, dans l'exemple de Kant , le sujet n'est point l'homme seolement, c'est V homme ignorant; l'attribut instruit s'applique au sujet modiflé par Taltribut ; par conséquent^ la condition de temps ne doit pas être exprimée.
La différence est grande entre ces propositions : L'homme qui est ignorant nest pas instruit ; et l'homme qui est ignorant ne jti^^ être msiruiU Dans la première, la condiliou de temps ne doit pas être exprimée; nous en avons donné la raison* Elle doit relie dans la seconde. L'impossibilité prise d'une manière absolue refuserait à l'ignorant jusqu'à la pumance de s'instruire.
Wi. Deuxième exemple de l^t : « Mais si je dis, nul homme ignorant n^est instruit, la proposition est analytique parce qu'ici le caractère de l'ignorance constitue l'idée du sujet ; partant, la proposition né* gative dérive d une manière immédiate de la proposition contradictoire sans que la condition m mérhe temps doive intervenir. » Je ne saurais voir pourquoi Kant établit une si grande diiférence entre la proposi lion : « Un homme qui est ignorant n'est pas instruit; et celle-ci : Nul homme ignorant n'est intruit. » Dans toutes deux l'attribut ne se rapporte pas seulement au sujet homme, mais au sujet homme iijiiorant. Or je n'aperçois entre les sujets, homme qui est ignorant, et homme ignorant , aucune différence. Si l'expression du temps est inutile dans la première proposition, elle l'est dans la seconde.
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Si l'idée ignonmL affecte le si^et même, ratlribut se troure nécessairement exdu, parce que les idées d'ignorance et d'instruction sont conlradicloires. On connaît cette règle logique : Lorsqu'il s'agit de choses nécessaires , une proposition indéfinie équiiraut à une {Nroposîtion universelle.
De cette discussion il résulte que la formule du principe de contradiction doit être conservée telle qu'elle est. Supprimer la condition de temps serait, dans le plus grand nombre de cas, rendre le principe inutile ^
C3IAP1TRE XXI.
M Vt principe de eoniradlctioii n&ériie le Utr# pviMcipe fMAMMMMf ci éamm «m1 mm.
20 i. Nous vciioiis d'ctaLlir le sens vrai du principe de contradiction; reste à savoir s'il mérite le litre de principe fondaiiieiiial et s'il eu a les caractères. Ces caractères sont au nombre de trois : qu'il ne relève que de lui-même ; que la ruine de ce principe entraine la ruine de tous les autres ; que l'on puisse, à Faide de ce principe seul, ramener, au moins par une démonstration indirecte, le sceptique à la vérité.
205. Je vais résumer en quelques propositions, que je ferai suivre d'une démonstration correspondante, tout ce qui se rapporte à ce principe.
' Voir la note XX à la fiu du volume.
PREMIÈRE PROPOSITION
Nier le principe de contradiction , c'est ébranler toute certitude, toute vérité, toute connaissance.
Démonstraticii.
Si Ton admet qu'une chose peut simultanément être et ne pas être, ii faut admettre qu'ay(4r et n'avoir point la certitude, connaître et ne point connaître, exister et n'exister pas, aMrmer et nier sont une même chose. Dans cette hypothèse, les contradictoires s'allient ; les semblables se repoussent ; rintelligence est un chaos ; la raison se trouble , le langage devient absui'de, le sujet et l'objet se heurtent au sein des ténèbres; toute lumière intellectuelle etit pour jamais éteinte. C'est la ruine universelle des principes; la conscience elle-même vacillerait sur sa base immuable, si pendant qu'elle se livre à cette supposition impossible elle n'était soutenue par l'invincilde main de la nature. La conscience ne périt point parce qu'elle est immortelle; mais elle se sent entraînée par ce tourbillon qui roule et confond toutes choses. En Viiiii s'eliorce-t-elle de conserver ses idées; la force de la contradiction les anéantit ; elles ne renaissent, elles ne se succèdent que pour disparaître aussitôt. La conscience ne peut périr, disons-nous, mais elle n'existe bientôt plus que par le sentiment de Timpossibilité radicale où elle est de penser ; et, seule désoniiais dans rinleiligcnce dévastée, la contradiction règne, broyant sous son sceptre de fer tout ce qui veut y germer.
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S06. il ne tufAt pomt que le prindpe de contradiction soit âdmis comme posiuble, il doit ôli^ tenu pour vrai ; dans la svppwition contraire, toute certitude, toute conoaissauce, toute vérité tombent en ruine.
Démonstration.
Nous pourrions reproduire id les nutont émises
en faveur de la proposition précédente. Dans le premier cas, on nie la vérité du principe; dans le second, sans le repousser comme taux, on ne l admet point comme vrai. Or il ne saurait être indifférent ; élèver le plus léger dottle mr le principe de contradiction , c'est faire la nuit autour de soi ; toute certitude s'évanouit.
Je ne prétends point que, pour acquérir une certitude quelconque , il soit nécessaire de s'appuyer explicitement sur le principe de contradiction; mais seulement, que nous le devons tenir pour fermement établi, qu'il ne comporte pas Tincertitude, et que tout ce qu'il soutient repose sur un fondement inébranlable. La plus légère oscillation, le niuiudre que saisje. . . ruine ce prindpe de fond en comble ; la possibilité de Tabsurde est déjà, par elle-iuème, une absurdité.
TROISIËltE PROPOSmON*
207. La certitude du principe de contradiction ne repose sur aucun autre principe.
DémonBtration.
Toute ( onuaissance implique la vérité du principe de contradiction; nousTavons prouvé. Donc cepria> cipe ne peut être démontré lui-même; raisonner ici, c'est tomber fatalement dans un cercle vicieux.
On prouvera le principe de contradiction par un autre principe qui , lui-même^ supposera le principe de contradiction. Édifice reposant sur un fondement; londement reposant sur Tédifice.
Quiconque nie le principe de contradiction
ne peut ôtre, ni d'une manière directe, ni d'une manière indirecte» ramené au vrai par un autre principe .
Démonstration.
Quols arguments employer contre un homme qui, sur toutes ctioses, admet la possibilité du oui et du non. Vous ramènerez à 1 affirmative sans renlever à la négation, et vice versâ. Non-seulement il est impossible de raisoiHier, mais de parler ou de penser» dans une hypothèse de ce genre.
CHAPIT. XXI. — DU PRINCIPE D£ CONTRADICTION
lorme diuloguée ; celte forme fera ressortir d'une façon plus saisissante et les raisons en faTear do prîncipe et les objections. Supposons que l'on nie celte proposition : t Le tout est plus grand que la partie. »
— Le nier, c'est admettre qu'une chose peut en même temps être et n'être pas.
— Veuillez le prouver.
— Le tout que vous admettez sera tout et ne le sera point ; la partie sera et ne sera point partie.
— Pourquoi?
— En premier lieu, le tout sera tout, parce qu'on le suppose ainsi.
Je l'admets.
— En second lieu, il ne le sera point.
— * Je le nie.
— U ne le sera point, car il ne sera pas plus grand que sa partie.
— Vous tombez dans une pétition de principes : j'affirme que le tout n'est pas plus grand que sa partie ; vous prétendez le contraire, en prononçant que s'il n'est plus grand que sa partie, le tout ne saurait éh e tout. Si je niais celte proposition : « Le tout est plus grand que sa partie, » après l'avoir accordée, vous pourriez m'accuser de contradiction ; mais il n'en est point ainsi. De même que je nie que le tout soit nécessairement plus grand que sa partie, je dois nier qu'il cesse d'être tout par le fait qu'il n'est pas plus grand que sa partie.
il 0. Que répondre? et que peut faire ici le raisonnement ? Réveillez, s'il vous est ^ipssible, l'esprit qui I. 10
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se fourvoie de la sorte par la définition rigoureuse des termes, par Traalyse des idées. U y a caatradk> tion dans ce qu'il défend ; mais faut-il que TinteUigence s'en aperçoive / Pour cela, définissez, analysez; c'est le seul moyen qui wm reste.
Essayons de cette méthode, à propos du même exemple c Le tout est plus grand que sa partie. »
— Qu'est-<:e que le tout ?
— C'est rmsemble, la réoiiion des parties. Omc
les parties sont comprises dans i idée du tout.
— Qttfll est le sens du moipbts grand f
— Une chose est plus grande qu'une autre, alors que, égale à celle-ci, elle contient, en plus, uiie eerlaine quantité. Sept est plus grand que cinq, parce qu'il contient le nombre cinq, et de plus le nombre deux. Le tout contient la partie et d'autres parties encore ; donc l'idée toiU comprend cette idée : « Le tout est plus grand que sa partie. » AtoUs-iious argumenté pour le prouver? Mon. Nous avons défini les termes, analysé les idées, seule méthode praticable eu pareil cas.
SIXIÈME PROPOSiiiûX-
211. Le principe de conUadiction jic nous peut être connu qu'en vertu d'une évidence immédiate.
Démoiistration.
11 s'agit de prouver deux choses : Qu'il y a évidence dans la connaissance du principe, et que révi^ dence est immédiate. Pour la première, je dois fàire observer^ d'Aord, ciue le principe de ton*»
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tradiction n'est pas un lAmpie fait de con$cleiioe, mais une ▼érité purement idéale. Le fait de conscience implique la réalité ; on ne l'exprime point sans aflirmer une existence. Le principe de contradiction n'affirme ou ne nie rien de positif; il ne dit point qu'une certaine chose soit ou ne soit pas; il se borne à constater l'opposition entre l'être et le non être, abstraction faite du sens copulatif ou substantif donné au verbe.
313. Tout fait de conscience est non-seulement quelque chose, mais une chose déterminée ; ce n'est point, en général, une pensée, mats telle ou telle pensée. Le principe de coiitradictiou n'a rien de dé* terminé ; il fait abstraction non-seulement de Texistence, mais de l'essence; ilenibrasse, sans distinction, le réel et le possible ; toutes choses enfin, sans exception d'aucune espèce.
Lorsqu'on dit : < Il est impossible qu'une chose soit et ne soit pas, » le mot chose exprime l'être dans le sais le plus indéterminé, le plus étendu. Il en est de même du verbe qui comprend toutes aortes de rapports ; en effet, il s'applique également à CCS deux propositions : < Il est impossible que le soleil soit et ne soit point; il est impossible qu'un cercle soit et ne soit point un cercle ; » bien que la j^emière appartienne à l'ordre réel et que le ?erbe Hre j soit employé substantiyement, tandis que la seconde appartient à l'ordre idéal, le ^erbe être n'exprimant qu'un rapport entre l'attribut et le sujet.
Tout fait de consçiepci^ est iiid^viduol; le
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principe de contradiction est le plus universel qui se puisse concevoir» Tout fait de conscience est contingent, le principe de contradiction est nécessaire et absolu ; caractère des vérités évidentes.
214. Le principe de contradiction s'impose à toutes les intelligences ; il est d'une nécessité absolue, tant pour le fini que pour l'inlini. L'intelligence incréée elle-même n'échappe point à cette nécessité, parce que la perFcclion infinie ne peut être absurde. Le fait de conscience» fait purement individuel» ne se rapporte qu'à l'être qui l'éprouve ; que j'existe ou que je n'existe point, il n'importe à Tordre des intelligences ou des vérités?
215. Les vérités d évidence sont universelles, absolues. Le principe de contradiction participe de ce caractère ; il est perçu avec cette lucidité intellectuelle immédiate dont nous avons parlé plus haut. L'être exclut le non être; celte exclusion nous est manifestée dans l'idée de l'être avec une invincible clarté.
Si l'attribut se montre a nous dans l'idée du sujet sans qu'il soit besoin, pour l'apercevoir, d'aucune au* trc combinaison d'idées, nous disons que le rapport de l'attribut avec le siget est d'une évidence immédiate. Or, il en est ainsi dans le principe de contradiction : non*5eulement il n'est besoin d'aucune combinaison pour le comprendre , maïs toute combinaison devient impossible, si l'on ne présuppose la vérité du principe ^
* Voir ia noie à la On du volume.
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CHAPITRE XXU
* De Pévidence comme principe.
216. Parmi les principes qui se sont disputé le tilre de fondamentaux, il faut citer celui-ci : « Ce qui est compris dans l'idée claire et distincte d'une chose, se peut affirmer de cette chose avec une entière certi-* tude. » On le nomme, dans les écoles, principe des cartésiens, et nous avons vu Kant le ressusciter, à son insu, dans son prétendu principe de contradiclion. En cUet, les formules seules ditTèrent; un œil exercé découvre, sons la diversité des mots, l'identité du lond : à savoir l'expression de la légitimité du principe d'évidence. Les deux principes , celui de Kant et celui des cartésiens, se pourraient simplifier ainsi : < L'évidence est un critérium de vérité ; » ou bien encore ; « Ce qui est évident est vrai. » Je vais expliquer cette tranformation en même temps que Tidentilé des fonuules.
217. Dire qu'une chose se trouve comprise dans ridée claire et distincte d'une autre, c'est affiimer qu'il 7 a évidence que l'attribut convient au sujet; les mots ne peuvent avoir et n*out point un autre sens ; « être compris dans une idée claire et distincte, » ou bien « être vu avec cette clarté intellectuelle que nous nommons évidence, » sont des expressions synonymes ; « donc la formule « ce qui est compris dans
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ridée claire et distincte d'une chose » équivaut à celle*ci : « ce qui est évident* »
Dire une chose se peut affirmer d'une autre avec toute certitude ; ou bien» « la chose est vraie, » n'estce pas la même afBrmatiou? L'on ne peut affirmer que la vérité; donc ces deux expressions sont iden^
Donc, la forumie cartésienne se translorioeira tadkment êa celte^d : c Ce qui e«t évident est vrai, »
ou en son équivalent ; « L'évidence est un criteiium de vérité. »
218. « L'attribut qui répugne à un sujet ne convient pas à ce sujet. » Formule de Kent. Le répur gnance s'entend des idées ; elle a lieu lorsque Tattri^ b^i ^\ intrinsèquement incompatilie avec le eiqet* Donc celle expression : « L'attribut qui répugne à jK un sujet » équivaut h celle-ci : « Lorsqu'on vrà clairenient rattribut exchi du sujet ; » laqueUe, à son tour, n'est autre que la suivante ; « Lorsque l'excliib' mm, lorsque la répugnance entre le sujet et Tattribut
^t évidente. »
€ Ne lui convient pas, » est la même chose que :
« Il est vrai qu'il ne liU convient pas. » Kt, comme ces formules ont deux valeurs, une valeur affirma^ tîve et une valeur négative, si l'on dit : L'attribut qui répugne à un stget ne lui convient pas» on peut dire pareillement : L'attribut contenu dans l'idée du sujet l^k convient ; d'où il suit que la formule de Kanl est la même que celle-ci : « Ce qui est évident est vrai, »
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219. Elle devient, de la sorte, et plus simple et plus gteérale. Plus eioipla, par Texpression ; plus générale, parce qu'elle est en même temps affirmative et négative, les mots « ce qui est évident » embrassant à la fois et la négation et ^affirmation ; car il peut ôlre évident ^ue la sujet contienne rattrilmt, comme il peut l'être qu'il m le 4X>ntiaane point. Sons tous les rapports, la formule : c Ce qui est évident est vrai, » me sraiMe préféraUe. Exprimée non comme principe, mais comme règle pratique, elle peut être convertie m eelle-ei : € L'évidence est un critérium certain de vérité. »
SiO* Notre analyse n'a pas seulement pour objet, on le comprend, la transforma liou indiquée; bien qu'il in^pofte beaucoup , en ces matières , que la clarté, que la précision soient perlées au plus haut degré, je me serais abstenu d'entrer dans ces consi^ dérations, à propos d'une innovation pratiquement sans importance; car, au fond, toutes ces formules ont le même sms ; qui n'entend point les premières, ne saurait comprendre la dernière. Mais, j'ai voulu prouver en quelle oonfkision d'idées tombent ceux fui, dans leurs recherches sur la légitimité du critérium de l'évidence, mettent en question son titre de principe fondamental, et se demaudent si l'on doit le préférer aux deux autres principes.
231. « Le principe d'évidence n'est pas évident. » Paradoxe singulier en apparence; cependant, je Tose affirmer, ce n'est rien moins qu'un paradoxe. Que Ton me permette de le prouver»
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Le principe d'évideiice^ sous sa Corme la plus simple, 6c peut exprimer ainsi : « Ce qui est évident est vrai. 9 Or cette proposition u'esl pas évidente. Lacondition première d'une proposition évidente» c'est que Tatlribut soit vu dans Tidée du sujet ; cette condition n'existe pas ici. Évident est synonyme de vu avec clarté, de présent u la pensée d'une manière lumineuse; vrai est la même chose que, conformité de ridée avec robjel. Je le demande; dans cette idée, c vu avec clarté, » l'analyse p«'u:viendra-t-eUe jamais à découvrir celle-ci : « Conforme à l'objet? » Non. Il faut pour cela franchir un abimci aller du subjectif à l'objectif, affirmer que les conditions subjectives sont le reflet des conditions objectives ; passer de Tidée à Fobjet de Tidée, transition qui constitue le problème le plus transcendantal, le plus dithcile^ le plus obscur de la philosophie. Le lecteur peut vour que mon assertion n'est point un paradoxe : Le principe de Tevidence n'est pas évident*
222. Que dirons-nous donc de cette proposition : « Ce qui est évident est vrai ? » L'attribut ne se fusant point voir dans l'idée du sujet, ce n'est pas un axiome, ce n'est pas une proposition qui se puisse démontrer, puisque toute démonstration doit reposer sur des principes évidents, et consiste à tirer de ces principes, une conséquence qui leur appartienne d'une manière évidente; or cela ne se peut, si l'on ne présuppose la légitimité de l'évidence, c'est-à-dire l'objet mèaic de la démonstration. Comment le principe sur lequel vous vendez établir votre raisonnement
CHAPIT. XXII. — M L'iVIMNiSC CMMB PIIINCIPB. 177
Tousest-il oonnu t Gonnnent saves-TOus qu'il est vrai ?
— Par l'évidence. — Mais il s'agit de prouver que ce qui est évident est vrai ; pétition de principe. Les règles logiques auxquelles tout raisounemcnt doit se plier sont des vérités d'évidence. Donc, si l'on ne suppose que ce qui est évident et vrai, on ne peut même rais(mner.
2Î3. Trois caractères distinguent un principe fondameotaL Nous savons que le principe de l'évidence ne se peut appuyer sur nul antre principe : premier caractère; si ce principe fléchit» tous les antres s'écroulent, y compris le principe de contradiction , qui n est connu lui - même que par évidence : deuxième caractère. Voyons si , aux deux premiers le principe d'évidence réunit le troisième, je veux dire, s'il est possible, à Taidede ce principe, de ramener au vrai quiconque voudrait nier lous les autres.
11 nous semble diUicile qu'un homme .puisse nier le principe de contradiction , en même temps qu'il reconnaît le principe d'évidence. Toutefois, cette supposition extravagante reçue, la question peut se formuler ainsi : Cet homme admet-il l'évidence des principes? S'il ne l'admet point, son entendement est différent de celui des autres hommes. Cette dillêrenco se nomme folie. S'il l'admet, nous ferons le raisonnement suivant : De vulre aveu, ce qui est évident est vrai ; or tel {Nrincipe est évident pour vous, donc il est vrai..Ilrecomiait la véi ite des prémisses; lalégitimitéde la conséquence est évidente ; il doit la reconnaître aussi, puisqu'il admet le critérium de l'évidence-
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D^oùvieoaeat les étrangetés que nous avons âgnaléefi àmê ce principe ? Il n'mA pas évident, et il ne se peut démontrer; il est nécessaire à tous les autres principes, et il serl à ramener à la Yârité ceux qui les nient. S'il ne se peut déinonirery c'est que le principe de réridence n'exprime aucune vérité objee^ tive; il n'est pas un simple fail de conscience, puis- ^'il exprime le rapport du sujet à l'objet, et, par
conséquent, il ne saurait ctrc limité à ce qui est purement sulijectif. Proposition qui nous est connue par un acte réfléchi; elie exprime la loi primitive de toutes nos connaissances ols^iectives. Ces connais saoees s'apputmt sur Févidence; nous le sentoM ainsi ; mais lorsque l'esprit se demande pourquoi il se doit confier à l'évidence, il obtient pour tente réponse : ^ Ce qui est évident est vrai. » Sur quoi repose, ou plutôt, sur quoi Tratendement éteUil^ii cette aûirmation? Le plus souvent, il ne prend pas la peine de TétaUir. U s'y conforme avant d'y avoir pensé; mais la réflexion lui révèle trois motifs de confiance : un irrénstible instinct; la ruine de ses conufesances, l'impossibilité même de penser, s'il nie le critérium de révidence; elle lui révèie que ce critérium admis, tout se coordonne dans l'entendemenl ; au lieu du chaos, un monde idéal d'une merveilleuse harmonie, l'ordre au lieu du désordre ; l'esprit sent qu'il peut raisonner, qu'il peut bâtir uu édifice scien* tifl^ dont rexpérif née lui découvre les lois ^
« V«|r l»aoto à U i»é» v«hHM
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CHAPITRE XXIII
Critérium de la eou science .
225, Nous venons de passer en revue les phndpes de consdence, de contradiction» d'^idenôe, A ée signaler 1( vu s titres divers à la dignité de prinnùpe fondraneutai. Examinons» maintenant, iei iàMt intrinsèque des divers crîferium. Les chapitres qui suivent ne sont qu'un développement de ceux qui -préeèdent ; ils les complètent en letfr eiùpilnitaift la lumière. Commençons par la conscience ou sens in» lime.
Le témoignage de la conscience ou du sens intime comprend tous les phénomènes qm, soit d^une niBh nière active, soit d'une manière passive, se réalisent dans notre ftme. Ce témoignage est pmrement subjectif, de sorte que, par lui-même, abstraction faite de rinatinét intellectuel et de la lumière de Févi» dence, il n'atteste rien par rapport aux objets. Il constate, non ce qui est, mais ce que iious éprouvons; il nous fait percevoir le phéiioiiiène, non la réalité, nous autorisant à dire : il me semble; mais non, telle chose est ou n'est pas.
La transition du sujet à l'objet, de l'idée qui re- - présente à la chose représentée, de l'impression à !• cause qui la produit, appartient à d'autres critérium : h coiiscicucc :5 ai i O le aux phénomènes intérieurs, ott,
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pour mieux dire, à elle-même; c'est un fait de uoii\. flme, rien de plus.
ââ6. U faut distinguer entre la conscience directe et la conscience réflexe ; la première accompagne tout phénomène interne; il n'en est pas ainsi delà seconde; Tune est naturelle, Tautre philosophique; l'une fait abstraction des actes de la raison, l'autre est un de ces actes*
La conscience directe est la présence même du phénomène à Tesprit, sensation ou idée, acte ou impression, tant de Fordre intellectuel que de Fordre moral.
On voit, par cette définition, que la conscience directe accompagne tout développement actif ou passif des facultés de l'&me. Dire que ces phénomènes existent dans notre âme et qu'elle ne les a point présents, c'est une contradiction.
Il n'en est point de ces phénomènes comme des modifications qui s'accomplissent dans les dioses insensibles; il s'agit ici de modifications vivantes, daus un être vivant; Tidée seule de ces modifications implique leur présence à Tesprit.
Sentir, c'est éprouver une sensation; le mot éprouver suppose la présence; une sensation que Ton éprouve est une sensation présente.
Une pensée est essentiellement une représentation qui n'existe et ne peut exister qu'en tant qu'elle est présente. Le mot représentation Tindique ; l'idée que nous alluchons au mot en confirme le sens; ce mot implique l'existence d'un objet réel ou imaginaire,
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qui, médialemeut ou immédiatement , 2>'oili'e à un sujet ; or, dans toute représentation, il y a présence, et par couséqueiii aussi dans toute pensée.
6i des phénomènes passifs , comme les sensations et les représentations, nous passons aux phénomènes actifs, je yeux dire à ceux dans lesquels Tâme combine^ et veut, et développe librement sa force, intellectuèlle ou morale, la présence- est encore, pour ainsi dire, plus tvidenle. Ici l'être agissant n'obéit point à une impulsion naturelle, mats à des motifs qu'il se propose lui-même; motifs auxquels il peut se refuser. L'exercice de la combinaison et de la volonté suppose invinciblement dans notre âme la présence de rintelligence et du . vouloir.
227. La conscience réflexe, que les Français nommât apercepiion^ du verbe s'apercsvoir , c'est-àdire perception de la perception, est cet acte par lequel Tesprit prend explicitement connaissance d'un phénomène qui s'opère en lui. J'eulendi? un grand bruit; la sensation simple dont mon esprit est affecté constitue ce que je nomme conscience directe ; mais si je m^aperçois que j'entends, la sensation devient objet de pensée; je pense que j'entends; c'est là ce que je nomme conscience rétlexe.
228. On voit, par cet exemple que, non-seulement la conscience directe eX 'a conscience réflexe sont distiDCtes, mais qu'elles se peuvent séparer. Que de fois ii nous est arrivé d'entendre sans penser que nous entendions !
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229. Le coxomun des bomiues exerce rarement cette conscience réflexe ; la force intdlectoelle réside surtout dans le sens direct ; phénomène qui se lie à des yérités morales de la plus haute importance. L'esprit humain n'a pas été fait ppur se contempler lui-même, pour penser quUl pense ; les passions ne lui ont pas été duanées comme objet de réflexion, mais comme des forces <pii le doivent pousser à raccomplissement de ses destinées! L être infini ! Yoilà Tobjet principal de son intelligence et de son amour, dans la vie du temps comme dans l'autre vie. Le cuite du rnoi est une aberration de l'orgueil dont les ténèbres et Timpuissaiice sont le cfaàtiment.
Les grandes découvertes appartiennent toutes
h Tordre ohjcctif. Les sciences exactes, les sciences naturelles, la science morale elle-méote, ne doivenÉ point leurs progrès à la réflexion sur le ?noz, mais à Tétude des objets et de leurs rapports, li n'est pas jusqu'aux sciences métaphysiques qui, dans ce qu'elles ont de plus solide, comme roniologie, la cosmologie et la théologie, ne soient purement objectives; Tidéologie et la psydiologie, dont Tobjet est TéliMie du moi^ participent déjà de Tobscurité de tout ce qui tient au subjectif; Tidéologie ne sort point de iobservatiott simple des phénomènes internes, observation qui, pour le dire en passant, est presque toujours superficielle ou se perd en de vaines subtilités ; la psyehotogie se horne à démonlrer l'unité , la simplicité de Tesprit, conséquence rigoureuse de Tunité de con^
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sëmce. Sor tout le reste, elle n'est paB plus avancée
que l'idéologie et se confond avec elle,
231 . Le sens intime ou la consdenoe est le fondement des autres criteriuiii, iioii couiine proposition, mais comme fait indiapensaUe à 'lenriescisteiiee.
23:2. Lu conscience nous dit que nous voyons Fidée d'une diose dans ridée «d'une autre ; ee n'est encore qu'une apparence; on devrait exprimer Je témoignage par cette formule : // me semble , le phénomène étant poreraeiit subjectif. Hais ce phé* nomàne est accompagné d'une impulsion de 'lUntCl* ligenoe, d'un in^not irrésistible qui nous fon^ 1 donner noire assentiuieut à la vérité du rapport, soit uobjeetif, soit objectif, dans l'ordre réel coimne dans l'ordre possible. Ainsi s'explique comment l'^éi^idence, bien qu'elle ne s'identifie point Mec le sens intime, s'appuie sur lui comme sur un fait dont elle ne peut être séparée, parce qu'à ce fait vient s'ajouter l'instinct inlellectuel, en vertu duquel nous admettons comme vrai ce qui est évident.
983. La sensation, en tant que sensation, n^est qu^uu simple piienomène de conscience, car elle est immanente. 'L'esprit ne va point vers l'objet, il ne sort pas de lui-môme; la sensation est un acte, mais un acte passif, si je puis m'exprimer ainsi ; le mot n'a pas une autre signification dans le langage ordinaire. Toutefois, le témoignage des sens, c'està-dire la connaissance du monde externe , de ses propriétés et de ses rapports, repose sur ce fait de comciencc.
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Jlaiis la sensation que j'éprouve à h vue du soleil^ il y a deux choses : la sensalioa elle-mèine, c'est-àdire la représentation intérieure que j'appelle wir^ et la correspondance de celte sensation avec un objet externe que j'appelle soleil. Objets très distincts qpie, toutefois, nous ne séparons jamais.
La conscience est certainement la base de tout jugement. Base insuffisante; la conscience rend témoignage de ce qu'elle. sent, non de ce qui est. Le jugement se complète au moyen d'un instinct naturel qui nous porte à objectiver les sensations, c'est-à-dire qui nous fait croire à Texistence d*un objet externe correspondant au phénomène intérieur. Voilà comment le témoignage des sens se fonde, en quelque sorte, sur la conscience. Mais il ne relève pas d'elle seule; il a besoin de Tinstinct qui donne confiance au jugement.
Remarquons ici que le témoigni^e des sens
même dans ce qu'il a d'iulellecUiel, diffère csseiiliellement de l'évidence. L'idée de la sensation, idée purement subjective, nMmplique point Texistence ou la possibihté d'un objet externe, condition indispensable du critérium de l'évidence. L'expérience coniirme ce fait, déjà clair par lui-même.
La représentation du monde extérieur, comme phénomène purement subjectif, se pruduil, eu nous, en dehors de la réalité des choses ; plus ou moins distincte dans i'itaaginalion, pendant la veille ; vive, jusqu'à produire une illusion cx>mplète, durant le sommeil.
Cette exposition nous permet de déterminer
d'une manière précise, la valeur et rétendue du critérium de la conscience ; je le Tais faire en quelques propositions simples, avertissant qu'il ne s'agit ici que de la conscience directe*
PREMliRB PROPOSITION.
Le témoignage de la conscience embrasse tous les phénomènes qui s'opèrent dans notre âme considé* rée comme un être intellectuel et sensitif.
SECOiXDE PROPOSITION.
236. S'il existe dans le moi des phénomènes d'un autre ordre, c'est-à-dire si Tâme subit des modifications non représentatives, le témoignage de la cousdence ne s'étend point à ces phénomènes.
Ce n'est pas sans motifs que j'élablis celle proposition ; il est possible, on pourrait dire il est certain, qu'il existe dans noire amc des facultés actives dont elle n'a point conscience ; comment expliquer autrement les mystères de la vie organique? L'âme unie au corps est le principe de sa vie ; leur séparation détermine la mort, c'est-à-dire une décomposition complète des organes ; or l'âme n'a conscience de son action Tivifiante ni quant au mode, ni quant à l'existence.
n y a là, dira-t-on peut-être, un ordre de perceptions conluses, comme celles dont parle Leibuilz dans sa Monadologie; ou bien encore : ces perceptions sont tellemeut insaisissables, qu ciies ne laissent point
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de traces d^Bâ la inéiiM)ire et ne peuTent étreobje^de réiicj^ioià. Cw^ctures sans iondeii^nl. U sii'ast difficile de cvoire que le fœtm, dans le seki de sa mère, ait coiiâcieuce de i'acUviié vitale <iui préside à sa formation. Les adultes eux-mémesc ont-ils coasdenoe de i aclivité qui produit la circulation du sang, la nutrition et tous les phénomènes de la vie ?
Si ces phéuoiïiènes sont piotluiU pai i'àme, ce qui est certain, elle est denc le âége d'iint actîTîté dont elle n'a point conscience.
237. Le témoignage de 1^ conscience, considéré en hd-méme^ est limité d'une manière si absolue aux {khénomènes purement subjectifs, que seul il n'a de valeur objective d'aucune sorte, soit relativement à
Févidence, soit relativement au témoignage des sens.
CHAPITRE XXIV
239« L'évidence est de deux sortes : immédiate et
médiate* Immédiate, lorsqu'elle est produite par la seule compréhension des termes; médiate, lorsqu'elle relève du raisonnement, a Le tout est plus grand que sa partie ; » vérité d'une évidence immédiate. « Le carré de Thypothénuse est égal à la somme des carrés construits sur les deux autres côtés ; » proposition d'une évidence médiate, c'est-à-dirç qui demande une démonstration.
340. Parmi les caractères distinctifs de révidence, soit médiate, soit immédiate, nous avons déjà iiunimé la nécessité et l'universalité de son objet.
Mais il est un caractère plus foiuiaiuental encore, bien qu'il soit difficile de constater s'il s'appUque ou iioa à révidencc médiate , à savoir : que l'idée de l'attribut se trouve contenue dans l'idée du sujet. Ce caractère est essentiel ; il donne la notion la plus parlaite du critérium de révidence immédiatCt et le distingue ainsi des critérium de la conscience et du sens commun.
J'ai dit : il est difficile de savoir si ce caractère s'appUque à révidence médiate, laissant entendre que, même dans les propositions, évidentes de cette
manière, l'idée de Tatlribut peut être contenue dans celle du sujet. Je suis loin, toutefois, de confondre les théorèmes avec les axiomes. J ai voulu seulement appeler Tattention du lecteur sur une doctrine que je me propose de développer en traitant de l'évidence médiate. Mais il ne s'agit, dans ce chapitre, que de révidence immédiate ou de l'évidence en général.
241. L évidence exige un rapport puisqu'elle implique une comparaison. Sans comparaison, il ne peut y avoir évidence, mais simple perception, c'est-à-dire un fait de conscience; de sorte que révidence n'est pas seulement une perception ; elle suppose ou produit un jugement.
Il y a deux choses dans révidence : intuition pure de ridée, et décomposition de cette idée en ses parties; sorte d'analyse accompagnée de la perception des rapports que ces parties ou idées nouvelles ont e^tre elles.
Donnons un exemple. Un triangle a trois côtés. Proposition évidente, car, dans Tidée triangle, je vois l'idée trois côtés. En pensant au triangle, je pensais, en quelque sorte, aux trois côtés. Si je m'en étais tenu à la contemplation de l'idée simple de triangle, j'aurais eu l'intuition de cette idée , mais non Févi^ dence. L'évidence se produit lorsque, décomposant l'idée triangle et considérant, dans cette idée, celle de figure, en général, les idées particulières de côté, de nombre trois, l'esprit les trouve contenues dans l'idée primitive. La perception claire de Pensemble» Toilà révidence.
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La langue usuelle ( nous ferons souvent cette re*
marque) devient ici, par la force même des choses, merveilleusement philosophique. L'évidence ne s'affirme point d'une idée, mais d'un jugement; on dit d'une proposition qu'elle est évidente ; on ne le dit point d'un terme. Pourquoi? parce que le terme exprime ridée, simplement, sans aucun rapport, sans la décom[)Oser. La proposition, au conli aire, formule un jugement, c'est-à-dire affirme qu'une idée est contenue dans une autre ou le nie; ce qui suppose une analyse de l'idée totale.
342. L'évidence immédiate est la perception de l'identité entre diverses idées que la force analytique de' ^entendement avait séparées. Loin d'être, à nos yeux, une contradiction, cette identilé combinée avec la diversité doit nous paraître naturelle, en présence de l'un des faits les plus constants de notre intelligence , à savoir : la faculté de décomposer les idées les plus simples, et de saisir des rapports entre les choses identiques.
Que sont les axiomes? que sont les propositions per se notœî Des expressions dans lesquelles on affirme l'exislencc d'un atli îbut appartenant à l'essence du sujet ou contenu dans l'idée du sujet. L'idée de celui-ci implique celui-là; le terme qui exprime le premier exprime aussi le second ; toutefois, l'entendement en vertu d'une force mystérieuse de décomposition distingue entre ces choses identiques , les compare et, sur le champ, les identifie de nouveau. Le mot triangle désigne une ligure comprenant
trois angles et trois côtés ; mais dans cette idée Tin-
telligence peut prendre séparément celles de côté, de nombre et les comparer à ridée primitive. Distinguer ainsi , ce n'est point préparer des erreurs à i'inteiiigeDce» c'est étudier une même chose sous des aspects différents, pour en venir à Tîntuition claire, à rafflrmaiion de Tidentité des parties qui composeat Tensemble.
243. L'évidence est une sorte de compte rendu, par lequel reutendement trouve dans l'idée décomposée tout ce que le principe conlienL. De là, ruiuvers^ité, la nécessité de Tobjet de l'évidence, en tant et selon que cet objet se trouve exprimé par l'idée. Pas d'exception possible ; l'attribut était ou n'était point contenu dans l'idée primitive. S'il y était, il s'y trouve encore, ou le principe de contradiction est violé.
Voilà comment, de&deux caractères de l'évidencé sijj^nalés plus bas, le plus fondamental est celui-ci : que l'idée de l'attribut soit contenue dans l'idée du sujet. La nécessilé et l'universalité tiennent à ce caractère; en effet, moyennant cette condition que l'idée de l'attribut soit contenue dans celle du sujet, Taltribut doit convenir néceitsairemefU à tom les su* jets.
244. Jusqu'ici, nous n'avons point trouvé de difficultés ; il s'agissait de l'évidence considérée subjectivement, c'est-à-dire en tant qu'elle a rapport aw;. idées ; mais l'entendement ne s'arrête point à l'idée ; il passe à l'objet, et uon-seulement il aflirme qu'il voit une chose, mais que cette chose est telle qu'il
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la voit. Dans Fordre purement subjectif, le principe
de coatradiction se borne à coribtuter que l'être répugne au non être et réciproquement; que leur coexistence établit dans notre entendemgul une sorte jde lutte de pensées qui s'entre-délruisent ; lutte que l'entendement doit subir sans espoir delablir jamais rharxnonie. On ne peut, jusque-là, rien objecter; nous réprouvons ainsi. Mais, en énonrant le principe, on prétend affirmer autre chose que Tincompa* tibiiité des idées; cette incompatibilité, nous la iransportons aux cUoses mêmes, soumettant à cette loi, non-seulement nos pensées, mais tous les êtres, réels au possibles. En effet, d'un objet quel qu'il soit, et quelles que soient les conditions de son existence, nous aliiiuioos, sans bé$iialiou, que pendanl <|u il existe, il ne peut point ne pas exister, qu'en même temps qu'il n'est poiiiil, il ne peut être.
. Nous étendons le principe de contradiction de nos idées aux choses. L'entendement applique a tout la loi dont il reconnaît la nécessité pour lui-même. De quel droit? dira-t-on peut-être; du droit de la nécessité ; droit suprême i Uu'esi-il besoin de raisons; nous touchons aux fondements de la raison. Colonnes d'Hercule de l'intelligence humaine, la philosophie ne va pas plus loin.
Mais quoi! laisserons-nous le champ libre au scepticisme» nous retranchant dans la nécessité ? Non. La question se peut résoudre de plusieurs manières. Que si les solutions données ne nous mènent point au delà des Uuiites de rinlelligence , elles ont du
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moins Tavantage de ruiner de fond en comble la
cause du scepticisme.
34K. Demander le pourquoi de la légitimité du critérium de l'évidence, s'enquérir de la raison de cette proposition : € Ce qui est évident est vrai, » c'est poser la question de robjectivilé des idées. Or, les sceptiques ne refusent point d'admettre les faits de conscience; les raffinements du doute n'ont jamais été portés si loin. Sceptiques et dogmatistes s'accordent à recoiinaitic Tapparencc ou le phénomène purement subjectif. Alais les dogmatistes établissent sur la conscience l'édifice des connaissances humaines, tandis que les sceptiques refusent d'admettre la légitimité de la transition du fait de conscience à la réalité, prétendant qu'il faut désespérer de la science et s'en tenir aux phénomènes purement subjectifs.
Selon cette doctrine, les idées ne sont que des formes vaines de notre entendement; elles n'ont point de signification réelle, et ne peuvent nous conduire à rien ; bien qu'elles nourrissent notre esprit en présentant à ses combinaisons un champ illimité, le monde qu'elles font passer devant lui n'est qu'une illusion. L'entendement qui contemple ces formes vides est le jouet d'un réve. Le réel, le possible, le spectacle multiple des choses et du monde, tout cela n'est qu'un pur néant, ou, s'il est quelque chose, Tesprit de l'homme n'en saurait constater la réalité.
246. Il est difficile de combattre le scepticisme sur ce terrain. Il a, si je puis m'exprimer ainsi, franchi
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ks frontières de la raison ; les sentcnres du juge ne peuvent l'atteindre. Toutefois, puisque les sceptiques admettent la conscience, il est juste qu'ils la défendent. Or, nier robjectivité des idées, c'est anéantir en même temps et la science et la conscience. On -ne peut, selon les besoins de la cause, adnieUre ou rejeter cette objectivité. La ruine de Tobjectivité entraîne la ruine de la conscience. Je prie le lecteur de suivre avec attention la courte mais sévère analyse que je vais faire des phénomènes de conscience, dans leurs rapports avec Totijectivité des idées
CHAPITRli XXV.
Valeur ol^ecUTe iIm idée».
La transition du sujet à Tobjet, ou de Tappa
rence subjective à la réalité objective, voilà le nœud gordien de la philosophie fondamentale. Le sens intime nous certifie que certaines choses nous pa^ raissent d'une certaine manière; mais 5on/*elles, en réalilé , ce qu'elles nous paraissent? Coimnent le savons-nous ? Comment sommes-nous certains de ta conformité de Tobjet avec l'idée ?
Cette question ne comprend pas seulejnent les sensations, elle s'étend aux idées purement intellectuelles, et jusqu'aux vérilés qu'inonde la lumière intérieure que nous nommons évidence. « Ce que je vois avec évi-
' Voir la noie XXVI à la fln du volume.
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dence, dans Tidée d'une ehoae* est comme je If
vois, ï a dit la philusophie ; riiuiuaiiilé tient le même langage. Nul ne doule de ce qui lui apparaît avec leç caractères de l'évidence. Mais comment prouver que l^évidence est un critérium légitime de vérité ï
248. « Dieu est véridique, tt n'a pu nous tromper ; « il n'a pu se plaire à nous rendre les jouets d'une c illusion perpétuelle. » Ainsi raisonne Descartes, et il dit vrai ; mais, répond le sceptique , comment savons-nous que Dieu est véridique, ou même qu'il existe? Établir, à rexemple de Descuiies, la véracité de Dieu sur l'idée même de Têtre iniiniment parfait, c'est laisser tout entière la difficulté de la correspondance de Tobjet avec ridée. Que si nous tirons la démonstration de la véracité et de l'existence de Dieu, des idées d'êtres contingents et nécessaires, d'effets et de causes, d'ordre et d'intelligence, nous venons, une seconde fois, nous heurter conlic le même obstacle, la transition de l'idée à l'objet de l'idée.
On peut entasser les sophismes, nous ne sortirons point de ce cercle. L'esprit ne pense pas bors de luimême ; ce qu'il connaît, il ne le connaît qu'au moyen de ses propres idées.
Si ces idées le trompent, toute preuve exigeant l'emploi de certaines conceptions, lesquelles à leur tour exigeraient de nouvelles preuves, des vérifications nouvelles, nul uio^eu de les rectifier.
U est reçu, dans une certaine école de philosophes d'exagérer la difficulté de percevoir, avec certitude, les réalités sensibles ; ceux-ci se déclarent invinci-
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lilement arrêtés devant cette question : « Les choses
que je sens sont-elles comme je les sens? » Rien n'égale leur défiance à l'égard des sensations, que leur sécurité par rapport aux idées. Cette raétlioiie estelle bien logique? On peut étudier, à Taide de la raison, lesphéiioinèiies (\m relèvciiL (ks sens, et soumettre ces phénomènes à son examen ; mais la pierre de touche des phénomènes de la raison, où est-elle? S'il existe des dilticullés relativement à Tordre sensible, il en existe aussi dans Tordre intellectuel; difficultés d'autant plus graves qu'elles compromettent la base même de toute connaissance , qu'elles compromettent toutes nos connaissances, y compris celles qui relèvent des sensations.
Si le témoignage des sens sur Texistence du monde extérieur nous inspire des doutes, nous pouvons invoquer Taccord des sensations avec certaines causes placées en dehors de nous, et tirer de cet accord une démonstration des rapports de Tapparence avec la réalité. Mais nous avons besoin, pour cela, des idées de cause et d*effet; nous avoiis besoin de quelques principes généraux dont la vérité soit inconteslée, comme, par exemple : « Rien ne se produit soimême, sans cela nous ne pouvons iaire un pas. .
250. Il est impossible à l'homme de nier ce qui est évident ; et toutefois, je ne crois point qu'il puisse donner une preuve logique de la vérité du critérium de l'évidence. Donc, l'accord de l'évidence avec la réalité, et, partant, la transition de i idée à l'objet est i^u fait primiUi de noli e nature, une loi nécessaire de
notre entendement, le fondement de tontes nos con" naissances. Ce fondement repose sur Dieu même, qui lï créé Tesprit de l'honune ; c'est en Dieu qu'il le faut chercher.
251 . Dire : Je ne puis douter de ce qui est subjectif, de ce que j'éprouve, mais je n'ai pas le droit de sortir du moi^ d'affirmer que ce que je pense soit en réalité comme je le pense, n^est-ce pas une contradiction? Vous savez que tous pensez, que tous sentez, qu'il vous semble telle ou telle chose? Le pouTez-TOus prouTer ? Non. Vous cédez au fait ; vous cédez à la nécessité qui vous force h croire que vous pensez, que vous sentez, qu^il vous semble; or, dans le rapport de l'objet avec l'idée, n'y a-l-il point pareillement nécessité ? C'est la nécessité qui vous force à croire que l'objet qui vous paraît de telle ou telle manière est en réalité de cette manière. Dans les deux cas, nécessité absolue. Est-il sage, est-îl philoso* phique d'établir une différence si grande entre des choses qui n'en ont aucune?
Fitchc a dit : « On ne saurait expliquer comment un penseur a pu sortir du moi. » (Doct. de la science^ {^ part., § 3.) On explique plus (lifiicilemcnt encore que ce philosophe ait élevé son système sur le fnoi. Fichte invoque un fait de conscience, c'est-à-dîrc une nécessité; mais l'assentiment à l'évidence, la certitude où nous sommes que la réalité correspond aux apparences, n'est-ce point une nécessité? Fichte ap* puie sa théorie du moi et du non moi sur des consi^ Ui3ialions ()ui supposent une valeur à certaines idées,
CHAP. XXV. VALEUR OBJECTIVE DES IDEES
et la vérité de certains jugements. S'il n'en était ainsi, la parole, la pensée même deviendraient impossibles; il le reconnîsdt lui**méme ; nous Favons vu dans un passage cité plus haut (p. 8). <l Impossible de faire un pas si Ton ne se confie aux lois de la logique univer-
selle, lois non dé?nontrées, maïs qui n eii sont pas mains admises. » Eh ! que sont ces lois s'il n'existe point de vérités objectives? Quelle valeur ont les idées si elles ne correspondent aux objets? C'est un cercle vicieux, dit le philosophe allemand. Il ne le franchit point; ses devanciers n'avaient pu le franchir.
Enlever aux idées leur valeur objective , les
réduire à Tétat de phénomènes purement sulijeclils, résister à cette voix impérieuse qui nous ibrce à re* connaître la correspondance entre le moi et Fobjet qu'il atteint, c'est ruiner la conscience même. On aurait dû s'en apercevoir, et j'espère le prouver.
253. J'ai conscience de moi-môme. Je puis faire abstraction de ce que je sens, de ce que je suis ; je sais que je sens, que je suis. Cette expérience est pour moi si claire, si vive, si invincible, que je ne puis douter de son témoignage. Mais ce 7ïwtj dont j'ai conscience, n'est pas seulement le moi de l'instant présent, c'est le moi d'hier, et de tout le temps passé dont j'ai souvenir. Je suis celui que j'étais; le même être dans lequel s'opère celle succession de phéno* mènes ; le même être auquel s'offre celle diversité d'apparences. La conscience du moi implique donc l'identité de l'être, en des temps divers, eu des situa*
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lions, avec des idées, des afTectioas diûéreaies; Tidenlité d'un être qui dure, qui reste le même, nonobstant les changements qui se succèdent en lui. Si je ne suis point assuré d'être maintenant celui que j'étais tout à l'heure, si l'identité cesse, la conscience du moi périt. Reste une série de faits sans liaison, une suite de consciences isolées , mais non cette cons^ cience profonde, invincible ^e je porte en moi main* tenant. Nul doute, nulle discussion possible. C'est pour aiasi dire le tond môme de notre nature. Si la conscience de notre identité venait à défaillir, nom cesserions d'être quelque chose à nos pru[n es yeux. Notre âme perdrait jusqu'au sentiment de sa personnalité. Cette conscience, formée d'une succession de consciences, sans liaison, sans rapports, que seraitelle? Un être se révélant successivement à lui-même, non comme le même être, mais comme un être nouveau; un être naissant et mourant, et renaissant pour mourir encore, sans savoir que celui qui naît est celui qui vient de mourir; une lumière s'allumant, B*éteignant, se ralluniaiil pour s'éteindre de nouveau, sans savoir qu'elle est la même lumière.
2t^4. Nier le rapport de Tidée avec l'objet, c'est ruiner la conscience du moi. Démonstration : Au moment donné B, il n'est pour moi d'acte subjectivement présent que celui que je produis. Ain^, je ne puis avoir de certitude de mes actes antérieurs qu'en tant qu'ils sont représentés dans Tidée actuelle ; il y a donc un rapport entre cette idée et un objet* Doug en nous tenant simplement aux phénomènes de eon-
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Boence^ à la simple conscience du moi^ nous nous voyous luvinciblement forcés d'attribuer aux idées une valeur objectîYe» ^ux Jugement UDe vérité objective.
2^S. Nier la vérité otâective, c'est déclarer que tout souvenir est impossible, même celui des phénomènes iutérieurs, et par conséquent c'est nier tout raisonnement, tout jugement, toute pensée.
Le souvenir suppose des actes accomplis. On se souvient; ils ne sont déjà plus; s'ils étaient, il n'y apurait point souveair, mais sentiment intérieur de leur présence. Nous pouvons produire, en nous souvenant, des actes seuibiabies aux actes passés ; ces actes nouveaux ne seront pas les mêmes actes ; Tidée de souvenir iinpliciue Tidée du passé. Donc, nous ne connaissons ces actes passés que par leur liaison avec l'acte présent, par leur correspondance avec ridée qui nous les rend sensibles.
266. J'ai dit que tout raisonnement devenait inapossible , si dans les piiéuomènes intérieurs on ne reconnaissait une vérité objective En effet, raisonner suppose une succession d'actes de l'inicUigence ; il faut donc qu'il existe comme une chaîne non interrompue de souvenirs courts et rapides; point de raisonnement si la chaîne se peut rompre; or, cette chaîne est formée de souvenirs; sans vérité objective, nul souvenir n'est certain; donc, sans vérité objective, tout raisonnement est impossible.
257. 11 eu est d^ même des jugements ; on peut diviser lfSj^gpJ^nents en deux classes : ceux qui 6^8^''*
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une démonstration, ceux qui n'en exigent point. Les premiers seraient impossibles» toute démonstration supposant un raisonnement, tout raisonnement une vérité objective. Parmi les seconds , qui n*ont pas besoin d'être démontrés parce qu'ils biillent d uue évidence immédiate, ceux-là seraient également impossibles qui ne se rapporteraient point à l'acte intellectuel immédiatement produit. Le jugement ne s'exercerait donc que surTacte présent, c'est à-iîire qu'il y aurait conscience du moment actuel, mais sans relation avec le passé. Partant, point de jugement. Gbose remarquable! il en serait de même par rapport aux actes de conscience. Nous ne pouvons juger de cette espèce de phénomènes qu'en vertu d*un acte réflexe. Réflexion implique succession; or, ce qui esl successd ne nous peut être connu d'une manière certaine, s'il n'y a point de vérité objective.
Ajoutons que la possibilité des jugements d'évidence immédiate n'est, elle-même, rien moins que prouvée; ces jugements, comme nous l'avons expliqué dans le chapitre précédent, supposent un rapport entre les idées partielles qui composaient Fidée totale ; mais comment décomposer sans succession? S'il y a succession, il y a souvenir; s'il y a souvenir, que devient la présence immédiate ? Donc Tobjectivité de l'idée représentative, relativement au souvenir, est nécessaire.
âS8. Ces conséquences effrayent, mais elles sont
inévitables. Point de raisonnement en dehors de la vérité objective; tout raisonnement implique une
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certaine continuité d'actes correspondant à des instants divers ; que cette continuité se rompe, la pensée humaine se métamorphose ; elle n'existe plus comme Toùofti ; elle ne nous offre plus qu'une suite d'actes sans liens d aucune sorte, actes qui ne peuvent mener à rien. Les mof^ eux-mêmes nous échappent et s'évanouissent ; tout se trouble, tout se confond, tant dans l'ordre intellectuel et moral que dans l'ordre matéricL L'homme perd jusqu'à la consolation de se posséder lui-même ; ombre insaisissabiCy réve d'un rêve!
25d • Ainsi des sensations. En dehors de la vérité objective, dles peuvent exister, mais sans connexion, sans laisser aucun souvenir certain ; or, les sensations passées ne sont quelque chose qu'à titre de souvenir, c'est-à-dire comme objets.
Impossible de réfléchir sur ces phénomènes. La réilcxion n'est pas la sensalion. Celle-ci est objet de celle-là, mais n'est pas la même chose. L'homme le plus ignorant éprouve la sensation comme le philosophe, mais il ne rétléchit point sur la sensation ; gardons-nous de confondre la conscience sensible avec la conscience inieliectuelle ; la pr^ière est la simple présence de la sensation, c'est la sensation elle-même ; la seconde est un acte de l'entendement prenant connaissance de ce qu'elle sent.
260. Cette distinction se peut faire parmi les actes purement intellectuels ; la réflexion sur Tacte n'est point l'acle même. L'acte devient objet ; il n'y a point identité puisque ces deux phénomènes se montrent
souvent séparés. Donc, sans objecliTité, ia réfliexiôii
devieudrait impossible.
261. Goniprend-<m bien comment, satls objecISvité, le moi prendrait conscience de ses actes, môme de ses aetes présents ? Nous l'avons vu ; le inoi s'évanouit si la chaîne du souvenir se brise. Il y a plus; le
devient incompréhensible; U nous échappe; nous ne pouvons le saisir même on instant. Comment le m(?2 pensant connait-il le moi auquel il pense! il le connaît comme objet. Qmnaùsance on sentiment^ pour se rendre compte de lui-même, le moi pensant doit sNe prendre pour objet de sa propre pensée. Or, cela se peut-il, s'il n*y a point de vérité objective?
Ainsi, s'attaquer à robjectiviié, c'est battre en brèclie une loi fondamentale de notre esprit, détruire la pensée, ruiner la conscience elle-même et jusqu'au subjectif qui leur servait de base.
262. On dit contre la certitude objective : « L'homme en délire voit ce qui n'existe pas, et croît fermement à ses visions désordonnées; ce qui nous trompe en certaines circonstances ne pourrait-il point nom tromper en d'autres, nous tromper toujours? Un critérium qui pèche quelquefois, est-ce un critérium? Pourquoi ne point nous en tenir aux £aits purement subjectifs? L'iiomme en délire, le maniaque» l'insensé se trompent sur Tobjct, non sur le sujet; bien que ce qu'ils pensent ne soit pas la vérité, il est CN*tain qu'ils le pensent. %
Objection spécieuse, mais qui laisse debout toutes les diffiwités soulevées contre le système qu'elle dc^
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fend ; il est d'aiUeuFfi facile d'y répondre en ee qui concerne la vérité objective.
L homme en délire, le maniaque, l'insensé, se souviennent aussi de cboses qui n'ont janiais existé; et leurs souvenirs prennent pour objet, non-seulement le monde extérieur, mais le monde intérieur lui-même. Le fou qui se dit roi se souvient de ce qu'il a pensé, de ee qu'il a senti lorsqu'il a reçu l'empire, lorsqu'on l a précipité du trône, bien que ces piiénomènes inteilectttds n'aie&t de réalité qu'en son cerveau malade ; ainsi le critérium de la mémoire fléchit dans Je cas présent, et, partant^ doit être rejeté d'une manière absolue. ~ Donc, alors même que nous n'aurions point prouvé plus haut que, sans vérité objective, il n'y a de souvenir d'aucane sorte, rarement de nos adversaires suffirait pour rétablir. L'objection, si elle avait quelque valeur, confirmerait ceque nousavons avancé, à savoir que, dtti uire l'objectivité, c'est détruire la conscience même. Nos adversaires ne nient point la conscience.
:263. Je le (Il mande en outre : quelle valeur la raison doanera-t-eUe à des arguments qui prennent la foKe potir anxiliaire, et que prouvent-ils, enlinïTout au plus la faiblesse de notre nature, la possibilité que l'ordre établi toit troublé chez quelques infortunés; certaines exceptions à la règle de vérité, règle établie en vue de l'homme, créature faible et bornée. Mais ces exceptions sont connues ; elles ont des caractères marqués ; et d'ailleurs l'exception ne détruit pas la règle, elle la contîrme \
1 Voir la note XXY à U te dQ voliuie.
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CHAPITRE XXVI
264. L'évidence immédiate a pour objet les vérités que reniendement saisit avec une entière clarté, les vérités auxquelles il adhère avec une certitude absolue et saus intermédiaire f comme le mot Texprime. On nomme propositions per se votœ^ premiers principes ou axiomes, les propositions dans lesquelles ces vérités sànt énoncées ; il suffit de comprendre les termes de ces propositions pour voir l'attribut dans Tidée du sujet. Elles sont peu nombreuses. Nous devons au rai* soimcment, qui relève derévidence médiate, la plus grande partie de nos connaissances. En géométrie, le
nombre deb propositions qui n'onl pas besoin tl'ùli'e
démontrées est très restreint ; œuvre admirable du raisonnement, à part un petit nombre d'axiomes, cette science se compose presque tout ^tière de tliéorèmes, c'esl-à-dire de propositions qui, n'étant pas évidentes par elles-mêmes, exigent une démonstration. U en est ainsi de toutes les sciences.
265. Dans les axiomes, renteudoment perçoit Vîdentité du sujet avec Tattribut, en vertu d'une intuition qui lui montre l'idée de l'altribul contenue dans ridée du sujet; ce fait pose une question qui peut offrir de grandes difficultés si ron a u soin de la placer sur son véi*î table terr^in.Toule connaissance humaine
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se i(uluit-(^]le à la siiDple perception deridcnlilé? Dans cette proposition, A est A, ou bieu, une chose est elle-même, aurions-nous la formule générale de toulc science Les opinions des philosophes se partagent. Pore Gonfusion d'idées, à notre avis; confusion qui tient beaucoup moins au fond des choses qu'à la manière dont on a posé la question. Si nous parvenons à concevon: avec clarté ce qu'est un jugement, ce qu'est le rapport que le j u gement affirme ou nie, nous aurons avance de beaucoup la solution du problème.
366. Dans tout jugement, il y a perception d'identité ou de non identité, selon que ce jugement est affirmatif ou négatif. Le verbe substantif affirme, non ruaion, mais Tidentité du sujet et de l'attribut; et lorsqu'il est accompagné de la négation, il affirme leur non identité, abstraction faite de ruiiion ou de la séparation de ces deux termes. Cela est si vrai, que sur les choses dans lesquelles il y a simplement union, à défaut dldeniilé, on ne peut émettre un jugement affirmatif ; l'affirmation ne devient possible que si Fattribut est exprimé d'une manière concrète, c'est-à-dire çi l'idée même du sujet est comprise dans l'attribut. On dit très bien ; L'hoiame est raisonnable; on ne peut dire : L'homme est la raison ; les corps sont étendus, non les corps sont retondue ; le papier est blanc, non le papier est la blancheur. Pourquoi ? La raison n'appartient-elle pas à l'honame, la Uanciieur au papier, l'étendue au corps ^ 1
' Oui , mais ni i'homuie, Di le papier, ni les corps ne sont le prindpa d« la njaoùf de la blancheur, de Téienduc.
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Ces propriétés leur appartiennent, on ne le saurait nier ; toutefois, si nous ne percevons lldentilé entre le sujet et raitribot, c'est assez pour que rafSrmation devienne impossible ; nous pouvons même dire : L^bomme n'est pas la raison ; le papier n'est pas la blanclicur, un corps n'est pas Tétendue.
On dit : Le papier est blanc, parce cpie cette dernière proposition signifie : Le papier est une chose blanche. Dans ratliibut conoret blanc, nous faisons entrer Tidée générale duM, c?est«è*dire Fldée d'un sujet qui se peut modiiier, et ce sujet est identique au substantif papier, modifié par la blancheur. .
267. Ainsi I on voit que cette expression : Union de l'atirHui Mêc le mÊj9t^ est au 'moins inescaote. Toute proposition affirmative exprime l'identité de l^aitribut avec le siyei ; Tusage seul autorise ces'façons de parler qulne laissent point d'engendrer une o^laine contusion, lorsqu-on veut se rwdre un compte rigoureux des choses. Ici, comme en*bien d'autreâ circonstances, nous trouvonsielangageusuel d^unewactitude et d'une propriété merv^Ueuses. ne dit point : Le papier est la blancheur, mais le pa« pier est blanc; seulement, lorsqu'il mnebérit sur la perfection avec laquelle le sujet possède une qualité, il exprime cette qualité d'une manière abstraite en ajoutant le pronom même. Ainsi 'l'on dit hyperboliquement : 11 est la beauté même, ila blancheur même , la bonté même.
268. Jusque dans l'expression des valeurs mathématiques, il serait facUe de preuve q[ue>le raiip^rt
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légalité n'est au fond qu'un rai^port d ideulilé. Ceci a besoin d'explieation.
Si je dis 6 + 3 = 9, j'exprime la même chose que 6 4- 3 ert idwtiqae àt9. Uest évident, en effet, que TaÛirmatàon d'égali te ne porte point sur la forme dans laquelle les quantités sont exprimées, wbH sur les
quantités elles-mêmes. S'il en étiùi autrement, il dc-
neadrail impos^ie, aan-seuleffienid'afférmirriden- Uté, mai» eneorerégalité ; car il est évident que 6 + 3 oTest identique ou égal à 9 dans aucune de ses fot^ mes éerite, parlée ou pensée. L'égalité s^^pplique aux valeui's ; ces valeurs sont en même temps égales et identiques ; & + 3 est la même chose que 9. Le tout ne se distingue point de la totalité de ses parties; ô estle tout, 6 + 3 exprime les parties de ce tout.
Dans ces formules 9 et 6 + 3, je vois deux manières difierentes de concevoir une même diose, ce qui n'exclut point Tidentité. Cette différence est relative à La forme intellectuelie et se produit dans la percep* tk>n des ctioses les plus sioij^es ; il n'est rien que nous ne concevions sous des aspects divers et dont nous ne puissions décomposer l'idée de différentes manières; nonobstant cela, on ne dit point qu'une ctose diversement conçue cesse d'être simple et identique à elle-même.
Ce que nous constatons des équations arithmétiques se peut étendre à la géométrie et à Valgèbre. Que si ïon suppose une équation dont ie premier terme soit très simple» Z par exemple, et le seoo<i4 très compliqué, cuiume le dévelappenieut d'une
on n'entend point que la première expression soit semblable à la seconde ; Tégalité se rapporte non à l'expression, mais à ce qu'elle exprime, c'est-à-dire à la valeur dont les lettres sont la manifestation.
Deux circonférences ayant le même rayon sont égales i il semblerait qu'il s'agit simplement ici d^égalité : nous voyons en effet deux objets distincts, les circonférences, que Ton peut ou tracer réeliemeut ou se représenter par la pensée. Toutefois, même dans ce cas, la dislinction est plus apparente que réelle ; il en est de ces deux cercles comme des équations arithmétiques et algébriques ; distinction, diversité même dans les formes,identité dans le fond. En effet, les circonférences tracées ou représentées sont des formes de l'idée, mais non l'idée elle-même. Qu'on les représente ou qu^on les trace, elles auront une grandeur déterminée, elles occuperont. une certaine position; dans l'idée et dans la proposition qui traduit ridée, rien de tout cela ; le sens est général, absolu ; on fait abstraction de toute grandeur, de toute position. Il est vrai que les représentations de ridée peuvent être en nombre infini, soit extérieurement, soit dans l'imagination; mais ce fait, loin de prouver Tidentité entre la représentation et l'idée, révèle leur différence; car, l'idée est unique, les représentations sont infinies ; l'idée est indépendante des représentations, celles-ci sont dépendantes de Ti* dée, n'ayant le caractère, ne recevant le nom de circonférences qu'en tant qu'elles se rapprochent de Kdée et représentent ce qu'elle contient.
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Quel est donc le sens de cette proposition : Deux circonférences ayant un même rayon sont égales? Le fond, ridée mère, c'est que la valeur de la ch confé^ rence dépend du rayon ; la proposition énoncée n'est autre chose qu'une application de celte propriété au cas où les rayons sont égaux. Ainsi, les circonférences que nous concevons comme distinctes sont des exemples que nous posons en nous pour nous rendre sensible la vérité de rappiîcaiiou ; mais, dans le fond intellectuel, nous ne trouvons rien que la décomposition de ridée même de la circonférence ou son rapport avec le rayon appliqué au cas d'égalité, il n'existe donc point deux circonférences dans l'ordre * purement idéal ; il n'y en a qu'une dont nous connaissons les propriétés sous différents aspects, et que nous exprimons de diverses manières.
Si, dans tous nos jugements, il y a affirmation d'identité ou de non identité, si toutes nos connaissances naissent d'un Jugement, ou vont aboutir à un jugement, il suit que toute science liumaine se réduit à une simple perception d'idéntité. Donc, la formule générale de toutes nos connaissances pourra s'établir ainsi ; A est A, ou une chose est elle-même. Ce résultat étonne au premier abord comme un paradoxe. Paradoxe absurde en effet, ou vérité simple, d'une extrême simplicité, selon la manière de le comprendre. Les paragraphes antérieurs ont pu laire entrevou' ma pensée, je vais Téclaircir ; l'importance de la matière Texige ' .
• Voir ia uoLe XXVU à k fln du volume.
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Prétendis, d'une manière absolue, que ies
connaissances les plus hautes en malhémaliques se réduisent à cette équation : A est A, e*est se jouer de la vérité, c'est blesser le sens conimun. Mais, que ces connaissances soient des perceptiQns d'une même identité qui, fécondée par l'entendement, présentée sous divers pomts de vue, revêt une iiiiinité de formes et constitue la science» je crois pouvoir rétablir. Prenous une idée mathématique et suivous-la dans ses transformations.
270. Cette équation cercle , = cercle (1) est incontestable, mais elle ne mène à rien. En effet, tout dans les Jeux termes est identique, idées, conception, e:qiressioas. Pour qu'il y ait progrès, il ne $utlira pas de changer Texpression ; le point de vue sous lequel la chose identique est pi éseniée devra changer pareillement. Abréger la formule et dire : C = cercle (2), c'est remplacer un mot par une lettre, voilù tout. Simple abréviation, progrès purement matériel. La différence entre les deux tci mes est dans Texpression, non dans le point de vue. Mais établissons le rapport entre la valeur du cercle et cdle de la circonférence; C = circontérence X 1/i R (3), c'est-à-dire, la valeur du cercle est égale à la circonférence multipliée par
la moitié du rayon. Il y a ici identité, cooimedaiisleg équations (i) et ; car la valeur désigaée par C est égale à la valeur de circonférence X 4/2 R. Toutefois, celle-ci diUère esseaUeilcmcntdes deux précédentes. L'identité, dans les premières» est conçue sous un Hième point de vue ; dans la troisième, si le second . membre de l'équation exprime, comme le premier, un cercle et le même cercle, il Texpi iuie dans ses rapports avec la circonférence et le rayon ; en même temps qu'il contient une sorte d iiialyse de Tidée du cercle» il rappelle une analyse antérieure. Donc, la din( n née entre les deux termes de l'équation n'est point seulement dans l'expression matérielle, mais dans les points de vue sous lesquels une même chose est présentée.
En désignant par N la valeur du rapport de la circoiiiérence avec le diamètre, et \n\v C le cercle, nous • obtenons cette équation : C=H (4), Ici encore, identité dans les valeurs, mais progrès notable dans l'expression du second membre de Téquation, lequel nous montre la valeur du cerde débarrassée de ses rapports avec celle de la circonférence, et ue dépendant que d'une valeur numérique N et d'une droite, le rayon. Donc, en conservaat ildeuUlé, par une suite de perceptions d'identité, nous nous sommes avancé dans * la bcience. Partis de cette proposition : cercle — cercle, nous avons atteint une proposition à l'aide de laquelle il nous est facile de calculer la valeur d'un cercle quelconque pourvu que le rayon nous soit connu. Considérons le cercle comme une courbe en rapport
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avec deux axes, courbe doal les points sont déterminés relativement à ees deux axes; nous aurons Z = 2Bx — a:^ (5). Z exprimant la valeur de Fordonnée, B celle d'une partie de l'axe des abscisses, X Tabscisse qui correspond à Z. Nouveau progrès • d'idées, plus notable encore ; les deux membres de Téquation n'expriment plus la valeur du cercle, mais celle de certaines lignes à l'aide desquelles tous les points de la courbe sont déterminés. On comprend dès lors que la courbe dans laquelle se trouvait circonscrite la figure dont la géométrie élémentaire déterminait les prupi lélés, puisse cire conçue sous une autre forme, qu'elle puisse appartenir à un autre genre de courbes, et même constituer une espèce particulière en vertu du rapport des quantités 'ixyB; de sorte qu'en modifiant la formule, par Tadjonction d'une quantité nouvelle combinée de telle ou telle m<inière, on obtient une courbe d'une espèce différente. Ainsi, pour déterminer la valem* de la superficie enfermée dans cette courbe, nous pourrons considérer la superiicie, non dans ses rapports avee les rayons, mais dans ses rapports avec les aires comprises entre les diverses perpendiculaires dont les extrémités déterminent les points de la courbe et que Ton nomme ordonnées ; d'où il résulte que la valeur du cercle se peut déterminer sous des aspects différents, nonobstant que cette valeur soit toujours iden-* tique. La transition d'uu point de vue à Faulrc est la succession des perceptions de l'identité, présentée sous des formes nouvelles.
Supposons maiateiiaiit que la valeur du cercle dépend du rayon, ce qui donne C » ta quantité composée ou fonction z (6) ; cette équation noui amène à eoncèvoir le cerde sous Tidée générale d'une fonction de son layon ou de X, et par conséquent nous autorise à le soumettre aux lois qui régissent toute quantité composée. Nous voilà aux propriétés des différences, aux propriétés des limites et de leurs rapports , c'est*à«*dire dans le calcul infinitésimal, dont les termes nous présentent ridentiié sous une forme qui nous rappdle un long enchaînement dln dées et d'analyses profondes. Ainsi, en exprimant la diiféreniielle du cercle par dc^ son intégrale par Sde^ nous aurons c = Sdc (7), équation dans laquelle
on exprime la même valeur que dans celle-ci : cercle z=z cercle, mais avec cette différence que la der» nière équation rappelle d'immenses travaux analytiques, qu'elle est le résultat d'une longue succcession d'idées, le résultat du calcul intégral et du calcul diUerenliel, de l'application de Talgèbre à la géométrie, catin d'une infiiiilé de notions élémentaires, de règles, de comlHnaisons. Lorsqu'on arrive, au moyen des calculs les plus abstraits et les plus délicats, à trouver la valeur du cercle, il serait extravagant de prétendre que Téquatlon trouvée n'est autre que celle-ci ; cercle = cercle. Toutefois, on peut aftirmer qu'il y a au fond identité, et que la différenced'expres* sion à laquelle nous sommes parvenus est le fruit d'une série de perceptions de la même identité, pré« sentée sous des aspects différents. Si nous exprimons
214 uYjkiË L — m kA uiHxmm^ yw les lettres ABCDEM le» iééet tueottiiwi que iious aYOAS été fDFoéft de parcdurîjr, 1» loi de leur ei^ ebatnenettt pourra se fomuAer ëe eette mnàre : A=sB, B==« C, C = i>,i)«=E,E«M';doiic A=:M.
Ne clierclK>ii9 qM dm It OMsIitiitHUi de notre înteUigcuce la k>i de ees anoxnalks. La plupart dft MfS connatsgaDceg se eoHipoieiit dtf percqrtiaM
successives. L'esprit humain ne parvient que par le travail à voir dABS les idées- ce que cee idée& caatieih- Btfit* De là, peur hii^ la néeeisiléde eaneevttir sons des iioriues^ nou-seulemeut distinetes, mais dHHLér rentes^ les choses même les |iliis simptes; et, par une correspondance lut^r veilleuse, lu laculté de dé« | ceeaposer oe qu'elle eooçcÂt, et de multiplier, dans i
J'oi dre des idées, ce qui eii rcalilé est U7i ; laeuUc I stérile, toutefois, si TnateUigeftee, en passant d'une idée à Fautre, n'ayatt le moyen d'enchalmy ces idées et de se souvenir.
Ce moyen, rentendemênt le possède dans les sh gnes écrits, parlés ou penses; signes mystérieux, qui Don-senlement expriment une idée^ mais sont quelquefois le résumé d'une longue suite d'idées, et de Fexpérianoe des ûôcles. Âu moment où le signa s'offre à nous, certes, nous ne voyons point avec une entière clarté ce qu'il exprime, nous ne saisissoiu point, d'un premier r^purd, le pourquoi de la légith> miié de Texpression ; mais nous en connaissons le 0em d'une manière oonfuse ; nous savons qu'il nous e^t facile de renouer le lil des perceptions par les-
ii«iUe9 noua avons pMsé» do remrateTt en revenait
sur o#6 pas, jusqu'aux éléments les plus sioipies de la science. Le inaihématlîcMn ^on oaieiile ne «mMC
la valeur 4es expressions dont il se sert qu'en tant qu'eues «a rapportont, d'une «aanidre inmiédiate, à l'objet qui rocciipe ; mais il est assuré que ces exprèsirioM ne le InMopent point, que ies^€^[ies qui le-gtÊhdent reposent mr des principes «eNdement ét^iblis. Les dévetoppemeuls d'une science se peuvent com* panr è ime suite de mlonnêa mfUiaires ; litigétiteiir ffiAëve les chitires gravés sur ces eolannes, sans avok" b«ain 4e levenir an travail aiitérietir par lequel il a induré les distances partielles. 11 lui sul'lit de savoir que les opérations mt élé JMen faites, qneles résultats ont été lidèlement inscrits.
â72« Attx preuves nombreuses que nous c^ons données de cette nécessité de décompoaltîert, nous pouvons ajouter l'exeo^le de renseignement en général. Veut-on faire comprendre à des commençants ce problème géométrique : tous les diamètres d'un même cercle sont égaux, il faut exposer, sous forme de démonstration, ce qui n'est qu un souvenir, (|u'une ex^ication do cercle. Pour tracer une circonférence, on établît un point autour duquel tourne une ligne nommée rayon. Or, le diamètre n'étant autre chose que l'ensemble de deux rayons continués en une même ligue, il semble qu il devrait suOire d'énoncer le théorème, c'est-à-dire de déinir le cercle pour dorni^ ridée du diamètre. Il n'en est pas ainsi cependant. Afin d^étaMfar cette vteité que les mathéma*tiiâena exercés perçoivent pur une seule iutuitiou cl
i'IVBI 1. — m LA GBRTrruis.
ém» une seule idée, le neutre est forcé d employc^un long enchataemmt d'idées*
373. Nous pouvons maintenant apprécier, à sa valeur, l'opinioD de Dugald Stewart (ÉlémenU de la jPhUosophie de V esprit humain). € Il est permis de 4outer que même Téquation arithmétique 2 2 « 4 «e puisse représenter d'une maiiièi e exacte par la formule A Bs A. Cette opération énonce l équivalence de •deux expressions différentes^ équivalence dont la dé- «iuverte peut avoir une importance décisive en un grand nombre de cas ; tandis que la formule A » A, entièrement iusiguiûante, est pratiquement sans apptkation* Que sera-ce donc si Ton prétend la comparer au binôme de Nev^rton? La comparer à Téquation S 4- 3 = 4 (équation qui, par son extrême simplicité, peut passer pour un axiome), c'est, à mon avis, un ^paradoxe. Toutefois, ce paradoxe ne nous révolte pas «outre mesure; mais, dans le second cas, il estimposfsible de lui donner un sens. (2^ part., ch. ^, sect. 3, jparag. î.)
N'en déplaise au philosopiie , l'absurdité du paradoxe tient à Terreur dans laquelle il est tombé luimêkne. Nul n'a prétendu nier l'importance de la découverte de Newton ; nul ne conteste que sa formule Tie soit un grand progrès sur celle-ci : AaA. liais là u'est point la question ; il s'agit de savoir si la iormule du bin6me est plus que Texpression de choses identiques, et si l'expression elle-même est ou non le iruit d'une suite de perceptions d'identité* Présentée le point de vue de Dugald Stewai't , la quesUou
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274. Expliquons maintenant comment la doctrine de l'identité s'applique , en général , à tous les raisonnements, qu'ils soient ou ne soient point mathématiques. Pour cela, nous allons analyser quelques-unes des formes dialectiques dans lesquelles se trouve formulé Tart de raisonner :
Tout B est C, or M est B, donc M est C. La majeure de ce syllogisme nous montre B identique à G » la mineure M identique & B, d'où nous concluons que M est identique à D, Affirmation dldentité dans les trois propositions, et partant, perception d'identité ; voyons ce qui se passe dans renchaînement des termes, encbdnement qui constitue la force du syllo* gisme.
M est C, parce qu'U est B, et que tout B est C. M est un des B compris dans celte expression, tout B; ainsi lorsque je dis M est B, je n'avance rien qui n'ait été dit« Si les deux expressions diffèrent, c'est que dans la proposition tout B je n'apercevais pas un des contenus M, duquel toutefois j'affirmais qu'il était C, en I. 13
disant ii.ul 1> est Si dans l'expression tout B j'avais vu distinclcment M, le syllogtBme devenait inutile,
car dans la proposition loutB est C, j'aurais compris
celle-ci : M est C.
Voilà pourquoi, lorsqu'il s'agit d'énoncer des rapports pariaitemeut clairs » on remplace le syllogisme par l'enthymème. L'enthymème est un syllogisme abrégé; mais celle abréviation est autre ciiose qu'une économie de mots, à savoir, uneécùnamie d'idées; rentcndemeut voit, par intuition, une chose dans Tautre, sans recourir à l'analyse : « Il est homme, donc il est raisonnable. » Je supprime la majeure, je ne la pense même poiut parce que dans Tidéc homme, dans rindividualisation de cette idée, j'aperçois intuitivement ridée raiisonnaUe sans gradation ni suc* cession.
11 s'agit, par exemple, de démontrer que le périmètre d'un polygone inscrit est plus petit que la circonférence du cercle, et Ton raisonne ainsi :
Tout ensemble de lignes droites inscrites dans leurs courbes respectives est plus petit que l'ensemble de ces mêmes courbes; or le péruuèlre d'uu polygone est un ensemble de lignes droites, et la cironiféreiice un ensemble d'arcs et de courbes ; donc le périmètre inscrit est plus petit que la circonférence.
Je le demande : Savoir que Tenscmble des lignes droites est plus petit que l'ensemble des courbes , ou que le périmètre est plus petit que la circonférence, n'est-ce point, sauf la différence des termes, une même chose? Pourquoi donc rappeler le principe
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général? que peut-il ajouter à Tlilée particulière? Eai4i rieu pi us clair que ces pro|>t>sitjons : le périmëlre du polygone est un ensemble de droites; la circouféreoce est un ensemble d'arcs ou de courbes ?
B est vrai » ce principe n^^îoute rien à l'idée pirti* cuUère, mais il éveille Tatlention, il TappeJle sur une pbase de cette idée et la lorce» pour ainsi dire^ à j dé* couvrir, à Vûdede la réfleuon, ce qu'elle n'avait point su voir. La certitude de la conclusion est indépen*^ dmtedo principe général. Il suffirait de tenir eomple des raf^rts de supériorité ou d'intériorité des lign^ droites du périmètre et des arca dont rememUe forme la circoaiéreuce , pour arriver au même ré* sultat«
Cet exemple confirme ce que nous avons avancé, que renihymème n'est pas une simple abréviatioa de mots ; il explique l'emploi de cette forme logique dans les questions qui nous sont familières. Nous voyons la conséquence dans chacune des prémisses ; qu'avons-nous besoin de les exprinier toutes deux ?
Le commençant dira ; L'arc est pins grand que sa corde, parce qu'une courbe est plus longue qu'une droite ; familiarisé avec les idées géométriques, il lui suifira de dire : l'arc est plus grand que la corde. Si Tare est plus grand que la corde, ce n'est point parce que toute courbe est plus grande que la droite correspondante ; l'idée abslraite courbe pourrait ne pas exister; Tunique courbe pensée pourrait être la courbe pariiculière , arc de cercle ; l'idée abslraite, ligne àmtef n'eidsterait point, l'unique ligne droite
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pensée pourrait èU e la corde, qu'il serait encore vrai, comme il est vrai maintenant, que l'arc est plus grand que la corde.
37S. Lorsqu'il s'agit des rapports nécessaireê des objets , les principes généraux , les termes moyens » tous les auxiliaires que la dialectique met au service du laisôiinement , ne sont, au fond, que des inventions de Tart, pour nous amener à réfléchir sur Tidée. Il suit de là que nos jugements sur cette sorte d'objets sont en quelque sorte analytiques. Kant affirme qu'il est des jugements synthétiques en dehors de l'expérience. C'est une erreur. Nous pouvons, abstraction faite de Texpérience , posséder l'idée de la chose, mais rien au-delà. Je suis loin de prétendre, eepradant, que dans toute proposition le rapport entre l'attribut et le sujet soit tel, que l'idée de l'un nous donne toujours l'idée de Fautre ; je soutiens seulement que s'il n'en est point ainsi, c'est que l'idée est incomplète, ou par elle-même ou par rapport à notre manière de la comprendre. Que si l'on supposait ridée complète par elle-iuêine, et notre enten* dément en état de saisir ce qu'elle contient , nous trouverions, dans l'idée, tout ce qui peut être objet de science.
276. Un exemple que j'emprunte aux mathématiques va rendre ma proposition facile à saisir. On connaît les propriétés nombreuses du triangle; l'explication, la démonstration, les applications de cette figure remplissent les traités de géométrie. Or, dans lïdée du triangle cnti eiil les idées de lignes droites, et
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les idées d'angles formés par ces droites. Je le demande : les explications, Jes démonstrations des propriétés du triangle, en général, sortent-elles jamais de ces idées? Non, car les éléments nouveaux que l'on y pourrait introduire leur seraient étrangers et changeraient leur nature. Les rapports nécessaires ne comportent ni plus ni moins; on n'y peut rien ajouter, rien retrancher. Ils sont ou ne sont point. Lorsqu'on passe du triangle en général à ses diverses espèces, au triangle équilaféral, isocèle, rectangulaire, etc., la démonstration se renferme et' doit se renfermer rigoureusement dans ce que contient ridée générale, modiliée par la propriété déterminante de l'espèce, à savoir, l'égalité de deux, de trois côtés, Finégalité de tous les côtés, etc.
277. Cette vérité devient plus évidente encore dans l'application de l'algèbre à la géométrie. On exprime une courbe par une formule qui contient l'idée même de la courbe, c'est-à-dire son essence. Pour démontrer les propriétés de la courbe, le géomètre ne sort point de la formule ; elle est dans sa main comme une pierre de touche; il y trouve tout ce dont il a besoin. S'il trace des triangles ou d'autres figures dans l'intérieur de la courbe, s'il lire des droites dont les extrémités soient placées hors de la courbe, il ne sort jamais, du moins, de l'idée contenue dans la formule ; il ne fait que la décomposer pour y découvrir ce qu'il n'avait pas découvert.
Celte équation : Z ^ = ^ (2 E a; — a? ^) , n'est au-
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tre chose que rexprcssion des rapports conslitutifs de Tellipse; la laitre £ exprimant le demi-diamètre majeur, e le demi-diamètre mineur, Z les ordonnées et a? les abscisses. Développée, transiormée de di- Terses manières, elle sert à déterminer les propriétés de la courbe» en montrant, à laide des couslruc* tions, que la nouvelle propriété se trouve contenue dans l'idée morne, et qu'il suflit de l'analyser pour Vj découvrir»
Supposons une intelligence assez étendue pour concevoir l'essence de la ligne courbe par une intut* tion immédiate de la loi qui préside à Tinflexion des points; cette intelligence n'ama pas besoin de suivre les évolutions que nous avons suivies* Elle verra, sans hésiUiion, dans Tidée même de la ligure, touies les propriétés qu'elle contient. Cette supposition
n'est pas entièrement arbitraire. Vn ij^coinctvc quelconque peut concevoir, comme Pascal, l'idée d'une courbe ; mais ce géomètre n'atteint que par de longs eS'orts les propriétés les plus communes de cette figure. D'un seul coup d'œil, Pascal saisit les plus cachées. Pour n avoir tenu compte de cette vérité, Kant n'a pas su comprendre le problème des jugements synthétiques pms ; en appruioiididsaat la question, il aurait vu qu'à la rigueur il n'existe
point de jugeincnts de ce <^enre. Au lieu d'épuiser son génie à résoudre un problème insoluble^ il se serait abstenu de le poser (xxvi).
CHAPITRE XXIX
S»U exl«to 41e Téritftbles Jii|rm«iite syiithétiquca à priorif dans le sens de Kant*
378. Le philosophe allemand accorde à sa décou* verte imaginaire une grande importance; c'est pourquoi nous allons la soumettre à un examen approfondi . c Si la question présente eût été posée , dit-il , elle aurait coupé court à tous les systèmes de raison pure élevés par la philosophie ; elle aurait épargné bitiii des tentatives iniiuctueuses dans lesquelles on s'est jeté à V aveugle sans savoir ce dont il s agissait » {Crilique de la raison pure ^ introduction). Ce passage n'est rien moins que modeste; il importe de connaître un système qui s'annonce avec tant de solennité.
En voici Texposé : c Dans les jugements synthétiques , je dois posséder, en même temps que l'idée du sujet, quelque autre chose (X) qui m'aide à reconnaître qu'un attribut, non couteau dans celte idée, ne laisse pas de lui appartenir.
« Quant aux jugements empiriques ou d'expérience, point de difficulté; cette X est l'expérience ou la connaissance complète de l'objet, que je connais en vertu d'une idée a, laquelle ne me donne qu'une portion de cette expérience. En effet, bien
que dans l'idée de corps, en général, je ne comprenne point Fattribut pesanteur, cette idée exprime cependant une portion totale dcrexpcrience ; je puis donc lui adjoindre une autre partie de la même expérieiue, comme appartenant à la première idée. Je puis, d'avance, reconnaître anaiytiquement l'idée de corps par les caractères d'étendue , d^mpénéirabi- HIé, de figure, etc., caractères que je conçois dans cette idée. Mais, si j'étends ma connaissance, en portant mon attention du côté de l'expérience d'où j'ai tiré cette idée, je trouve toujours la pesanteur unie aux caractères précédents. Cette X, placée en dehors de ridée a , cette X , fondement de la possibilité de la synthèse de Tattribut pesanteur avec l'idée a, appartient donc à Texpérience.
« Mais dans les jugements synthétiques h prtort , I ce moyen manque absolument. S'il me faut sortir de ridée a pour prendre connaissance d'une autre idée i, comme étant unie à cette première, sur quoi m'appuyer ? et comment la synthèse serait-elle possible, puisque je ne puis recourir à l'expér ience?
c Mystère que nous devons pénétrer avant de nous engager dans le champ sans limites de la connaissance intellectuelle pure. » {Ibidem.)
279. La raison de cette synthèse, nous la trouvons dans la faculté que possède notre entendement de former des idées totales dans lesquelles il découvre le rapport des idées partielles qui les constituent ; la légitimité de cette synthèse repose sur les mêmes |>rincipes que le critérium de révidcnce.
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Ce que l'on appdie synthèse, dans Jes écoles, est un ensemble une réunion d'idées ; sont traues pour analytiques les idées totales dont l'analyse laisse voir les idées partielles et le rapport des idées partielles qu'elles contiennent.
Si Kant s'était renfermé dans les jugements d'expérience, sa doctrine n'aurait rien d'inacceptable; étendue à Tordre intellectuel pur, elle ne peut être admise, au moins quant à l'expression.
280. Selon ce philosophe, les jugements qui ont les mathématiques pour objet sont tous synthétiques. « Vérité incontestable, ajoule-t-il, dont l importance s'est jusqu'à ce jour dérobée aux penseurs mes devanciers. »
Faut-il accuser la sagacité des devanciers du philosophe de Kœnjgsberg? Le lecteur jugera.
Voici son raisonnement : « On pourrait croire, à première vue, que la proposition 7-f ë»» 12, est une proposition purement analytique, résultant de l'idée sept plus cinq, en vertu du principe de contradiction: une observation plus attentive fait voir que la compréhension de la somme sept et cinq ne ren* ferme autre chose que Tunion de deux nombres en un seul, ce qui n'eutraine, en aucune façon, Tidée ou la compréhension du nombre unique composé des deux autres. »
Si l'on prétend qu'un homme puisse entendre cette proposition : sept plus cinq, sans toulefois petiser douze, parce qu'il ne voit pas d'une manière assez évidente Tidentité des deux idées dans la diversité de
rexpression, je l'admets sans difficulté ; mais Tidée n'en est pas moins purement analytique.
Pour le mieux comprendre, prenons l'inverse, et disons; i2ss7-|-5.
Quiconque ignore que 7 + S<='i2, ne peut savoir que 12=^7 -f 5. Or, je le demande : £n décomposant ridée 12, n'y trouvons^nons point 74. 5 ? Donc, ces deux idées sont identiques. S'il n'est point perniis de conclure que ridée 1 2 ne contient pas l'idée 7 + ^» de ce qu'en entendant 12 on ne pense point toujours 74-5, il ne l'est pas davaotaRe d'inférer que la première idée ne contient pas ta seconde, de ce qu'en entendant 7 4- ^ ne comprend pas toujours 12.
Deux idées identiques se présentent à rentende* ment sous une forme difierente. Pour découvrir l'identité, faites abstraction de la forme, allez au fond; à proprement parler, il ne s'agit poiui d*un raùonnemetUf mais d'une expUaUion. C'est toute la difficulté.
Ce que le philosophe de Kœnigsberg ajoute sur la nécessité de recourir à une intuition , en unissant au nombre sept le nombre cinq ejiprinic successivement au moyen des doigts, est une puérilité*
!• Ce naml>re, de quelque manière qu'on Tajoute, ne sera jamais autre diose que le nombre cinq ajouté ;
partant, il ne donnera ni noiera rien à 7-4-5.
Additionner successivement, au moyen des doigts , c'est dire ; 1 -f- 1 + 1 + i + 1 = 8, ce qui transi'orine Tcxpression 7 + 5— liî en celle-ci ; 74.14-4+1+1 +^i2;or,rid6el +4 -1-1 4.14.4
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a le même rapport avec Tidée 5 que l'idée 7+5 avec 12 ; donc si, de ces deux idées 7 -f â et 12^ Tune ne contient pas l'autre, il en sera de même des idées décomposées de Kant. On dira peut-être que ce philosopbe n'entend point parler d'identité, mais d*intuition. Il n'importe, cette intuition n'est pas la sensation» mais ridée, c'est-à-dire le concept expliqué.
3 Celle méthode d'intuition, l'expérience le prouve» est inutile même aux enfants.
4^ Elle devient impossible pour les nombres considérables.
281 « Kant refuse à cette proposition : « Entre deux
points la ligne droite est la plus courte, » le caractère de proposition analytique, parce que, dit-il, l'idée
plus courte n'est point contenue dans l'idée ligne
droite, ie ne me prévaudrai point des démonstrations que certains auteurs donnent, ou prétendent donner de cet axiome, m'en tenant aux raisons invoquées par ce philosophe. Il oublie quHl ne s'agit point ici de la droite prise isolément^ mais de la droite comparée. L'idée ligne droite ne contient ni ne peut contenir l'idée de plm ou de moins ; ces idées supposent une comparaison ; mais dès que Ton compare, relativement à la longueur^ la ligne droite et la ligne courl)e, le rapport de supériorité de celle-ci sur cellelà se fait voir ; donc la proposition n'est auti*e chose que le résultat de la comparaison de deux idées purement analytiques avec une troisième, la longueur.
382. Il faudrait conclure du raisonnement de Kant que cette proposition : c Le tout est plus grand que
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saparUe»! n'est pasanalytique; parce que dans l'idée tout n'entre point Vidée plus grand avant qu^on Tait comparée avec Vidéepartie. Ainsi 4 plus grand que 3 ne serait point nn jugement analytique, parce que dans ridée 4 n'entre point l'idée plus grand si on ne l'a comparée à l'idée 3.
Cet axiome : «Deux ou plusieurs choses égales à une troisième sont égales entre elles, » ne serait point un jugement analytique, car dans Uidée choses égales à une troisième n'entre point l'idée égalité de ces choses , à moins que Ton n'ait compris , par la réflexion, que régaiité du moyen implique celle des extrêmes.
L'X du philosophe de Kœnigsberg se rencontrerait dans presque tous les jugements, si nous ne ne pouvions former des idées totales dans lesquelles se trouve comprise la comparaison des idées partielles, n n'y aurait de jugements analytiques que les jugements d'identité pure, c'est-à-dire ceux que Ton pourrait traduire par cette formule A est A.
283. Bien qu'un jugement soit le résultat de la comparaison de deux idées avec une troisième, bien que Tattribiit ne se voie point, d'une manière immédiate, dans l'idée du sujet et sans le secours de cette comparaison , il ne perd point son caractère de jugement analytique. Nous avons besoin de comparer , parce que l'idée même que nous possédons ne nous apparaît souvent que d'une manière confuse. On avance une proposition , qu'une proposition nouvelltï détruit presque aussitôt; oubli, absence de ré-
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flexion Uaiiâ l'enchaînement des idées. Que de lois n'avons^nous dit à nas adversaires : € Votre afiflrmatioii présente détruit tout ce que vous venez d'avancer ; les principes que vous établissez maintenant impliquent contradiclion avec ceux que vous avez établis tout à Tbeure ! »
384. Une idée contient non-seulement ce qu^on y aperçoit» mais ce qu^on y peut apercevoir.
Trouver, c'est découvrir, ce n'est point ajouter ; et Ton découvre non par la synthèse, mais par l'analyse. Il faudrait admettre, sans cela, qu'il n'existe point de compréhension analytique ou que, seules, les idées identiques possèdent ce caractère. Excepté le cas d'identité dont nous connaissons la formule générale, Â est A, l'attribut contient toujours quelque chose de pins que ce qui a été pensé dans le sujet, sinon par riq^ort à la substance, au moins quant au mode. Exemple : Le cercle est une courbe. Propo* sition analytique la plus simple qui se [)i]issc imaginer; cependant, l'attribut exprime l'idée générale courbe, idée qui, dans le sujet, peut être coiiiprise, d'une manière confuse, par rapport à quelque espèce particulière de courbe. En suivant la gradation, dans les proportions géométriques , ou en viendrait à se convaincre que, sauf le plus ou moins de difficulté de décomposer l'idée et d*y voir ce qu'on n'y voyait pas auparavant , la proposition qui suit contient celle qui précède, et ne contient pas autre chose.
Si je dis : le cercle est une section conique , il est évident que celui qui ne comprend pas le sens des
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termes ne saurait penser Tattribut dans le siQet, Mais
je n'ajoute rien à ridée de cercle, je ne fais que découvrir, dans cette idée^ une propriété qui m'était inconnue, et cette propriété, j'en dois la connaissance à la comparaison du cercle avec le cune. Y a-t-^il là synthèse ? non ; mais une analyse comparée des idées, cercle et cône. Cette observation détruit de fond en comble le système de Kant; je vais la dévdopper et rétablir sur des t'ondements solides,
388. Pour qu'il y ait synthèse propremrat dite, il iaut ajouter à l'idée quelque chose qui ne lui appartienne points L'idée corps implique Tidée ligure ; eUe n'implique point Tidée pesanteur. Nous ne pouvons unir ridée pesanteur à l'idée corps qu en vertu de Texpérience. Il y a donc synthèse parce que nous ajoutons à l'idée quelque cbose qui ne lui appartient pas. La synthèse ne consiste point à unir des idées appartenant a la compréhension mèine de la ciiose, bien que pour rendre ces idées fécondes on ail besoin de les comparer. Les concepts ne sont point entièrement absolus ; ils contiennent des rapports. La découverte de ces rapports ne constitue pcHnt une synthèse , mais une analyse plus complète. Si Ton répond que, dès lors, il y a quelque chose de plus que la compréhension primitive, nous ferons observer qu'il en est ainsi dans toutes les idées qui ne sont point purement identiques. Ajoutez que la comparaison donne naissance à une nouvelle idée totale, produit des idées primitives; et dans ce cas les ]jiopriélés des rapports sont vues^ non au moyen
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de U synthèse, mais par Tanalyse du concept total*
Selon le philosophe allemand , une véritable synthèse exige union de choses étrangères entre elles» si étrangères, que le lion qui les unit est une sorte d'agent mystérieux, une x qu'il s'agit de déterminer, et cette x constitue Fun des grands problèmes de la philosophie. Mais, si cette inconnue se trouve dans le rapport essentiel des idées particulières contenues dans le concept total, le problème est résolu par une simple analyse , ou , plus exactement , le problème n'existait pus, puisque Vx était une quantité connue.
Voir ks parties dans le tout; jugement analytique par excelience. Le tout n'^t autre chose que l'en-
scinbie de ses parties. Dire, un et un font deux, ou bien, deux est égal à un plus un, c'est posséder un concept total , deux , dans lequel je trouve un plus un. Concept essentiellement analytique, puisque l'attribut est contenu dans Tidée du sujet de la manière la plus évidente. Or, ici même il y a diversité de concepts, un plus un dont on forme le concept total. Le rapport existe, bien qu'il soit d une extrême simplicité. Que ce rapport soit simple ou ne le soit point, qu'il soit aperçu i)Uis ou moins facilement, il n'importe; les jugements restent ce qu'ils sont et ne changent point de nature.
286. Pour coinpiéier celle explication, nous allons emprunter un exemple à la géométrie élémentaire, c Lasuperlicie d'un parallélogramme à anj^les obli- 4)ues est égale à celle d'un rectangle ayant même
base et iiièine hauteur. » 1** Dans l'idée paralléiogramme à angles obliques nous ne voyons point celle d'égalité avec le rectangle et nous ne pouvoiiS l'y voir, parce qu'il n'existe point de rapport sans terme de comparaison. L'idée rectangle n'entre pas dans ridée parallélogramme, et par conséquent celle d'égalité n'y saurait entrer. 2^ Le rapport naît de la comparaison de l'angle oblique avec le rectangle; on doit donc le trouver dans un concept total comprenant ces deux figures. Ainsi Von ne peut dire qu'à ridée angle oblique nous ajoutions quelque chose qui n'appartienne point à cette idée, puisque nous voyons surgir cette égalité des concepts angle oblique et rectangle, comme partie de l'idée ou concept total dans lequel ces deux idées partielles se combinent. L'analyse de ce concept total nous découvre le rapport cherché. Chose remarquable! s'il ne suffit point de l'union des idées comparées, nous appelons à notre aide un concept nouveau comprenant ces idées et quelque chose de plus ; et, de celuici, nous tirons, par l'analyse, le rapport des deux parties comparées.
289. La construction géométrique de ce théorèiiic peut nous faire toucher du doigt, pour ainsi dire, ce que je viens d'avancer relativement aux idées totales qui contiennent d'autres idées que celles que l'on compare. Lorsque les bases des parallélogrammes oblique et rectangle sont confondues, on aperçoit sur-le-champ une partie qui leur est commune, c'est le triangle formé par la base, par une
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partie d'un côté de l'angle oblique et par une partie de l'angle rectangle ; on n'a besoin pour cela ni de synthèse ni d'analyse, puisqu'il y a coïncidence parfaite, ce qui, en géométrie, équivaut à Tidentité. Il n'y a de difficulté que pour les parties restantes, c'est-à-dire pour les trapèzes auxquels se réduisent les deux parallélogrammes, abstraction faite du triangle commun. La simple intuition des ligures ne dit rien par rapport à Tégalité des superficies : on voit seulement que les deux côtés de Tangle obiique vont s'allongeant , et renferment un espace moindre à mesure que l'angle devient plus oblique, ces deux conditions de la longueur des côtés et de la diminution des distances se trouvant comprises entre deux limites dont Tune est Tinfini et l'autre le rectangle. On peut démontrer le rapport do l'égale valeur des superficies en prolongeant la parallèle op* posée à la base et en formant ainsi un quadrilatère dont les trapèzes sont une partie ; pour trouver Tégalité de ces trapèzes, il suffit de décomposer le quadrilatère en faisant attention à l'égalité des deux triangles formés chacun par un des trapèzes et un triangle commun. Or, c'est comparer les trapèzes; ce n'est rien ajouter à l'idée des trapèzes. Je n'ai pu faire la comparaison d'une manière directe , c'est pourquoi je l'ai enfermée dans une idée totale, dont la simple analyse m'a découvert le rapport que je cherchais* L'idée ne donne point ce rapport, elle le manifeste; de sorte que si la compréhension des deux ligmes comparées était plus parfaite, si nous
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pouvions y voir, par intuition, le rapport qui existe entre rallongement des cAtés et la diminution de la distance comprise entre ces mêmes côtés , nous verrions qu'il y a là une loi constante, en Tertu de laquelle ce qui se perd d'une pari est remplacé de rautre; par conséquent, dans Tidée même de l'angle oblique, nous ilécouvririoTis l'idée fondamentale de légalité, c'est-à-dire la non altération de la valeur de la surface parle plus ou moins d'obliquité des angles; obtenant ainsi ce que nous tirons de la comparaison, ce que nous généralisons en nous rapportant à deux valeurs linéaires constantes , la base et la hauteur. La même chose aurait lieu par ra|^rt à Téquivalence de toutes les quantités variables diversement exprimées, si nous pouvions ramener leur compréhension à des formules daires et simples comme celles des
TtX
fonctions que voici , où, quelle que soit la valeur de la variable, la valeur de l'expression est toujours la même, à savoir :
288. Ces longs développements paridtront inutile peut-être; mais il ne faut pas s'y tromper: purement spéculative, en apparence, la question qui nous occupe tient à des vérités de premier atdre^ ou plutôt
des vérités de premier ordre relèvent de cette question.
Le principe de causalité est analytique, j'espère le prouver. Kant le considère comme un principe sya<thétique ; de là peut-être toutes ses erreurs.
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11 importe beaucoup d'avoir sur ces matières des idées parfaitemeot nettes. C'est pourquoi je résumer en peu de mots la doctrine exposée dous ce chapitre sur l'évidence iounédiaie et médiate.
L'é\idencc est iiiiiiiédiatc lorsque Tidée du
eiy^ nous révèle, par la signilicatioa seule des mots, la conTenance ou Tinoompatibilité de l'attribut. Les jugemeuts de cette espèce sont analytiques ; il sullit, en effet, de déoomposer Tidée ou la conception du
sujet , pour y découvrir que i attribut lui convient ou ne lui convient pas.
L*évidcace est médiate lorsque, ne voyant point sur-le-cfaamp , et par la simple compréhension du sujet, la convenance ou la répugnance de l'aliiiijut, il nous faut recourir à un terme moyen.
290. Les jugements d'évidence médiate sont -ils analytiques 7 Si les jugements sont analytiques alors seulement que la compréhension des termes eniporte la vue de la convenance ou de 1 opposition de l'attribut et du sujet, les jugements d'évidence médiate ne peuvent prendre ce nom ; mais si l'on entend par ce mot un jugement dans lequel U suffise de dècom^ posef^ une idée pour y trouver la convenance ou Tincompatibilité de l'attribut, nous serons forcés de reconnaiUc que les ju^^ements d'évidence médiate appartiennent à cette classe de jugements, le moyen employé n'étant autre chose que la formation d'un conceipi total dans lequel entrent les idées partielles dont on veut découvrir le rapport. La riunùm de ces concepts [partiels est une synthèse, j'en conviens,
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mais il n'y a point de synthèse dans la dicouvertê de
leurs rapports ; cette découverte s'obtient par Fanalyse-
De ce qu'il a fallu plusieurs idées pour former un jugement, il ne suit point que ce jugement soit synthétique; ce serait dire qu'il n'existe que des jugements de cetteespèee. Danscetteaffirmation : l'homme est raisonnable, l'idée homme implique deux idées , animal et raisonnable; le jugement n'en est pas moins analytique. Décomposer une idée pour y trouyer certains attributs , abstraction faite de la manière dont ridée que Ton décompose a été formée , et du uombre d'idées que Ton y a fait entrer, voilà les caractères d'un jugement analytique. Le nom définit la chose.
291. Dans révidence médiate, le sujet contient l'attribut; mais nuire intelligence saisit ces idées d'une manière incomplète ; nous ne les embrassons point dans toute leur étendue ; c'est pourquoi la compréhension des mots ne nous révèle point sur-lechamp la présence de Tattribut dans l'idée du sujet. De plus , les objets s'offrent à nous comme épars , même ceux qui relèvent de l'ordre idéal ; ne connaissant point l'ensemble, nous passons successivement des uns aux autres, découvrant à mesure les rapports qu'ils ont entre eux.
29â. Il suit de là que, dans l'ordre purement idéal, tous les jugements sont analytiques. En effet , les connaissances de ce genre relèvent d'une intuition en vertu de laquelle l'esprit pénètre une idée plus
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au moins complexe, cl découvre ce qu'elle contienf. 11 n'y a là d'autre synlhèse que le rapprochement des objetsen vertu derunioii des idées de ces objets en un concept total, lequel sert à découvrir les rapports des idées partielles.
293. Donc Finconnue, Vx qu'il s'agit de dégager, problème redoutable que le penseur allemand pose à la philosophie, n'est autre chose que la faculté donnée à rintelligence de réunir, en un concept total, un certain nombre d'idées , et de saisir dans ce concept nouveau les rapports que ces idées ont entre elles ; mais cette iaculté n'est pas une découverte moderne ; toutes les écoles l'ont reconnue. Nul ne refusa jamais à rentendement la faculté de comparer ; or la comparaison est un acte par lequel Tentendement met sous son regard deux ou plusieurs idées aiiii d'étudier leurs rapports.
Cet acte est la formation d'une idée totale dont les idées comparées sont les parties. Ainsi, en géom étrie, pour vérifier le rapport que certaines figures ont entre elles, ou construit une nouvelle figure qui les comprend toutes, sorte de champ sur lequel se fait la comparaison.
Ce que je viens d'exposer à propos des jugements analytiques et synthétiques me semble suffire ; je n'ai voulu traiter cette question que d'une manière générale et seulement dans ses rapports avec la certitude; je ne descendrai donc point en des détails qui seront mieux placés dans une autre partie de cet ouvrage.
CUAPIÏRE XXX.
Crlterlmn de ITIeo*
294. Avoir liii la vérité que Ton connaît; nos connaissances enlièieincTU certaines, alors seulement qu'elles relèvent de nous eoimna ite leur cause, et perdant de leur certitude, à mesure que Tentendement perd son caractère de causalité par rapport aux objets qu'il connaît » voilà le critérium de Vico. Dieu, cause iniinie, universelle, possède toute connaissance ; la créature, cause ûnie^ connaît peu de choses et les coauail iniparfaitcinent; si, dans une certaine mesure, il est permis de comparer TinteUigence finie à rintelligence infinie, c'est dans la création du monde idéal. Cet idéal, TinteUigence finie Tétend à volonté, sans qu'il soit possible de lui assigner une limite intranchissable*.
Nous allons laisser parler Fauteur :
« Les mois verum et facluin^ le vrai et le fait, s'emploient Tun pour Tautre dans la langue latine, ou, selon l'expression de Técole, se transforment l'un en l'autre. InteUigere^ comprendre, est la même chose que lire clairement et connaître avec c vidence; cogilare se traduit en italien par pmmre e (mdar rac^ cogliendo; ratio, raison, désignait chez les Romains une collection d'éléments numériques, en même
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temps que ce don qui distingue l'homme de Ja hrate et consiUuô sa supériorité. Ils définissaient l'Jiomme : animal rationis particeps, qui participe de Ja raison par conséquent qui ne la possède pas. Les mofg «ont les signes des idées, les idées sont les représeiualioiis des choses. Ainsi, légère^ lire, c'est réunir les éiéments de l'écriture, les lettres dont les mots sont formés ; et comprendre, intelhyere^ c'est ré4Aiiir les éléments qui constituent l'idée parfaite d'une choae.
D'où 1 ou peut inférer que l'ancienne Italie professait ta doctrine suivante sur le vrai : c La vérité est le fait même; par conséquent, Dieu est la \érilé première parce qu'il est le premier agent ( fadw) , ia Térité infinie, parce qu'il a fait toutes choses ; la vérité alJtsolue, car il représente tous les éléments des choses tant internes qu'externes , et il les reiurésmte, parée qu'il les contient. Savoir, c'est réunir les éléments des choses ; d'où il suit que la pensée ( cogU^tio) est le propre de l'esprit de l'homme et l'intelligence le propra de Tesprit de Dieu. Ën effet, Dieu réunit en lui les éléments des choses et les coordonne; l'esprit humain» borné dans sa nature, placé hors de tout ce qui n'est pas lui, a la faculté de rapprocher, non de réunir ; il peut penser sur les choses, non les comprendre; c'est pourquoi il participe de la raison, msds ne la possède pas. Uue Ton me permette celte comparaison : le vrai divin est une image solide des choses, une sorte de figure plastique ; le vrai humain, une image plane, sans profcmdeur» une sorte de peinture. Le vrai divin est vrai , parce que , dans
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racte même de la comiaissance, Dieu veut et produit.
Ainsi du vrai liumain ; il n'est \rai que relativement à cet ordre de choses dans lesquelles l'homme décide, et crée. SaYoir, c^est connaître la manière dont une chose se iait; connaissance en vertu de laquelle Tes- {irit fait lui-même Pobjet connu, puisqu'il recompose ses éléments. L'objet est un solide pour Dieu qui comprend tout, une surface pour Thomme qui ne comprend que l'extérieur des choses. Ces points une fois étatdis, observons que les anciens philosophes de ritalie identifiaient le vrai avec le fait, parce qu'ils croyaient le monde éterneL Leur Dieu opérait toujours ad extra^ ce que notre théologie repousse. Le dogme chrétien enseigne que le monde a été créé de rien, dans le temps. li faut donc établir une distinction ; identifier la vérité créée avec le fait , et la vérité incréée avec t engendré (genito). Ainsi les saints livres, dans leur langage divin, donnent le nom de Verbe à la sagesse de Dieu, qui contient en elle, avec les idées de tous les êtres, les éléments des idées elles^ mêmes. Dans le Verbe, le vrai est la compréhension de Tensemble des éléments qui composent cet univers, compréhension d'où pourrait sortir une infinité de mondes; de ces éléments connus et compris dans la toute -puissance divine est formé le Verbe réel absotu, connu de toute éternité par le Père, engendré par lui tle toute éternité » {De F ancienne sagesse de ritcUze, liv. V\ chap, !•')•
295. Le philosophe napolitain tire de ces principes, entre autres conséquences importantes, une
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explication très ingénieuse de la division des sciences et de leurs divers degrés de certitude, iians cette divîsion, les mathématiques occupent le preiniei l aug, parce qu'elles sont une sorte de création de TintelU-*' gence qui, partant du point et de l'unité, construit un monde tout entier de formes et de nombres en prolongeant les lignes, en multipliant ronifé jusqu a l'intini. L'entendement connaît donc ce qu'il produitd'où il résuite que les théorèmes relèvent de Taction comme les problèmes , bien qu'ils soient considérés vulgairement comme objets de pure contemplation.
La mécanique offre moins de certitude que la géométrie et Tarithmétique, parce qu'elle a pour objet le mouvement réalisé dans les machines. La physique a moins de certitude que la mécauique, parce qu'elle ne considère point , comme celle-ci , le mouvement externe des cii coulérences, mais le mouvement interne des centres. Dans les sciences de Vùrdre moral, le degré de certitude J^aisse encore ; la science morale ayant pour objet, non les mouvements des corps, dontrongme, du moins, est certaine et constante , mais les mouvements des âmes, mouvements qui s'opèrent à de grandes profondeurs , et souvent naissent du caprice.
€ La science humaine, dit-il, est née de Timperfeclion de 1 esprit humain. Placé par ses facultés en dehors de toute chose, notre entendement ne contient rien de ce qu'il veut connaître, et, partant, ne peut créer la vérité à laquelle il aspire. Les sciences les plus certaine sont celles qui, réparant le vice de leur I. 14
(Mîgine, s'assimilent, comme création , à la science ditîne/ tfesWk-dlre \eé actences dans lesquelles le vrai et le fait 5ont susceptibles d'une transformation niolttolte*
« Concluons de ce qui précède, qtic le criterhfm « de vérité, la règle pour reconnaître la Térilé , c'est « de Y avoir faite; aloM, «dée claire et dirtin<*e qoe « nous afonsde notre esprit n'est point un critérium « de vérité; elle n'ert même pas un critérium de € notre esprit ; parce que l'âme qui se connatt ne se « fait point «tte-ifttaie ; or, puisqu'elle ne se lait « point , elle ignore la iHMÎère dont die se ctm- « naît. U acieiiGebumaiiie ayant pour base Tabstrac- « tiou, les sdene»o#rentd^a«tairtwoiiisde certitude « qn'eUea se rapprochent davau tage de la matière . •
< E» m met, le vrai peut se traorformer et dec venir bon , si ce qui est connu comme vrai reçoit € r*tre de Y&Sfnï qui le connaît; la science bamaine < imite ahisi la science divine; Dieu cofinaisaant le «Tfai, l'engendre tntérieure7nent dans rélernilé et « le réalise esHirUurement dans le temps, Gommunic quer la bonté aux objets de sa pensée (vidtt Deus € fiÊod enent bona), voiMi, pour l'essence divine, le c crtterium de vérité. Avoir fait lavMti qu'il con- « naii, ▼oilè le critoriwn de 1 homme. » (làid. 31 .)
296. Ce système révèle dans te philosophe italien une TigWHr de pensée peu commune. Kien de plus spécieux, h première vue, que la grrfatiefi qu'il
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élaiMl eoU e les ^cieaces mathématiques , naturelles et morales, et leurs divm^ degrés de certitude. iiiaUiématiques oflreot une certitude aiisoiue, parce qu'eUes sont l'iBurre de l'entendement; elles suiit telles que renlendeuient les voit, parce qu'il les crée lui-même ; les sciences naturelles et morales roulant sur des objets qui ont une existence indépendante de la raison . rentendemant connaît peu de chose de ces objets; il les connaît d'autant moins qu'ils s'éloignent davantage de sa sphère de création. Ce système, ai-je dit, n'est que spécieux; toutefois, il est des erreurs qu 'un esprit médiocre ne commet jamais.
297. L'intelligence connaît ce qu'elle fait, et ne connaît point autre chose. Cette proposition résume le système de Vico. Sur quoi 8'appuie*t-«Ue? Prouvez ce que vous affirmez , dirons-nous au philosoplie ; et il lui est impossible de faire un pas. Pourquoi Tin* tclligence ne connaît-elle que ce qu'elle fait ? Le problème de la représentation ne se peut donc résoudre que par la causalité? Je crois avoir démontré qu'à cette origine de la représentation il fallait en ajouter une autre, l'identité; et que l'idéalité unie à la causalité, dans les conditions voulues» aidait pai'eillement à la solution du problème.
298. Comprendre, ce n'est pas être cause. Il peut exister, il existe en effet, une intelligence productrice; mais, en général, être cause et comprendre, sont des idées distinctes. L'intelligence implique Tac* tivilé, caractère essentiel de la vie intime qui distingue l'être intcUigent ; mais cette activité ne crée pas
ee qu'elle connaît ; elle s'exerce , sans sortir d'elle» même, sur les objets immédiatement ou médiate*ment en contact avec l'intelligence.
299. Si l'intelligence est condamnée à ne connaître que ce qu'elle fait elle-même , il devient difficile d'entendre comment l'acte qui constitue la compréhension pourrait commencer. Dans cette hypothèse, rentendement n'a d'autre objet que ce qu'il produit. Que comprend ra-t-il s'il n'a rien pruduil encore? Concevoir sans ohjet conçu implique contradiction. Je ne vois pas le point de départ ; la compréhension ne se peut prendre a rien ; l'intelligence elle-même demeure inexplicable. Impossible de supposer que rentendement se déploie en aveugle ; tout est clair lorsqu'il s'agit de représentations, et l'aotivilé productrice se rapporte essentiellement aux dioses représentées en tant que représentées. Que ces représentations soient produites extérieurement, que leur existence soit distincte de la représentation intellectuelle, cela ne change rien au problème de rintelligence. Ainsi, selon Vico, la raison de Tiiomme connaît ce qu'elle édifie dans un monde purement idéal , et Dieu connaît le Verbe qu'il engendre, bien que le Verbe soit compris dans l'essence divine, qu'il soit cette essence même.
300. Vico ne s'arrête pas à l'esprit de rhomme ; il généralise son système et l'applique à toutes les intelligences» y compris rintelligence iucréée, s'efforçant, dans un sentiment digne d'éloges, de le concilier avec le dogme chrétien. Disons-le sans hésitation ;
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il n'esl possible, en effet , d'atteindre ou d'entrevoir
la vérité que sur ces hauteurs. Pour cuiuprendre l'en* tendement humain, il ne suffit pas d'analyser la rai-*
son , il faut poser le problcinc général de rintellîgeuce. L'intelligence! lueur vacillante, éclair fugitif en nous ; mais dans l'êlre incréé, océan de luiiiicrc se dilatant sans mesure dans les régions de Tintini, On connaît les magnifiques paroles par lesquelles saint Jean comuience sou Evangile. Nulle pensée humaine n'avait atteint jusque-là. Toute philosophie s'abaisse devant cette philosophie.
En identifiant le vrai avec le fait, Vico reconnaît que le dogme chrétien distingue entre le créé et l'incréé. On dit du premier, qu'il est fait; du second, qu'il est engendré. Ce philosophe admire le sens protond des Ecritures qui donnent le nom de Vei'àe a la sagesse divine, laquelle contient les idées de toutes choses et les éléments des idées elles-mêmes. Toulcfois, les expressions dont il se sert pour expliquer la conception du Verbe, expressions qui feraient entendre que cette conception résulte seulement des éléments connus et contenus dans ia toute-puissance divine, sont profondément inexactes. « Dans le Verbe, dit-il, le vrai esl la coinpichension même des éléments qui composent cet univers, compréhension d'où * pourrait sortir une infinité de mondes; de ces éléments connus et contenus dans la toute-puissance divine se forme le Verbe réel , absolu , connu de toute éternité par le Père, engendré par lui de luute éternité » {De rancienne èag^se de riialie, 1. 1, c. i). Si
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Fauteur veut dire que le Verbe est conçu par la connaissance seule de ce qui est contenu dans la toutepuissance divine, son assertion est fausse. Si telle n'est point sa pensée» les expressions qu'il emploie sont au moins inexactes.
Saint Thomas part., quest. 34, art. 3) demande «i dans le nom du Verbe se trouve contenu quelque rapport avec la créature : Uirum m ?iomïne verbi imporieiur respecius ad creaiuram; » et il répond affîrmalivcaieiit , avec quel laconisme et quelle solidité ! « Dieu se connaissaut lui-même counait toute créature. Or le verbe conçu dans Tesprit est représentatif de tout ce qui est compris actuellement dans l'esprit; c'est ainsi qu'en nous le verbe est divers seiûu la diversité des choses comprises. Mais, comme Dieu se connaît lui-même et connaît toutes choses par un acLe unique, son Verbe unique est à la fois Texpression du Père et des créatures. £t, de même que la science de Dieu, en tant qu'elle s'applique à Dieu est seulement connaissance ; qu'elle est connaissance et cause en tant qu'elle s'appliqua aux créatures, de méuie le Verbe de Dieu, relativement à Dieu Père, est seulement expressif, tandis que, par rapport aux créatures, il est expressif et productif; c'est pourquoi nous lisons dans le psaume 3â : c JJùài et factasuni (il dit, et les choses furent faites) ; » car, dans le Verbe, se trouve contenue la raison produc^ Irice de ce que Dieu lait »
*Reftpoiiâ«o dioendttm, qaod In Terbo importatur respMtaa ad ma- (ttnin* oognçMendo 8e cogoeicll omnem cmitiratti. Ver»
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Ainsi, selon saint Thomas, le Verbe exprime les eréatiires; mais s'il est lui-méma conçu parla con* naissance de ces créatures , il Test aussi et premiè^ rement par la counaissance de Tesseuce diviue: c Le Père, dit encore le saint docteur, se comprenant luimême, et comprenant le Fils et TEsprit saint, et toutes les choses contenues dans sa science, conçoit le Verbe de manière que toute la Trinité est dite dans le Verbe, ainsi que toute créature ^ »
301. Selon le philosophe napolitain, Tintelligence connaît ce qu'elle fait et seulement ce qu'elle fait, et parce qu'elle le fait ; le fait et le vrai se peuvent transformer Tun en Tautre , le premier étant Tunique critérium de vérité. Cette doctrine, il rapplique à l'intelligence divine » substituant au mot faire le mot engendrer. En quoi il travestit Tordre des idées ; car Dieu ne comprend point parce qu'il engendre , mais il engendre parce qu'il comprend ; la génération du Verbe unphque préalablement l'intelligence.
biim îgitur la meate «Miceptum eBt rapreientaUTam oaniilt «foi qnod aeta intelligitor. Uode in nobissuDtdiTena verlka, Mcandum divena quflB intelligimus. Sed quia Detu ono acta et se et amnia Intelligit, unicuro Terbuni ejm «st txpre«ifum , nôn ratom Patrit itd etiam
crealuraruni. El sicut Dei scienlia, Dei quidem est co^masdliva lantum, crealurarum autcni cogiioscitiva et iacliva; ita verlnini Dei, ejus quod in Dpo Patre est, est expressivum lantum , creaturui um vero est expressivum cl opérât i vu m, et propler hoc dicîtur hi P.sal.:i*i : Dix t, et factasuDtyquia importalur in veri>o ratio factiva eorum qusB Ueutt lacit.
' Pater eniiu iolenigeado «e et Filium et Spirilum sanctum ei omnia alia qua cji» soientià eontiaentur, eoncipU Verbum. ut iic tota Trlniia» Verbo dieatttr, et eliam omoi* crealura* (1 P* q- 34, tttt I ad 3},
c Quiconque comprend, dit saint Thomas, par cela même qu'il comprend , quelque chose procède de lui; c'est Tidée de la chose comprise, provenant de la force intellectuelle et de sa connaissance K »
Celte doctrine de l'ange de Técole confirinc Topinton que nous avons émise sur Timpossibilité d'expliquer la couipréhension par la production. Dans Tordre inteUectuel, pour produire, il faut avoir compris. Ce n'est donc point l'acte créateur, mais Fintuition de Tobjet, que Ton doit placer à rorigine de toute connaissance. C'est pourquoi le saint docteur n'établit point Uintelligence divine sur la génération du Verbe; il fonde, au contraire, la génération du Verbe sur cette iuteiligence. Dieu engendre le Vei Le parce qu'il comprend , il ne comprend point parce qu'il engendre. Saint Thomas comprend dans le Verbe l'expression de tout ce qui est contenu eu Dieu parce qu'il présuppose rintelligence divine, intelligence en vertu de laquelle Dieu dit ou profère le Verbe. L'ordre des idées est donc celui-ci : Entendement, objet compris, verbe procédant de la compréhension, au moyen duquel l'être intelligent s*exprime a lui-même, se dit à lui-même la chose comprise. En Dieu : Dieu père se comprenant lui-même; essence divine avec tout ce qu'elle contient , enten-
< Quicumque aatem intellfglt, ex hœ ipio quodinuUigUf proeedit allquid intra Ipsam, quod est eonceptio rei Intellect» ex Yi Inteliecttvà
proveniens et ex ejus nolicià proccden». Qaam quidem eonceptionem ▼ox signiacat, et dicitur verbuiu cordis, signiftcalum wbo VOelf. (1 p. q. 27, arl. 1.}
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due ou comprise; Verbe ou Fils engendré par celacie inteUeetuel, expression de tout ce qui est continu
dans l'acte générateur.
30â. U n'est point dans ma pensée d'accuser For- Uiodoxie de Vice. Si les termes qu'il caiploie manquent d'exactitude, s'il n'a pu dégager sa pensée avec assez de netteté, ses intentions sont hors de cause. Etudions maintenant le système de ce philo* sophe sous des points de vue moins délicats.
N'admettre pour critérium de vérité que je fait, c'est laisser l'entendement en dehors de tout ce qui n'est point son œuvre. L'entendement ne se connaîtra pas lui-même puisqu'il ne s'est pas créé, c L'âme, en se connaissaiU, dit Vico, ne se fait pas, et, parlant, ne sait point de quelle manière elle se connaît.»
Ainsi, sans aborder le problème de Tintelligibilifé dont nous avons parlé (chapitre xu), Vico retuse à notre àmc le critérium (relle-nièrne, par cette raison seule qu'elle n'est point sa propre cause. Dès lors , ridentité, loin d'être une origine de représentation , comme il a été prouvé (cbap. xi), est incompatible avec la représentation ; rien ne se pourra connaître soi-même, parce que rien ne se tait soi-même.
Erreur très grave; car on peut conclure que Dieu ne se connaît point, puisqu'il ne s'est i>uiiUraiL U ne suffît pas de dire qu'il se connaît dans le Verbe ; le Verbe suppose nécessairement l'inteliigencc, nous l'avons établi.
303. Le monde réel tout entier, monde distinct de l'être intellectuel, restera donc à jamais terme
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pour nous ! Ce système est la consécration du scepticisme le plus absolu» Lf esprit ne connaît ipie Fœavre
même de l'esprit, y compris les actes de notre consi:ience et les objets appartenant au monde idéal que noufr créons dans notre conscience ; mais les sceptiques admettent les mêmes choses. lis reconnaissent la conscience et le monde idéal qu'elle crée ou du moins qu'elle atteste.
Ainsi ce prétendu critérium remplace la réalité par des appui ences; chose étrange et qui doime la mesure des illusions dans lesquelles peuvent tomber les meilleurs esprits. Vico croyait avoir forgé les seules armes capables de vaiucre le scepticisme. < L'unique moyen d'imposer silence aux sceptiques, disait-il, c'est de prendre pour critérium de vérité, que cha« 4saa est assuré du vrai qu'il fait. »
€ Les sceptiques, ajoute-t-il, répètent sans cesse que les dio^ leur sembUni éire ^ mais qu'ils ignorent ce qu'elles «on/. Ils admetteiit les effets, et, par conséquent, reconnaissent que ces effets ont leurs
causes; tûuleiois, ils [)rclcndcnt ne point coniiaitre celles <* ci , parce qu'ils ignorent comment les choses se font. Admettez ces proposiliohs, «t tournez -les contre eux ainsi qu il suit : cette compréhension de causes, embrassant tous les genres ou toutes les for«* mes sous lesquels les objets se produisent, dont le sceptique confesse voir les apparence» , prétendant toutefois ignorer leur essence réelle , celle eoniprébension, dis-je, se trouve dans une vérité première qui les embrasse toutes , qui les contient toutes sans
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en excoplof uno seule*. Puisque cette vérité comprend toQle iférilé, etle esi itiAnic, et, partant, supérieure au corps, qui iv est qu^in effet. Donc, elle est queiqae ckiose de spirituel ; en d'autres tenacB^ elle est Dieu le Dieu de» èhrétiens, le vrai Dieu. Mesurons sur cette vérité la vérité humaine; celle-ci relève de nous puisque nous avons coordonné ses divers éléiueuts • elle réside en nous; à l'aide de certains raisonnements, nous pouvons l'étendre jusqu'à rînfini. Courdonner ces vérités, c'est les connaître et les créer en même temps. Voilà ponrqmâ nous possédons en ce Cils le genre ou la foiine selon laquelle nous agissons » (làid. 3).
Il m'est impossibie de rien trouver là contre le scepticisme ; supposons le principe de eausaUté gé^ néraleftieirt admis, ce qiri est inexact, que tirer de ce principe, en admettant pour critérium unique l'e^irrre même de l'entendement qui doit s'en sèrvli ? Si la causalité est le seul critérium, que devient lïntettfenee? Bans V&vàre des %Um, elle ne peut aller au delà de ceux qu'elle produit; dans l'ordre des cauees, eUe ne peut detse^Mlre phis profondément qu'elle-même, sans trouver aussitôt la cause à laquelle elle doit i'existence. ttonc, la victoire reste au seepikisme; la eonMiseaiice se renferme dans le monde intérieur» dans le monde des apparences. Que si l'on veut en sortir, on se heurte contre l'obstacle du crileriuiii unique, renteadenient 7ie connaît que ce qu'il a/où. Plus de réalitée; noM en sommes séparés par un abîme. Le monde est comme s'il n'exis-
tait point. Cette loi s'appliquant à toutes les iateliigences , seule , la cause première pourra connaître les réalités sensibles.
Conséquences inévitables du système de Yico : le doute absolu. Étrange moyen de combattre le scepticisme !
CUAPITRE XXXI.
Sotte.
304. S'il est un terrain sur lequel on puisse admettre le critérium de Vico, c'est le terrain des vérités idéales. Ces vérités n'ayant aucun rapport avec l'existence, il est permis» à la rigueur, de supposer que renteudement les comprend, bien qu'il les produise pas. En tant que connues, elles ne contiennent rien de réel, et par conséquent nMmpliquent aucune condition de force productrice hors de Tordre purement idéal. Mais dans cet ordre de vérités, la raison semble en effet produire. Prenons pour exemple la géométrie : tfest-il pas évident qu'eUe est l'œuvre de la raison ? Édifice magnifique , dont chaque pierre, pour ainsi parier, a été tirée de l'inteUigeuce humaine. Oui! c'est à l'énergique persévérance de la raison qu'est dû ce monument gigantesque. Elle peut dire en toute vérité : ceci est mon ouvrage!
Il sutlii de suivre avec attention les développements
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(le la science géométrique pour reconnaître que lut longue cliaîne de» axiomes, des théorèmes, des problèmes dont elle se compose, se rattache à certains principes peu nombreux , se continue à Taide de ces principes ou de quelques autres que la raison décou«- ^re et combine, selon l'utilité ou le besoin.
Qu'est-ce que la ligne ? une série de points. Cons* truction intellectuelle, puisqu'une série de poinis n*est autre chose que le point eu mouvement. Qu'est* ce que le triangle? trois lignes réunies par leur extrémité, en vertu d'une conception de Tesprit* Qu'est-ce que le cercle? l'espace compris dans une circonférence, formée par l'extrémité d'uiio ligne tournant autour d'un point; autre composition in* tellectuelle. Que sont foutes les courbes? des lignes tracées par le mouvement d'un point soumis à une certaine loi d'inflexion. L'idée de superficie n'est-elle point engendrée par le mouvement d'une ligne, celle d*un solide par le mouYement d'une superficie? lignes, surfaces, solides de diverses espèces et diversement combinées, n'est-ce point là toute la géométrie?
L'arillimétiquc universelle elle-même, y compris f algèbre, est l'œuvre de Tintelligence. L'entende- Bient compose les nombres à l'aide de l'unité. Deux, c'est un plus un ; trois , deux plus. un. Toutes les valeurs numériques se forment de cette manière. Les idées qui expriment ces valeurs sont une création de notre esprit; elles contiennent ce qu'il y a mis, rien de plus.
De ces observations il semble ressortir que
le système de Vicasapeut appliquer aux mathématiques pures, science da l'ordre idéal» Peut-être en estil ainsi de plusieurs autres sôwcaft; da la Jnétapby-sique, par e&emide« Mais, les mathématiques étanJt le seul terrain snr lequel t4Kite9 les opûiiûoa met tsmhvent forcémeût d'accord, nous nous en tiendrons là. D'ailleurs* en aiposanl lusqa'à quel paifti m 8ji;8tàiiie se peut appliquer aux niathémati€(iies, hms aurons fait comprendre les dtfficH»^ qi^U présente, fiac rap^ port aux sciences^
306. La raison coudnne,^ snppgiae,. co^ai^^ dé-dnU ; opâraliausqui ne i^aneiA saaoMavmr aaai ime sorte de> composiUoB intellectuelle. Dans ce cas^ Vqbt tendement sait «i^'il fait» cai son camra Im &ris.
préscalc, lorsqu'il combine, il sait ce qu'il combine ; lorsqii'U compare et dâduil,. il «ni qu'il déikiii eâb compare ; lorsqu'il s'appuîe mt eestames snffioaitiod^s qu'il a lui-même établies, il sait ce qu'elles aout^ puisqu'il s'appuie sur eltes. Donc yintalligenae conapose dans l'ordre purement idéaL
307. yenlendement connaît ee qu'il Cait^ mais il. couuait autre chose; il est des vérités qui ne sont ni ne peuvent être son ceuvre,. puisqu'elles sont le ùmrdément de tont ce qu'il fait. Dans ce principe : c U est impossible qu'une chose soit et ne soit pa» ea même temps, » reeonnaisseK-TOus une créatioB de hak raison? non certainement ; la raison elle-même repose sur ce principe, elle reconnaît sa préexistense; Tea* tendement le trouve en soi comme une loi aécessaire» comme une condition dne quâ nm de tous ses actes.
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Ow devient alors ie critérium de Vico : « L'ettten-
dément ne connaît que la vérité qu'il fait. » L'entendement oonnalt le principe de cootradictiofn » ii ne le feit pas*
308» Les &its de C(»i8cieiice sent connus par la raison, bien ^^ils ne soient point Foumge de la raison ; celle-ci les combine dans la conscience même où elle reconnaît leur piéaence. Nouvel échec à ce
critérium.
MO* MAme dws Votétû purement inteMechiel, si
rentendement connaît ce qu'il fait, il ne fait pas ce 411'il vettt , autrement il faadntt dire que les acieneea sont arbitraires; à la place des résultats donnés par la géométrie , nous pourrions en supposer d'Mtree aussi nombreux , aassi divers que les caprices de la pensée. U n'en est pas ainsi ; la raison relève de cer« laines lois » ses <qiérations sont somnises à certaines conditions dont elle ne peut s'affrauciiir. Parmi ces conditionfl, il lant comprendre le principe de contrat diciiuii que Ton ne violerait point une luis sans anéan* tir toHte connaîssanee. ie puis» au moyeu d'une suite de combinaisons inteUecluellcs , dégager le volume d'une spibère , mais je ne puis faire que ce volume soit autre qu'il n'est. Deux mathématktens suivront dans leur démonstration des rouies différentes ; ils exprimeront, chacun à leur manière, les formules, les opérations, les calculs ; mais la valeur cherchée étant la même, la valeur trouvée ne saurait être une valeur différente. S'il y avait diiïérence, il y aurait erreur d'un on d'autre côté*
3i0. Oui ; rintelligence crée dans Tordre idéal ou , pour parler plus exactement , elle compose. Ce fait a toujours été reconnu. Deux choses seulement. Tune bonne, Tautre mauvaise, marquent d'un caractère de nouveauté le système de Vico : il a donné Tune des raisons de la ceiiiludc des sciences mathéuiatiques et purement idéales ; c'est la bonne ; la mau^ vaisc est dans l'exagération du principe.
L^enteudemeat crée les sciences idéales en prenant des axiomes, et en combinant les démonstrations de diverses manières. Là se borne sa puissance de création. 11 trouVé dans ces principes, dans ces combinaisons, des vérités nécessaires qu'il n'y a point mises.
Qu'est-ce, dans l'ordre idéal, que le triangle ? Une création de l'entendement ; en effet, c'est Tentendemenl qui dispose les lignes dans la iorme triangulaire ; c'est Tentendement qui, sans changer cette forme, la modifie d une infinité de manières. On le voit, tout se borne à un axiome diversement combiné. Mais les propriétés du triangle dérivent nécessairement des conditions de cet axiome ; et ces propriétés, F entendement ne les fait point, il les découvre ; l'exemple du triangle se peut appliquer à la géométrie tout entière ; Teuten* dément prend un axiome; voilà son œuvre de liberté, à la condition qu'il ne se mette point en lutte avec le principe de contradiction. De cet axiome ressortent des conséquences nécessaires, indépendantes de l'action intellectuelle et contenaixt une vérité absolue connue de rentendenient. Donc» on ne peut dire de ces
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conséquences que Tentendement les fait. Un homme
place un corps de telle sorte qu'abaudouué à lui-niciao il tombe. Ce corps tient-il de Thomme la force qui
le iail tomber ? Non ; il la lient do la nature. L'homme ne fait qu'établir les conditions dans lesquelles la force de gravité produit ses effets. Que ces conditions existent » la chute est inévitable. Exemple frappant de ce qui se passe dans Tordre idéal. L'entendement pose les conditions; de ces conditions déritent des vérités nouvelles non faites^ mais découvertes par renteudeincnt ; ainsi, ce quii faut admettre du système de Vico , c'est la puissance de combiner, accordée à rintelligenec, tait généralement reconnu; ce qu'il faut rejeter, c'est l'exagération de cette puissance de combinaison ; Yico lui soumet toutes les vérités alors qu'elle ne s'étend que sur les axiomes.
311. Jieconnaissons au philosophe napolitain le mérite d'avoir émis sur le degré supérieur de certitude qui s'attache aux sciences de l'ordre idéal pur, une idée véritablement lumineuse.
Dans Tordre idéal, Tentendement pose lui-môme des conditions selon lesquelles il doit bAtir Tédifice ; il choisit pour ainsi dire le terrain, il dessine le plan, il construit, selon le dessin qu'il a choisi. Dans Tordre réel, le terrain, le plan, les matériaux, tout lui est assigné d'avance. Les règles de la raison président dans les deux cas aux travaux de rentcudement, mais avec cette ditléreuce que, dans Tordre purement idéal, Tentendement ne relève que de la rai-«
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son, tandis que, dans Tordre réel, il m sanrait frira abstraction dûs objets considérés en eux-mêmes» ce qui multiplie les dilScnltés.
iixemple : ie veux déterminer le rapport des côtés d*UQ triangle sous certaines conditions ; je suppose ces conditions» cela sultit ; le triangle idéal est dans ma pensée une chose parfaitement exacte, et do plus une chose fixe. Je le suppose isocèle, par exemple, et ses côtés sont, à la base» comme â : 3 ; ce r^pfiort est absolu, immuable, tant que je ne diaoge point la supposition. Dâus les opérations que je fais sur ces données, mes calculs peuvent me tromper, mais jo n'imputerai jamais Terreur aux données mêmes. L'entendement les connaît et ne se trompe point, parce que ce qu'il connaît est son propre ouvrage. Que si je réalise le triangle, l'entendment n'a plus la même certitude ; il hésite, parce que les conditions qu'il détermine avec une entière exactitude dans Tordre idéal ne se peumt transporter de la mémo manière à Tordre réel. se pourrait-il. Tin* telligence manque de moyens pour leconstater. Voilà pourquoi nos connaissances perdent en certitude, à mesure qu'elles s'éloignent de Tordre idéal et s'en^^ gagent dans la réalité des choses.
ai2. Selon Dugald Stewart, les mathématiques doivent leur siipcnoritc de certitude sur les autres sciences, im>u aux axiomes, mais aux définitions, n est permis de croire qu'en écrivant ces lignes il s'^est souvenu du système de Vico. En elîet, c'est à peu de choses près hi p ensée du philosophe napolitain.
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313. Cette difKraMe mWeVmêre purement idéal et Toff^ réel a'avail point échappé aux fiColasUqua. S0hU^ l'mHTdriel «A le n éces fl ft tre peuvent être Tobjet de la sctenosy disaieut-iis ; tes dioses particulières et oentingentes ne le peirreot pas. An mot canimffmi substituez réaiitéy car toute réalité finie est cou tingente; an mot ttmmrnl enbslttuez idéal, eatr ee qui est pur^nent idéal est uaifersel, et tous aurez la même chose sous des noms dilGérents. Les philoso- {4ies modernes ont-ils été plagiaires ? Je ne le saurais dire ; mais il est certain qae les autsnrs soolastîques contiennent sur ces matières des passnpfes merveilleusement lumineux. Serait*ii étonnant ^ue cei tains éradib eussent déoevrart eesvidiesiss^f
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314. Sens commun, encore une de ces expressions vagues qui, se prêtant aux définitions les plus contraires, font le désespoir de la philosophie. Nous allons étudia celle-ci dans sa yaleur étymologique et dans sa valeur réelle* Ces deux valeurs sont parfois très distinctes; et cependant, jusque daps leurs di£férences, Fattention peut saisir des rapports intimes. Pour apprécier coomie il convient cette sorte de mots, tenons
' V«fM U note XX VU à t& fia 4a voUino,
compte (le leur signification usuelle. La langue du peuple cache une philosophie profonde; sorte de sédiment précieux que la raison des siècles y dépose. Il arrive fréquemment, eu effet» que le sens usuel bien compris, bien analysé, fixe le sens philosophique et douiïù la clef des questions les plus embarrassantes.
3i5. N'est-il pas étrange quMl y ait» à côté du critérium des sens» un autre critérium de vérité, le sens commun? Le mot sens exclut toute réflexion» tout raisonnement, toute combinaison ; en effet, rien de tout cela n'est compris dans le mot senitr. L'esprit qui sent est passif; il ne met rien dn sien, ne donne rien» mais il reçoit ; il n'exerce point une action» il la souffre. Cette analyse met en dehors du sens commun toute chose qui relève de Factivité de l'esprit» et fixe un des caractères essentiels de ce critérium ; ce caractère, le voici : Par rapport aux vérités de sens commun» l'entendement ne fait que se soumettre à une loi seniiey à une nécessité iustinctive doul il ne peut s'affranchir.
3t6. Comjiiun : c'est-à-dire rien qui soit individuel ; l'objet du sens commun est général» il appartient à tous les hommes.
Les faits de conscience sont des faits de sentiment, non de sens commun. L'esprit les sent, abstraction faite de l'objectivité et de la généralité : ce qu'il éprouve ainsi lui appartient d'une manière exclusive et n'appartient qu'à lui.
Les objets du critérium de sens commun se rapportent à tous les buauaes et, parlant, appartiennent
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à l'ordre objectif. Le subjectif est individuel, il n'est pas co7nmu7i. Même dans le langage ordinaire, on ne dit point d'un phénomène intérieur, considéré indépendamment de sou rapport avec Tobjet, quelque extravagant que soit le phénomène, qu'il est opposé au sens commun, « J'éprouve telle sensation ; ïlme semble que je vois , telle chose » ou a telle chose est de telle manière, » sont des locutions bien différentes.
317. Le mot sens commun exprime une loi de notre intelligence, loi qui, malgré ses niodiUcations apparentes, demeure toujours une, toujours la même ; c'est rinclination naturelle de notre esprit à donner son assentiment à certaines vérités, en dehors du témoignage de la conscience et des démonstrations de la raison, parce que ces vérités sont nécessaires à la vie sensitive, inteUectuelle ou morale*
Le nom n'importe point si Ton est d'accord sur le fait. Qu'il soit plus ou moins propre à signifier la chose, c'est une question de grammaire, non depliilosophie. Examiner si rinclination dont nous parlons existe réellement, sous quelles formes se présente cette inclination, à quels cas elle s'applique, jusqu'à quel point clic peut être considérée comme critérium de vérité, voilà ce qui nous importe.
Au milieu de Tinextricable complication des actes et des facultés de notre esprit , de la multiplicité, de la diversité des objets qui le préoccupent , il est évident que cette inclination ne se peut produire toujours avec le même caractère, qu'elle doit subir des n^odifications qui la font considérer comme un fait
là.
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distinct, bien qu'elle ne soit, en réalité, que le même phénomèiie tranaftHrmé de diverses manières. Le
moyen d'éviter la confusion, c'est de préciser les circonstances*
31 8 . En premier lieu, cette indiiiatf on se manifeste à propos des vérités d'évidence immédiate ; i'enlende* ment ne prouve ni ne peut prouver ces vérités, bien qu'il soit forcé de leur donner son assentiment ou de s'éteindre comme une flanune que rien n'alimente. U est indispensable à lu vie intellectuelle que Tesprit possède une ou plusieurs vérités premières, point (le départ, buse nécessaire de rintelligence. Or ce sont là les conditions comprises dans la définition du sens commun : Impossibilité de fournir des preuves ; nécessité de l'intelligence» à laqueiie il faut satisfaire par le consentement, inclination irrésistible et uiiiverselle à ce consentement.
Que si Ton refuse à cette inclination le nom de sens commun, je ne disputerai point sur les termes; je constate le fait ; philosophiquement parlant, qu'aije besoin d'autre cbose? L'incHnation au consentement à propos de l'évidence immédiate ne se nomme point ordinairement ainsi, je le sais; ce mot sens s'appliquerait mieux aux choses qui relèvent de la faculté de sentir qu'à celles qui relèvent de rintdligence ; dans l'évidence immédiate, l'entendement connaît plutôt qu'il ne sent. Quoi qu'il en soit^ je le répète, le nom n'importe point; et, bien qu'il me fût facile de citer de graves auteurs qui donnent au critérium d'évidence le nom de sens commun , je me borne à
U en est, par rapport à oelte inclination, de
révidcncc médiate comme de révidence immédiate. Notre intelligence est iorcée de donner son assentiment non^seulement aux premiers principes, mais à toutes les propositions liées clairement avec eux.
320. Ajoutons que ce penchant irrésistible ne s'arrête point à la valeur subjective des idées ; il reconnaît leur valeur objective. Nous avons déjà vu que celte objectivité ne se peut démontrer directement et àpriori. Si notre intelligence ne doit point se renfermer dans le monde purement idéal et subjectif, nous avons besoin de savoir non-seulement que les choses
nous paraù.seni d une certaine manière, mais qu'elles 9(mt en réalité ce qu'elles nous paraissent. L'assentiment à Tobjectivité des idées est donc nécessaire, et nous nous trouvcms en présence d'une inclination universelle et irrésistible à cet assœtiment.
321. Ce que nous avons dit de Févidence immé* diate et médiate, rdativement à la valeur objective des idées, se réalise non-seulement dans Tordre intellectuel, mais aussi dans Pordre moral. L'esprit a besoin de règles, parce qu'il est libre. Les principes moraux nous aident à vouloir, comme des principes d'un autre ordre nous aident à comprendre. Le bien et le mal sont à la volonté ce que Terreur et la vérité sont à Tintelligence. La volonté a sa vie comme Ten-
tendement ; elle meurt à la vie morale, s'U n'y a point
de règles dont rol^servancc ou la violation constitue pour elle la perleclion ou rimperfection. Ainsi Tassentiment à certaines vérités morales est nécessaire, et voilà pourquoi il existe une iaclinaliou irrésistible et universelle à les reeonnaltre.
Dans Tordre moral, il ne sufût point de savoir, il faut agir. Chose remarquable ! le sentiment étant principe d'action, les vérités morales sont non-seulement connues, mais senties. Lorsque ces vérités s'oiiVcnl à l'esprit, reiiteiidemciit y adhère, parce qu'il les reconnut inébranlables, et de son côté le cœur les embrasse avec enthousiasme, avec amour.
Si les sensations étaient purement subjectives, elles ne suffiraient pas même aux nécessités de la vie des sens. Il fallait que, sur la correspondance des sensations avec un monde extérieur, réel et vrai, le doute fût impossible. Le commun des hommes n'a ni le temps, ni Tintelligence nécessaires pour décider en faveur ou contre le système de Berkeley, La sécurité, disons-nous, devait être absolue, irrésistible, inébranlable ; il en est ainsi. La croyance à robjectivile des sensations, c'est-à-dire à l'existence des corps, est universelle, irrésistible, absolue.
323. La foi dans Tautorité humaine nous offre un autre exemple de cet admirable instinct. Cette foi est nécessaire à l'individu comme à la société; sans la foi au témoignage des hommes, l'individu serait condamné à risolement, partant, à la mort. Cette foi importe à l'existence même du genre humain. Elle se
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modifie selon les circonstances, elle a ses nuances, ses degrés, mais elle est. L'homme croit à la parole de rhomme en vertu d'une loi de sa nature. Quand les témoignages sont nombreux, que des témoignages contraires n'en viennent point atténuer la valeur, Tas^ sentiment devient irrésistible. Qui doute de Texislence deCoDstantinople? Et cependaut, le plus grand nom* bre ne connaît Constantinople que par ouï-dire.
Sur quoi repose la croyance au témoignage des hommes? Les raisons philosophiques que I on peut invoquer en sa faveur sont généralement ignorées, et, toutefois, l'adhésion des ignorants^n'est pas moins vive que celle des philosophes. Pourquoi? c'est qu'il y a nécessité, et à côté de la nécessité un instinct pour la satisfaire. L'homme a besoin de croire à l'homme : il y croit. Chose digne de remarque! céKe iacullé de croire est d'autant plus ouverte que la nécessité de croire est plus grande. Les esprits peu développés admettent tout ce qu'on leur dit; leurs yeux sont fermés, ils marcheut sur la foi d'autrui. Le jeune enfant qui ne connaît rien par lui-même croit, sans hésitation, les impossibilités les plus absurdes ; toute parole est pour lui un critérium infaillible de vérité.
Ce n'est pas seulement aux premiers principes
iuleilectuels et moraux, h Tobjectivité des idées et des sensations, au témoignage des hommes, que l'esprit donne un assentiment d'instinct. II existe certaines vérités qui se présentent à l'improviste ; ces vérités demandent un jugement rapide , quelquefois une
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action immédiate; on pourrait les démontrer, mais le temps manque à la démomiralion. Ici encore Tas* sentiment est déterminé par «ne impulsion naturelle.
A cette classe apparUaaueui ies jugements en vertu desquels nous affirmims rimpossibilité d'obtmir du hasard certaius effets déterminés; par exemple, Timpossibiliié de composer le sermon sur la montagne en jetant à l'aventure des caraclèr es d imprimerie sur le sol, d'atteindre, de loin, un but imperceptible, etc., etc. Existe-t-il de eela une raison philosophique ? As** sûrement; mais le vulgaire ne connaît point la théorie des probabilités. C'est une application spontanée, instinctive du principe de causalité, de Topposition naturdie de notre esprit à supposer un effet sans cause, l'ordre sans une iutelUgeiice ordonnatrice,
335. Les raisonnements par analogie sont, pour ainsi dire, le tond même de raclivilé humaine. Comment savons-nous qne le soleil se lèvera demain^ Parles lois de la nature. Comment savonMious que ces lois auront une durée )f U nous faut, à la fin, recourir à l'analogie. Le soleil se lèvera demain, parce qu'il s'est levé aujourd'hui, qu'il s'est levé hier, qu'il en a toujours été de même ; et comment savons-nous que le printemps amènera les fleurs etrautomnc les fruits? U en a été amsi dans les amiées précédentes. Les raisons que l'on peut donner en faveur de l'analogie, raisons que l'on étabht sur la constance des lois naturelles, sur le rapport de certaines causes physiques avec des effets déterminés, sont ignorées du coummn des hommes; mais l'assentiment est nécessaire an
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commun des hommes ou plutôt à tous les houunes ;
cl cet assentiment existe.
ââ6. Les diverses espèces d'assauUment que je Tiens d'énumérer se peuvent nommeret se noininGiu en e£tet sens commun, excepté peut-être celui qu'en* traîne l'évidence immédiate. Voici la cause de Texcep* tioQ : si dans révideuce immédiate il ne peut y avoir démonstration^ il y a du moins vision très daire de l'aitribut dans l'idée du sujet. Mais l'exception est unique* Dans tous les autres cas, l'homme acquiesce par une impulsion naturelle. Que si Ton oppoi>e le doute à sa croyance» il n appelle pas l'attention de son contradicteur sur l'idée, comme il arrive poui- les laits d'évidence immédiate; il demeure interdit, déconcerté. A ses yeux, rohjection n'est pas une erreur, c'est de la folie.
Ex^ple : Dans un monceau de poussière nous jetons un grain de sable, que Ton mêle, au hasard, à la masse commune. Survient un homme qui, pion* géant sa main dans le sable, annonce qu'il va retirer le grain qu'<m vient d'y jeter. Discutere^vous avec lui. Non ; vous direz tout bas ou du regard : cela n'a pas le $enâ commun*
Tout ce que nous voyons, dit un rêveur, n'est rien; le m<mde externe n'existe pas; notre corps même n'est qu'une illusion. Un autre nie l'existence de Paris et de Rome; que répondre. à ces ^trangetés? Rien. Un instinct naturel les repousse. L'esprit tent qu'il y a folie; il n'a pas besoin de se le prouver.
hà sens commun eet-il un critérium certain
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de vérilé ? Est-il toujours certain? Dans quelles occa^ siens î Quels sont les caractères qu'il doit présenter afin d'être tenu pour infaillible?
L'homme ne se peut dépouiller de sa nature; lorsqu'elle a parlé, la raison nous ayertit de ne point dé-> daigner ses avis. Une inclination naturelle est, pour la philosophie» diose très respectable, par cda seul qu'elle est naturelle; c'est a la raison, c'est au libre arbitre de ne point laisser dévier cette inclination ; mais, dans l'homme, ce qui est naturel n'est pas toujours fixe. L'instinct de la brute est aveugle, il ne change pas, et cela doit être, puisqu'elle n'a ni rai« son ni liberté; les inclinations naturelles de l'homme sont subordonnées, dans leur exercice, à la liberté et à la raison ; c'est pourquoi le mot instinct ne se peut appliquer à ces inclinations dans le même sens qu'on l'applique aux appétits brutaux. Au reste, l'ordre intellectuel est soumis, comme l'ordre moral, à la règle de subordination; nous avons à surveiller noire intelligence comme nous veillons sur notre cœur. Tous deux sont soumis à la loi de perfectibilité ; le bien et le mal, la vérité et Terreur sont des chemins ouverts à notre liberté; la nature nous indique celui qu'il faut prendre, mais ne nous force point à le prendre. Nous avons sous notre main la vie et la mort ; à nom de choisir.
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ractères du sens commun, critérium absolume?u
faillible.
Les voici :
321). Condition première.
lodinaiion à l'assentiment telle que, même à Taide
de la réilcxioii, rcspiil iic puisse ni lui résister, ni s'en défaire.
Condition deuxième :
Toute vérité de sens commun est certaine, d'une certitude absolue, pour le genre humain tout entier. Cette condition est une conséquence de la première.
Condition troisième :
Toute vérité de sens commun peut subjr Texamen de la raison.
Condition quatrième :
Toute vérité de sens commun a pour objet de sa-»
tisfaii c h quelque grande loi de la vie sensitive, intellectuelle ou morale.
330. Lorsque ces divers cnractères sont réunis, le sens commun est un critérium infaillible d'une ma«nière absolue et peut délier le scepticisme. La perfection du critérium se mesure à leur réunion plus ou moins complète. Je vais expliquer ma pensée.
La plupart des hommes objectivent leurs sensations jusqu'à les transporter au monde extérieur; c'est ainsi que l'on attribue la couleur aux objets et qu'on la considère, non comme une sensation, mais comme une qualité inhérente à Tobjct. En est-il ainsi dans la réalité? Non; l'objet externe contient la cause de la sensation, la disposition propre à
produire» au moyen de la lumière, l'impression que nous nommons couleur, Yoilà tout. Ainsi le sens coiamun nous trompe, puisque l'analyse philosophique Tient le convaincre d'erreur.
Mais ce sens commun préscnte-t-il toutes les conditions que nous avons signalées i 11 ne peut suppor* ter Pexamen de la raison, nous venons de le voir; la réflexion y découvre une illusion gracieuse , mais enfin une illusion, n n'est pas irrésistible ; Tassentiment disparait dès que nous reconnaissons Terreur. Il n'est pas universel^ puisque les philosophes ne s'y rangent pas. Il n'est indispensable à aucune loi de la vie ; donc il ne contient aucune des conditions vou*
lues. Ces observations sur le sens de la vision se peuvent appliquer à tous les autres. Quelle est donc la valeur du sens commun en tant qu'il nous porte à subjectiver la sensation? La voici.
n est nécessaire aux besoins de la vie que des objets extérieurs correspondent aux sensations et que nous en soyons assurés. Sur ce point Tassentiment est universel, irrésistible, La réllexion ne peut rien contre cette inclination naturelle. Admettons que les sophismes élnanlcnt la croyance, ils ne sauraient la détruire. Les adeptes les plus convaincus de Berkeley pourront soutenir que nous ne sommes pas certains de Texistence des corps, ils ne pourront jamais prouver que les corps n'existent point.
Ici rinclinalion naturelle réunit tous les caractères qui la peuvent élever au rang de critérium inGait> lible ; elle est irrésistible, universelle ; eUe répond à
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une grande nécessité de la vie et aoiitieQt l'eiamen
de la raison.
£n effeU il i^'ost pas nécessaire que les qualités, objet direct de la sensation, existent dans les curps mêmes , pourvu qu'il y existe une certaine chose produisant en nous, de quelque manière que ce soit, rimpression correspondante. Admettons l'une ou l'antre hypothèse, rien n'est changé dans les usages de la vie. L'analyse philosophique viendraitelle à se généraliser, les rapports de l'homnie avec le monde sensible resteraient ce qu'ils sont. Peut-être la nature serait-elle un peu désenchantée, car le monde dépouillé des seiisalions perd une grande partie de sa beauté; maïs Tenchantement persiste pour le grand nombre; que dis-Je, il persiste pour le philosophe, sauf les instants rapides qu'il donne k la réflexion ; et même alors le penseur éprouve un enchantement d'un autre ordre, en songeant que ces beautés que Ton attribue aux objets, Thoaune les porte eu lui ; qu'il suffit des facultés harmoniques d'un être sensible pour revêtir la nature de magniiicence et de ^àpleadeur^
CHAPITRE XXXin
331. La foi instinctive au témoignage des hommes « Yojnla note XXVUI I te flo da voliiiiié.
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dont nous venons de parler est un fait d'expérience; nul ne la conteste. Cette foi, réglée par la raison ^ constitue un critérium de Yérité« Si elle ne met pas à l'abri de l'erreur, il faut en accuser ia iaiblesse humaine et se souTenir des nombreux avantagea qu'elle procure.
Un écrivain célèbre s'est efforcé de renfermer tous les crilet iuin dans le critérium crautorité, affirmant avec résolution que le « consentement commun^ sensvs communis, est pour nous le sceau de la vérité, et qu'il n'en est point d'autre. » (Lamennais, Essai mr V Ifkdifférence en matière de religion^ tom. 3, chap. 13.) Ce système étrange, dans lequel se trouvent confondus deux mots aussi distincts que sensiis et consensus, l'écrivain breton l'expose et le souticiit avec une exagération pleine d'éloquence ; mais l'éloquence n'est pas toujours la vérité. La chute déplorable de cet esprit In^illant a donné le dernier mot de la doctrine. L'auteur avait ouvert un abime dans lequel il précipitait toute vérité ; il y est tombé luimême. En appeler au témoignage pour toutes choses, dépouiller l'individu de tout critérium, c'était détruire tous les critérium, y compris celui que le phi^ losoplie voulait établir.
On éprouve un étonnement douloureux devant ce système. Que de beautés prodiguées à répéter les vulgarités du scepticisme, pour aboutir au moins philosophique de tous les paradoxes !
Selon Lamennais, le consentement commun est le critérium unique. Un coup d'œil jeté rapidement sur
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les autres critérium suffira pour nous convaincre de
rimpuissancc de ce dernier à les produire.
33â. Et d'abord, le témoignage de la conscience ne se peut appuyer en aucune façon sur rautorité d'autrui. Formé par une série de faits intimement présents i notre esprit, sans qu'il nous soit possible de concevoir eu deliors de ces laits et de leur inter« vention la pensée elle-même, il est clair que ce témoignage doit préexister à l'application de tout cri«* terium, car il faut penser pour connaître la vérité.
Est-il rien de plus faible, sous le rapport scienti* fique, que cette réfutation du système de Descartes :
« Lorsque Descartes, pour sortir de son doute c méthodique, établit cette proposition, jepen»e^ « donc je suis, il franchit un abîme immense et c pose, au milieu des airs, la première pierre de « l'édifice qu'il entreprend d'élever; car, à la ri-
< gueur, nous ne pouvons pas dire je pense, nous ne
< pouvons pas dire ;^ suis, nous ne pouvons pas dire
< donc ou rien aflirmer par voie de conséquence. » (Ibid.)
L'auteur du Discours sur la Méthode méritait, il faut en convenir, un examen plus approfondi. Pré* tendre que Ton ne peut dire donc^ c'est répéter Fargument usé des écoles ; affirmer que nous ne pouvons dire y Je j^ense ^ c'est aller conti c un fait de conscience que les sceptiques eux-mêmes n'ont point méconnu. J'ai exposé en son lieu, avec Tétcndue convenable, quel est, ou, du moins, dans quel sens on doit entendre le principe de Descaries.
Si nous ne pouvons dire je pense, noos pourrons
bien moina encore ailirmcr que les autres pensent; et comme» dans un système où le oonsentAment commun
est le seul critérium, nous avons ua indispensable besoin de la pensée d'autrui, il suit que la pierre fonda^ meiilale du système de Lamennais est encore moins solide que si elle portait sur un fiât de cons(»^ioe.
333. Un mterium» surtout s'il a la prétentkm d*être unique, doit témdr deux conditions : i"" n'en point supposer d'autre ; Sf" s'appliqua à toutes les circonstance. Or ces cai acières manqueui au consentement commun. Le témoignage de la conscience (Nréexiste à ce critérium, comme aussi le témoignage des sens, car nous ne pWTons connaître ressenti-* monl d'autrui qu'au moyen ou par le témoignage de roule ou de la vue.
834. Et d'ailleurs, quelles difficultés encore, quelle impossibilité dans rapplicatioa ! Pourrait-on nous dire jusqu'à quel point le consentement doit être unanime ? Si le mot commun comprend le genre humain tout entier, comment recueillir les opinions 1 Si le consentement n'a pas besoin d'être unanime, dans quelle proportion la contradiction ou le non consentement oltèreront-ils la légitimité du clIIc* rium?
335. Lamennais a pris Teffet pour la cause, et vice versâ. « Il existe des vérités sur lesquelles tout le monde est d'accord ; donc le consentement de tous est pour chacun funique garant de certitude. » L'erreur est là dans son entier. Si le philosophe fran*
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çaiseùl approfondi son sujet, liiiei'eût point commise. La sécurité de TindiTidu ne tient point à rasMatiment général; mais Tasscntiment est général parce qi^ diaque individu est lEdrcé de le donner. Oans ee Tote universel de Tcspècc humaine, chacun obéit à une imptdaion de la nature; et comme tons re^ofrent
la môrnc impulsion, tous volent de la même manière. Lamennais a dît ; cbacun vote d'une même manière, parce que tout voient ainsi, ne remarquant point que, de lu sorte, le v<^ ne pourrait m commencer ni finir. Cette ooroparaiion n'est pas un à-propos satirique, c'est un ai gument rigoureux auquel ou ne peut répondre* U suffirait seul k moolrer ie peu de fondement et les coutradiclions de ce système.
336. L'auteur en appelle au témoignage de la conscience i>our piouver que ce critérium est uni* que; il me semble que ce témoignage enseigne ie conlraire. A-t-on jamais attendu le témoignage d'auirui pour s'assurer de l'existenœ des corps ? Les ani«* maux eux-mêmes objectivent les s^isations, à leur manière, en vertu d'un instinct naturel. Si nous n'avions, pour croire au témoignage des homaMS, d'autre critérium que le conseniemcnt commun, nous ne pourrions croire k autrui, par cette raison toute
simple, qu'il nous est impossible de nous assurer de ce que les autres disent ou croient, si nous n'avons commencé par croire en quelqu'un. L'eniant, avant de croire à la parole de sa uràre, en appeUe4-ii au témoignage d'autrui 7 Non ; il càde à Finstinct na* , turel qu'il a reçu de la bonté du Créateur. U ne
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croit point parce que tous croient» tous croient parce
que chacun cruil. La foi individuelle ne relève pas de la foi générale ; mais la croyance générale se iorme de l'ensemble des croyances Individuelles ; cette foi n'est point naturelle parce qu'elle est générale ; elle est universelle parce qu'elle est imposée par la nature*
Yoid Targument principal de Lamennais
Dans certaines ciiconsiances nous en appelons» pour nous assurer de la vérité des autres critérium» au consentement commun. La folie n'est autre chose que Topposition de la raison à ce consentement. On avertit un homme que sa vue le trompe, quMi voit mal un objet; d'instinct, il interroge, il s'euquiert autour de lui si Ton voit de la même manière ; que si les témoignages sont unanimes et sérieux» s'il ne peut parvenir » à Taide des moyens que la nature lui fournit, à corriger son erreur, il remplace» par le témoignage d'autrui le témoignage de sa Yue auquel il n'a plus eonfiance.
Que conclure de là? Rien en faveur du consentement commun. Il est certain que le critérium des sens, comme les autres critérium, peut nous tromper en des circonstances exceptionnelles; il est certain que, dans ces circonstances» le doute se faisant jour» on en appelle au témoignage d'autrui. Mais pourquoi? pour s'assurer que l'on n'est point sous rhiûuence de Tune de ces perturbations naturelles» qui sont le triste apanage de la faiblesse humaine. Les lois de la nature sont universelles. Celui qui doute s'enquiert si, par ac^
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cideiU^ il est en dehors des luis universelles de la nature. Ne serait-il point insensé d'élever une cxeq)tion uu rang de critérium général et unique ; d'affirmer que le témoignage des sens relève de Tautorité, par cela seul qu'en des cas extrêmes, et lorsque nous craignons une perturbation dans nos organes, nous demandons à autrui s'ils voient les choses comme nous les voyons ?
838. L'auteur de Y Essai sur Y Indifférence affirme t que les sciences exactes ne jouissent d'aucun privilège, et s'appuient sur le consentement commun ; que le qualificatif exactes est un de ces vains titres par lesquds l'homme cherche à dégaiser sa faiblesse; que la géométrie elle-même n'existe qu'en vertu d'une convention tacite, convention qui se pourrait exprimer en ces termes : JVous uoims obligeom à tenir tels principes pour certains^ et nùus déclarons rebelle mt sens commun^ c'e^i-à-dirc à T autorité du nombre , quiconque demandera qu'on les lui démontre.
Que répondre à de telles exagérations ? Les arguments que l'auteur ajoute, dans ses notes, pour prouver l'incertitude intrinsèque des mathématiques, ont la même valeur.
On a beaucoup écrit contre la certitude des sciences exactes ; je suis loin de méconnaître les difficultés qu'elles présentent lorsqu'on les soumet au creuset de la métaphysique. Dans le premier volume du Protestantisme comparé au CatAolicisme^ j'ai consacré un chapitre à ce que je nomme l'instinct de la foi, où j'espère avoir prouvé que les vérités scicn-
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tifi(|fios elles-mêmes relè?^t, en partie, de oef te faculté. Me piaçouô point ics sciences uaiureUes au* dessus des scieoces morales ; ertimons davantage eet dernières; niais sachons nous garder d'une exagératioB qui détruit toute sdence et toute vérité*
CHAPITRE XXXIV
889. Je veux terminer ce livre par un résutoé de mes optnitms sur la certitude ; on j pourra suivre l'enchaînement des doctriBes oiposétf tes les chapitres précédents.
Lorsque la philosophie se trouve en présence d'M fait nécessaire, elle a pour devoir deie coustaiei\La€Wtitude est un fait de ee genre : disputer sur Vextêience de ia certitude, c'est mettre eu queslion la lumière du sotel sous le feu de ses rayons. Le genre hamaiB sait» de science cerlaioe, beaucoup de choses; les phîlosopheSf y compris le sceptique, partagent ia cei titude du genre humain ; le seqpticîsme absolu est une impossibilité*
Cette question de Texlstenoe de la osrtitude écartée,
la piiiiosopliic renti^e dans le domaine de la raison. Libre à nous de deoiandsr comment s'acquiert la certitude et sur quoi eUe repose.
La certitude est, pour Fhmîaiei comme une amexe
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de lâ ¥i6; c'est an résultat spontané du dérelop-*
pement des iacultés de Tesprit. La certitude naturdk* indépendante des opinions et» par consé* quent, elle précède toute philosophie. C'est pourgn(M» bien qu'elles importent à la connaissance des
lois qui régissent noire esprit, les questions sur la Certitude ont tOHjours été» seront toujours stériles en résultats pratiques. Il ne faut pas Toublier ; cette li^e de démarcation sauvegarde contre les erreurs de Fabetrai^ion^ non-aeuîement l'indhida, mais la société tout entière. De la sorte, avant de commen-* cer les recherches , la philosophie et le bon sens contractent alliance et se promettent de marcher d'accord.
L'examen des fondements de la certitude amène la question du premier principe des connaissances
humaines: ce premior principe existe-t-il ? Quel est-il?
Cette question se peut entendre de deux manières : Il s'agit d'une vérité première contenant toutes les autres vérités, comme la semence contien t la plante, ou il s'agit seulementd'un pointd'appui. Ala première ui* terprélation se rapportent les questions sur la science transcendantale ; à la seconde les disputes des écoles sur la prééminence de certaines vérités, sur les droits qu'elles peuvent avoir à la dignité de premier prin«» cipe.
Si la vérité existei il existe des moyens de la con^
naître. De là le3 questions sur la valeur des crite* rium«
Dans Tordre des êtres, la vérité, origine de tante
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les vérités, c'est Dieu. Dans Toidie latellectuel absolu» la vérité, principe de toutes les autres, c* est encore Dieu. Dans Tordre intellcclucl humain il n'existe point de vérité première ; il n'en existe ni de Fordre réel ni de Perdre idéal. La pTiUosophic du Tnoi ne peulionder la science transcendautale. La doo Irine de rideniilé absolue est une absurdité ; de plus, elle n'explique rien.
Suit le problème de la représentation. Il peut y avoir rcpréscntalion d'identité, de causalité, ou d'idéalité. La troisième diffère de la seconde, mais s'appuie sur elle.
Indépendamment du problème de la représenta** iion, nous avons examiné celui de rinLcIligibilité immédiate ; problème difficile, mais sans lequel on n'aurait point la connaissance complète du monde des intelligences.
Oû ne dispute sur la valeur des différents principes et sur leurs droits au litre de principes fondamentaux, que par une cqnfusion d'idées. Pourquoi compaier des choses profondément distinctes ? Le principe de Oescartes est Ténonciation d'un simple fait de conscience; le principe de conlradiclion est une vérité objective, condition indispensable de toute connaissance. Celui qu'on nomme principe des cartésiens est l'expression d'une loi de notre entende* ment. Tous trois sont nécessaires, diacun dans son espèce, et en son lieu. Nul d'entre eux n'est entièrement
indépendant. En détruire un, c'est bouleverser l'in*
telligence.
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Nos divers critérium se peuvent réduire à trois : la oonscience ou sen& intime, révidence» Tinstinct ia« tcllccLuel ou sens commun. La conscience embrasse tous les faits présents à notre âme d'une manière immédiate, comme purement subjectifs. L'évidence s'étend à toutes les vérités objectives sur lesquelles notre raison s'exerce. L'instinct intelleclncl cbL l inclination naturelle à rassentiuient, dans un ordre de faits placés en dehors du sens intime et de Pévidence.
L'instinct intellectuel nous oblige à donner aux idées une valeur objective; dans ce cas, il se mUo aux vérités d'évidence; ou le confond habituellement avec révidence.
Lorsque Tinstinct intellectuel s'exerce sur des objets non évidents, et qu'il nous incUne à croire, on le nomme sens commun,
La conscience et l'instinct intellectuel forment les autres critérium.
Le critérium de révidence implique deux choses : l'apparence des idées, C'est un fait de conscience; et la valeur objective, réelle ou possible des idées, qui relève de l'instinct intellectuel.
Le témoignage des sens embrasse pareillement deux parties : te sensation, comme purement subjective; elle appartient à la conscience ; la croyauce à l'objectivité de la sensation ; cette croyance relève de rinstinct intellectuel.
L'autorité du témoignage humain relève des sens qui nous mettent en rapport avec nos semblables, et de rinstinct intellectuel qui nous incline à y croire.
On ne peut prouT^* toutes choses ; cependant, tout criteriiuD doit rapporter r«xaiiioii de la niioii. U
critérium de la conscience est un fait primitif de notre nature ; nous trouf oas dans œlui de réTidenoe la condition indispensable de la raison même ; Hn^iiiet inteUedrUei» qui nous porte à objectiver les idées, nous révèle pareillement une imfMrescriptiUe Im de notre esprit. Lie criteriuia de sens commun, propre* ment dit, est rassentimeirf instinctif de la raison è d^ vérités que lexamen reconnaît comme hautement raisonnables. Jtous constatons, dans oelui des sens et de l'autorité humaine, lu même chose que dans le sens commun ; ce critérium satisfait aux n6» cessités de la vie sensitive intellccluelle et morale.
Les divers critérium ne s'excluent pas, ils se forlir fient Tun l'autre. Ni la nature ne Intte eontare k raison, ni la raison contre la nedure; nécessaires toutes deux, elles nous dirigent avec certitude, bien que ni i une ni Vautre ne soient exemptes d'erreur, parce qu'elles rdèfent d'an être faible et borné.
340* Une pliilosqpJiie qui ne considère l'homme que sous un seul aspect est une phitosopUa ineam*
plète, qui sera bientôt une fausse philosophie ; devenir exclusif, c'est se plae^ sur Je bocd de Terw reur. Cette observation est surtout vraie à propos de la certitude*
Il est bon de soumettre à l'analyse les sources de
la vérilé ; mais prenons garde que les détails» ne nous cachent Tensemble. Concevoir d'avance un système et tout ployer à ses exigences, c'est meiire la vérité
CHAPIT. lUOUV* RÉ&UMÉ ET GOUaUSIOIT. 188
sur lo lit de Procoste. Rien de plus beau que l'unité • mais ne ôoyotts point plus exigeaûls que la Dature ; n'ouldioiis pas qu'il s'agit, pour nous, de chercher la vérité à l'aide de moyens humains, ^ proporlioimal* lementàno6lumiàre8.Le8fiacidiésde notre esprit sont soumises à certaines lois ; nui ne peut s'en affranchir.
Développer aimultanénent iioa faeoUés, n on seulemciil pour acquérir la certitude du vrai, mais pour trouver le vrai; loi constante, impérieuse de notre nature. L'homme est un et multiple h la fois; un dans son esprit, divers dans ses facultés ; et telle est la com* idicalion du corps auquel son esprit est uni, qu ou a pu nommer ce corps un microcosme. Les facultés de l'homme sont dans un rapport intime et réciproque; l'inilueuce qu'elles exercent les unes sur les autres est incessante; les isoler, c'est les mutiler et quelque* fois les anéantir. Cette observation est de la plus haute importance; elle signale le vice fondamental de toute philosophie exclusive.
Les sensatîoiis sont les matériaux que l'entende» ment est appelé à mettre en œuvre, elles stimulent rintelUgence. Kn unissant l'àme au corps, le Créa*
teur a voulu que les services lussent réciproques. De là cette correspondance merveilleuse entre les impressions du rorps et tes affections de l'eqprit. Que l'organisme ait une action véritable sur r&me, ou qu'il ne soit qu'une occasim pour une causalité supé* rieure> l'âme a besoin du corps comme d'un moycn^ comme d'un instrument. « L'homme est une intel* ligenee m'Mc poi* des organes « »
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S'il étdit vrai querhomme, dépouillé de sensations,
conservât la faculté de penser, il penserait à la manière d'an pur esprit. Plus de rapports avec le monde extérieur. Il cesserait d'être homme selon le sens véritable du mot. Dans cette hypothèse, le corps devient un hors-d*œuvre.
Admettons les sensations sans la raison, Thomme descend au niveau de la bête. Il sent, il ne pense pas. Les impressions qu'il éprouve, il ne les comprend ni ne les combine, car il ne peut réfléchir. Elles se succèdent iatalement en lui comme des phénomènes isolés qui.ne conduisent à rien, ne prouvent rien, ne sont rien; affections particulières , obscures, sans liaisons d'aucune espèce, dont il n'a pas le secret, dont il ne saurait se rendre compte à lui-même. Impossible, alors, de comprendre les rapports de l'homme avec le monde extérieur. Les animaux objectivent leurs sensations, du moins sll faut en croire les apparences et l'analogie; mais leur manière d'objectiver diffère essentiellement de la nôtre. Prenons le sommeil pour exemple. Si les animaux réveni, et Ton ne saurait en douter, croyez-vous qu'ils distinguent, comme nous, le songe de la réalité? Cette distinction suppose une cerUiine réflexion sur les actes qui s'accomplissent durant la veille et
durant le rùve, une certaine comparaison cuire l'ordre et la constance des uns, et le désordre, l'inconstance des autres ; réflexion qui commence dès renfance chez Thomme, et qui se continue, même à son insu, durant toute la vie. Quand les images du
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sommeil ont clé très vives, nous restons quelquefois incertains, au réveil, s'il y a réve on réalité. Or, ce doute passager suppose une réflexion comparative entre les deux états. Que faisons*noas pour le ré^ soudre? Nous nous demandons où nous sommes.
Le lieu, le silence de la nuit, les ténèbres, ^tc, nous avertissent que la vision passée n'a point de rappoi t avec notre état présent, et que, partant, c'est un rêve. Otez la réflexion, le réveil continue le songe, \ep deux ordres de sensations demeurent coniondus.
L'infaillible instinct accordé aux animaux et refusé à riiomme ne pi ouvc-t-il point que la raison nous a été donnée pour apprécier les sensations?
Donc, il n'est pas de critérium entièrement isolé ; ils s'appuient, se complètent les uns les autres, èt, chose remarquable, les vérités admises par Thuma-* nité tout entière sont appuyées par tous les critérium à la fois.
Les sensations nous perlent, d'instinct, à reconnaître Texistence du monde extérieur; soumettez cette croyance à l'examen de la raison, celle*ci vient eu aide aux sens en invoquant les idées générales de cause et d'clïet. L entendement connaît certains principes et les admet comme des vérités nécessaires. Soumettez ces principes à rcxpériencc des sens, ceuxci les confirment dans la mesure de leur perfection propre, ou dans la mesure de perfection des instru-* ments qu'ils emploient* « Tous les rayons d'un même cercle sont égaux. » Vérité nécessaire; les sens ne voient point de cercle parfait, mais ils voient que les
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rayon» se rapprochent d'aulaiU plus de l'égalité que rînatmmeiit ïïv» lequel on eoiistniit le (earcle mi jgàm
parfait. « Tout changement a une cause. » Les sens ne peuvent ^wifirmor U proposition dans ion uni* versalité, car, par nature, ib sont limités à un cer'* tain nombre d'eaLpériencea; toutefois, â Pon invoque leur ténMHgttige, ils ffûuvent Tordre de dépeadmee dans la succession des phénomènes.
Nos sens se viennent réa^ivoqiiement an aide ; ils exercent Tun sur l'autre un mutuel contrôle » kn^ quH ya deMta sur la corre sp o ild anes entre la senea*
tion et son objet. Nous croyons entendre le bruit du
Tent ; pour con^rmer le témoignage de l'ouïe, nous en appelons k la vue ; mins consultons le mouvenient ^ arbres. Uu o^si nous apparaît coufosément; noM nous approehons et nous foudons.
Nos facultés intôUectuelles et morales se prêtent parelll^ent comme une sorte de concours fraternel. Les idées rectifient les sentiments, les sentiments rectifient les idées* Parmi eeHes-d, <|iielqaeai«nei servent aux autres de pierre de touche et déterminent leur valeur. H en est de même des aentinaesits* La pitié qu^inspire le patient incline à indulgence ; rindignation que le sort de la victnne in^[ûro contre le crimind inijine h punbr. Ces deux monvrements de l'âme ont leur bon côté; mais Tun pourrait engendrer ^impunité, Pantre endurdr le eoeur et la rendre cruel. Le sentiment de la justice est appelé à servir de modérateur. Mais ne devona^nous paa eanànn 4re que cette justice ne porte des jugements trop abf
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sokisî La justkû est uae ; les drconfttaac^ mnl mititîples et les peuples différents. La justice ne voit que te degrés de culpabilité; dite pnmojioe d'une mt^ nièrt absolue; conçue de la sorte, clk devient injuste; mais ici sur?iemient des idées d'un autre ordre, pkt ftMmfile l'aniCTdemeiit du eoupaUe combiné avec la réparation faite à la victime ; ajoutes-y les idéis dt eoÉrtraânte p«Uique, qui ne répugneirt point à la saine morale ; ces idées peuvent modifier et modifiait m «ffiet rapplictttOD.
Point de vérité complète ou de bien parlait ^nf fagnnoiiie; Fbmionie est one loi de notre natnre. Nous ne pouvons embrasser d'un regard la vérité inÉiaiOt dans laquelle toutes les vérités sont om seule vérité^ tons les Ineiis un seul Inen ; mais, coordonnés que nous sraunes avec un uKMide d'êtres ^aîg et par coBséquent nndtiptes, nom airnis besoin de diiré« rentes puissances, nous avons besoin de facultés nint* tiptes qui nous mettent en contMi aveo cette variété de vérités finies, de biens finis ; et comme ces fst^ culiés ont nn même firincipe, une même fin, éllèii sont soumises à rbarmonie qui est l'unité dans la mnKipKcîté«
941, Cette doctrine arrache la philosophie au scep-ttcisme; loia à^eaLdme Tezamen, die Tétmd et rend plus complet. Déclarons hautement son principal avantage ; elle retient la pensée dans lés région» ém bon sens, et ne fiâit point du philosophe un être h part. La {^losoidiie ne se peut vulgariser jusqu'à
deveoir une seleiiee populaire, et e'est un maGheuri
mais fHi'a-^-^H^ besoin de s'isoler dans l'absurde ? Empèclioiis kl de dégénérer en pbilosophismc. Exposition des faite, examen consciencieux, langage clair : je ne puis conecYoir autrement une bonne philoso* phîe. Qu'on le comprenne bien ! ces qualités n'excluent point la profondeur, à moins que ce mot ne siguiiie ténèbres. Les rayons du soleil éclairent les régions les plus reculées de l^espace; la lumière est partout.
342. Telle n'est point Topinion de certains philosophes de noire temps. En étudiant les fondements de la science, ils cvoient nécessaire'd'ébranler le monde. Pour moi, je n'ai pu me persuader que Ja mission de la philosophie tût d'entasser des ruines, et que pour examiner il fallût détruire. Je vais, par un apologue, rendre sensible rexlravagance de ces prétendus maîtres de la sagesse, au risque de scandaUser, par ma simplicité, leur sublime profondeur. Au reste, le lecteur doit avobr besoin de repos s'il m'a suivi à travers tant de traités obscurs que je serais heureux d'avoir rendus inteUigibles, impuissant que j'étais h les rendre attrayants!
Une famille noble, opulente et nombreuse, possède 4e magnifiqaes archives; là sont déposés les titres de sa noblesse, de ses alliances, de sa fortune. Parmi les documents, il en est quelques-uns que la forme des caractères, leur vétusté, les altérations, rendent d'une leciure difficile; on soupçonne que plusieurs de ces documents sont apoiaryphes ; mais lé plus grand nombre itsi authentique; il n'existe pas d'autre collection.
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Survient un curieux, un anlîquaire; il promène sou regard sur les rayons encombrés, et dit : ceci est une confusion. Pour distinguer le vrai du faux, pour établir Tordre dans ce chaos, mettons le ieu aux archives, nous examinerons les cendres*
Que vous en semble? Ce curieux c'est le philosophe qui, pour séparer la vérité de Terreur dans les connaissances humaines, commence par nier toute vérité, toute certitude, toute raison^
Ou dira peut-être : il ne s'agit point d'une négation, mais d'un doute.
Douter de toute vérité, c'est détruire la vérité; douter de toute certitude, c'est nier la certitude; douter de toute raison, c'est anéantir la raison.
Les lois de la prudence et du bon sens sont les mêmes dans les petites que dans les grandes choses. Suivons noire apologue, et demandons-nous ce qu'il y aurait à faire dans l'hypothèse présente, selon le bon sens et la prudence.
Inventorier tous les titres sans exception, les classer provisoirement afin de faciliter l'examen, réservant pour la fm la classiiication définitive ; noter avec soin les dates, la forme des caractères dans les manuscrits, les rapports de ces caractères aux dates, et constater ainsi leurs degrés d'ancienneté. Voir si, dans tel casier, ne se trouvent point quelques textes primitifs se rapportant à d'autres textes plus anciens» qui constatent Torigine de la famille. ÉtabUr une méthode claire et sûre pour distinguer ce qui est ancien de ce qui ne Test pas ; se garder de ramener
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Uhis les dûcumeûU à un seul documeat, en exigeant une unité <|iie rien n'établit, csr il existe peut-être jdusieurs actes primitifs et fondamentaux parfaitement distincts et indépendants. Même après avoir SL p u é les titres afM>cryp|ieB des titres réels, Il serait à propos de ne rien jeter au feu; une pièce apocryphe peut mettre snr les traces d'une autre qui ne Test point, aider à rinterprétation des pièces authentiques» et dans tous les cas servir à l'histaire des archives.
L'esprit humain ne fait retour sur lui-même, il ne s'étudie liii-niéme qu'^rès de longs dévdoppements, npr^ une longue éducation. Le moment venu, il découvre en W un ensemble de sensations, d'idées, de jugements , d'affections de tontes sortes , dans un inextficaMe mélange Plus encore; il n'est pas seul da» le monde; û vit dans un rapport intime d'idées, de sensations, de jugements, avec des êtres sembla-* bles à lui; ses facultés réagissent 1 une sur l'autre; elles sttbisseirt l'influence d'une multitude d'êtres dissemblables, iniiniment varies, dont l'ensemble forme notre univers. Pour se rendre coo^^ de ce qui i'eiitoLire , pour étudier et lui-même et l'univers, l'esprit t"!^ '» Iera4-il de Tunivers et de lui-même un monceMi de cendres, sans espoir, comme le plié* nix, de S'élancer vivant du bûcher? hnage vraie de ceux foi, pour devenir philosophes, commeiicent par nier toutes choses ou psor douter de toutes diosas. Gboisira-t-il, au hasard, un fait, un principe, disant :
« Pliisqu'U me tant un point d'appni» ceci sera h
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lierre mt laquelle je fonderai la sdence. » Ou bien, dédaignant l'analyse et iermaDt les yeux au jour, entendre cet abnurde UMphène : « Tout
esl uii , rien n'existe en dehors de l'unité al)SûIue; je me tiens à ce principe et ne veux pas en sortir, » Non, non! telle n'est point la destinée de rintelli* gence. Se connaître elle-même, et partant étudier, classer ses facultés, les apprécier selon leur valeur; loin de débuter par des ciïorls insensés et ridicules contre la nature, prêter aux conseils de la nature une oreille attentive; voilà les devoirs de Fintelligence, voilà son éternel honneur.
Point de philosophie sans philosophes; point de raison sans un être raisonnable ; donc, la préexistence du Tnoi est une nécessité* Point de raison possible si 1*011 admet cette contradiction : être et n'être pas en même temps ; donc toute raison suppose la vérité du principe de contradiction. Lorsqu'on étudie Ja raison, c est la raison qui étudie ; la raison a besoin de règles, de lumière ; donc, tout examen suppose cette lumière, c'esl-à-dire révidence, el la légilimité de son critérium. L'homme ne se iait point lui-même ; il se trouve fait; il ne fixe pas les conditions de son être; il les trouve imposées. Ces conditions sont la loi de sa nature : pourquoi lutter contre elles ? < Outre les préoccupations facLices, dit Schelling, il en est de primordiales qui tiennent non à l'éducation, mais à la nature ; principes de connaissances pour îom^ les hommes; écueiU pour les libres penseurs, » Pour moi, je ne prétends point m'élever au-dessus de iou^
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les hommes ; je ne veux pas me mettre eu lutte avec la nature ; si je ne puis être philosophe sans cesser
(Vôtre liomme, j'abandonne la philosophie et je me
range du c6té de l'humanité.
FIN DU LIYEE PAËALUi;R.
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DES SBNSATIOIIS.
CHAPIIBE
1. La sensation, considérée en elle-même, n'est qu'une simple affection intérieure, mais elle est presque toujours accompagnée d'un jugement plus on moins explicite, plus ou moins remarqué par celui qui sent et juge. Exemple : Je vois, à portée du re<gard, deux ornements d'ardiitecture qui me paraissent parfaitement semblables. Distinguons deux choses dans cette sensation.
l'' L'affection intérieure que nous appelons voir,,^ En ceci, le doute est impossible. Veille ou sommeil, bon sens ou folie, que les ornements d'architecture soient ou ne soient point semblables, qu'ils existent ou n'existent pas, il n'importe; le phénomène que j'appelle voir seproduit en moi.
2^ Le jugement par lequel j'affirme, nonpas seulement que je suis affecté de cette manière, mats qu'en réalité les deux ornements existent, qu'ils sont placés devant moi, qu'ils sont en relief tous les deux. Ici,
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l'erreur est possible. Je dois tenir compte Su sommeil, du délire ; je puis être trompé par une glace qui réfléchit l'objet d'nne certaine manière ; je puis être trompé par un jeu d uplique, ou par une peinture habile ; enfin, Tun des deux ornements peut être un véritable relief et Tautrc une surface plane.
Ainsi, même en admettant Texistence du fait intérieur appelé sensation, il peut arriver :
l"" Que l'objet extérieur de cette sensation n'existe pas;
T Que l'objet existe, mais non à la place qu'on lui assigne ;
8*" Qull soit autre que des ornements d'architecture ;
4"" Que les ornements soient tous deux d^ peintures et partant dos surfaces, ou que i'uu soit un plan et l'autre un relief.
Que conclure de là T que la simple sfflisaAion n'a point un rapport nécessaire avec l objet externe, puisqu'elle peut exister et que souvent elle existe en effet, sans objet réel.
Cette correspondance entre le subjectii et l'ol^ectif relàve du jugement qui suit la sensation, non de la sensation elle-même.
. Si les animaux olyectivent les sensations comme il
est probable, l'instinct supplée en eux au jugement, li en est de môme de l'homme avant qu'il ait acquis rusage des facultés intellectaelles«
Donc, la sensation considérée en soi ne porte point témoignage ; fait purement intérieur, aimfde
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a&ection sensible* S^il y a eu réeUemeiU action d'un olget ffiterne snr dm organas, ti cet oli^et est M vill parait être, elle n'a pas à le discerner.
2, &ajfff09(}m que raninial ioit réduit ta mm dm tDudier et que ee sens, loin d'être perfèctionné comme dans l'homme, ne réponde qu'à certaines af* fèctionsde chaleur ou de froid, de see ou dlmmide; que cette sensibilité est loin de la sensibilité humaine ! L'une touche encore pour aiuii dire à rinteufllkle, l'autre s'approche déjà des régions de rintelligeuce. La représentation sensible» dans rhonuue, est si va* riée, û étendue, qu'dle reproduit tout un monde et pourrait repioduiic une infinitéde mondes. L'homme se trouve placé au premier degré de l'échelle, eu moins en ce qui tombe sous son observation; mais qui pourrait assigner le plus haut degré possible ?
3* Quelque développée, quelque parfUle que noue supposions la sensibilité, cette faculté reste bien loin de llntelligence; admettons, pour les faeullés sensitives, une perfectibilité indéfinie, elles ne s'élèveraient point à la sphère de TinteUigence proprement dite; leur perfectibilité serait d'un ordre différent, mais ne se confondrait jamais avec celle des êtres intellectuels* La différenoe tkot à ta nature même des choses ; abîme que rien ne peut combler. Perfectionnez une couleur à rinûnii elle ne deviendra jamais une saveur, ma son, une odeur. La perfectibilité est circonscrite à Tordre respectif des êtres. Donc, la sensation ne saurait devenir intelUgefioe*
Cette observation i éiute une des plus funestes er-
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reurs de notre époque. Selon quelques philosophes, rnniTers est le produit d'une force mystérieuse, qui, se déployant par un mouvement spontané mais nécessaire et permanent, va engendrant les êtres et transformant les espèces dans uneprogresâon oonti** nue. Ainsi l'organisme végétal, devenu parfoit, produit les facultés animales; celles-ci se convertissent, à leur tour, en facultés scnsiiives; à mesure qu'elles vont progressant, dans Tordre des sensations, elles se rapprochent de la région de rintelHgence qu'elles atteignent enfin. Ce système n'est pas sans analogie avec celui qui fait de Pintelligenoe une sensation transformée; amsi se trouve effacée la liîrne qui sépare les êtres intelligents de ceux qui ne le sont point. Les sensations de Thullre pourraient se transformer en une compréhension supérieure à celle de Bossuet et de Leibnitz; le développement des facultés de ITiomme-statue serait le symbole du développement de Tunivers.
4. On a pu remarquer déjà que je n'entends parler ici que de la faculté sensitive en elle-même, abstraction faite de ses relations avec les objets extérieurs* Ainsi dans le mot semaiion je comprends toutes les affections des sens, qu'dles soient actuellement produites, ou qu'elles soient de souvenir, oudMmagination, c'està-dire les aûections à tous les degrés, du moment qu'il y a conscience immédiate et directe de ces sensations, ou qu'elles sont présentes à Têtre qui les éprouve, jusqu'à cette limite extrême où commence rintelligence proprement dite.
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le rfenlreprendrai point de tirer la ligne de démarcation qui sépare Ja sensibilité de TiDielligence • un pareil travail demanderait des études étendues et profondes sur la sensation comparée à l'idée; ce n'est pas ici la place. Toutefois il n'est point hors de propos pour éviter toute confusion, dans une malière si délicate, où la plus légère erreur peut avoir des conséquences très graves, d'en signaler Texistence.
5. En quoi consiste la sensation ? Quelle est sa nature intime 1 Nous savons seulement qu'elle est une modification de notre être ; il nous est impossible de l'expliquer ; nulle parole ne saurait en donner l'idée. Enseignez à Taveugle de naissance fout ce que les philosophes ont écrit ou dit sur la lumière ou les couleurs, il n'imaginera jamais ce que sont les couleurs et la lumière.
Ici» l'expérience est le seul maître. Supposons, en effet, que dans un homme le sens de la vue soit altéré de telle sorte, que la couleur verte lui donne constamment la sensation du jaune et réciproquement; il ne sortira jamais de son erreur. Iln^arrivera jamais à soupçonner que, durant toute sa vie, il s'est servi de ces deux mots vert et jaune dans un autre sens que le reste des hommes.
6. L'analogie, en même temps qu'un instinct naturel, nous incline à croire que les animaux ne sont point de simples machines et qu'ils éprouvent des sensations, que la faculté de sentir est répandue dans l'univers h des degrés différents, mais avec une profusion merveilleuse.
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Notre expérience ne s'étend pa« au delà du globe que nous habitons ; pouvoQS-nous a>iSigaer à la Vie eensitive les Uniites de notre exj^ienoe î Uème mr notre globe, l'irapei iccLioii de nos sens et des instrumente qui leur viennent en aide circonscrit roDservalion. Jusqu'où se prolonge la diatne de la lie? Où se trouve son dernier anneau ? Les êtres que nous nommons inanimés ne participentrils point en queU que chose à cette faculté mystérieuse? Le inonLlc estrii composé de monades douées d'une certaine perception, comme le prétend Leibmtz? Hypothèse sans fondement, nous l'avons déjà vu ; mais puisque nos moyens d'observation sont si bornés* ne nous hâtons pas de circonscrire le monde vivant dans les limites de notre intelligence.
7. On parle en général de la faculté de sentir comme d'un phénomène d'un ordre ires inférieur ; il en est ainsi» en effet, quand on la compare aux facullés intellectuelles, ce qui ne iait point que celle lacuUé ne soit, en elle-même, pleine de merveiUes et de mystères.
Sentir ! . . . Prérogative immense ! Comparez la matière inerte à Tètre sensible ; quelle distance dans l'échelle des êtres. L'être insensible existe, mais il ignore qu'g existe. En lui, il n'y a que lui. L'être sensible sent son être ; il y a en lui autre chose que M-nième; tout ce qu'il sent, tout ce qui se manifeste en lui. £nr touré de toutes parts d'existences qui le pressent , Fêtre insensible reste isolé dans une solitude profonde, absolue. L'être sensible, même alors qu'il est
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seul, peuple Tunivers de ses créations sans nombre*
8. L'idée éa mai se peut a^^quer, en quelque sorte, à tout être eensible* La smsation suppose un être permanent ayant conscience du Iransitoire, c'eaià-dire un être un au milieu de la multiplùnii. Donc tout être sensible, s'il était capable de réflexion, pourrait dire à aa manière, mai. En efiet, il ett conslanl que dans la diversité des sensations qu'ii prouve, l'être sensible reste le même étre^ Aoœpei cet enchaluement, détruisez cette unitéi 11 ne s'agit plus û: un élre sensible, mais d'une succession de sensations de phénomènes sans connexité*
9. Toule sensation implique conscienco directe, la sensation n'étant autre cbose, pour Tétre qui réprouve, que la présence du phénomène; dire que Ton senf, sans aToir conscience de ce que Ton sent, serait contradictoire. Une sensation éprouvée est une scnsaliou présente; on ne conçoit pas une sensation non présente, c'est-à-dire non sentie ; véritable absurdité. (V. liv. I, chap. IXIII, par* S36.)
10. Toute sensation suppose présence, ou si Ton veut , conscience directe d'elle-même ; mais toute sensation ne suppose point une représentation. Cette distinction n'est pas sans importance. Les sensations de Todorat, du goût, de l'ouïe ne sont point représentatives; elles restent eu elles-n^iémes et dans leur objet ; je veux dire que l'être qui les éprouve pourrait se croire dans une solilude absolue et sans relations avec d'autres êtres. Mais les sensations du toucher et de la vue, surtout celles de la vue, sont
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essentiellement représentatives. Bien qu'immaneutes, comme les premières» elles impliquent relation avec d'autres ôlres, non comme avec de simples causes^ mais comme avec des individuidités représentées dans la sensation.
Les êtres sensibles doués de la faculté représentaiive paraissent appartenir à un ordre de beaucoup supérieur aux autres ; indépendamment de la conscience, ces êtres portent en eux une force mystérieuse par laquelle ils découvrent en eux-môme un monde tout entier.
Quel est le degré le plus parfait de la vie sen
sitiveï Uuel est le plus imparfait? Questions insolubles pour nous. Toutefois, en présence de cette échelle incommensurable selon laquelle la vie est distribuée, nous pouvons conjecturer ce qu'est la puissance de la nature. Laissons-lui ses secrets; c'est assez de les soupçonner.
ghaphrb n.
Il» mtlère Mi isMiuiIble,
lâ* La sensibilité nous révèle un ordre d'existences distinctes de la matière. Quelque parfait qu'on le suppose, l'organisme, purement matérieli ne s'é*' lève jamais à la sensation. La matière est, d'une ma-^ nière absolue, incapablp de sentir ; ainsi les pbénor
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mènes de l'intelligence, comme ceux de la sensation, restent inexpliqués dans les systèmes matérialistes.
Nous ignorons, il est vrai, quelle est la nature intime de rëtre sensible, quelle est la nature intime de la matière ; maïs û nous suffit pour affirmer, en toute sécurité, que ces êtres appartiennent à deux ordres entièrement distincts, de connaître leurs propriétés esseniiellcs. Pour démontrer qu*il y a contradiction absolue entre deux choses, il n'est point néces* saire de connaîlre leur essence. Les propriétés constitutives de deux figures géométriques nous sont inconnues ; laissons-nous pour cela de voir que ces figures sont diiïérentes, qu'il est impossible de les confondre?
Un être matériel est un être composé, n'importe la propriété constitutive de cet être. Une matière qui n^aurait point de parties ne serait point matière. L'être composé, bien qu'il soit un^ en ce sens que les parties qui le composent sont unies et tendent à une même fin, est toujours un assemblage de plusieurs êtres, puisque l'union des parties n'empêche point qu'elles soient distinctes. Si Tètre composé pouvait sentir, la sensibilité ne serait qu'un assemblage de sensibilités.
11 est incontestable que la sensation appartient essentiellement à l'être un et qu'on ne peut la diviser sans la détruire ; donc nul être composé n'est capable de sensation; donc la matière, quelle que soit la supériorité de son organisation, ne peut sentir.
Les scnsalions sont multiples et variées, l'être qui
Ojgitized by
SOS UVIIB. II. DM aBNSATiONS.
mxi esi un; Tei^périeiicâ îudivîdueUe et Tanatogie noi» TapprenneBt ; c*€9i le nitoie être qui enlendi qui voit, qui goûte, etc.; le même être qui se rappelle ses seuBationa lorsqu'elles ont disparu, qui les I cclierclie ou les fuit, selon qu'elles lui sont ogréa^ bles ou douloureuses, qui jouit des uues, que les autres font souffrir* Celte «uité fait partie de Tidée de Tétre sensible ; de telle suite que si ce sujet commun de toutes les sensations, un au milieu de la
inuU4>licilé, ideniique e\ divers, permaîieni bien que sueeessif , ne se trouvait foini dans ranimai^ eeiui* ci ne serait pas un £tre sensible dans le sens que nous donnoiLâ à ce mot; il ne sentirait pas, puisque toute sensation suppose un être affecté, un être qui perçoit.
Imaginer un flux et reflux de sensations, sans aucun lien, sans unité d aucune espèce, c'est nier l'être sensible ; je ne vois plus qu'une série de phénomènes dont chacun présente en particulier les mêmes diXfi'cultés qu'ils offrent tous ensemble, à savoir la nécessité d'un être on qui les éprouve.
13. Prenons un composé de deux parties A etft, et voyons s'il peut acquérir la sensation de la couleur. Si nous supposons les deux parties du composé sensibles, chacune d'elles perçoit la couleur tout entière, ou seulement une portion de la couleur; mais si chacune d'elles la perçoit tout entière^ l'une des deux parties est inutile. Que si chaque partie ne perçoit qu'une portion de la couleur , voilà la couleur divisée. Que l'on nous dise ce qu'est une couleur divisée?
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Accotons cette division ia^aginahne, le phénomène n'en reste pas moins inexpliqué , puisque la j).ii tie sentie psr À ne rétauL poiat par il ne saurait en résulter une sensation complète.
Supposcrous-uous que les parties A et B se mettent en raj^port et se communiquent, réciproquement, la fraction de couleur qu'elles ont perçue 1 Mais alors A sentira donc, outre sa part» la part que lui commu^ niquera B ; à quoi sert Bsi la partie A peut toatsentir? Pourquoi ne point placer en A la sensation priontive tout entière? Hypothèse insensée! Pour former la sensation totale, une communication successive et réciproque des parties deviendrait indispensable, chacune de ces parties devant sentir sa part de sea* sation et la pai l de toutes les autres. De la sorte il se formerait non une sensation unique, mais mille. sations* Ce qui implique non pas un être sensible, mais aulaut d'dtres sensiUes qu'il y a de parties dans le composé.
D'ailleurs, cette hypothèse de la communication des parties viwit à f an^ de notre système, pnisqu'eUe
reconnailla nécessite de runité pour consliluer la sensation. Ainsi la sensation totale ne se pourrait étabUr que par la eoromonication des parties, et c'est pour cela que l'on ferait participer chaque partie Tune de l'autre; mais dans quel but? afin que chaque pertia éprouvât la sensation tout entière. Donc la sensation doit se trouver tout entière dans un seul siqet; donc en même temps que Ton nie Funité, on reconnaît qu elle est nécessaire*
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14. Ou ces deux parties Â et B seraient simples ou elles ne le seraient point. Simples, que devient le ma-
tcriaiisnic : dire que In sonsalion relève de Torganisme et cependant la placer dans un être simple, n*est-€e pas une contradiction? Le simple exclut toute idée d'organisation ; point d'organisation sans parties organisées. Si Ton admet Texistence de Tètré simple, si l'on place en lui la sensation, rorganisme sera, je le veux, un moyen, une condition indispensable à la réalisation du phénomène, mais il n'en sera pas le sujet. Ce sujet, c'est T^tre simple.
Que si ces parties ne sont pas simples, elles seront composées d'autres parties ; et dans ce cas, mêmes observations que pour les premières; il faut en venir à des êtres simples ou procéder jusqu'à Tinfini. Âdmettez-vous cette progression ? Têtre sensible ne sera plus nn seul être, mais un nombre infini d'êtres ; les difficultés que nous présentaient les deux parties A et B se multiplieront infiniment, cbaque être sensible comprenant non pas un seul être, mais une infinité d'êtres, chaque sensation une infinité de sensations.
15. Ici se présente une difficulté très grave. La matière est incapable de sentir ; Tâme des animaux n^est point matière ; donc elle est esprit, ce que Ton ne peut admettre.
Précisons le sens des mots, la difficulté disparaît. Immatériel n'est pas la même chose qu'esiii it ; tout esprit est immatériel, mais tout être immatériel n'est pas esprit. Immatériel exprime négation de
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matière ; esprit si^ilie quelque chose de plus ; nous entendons par esprit un être simple, doué d'intalligence et de libre arbitre. L'àme des auimaux peut donc n'être point matière, sans être spiritueile.
Ce qui n'est point corps est esprit, dit-on ; point de milieu entre ces deux classes d'êtres. Pourquoi ? Sur quelles raisons s'appuie cette al ih matioii absolue^ Que Ton dise^ point de milieu entre le matériel et Timmatériel, je le comprends, parce qu'en effet raHirmaUon et la négation n'admettent pas de terme moyen. Toute chose est ou n'est point; mais l'idée esprit contient plus qu'une négation de la matière, à savoir l'idée d'un principe actif, intelligent et libre.
16. On nous demaadcrci peut-être quelle est la nature de l'âme des bêies; eiii demanderai-je, à mon tour, la nature de la plupart des choses qui tombent sous notre observation, quelle est-elle î Connaissons-nous les êtres immatériels en eux-mêmes ? Notre âme immortelle, hi voyons-nous intuitivement? Elle nous est révélée par ses actes, dont nous avons conscience. C'est de la même manière, c'est par ses actes, c'est-à-dire par sa faculté de sentir que F âme sensitive nous est connue. Nous savons qu'elle n'est point matière, paixe que la matière est incapable de sensation. Les raisons en vertu desquelles nous pouvons affirmer de notre âme qu'elle est un être simple, un principe actif, doué d'intelligence et de liberté, nous autorisent & conclure que l'âme des animaux est un être simple doué de la faculté de sentir, doué d'instincts et d'appétits dans l'ordre sensible.
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La nature de ce principe actif m'est inconnue; mais ses actes me le montrent comme une force mi^ périeure à la matière, comme une de ces mille acU« Yités qui viviûeiit le muade. Cette activité vivilianle •e découvre à moi dons uoe portion de matière admirablement organisée; organisation qui n'a d'autre fin que l'exercice harmonique des iacuités de l'être vivant que nous nommons Mlnui. L'ignonmee où je suis sur la nature de cette force ne saurait m'empècber d'affirmer son exMeansù , puisque les phéno» mènes me la révèlent d'une manière iacoiitestable.
17» Quelle sera, cependant « la destinée de ces âmes ou de ces forces, quand l'organisme qu'elles vivifient sera détruit? Ne pouvant se décomposer, puisqu'dles n'ont point de parties, rentreroni-^lea dans le néant? La vie leur sera-t-elle conservée en attendant qu'elles président k une orgamsatiou aottveller
Ùuestion multiple : nous allons examiner séparément diacune des parties qu'elle re&isrme*
Si l'âme des animaux n'est point composée, elle ne peut périr par désorganisation ; désorganisa*, tion suppose organisme. Ainsi l'âme des unlmaiix ne se peut corrompre, puisque l'incorruptibilité est le propre de tous les êtres qui ne sont point campotéa de matière. On ne saurait élever sur ce point la moiadre difficulté ; mais la question n'est résolue que dana sa partie négative ; nous savons seulement que rânne des bètes ne se corrompt ni ne meurt par déoompo* sition ; reste i sa voir ce qn'dle deviasl. PrDiang&4^
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eUeindétiDimeni gon existence/ ei d« quelle niaoièrer Sur toutes ces choses la raison ne nous fournit que des conjectures; nous supposons ce qui peut être * nous ne pouTODS affirmer ce qui est. La philosophie
nous fait entrevoir le possible, elle ne nous montre point la réalité. Seule, rei^périence pourrait résoudre le probitoie ; elle nous fait défaut. Demandez- vous une affirmation ; le vrai philosophe devra répondre : Je ne sais. Vous contenterez-TOUs d'un peut-être ; ces questions rentrent dans le donruune du raisonnement et de Vanalogie.
18. rUcn ne s'anéantit, dit-on commuiiénient. Être anéanti signiiie cesser d'exister sans qu'il reste rien de Tètre. Un corps qui se désorganise cesse d'être cx)iuaie corps organisé; mais la matière survit. 11 n'y a donc pas anéantissement. Rien ne s'anéantit ; on l'affirme ; peut-on l'affirmer? Selon quelques philosophes» il faudrait distinguer entre les substances et ' les accidents ; ces derniers étant une espèce d'êtres incomplets peuvent s'évanouir sans laisser de tiaces, mais ce n'est poiot, à proprement parler^ un anéantissement. Nous voyons que certaines chosos se transforment d'une manière continue, c'est-à-dire qu'elles sont soumises à une succession d'accidents qui ces-» sent d'exister lorsque le cercle des modifications respectives se trouve accompli. Quant aux substances, il y aurait anéantissement si elles cessaient d'être; mais nulle substance ne cesse d'être. giiore ce qu'il y a de vrai dans ce système, car je ne vois point sur quel fondement solide il s'appuie. Si
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l'on admet une substance destinée à quelque objet particulier, l'objet cessant, pourquoi lui survivraitelle ? L'être créé a toujours besoin de Taction conservatrice de Tètre créateur; c'est pourquoi Ton dit que la conservation est une création continue. Lorsque l'objet pour It quel une substance a été créée vient à cesser, pourquoi cette substance ne serait-elle pas anéantie ? Je n'y vois rien qui répugne, soit à la sagesse, soit à la bonté de Dieu. L'ouvrier détruit ou laisse là Finstrument qui ne peut plus lui servir; Dieu i?iispend Taction conservatrice, la créature retombe dans le néant. S'il n'est point contraire à la sagesse et à la bonté de Dieu qu'un être organisé se décompose ou cesse d'exister comme organisme, pourquoi lui répugnerait-il qu'une substance, après avoir rempli sa destinée, cessât d'être ? Donc, on peut admettre, en bonne philosophie, que l'âme des animaux meurt avec le corps ou plutôt s'anéantit.
19. Mais supposons qu'il n'en soit point ainsi ; rien ne nous empêche d'admettre leur persistance.
Quelle serait leur destinée? je l'ignore. Absorbées de nouveau dans l'immenseocéan de la vie, leCréateur leur assignerait leur emploi . Quelle multitude innom-» brable d'êtres dont nous ignorons la destination, sans pour cela nier leur existence ou leur utilité ! Pourquoi la force qui viviliait l'animal ne survivrait-elle |>uint à l'organisme, pour servir à d'autres usages. Lorsqu'une plante se détruit, les principes de vie qui iermenti^icnt en elle sont-ils donc entièrement éteints? Ët ces principes, bien qu'ils n'exercent plus leur ac-
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tionsurl*ètre organisé qui se décompose, cessmlAU d'être utiles dans le myslérieiu laboratoire de la nature! Les forées vitales ne sauraient donc s'utiliser qu'en des objets soumis à notre observation ? Qui nous Ta dit? Avons^nous pénétré les secrets de la création, savons-nous le dernier mot des lois établies par la sagesse intiaie î
La proftasioD magnifique arec laquelle les matières séminales sont répandues dans la nature, le nombre infini de germes de vie que la science découvre de toutes parts, Timmense quantité de matière que l'être vivant s'assimile et transiorme, les mystères de la génération dans Tordre animal et végétal, tout ik^ nous révèle-t«il point que dans ce nierveiiieux univers il e&iste âne multitude innombrable de forces dont Taclivité s'exerce sous toutes les iorines et dans les plus étonnantes proportions 7
Un même principe vital ne peut-il présenter des phénomènes distincts selon les conditions auxquelles il se trouve soumis ? La vie du gland n'est-elle pas celle quiy daus le chêne, a bravé durant des siècles la fureur des orages? Si rexpérience ne l'attestait , qui pourrait croire que le même principe qui vivifie le ver informe et repoussant anime le papillon aux ailes d'or? Concluons qu'il n'est contraire ni à la raison ni à l'expérience de supposer que l'âme des animaux, que ce principe de vie, quel qu'il soit» qui réside dans l'organisme, survit à la destruction du corps. Absorbé de nouveau daus le trésor de la nature, il s'y conserve, non comme un être inutile,
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mate en «lerçaiit ton activité 8don les conditions multiples du temps et de TAIre^
CHAPITRE m
SO. Le fittt ddla septttion n'mt |»s isolé, ii ne lia à
d'autres laits. Nos connaissaacas sont, en grande partie, le résultat deoetteliaisoii.Oiiadîtbarâiiiifiat:
Il est impossible de démontrer, par la sensation,
Ve^ustence des corps ; ce phénomène puremmt sul^ jectif ne nous aatoriee point à condure l'esiatence d'un objet plftcé bors de nous» Nos sensations peuvent être considérées comme iiii ensemble de faite
individuels enfermés dans le sanctuaire de notre ame.
La diliicuitô parait insoluble ; toutislois, à bien regaiw der au fond des choses, il eA facile de s'apercevoir qu'on lui donne une importance qu'elle ne mérite point*
21 . La première olijectiou contre le témoignage des sens se tire» ordinairementi de la difficulté que Ton éprouve à distinguer, avec certitude, la veille du som^ meil. Nous éprouvons durant le rêve les mêmes sen-* salions que durant la veille. Comment nous asmrer
que riUusion n'est pas continuelle ? « Qui démontrerait
que la vie entière n'est pas un songe, ume illusion
* Voya la noie 1 à U fin du volume.
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indéiiuissable. Cirait phis qu3 n'ont pu iaue Ji»qu'à ]M>s jours tous les philosophes ensemUe. » {Lamen* iMte, SêÊoi 9ur findifStrencê.) U ne sturais von là qu'uae exagération. Examinons^ avant toutes chosos MlerMeetla veiltediflèrmt, non^Milemaotan yernc (lu sens commun, mais à ceux de la raison. L'abbé de liimfliinaiti prétendque seul le cansentemeateomniUQ peut poptar «a jugement déinitif et tttitfaisant. Je suis convaincu qu'un raisonnement sévère peut al» teindre le résuitat où nous eonduieent, de eoneert, le sens intime, le sens commun et le consentement général ; en d'autres termes, a^re propre témefgnag^ et eelm de uoa semblablet.
22. L'homme trouve, en lui-même, la certitude d'ttoe diffiérenee entre ie r6?e et l'état de veille. Pour savoir que nous sommes éveillés, nous n'avons nui besoin du témoignage d'antrui.
NoBS ne chereheroBS peint les dUMreiicee de oee deux états dans la clarté, dans la vivacité des sen* aalioiis ou dans la certitude actuelle qu'elles eiigeudreat. Souvent, durant le rêve, les images perçues sont aussi distinctes qu'elles pourraient Tètre durant la vaille, et dans ce noment, du moim, la eertiluda est complète. Uui ne se souvient des joies vives ou des (erriUes angoisses d'un rète. Quelquefois, cependant, il nous arrive, au réveil, d'avoir comme la réminiscence d'un doute qui» pour ainsi dire, c6toysît notre songe. Dans le rêve même, nous pressentions le rêve; mais le phénomène est rare. Ce eré« imsonie de raison réfléchie, qui nons nvertil ^ Mtre
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état et de l'illusion dans laquelle nous sommes, n'est qu'une exception ; en générai, tant que le rêve se poursuit, nous n'admettons point de doute à son sujet. Nous serrons un ami dans nos bras, nous pleurons sur une tombe, et nous sentons comme en présence de la réalité.
33. La différence n'est point dans rincertitude du moment, au contraire, la certitnde est complète. Où donc est-eUe i Comment la raison peut-elle parvenir à la signaler r Comment la philosophie \ient-dUe à l'appui du sens intime et du sens commun? C'est ce que nous allons examiner.
Laissant de côté la question du rapport des sensations avec les objets extérieurs, et sans rechercher si, dans tel ou tel cas, leur témoignage est ou n'est point suffisant, mais à les considérer seulement comme des phénomènes de notre Ame, nous affirmons que les sensations présentent deux ordres de faits parfaitement distincts et caractérisés : le sommeil et la veille. Notre aem intime atteste cette distinction; les idéalistes eux-mêmes sont forcés delà reconnaître.
En réfléchissant sur ce qui se passe en nous dès les premiers jours de notre existence, ou plutôt du moment où notre conscience s éveille, il nous est facile d'observer que nous é|Mrouyons, d'une manière périodique et constante, deux ordres de sensations : les unes, plus ou moins claires, plus ou moins vives, limitées à leur objet, privées du concours du plus grand nombre de nos facultés, sans réflexion sur eUe-mème; les autres toujours daires, toujours vives, appuyées
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ilu concours de toutes les facultés, soumises à la réflexion qui les étudie et les compare^ en même temps qu'à notre Ubre arbitre ; à notre libre arbitre qui peut les varier, les modifier, les supprimer ou les repro* daire sous mille aspects divers.
Je vois le papier sur lequel j'écris ; je réfléchis sur Tacie que j'appelle voir ; je reprends ou je quitte ma réfleiten, Jerattadie, k mon gré, cette sensation à d'autres sensations, à mille pensées, à mille caprices divers. Ce qui se passe maintenant s'est toujours passé; je l'éprouve toutes les fois que s'accomplit en moi, pendant la veUle, le même ordre de phénomènes.
Mais si je rêve que j'écris, alors même que (c hose rare) les conditions du rêve soient parfsHes, je ne me
sens point dans Texercice simultané de mes facultés ; je ne réfléchis point sur l'état où je me trouve; je n'ai pas une conscience entière de ce que je fais ; je ne suis pas en pleine possession de moi-même, de cette lumière vive, claire qui, dans Tautre état, inondait tous mes actes et les objets de mes actes. Éveillé, je p^se à ce que j*ai fait, à ce que je fais, à ce que je ferai. Je me rappelle mes rêves ; je les juge et les qualifie; je les compare avec Tordre, avec la suite rationnelle des phfoomènes qui s'otbrent à moi durant la veille. Dans le rôve rien de tout cela. Peutêtre la sensation sera4-elle aussi claire, aussi vive, mais ma volonté n'y est pour rien. L'impression est isolée, c'est l'acte d'une seule faculté sans comparaison fixe et constante ; bien plus, le phénomène n'a
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qu'une dorée très eofrarte; je perds bientôt la conscience de mon être, ou j'entre dans un état nouveau, je m'éveille, te m'éveille, et des i^bénomèMi clairs, lucides, connus, se reproduisent en moi ; ces phénomènes supportent l'examen de la raison qui les compare oitre an et avec ceux qui tas ont précédés. Donc, indépendamment de toute idée du monde extérienr, nous disiîDgaoïi» avec eertituile las dcn ordres de phénomènes compris dans ces mots : le njfs et la tmile.
Dme argser, conlre la eerUInde de nos connais* sauces, de la diiiieuUé que nous épranvona à di^ tinguer la veille du sommeil, n'est qu'un soplname sans valeur, puisque le fait sur lequel il s'af^ie esl eompl^eoient fuix. Loin de croire à rimpnwiilis Uté de disUngner philMophifiiemeflt ees deux états, jTesc affirmer que la différence qu ils présentent est un des âiits ks pins dain efcks mienc eesisÉatés de notre nature.
Cette vérité iàm toUîe, et w^poimit que perwmui ne nous deraandcva de piûover que les sensations du réve ne relèvent point des objets extérieurs^ ^ que partant eiàm ne peuvent éke inveqnées eamtte osoyena d'arriver au vrai, nous passons h une question plua importante et qui oftre ans» pins de dtiifwirés»
CflAP. iV. — JLi^ bfc.\SAf iO.NS ET LE NONDJà EXIEBNE. HH
CHAPITRE IV
Rftpi^rt des MWNita^M »TM !• fliOM«e •sterne.
S4. Nm sensatioDS ont-eU^t des rapports avec les
objets extérieurs, ou sont-ellesde simples pliénoniciics de ootre âiua / De i'eiisteocede ce monde interne que les sensations font liyre en nous, est->U permis d'infiérer Fexistence du monde extérieur ?
Question purement théorique» on le comprend; ici, n ous en appelons à la raison, non à la nature dont la yoix irrésistible nous subjugue et s'impose au rai* aonnement.
Quel que soit le résultat de nos recherches philosophiques sur les rapports du monde idéal avec le monde réel, nous obéirons h cette voix impérieuse. Le nombre est bien petit de ceux qui s'avisent d'un pareil examen; combien n'y songeront jamais; et cependant, rhumanité tout entière admet, sans hésitation, Texistence d'un monde réd, distinct de nous, en communication continuelle avec nous. La nature a le pas sur la philosophie 1
Il n'entre point dans ma pensée d'infirmer la légitimité de 1 induction par laquelle on conclut de ridéal au réel, de Texistence du monde intérieur à
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celle du moade extérieur. Je veux seulemeut signaler les limites au-dett desquelles la philosophie ne peut, sans s'égarer, poursuivre ses i ccherches. Toute science en contradiction aTec un fait nécessaire et palpable ue saurait être qu'une erreur ; une philosophie contre laquelle rhumanilé toute entière proteste, y compris le philosophe qui la défend, .ne mérite pas ce nom. Les sophismes qu'elle entasse seront spécieux peutêtre ; vain bruit de paroles auquel la nature, à défaut de la raison, se chargera d'imposer silence, jusqu'à ce qu'enlin les lumières d'une autre \ie viennent éclairer le mystère ; la raison ne wit pcAnt comment les anneaux de la chaîne se rattachent l'un à Tautre; la nature sent leur liaison intime, indissoluble ; elle éprouve leur force et s'y confie.
Î8. Que les sensations soient autre chose que de simples phénomènes de notre âme, qu'elles soient les effets d'une cause distiucte de nous-mêmes , la comparaison des sensations entre elles le prouve jusqu'à révidcnce. Nous rapportons les unes à un objet externe, nous ne le faisons pas pour d'autres; il y a là deux ordres de phénon^nes que ron ne
saurait confondre.
L'image du pays où je suis né se retrace vivement à ma pensée. Je vois une vaste plaine, des champs cultivés, de vertes prairies; je vois de modestes collines qui tantôt s'arrondissent en mamelons isolés, tantôt, s'enfonçant à 1 horizon, s'effacent peu à peu, et se confondent avec la plaine, ou, s'élevanl par une gradation successive, vont se rattacher aux monta*
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gnes. La haute chaîne de ces montagnes entoure la plaine tout entière et lui tlonne la forme d'un vaste drquequi n'a d'issue que vers le sud, et çà et là dans quelques interstices qui semblent lézarder la haute muraille, travail gigaulesque de la nature. Ce spec« tade est-il placé sous mes yeux ? Non ; mais n'importe ; quelle que soit la distance, je puis le renouveler à mou gré.
Pcut-cLic môme ces images s'offrironl-elles à ma pensée malgré moi ; mais je reste libre de m'en dis* Iraire; je puis, pour ainsi dire, à volonté, lever ou baisser la toile.
Le fait que je viens de décrire se reproduit de mille manières; ainsi j'éprouve intérieurement une suite de phénomènes qui représentent des objets extérieurs. Toutefois, je ne suis point soumis à ces phénomènes; par un acte de ma volonté libre, je les éloigne et les rappelle tour à tour.
Mais à côté de ceux-ci, je sens qu'il en est d'autres qui se produisent indépendamment de ma volonté , et sont soumis à certaines conditions fiuxquelles il m'est impossible de me soustraire, sous peine de ne point obtenir ce que je me propose.
J'éprouve la sensation produite par la vue d'un tableau; en langage ordinaire, je vois un tableau placé sous mes yeux. Supposez que ce tableau soit un phénomène purement interne ; nous allons étudier les conditions de son existence, abstraction faite de toute réalité extérieure, y compris celle de mon corps ou des organes par lesquels les sensations
IS
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me «ont transmises ou semblent m'étre transmises*
Le tableau est là, je le vois..., je cesse de le Toir.*.. Pourquai? Par suite d'un mouvement dont le résultat est une sensation nouyelle qui détruit la première ; j'ai placé ma main entre mes jeux et le tableau. Comment se fàit-il que je ne puisse» durant la seconde sensation, reproduire la première, et que Tune Gbasse l'autre ? S'il existe des objets externes, si les sensations que j'éprouve sont produites par ces objets, tout s'explique; les sensations relèvent des conditions que ces objets leur imposent ; que si mes sensations ne sont autre chose que des phénomènes intérieurs, il m'est impossible de comprendre ce qui se passe dans l'exemple que je viens de poser.
26« Les phénomènes purement inteines, c'est-àdire ceux que nous croyons tels, sont, par ri^iport à leur existence ou même à leurs modilications, dans une grande dépendance de la volonté. Je reproduis, par la pensée aussi souvent que je le veux, Fimage de la place Vendôme et de sa colonne triomphale. Il en est de même de tous les olyets de mes souvenirs. A mou gré je les évoque ou ies fais disparaître. Que si certaines images me poursuivent malgré umh, quelques efforts suffisent pour m'en défaire.
Ua hoaune meurt sous nos yeux; son visage pàle et baigné de sueur. Ses yeux incertainset sans regards, ses mains couvulsives, ses traits douloureusement contractés, sa resiuration pénible^ entrecoupée de gémissements plaintifs, se sont fortement gravés dans notre imaginalioïk. Durant plusiems jours» celle
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tmie image de la mort reTient, malgré novs, s'offrir
à liolie pensée. Toutefois, il est cei laiii que si, pour nous ea distraire, uous nous absorbons dans nu calcul compliqué, dans un problème difficile, nous le forcerons à disparaitre»
Ainsi, même dans les cas exceptionnels, tant que notre raison reste maîtresse d'elle-même, l'influence de la volonté sur les phénomènes purement internes est pour ainsi dire absolue.
On n'eu peut dire autant des sensations qui sont^ a¥ec le monde extérieur, dans un rapport immédiat. En présence du^Bourunt» je ne puis m'empècher de le voir ou de Tentendre; ce que j'éprouve alors serait'll un phénomène purement interne ? Ce phénumène est au moins très di£férent du premier : l'un relève de ma volonté, l'autre en est indépendant.
Le rsqpport que les {^énomènes purement internes <mt entre eux diffère essentiellement des rapports qui peuvent exister entre les phénomènes extérieurs. Ia volonté presque souveraine sur les uns n'influe en rien sur les autres. Bien plus, les premiers sont produits par un acte simple de la volonté^ ou se produisent d'eax**niéme8, isolément, sans aucune liaison avec des phénomènes antérieurs. Je suis à Madrid, et tout à coup me voilà sur les bords de la Tamise ou de la Seine. Je n'ai pas eu besoin de passer par les phâmmènes qui représentent ce que nous appelons Espagne et France. le puis me représenter la Tamise après mille sensations sans liaison entre elles, ou avec le fleuve qui porte ce nonu Mais dans l'autre
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hypothèse, si je veux produire en moi le phénomènè
que je nomme voiry il me faudra successivement éprouver tous les phéuomènes qu'un voyage entraîne, et non pas selon ma fantaisie, mais de mauière à ressentir dans toute leur vérité, dans toute leur réalité, les plaisirs et les ennuis d^un voyage ; par exemple, former une résolution vraie de partir et d'arriver à l'heure marquée, sous peine de trouver à la place de la sensation, voir la voiture qui doit m emporter^ une sensation dififérente, c'est* à^lire trouver la voiture partie; enfin subissant toutes les sensations désagréables qui suivent de semblables mésanventures.
Mais de cette même suite de phénomènes internes, c'est-à-dire de ces aventures de voyages, si je veux seulement évoquer la représentation , je dispose toutes choses à mon gré. Je m'arrête, ou j'accélère ma course; d'un bond, je franchis des distances immenses. Je suis dans un monde où je commande en maître; je veux, et la voiture m'attend, le postillon est en selle, le cocher sur son siège ; je vole emporté sur les ailes du vent; les riches paysages, les landes stériles, les plaines où le ciel seul arrête le regard, se déroulent et passent avec une rapidité merveilleuse. Mais j'ai quitté la terre; les tlots agités bouillonnent ; j'entends la grande voix de l'Océan, et le choc sourd des vagues contre les flancs du navire. Le pilote commande la manœuvre , les matelots grimpent dans les cordages, et se balancent sur les vergues comme des oiseaux de mer ; je me pi omène sur le
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pont ; je m'entretiens avec les passagers. Oh I Ja belie traversée l
27» Bien qu'il 7 ait entre les sensations purement
internes, surtout lorsqu'elles procèdent des sensations externes, une certaine dépendance, cette dépendance n'est point telle que nous ne puissions les modifier. Dans le temps que nous pensons à l'obélisque de la place de la Concorde, il est possible que les fontaines jaillissantes qui s'élèvent à côté avec leurs statues de bronze, les Tuileries, le temple de la Madeleine, les Champs-Elysées se présentent à nous ; mais il dépend de nous de changer la scène^ de transporter par exemple le monolithe dans le Carrousel, d'imaginer l'effet qu'y produirait ce monument, enfin de le rétablir sur sa base de granit et de
roublier.
Mais s'il s'agit de la vision, c'est-à-dire du phénomène externe, rien de tout cela ne nous est permis ; chaque chose demeure ou semble demeurer h sa place ; les sensations sont liées entre elles comme par des anneaux de fer. L'une succède à l'autre, il est impossible de franchir les intermédiaires.
Ainsi l'observation constate l'existence de deux ordres de phénomènes entièrement distincts. Dans le premier tout ou presque tout relève de notre volonté ; rien n'en relève dans le second. Les phénomènes de la première espèce sont liés entre eux; mais les rapport qui les lient se peuvent modifier et se modifient en grande partie selon notre caprice. Nous voyons les seconds dépendre les uns des autres , et ne se
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produire que «m» de» oondîtions àétermméeM. — Je
ne puis voir si je n'ouvre les volets de ma chambre pour donner passage à la lumière. Les phénomènes volets et vision sont nécessairement unis ; r^narquee toutefois qu'ils ne le sont pas toujours; j'ouvre mes volets durant la nuit et je n'y vois point; il fiaul qu'un nouveau phénomène , un phénomène auxiliaire se produise, à savoir t la lumière artificielle; je ne puis, quoi qu^il en soit, cbanger cette loi de dé^ pendance.
S8. Que faut-il conclure delà? Que les phénomènes
indépendants de notre volonté, soumis dans leur existence et dans leurs accidents à des lois que nous ne pouvons changer, ont leur cause hors de nous. Ils ne sont pas nous, puisque nous existons sans eux; ils n'ont point notre volonté pour cause, puisqu'ils se produisent ^ans son aveu , très souvent contre elle. Ils ne relèvent point les uns des autres daus Tordre purement interne, puisqu'il arrive fréquemment que, de deux phénomènes qui se sont mille fois succédé, le second cesse tout à coup de se reproduire malgré la persistance du premier. Ceci me coriduit à l'examen d'une hypothèse idéaliste; cet examen me servura, je l'espère, à prouver avec plus de certitude encore la doctrine que je m efforce d'établir.
aiAPITRE V.
& tes idéalistes sont dans le ?rai, eet en-* dialnement, cette dépendance des phénomèim «Nri^ buée atrx objcls extérieurs, n'existe qu'en nous; parlant la causalité n'appartient qu'à nos actes mêmes. Je neto en Bnomcmenf nu cordon placé sous ma main dans mon cabinet de travail; le bruit d'une sonnette tépond à ce mouTemenf ; le même hàt s'est produft constamment durant plusieurs ann é es , Le phénomène intome formé de l'ensemble êm sensations que nous nommons cordon^ et mou^» vement impriiné à ce cordon^ produit ou entraîne n» Mire phénomène nommé iruH de la smnede.
C'est à l'habitude, ou si l'on veut à je ne sais quelle Mkience occalfe^ ({u'il faut attribuer Te rapport cibn servé entre deux phénomènes dont la succession mn interrompue nous fait transporter à Tordre réef nm Ait purement iiintastique. Voilb rexplicattm moins irrationnelle que puissent donner les idéalistes. Ôuelques observations nous en fèront sentir la futilité.
Aujourd'hui, j'imprime au cordon le mouvement aceoutumé; chose étrange, la sonnette ne répond point. Pourquoi? le phénomène détcrmhiant a lieu» car }*ai conscience de l'acte que nous nommons tirer
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le cordon. Je recommence en vain le mouvement ; la cloche reste muette. Hier un phénomène produisait l'autre; pourquoi n*en esl-il plus de uume aujourd'hui? Rien en moi n'est changé; j'éprouve le pre* mici phénomène , avec la même clarté, la même tIvacité; pourquoi le second ne se produit-il pas ? L'acte de volonté que j'exerce est efficace comme il l'était naguère ; comment se fait-il que cette volonté soit impuissante î
3û . Il suit de là deux choses : i"" que le second phénomène ne relevait point du premier^ considéré comme fait purement interne, puisque ce premier phénomène se produit dans les mêmes conditions que précédemment sans amener le second.
Que le second phénomène ne relève point de ma volonté , puisque celle-ci demeure sans résultat, bien qu'elle n'ait rien perdu de son énergie et de sa décision.
On ne peut douter, cependant, que les deux phénomènes n'aient un certain rapport entre eux, puisqu'il résulte, d'une longue observation , que l'un suivait Fautre invariablement. Le hasard ne saurait expliquer celte persistance. Si Tun ne relève point de Fauhre, dans Tordre intérieur, ils doivent avoir, au moins dans Tordre extérieur, quelque dépendance.
£n d'autres termes, et pour nous en tenir au cas présent, la connexion de la première cause avec la seconde, qui produisait le phénomène, a dû s'interrompre, bien que la première ait persévéré. En effet, le tintement ne répondait point au mouvement du
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cordon, par la raison toute simple qu'on avaii enlevé h flonnette. Ceci se comprend, si l'on admet des causes en dehors de ce que l'on nomme sensation ; im le cas contraire, c'est-à-dire si les sensations ne sont que de simples phénomènes internes, sans rapport avec le monde extérieur, il est imposâiJi)le de l'expliquer.
De ces réflexions il suit
Que nos sensations consiaérées comme des phénomènes purement internes se divisent en deux classes parfaitement distinctes ; les unes relevant, les autres indépendantes de notre volonté ; les unes sans liaison entre elles, variables clans leurs rapports au gré de celui qui les éprouve ; les autres soumises & certaines conditions que nous ne pouvons ni changer ni détruire.
Que, dans son existence comme dans ses modifica-
lions, ce dernier ordre de phénomènes relève de certaines causes qui ne sont pas nous, indépendantes de nous, en dehors de nous. Donc, l'instinct qui nous pousse à rapporter ces sensations à des objets externes est confirmé par la raison; donc, le témoignage des sens peut être admis au tribunal de la philosophie, en tant qu'il affirme la réalité des choses.
L'existence des corps est démontrée en quelque sorte par ce qui précède; il en résulte, en eiïet, que Texamen philosophique de l'idée que ce mot corps exprime constate Texistencc d'une chose distincte de notre être, et dont la présence excite en nous telles ou telles sensations. L'essence des corps nous est in-
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connue; nous la connaîtrions , qne celte connaissance importerait peu dans le sujet qui nous occupe ; en effet , il ne s'agit point dé Tidé^ qUe le (>hHo80tihe pourrait se former de la matière» mais des idées qué s'en font la plupart des hommes*
CaiAPITRE VL
Mi Im eause «zterne et ttninéillate de* seiiBatloBS cet
une cauie libre.
39. Voici ooaire rexistence des corps ulm ofajee^ tion séri^sc, mais seulement eti apparenee. RIeii ne
prouve qu'il y ait identité entre la cause qui produit le phénomène de la sensation et l'idée quemvHl nt)us formons d'un corp^. Dieu pourrait à volonté produire en nous une ou plusieurs sensations, sans l'intermé* diaire des corps. Qni nous assure qn'il n^en est poitot ainsi ? D'autres causes peuvent avoir une puissance semblable, et, peut-âtre, tout ce que nous iaiapnons sur le monde des corps n'est-il qu'une pure illusion.
33. Nous pourrions répondre ; Dieu, vérité infinie, ne peut nous tromper, ni perinettre que nous soyons trompés d une manière invincible et conslantô ; mais cette solution parfaitement légitime et rationnelle a rinconvénieiil de recourir à l'ordre inoral poiu- |)rouver un fait de l'ordre physique, et l^on pourrait re« gretter que la vérité du témoignage des sens ne se put
CHAPITRE VI. — CAUSE EXTERHU Ott SfiNSATrOFTS
établir sur des arguments pris dans la oafui^ même du siqet. Or, cette démouetratioa ne me eemble pas impossible ; je vais l'essayer.
34. Nos seusatioos ne sont pas immitUmiemmêi le produit d'une cause libre. L'être qui les éprouve comme celui qui les détermine, sont soumis à des Jois fixes et nécessaires. H est certain qu'en nous plaçant dans certaines conditions, nous ne pouvons pas ne pes éprouver une sensation déterminée ; il est encore oertain» qu'en dehors de ces conditions, la sensation cesse de se produire ; ce qui prouve que nous sommes soumis, en même temps que Tobjet qui produit en nous la sensation, aux lois de la nécessité. Sans eela, point de sensaticm, même avec les cbuAtiotis voulues pour la produire. En effet, la cause de nos sensations se trouvant affranchie de toute loi, el^ si Ton peut s'exprima ainsi, ne relevant que de sa Tolooté, il arriverait, à chaque instant, que notre vo^ loalé se heurterait contre la sienne»
A|>rès avoir éprouvé la sensation que produit sur nos yeux le contact d'un corps opaque, nous sommes plongés dans les ténèbres; il nous devient impossible de produire la sensation que nous nommons coir. Si cette première sensation cesse, c'est'^à'^tre si t*on enlève le corps opaque qui nous cache le jour, il nous devient impossible de ne pas éproirrer aussitôt la sensation de la vue. En cela nous somuies donc soumis à la nécessité ; mais la cause de nos sensations , quelle qu'elle soit, est soumise à une nécessite aem- UaUe, puisqu il dépend de nous de Mre cesser li^
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sensation y simplement en fermant les yeux. Je puis à volonté cesser de voir et jouir mille et mille fois de la lumière, à condition de les ouvrir , la sensation restant la même si nous supposons toutes choses tenues dans le même état, ou changeant si nous changeons de place ou si les objets sont changés.
il existe donc , en dehors de nous, un ensemble d'êtres soumis à des lois nécessaires ; ces êtres pro duis^t nos sensations.
35. L'influence que ces êtres ont sur nous, il est à propos de le remarquer, n'est, de leur côté, ni libre ni spontanée; ils ne nous paraissent même point doués d'une activité propre. Un tableau que je regarde produira toujours sur moi la même sensation, le regarderais-je mille fois; n'était l'action du temps, il en serait ainsi durant l'éternité.
Ajoutons qu'ils relèvent en quelque sorte de nous, puisque nous pouvons, à volonté, leur faire produire des sensations différentes. Je touche une boule, c'est* à"dirc un corps sphchque dur et poli ; la continuité de la sensation m'aifertit que le même objet produit cette sensation multiple; je puis, au même instant, . recevoir de cet objet, à l'aide de la vue, une suite de sensations d'un autre ordre et les multiplier indéfiniment, si je le présente à la lumière.
36. L'assujettissement de ces êtres à des lois nécessaires n'est point relatif aux sensations, mais à une sorte de solidarité qui les enchaîne les unes aux autres. 11 arrive souvent que pour produhre une impression délerniiucc, nous employons un objet qui, par
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lui-même; n'y sert point directement, et ne nous mène au résultat cherché qu'en déterminant un nouveau phénomène. Quel rapport y a-t-il, par exe™ pie, entre Taction de soulever un j ideau et la vue d'un magnifique paysage ? Dans ce cas, il ne s'agit point du rapport des objets avec la sensation, mais du rapport que ces objets ont entre eux; leur connexité voUà ce qui nous engage à nous servir de Vm pour obtenir l'autre.
Donc il est en dehors de nous un ensemble d'êtres soumis à des lois fixes, soit relativement à nos sensations, soit entre eux ; donc le monde interne qui nous représente cet ensemble n'est pas une pure illusion.
CILIPITRE Vn.
AMljnie «e PoltfeetlTité 4m «ensattoos.
37 . Le monde externe est-il tel qu*on croit le voir? Ces êtres auxquels nous donnons le nom de cortis et qui produisent en nous les sensations, sont-ils, en réalité, ce qu'ils paraissent 2 En prouvant l'existence de ces êtres et leur assujettissement nécessaire à des lois constantes, avons-nous prouvé l'existence de la matière î Suffit-il, pour cela, d'avoir établi qu'il existe un ensemble d'êtres externes, en rapport les uns avec les autres et avec nous , au moyen de lois fixes et nécessaires , indépendantes d'eux-mêmes et de nous ?
SSO LIVIUI n* DBS 8BlfSATiOMS«
38. Nous aiions simplifier la question en la renfermant dans im axemple.
Je vois et je tiens dans ma main une orange. Comme nous venons de le démontrer, je sais qu'il existe un èire externe ayant, en vertu de certaines lois nécessaires, des rapports avec d'autres êtres et avec moimême. Je mis certain que cet être produit en moi dilTérenles impressions; je vois sa couleur, sa forme, sa grosseur ; je perçois l'odeur qu'il répand ; je le yoâte ; je sens, à l'aide du toucher, son poids, son Tolume, sa forme ; mon ouïe est frappée du léger bruit qu'il fait entendre lorsque je l'agite dans ma main.
L'idée de corps est une idée composée ; ainsi ridée orange sera pour moi l'idée d'un être*placé hors de moi, d'un être étendu, coloré, odorant, savoureux. Toutes les fois que ces circonstances se trouveront réunies , c'esl-à-dire toutes les lois que je recevrai d'un objet les mêmes impressions, je dirai que cet objet est une orange.
39. Examinons jusqu'à quel point l'objet correspond aux sensations dont il est la cause.
Eu disant, de ce Irait, qu'il est savoureux, odorant, nous affirmons qu'il produit sur le sens du goût et de l'odorat une impression agréable ; partant , ces deux mots odeur et saveur n'expriment autre chose que la causalité dé ces sensations, attribuée à l'obfet externe : il en est ainsi de iacoulçur; car si, communément, nous transportons cette sensation à l'objet même, nous mettant dans une sorte de contradic-
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«on aiF«cla théofie plûlû«i^bique de la lamière, cef fe çoatr^icliou n'est qu'apparente. Au loud, k juge* meut ne fuit auir« chose que rapporter rimpression uii objet déterminé. C'est pourquoi, lorsque Ja phy, «ique mw découvre que les oouieurg ne soat point dans Tobjet coloré» nous n'épreuvon» nulle peine à concilier la théorie ^vec V'mpr^ùou du sens de le vue.
En effet , quelle que soit la théorie, le vrai, c'est que tellett impression» nous viennent de tel otget» ou de telle de ses parties.
40. ce rapport, il n'est diliicile d'expliquer ni le phénomène de la sensation, ni la correipondance des sensations ^\ec les objets extériuurse U suffît, en effet, pour sauvegarder cette correspondanoe, que ces objets soient réellement la cause ou roccasion des sensations. La tâche n'est pas aussi facile relative^ ment k l'étendue ; or cette propriété est comme la base de toutes les propriétés sensibles. Qu'elle constitue OU oou Tesseuce des corps, il est certain que nous lie concevons point de corps sans étendue.
41» L'observation suivante fera toucher au duigt combien l'étendue diffère des autres quaUtés sen^ sibles. L'homme qui n'a jamais réfléchi sur les rapports de la $ensation avec les objets ae trouve dan« je ne sais quelle confusion d'idées. Pour lui, la couleur, la saveur^ Todeur et jusqu'au son même, appartiennent aux objets odorants , savoureux pu sonores, comme des qualités qui leur seraicut inhérentes : la couleur verte au feuillage, le parfum à la li^^ur, le
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son au corps sonore, la saveur au fruit. Il est facile de Toir, toutefois, que le jugement qu'il porte est vague, et qu'il ne s'en rend pas un compte bien exact. Quoi qu'il en soit, on peut modifier, détruire inêmc co jugement, sans modifier ou détruire les rapports des sens avec les objets. Nous nous accoutu* mons sans peine ft rapporter la couleur à la lumière, ou même à considérer la couleur comme une im« pression produite dans le sens qui la perçoit par cet agent mystérieux. Il nous en coûte également très peu de considérer les odeurs comme des impres* sions résultant de Taction des effluves d'un corps sur Torgane de Todorat; c'est ainsi que le son n'est bient6t, pour nous, que l'impression causée dans le sens de Touie par la vibration de l'air mis en mouvement en vertu de la vibration du corps sonore.
Ces découvertes philosophiques, qui nous paraissaient, à première vue, ejn contradiction avec notre
jugement, ne changent point nos rapports avec le monde extérieur; nos idées sont les mêmes; seulement notre attention se porte avec plus de soin sur certains rapports que nous définissions mal. Nous cessons d'attribuer aux objets ce qui ne leur appartient pas ; nous avons renfermé le témoignage des sens dans leur sphère ; nos jugements ont été rectifiés ; mais le monde est resté pour nous ce qu'il était, à cette seule différence près que nous avons reconnu dans les merveilles de la nature des rapports avec notre être, plus intimes que nous ne Timaginions ; nous avons
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constaté que notre organisme, que notre âme pou* vaient en réclamer une plus grande part.
42. Hais supprimons Tétendue; dépouillons, de cette propriété, le monde extérieur ; supposons que rétenduc n'est qu'une simple sensation ; qu'il nous est impossible de savoir autre chose, sinon qu'il ctiste un objet qui la produit eu nous. Le monde matériel s'évaaouit; nous ne pouvons plus nous former l'idée d^un corps ; impossible de savoir si tout ce que nous avons pensé sur le monde n'est point une pure illusion. Je me défais sans peine de ce préjugé de mon enfance, à savoir que la couleur que je vois sur ma main, ou le bruit qu'elle produit, appartient à ma
main ; mais, en dépit de mes eiforts, je ne puis lui
enlever l'étendue ; je ne puis imaginer que la distance de la paume de la main à Textrémité des doigts ne soit qu'une sensation ; je ne saurais me contenter de cette hypothèse, qu'il existe un être produisant en moi la sensation de distance, sans pouvoir affirmer que cette distance existe. J'enlève au fruit la saveur, j'admets que cette propriété ne réside point dans le fruit, maïs je ne puis enlever à celui-d son étendue; il m'est impossible de le considérer comme une iAose indivisible ; il m'est impossible de regarder la distance qui sépare un point de l'aulre point, une partie de ce fruit de l'autre partie, couune de pures sensations. En vain je fais effort pour regarder comm^ indivisible en soi cet objet savoureux; si, pour un moment, je crois avoir vaincu la nature, tout sç £ontond et se bouleverse dans ma pensée; le droit
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que j'ai de faire d'un iruii une chose iodivisibldy Je rapplique à l'unifers, et Punivers hidivitible cesse d'être l'univers; mon inteUigetice se trouble, tout s'anéantit autour de moi ; ce que je vois est pire que
le eliaos; le chaos se présente du moins comme une diose« bien que cette chose soit une épouvantahle et ténébreuse confusion ; l'univers matériel , tel que je Tavais con$u, s'évanouit, il reste ie néant*
* I l I - ■ ■Il H P»—*—^B»i>H«»H»W»
CHAPIIRB VUL 43. Deux sens, la vue et le toucher, perçoivent
l'étendue; il y a étendue dans l'odeur, dans le son, dans la saveur; mais le son, la saveur et l'odeur sont une chose différente de l'étendue. La vue ne perçoit rien qui ne soit étendu. Nous écoutons une musique harmonieuse ; tout entiers au charme de l'entendre, nous pouvons oublier et l'étendue des instruments et celle des sons qui cliarment nos oreilles ; mais lors* que nous regardons un tableau, quelle que soit Pad* niii atioii qu'il nous inspire, l'étendue fait partie de notre sensation. Que sarait, sans l'étendue, le cfaef«> d'œuvre de Raphaël, la Transjiguratimf L'étendue ne serait-elle qu'un phénomène de notre âme, la con* tinuité et les distances entrent dans son essence, li eu cbt ainsi du toucher, bien que d*une manière
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moins générale; la dureté, la malléabilité, l'aapérilé le poli, la rondeur, l'anguloailé soot iiwéparables de réteDdue, Toutefois dans certaine» impressiojjs du tact la sensation de Tétendue est mom^ certaine; lu douleur aîguê que produit une piqûre, ca'taines doiir leurs sans cause extérieure appréciable, ne se rap^ portent poiat aussi manifestement à l'étendue» et semblent avoir quelque chose de la simplicité qtij dii^lingue les impressions qni nous sont transmises par d Wreu «ras*
Quoi qu'il eu soit, il appartient, d'une mîinière particulière, à la vue et au toucher de percevoir
rélendue.
44, Pour nous former doi idées claires des rapports de Téteodue avec la sensation, nous allons i'analyser avec quelque détail.
Multiplicité implique étendue; un être étendu est
nécessairemeiil un ensemble d'êtres, plus ou moins
unis mtf^ eui^ et formant un tout, en vertu d'un lien qui les rassemble ; ce qui n'empèebe pas quMls ue spient plusieurs* Un tableau, un par la pensée, n'eu est pas moins oomposé de diverses parties ; le lien moral qui unit ces pai lies les coordonne, les fait fioncourir k m sujet unique ; il ne les identifie pas* L'adhérence presque invincible qui lie entre elles le» molécules du diamant, n'empècbû pomt que ces molécoles ne soient distinctes ; il en est du lien ma^ tériel qui les rassçini)le comuie du lien moral qui relie les di£Cérentes parties du taUeau«.
J^onc, ss^m multipiii^ilé, pa» d'clciidue; rigoureiir
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sèment parlant, là où il y a étendne, il n'y a point un
seul êire, il y a pluralité.
4K. Mais la multiplicité ne constitue point l'étendue la première existe indépendamment de la seconde. Multiplicité dans les sons, dans les saveurs, dans les odeurs; multiplicité dans les êtres du monde matériel, intellectuel, ou moral, n'implique point étendue ; même dans Tordre purement mathématique , nous trouvons la multiplicité sans l'étendue ; donc la multiplicité, bien qu'elle soit nécessaire à rétendue, ne suffit point pour la constituer.
Ce qu'il faut pour la former c'est une multiplicité continue. Observons que cette qualité se trouve dans les sensations de la vue comme dans celles du tact. En effet, je ne puis ni toucher ni voir sans éprouva rimpression d'objets continus, inunédiats les uns aux autres, coexistant dans leur dui ée et s'ofirant à moi comme continus dans l'espace. Sur la page où j'écris, je prends trois points que je considère, par abstraction, comme des points indivisibles. Pour que cette multiplicité constitue l'étendue, j'ai besoin de les réunir au moyen de lignes, au moins imaginaires; que si la continuité manque dans le corps sur lequel je suppose ces points placés, j'invoque la continuité de Tespace, et je regarde cet espace comme un ens«ible de points continus , dans lequel les premiers se trouvent compris. Il m'est impossible, quoi que je fasse, d'attribuer l'étendue à des points indivisibles , non continus, s'ils ne sont miis par des lignes. Chose remarquable, je ne puis
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leur assigner un lieu déterminé qu'en les unissant à d'autres points. Impossible de oonccvoir d'une autre façon, dans Tespace, ni distance, ni position déterminée. Que si je fais abstraction de tout cela» je tombe dans une sorte de néant fnfellecfuel ; toute idée de l'objet ni'écliappe, ou bien il s'agit d'un ordre d'êtres tout différent ; j'abandonne la matière et les sensations; j'entre dans la région des esprits.
46. Donc point d'étendue sans la continuité unie à la multiplicité, mais ces deux conditions suffisentelles? Je le crois; car là où elles existent, il y a éten<dne. L'objet de la géométrie est Tétendue ; la muiti* plicité et la coniiDuité sont Tessence de la géométrie* Les lignes, les surfaces, les Yolumes, qu'est-ce autre chose que la continuité , dans sa conception la plus abstraite'/ Voilà pourquoi l'espace vide suilit aux démonstrations théoriques de cette science , ou plutôt, voilà pourquoi la géométrie est lorcée d'opérer sur l'espace, considéré sous ce point de vue. En effet, lorsqu'elle opère sur les corps, lorsqu'elle descend de la théorie à la pratique, Texactitude rigou* reuse qu'elle obtenait dans ses opérations sur la continuité considérée d'une manière abstraite ne se retrouve plus.
47, Si la continuité unie h la multiplicité dans l'espace constitue l'étendue , les objets qui produisent en nous les sensations sont étendus. J*ai déjà démontré qu'à chaque sensation correspond un objet extérieur, m'appuyant sur le rapport que les phénomènes ont entre eux et avec les causes qui les pro-
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duisent. Ce rapport axi&i^ aussi relativ^meui h U miiUipUcité et à la continuité* Donc 00s deu pro* priétés se trouvent réellemeuL dang la nature. Lei ImpreMions que nous recevons , même d'un «Ml objet au moyen de la vue et du toucher, sont multi-» pie&, et| partant, correspondent à pius^ieur^ objets ; eUet sont continues et, parlant, iH>lTespond«nt à deff objets couliaus»
Je vais m'efforcer de rendra en raisannenif nt plus
clair et plus facile à saisir.
Ma vue s'arrôtant sur un tableau reçoit unç ioh pression qui lui vient de plusieurs points différents ; impression , remarquons-le bien , non interrompue et résultant de la surbee tout entière que W r^rd
embrasse. Or, si h vue d'un seul point exlerne, et je crois l'avoir démontré « suflit pour établir l'mh slence de ee point, il en doit être ainsi de la vue de l^usieurs points; la continuité de Timpre^sioii con^ firme la continuité des points qui la produisent*
Si je touche un objet placé sous mes yeux, le taot rend témoignage au sens de la vue, e'est^ji^dire» il atteste la multiplieité et la continuité. J'éprouve la même succession continue de sensations, ce qui me révèle l'existence et la continuité des ottiets qui lee causent.
48. £a résumé, l'étendue euppose ewaiisteaee el multiplicité dans les objets, mais de telle sorte que ces objets se coutiuuent ks uns les autres ; ces deui^ faits sont attestés par les sensatious ; denct îl nous suffit du
témoignage des sens pour être certains qu'il c^ù^ledei
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objets étendu* *«t que ces objets peuvent exciter en BOUS différentes sortes d'impressions. Tant ce que ndée de corps implique est comprit dans ces idées ; donc le témoignage des sens établit » d'une manière certaine, Texistence des corps.
CHAPITRE IX
49. Après avoir (: tal>li que le témoignage des sens nous donne la certitude de Texisteuce des corps , Voyons si les idées que ce témoignage nous fait concevoir de ces mêmes corps sont exactes. Il ne sullit point de savoir que l'étendue existe, il faut rechercher si Tête n duc est réellement telle que les sens nous la représentent. Ce que je dis de l'étendue se peut appliquer & toutes les propriétés de la matière.
Parmi les sensations, il en est une que nous rapportons, que nous sommes forcés de rapporter extérieurement à Tobjet qui la provoque, la sensation de rétendue ; les autres se rapportent à cet objet comme des effets à leur cause, mais non comme la copie à roriginal. L'odeur, la saveur, le son ne représentent point; rétendue seule, est représentative, et nous attribuons l'étendue aux objets; unpussiblede rien concevoir qui ne soit étendu* Hors de moi , le sou u'cst point le bon ; c'est une vibration de l'air
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produite par la vibration d'un corps sonore ; la saveur n'est poiat la saveur ; c'est rapplicatiou d'au corps sur un organe , application qui produit sur cet organe une modificatioa mécanique ou cbiniique. Il en est ainsi de Todeur. Dans la lumière - comaie dans les couleurs, je ne vois qu'un fluide tombant sur des surfaces, lequel, directement ou par rétraction, vient frapper ou peut frapper mes yeux. Hais rétendue, indépendamment de tout rapport avec les sens, est et demeure étendue; elle ne relève des sens ni quant à sa nature, ni quant à son existence. Lorsque j'ai le sentiment de Tétendue, lorsque j'imagine rétendue , il y a entre elle et mes impressions quek que chose de plus que le rapport d'un eilet à sa cause ; à savoir la représentation, limage interne d'une réa*
lité externe, indopendante de moi.
ôO. Supposons que les animaux perdent tous à la fois le sens du goût, ou les corps la propriété de produire, par leur contact avec iorgane , la sensation que nous nommons saveur, cette perte ne com* promettra point Texistence du monde externe. Les corps qui déterminaient, en nous, les sensations désormais perdues, ont produit des sensations d'un autre ordre, par exemple celles qui relèvent du tou* cher, le froid , la chaleur, e(c. Un changement survenu, soit dans les corps savoureux, soit dans les organes sensibles, aura détruit leur rapport; une cause sera devenue impuissante à produire son effet accoutumé; voilà tout. Que ce changement tienne à certaines modifications des corps ou des organes.
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modifications qui n'altèrent point leur nature, telle que nous la ooneerons , il n'importe ; dans les deux cas, la sensation, en disparaissant, n'a rien emporté qui lui ressemble. Si Taltératton s^est opérée dans les organes , les corps extérieurs sont restés intacts ; que si dans les corps , cette altération leur a fut perdre une propriété cavM^ non une propriété représentative de la sensation.
Nous ayons détruit la sayeur, et Vunirers n'a point
cessé d'exister. Détruisons les odeurs, en altérant soit les corps odorants, soit le sens de Todorat, qu'adviendra«t*il f Ce que nous avons obsenré par rapport à la saveur. Les corps odorants enverront, comme auparaTant, à notre organe, les effluves qui produisaient naguère la sensation détruite. Une sensation aura cessé d'exister, rien de plus. Notre organe aura perdu la propriété de recevoir Fimpression nécessaire. Une causalité aura disparu ; mais cette causalité n'est point représentée par la sensation.
Les jardins conserveront leur beauté symélrique, les prés leur gracieuse parure ; Farbre épanouira dans les airs sa coupole de feuillage, le fruit pendant aux rameaux ne cessera point de se balancer au souffle de la brise.
Poursuivons noire œuvre de destruction, enlevons le sens de Fouie aux êtres sensibles qui peuplent la terre. Le son expire sur les instruments muets; Fairain de nos cathédrales s'agite en vain au haut des tours; les conversations des bommes, les cris des animaux, ne sont plus qu^un mouvement de la bouche ou des
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lèvres. Tautefois, Tair vibre comme par le passé, il
frappe enoora Torgane de Tpuie; riea de diangé»
rien de moins dans l'univers, hormis une sensation.
L'éclair «iUonne les nues, les fleuves continuent à rouler vers la mar leurs flots majettaeux, les tor* renU à se précipiter des montagnes, les cascades à déployer leurs nappes étincelantes, à laneer dans les aii s l'écLinic de leurs eaux.
Pouisous la cruaulé jusqu'au bout ; privons de la Tue toute eréature vifanto. Le soleil vsrae des for* rents de chaleur et de vie; le iluide que nous appe* tans lumàre sa réfléidiit ou se réfracte de mille ma*' nières et vient frapper la réline, autrefois organe de la vision, atyourd'iiui membrane insenaibiey placée derrière le eristallin ; mais tout ee qui s'appelle couleur ou sensation de la lumière a disparu.
Et TuAivers } L'univers survit à ee malheur ; lea corps célestes continuent à décrire dans l'e^àpaec leurs orbites immenses*
Comme il nous est plus diffleila d'abatraire, des objets qui les produiscul, les sensations de la lumière et des couleurs, que celles de Todorat al du goàt; cil d'autres termes, comme nous sommes naturelle*ment enclins à placer hors de nous des imprcMiana qui ne sont qu'en nous» e'est^à^'dlre à considérer la sensation comme la représentation de l'objet exté** rieur, il noua en coûte d'adnuttre qu'U oe reste autru chose des sensations de la vue, lorisque tous les êtres vivwts ont été privés de l'organe qui les produit, W^uu fluide qui se réfléchit sur certaines surfaces
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on qui traversé les corps, d# la même manière que les
fluides invisibles. Pour condescendre à cette tendance ^inou& pousse à réaliser extérieurement des phénomènes purement intérieurs, je vais établir ma supposition sous un autre point de vue; celte supposition suffira, dans tous les cas, pour démontrer qu'on peut retrancher des objets tout ce qui se rapporte aux sensations, quelles qu'elles soient, sauf ce qui touche à l'étendue.
Ainsi nous laisserons Torgane de la Tue aux animaux ; peu noua Importe, en effet, que les animaux et les bommea conservent cet organe pourvu qu'ils ne puissent voir»
Mais, en le respectant, nous dépouillerons Tunivers de toute lumière ; nous éteindrons, dans le ciel, le soleil, les étoiles, tous les soleils, toute lueur brillant sui la terres celles qui jaillissent de Tair enflammé; les feux allumés dans la cabane du pasteur, tous j usqu'à ces pâles phosphorescences qui s'élèvent des tombeaux; la mo^de est rentré dans le domaine de la nuit; nous reproduisons ces ténèbres palpables qui pesaient sur la face de i'abime, avant que le Jiat lux eût été pro* noncé.
£a plongeant l'univers dans cette nuit affreuse, avoDS^Dous détruit une seule des lois nécessaires quile régissent? Non; les masses des mondes continuent à décrire, avec la même précision, leurs orbites ac-eoutumés; d*eA l'on est en droit de conclure, qu'indépendamment de rôdeur, de la saveur, du son, des eouleurs, de la lumière, le mende peut exister. Il
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n'est pas jusqu'à la sensation du tact que l'on ne
pu i sse supprimer, en supposant ce sens éteint en nous. £n elïet, les sensations de froid, de chaleur, de du-> reté, etc., dont les causes resteraient, dans ce cas, attribuées aux corps, nous poui^ons les remplacer les unes par les autres, ou même les anéantir, sans pour cela cesser de croire à rexistence du monde»
Kl . Mais supprimons l'étendue, TuniTers ne résiste pas à cette épreuve.
Les globes gigantesques qui peuplent i'éther dis* paraissent; la terre se dérobe sous nos pieds; c'en est lait du mouvement, de la distance; notre propre corps s'évanouit. Le monde se fond, pour ainsi dire, et sombre dans le néant, ou si quelque chose échappe à la ruine universelle, ce quelque chose est incom* préhensible pour nous.
Oui, si nous supprimons l'étendue, si nous ne réalisons extérieurement ou la sensation ou ridée que nous nous foî'mons de ce phénomène, si nous n'avons soin de le considérer comme la représenta* tion d'une réalité placée hors de nous, tout change, tout se détruit; nous ne savons que penser ni de nos sensations, ni de leurs rapports avec les objets qui les causent; nous perdons uue des bases de nos connaissances ; nous étendons en vain les bras pour saisir, dans le vide, un point d'appui, demandant avec épouvante s'il est possible que uos sensations ne soient qu'illusion pure, si les extravagances de Berkeley ne seraient point la véi ilé.
Mous objectivons l'étendue, en la rapportant
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aux objets extérieurs ; toutefois, il serait inexact de préteodre d'une manière absolue qu'elle est représenlée par la sensation. Disons qu'elle est le réceptacle de certaines sensations ; qu'elle est une condition né* ccssaire à Texercice de certains sens, plutôt qu'une chose sentie. L'étendue, abstraction laite des sensa-* tionsdelairueet dutact, se réduit, comme nous Tavons dit plus haut, à la multiplicité et à la continuité. Cette connaissance nous vient des sens , mais elle diffère des représeiitalions des sens. Si j 'enlevé la couleur et la lumière aux impressions fournies par la vue, il reste ridée d'une chose étendue, non d'une chose visible ou d'un objet représenté par la sensation. De la même manière, si je dépouille les impressions du
tact des propriétés qui relèvent de cet ot g.ine, 1 objet qui produisait ces impressions persiste, mais Timpression qu'il produit n'est point la représentation
de robjet.
53. Cette observation prouve que nous ne transportons point nos sensations aux objets extérieurs, que les sensations ne sont pas des images dans lesquelles notre âme contemple les objets, mais un moyen par lequel elle arrive à la connaissance. Toutes les sensations nous révèlent une cause extérieure, et quelques-unes, comme celles de la \ue et du toucher, nous rendent sensibles d'une manière particulière la multiplicité et la continuité, c'est-à-dire rétendue.
On en conclut pareillement que le monde extérieur n'est pas une illusion, qu^U existe avec sa géométrie,
346 uvRB II. — 08$ BimAmm*
SCS masses gigantesques, ses formes multiples jusqu'à riaûni ; mais qu'une grande pailie doses beautés re^ lève de nous-mêmes; la main tonte puissante qui l'a créé nous montre, en particulier, sa sagesse dans les êtres sensibles » et surtout dans les éties intelligents* Que serait l'univers s'il ne contenait aucune créature qui sAt^^omprendre et sentir? C'est dans les rapports intimes, dans l'incessante communication des objets avec les êtres intelUgeats » qu'éclatent la beauté ^ rbarmonie, les charmes secrets de la nature. Le ta* bleau le plus parlait » si nul ne savait voir» si nul ne savait comprendre^ que serait-il? ma pâe^néle de lignes, de traits, de couleurs et de contours. Ce n'est qu'en présence de l'être qui sent et qin oonnait que le chef-d'œuvre s'anime, qu'il acquiert sa valeur, qu'il est ce qu'il doit être. Dans cette communication mystérieuse» l'objet s'embellit de tout le charme, de tout l'attrait, de tout le plaisir qu'il procure*
Supposons que des instruments de musique, sous Fimpulsion d'un mécanisme ingénieux, exécutent avec précision les meilleures compositions de Bellini ou de Mosart; à quoi se réduit cette harmonie si tout être sensible a disparu de la création? à des vibrations de l'air combinées selon certaines lois , à certains mouvemeiils d; uii fluide s'exécutaiil avec une précision géométrique. Maisi que l'homme apparaisse, tout change; l'harmonie naît, et le plaisir avec Vharmonie.
La symétrie d'un jardin, la verdure de ses arbustes, l'éclat des fleurs , l ai ùme de leurs parfums , que
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•onMlt? dw «irfiicft dispotféoi «elon certaines iojg des fluide qui s'échappent de certaines subatannes et le diapenent dans l'air; inlrodaisef rhamme, Jes
ligures géométriques se revêtent de grâces iacoa*-
nues, les flaiirs sa parent des pkis riantes conlears , des parfums s'e^telmt da lans calices enbaumés«
CHAPITRE X
!!• Is TAls«r ém SsmMw pQHr oUieetiTer
Hs ssbmUou*
54. On a dit : le tact est le plus sûr et peut^^tre Tunique témoin de l'exiiteiiee des corps; sans loi, tes
sensations resteraient de simples moditications de noirs éins, nous na ponnions les rapporter aux
of)jets extérieurs. Je ne crois pas à la vérité-de cette assertion* Nous recevons du tact une impression, comme nous teoatons nné Impressioti dea autres sens ; dans tous les cas, rimpression du tact est une modification de notre être et non nn fait externe ; et lorsqu'on vertu de la continuilé, en vertu de l'ordlfe anqual les impressions sont somnises , ou de leur indépendance de notre volonté, nous jugeons qu'elles procèdent de causes placées hors de nous , ce jugement , noui le portons à propos des impressions qui nous viennent du tact , comme de toutes les impresstotis qui relèvent des sens.
KSt Une des raisons sqr lesquellc« an prétend éia-
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blir la supériorilé du Icaioigtiage du toucher par rapport à rexUtence de» corps, c'est quUl nous donne l'idée ou la sensation de Pétendue : exemple^ un homme, n'ayant conservé de tous ses sens que eelui du toucher, prouve, en parcourant avec sa main la surface de son corps, une sensation dans laquelle, en vertu de la continuité, Tétendue se trouve comprise. Cette observation ne prouve point ce qu'elle veut prouver; en effet, si je mesure du regard différents objets, ou méoie les différentes parties d'uu objet, j'éprouverai, comme à l'aide du tact, la sensation de continuité ; je ne vois point pourquoi la sensation de l'étendue sciait perçue plus distinctement par celui qui parcourt de la main la longueur d'une balustrade, que par celui qui la mesure des yeux«
60. On fait valoir cette circonstance, que le tact nous pi ocui'c une sensation double, ce qui n'a point lieu dans l'exercice des autres sens. Lorsque nous passons notre main sur notre (iront, nous sentons avec le front et avec la main; conliuuité de sensations qui toutes ont leur origine et leur terme en nous-mêmes. Nous avons conscience que les sensations de la main, comme celles du front, nous appartiennent.
On va voir que ce raisonnement n'est qu'une péii" tion de principe^ qu'il suppose établi ce qu'il s'agit de prouver. L'homme qui n'a conservé de tous ses sens que celui du toucher éprouvera, je le veux, les . deux sensations; U éprouvera leur continuité ; mais que con-
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dure de là? Sait-il s'il a une msâa, «'il a un fronts Supposons qu'il rigûore ; comment pourra ^i/ ac^ quérir cette connaissance ? Les deux sensations jj appartiennent, la conscience l'atteste; mais d'où lui tiennent-elles? Il ne le sait. La coïncidence des deux sensations prouverai t-eiie, par hasard, quelque diose en fayeur de l'existence du front \i de la main, doul il n'a, dans notre hypothèse, aucune idée?
SI cette eolncidenee prouvait ce que Ton prétend à plus forte raison prouverait-elle que certaines combinaisons des sens nous révèlentl'exisfence des coips, et, partant, que celte connaissance ne relève pas exclusivement du toucher. Je place ma main devant -mes yeux; à chaque fois que j'éprouve la sensation produite en moi par ce mouvement, les objets présents disparaissent et sont remplacés par un autre objet, ma main; que si, de celte coïncidence, je puis c<M4clure à Texistence des objets externes, que détient la suprématie du toucher; car, ici, le jugement est déterminé par le sens de la vue? Autre exemple : Je firappe mes deux mains Fune contre l'autre ; à la sensation du contact se joint la sensation du bruit produit par le contact ; donc, si la coïncidence prouve quelque chose, l'oule aura la môme influence que le toucher ; ce que je dis de mes mains frappées l'une contre l'autre se peut appliquer à ce que j'éprouve en parcourant de la main une partie de mon corps, la longueur de mon bras, par exemple, de telle sorte que le frottement produise un certain bruit. Dans ce f. 20
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cas il y a leg deux scmatioiiis» cQUacideulcâ et OMUmes à la fois.
On répondra, pcnt-ùire, que ces exemples ont rapport à des sens différeaU» produisant des sensations différentes. Il n'imparte ; si de la coïncidence entre des sensations d'un ordre différent nous pouvons inférer l'eiistence do monde extérieuTt la «iprénUH tie (in iact est détruite ; or nous ne prétendions point autre chose.
La main étant plus on moins Mde« plot ou
nioins rude que le front» les sensations que le Iront et la main produisent Tun sur Tantre ûe aaaraieiit être la même sensation ; observons que la perception de leur dualité sera d'autant moins viw qM nous supposerons plus légère la différence de leur contact; partant, la coïncidence sur laqudle le jugement doit reposer sera plus dlfBdle à aaiair. Ainsi Tanaiyse rigoureuse de notre sujet nous mène à cette conclusion : que la diversité des sensations cantri-
bue, d'une manière spéciale, à cou s la 1er T existence
des ot^ts, de sorte que nous allons plus directement à ce but au taojen d'une combinaison formée entre deux sens, qu'à l'aide de deux sensations d'un même organe* Loin dono que le sens dm fonAer aoit lopé-
ricur aux autres sens, loin qu'il soit le seul à coosulter sur Texistence des corps» nom^ hû donnons le rang d'auxUiaire, voilà tout.
88. £n vérité, je ne saurais canœvoir sur cette question k plus léger doute; oni, letMt a besoin du secours des aulie$ sens; ce ii*^t qu'après ttes
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expériences multipliées que nous rapportons la sen- Sàtion du toucher à l'objet qui la cause, ou même à la partie affectée de rorganisme. Après ramputation d'un membre, le blessé souffi e encore de ce membre qu'il n'a plus; et pourquoi? Parce qu'il a contracté rhabitude de rapporter l'impression cérébrale au pwotoù se terminent les nerfs diargés de transmettre rimpression. Deneiln'exMe point de rapport nécessaire entre le tact et Tobjet, et ce sens, comme tous les autres , ast sujet à erreur. Donc 11 n'est pas exact d'avancer que ridée des corps naisse sous notre main ai du moins on veut renteodredu toucher d'une ma- Bière exdmâve ; car la même chose a Heu pour tout autre organe, surtout pour celui de la vue*
CHAPITRE XI
S9« Ainsi, cette supériorité prétendue ou plutM cé
privilège exclusif que certains philosophes,etGondilIac i leur téte, accordent au sens du toucher, n'a, comme nous Tenons de le Toir, aucun fondement ; rien de plus contraire à la nature« £n somme, c'est le plus matériel, et pour ainsi dire lé plus grossier des sens que l'on déclare supérieur aux autres.
Queues idées se pourrait former des choses un homme réduit au sens du toucher ? Nul ne le sait ; il
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me semble], toulefois, que loin d'entrer avec le monde extérieur daas uae commuoication vive et claire, et de trouver dans ce6 rapports une base suffisante à ses connaissances, Tignorance la plus profonde, les plus grossières erreurs deviendraient son partage.
60. Comparons le tact avec la vue, ou môme avec Poule et Todorat ; la différence en iaveur de ces der« niers esl évidente. L'un nous tran«atiet Timpression des objets lorsqu'ils sont présents d'une manière im* médiate, c^est-à-direà portée du corps ou de la main; les autres, et surtout la vue, nous mettent en rapport avec le monde extérieur à des distances ineommen«> surables. L'imaginalioïi s'épuise à mesurer l'espace qui nous sépare des étoiles fixes, et cependant notre œilles atteint, sans effort, dand les profondeurs du eiel. Si l'odorat, si Touïene jouissent point de ce privilège en un si haut degré, le premier, cependant, nous peut signaler Texistence de l'arbuste odorant qui fleurit hors de notre regard ; nous devons à l'autre de savoir qu'une bataille se livre à plusieurs lieues de notre demeure, que le tonnerre éclate à rextrémité de l'horizon, que la tempête mugit sur rimmensité des mers.
61. Ainsi le toucher exclut toute distance; de là l'infériorité des idées qui tireraient leur origine de lui seul, comparativement surtout aux idées qui peuvent naître de la vue. Il s'agit, par exemple, d'étudier im édiflce. En un instant les beautés extérieures, Tensemble, les proportions, et jusqu'aux moindres dé* taîls, le regard embrasse tout. En est-^il ainsi du
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toucher? Accordons à cet organe la délicatesse la plus exquise. Supposons que la mémoire puisse tenir comfrte.sans en omettre aucune, de toutes les impressions qui lui seraient transmises par le tact, qui necom- (Hrend4ci rimpossibilité matérielle de certaines appréciations T Le travail précieux d'une corniche, d'un piédestal, d'un |>éristyle, les merveilles sculpturales d*une tour, d'une coupole, les hardiesses d'un arc, d'une voûte, d'une flèche, merveilles que l'œil parcourt en un instant, demanderaient, au toucher, des travaux infinis, impossibles, et ne rendraient pas même la millième partie de ce qu'un seul regard embrasse sans effort.
Au Heu d'un monument, c'est une cité, c'est une vaste contrée, c'est Tunivers que nous voulons connaître. C!om prend-on l'infériorité du tact sur la vue?
62. Bien que la supériorité des autres sens ne soit pas aussi marquée, elle n'en existe pas moins à un très haut degré.
Conslatons en premier lieu celle que la possibilité d'agir à distance leur donne. H est vrai que le tact peut, au moyen de certaines im{N:es8ions de chaleur ou de froid, nous avertir de l'absence ou du retour du soleil, de 1 élûignement ou du voisinage de certains corps, etc*; mais ces impressions, en même temps qu'elles sont loin d'être aussi rapides, aussi variées que celles-de i'ouie, ne nous donneraient point ridée de la dislance, si nous ne la possédions déjà. Chaleur, froid, humidité, sécheresse, à cela se ré^
duisent les impressions que les corps exercent à dis^
Oigitized by
tance sur le toucher. De combien d'erreurs ces un^ pressions ne seraiwt-elles point cause 1 . 68«Unlioiiim6parvicndraJeleveux,àra€oiiiid pai* l'action de la température sur le tact, Tabsence ou l0 retour d» Mleîl; maie» oomme crtte iempératarc}
tient à mille causes indépendantes du soleil, il sera «ouveut trompé par le cbangenrimt artificiel ou na» turel de cette température. L'impresaieii d'Inimîdité que j'éprouve près d'un bassin dans lequel je vais me baigner m'avertit du voiaioage de Teatt ; mats ne paie»
je pas éprouver une impression d'humidité par des
causes tout à iait indépeodantea du voiaini^ d'un bassin?
U est vrai, la concentration dana un seul oi^^ede toutes les forces ssnsitîveSf Febsenoe de toute distrae*
tion, une attention soutenue, habilement dirigée sur un seul genre de sensations doivent donner au sois du toucher un degré de délicatesse, une perfection difficile à concevoir. J'admets pareillement que l'ba- Mtade d'encbelner les idées reiativeaient à un ordre unique de sensations et de ne former de jugements que sur ces sensetiousi puisse développer dans Viùr telligence une précision, une exactitude, une variété merveilleuses ; mais nous avons beau donner Teasor k nos conjectures, il est une limite infrandiissabte; cette limite, nous la trouvons dans la nature même de Torgane et de ses relations avec les corps.
La contiguïté seule permeUrail au toucher de recevoir des impresMons bien déterminées; quant aujL objicU Soignés, ceua qui pourraieal agir sur lui nV
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giraienl que selon Tespdoe d'impressions que l'objet ou Torgane comporte ; impressions de froid, de eha^ leur, d'humidité, de iécheresse, et si Von veut, d'une certaine pression plus ou moins forte. Tout le resta demeurerait saos action. Que l'on élargisse tant que l'on voudra le cerde de cette classe de sensations, il sera toujours très i^tr^t. lie plus, et il est bon de le remarquer, la perfectibilité que nom accordons au tact en vertu de son isolement n'est point une pro* priété particulièra k cet <Nrgatte; elle s'étend aux autres sens parce qu'elle est fondée sur les lois de l'organisme et sur la génération des idées.
64. Pour comprendre, sous ce rapjiort, la supériorité de rouie sur le tact, il suffit de les comparer l'un à l'autre 1* relativenient aux distances, 2^ à la tariété des objets, 3"" à la rapidité et à la succession des impressions, 4^ à la simultanéité si vaste pour l'oide, si limitée dans le tact , 5* par rapport à la parole.
Distances. Ici la supériorité de Touie est évidente; en général, le tact enge la contiguïté. Non-seulement il n'en est pas ainsi de rouîe; mais, pour la justesse de Tappréciatton, cet organe a besoin d'être éloigné de l'objet sonore. De combien d'objets l'ouïe nous donne connaissance qui sont en dehors des appréciations du toudier! Le galop du chevi^ qui fond sur nous, le bruit du torrent qui menace de nous engloutir, le tonnerre qui gronde et noua annonce la tourmente, la détonation du salpêtre, foudre des batailles, le bruit des rues dans les cités populeuses, les cris de lii fuule, le son du tambour, les gtas du tocsin, qui
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sont comme les voix de la fureur populaire, les chants de Tictoire, les accords qui réveilleot de mélancoliques souvenirs, jusqu'au soupir, jusqu'au sanglot qui trahit la souffrance, voilà ce que nous dit roule ; le tact est muet sur toutes ces choses.
Variété des objets* Les objets éloignés que le tact nous peut faire connaître sont nécessairement peu variés; delà, dans les idées qui relèveraient de ce seul organe, incertitude et confusion. Au contraire, les objets perçus par Fouie sont très divers et les perceptions de cet organe exacles et précises.
Rapidité dans la succession des îminressions. Il est évident que sur ce point la superiorilé de Touïe est incalculable. S'il perçoit par juxtaposition, le tact doit, afln de varier ses impressions, parcourir suc* cessivement chaque objet dans ses diverses parties. Que si les objets agissent d'une autre manière sur cet organe, son inlénorilé n'est pas moins évidente. Comparez sa lenteur à la rapidité mei^veilleuse avec laquelle Poule perçoit toute espècede sons dans les combinaisons musicales, les inflexions multiples delavoîx, les accords, les articulations, les bruits de toute sorte, bruits, accords, articulations que nous savons classer et rapporter à leurs causes sans aucune confusion.
Que Ton ne puisse comparer le tact h Vouie pour la simultanéité des sensations, il suffît d'un instant pour s'en convaincre.
Mais ce qui décide de la façon la plus victorieuse la supériorité de Touîe, c'est la facilité qu'elle nous donne de nous mettre, par la parole, en rapport avec
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nos semblables. Or cette faculté résulte de la rapidité
de succession que nous ayons signalée plus haut. 11 estvraiqaeles inielligeuces peuvent également communiquer entre elles par le toucher au moyen de caractères en relief; mais quelle différence !
Supposons que l'habitude et la concentration de toutes les forces sensitives donnent à Torgane de la main cette souplesse que nous admirons dans les mu-* sicîens habiles. Les doigts, quelque agiles qu'Us soient, percevront-ils avec la rapidité de l'ouïe î Que de temps ne leur fjBAidra-t-il point pour parcourir un tableau sur lequel on aura gravé tous les mots d*un discours 1 et ce discours, en quelques minutes, nous aurons pu l'entendre.
Le malheureux dont nous parlons devra préparer les planches , les caractères d'imprimerie ; il devra modifier ces planches, en changer rordounance et le sens selon les personnes ou les occasions ; travail incessant, et pour quel résultat! Un homme seul, au moyen de l'ouïe, un seul homme communique à des milliers d'auditeurs, en un même instant, des idées ou des impressions sans nombre.
CHAPIIRE XII.
mi la vue Maie ponrvali momm dMm«r IHAée A'me
65. Le tact est inférieur à Touïe, il est inférieur àla Yue, je crois l'avoir prouvé ; n'est-il pas étrange que
Oigitized by
ron ait prétendu faire de cet organe la base de toute eonoaissaiice, raiiacber à lui, comme à leur origlDe, les jugements aiix<|iiel9 les «titres sens nous condnisent, cl l'établir comme une sorte de juge sans appel?
U est faux, je l'ai pareilleoieiit démontré, qu'à Faide du tact seul la tiansiiion du monde intérieur au monde extérieur se puisse làire; c'est-à-dire que, de Texistenee des sensations, il soit possible de conclure à celle des objets qui les causent; en eûèt, non-seulement j'ai renrersé la ndson principale on plutôt Tunique raison sur laquelle repose ce prétendu privilège, mais j'ai fait voir comment s'opère cette transition par rapport à tous les sens, m'appuyant sur la nature même des choses et sur l'encbainement des phénomènes Intérieurs.
J'aitdit encore et prouvé que, parmi les sensations, ttne seule était objective, cdle de Tétendue; dans toutes les autres, il y a rapport de causalité, c'est-àdire liaison entre une sensaticm» entre un phénomène interne et un ofejet externe; mais nous ne songeons jamais h transporter à Tun ce qui appartient à l'autre.
Deux sens nousdoiiiient,derétendu6,uneoon
naissance cer laine : la vue et le toucher. Nous n'avons pas à rechercher si cette connaissance est une véritable sensation. Gomme je me propose de revenir sur ces matières, je me bornerai maintenant à comparer la vue au toucher, par rapport à la sensation de l'étendue, ou, si i on veut, par rapport à i'idée de rétendue.
Il est évident que l'étendue comme surface et
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comme volume relève du tact; on nesaiiraii ralbseT à ta vue le môme privUége par rapport aux «irfacts ; toute sensation de Uk vue suppose Fexistence d'uo plan; un point sans étendue ne pourrait ae peindre dans te rétin» : ainei^ tout objet qui s'y peint a des parties ; que serait la couleur saiis une Bmrtàob laquelle «tta pàt a'étendra ?
67. Condillac refuse à la vue la faculté de pero^ voir rétendue» mdina coiame aurfiice» Je veia eil^ miner laa niteons aur ieequeUes ce philosophe étaïaît aa doctrine. De la simple lecture des ciiapilMa ^ftyi ff lesqueto aUe est aiposia, il ma aetoble ressortir avec évidence que l'auteur n'était point parfaitement convaincu luinnônie da te vérité des priiMipoa qu'il tentait de (aire prévaloir*
Dans le Traite des Seri^ùmê (jj^emièce fÊKU^ck* Mi) exvmnaist^ueUaa idées un homme sefMMmât former à l'aide delà vue^ulement, il établit que nous di^tingvetisleseouleBra, ptfca qu^eitea nom mmUent for* mer une surface dont nos yeux occupent eux-*méaiès line partie; Fauteur ^euteaussilM : € Notre ati^» jugeant qu'eUeestenmMsetemps plusieurs couleurs, se sentira-t'^e comme une sorte de surface colorée? > Il eat imnd'afertir que, dauaie efatdmtt de GondiilÉc, la statue qu'il imagine n'ayant qu'un seul organe, devrait se croire te senaatieii même, CesMniire qu'elle efoirait être l'odeur, le son, la saveur, selon qfie i'ottie, Todorat ou le pidais éprouveraient te san-* aatiMi. H «Ut de li qoa si la surface faisait partie des eetme(ion§ de la vue, la statue croirait être une sor-
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face colorée. Je n'attaquerai pas Texaclitude de ces observations, ne Youlant me préoccuper que de ce point essentiel : le rapport de la vue avec la surface.
68. Selon Gondillac, la statue ne parviendrait point à se croire une surface colorée; c'est-à-dire que, percevant la couleur, elle ne percevrait pas la surface. Laissons parler le philosophe, il va condamner luimême la doctrine qu'il professe, et nous révéler rincertiiude et la confusion de ses idées. « L'idée de l'étendue suppose la perception de plusieurs choses disiincies les tmes des autres ; cette perception^ nous ne powwm la refuser àla statue, car die sent qu'elle se répète hors d'elle-même, selon le nombre des couleurs qui la modifient. En tant qu'elle est le rouge, elle se sent hors du vert; en tant qu'elle est le vert, elle se sent hors du rouge, et ainsi de suite. » On croira peut-être, qu'en vertu de ces principes, Condillac va conclure que la vue nous donne l'idée de rétendue, puisqu'elle nous fait percevoir les choses les unes hors des autres, et que c'est en cela que cott- ^te ridée de Fétendue. Hais, loin de suivre la voie dans laquelle il était aitré, le philosophe, rompant avec ses principes, change l'état de la question. Voici dans quels termes il continue : c Mais, pour avoir Vidée précise et distincte d'une grandeur, il est nécessaire de voir comment les choses perçues les unes hors des autres s'enchaînent, se terminent mutudlement, et comment, toutes ensemble, elles sont renfermées dans des limites qui les circonscrivent. » C'est, je le répète, changer la question. Il ne s'agit
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point kl d'une idée distincte et précise, mais seulemeni d'oac idée. Il ne s'agit point de savoii quel degré de perfection l'idée de l'étendue est suscepUbie d'atteindre au moyeu de la vue, bien qu'A soit pernus d'affirmer que si cet organe peut, dans l'isoiemeut nous donner Tidée de l'étendue, un exerdce continii de Torgane perfectionnerait cette idée.
69. La statue» selon Condillac, ne se sentirait point limitée parce qu'elle ne connaîtrait rieo hors d'eJJemême. Mais ne vient-il point de nous dire que sa statue croirait être les différentes couleurs; que ces couleurs occupent des places distinctes; que lorsqu'elle serait l'une, elle se sentirait hors de l'autre? et cela seul n'împlique4-il point, non^seulementune limite, mais plusieurs?
Cette oligecUon ne lui avait probablement point
t^happé; car, après avoir demande si le 7noï de sa statue, modifié par une surface de couleur bleue bordée de blanc, ne se croirait pas une couleur bleue limitée, il répond : « A première vue nous inclinerions pour l'affirmative ; mais l'opinion contraire est plus vraisemblable. » Et pourquoi ? « La statue ne se peut sentir étendue par cette surface, qu'en tant que chaque partie la modifie d'une même manière ; chaque partie doit produire la sensation de couleur bleue ; mais si la statue est également modifiée et par un mètre de cette surface et par uuc ligne, elle •ne se peut apercevoir dans cette modification comme telle grandeur plutôt que comme telle autre ; donc elle ne peut s'apercevoir comme grandeur ; donc la I. 21
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«enfution de coideiir n'entratea point aïec elk Tidée d'étendue, d II est facile de le voir, CandiUae mppose id ce que Ton conteste ; la question n'a pas avancé. Selon le phllowphe, lastatae eit modiiée par une ligue comme par uu pied de suri u e colorée ; s'il entend par làqveles deux modifications mni îdenliques sous tous les rapports, il devrait le prouT^r* Ia question roole en effet sur ce point, savoir : si des surfaces de diverses grandeur» produtsant des tomit i o tts différentes. Prétend-il (et c*est le sens que semblent présenter ses parolos) que la senseÉîo& oeauae couleur, et seulement en tant que couleur, est la même dttts un pied qw dans une ligue colorée ï Véi ité incontestable, mais qui ne prouve rien. La seoflfttkmde bleu, en tant que bleu, ne peut évidemment qu'êlre la môme seantloo, malgré la différanee des grandeurs. Mais la couleur resiaut la même, la sensation de laTuese modifie4peUe selon la grandeur de la surace colorée? Condillac le nie; avec une certaîne lésilation, toutefois. J'ose croire qu'U se trompe et iu il est possible d'étaWir Vopinion eontraipe.
70. Je le demande au philosophe, peut-il y avoir mie eouUmr sans étendue ? Un objet inétenda peut-il ;e peindre dans la réline? Pouvons-nous même oon- «voir une eouleur, abstraction faite de l'étenduef \ien de tout cela n'est possiUe: donc la vision im^
ilique l'étendue.
De ce fait que certaines choses nous apparais
enl liors les unes des autres, Condillac lire Fidéede étendue. U en est ainsi dans la sensatioA de cou-
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leur; donc la vue (rua objet coloré donne Vidée de l'étendue. Le Caux-fuyaût que le philosophe invoque ne saurait lui servir. L*idée de limitation, préteud*il est nécessaire à l'idée de Téteodue ; mais je viens de démontrer par la doctrine méoie deTauteui que uous seutoiis cette limitalioii. l>e plus, n'est-ii pas étrange d'accorder à la vue la £acuité de produire l'idée d'une étendue sans limites et de lui refuser la faculté de produira l'idée de limite ; comme si l'idéede limite ne ressortait pas, au moins, de la limitation de l'organe qui voit ; comme si la seosatioa illimitée n'était pas plus difficile à concevoir que la sensation limitée.
Mais je suppose que la limite échappe à TapprécÈation des sens, l'étendue illimitée en est-elle moins étendue? N osl-cllc pas l'éteudue par excellence? L'idéo de l'espace infini, pour être sans limites, cesse^t-elle d'être une idée de l'étendue?
72. Deux cercles colorés, l'un de quelques lignes, Fautre de phisiaurs pieds de diamètre , sont placés sous vos yeux ; laissons de côté les impressions du tact ; pensez-vous que l'effet produit sur la rétine par ces deux cercles soit le môme? évidemment non. JLa raiaon, l'expérience, appuyées sur les lois qui réagissent la lumière, comme sur les principes mathématiques, protestent contre cette supposition. Si riinpression diffère, la différence sera sentie ; la difféjreuce de grandeur sera donc appréciée.
Admettons, toutefois, qu'en dépit de l'expérience et de la raison, il plaise de soutenir l'identité des senl^ioui produites par les deux cerclea; je vais faire
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toucher au doigt l'éliaugelé de ceUc opinion. Imaginez ces deux cercles de couleur rouge et terminés par une bande bleue; le plus petit est placé dans le plus grand; leur centre est commun. Je le demande, quicouque jettera les yeux sur cette figure ne Terra-t-il poial le plus petit cercle dans le plus grand ? Ne verra- Hl point la ligne bleue qui termine le cercle de quel* ques lignes de diamctrc, coiUcuuc d ins la ligne de même couleur qui termine le c^cie de plusieurs pieds? Mais sentir l'étendue, qu'est-ce autre chose que sentir des parties placées en dehors les unes des autres? Et sentir des dififërences de grandeur, n'est-ce point sentir des parties plus grandes les unes que les antres, contenues les unes dans les autres 7 Donc l'œil
seul ou perçoit la grandeur; donc il sent i'eterulue.
73. Nous pourrions multiplier à l'iniiui les preuves en faveur de notre opinion, ^expérience, d'accord avec la raison, nous enseigne que le champ visuel a sa limite dans la distance qui nous sépare des objets. Ainsi nos regards arrêtés sur une mer d'une grande étendue ne l'embrassent pas en entier. Supposons dans le champ visuel un objet d'une dimension donnée, mais inférieure à la surface embrassée par le regard; selon Gondillac, pourvu que la coùleur soit la même, il n'existe point de différence dans les visions. D^où il suit que la sensation reste la même, soit que l'objet n'occupe qu'un point dans le champ visuel , soit qu'il occupe ce champ en entier.
74. Que ces objections se soient présentées à Con*dillac, au moins d'une manière confuse , on ne sau-
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rait en douter, et c'est à cela qu^il faut attribuer une sorte d'hésitation , de coutradictiou que Ton remarque dans son langage : nous Favons pu remarquer dans quelques passages déjà cités; nous Talions voir plus clairement encore dans ceux qui suivent, ff L'expression nous manque pour rendre avec exactitude le sentiment qu'éprouve, à propos d'elle-même, la statue modifiée en même temps par plusieurs couleurs; mais eoiin elle connaît qu'elle existe de plusieurs manières, elle se pergoit m quelque sorte comme un point coîoï é au delà duquel il en existe d'autres dans lesquels elle se retrouve, et, sous ce rapport, on peut dire qu'elle se sent étendue. » Il avait avancé que sa statue ne pourrait percevoir l'étendue, dans la couleur, que si les yeux apprenaient, au moyen du tact, à rapporter la sensation simple et une à tous les points de la surface ; aussitôt après, il affirme le contraire, nous venons de le voir. La statue se sent étendue ; et Tidéologue, pour éluder la conlradietion, se borne à nous avertir que le sentiment de Tétendue serait vague parce qu'il ne serait pas limité. Contradiction que nous avons fait ressortir plus haut* Pourquoi cette absence de limites? Si dans un champ visuel* de cent mètres, sur une surtace blanche, on suppose plusieurs figures de diverses couleurs, verte, rouge, etc., ii est évident que la vue [percevra les limites de ces figures. Où donc Condillac a-t-il découvert l'absence de limites dont il nous parle?
Que la senbaUun de couleur implique la sen
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saliou d'élenflue, il ne suit point de là que la première produise nécessairement la seconde, parce que nous ne ta ons pas des sensatioiw toutes les idées qu'elles eoniieiment, mais uniquement celles que nous savons y irouter. Cette observation , d'ailleurs, importe peu au sujet qui nous occupe; il s'agit, en effet, non de ce que Ton pourrait tirer de la sensation , mais de ce qu'il y a dans la sensation. Si Gondillac établit que de la sensation du toucher nous pourrons tirer ridée de Télendue, de quel droit nous re£u8erait-il cette faculté relativement à la vue, l'idée de rétendue se trouvant contenue dans Tune comme dans l'autre sensation.
Ceci, je ne crains pas de le dire, me semble la condamnation du système. L'idée de Pétendue se trouvera dans la sensation, produite par le regard, mais nous ne pourrons Ten tirer. Et pourquoi î Parce qu'elle est vague ; mais l'usage amenant la comparaison et la réflexion , ne pourra-t-il la rendre exacte et précise? Acquérir celte idée, voilà la difficulté. Le reste, c'està-dire le perlectionnemeut de cette idée , est l'œuvre du temps.
Les premières sensations de la vue n'auraient point TexacUtude qu'elles acquièrent après un long usage; mais il en est ainsi du toucher; cet organe se perfectionne comme les autres ; comme les autres , il a besoin de faire pour ainsi dire son éducation. Nous en avons la preuve dans les aveugles de naissance. On sait la délicatesse merveilleuse quil acquiert, chez ces infortunés, par rcxcrcicc et la concentration.
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L'areQgle cité par Gondillac ne nous semble
rien prouver en faveur de son système. C'était un jeune enfant de treize h quatorze ans , à qui Cbeselden, liabile cliirurp:icn de Londres, fit ropéndioii de la cataracte, d'abord sur un œil » ensuite sur l'autre, ATant Topération le jeune bomme distinguait les té* nèbres de la lumière, et même, au grand jour, il pouYait reconnaître les couleurs blanche» rouge et noire. N'oublions pas cette circonstance; voici, par rapport à la question qui nous occupe, les phénomènes que Ton a recueillis.
1** Le jeune aveugle, après Yopérdiion, se persuada que les objets adhéraient à la surface extérieure de son œil ; ce qui semble prouver que la vue seule ne peut nous donner le sentiment des distances. Mais rien de moins fondé que cette opinion. Nul ne prétend que rœii, s'ouvrant au jour pour la première fbis , nous puisse transmettre des idées ausM claires, aussi nettes, qu'après un long usage et de nombreuses comparaisons* Il en est sur ce point du tact comme de la vue. A Taide du tact, dont il fait un usfl^e constant, Taveugle parvient à reconnaitre, avec une préciaion qui nous étenae,.et les distances et la
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posiliuu des objets. Supposez qu un homme acquière tout à coup cet organe : croyez-vous qu'il n'aura pas besoin, pour former des jugements certains sur les objets qui en relèvent, d'un long et Iréquent exercice ? Nous savons par expérience que les degrés de perlccliou du tact sont nombreux. Au maximum chez les aveugles qui Texercent constamment, son minimum au début doit ressembler beaucoup au minimum de la vue, après Topéraiion de la cataiacte. Comme la vue, il a besoin des enseignements de la pratique.
Non-seulement l'aveugle de Cheselden n'était pas
en état d'apprécier les distances , mais il avait sur tout cela des notions fausses. La lumière qu'il apercevait à travers le voile opaque de ses yeux, lumière à l'aide de laquelle il pouvait distinguer, dans certaines conditions, le Uane, le rouge et le noir, lui semblait attachée à son œil. C'est, à peu près, ce qui se passe lorsque nous baissons nos paupières en face du soleil. Ses yeux, venant à s'ouvrir, il liul imaginer que le phénomène nouveau ressemblait au précédent, cpi'il n'y avait de changé , dans la vision , que les objets. Pour Texactitudc de rexpériencc, il eût mieux valu choisir un homme entièrement aveugle. Celui-ci n'ayant aucune habitude favorable ou contraire à l'appréciation des distances, au moyen de la vue, son témoignage eût été plus concluant.
S*" Il ne parvint qu'avec peine à comprendre qu'il y eût d*aûtres objet» par delk son regard ; il ne disimguait point le contour des choses; tout lui parais^
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sait immense. Bien qu'U eût appris, par expérience, que sa chambre était moios grande que la maison dont elle faisait partie, il ne concevait point que la Yue pût lui donner la certitude de ce fait.
Qu'il me soit permis de le dire : c'est pour moi le sujet d'un grand étonneiiient, qu'on ose ciabiir, sur de pareilles données, toute une philosophie.
Je vais soumettre à rappréclation réfléchie du lecteur quelques simples remarques.
77. U s'agit d'un enfant de treize à quatorze ans, auquel, par conséquent, on ne saurait demander uu grand esprit d'observation. Est-il étonnant qu'il exprimât , sans les comprendre , des imprt^bsions éprouvées dans une situation si singulière et si nouvelle pour lui f
L'organe de la vue, faible et sans expérience, devait remplir très incomplètement les fonctions sensitives. Nous l'avons éprouve mille fois nous-mêmes : si nous passons subitement des ténèbres au jour , toutes choses itous paraissent confuses. Que Von imagine ce que devaient être les impressions d'un enlant qui, parvenu à sa treizième année, ouvrait les yeux pour la première lois.
Selon Cheselden, les objets s'offraient à son jeune aveugle dans une si grande confusion , qu'il ne pouvait les distinguer, quelle que fût leur forme ou leui' grandeur. Ceci confirme le fait indiqué plus haut, & savoir: Que l'organe produisait imparfaitement l'impression. De là, en grande partie, peut-être en enlier, celte vue confuse des objets. Si les impressions
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eussent été convenablement produites, Taveugle aurait démMé las limites des couleurs» puisque» à ne parler ([uc (îe la sensation, voir c'est distinguer.
On nous fait observer qu'il ne reconnaissait point, en les \oyant, les objets dont il avait acquis la connaissance au mo)cn du toucher : ce qui prouve, seulement» que» n'ayant pu comparer les deux ordres de sensations, il ignorait leur correspondance. Il avait pu connaître» au moyen du tact» les objets spliériques ; mais n'ayant jamais éprouvé l'impression qu'une sphère produit sur l'œil, il est évident que la vue d'un objet de ce genre ne pouvait réveiller en lui des idées pareilles à celles que I impression du tact faisait naître. Ceci me suggère une observation très importante.
78. L'enfant sur lequel ont été faites les expériences dont il s'agit ici parlait une langue qu'il ne comprenait pas. En effet, les sensations sont des faits simples; or l'homme privé d'un organe est également privé des idées qui, par la sensation, relèvent de cet organe; partant, il ne sait rien de la langue relative au sens qui lui manque. Il ne peut associer aux mots dont il se sert les idées que ces mots représentent chez celui qui jouit de tous ses organes. L'aveugle parle des couleurs et des impressions de la vue» parce qu'on l'entretient à chaque instant de ces choses; mais, le mot voir» les mots lumière et couleur, n'ont point pour lui la signification que nous leur donnons. Il les entend sdon des idées qu'il combine lui-même ; il les entend selon les circonstaaces
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dd BOB éduGaiion, de sa manière d'être, selon certaines explication» bien ou mal comprises.
Mous le demandons maintenant» quelle valeur donner aux paroles, irréfléchies peut-être , d'un entant placé dans une situation si nouvelle, si siagulièreï On s'informait de Fareugle de Cheselden, s'il pouvait distinguer une figure plus grande d'une antre plus petite , sans soupçonner que les mots , plus grand et plus petit, compris par lui en tant qu'ils exprimaient des idées abstraites, ou qu'ils se rappiHiaient aux sensations du tact, ne rétaient point lorsqu'ou les appliquait à des objets relevant de la vue* Comment, en effet, aurait*il compris la signi^ fi<*ation du mot plus grand, à propos d'une scnsatioa qu'il éprouvait pour la première fois? Vous lui parlez de figures, de limites, de mesures, de grandeurs, de positions, de distances, en un mot de tout ce qui se rapporte à la vision. Or, comme il igno* rait la langue de ce sens, jusqu'à ne pas soupçonner même son ignorance, que Ton juge de Tétrangeté de sa conversation ! Propos interrompus et bizarres dans lesquels deux interloculeurs, poursuivant leurs propres pensées, se répondent sans s'être compris.
On rcraarque dans la relation de Cheselden certaines contradictions qui me semblent confirmer les conjectures précédentes. Cet oculiste raconte que reniant ne pouvait distinguer les objets malgré les différences de leur forme ou de leur grandeur; et bientôt il ajoute que les corps polis et réguliers avaient pour lui plus d'attrait; donc il les distm-
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guaii; comment, s'il ne les eût distingués, la sensation en aurait-elle été plus ou moins agréable?
Ayant à clioisir entre deux contradictions , nous devons croire que l'aveugle distinguait les objets. En voici la raison :
Deux ûgures lui étaient présentées, l'une régulière, r autre qui ne l'était pas; aux questions qu'on lui adressait sur leur différence, ou leur parité, il répondait avec tant d'incohérence, qu'on pouvait dou* ter qu'il les distinguât. La cause de cette incohérence, il faut la chercher d'abord dans la confusion de ses sensations, et surtout dans son ignorance de la langue qu'on lui parlait, et qu'il parlait lui-même; eût-il, en effet, distingué ces figures Tune de Tantre,
il était hors d'état de compreiKh e les questions qui lui étaient adressées et de traduire, par la parole, des sensations entièrement nouvelles pour lui. Mais si les questions portaient sur une impression de plaisir ou de peine, il se trouvait alors sur un ter« rain commun à toutes les sensations. Ces idées ne lui étaient pas inconnues ; il répondait sans hésitation : < Ceci me plaît moins,, ceci me platt dayantage. »
En résumé, je crois que les phénomènes dont
Faveugle de Cheselden est le sujet prouvent seulement que la vue a besoin, comme les autres sens, d'une certaine éducation ; que les premières impressions de cet organe sont nécessairement confuses; qu'il n'acquiert sa force et sa précision noraïale qu'après un long usage; enfin, que les jugements
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portés à la suite de Tapprédation des sens , à leindébut, doivent être entachés d'inexactitude, jusqu'à ee que la comparaison réfléchie nous ait appris à reclilier leurs erreurs. ( Vojez 1. V\ § S6.)
CHAPITRE XIV
ail 1» Yue peat uonm dloniaer l'idée fl'u «ollde*
19. On a dit: la vue ne nous peut donner Tidée d'un solide ou d'un volume sans le secours du toucher, ie crois pouvoir démoutier le contraire jusqu^à révidence.
Qu'est-ce qu'un solide ? L'assemblage de trois dimensions. Si la vue nous donne l'idée de la surface et parlant celle de deux dimensions, pourquoi ne nous donnerait-elle point l'idée de la troisième î C'est donc injustement que Ton a refusé la faculté dont il s'agit au sens de la vue; cette observatiou le prouve ; mais je ne m'en tiendrai point là ; je veux l'établir par l'analyse rigoureuse des phénomènes visuels, et par l'observation.
80. Qu'un homme, qu'on suppose n'avoir d*au(re sens que celui de la vue et dont les yeux immobiles restent fixés sur un objet également immobile, ne puisse distinguer si cet objet est une pcrspeclive ou bien un solide, je le comprends sans peine. Tous les objets retracés d'une manière permanente sur la ré-
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tine s'offrent à lui comme projelcs sur un plan. Celait s'ex|4iqu6 par les lois qui régissent Torgane Yisudi m même temps que la transmissUm au cerveau des iiiipressioDS de cet orgaoe. L'àme rapporte à Texirémité du rayon visuel la sensation qu'elle éprouve ; et coiiuiie , dans la supposition présente , elle n'a pu laire aucune espèce de comparaison, il n'existe pour elle nul motif déterminant de placer ces extrémités à des distances inégales, ce riui constitue la troisième dimension.
Supposons un cube offrant trois de ses faces. li est oertain qne les trcns plans, bien qu'égaux entre eux, ne se présenteront point à nous Je la môme manière, leur position respective ne leur permettant pas d'en* voyer à rœll des rayons également lumineux. Que si Tàme n'a jamais eu l'occasion de comparer à d'autres «enialions la sensation nouvelle, comment pourrait-» elle apprécier une disparité qui résulte du plus ou moins de distance et de la position î Elle rapportera tous les points à un même plan, et, malgré l'égalité des faces, n'hésitera pas à les croire Inégales.
En ce cas, la vue présentera Tolyet tout entier dans un plan de perspective; de plus, comme Famé n'aura pu ni connaître la distance de l'œil à Tol^, ni Tap* préder, l'objet, selon toirte'vraisemblanee, lui apparaîtra comme faisant partie de l'œil même ; disons mieux , nous Couverons la sensation d'un nomène dont le rapport et la cause nous resteiont inconnus.
Si, malgré rimmoLîiilé de l'œil, il nous était
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IM)srible d'ouvrir el de feraier la paupière, nous arriverions évidenmicnt comprendre que Tobjet sain ptr le regard asi placé hors de noue. Ce mouvement unique, produisant tour à tour la sensa/iou de la présence ou de Tabsence de Tobjet par rioterposttion d'an corps, nous ftmmirait un terme de comparaison d'oày forcément, nous verrions sortir l'idée de dis» tance; or, comme celle distance serait perpendiculaire au plan de l'objet, nous aurions Tidée de la profondeur ou de l'épaisseur el, partant, d'un solide.
Parbonbeur, la nature, plus généreuse envers nous, ne nous a pas enfer niés dans une supposition qui restreint atec tant d'aTarice nos moyens de connais-sance. Toutefois, il ne nous auia pas été complètement inutile d'envisager le pbénomdne sous ce point de vue. Cel examen, je Tose espérer, jettera quelque lumière sur les démonstratious suivantes.
8%. Pour donner l'idée de solide, la vue a besoin du mouvement; elle ne saurait s'en passer ; mouvement dans les objets ou dans le regard, il n*importa«
Nous allons supposer l œil immobile; voyons comment, par le mouvenoeut des ol^ets, la sensation Mole de la Tue nous peut donner Tidée d'un solide. U s'agit d'ajouter aux deux dimensions qui consiitoent le plan la troisième qui constitue le solide. Toute la difiiculté est là.
Soît un oeil immobile, regardant au point A un parallélipipèdc droit et rectangulaire B, dont les deux bases sont entièrement cachées, de sorte que la droite, qui va du centre derœil à l'arfite ou ligne de division.
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partage l'angle dièdre ' en deux parties égales. Nous
donnerons à chaque face du parallélipipède une couleur ditlérente aiiemativement blanche, noire, verte et rouge. Ici l'œil voit les deux plans en un seul ; de sorte que l'arête ou ligne de division lui apparaît comme une droite coupant deux parties d'un même [>laii, qui ne diffèrent que par la couleur. L'inclinaison de deux plans lui échappe ; et comme il rapporte l'objet à l'extrémité du rayon visuel, qu^il n'a pu corn-* parer des diûérences qui tiennent soit à Tinégalité des distances, soit à la position des objets, soit à la manière dont ces objets sont frappés par le jour, rœil doit les confondre et les confond en effet dans une même surface dont il distingue les diverses parties. 11 ne va pas plus loin.
Antre preuve : nul n'ignore qu'au moyen de la perspcclive on peut arriver à l'imitation parfaite d'uu solide. Supposons qu'au lieu du solide B, nous ayons sous les yeux une surface plane sur laquelle on aurait imité les deux faces du parallélipipède dont il s'agit; même sensation, partant illusion complète. Donc, il existe deux moyens de produire une même sensation ; donc, si Ton ne suppose une comparaison antérieure, il est impossible de dislinguer entre ces deux moyens ; et dès lors l'idée qui se présentera sera nécessairement la plus simple, à savoir l'idée d'une
surface plane 83. Que si le parallélipipède se meut autour d'un:
axe vertical, il présentera successiveinoul ses quatre
1 Angle formé par detu plam qui se renoontrenl.
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focesplus grandes ou plus petites selon leur inclinaison par rapport au rayon visuel, de sorte qu'elles attciiuliont leurmaximum lorsque les plans seront lierpendiculaires à ce rayon, leur minimum lorsqu'ils Uu seront parallèles.
De la succession, de la diversité des se/isaijons, naîtra bientôt Tidée de mouvement; nous verrons, en €^fet, les mômes plans du parallélipipède occuper des positions dilïérentes ; comme ces plans s'offriront aux regards d'une manière uniforme et constante, cette uniformité suggérera l'idée, par exemple, que la couleur qui reparaît après la couleur noire est la môme que Ton a vue déjà ; ainsi des autres ; et comme les couleurs iront se remplaçant et se succédant d'une manière constante, Tidée de l'étendue naîtra du prolongement ou delà direction du rayon visuel, ce qui suffit pour former l'idée d'un solide. .
Le plan nous avait donné les deux dimensions qui constituent la surface. Pour concevoir un solide, il nous manquait la troisième que le plan ne contenait point. Le parallélipipède en mouvement nous en a
fourni l'idée.
84. Ce mouvement qui s'exécutait autour d'un axe vertical, nous le pouvons supposer s'opéranl autour d'un axe parallèle à l'horizon ; alors se présenteront à nous d'une manière successive et sous des aspects différents, selon la position du polyèdre, c'està-dire selon Touverture de l'angle formé par les plans avec le rayon visuel, deux faces opposées du parallélipipède ainsi que leurs bases. Ainsi se produura
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ridée d'une dimension qui ne se trouve point dans le plan primitif; partant, ce qui maaqiiait h la for« malien de ridée de volume finira par se compléter.
85. Nous avons supposé Tobjet en mouvement ei rœil immobile ; nous pouTons supposer l'objet immobile et 1 œil en nn^uvement. Le résultat reste le même* L'homme que nous supposons dépourvu dm
sciis du toucher, mais doué de l'organe de la vue, ne laissera pas de se former, par les seules impres-* sioRS de cet organe, les idées qui constituent un solide. U est vrai qu'il ne pourra discerner si le mouvement part de l'objet qu'il Toit ou de lui-même, mais ceci n'excluL point la formation de l'idée composée des trois dimensions*
CHAPITRE XV
Mm Tse et le moiiTeineiit*
66. J'ai dit que 1 observateur ne pouvait discerner lequel se meut de Tobjet ou de lui-même. Lavision ne suffit donc pas à nous donner une idée vraie du mouvement. Quand notre vaisseau quitte le port» nous savons que les objets qui semblent fuir à rhorizon sont immobiles , que seuls nous sommes en mouvement, et cependant rUIusion est complète. Plus en* core ; si le mouvement de robservateur et celui de rokiet sont simullanés, d'une vitesse égale et dam la même direction, toute idée de mouveaienL disparait.
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Qae fii deux mouvementâ se combinent, Vtm seton noire direction, l'aotre dans une direcfion différente, nous ne percevons que ce dernier; lorsque, du milieu d'un fleuve, nous apercevons sur le rivage un cheval marchant dans la direction que suit noire vaisseau, ranimai nous semble se noouvoir sans avancer; des deux mouvements qu'il exécute à la fois, nous ne saisissons que le mouvement vertical ; le mouvement horizontal nous échappe.
U est facile d'en donner la raison. Nous ne jugeons de l'objet que par les impressions qu'il fait naître; si l'impression est diverse, l'idée de mouveuient sur- Tient; mais seulement alors. En effet, Tobjet ou Tœil se mouvant, il y a succession d'impressions dans la rétine, partant idée de mouvement ; mais si le mouvement de l'objet et de l'œil se font en même temps, un niouvcnienl compense l'autre, Timpressioti de la rétine est la même ; les deux objets nous
scnîl>Ieni en repos.
87* C'est ainsi que dans le cas où les mouvements de l'oeil et de Tobjet sont simultanés, mais inégaux en vitesse, nous ne percevons que la différence; notre vitesse étant comme 3 et celle de l'objet comme 8, la vitesse de l'objet nous paraît égale h 2 ; soit la différence de 3 à 6. Que si le mouvement que nous exécutons est plus rapide que celui de Vobjet, bien que dans la môme direction, cet objet nous semble se mouvoir en sens contraire. Lorsque nous voguons dans la direction d un coui aiU, sous une impulsion plus rapide que celle de l'eau, le courant semble re-
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mouler; et si le courant ne nous semble pas aller aussi vite qu'un objet immobile au même lieu , c'est que sou mouvement s'efiectuant dans la direction que suit notre barque, nous n'apercevons que la
différence. Le niouvenienl inaperçu qui nous emporte étant comme 5, un objet immobile nous semblera se mouvoir avec une rapidité égale à 5. Supposons lâ rapidité du courant égaie à 3, son mouvement en amont sera pour nous égal à S — d»sâ.
88. De ces ol)servâlion<, il seml)lei';nt résulter que si la vue suflit, quelquefois, pour nous donner l'idée du mouvement, elle ne peut suffire toujours ; qu'ainsi, le tact devient indispensable lorsqu'il s agît de disliuguer les mouvements qui nous apparliennent, de ceux
qui ne nous appartiennent point. Erreur! nous pouvons distinguer, à l'aide de la vue» le mouvement de Tœil de celui de Tobjel ; que si, dans certains cas, il y a impossibilité, on en peut dire autant du tact luimême*
Observons d'abord que dans les exemples elles, le tact est encore plus impuissant que la vue à nous préserver des illusions.
Comment percevrons-nous, à Taidc du tact seul, le mouvement d'une iMirque glissant avec lenteur au milieu d'un canal? Si nous observons attentivement les objets auprès desquels passe notre embarcation» la vue nous avertit quelquefois de ce mouvement ; mais le tact, borné par essence à ce qui affecte immédiatement le corps, ne nous peut aider, en aucune sorte» hors le cas de contiguïté absolue.
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Il est boa de remarquer aussi que nous ne rapportons aux objets placés hors de nous le mouvement perçu par le tact qu'après en avoir acquis Thabitude par des comparaisons répétées. Celui qui, pour la première fois, laisse glisser sa main sur un corps, est bors d'état de discerner si c'est la main qui se meut swr Tobjet, ou l'objet qui se meut sous la main. Ce phénomène est facile a comprendre; la sensation du mouvement est essentieliement une sensation suc-* cessive; or cette sensation se produit également, que ce soit Tobjet ou la main qui se meuve. Ëxeinple : notre main parcourt, dans sa longueur, un corps présentant différentes surfaces; nos sensations varient selon la différence des surfaces ; que si, sous la main immobile, Pobjet passe à son tour, avec le même mouvement, la môme pression, le même trotlement, les sensations sont les mêmes; chacun peut avoir observé combien il est difficile, lorsque nous nous appuyons sur un objet glissanl , de distinguer lequel des deux se dérobe , de notre corps ou de l'objet sur lequel il s'appuie. Ainsi donc, le tact luimême confirme Topimon que nous avons avancée, à savoir : que la distinction entre le mouyment de Torgane et celui de l'objet extérieur ne relève pas de la sensation seule.
89. De ce côté, le tact n'a donc aucune prérogative ; examinons si la vue peut , à elle seule, nous mettre en état de distinguer le mouTement de l'œil de celui de l'objet mobile. Nous l'avons observé déjà : une sensation isolée, lelaUve àun seul objet, est insuOl*
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santé ; mais il nous sera facile de prouver que la cornparaimi entre des seasations difiKreotes nous mène facilement à ce résultat.
Exemple : du point A, ToeiL, regardant un objet le voit à rextréoiité du champ visuel, projeté sur un pian. Supposons que i'oliiiet B soit une colonne placée au milieu d'une grande salle, et le point A un angle de celle salle. L'ceil verra la colonne comme dessinée sur le mur oppoaé; ù l'œil change de ^bee, la colonne changera pareillement; de telie soiie que si Toul fait le tour de la colonne, celles semblera suc^ cessiTement ocoiper tons ka points du pourtour de la salie. Même piiéiioiuèiie si Ton suppose la colonne fixe et reeil inmMrinle. Qui ne voit, en effet, qae si la colonne se meut autour d'un observateur iuuuobiie, cette colonne devra se présenter à lui sur tous les points des murs opposés. Done une seule aensaliou visuelle, relative à uu seul objet, ne saurait nous apprendre si le nmivement appartient à l'objet ou bien à PonI qui voit.
Mais, pour apprendre à distinguer entre ces mouvements, ajoutons à In sensation unique la vue sîmultaiice de plusieurs objets ; supposons, par exemple, que i'œil, en même temps qu'il voit la colonne, çoit certains corps interposés entre te mur ét lui, des candélabres, des lustres, des statues, etc. — Sstroe r<Bil qui se meut ? à chaque fois qne la eolonae se projette sur une partie différente de la muraille, tout change, ou semble changer de place ; eandélabres^ lustres» statues, ete. ^ Ett-oe la ooioue? cte-
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que chose garde sa place; la colonne seule a cbangé. Done, la vue, tndépendanmmd des autres organes, rend témoignage de doux ordres de inou?emeul distincU :
L'utt, dans lequel Um les objets cfaanf eut de
position;
S» L'autre^ dans la^iiel la position d'un seul otget
est cliangée.
des deux ordres de phénomènes ne pourraient rester inaperçus ; la réflexion, forcément éclsiréo par le retour du même fait, en viendrait hientôt à tirer les eonséqaeness qui suiYeal :
1** Du changeineiit total et constant dans la j)osilion des olj^jets : que ce ne sont point les objets qui se ■lenfent» mak Toril qui change de place.
9* Du changement de position, so^t d'un seul objet, soit de quelques objets seulement, au milieu de tout le reste immobile : que ce changement tient, non au mouvement de Toeil, mais à celui des objets*
Toutes ehoses diangeraient-eUes de plaœ autour de nous, nous nous hâterions d'attribuer ce changement au mouTement de Tœil ; nous affirmerions le contraire, lorsqu'un seul objet, ou Men un petit nombre d'objets changeraient de place. Ët qu'on ne s'y trompe pas , la supposition, ici, c'est la réalité» Les idées qui naissent du tact sont essentiellement limitées ; il est donc impossible que les idées de mou- Tement, appliquées à des objets placés hors de sa portée, relèvent de lui.
le crois avoir démontré que la prétendue sn
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périorité du tact ne repose sur rien, et que l'opinion qui dérigne ce sens comme la base de noo connais^ sances relativement aux objets extérieurs, comme la pierre de touche de la certitude des sensations transmises par les autres organes^ est une erreur. Sons lui nous pouvons acquérir la certitude de l'existence des corps ; nous acquérons sans lui Tidée de la surface et du volume; sans lui nous connaissons le mouvement ; sans lui nous parvenons à distinguer si le mouvement appartient à Tol^et ou à ToFgane qui re« çoit rimpression. La théorie des sensations précé- | demment exposée, les conséquences qu'il est possible de tirer des rapports de dépendance ou d'indépendance que les phénomènes sensibles ont entre eux et avec notre volonté, enfin, tout ce que nous venons d'établir se peut appliquer à la vue aussi bien qu'au toucher.
91. Voici comme une sorte de résumé de la doctrine que nous venons d'exposer :
i** Nous distinguons le sommeil de la veille, même
eu faisant abstraction de Tobjectivité des sensations ;
2« Nous distinguons deux ordres de phénomènes de sensation interne et externe, abstraction faite pareillement de Tobjectivité ;
3** Les sens nous donnent la certitude de l'existence des corps;
4"* Les sensations n'ont point, extérieurement, de type qui les représente , à Texception de V étendue et du mouvement;
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5® Le lact n'a point le privilège d'ôlre la pierre de touche de la certitude ;
6. Les sens nous apprennent qu'il existe des êtres externes, c'est-à-dire des êtres placés hors de nous ; que ces êtres sont étendus, soumis à des lois nécessaires, et que ces êtres produisent sur nous des effets nommés sensations. Us ne nous peuvent apprendre autre chose.
Lamennais a écrit: « Qui nous dit qu'un
sixième sens, par un témoigiiâge cunli aire, ne troublerait pas l'accord des sens! Sur quoi se fonderait-on pour le nier ? Supposons-nous des sens différents de ceux dont la nature nous a doués, nos sensations, nos idées, ne seraient-elles pas aussi différentes f Pcut-èli e suffirait-il, pour ruiner toute noU c science, d'une légère modiiicaiiou dans nos organes. Peut» être y a4-il des êtres organisés de telle sorte que leurs sensations étant en tout opposées aux nôtres, ce qui est vrai pour nous soit Caux pour eux et réciproquenient. Car enfin, si Ton veut y regarder de près, quel rapport nécessaire existert-il entre nos sensatious et la réalité des choses ? Et quand il existerait un tel raj^ port, comment les sens nous Tapprendraient-ils ? t
Basai sur l'Indiférenee (tome II, cbap* Xin.) 1. 22
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Les questions que ces lignet soulèvent sont étnincmineat importantes ; elles méntaut un exainea sérieux.
93. Est-il intrinsèquement impossible d*admcttre une organisation différente de la nôtre et» partant» un ordre de sensations tout différât? Je ne le pense pas. Que si cette impossibilité existe, le pourquoi nous en est inconnu.
N'importe ropinion adoptée sur la manière dont les objets externes agissent sur l'Ame au moyen des organes, cette opinion nUmplique aucun rapport nécessaire, aucune analogie entre ces objets et l'effet qu'ils produisent.
Un corps reçoit, sur sa surface, les rayons d'un fluide que nous appelons lumièr0. Ces rayons réfléchis viennent frapper la rétine, c'est*4H]ire une autre surface en communication avec le cerveau. Jusque-là tout est tople et iaeile à comprendre ; il s'agît d'un fluide mobile, allant d'une surface a l'autre, lequd peut déterminer sur la matière cérébrale tel ou tel effet purement physique. Mais où donc est le rapport entre ce fait et l'impression d'un ordre tout diûërent qui s'appelle vair^ cette impression qui n'est ni le fluide, ni le inoiivemeiit, mais une affccliou dont le fnoi^ c'est^ànlire ce qui sent, ce qui pense, oequi vit, a conscience f
A la place du fluide lumineux et de son mécanisme» siqq[iosons un mécanisme différent, par exenh ple, celui de Tair qui vibre et vient ébranler le tympan* Kous dii*a«t«ou par qu^ raison essentiel^ ce
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phénomèue De produit point la sensation de la me 1 Force est d'aTOuer que nous n'en connaissons point. A qui n'aurait nulle idée de noire organisme, les deux phénomènes seraient également incomprélien-
sibles.
94. Ce que nous disons de la vue et de l'ouïe se peut dire des antres sens. Nous voyons un organe
matériel affecté par un corps ; nous voyons des surfaces mises en présence on en contact ; nous voyons des mouvements de telle ou telle nature; mais comment franchir l'abîme qui sépare le phénomène physique de cehii de la sensation? J'en dierdie vainement le moyen. C'est une de ces barrières que l'esprit de Thomme ne peut franchir. Tout semble prouver que les rapports établis entre ces dmx ordres de phénomènes ne relèvent que de la volonté tAre du Créateur. S'il en est d'autres , s'il existe quelque enchaînement nécessaire, cette nécessitt^ reste un secret pour Fhonmie* Que Ton analyse les tissus qui reçoivent l'impression des objets, la substance matérielle du système nerveux, organe de la sensation, et que l'on nous dise quels sont les rapports décou* verts par la science entre les plicnomènes physiques de cette matitee et l'ensemble merveilleux des phénomènes sensibles?
95. La difficulté grandit encore si Ton considère que les oi^anes, même sans lésion d'aucune sorte,
perdent leur sensibilité du moment qu'Us ne communiquent plus avec la masse cérébrale. Ainsi le phénomène de la vision s'aceoi^dît dans la cavité du crâne»
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au milieu de l'obscurité la plus profonde ; et cette admirable magie des sensations qui fait passer sous le regard de Tâme le spectacle de l'univers, qui la plonge dans le ravissement, aux accords de la musique, qui lui donne les sensations si variées du goût et des od^s, qui la met en possession de toutes les merveilles de la vue, de Touîe, du toucher, de Todorat, cette magie relève du cerveau, c est-à-dirc d une matière blanchâtre, informe en apparence et grossière.
Quoi 1 de si nobles fiinctions h un peu de boue !
96. JLie nerf A qui communique avec la masse céré^ brale est-il affecté, notre âme éprouve une sensation que nous appelons t oir; est-ce le nerf B, elle éprouve celle que nous nommons entendre, et ainsi pour les autres sens. Que Ton nous dise la raison de ces phénomènes :
Ainsi la philosophie confesse son impuissance. Oui ;
mais elle donne en même temps Tidée la plus haute de la portée de son regard, puisque ce regard sonde Tabtme qui sépare les deux phénomènes, abîme que Dieu seul peut combler. Lorsqu^il existe des causes secondes , le mérite de la philosophie est de les si* gnaler; s'il n'en existe point, son mérite est de s^élever à la cause première. Un je ne mis est quel* quefois un acte de raison plus sublime et plus intelligent que Teifort désespéré d'uu orgueil sans mesure. H y a de la grandeur à comprendre son ignorance. Se nourrir de grandes vérités est le propre des intelligeuces élevées; or recounaitre notre ignorance n'est-ce pas une vérité de ce genre ?
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97. Aiiisi l'existence d'un nouveau sens est chose possible; du moins n'y découvrons-*nou8 aucune ioi* possibililé . S'il est vrai de dire que le sourd et Taveuglene sauraient raisonuablcnicnt nier la possibilité, des impressions qui rdèvent de Toaie et de la vision, par la raison seule qu'ils ne les éprouvent pas, contester la possibilité d'un ordre de sensations autre que l'ordre connu, par cela seul qu'il nous est inconnu, ne seraitM^ pas la même chose ?
. Dans le système actuel, la raison ne nous dé^ couvre aucune dépendance essentielle entre les sensations et leurs organes respectifs ; entre l'organe , Tobjet qui Faflécte , et les circonstances dans lesquelles il est affecté. Pourquoi la sensation déterminée que l'impression de la lumière sur les yeux produit en nous, ne pourrait-elle résulter d'une impression pareille sur un autre organe? Qui nous assure que le cerveau ne peut recevoir de différantes manières une impression identique? Pourquoi ce fluide que nous appelons lumière, et non un autre, doit-ii produire l'impression? Cette même sensation voir ne pourrait-elle relever d'un autre ordre d'affections cérébrales? Un coup violent frappé sur la tète produit la sensation étrange d'une multitude de points lumineux. On connaît cette locution vulgaire : < voir les étoiles en plein midi. » Force nous est d'avouer que la' philosophie ne sait rien de toutes ces choses, qu'eile n'a pu jusqu'à ce jour pénétrer ces secrets, qu'elle n a pas de réponses à ces questions.
Elle voit un ordre de faits, mais elle uc voit pas un
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enchaînement nécessaire entre les faits, La sanction de OM phénonoènes se trouve dans la volonté libre du créateur ; la philosophie n'en a point ki secret.
98* S'U peut exister un ordre de MnaatioM tout
nouveau, nous pouvons admettre un animal doué d'un sixième ou septième sens; l'imagioaiion ne conçoit point ce que seraient les sensations noo* velles; la raison n'eu voit pas l'impossibilité.
CHAPITRE XV
Ha* sens avtrss que le» cinq
99. N'avons-nons , en effet, que cinq manières de sentir i J'ai sur ce point quelques doutes. Pour les expoier avec clarté, peur résoudre^ s'il est possible, les
questions qu'ils soulèvent, il convient de fixer d'une manière nette et précise la signification des mots.
Qu'est-ce (fue sentir? Dans Faoception la plusordi* naire, sentir c'est percevoir l'impression transmise par l'un des cinq sens. Ainsi conçue, U est évident que la signification de ce mot est restreinte à Faction des organes ; mais considérée en tant qu'elle exprime une certaine espèce de phénomènes senidtMi, elle signifie éprouver une affection motivée par une imlésion qi^conque de rorganiinie. M^e dans l'usage heMtuel , le mot sentir dépasse la sphère des cinq sens ; et, bien qu'eu exprimant cette idée sub-
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itaiàUveaieat on établisse uoe grande diflérenoe ^tre le êmtmênt et la MMoltoii, on est souvent en* traîné par la force des choses à les confondre dans rexpression. C'est ainsi que Ton dit : c La nouTelle a
produit une sensation profonde. » « 11 n'a pu résister au choc de sensations si vives.» Évidemment ici, ni le toucher, ni la tue, ni roule, n'ont rien h voir.
100. i'ai dit que la force des choses obligeait à se servir du mot sentir en un sens plus étendu ; j'aurais dû dire : la lorcc de la vérité. Que l'on y réiiéchisse et l'on verra que l'acception lai^e est encore plus exacte que l'acception restrrinle. Aux yeux de la philosophie» sentir c'est éprouver une affection déterminée par une impression des organes. Qr, quelle que soit celte affection, quel que soit l organe affecté, du moment que raûection existe^ le phénomène, en tant qu'il relève de l'âme, est en substance le même. Il n V a de diilérence que dans l'espèce d'affection et dans l'organe/ qui lui sert d'intermédiaire. Puisque noua appliquons indifféremment le nom de sensation à des affections aussi distinctes que celles du tact et de la vnei pourquoi né pourrions-nous l'appliquer à d'autres impressions déterminées par un organe quel* oonquef
101. Que l'on fasse des mots sentir et sensation tel usage que l'on voudra, il n'en est pas moins vrai qu'indépendamment des afifections déterminées par les cinq sens, nous en éprouvons un grand nombre qui relèvent d'un ordre particulier d'impressions organiques. Que sont les passions sinon des atfec-
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tions de l'àme, nées d'uae certaine disposition des organes? L'amour, la colère, la compassion, la joie, la triblesâc, tant d'autres sentiments qui nous trou- Uent et nous agitent, ne les devons-nous pas, souvent, à la simple présence d'un objet ?
Mais, dira*-t-on peut-èlre : il exisle une différence essentielle entre les impressions qui relèvent des sens et celles qui tiennent aux passions : les premières sont indépendantes de toute idée antérieure, de toute réflexion, les secondes les supposent plus ou moins. Ainsi, qu'un objet frappe nos yeux, nous ne pouvons ne pas le voir et toiqours de la même manière. Et cependant cet objet tour à tour nous passionne, ou nous laisse insensibles et froids , et presque taujours à des degrés divers. Plus encore; ce n'est pas la présence seule de l'objet qui nous affecte, mais certaines conditions sont nécessaires , par exemple, le souvenir d'un bienfait, d'une injure, l'idée d'un malheur souilert. N'est-ce point assez pour établir une différence essentielle entre ces deux ordres d'impressions?
iOi, L'objection que je viens d'exposer est spé- , cieuse et vraie sous certains nqiports; nmis que Von
nous dise comment elle attaque ce que nous avons établi plus haut. Loin de prétendre, en effet, que les impressions dont j'affirme l'existence se produisent dans les mêmes conditions que celles qui relèvent des cinq sens, j'ai toujours admis la possibilité d'une différence non-seulement dans l'espèce et dans Torgane affecté, mais encore dans la manière dont l'or-
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gane est alïecté, coiuine aussi dans les circonstances au miUeu desquelles la sensation se produit. Ce que j'affirme, c'est que le phénomène sensîtif esl en substance le même. N'y trouvons-nous point les trois caractères qui constituent les phénomànes de ce genre, à savoir : un objet matériel, un organe affeclé par cet olyet, une impression produite dans Tàme. Que cette impression demande, pour se produire, raveriissement de telle ou telle idée, de tel souvenir, le phénomène n'eu existe pas moins ; il n*en est pas moins le même phénomène; il implique une condition nouvelle, voilà tout.
403. Autre observation. Pour que la vne d'un objet donne naissance à certaines impressions, il n'est besoin ni d'une idée, ni d'une réflexion quelconque ; rexpérienee est là pour raltcstcr. Un regard ne suffît-il pas à captiver une âme tendre, un cœur innocent, peut-être. D'où naît cette fasdn nation soudaine, irrcflécliie, et pour ainsi diie involontaire? De la pensée de jouissances grossières? Mais celui dont nous parlons en ignore rexistencc; il sent pour la première lois le trouble qui le perd. Il s'agit donc d'une affection de même nature que les autres aiîections organiques. Je veux que certaines conditions d'âge, de tempérament, etc., soient nécessaires ; qu'il ait fallu qu'un objet, entre mille, se rencontrât en des circonstances particulières, dont l'ftme émue ne sait pas elle-même se rendre compte; il n'en est pas moins vrai que nous trouvons ici un objet externe, une affection de l'organisme, une im-
^ cl by fcoogle
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pnmkm Pàme^ Le Imo qui rattache ces divers phénomènes échappe à nos regards ; mais il extst# ; BOOi sommes forcés de reconnattre qu'il eiiste.
Combien il serait facile de signaler dans les phéoo* mènes de la reproduction on ordre d'iminresiions trds yi^eê que la seide présence des objets détermine I Bien qu'il soit \Tai que ces impressions présupposent l'action de l'un des cinq sens, elles sont d'un antre ordre; il n'est pas besoin, pour se rendre compte des choses, de savantes études physiologiques. L'âge, la santé, le tempérament, le climat, les saisons, etc., exercent sur ces phénomènes une inHuence décisive.
104; 11 existe une dififérenco entre les sentiments et les sensations; si cette différence n'altère point physiologiquement et psychologiquement l'essence du fait, elle semtde le modifier sous le rapport inteUec* tuel et moral. En générai, c'est par un objet animé, c'est par un être sensitde que les passi^ms sont eidtées; aussi semble-t-il qu'il y ait plutôt communication d^esprit à esprit, d'âme à Àme, que de corps à corps. Le regard abattu, douioureux de Fhomme, ou môrae de l'animal qui souffre , éveille instantanément, ai nous, le sentiment de la compassion ; s'il en est ainsi, c'est qne ce regard exprime la souffrance d'un être vivant. Observation vraie ; que prouve-t* eUef Qu'il existe dans la nature des forces occultes dont nous voyons les effets sans pénélrer le mystère de leur origine; mais ces forces se révèlent à nous par rintermédiaîre d'un corps, lequel «ffecte notre oiganisme d une certaine façon. Qu'il y ait là une
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magie plus admirable, plus pénétrante, plus imma^ térielle que eellfi des cinq sens, je le reax ; toutefois» la différence n'est que du plus au moins, elle n'est pas dans la nature du phénomène.
Il est certain que les éirss mants, eenx d'ana même espèce en particulier, sont dans une cammu- .Bication eonstante; de \k les affiaslioiis qu'ils éprouvent. II est certain que le plus grand nombre de ces aOsciitms 'supposa une correspondanee mystârîeusa avec des agents entièrement ineonnus. Le monde des COI ps est iuoadc de Ûuides dont la science constate tous les jours les étonnantes propriétés. L'électricité, le galvanisme nous ont déjà réyélé des rnei veilles. Qui sait par quel moyen le système, si vaste, si complicpié de la vie animale, répandue dans Tunivers, se meut et fonctionne? Que de secrets à découvrir sur la correspondance des organisations, sur la manière éoni elles iirfhient les mes sur les autres ; secrets, qui, peut-être, resteront à Jamais les secrets de Dieul lOtf * Mais est*il vrai que les êtres sensibles aient
seuls le pouvoir d'exciter les passions? n'avons-nous pas éprouvé mille fois que nus passions tienn^i à notre organisme? Que Ton explique nos tristesses et nos joies soudaines et sans cause ; pourquoi , paci^ fiqnes tnaîoteiiaQl, noua sommes, l'instant d'après, irritables ù l'excès. Les impressions éprouvées par uu être sensiUe, nos rapporta avec lui, ne sont pour rien dans ces phénomènes. Ils tieiiniot aux mystères de notre or^anisatioa et parliûpeat de cette argani^ sation,
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loi). Donc les impressions qui relèvent des cinq sens ne sont pas les seules; il en est d'autres quLdoiveiit leur origine à des êtres pnrenient corporels et inanimés. Donc, à côté des phénomènes appartenant aux sensations communes^ il en est qui n'en diffèrent que [mv respècc et par Torgane qui les transmet. Donc ces impressions diûèrent des premières^ comme diffèrent entre elles les impressions qui viennent de la vue, de l udorat ou du ^oùt ; donc il existe plus de cinq modes de sentir.
CHAPITRE XVIIL
SolMltoa de kl «IMevUé «ooleTée pmw M. à»
i07. Nous allons tirer des observations qui précèdent la solution des dinicultés présentées par raulcur de Y Essai mr l'Indifférence. Oui» de nouveaux sens nous donneraient des sensations nouvelles, mats sans troubler Taccord des sensations présentes. Nous venons de prouver, en effeti que les corps peuvent affee* ter, qu'ils aliectent notre organisme en dehors des cinq sens, que les impressions qu'ils produisent diffèrent des impresaons produites par les cinq sens. Et cependant ni Tharmonie de nos sensations, ni celle de nos idées ne sont altérées. La supposition de M. de Lamennais n'entraînerait donc point le désordre qu'il suppose.
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108. Les sensations en elles-mêmes ne sont que des affieeUoiis de Tàme. £Ue8 n'ont, à l'extérieur, d'objets correspondants que rexistencc et l'étendue des corps. Donc, un nouvel ordre de sensations serait un ordre d'affections nouvelles, qui n'oltérerait en rien nos idées.
On le voit par ce qui précède : la supposition de H. de Lamennais est une réalité ; il existe des sensations d'un autre ordre que cdles des cinq sens. Donc, cette supposition ne renverse ni la ccrlitude de nos connaissances, ni Tordre et la nature de nos idées.
Un instrument de musique odorant et artistement travaillé peut en même temps charmer l'oule, le tact, la Yue etTodorat; nulle de ces impressions ne délniit ni n'empêche l'autre. Supposons h cet instrument de nouveaux rapports avec notre organisme, rapports excitant en nous des impressions différenlcs, pourquoi celles-ci ne pourraient-elles exister conjointement aux premières f La mélodiedes sons, par exemple, ou plutôt l'impression que cette mélodie lait naître, emp6cbera-t-elle qu'il se produise dans notre âme mille iiniircssions d'un autre ordre? Pourquoi nos connaissances seraient-elles bouleversées par T introduction d^une nouvelle espèce de sensations? Pourquoi donner une valeur si grande à des suppositions •dont nous pouvons, sans peine, calculer les effets, puisque en examinant à fond les phénomènes sensitifs actuels, nous les voyons réalisées ?
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contact avec le monde extérieur matériel, c'est l'un
dci> cinq sens ; et toutefois, nous sommes forcus de conYenir qu'il exi&ie entre Tàme et les oliiiets extérieurs des correspondances si mystérieuses, qu'il est impossible, lorsqu'on s'en tient aux sensations par lesquelles la communication s'est étahtiey de les expliquer.
Etudions les eûets que produit la musique ; Us sont de deux sortes : effets matérieki et purement aiidilib,
effets intellectuels et moraux. Les uns s'arnMent, pour ainsi dire» au tympan, tes autres arftrent a» cerveau d'où ils pénètrent jusqu'au cœur. Chose rcuKii ([uable! tel sera parfaitement organisé pour apprécier te premter ordre d'impressions et bors d'^ de goftterle second. Deux hommes écoutent uu concert; tous deux perçoivent k musique. matèriêUe; low deux saisissent le moindre défimt de justesse dane la voix, dans un instrument, dans lamesure ; tous deux admirent l'art du (Dompositeur ; ils sont sous te cfaarme; mais quelle diUérenccI Tandis que le cerveau du premier est à peine ému, qu'il ne perçoU qu'un pteisir matiriel^ le cœur et te cerveau du second se sont exaltés outre mesure. Sou imagination se déploie en magnifiques élans ; les pensées, les images naissent en foule ; on dirait l iiispiration divine descendant sur ^son front avec Tange de l'harmonie. Durant l'émotten profonde qui te transpwte, te tendresse, te mélancolie, la haine, l'amour, la colère, la générosité, l'audace, remportement, tous les sentiments h la fote se partagent son Ame. Les vibrations d'une corde sonore
CHAPITRE XVIil. — SOLUTION
ont soulevé des lemiiùlcs que les ellorti> de lu raison peuvent ù peine dominer.
110. Que conclure de là, sinon quMndépendamment des rapports ordinaires établis entre les objets extérieurs et nos sens» il en existe d'autres plus intU mes, plus délicats entre ces mêmes objets et notre organisme ; rapports constatés par l'expérience avec une entière certitude? Ils yarient selon les individus ; on ignore les circonstances nécessaires à leur réalisation; mais leur existence ne saurait être mise en doute ; et cela suffit pour dissiper, comme une vdinc fantasmagorie, ces suppositions absurdes par lesquelles on prétend renverser Tédifice de nos connaissauces.
ÀinA se trouve résolue la seconde difficulté
c S'il nous était donné un nouveau sens qu'adviendrait-il ?» Ni la certitude de nos connaissances, ni Fordre ou la nature de lios idées n'en seraient altérés ou détruits; nos organes auraient acquis une manière nouvelle d'être affectés par les objets extérieurs, voilà tout. Un homme reçoit tout à coup l'usage de l'odorat; il éprouve une sensation de plus. Un homme sent naître dans son cœur un sentiment inconnu jusque là, cet honune possède une affeclion de plus. Les inapressions nouvelles prennent leur rang: et ne détruisent ni ne changent les autres.
m DU DEUXIÈME UVRE.
MOTËS DU UYRE PREMIER.
■um u oAmu i—nm, page 3,
Il fautdisting^uer enlrc la cerliludc cl la vérité : la vérité est la conformité de la compréiicnsion avec la chose. La cerliludo est un assentiment ferme à une vCrité apparente ou réelle.
Si la certitude n'esl pat la térité, elle eiige au moins Fillu* sion de la vérité. Nous pouTons éire certains d'une ebose fausse; mais nous n'aurions pas la certitude, si nous ne pea« sions qu'elle est vraie.
Il n'y a vérité qu'après jugement; s'il ne juge, l'esprit ne lait que perceToir, il ne compare point l'idée avec la diose; OT, sans comparaison» il n*y a ni conformité ni différence.
Si jeconçois une montagne haute de mille lieues, ma conception est sans ré.ililé extérieure, mais je ne me trompe pa^ tant que je m'abstiens d'aflirmer. L'aflirmalion, établissant une opposition entre mon jugement et la réalité^ constitue Terreur.
La vérité est l'objet de l'entendement; c'est pourquoi la certitude exige au moins l'illusion de la vérité. Notre eutendcmentest faible, de là son assujettissement h l'erreur.
L'entendement cherche la vérité en vertu d'une loi de sa uature; il prend Terreur pour la vérité en vertu de sa &îblesse.
La philosophie, on plotét Thommé, ne se peut contenler
d'apparences, il lui faut la réaUlé; soyuz convaincu que lout n'est qu'apparences» admettez même un léger doute à ce su-
AÙi UVAE I* — DE LA CERTITUDE.
jei, la oartttodt «'évammlU U otititné» peut «'«ttadior h
l'apparence, mais à condition de U prendre pour la réalité*
SUA Ul CHAVITmS u« page 7*
Le doute de Pyrrhon n'était pas universel, comme quelques philosophes semblent le croire. Il admettait les sensations en tant que passives, avouant que dans la pratique il fallait se conformer k leurs in<;pirations. On n*a jamais nié les apparences. Les uns souliciiiienl que rhoiuiac doit dire ; Urne mnble ; et s'arrôler là ; les autres , qu'il peut oser cette affirmation : c«la 09U Touteladiscussionestlà} n'oublions pas cette distinction; elle jette un grand jour sur les questions de la certitude. Âin^ de ces trois questions : Exisle-lril une certitude? sur quoi s'appuie-l-elle? comment peut-on l'acquérir? la première est résolue en un même sens par toutes les écoles en tant qu'elle se rapporte à un fait de notre âme; admettre les apparences» n'esirce point admettre la certitude des apparences ?
am sa <au9imii m, page ÎB*
Voir» sur le développement de Tintriligence el dea autres fMsultésdenotreàme» VAr$ d^mrioer m vraHib, i> 2» 3, iS, 13, 14, 18 et 22}.
ami la onanTan iw» page 27.
On me saura gré de franscriie id les passages si remarquables de saint Thomas auxquels j'ai fait allusion sur l*u*
nité et la muKiplicilé des idées. Je m'adresse h, ceux qui aiment une mélaphysique solide et profonde en même temps.
« In omnibus enim subslantiis intelleclualibus inTenilur virtus inteliectiva pér influmUam di»ini ktminii, Quod quidam in primo principio est uQum et simplex, etquanio magis creatuaee IntoUectuales distant a {urimo priacipio, lanto
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magî« diTidiftiir ilM lumen, el diversifioahir, <foii( MklH in lineis a erairo egredientibus. Et inde est quod Beos per
suam essentiam omnia inlelligit; superiores aulcin intelloclualiurri substunharum, eUi per piures fonnas inlolHgant, tamea iutelligtuu per pauoiores et «agis uaiversales, et virtuosîores ad compreheiuîoiieai lenim» loropier elficaciam YirUitis iolellectifie quœ est in eb. Ib inferioribas aatem sunt formœ plures et minus universales, el minus efificaee» ad compréhension cm rerum in quanium deficiunt a virtote iniellecliva superiorum. Si eigo ioferiores substanliœ liaberent formas in iila univetvalitale, in q«ahabeai«u|»enoTes, quia non sont tante elfioaei» in inteltigendo, noaaràpe* rent per eas perfectam cognilionem de rébus, sed in qnadam communitate et confusione, quod aliqualiter apparet in homiiùbus. Nam qui sunt debiiioris inteiiecittSy per universales conceptiones magts ialelligenlinm» non aecipiunt perfectam eogniilonem, nUI eta aingula in apeeîali exi^ieen* lur. (i p. quœst» 89, art. i.)
oc Inlellectus quanlo est allior et perspicacior» tanto ex une polest plura cognoscere. £t quia intellectus diyinus est altissimus, per unam simplicem essentiam suam omnia oognoieil: nec est ibi aliqua ploralitas formarum idealinm» niai seeon* dum' difersos reapectua âiyin» easenticB ad vea eognitaa; aai în intelleetu creato multiplicatur, sccunciinn rem, quod est unuin, secundum rem, iu mente divina, ut non possit omnia per unum cognoscere: lia tamen quod quauio intellectua creatus est altior, tanto panciorea habet formas ad plura oognosoenda efficaces. Et hoc est quod Dionysius dicit (12. c Hier.) : quod superiores ordines liabent acientiam magis uni» versalem in inferioribus. Et in lib. de causis dicitur, quod intelligenliîe superiores habcnt formas roagis universales: hoc tamen observalo, quod in ioûmia angelia sunt formœ adhuc universales in tanlum, quod par unani fonaam posaunt eognoaoere omnia indiTidna imios speciei; ita quod illa species propria, uoiuscujusque particularium » secundum diversoB
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mpedus ejus ad particulariay aicul essentia divina eificiiur propria similHudo sÎDgulanim secundum diversos respectus;
sed iBitlkclus liumanus qui est ultimus in ordine substanliarum iiitelleclualium Imbcl formas in lantum pailiciilalas quod non potest pcr unam speciem nisi unum quid coguos> oere« Et ideo simiUiudo speciei existens in intelleclu hamano Bon sufBeii ad cogiiosceiida plurasiogularia; et propter hoc intdleclai adjuncti sunt sensus quibiis singularia accipiat. (t>uodlib. 7, art. 3).
a Hespoûdeo dicendum, quod ex hoc sunt in rébus aliqua snperiora, quod sunt uni primo, quod est Dcus, propinquiora et siimliora.fn Deo autem tota plenitudo inleliectaalls cognt- Honis eontineUir in uno, scilicet In essentîa divina, per quam Dl'US omiiia cognoâcit. Quœqindciii iiiU'Uigibilis [ileniliido in inlcllîgibilibus creaturis inferioii modo et minus simpliciter invenilur. Unde oporiet, quod ea quœ Deus cognoscit per UDUiD, inférions intelleetos cognoseant per multa : et tanto ampliusper plura, quanto ampliusinlellectus inferior fuerit. Sic igitur quanto angélus fiierit superior, tanto per pauciorcs species univcrsitatem intelligibilium appréhendera poleril, et ideo oportet quod ejus forma sint uni versai iores, quasi ad plura 86 exteudentes unaqaœqae eanim. Et de hoc exemplum aliqualiter in nobis perspici polest; sunt enim quidam qui verilatem intelligibilem eapere non possunt nisi eîs partie»latim per sin^rula explicetur. Et hoc quidem ex debililale inlellectus eorum conlingit. Alii vcro, qui sunt forlioris intclleciua» ex paucis multa capere possunt. » (i p. q. 53, art* 3.)
- tua sa «Baima page 21.
Voici rexplicatiou que donne Condillac de l'homme statue : « Pour remplir cet objet, nous imaginâmes une statue
c organisée intérieurement comme nous, et animée d'un esprit privé de toute espèce d'idées. Nous supposâmes
«c encore que l'extérieur tout de marbre ne lui permettait
« rusage d'aucun de ses sens, et nous réservAmes la liberté « d« les ouTriT, k notre choix, aux diaérenies impressiona « dont ils sont susceptibles.
« Nous crûmes devoir commencer par 1 odorat, parce que « c'esl, de lOLisles sens, celui qui paraît contribuer Je moins c aux connaissances de l'esprit humain. Les autres dirent « ensuite l'objet de nos recherches, et après les avoir consi» € dérés sépaitoent et ensemble, nous vîmes la sfatœ deve^ « nîr un animal capable de veiller à sa conseï vaiion.
« Le principe qui détermine le développement de'ses face cuUés est simple; les sensations mômes le renferment: car « toutes étant nécessairement agréabies ou désagréables, la « statue est intéressée à jouir des unes et à se dérober aux « autres. Or on se convaincra que cet intérêt suffit pour « donner lieu aux opcraLions de rentcndemenl et de la voie lonié. Le jugement, la réflexion, les désirs, les passions, etc. « ne sont que la sensation même qui se transforme différemi tf ment. C'est pourquoi il nous a paru inutile de supposer « que Fâme tient immédiatement de la nature toutes les « facultés dont elle cal douée. La nature nous donne des « organes pour nous avertir par le plaisir de ce que nous c avons à rechercher, et par la douleur de ce que nousafo^s « à fuir. Mais elle s'anéte là^ etelle laisse à rexpérience le soin « de nous fàire eonUraoter des habitudes, et d'aciievei i ou- <r vrage qu'elle a commencé.
« Cet objet est neuf etil montre toute la simplicité des voies « de l'auteur de la nature. Peut-on ne pas admirer qu'il n'ait « fallu que rendre l'homme sensible au plaisir et à la don- « leur, pour faire nattre en lut des idées, des désirs, des it habitudes et des talents de toute espèce ? »
Ce qui nous étonne ici, c'est encore moins le système que la naïveté de l'auteur ^ et cependant, durant quelques années, une imagination si superûcielle et si pauvre a trouvé des partisans ! GondilUuï se pose cette difficulté : Tout ce qui existe dans Tàme n'étant que sensations transformées, il est
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étrange que iae animaux, qui ont aussi la sensation n'arrivent pas ani mtees dévelappements* le doute que le lecteur soupçonnât jamais la réponse donnée par le pliiloeophe; la voici : Vorgane du têei est moim parfimt Mes les animaux»
cl partant ne saurait ôire, pour eux, la caube occasionnelle do iouie& les opéralioDs qui se remarqiicul en nous. N'est-ce pas avec laison que Tauteur a choisi oeUe épigraphe s c JKec tanMi ^wsi PjrtliiiisÂpoUe ? a
sm MM MiMna Wh page 43«
11 faut lire les scolastîqnes sur ces matières; exacts et profonds lors<iir ils Ira il uni de l'objet de la science^ on peut difQcilemeûl imaginer quelque chose, relalivement h la classification des véritéSi qui ne soit ou expliqué ou indiqué dans leurs ouvrages.
tOB sa OBsynma vu, page 4s.
Que l'on ne m'accuse point de séfériié envers les philosophes allemands ; on sait oomawai M*^ de Staël s'exprime h
leur sujet; je puis citer un juge plus compOlunt encore; l'un des maîtres de la philosophie ailemande , Schelling s'exprime ainsi :
« Les philosophes allemands ont philosophé si longtemps entre eux seuls, que peu à peu ils ont banni de leurs idées
et de iour langage les formes universellement intelligibles cl en sont Minas a prcudie, pour mesure du lalual philosophique, le degré d'éloignement de la manière commune de pmer et de s'exprimer. 11 me serait aisé d'en citer des eiem- ' pies. 11 est arri?é aux Allemands ce qui arrive aux familles qui se séparent du reste du monde pour vif re uniquement enlrc elles, et qui ûnissent par adopter, sans compter tf autres bizarreries, des expressions qui leur fcOuL pi oprts, et qu'elles seules peuvent comprendre» Après quelques efforts infructueux pour répandfe k rétraoger la phiUuK^hie de
Kanl, lU oui renoncé à se rendre iDtulligibles aux aulreg nations, s'habituant à se considérer comme les élus de ia phiiosopbi«,comme n% releraBl que d'eux-mêmes. Les philosophes ne devraient jamais perdre de vue que leur unique but est d*obtenir rassenUment universel en se rendanL universellement inlelligibles. Je ne prétends pas assurément qu'on ne doive juger les œuvres philosophiques qu'au point de vue liltéraire; mais je dis qu'une philosophie qui n'est pas intelligible à toutes les nations illustres, el accessible h toutes les langues , doit renoncer par cela seul h être une philosophie vraie et universelle. » {Jugement sur la philosophie de M. Cousin et sur l'état de la philosophie allemande en générai. 1834).
Schelling se llatlé que la philosophie allemande entre sous le rapport de la clarté en de meilleures voies et il
ajoute :
« Le phiiosoplie qui, il y a dix ans, n'aurait pas pu, sans compromettre sa réputation scientilique, répudier le langage et les formes de récoiCt pourra désormais s'affranchir de toute entrave de ce genre. La profondeur sera dans la pensée et une; incapacité absolue de s'exprimer avec clarté ne sera plus regaidée eomme le bigue du Laicnt et de l'inspiraliua philosophique. »
Je ne dois rien ajouter k ce passage de Schelling : mais lépétons tout bas h l'auteur : c UuMto nomm^ de tû fabula ista narratur. »
sua ui QHAvmn vm, page 66.
La lecture de l'ouvrage de Schelling, Système de l'idéa- Uàmè ttânsdet^antalf ne laisse àocùn doute sur sa manière de penser pat rapport è èétie idehlité qdi tt'est au fond et lie
peut être que le panthéisme. Je dois convenir, toutefois, par respect pour la vérité, que ce pljilosopho semblerait avoir ou modiûé sa doctrine ou reculé devant ses conséquences. On
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peut du moins le crofie si Ton s'en tient à certains indices,
qui se laissent apercevoir dans un discours prononcé par lui h, Berlin, le 15 novembre 18 i 1 , h roin crture de son cours de philosophie. On y lit le passage suivant, digne d'attirer l'attention de tous les penseurs : ^ « Jamais il n*y eut contre la philosophie, de la part de la -vie active et rf^elle, de réaction plus puissante que celle dont nous sommes lérooins. Cela prouve que la philosophie a pénétré jusqu'aux questions les plus vitales de la société, jus* qu'aux questions sur lesquelles il n'est permis à personne d'être indifférent Tant qu'une philosophie se débat dans les premiers rudiments de sa formation ; tant qu'elle n'en est qu'aux premiers pas de sa marche, personne ne s'occupe d'elle, sauf les philosophes. Les autres liommesne prennent garde h la philosophie que lorsqu'elle prononce sa dernière parole, car la phiiosoplde n'a d'importance pour le publici en général, que par ses résultats.
a Je confesse qu'on ne doit pas tenir pour le résultat pratique d'une philosophie solide et profondément méditée, ce quo le premier venu se croit autorisé à donner pour tel; autre* ment le monde devrait se soumettre aux doctrines les plus contraires à la saine morale et même à celles qui sapent ses fondements. Non, personne ne juge une philosophie sur les conclusions pratiques qu'en tirent l'ignorance et ]a présomption. I^ailleurs, en ce point, il ne serait pas possible de tromper le monde; il repousserait une philosophie aboutis* sant à de tels résultats, sans se mettre en peine de ses prin* cipes, sans même prétendre les juger. Il dirait qu'il n'entend riea au fond des questions , ni à la marche artificielle et compliquée des arguments; mais sans s'arrêter k tout cela, il déciderait bien vite qu'une philosophie dont les conclusions sont telles, ne peut être vraie dans ses bases. Ce que la morale romaine disut de l'utile : nihil utile nisi quod Aorie^tum, s'applique également à la recherche de la vérité. Une phih- Sophie t^ui se respecte n'avouera jamais quelle conduise à
NOTES. j^Qg
VirréUgicn. Or, telle est aujourd'hui la situation de la philosophie, (yi'elle a beau promettre un résultat religieux, personne n'y croit, car les déductions qui sortent de ses principes transforment les dogmes de la religion ch ri lien ne en une vaine fantasmagorie. Plusieurs de ses pius fidèles disciples en conTiennent ouvert^ent, et d'ailleurs peu importe que cette opinion soit fondée ou ne le soit pas» il suffît qu elle existe et ait pris consistance.
« En dernière analyse, la vie active remporte toujours* la philosophie court donc de grands risques. Ceux qui font la guerre k une certaine philosophie se montrent enclins à les condamner tontes : ils disent en leur corar : il n'y a plus de philosophie dans le monde. Moi-même, je n'ai pas été l'abri de leurs condamnations: Cette philosophie en ce moment si sévèrement jugée à cause de ses résultats religieux, ils prélen-~' dent que c'est moi qu i l'ai mise en honneur,
« Gomment me défendrai-je ? Certes, je n'attaquerai jamais une philosophie en me prenant h ses dernières conséquences; je ]a jugerai sur ses premiers principes comme doit le faire lout esprit philosophique. Du reste, on sait assez que depuis longtemps je me suis montré peu satisfait de la philosophie dont je parle et que je ne sw$ guère d'accord avec elle« • .
« Le monde moral et spirituel est tellement divisé que ce devrait être un motif de joie que de rencontrer, ne fût-ce que pour un instant, un point de réunion. Détruire est une chose triste lorsqu'on n'a rien pour remplacer ce que l'on détruit. Fais mieu^f dit-on à celui qui ne sait que critiquer.
« Je me consacre lout entier à la mission dont je suis chaîné, ie vivrai pour tous» je travaillerai pour vous sans relâche» tant qu'il y aura en moi un souffle de vie, tant que me le permettra Celui sans la volonté duquel pas un che»
veu ne peut tomber de noire tôle et, à plus forte raison, pas
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une parole profondément sentie sortir de notre boucbfie Celui sans l'inspiration duquel pas une idée lumineuse ne peut briller dans notre intelligence, pas une pensée de rérité et de 1 i beriô illumifier notre Àme. »
Ce qui ressort arec la dernière évidence de ce passage re marquable, c'est rembarras du philosophe allemand, ce sont les conséquences irréligieuses imputées h ses doctrines. S'il est consolant do le voir rendre un certain hommage à la vé rité; il est triste d'avoir à signaler les efforU qu'il fait pour se jusUfier du reproche d'inconséquence*
sua LB OBAjpiTu jx^ ^eg6 76.
Dans ces derniers temps, on a osé placer l'illustre Maiebrandie {.armi les panthéistes. C'est ainsi que lU Cousin a
écrit ces lignes :
« Malebrancbe est avec Spinosa le plus grand discirile de « Descartes; tous deux ont tiré des principes de leur maître « commun les conséquences que ces prineipes renferment • Malehranche est, au pied de la lettre, le Spinosa chrétîen.J (Fragments philosophiques^ tome II, page 467.)
On ne conçoit pasqu'un tel paradoxe ait pu sortir de îa plume d'un Ijomme ayant parcouru les œuvres du grand métaphysi^ cien. Dans tous (es écrilsde Malebranche éclale le spiritualisme le pins élevé, joint un profond respect pour les dogmes sa-* crés de notre religion sainte. En traitant des divers systèmes philosophiques sur l'origine des idées et sur le problème de l'univers, j'aurai souvent l'occasion de venger le savant et pieux auteur de la Recherche de la vérité; mais je n'ai pas cru devoir laisser passer celle qui é'ofTre ici de lui rendre justice, en le défendant contre des accusations qti'il eût ré« poussées avec horreur comme d'intolérables calomnies. Lorsqu 11 écrivait ces ouvrages immortels Oft DIeU, l'esprit la religion chrétienne, l'éternelle vérité, le péché originel, des textes sans nombre des saintes Écritures et de saint Augus-
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\icn(h aii ou , dans soE pays même, il sérail placé à côté de Spiiiosa, avec celte épilhèle absurde: Spinosa chrétien? C'est quelquefois le sort des grands hommes d'être regardé comme les chefs de sectes qu'ils ont détestées. lUIebrancbet ayant à nommer SpîoDsa^ disait : ^tmpie de nos yaur». M. Cousia s'oublie jusqu'à nommer Ifalebrandw la Spinosa clirétienl
sms tM mmâmËM s» page 80.
Je n*lgnorepa8lasdiffîculAésqiiasoulèvantlasqf8tômesda Leibnilz; mais 11 m'est doux de coMtalarqaaleaerraifsda la
moderne Allemagne n ont pas Irouvé place dans TinlelUgence de ce grand Jiuiniiic, iju'on lise par exemple le passage suivaot tiré de sa Aîonadologie t
« La dernière raison de taules cbotes se trouTe dans um substance nécassalte d*où tous les contingents tirent leur or'v^mc, et que nous appelons Dieu,
«Cette substance élaiil la raiïsuii suffisaûLc de toulTunivers, il n'y a qu un ûieuetco Diou suffit.
« Cette substance suprôme qui est unique , universelle t3i nécessaire» ne rencontrant rien en dehors d*dle qui soit indépendant d'elle-même, ne peuta?oir de limites» et contient toutes les reaUlés possibles.
« D'où il suit que Dieu est absolument pariait, puisque la perfection n'est que la grandeur de la r6aiiié positive prise en soi et en faisant abatraction des limites qui la bornent dans Tes choses fiâtes. Où il n*y a de Umiles d'aucune sorte, et en Dieu il u> a aucune, la perfection est absolument irilinie.
« On en déduit que les créatures reçoivent leurs perf celions
de ractton de Dieu; quant h leurs imperfections, elles les tiennent de leur propre nature qui ne comporte pas l'absence de toute InuiLc, cL c est en cela qu'elles se dtsUnguentde Dieu. a En Weu se Uouve ta source, nou-seulemcnt des ex»-
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lenceSy mais aussi des essences en lanl que réelles, c'està-dire dans (oui ce que le possible contient de réel. »
Dans sa disserlation sur la philosophie platonicienne, Leib* nite combat les tendances panthësfes de Valenlln Yegelîo,
en ces termes :
« Taurais voulaqa'cn expliquant, dans un trailtj spécial, la vie bienheureuse par la translormalion en Dieu et en exaltant fréquemment rexcellence d'une mort et d'une quiétude de ce genre, Valentin Vegelio n'eût pas donné lieu de croire que, comme d'autres quiélîsles, il adopte cette opinion. Splnosa va aa même but, quoique p<ir un autre chemin. H n'admet qu'une seule substance, qui esl Dieu, ci dont les créatures ne sont que les modifications, comme les Ogures que le mouTement fait continuellement paraître et disparaître sur ia cire molle. De cette opinion sort la même conséquence que de l'opinion d'Alméric; il s'ensuit qu'après la mort Tàmc n'existe plus que comme elle a existé de toute éternité, par son être idéal en Dieu.
« Rien dans Platon ne peut faire croire qu'il ait rejeté la doctrine selon laquelle les esprits conservent leur substance propre. Celte doctrine esl incontestable pour quiconque raisonne sagement en plùlosophie. Il n'est môme pas possible de se former une idée de l'opinion contraire, à moins de se figurer Dieu et Tàme comme des êtres corporels, de sorte que les âmes seraient comme des particules détachées de la substance divine; mais il est absurde de se former de Dieu et de ràme de pareilles idées. » {T, ILDiss. dephiL plalonicay p. 224 } epist, ad Hœnschium, an 4707. Ce passac^e se trouve dans les Pensées de LeUmiU sur la religion et la morale, publiées par M. Émery.)
Loin d'Incliner au panthéisme ou de le donner comme «ne philosophie élevée , Leibnilz , nous venons de le voir, considère cette doctrine comme l'enfantement d'une imagination grossière. Chose remarquable , soit sous le rapport métaphysique, soit sous le rapport historique, il se trouve, ici,
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d^accord avec saint Thomas ; — mêmes pensées et» pour ainsi dire y mêmes expressions. — Le saint docteur se demande
si Tàme est Urée de la substance de Dieu, et il s'exprime ainsi sur Pori^ine de cette erreur:
a Respondeo dicendum» quod dicerc animam esse de substanlia Dei, mamfeslam improbabililatem eontinet. Ut enim ex dictis patet, anima hamana est quandoqae intelligens in potentîa, et scienttam quodammodo a rébus acquirit, et habel diversas potentias qnm omni^i aliéna sunl a Dci n.ilura : qui est actus purus, et nihii ab alio accipiens, et nuliam in se diTersilalem babens, ut supra probatum est.
« Sed hic error principium habuisse yidetar ex daabns positionibus antiquorum. Primi enim» qui naturas rernm con* siderarc inceperunt, imaginalionem Iranscendcre non valentes, nihil prœler corpora esse posuerunt. Et idco Detim dicebant esse quoddam corpus^ quod aliorum eorporum indicabantesse principium. Et quia animam ponebant esse de natura îlUns corports, quod dicebant esse principiam, utdi* citur in primo de anima, per consequcns scqucbalur quod anima esset de substantia Dei. Juxla quam posilionem eliam Manichœiy Deumessequamdam lucem corpoream existimantes» quamdam partem illius lucis animam esse posuerunt eorpori alligatam. Secundo vero processum fuit ad hoc quod aliqui aliquid incorporeum esse apprehenderunt : non tamen a corpore sépara! ii m, sed eorpori s formam. Unde et Varro dixit quod Deus est anima , mundum inluilu vel motu et ra* lione gubemans ; ut Augu. narrât 7 de civit. Dei. Sic igilur illius tolalis animée partem aliqui posuerunt animam hominis, sicut homo est pars totius mundi : non ▼alenles Intel* leclu pertingere ad distinguendos spirilualium substantiarum gradus, nisi secundum disiiactiones eorporum. Hœc autem orania sunl impossibiiia, ut supra probatum est; unde manifeste falsum est animam esse de aubslantia Dei. » (i p.» q. 90, art. I .)
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tm u emam^mm », page 85.
Oa li&dang teft scwlastiques, k propos mène des iatelligencet créées, que VenîendmerU el la chose mteiMhM ne sont qu'un. Mais Pidoilité doBi il e'Agit alors est parement Idéale; elle
exprime l'unioa de l'cnlendcmenl avec l'idée, voilà loul. On sait quel rôle jouent dans la philosopliie scolaslique la matière et la forme : cette distinction s'appliquait aussi aux phénomènes de rinteUigence* Les sedasUqnes distinguenl l'idée de rentendement; mais^oomme Tenlendement esiperfeslionné par Tidéequi le met en rapport avec la chose qu'elle représente, on disait de rentendernent qu'il est la chose comprise elle-même. C'est ainsi que doiveut être expliqués certains passages de saint Thomas et de quelques autres scO* lastîques; inexactes isolément» les expressions dont ils se servent cessent de Tèlre si Ton s'en tient au sens qu'ils leur donnent, lequel d'ailleurs ressort claircmcuL des principes posés par eux. Saint Thomas, par exemple, voulant éUil)lir que rentendement créé ne peut comprendre plusieurs choses en un môme temps, s'exprime en ces termes (qiaodUbet. 7» art. 2) :
« Sed qiiod intellectas simul intelligat plura intelligibilia, primo et princip.ilifer, est impossibile. Cujiis ratio est, quia irUellectus secundum actum est omnino, id est perfecte res inteUeota : ut didtwr in 3. de anima. Qaod qiêidem inMigenâim est non qucd eswnHa inteUeetnn fiai res âitottsoln vel specîes ejus; sed quia complété informatnr per speciem rei intelleclrp, dum cam aclu inlelligit. Undc inlelleclum simul plura mteiiigere primo, idem, est ac si res una simul e&set plura. In rébus enim materialibus videmus ,quod uoa rei aomero non potest esse simul plura in actu, sed plura in
potenlia • . • • > «
« Unde patet quod sicut una res malerialis non potest esse simul plura actu, ita unus intellectus non potest simul plura
NOTES
iatilligm iHrfim. Et hoe «st qiiod àlga. didt» quM sicut uaum €orpu8 non poiest simol figtirari plurllias figuris, ila
nnus intcUfuius non potest simul plura inlelligcre. Ncc polest dici quod mlellecUis informelur perferfè ^jmnl pluribus specicbus mtelligibiiiiius , sicut uaum corpus simui informalur figura et colore : quia figura et eolor non sunt forma» unius generis^ née in eodem ordîne aecipiantur, quia non ordinantur ad perfideiidam in esse mrius rationts : sed oiiines ïormfB infelligibiles in quantum }injusTnn(H sunl unius generis» el in eodem ordine se habenl ad inlcUectum, in quantum perûdant ialelieelum in iioe quod est esse inlelleeliim. Unde plures speciea luteiligiMIes se habent sicut figurée plnres; vel plures colores qui simul in aetu in eodem esse non possunt secundum idem. »
ii est facile de voir, par ce passage, que le sens attaché par lea soolastiques à l'identité de Tentendement avec la chose eociprise, était bien celoi que nous avons donné, à savoir; TunioB intime de l'idée on espèee intelligible avec l'entendemont, comme d'une forme avec sa matière; forme qui perfcclionnait l'entendemenl eu le faisant passer de la puissance
à l'acte, et ^ le mettant en rapport avec la cliose repré- •enlée.
sum MM cBAPimn zn, page 9i-
Je me réserve de donner les éclaircissements nécessaires en leur place; cette doctrine de rinteiligibilité immédiate sera développée, et mérite de l'être.
On me saura gré de citer le panade de aaint TbomaSt rapbrasé daas ee diapitre.
Bespondeo dicendum quod unumquodque cognoscibile est secuiidum quod est in actu, et non secundum quod est in.potentia. Sic enim aliquid est ens et verum, quod sub oognitione cadiC, pront aotn tsA : et hoo quidem manifeste apparet in lebas aenaibilibus. Non enim visus percipR oolo-
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ratum in potenlia, sed solum coloraluin in aclu. Et simililer iolelleclus : manifestum est eAim quod ia quantum est oo* gDoscitiviu reram materialiam, non oognoscil nisi qaod est in aetu. Et iode est, quod non cognosdt materiam primam,
nisi sccundum proporlionem ad formam, ut dicitur in i»hysica, Unde et in substanliis immaterialibus sccundum quod unaquœque earum se habet ad hoc quod fit in actu per essentîam suam» ita se habet ad hoc quod fit per essentiam intelligibilis* Essentia igitur Dei, qu» est aolus purus et perfeclus, est simpliciter et perfecte secundum seipsara intelligibilis. Unde Deus per siiam essenliam non solum se ipsum« sed eliam omnia iniclligit. Angcli autem essentia est quidem in gênera intelligibiliam» ut actus; non tamen at actus purus neque completus* Unde ejus intelligere non compleUir per essentiam suam. Elsi enim per essenttmn suam se inlelligat angélus, tamen non omnia potcst per gssentiam suara cognoscere, sed cognoscit alia a se per eorum simililudines. Inlellectus autem bumanus se habet in génère rerum intelligibilium, ut ens in potentia tàntum» sicut et ma* terla prima se habet in génère verum sensibilium. Unde pos* sibiiis nomînaiur. Sic igitur in sua essentia consideratus se habet ul potentia intelligens. Unde ex se ipso habet virtulem ut intelligat non autem ul intelligatur , nisi secundum id quod fil actu. Sic enim platoniciposueruntordinementium intelUgibilium supra ordinem intellectuum : quia intellectusnon intelligit nisi per particîpattonem fntelligîbilem; partiel pans autem est infra parlicipaLum secundum eos. Si igitur inlellectus liiimanus fieret aclu per parlicipationem forraarura intelligibilium separatarum, ut platonici posuerant, per hujusmodi particîpationem lerom inoorporearum intellectushumanus se ipsum inlelligeret. Sed quia connaturale est intellectui nostro secundum sfalum prœsenlis \'ilœ, quod ad materialia et sensibilia respiciat, sicut supra diclum est, conseqiiciis est ut sic se ipsum intelligat intellectus noster, secundum quod ût actu per speeies a sensibilibus abstracias
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per lumen inli Ueclus agcTiiis, quocJ est ticlus ipsorum inteiligibilium ; el eis mediaulibus iiilcUiî^'it iiilellectus possibiiîs. Mon ergo per esseuUaia suam, sed per actum suum se cognoflcil intellectiis noster. Quesl. LXXXVII^ari* 1, page I)»
•om iM cmâmmm sDf page 100.
Peul^tre ce que nous avons dil dans ce chapitre esl^il suffisant pour donner à tous nos lecteurs une idée claire de la représentation de causalité; mais je dois faire obserTer
que celle question se rattache d'une manière intime aux questions de la possibilité en général; question que je ae pouvais exposer ici sans cliauger Tordre des matières.
son ui cmavxnB auv^ page 108.
La (lislincliou entre les deux ordres d'idées, géométrique el non géométrique, est de la plus haute imporlaiicc pour l'idéologie. On me pardonnera d'avoir anticipé sur rordre naturel de mon sujet; je ne voulais pas laisser incomplet Fexamen de la possibilité d'une vérité fondamentale parmi les vérités de l oidre purement idéal. On trouvera l'eiplica- Uon de cette distinction et les jondooieiUs sur lesquels elle repose dans le Traité sur Us idée^ de l'espace et de l'életultée.
aun ZA cBAvxTBji mtf page U2.
Il est clair que le mot instinct, lorsqu'on l'applique à rintelligtiuce, est pris dans un sens aulre tiue lorsqu'il s*agit des animaux. Le idL^instinctus sigmliait tmpiratwn: sacro mens imtinota f urore*
wm. tM QUAimBM xvt, page 123.
La confusion des idées, dans la présente question, tient k cette tendance k Tunilé dont j'ai parlé dans le cUap. IV. Ou commence par supposer l'existence d'un principe unique, et ron se met h sa recherche. Mais ne faudrait- il pas d'abord savoir ^'ii est unique comme on le suppose? Noue avons déjà
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vu que le syslèiao do Fichle porte sur une sup[»osilion do ce goure. Ce qui» daas les Écoles, engendrait d'ionocentes dis-
cusftioiiSi eabnliM^ de aot joiiiSy aux pâuft grave» éoarU.
«m MM qsânnui xvn, page 127.
le ecoifl «Toir interprété fidèlement la pensée de Descaries : que ^1 restait quelques dootes, on peut life ce passage remarquable de Tauteur en réponse aux objections du père Mersenne conlre les Méditations II, III, IV, V et VI. « Biais « quand nous aperce? ons que nous sommes des choses qui c pensent» c^est une première notion qui n'esi tirée d'aucun < syllogisme ; et lorsque qoelqa*on dit : je pense^ donc 30 suis « ou f existe^ il ne conelut pas son existence de sa pensée a coDimc par la force de quelque syllogisme, mais comme t une chose connue de soi; il la voit par une simple ins- . € peetion de l'esprit s eomrae il parait de ce que, s'il la dédni* « sait d^nsjfilogismey il aurait dA auparavant connaître cette « majeure : tout cé qui pense est ou eœieU, Mais, au contraire, « elle lui est enseignée de ce qu'il sent en lui-même qu'il n ne se peut pas faire qu'il pense s'il n'existe. Car c'est le c propre de notre esprit de former les propositi<ms générales € de la connaissance des particulières. 9
Descartes ne parle pas toujours avec cette clarté. Il est facile de voir que les objections de ses adversaires, en le forçant à mCdiler plus profondément sa doctrine, contribuaient à dissiper les nuages de sa pensée.
avA u GBAnTU zvxn, pap 133,
Pour nous faire une iddn exacte des opinions de Descar les, écouluns-le lui-môme.
c À cause que nos sens nous trompent quelqu^ois..., je c voulus supposer qu'il n> avait aucune chose qui fût telle « qtfils nous la font ima^ner; et, parce qu'il y a des homc mes qui se mCprenncui m raisonnant, mémo touchaai
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« pbis aim[^ maiières do géométrie^ et y lent de» pftralo- • gÎMfw» jttgewit que j'éUUs sijyei à iaillir autant qu'aucun € aulre, je rejetai» comme làussea, toutes les raisons que
€ j'avais prises auparayant pour démonstrations; et, enfin, « considtraut que toutes les mêmes pensées que nous avons c étant éveillées nous peuvent aussi venir quand jkmh dor- « saMqufa y en ait aueuae, pourkMs, qui sait vraie» c je me résolus de feindre que toutes les clioses qui m& m'é- « talent jamais entrées en l'esprit n'étaient non plus vraies « que les illusions de mes songes. Mais aussitôt après je c pris garde que, pendant que ^e voulais ainsi panser que « tout âlait ËÊÊOûLt il lisUait Héewsairemettt penser que moi» c qui le pensais» fusse quelque efeose, el» remarquant que « ceUe vérité t Je pense, dcm je m«», était si tame et si « assurée, que toales les plus extravagaii Les suppositions des « bcepliques n'étaient pas capables de l'ébranler, je jugeai « que je pouvais la recevoir sans scrupule pour kt premier ft ^riiidpa de la philosepliieque je ctMfekais* »
J'ai dit qne le doute de DeeeaiteB était une sappesition» une fiction: ce soûl les paroles mêmes de Tauleur. Dans la r('iponse déjk citée aux objections recueillies par le père Marsenne, on trouve le passage suivant :
c C'est avec beaneonp de saHafaetioii que j'ai ki les obatfvetioBs qoe vo« wm laites snr mon FeiU IMié dê la première Philosophie; car elles m'ont fait connaître la bienveillance que TOUS avez pour moi , votre piété envers Dieu . et le soin que vous prenez pour ravancemeat de sa gloire; et je ne puis que je ne ne r^u»se nan-seuleneni de œ que vous avez jugé mes raisons dignes de votre eensofe» msls aussi de ce que vous n'avancijz rien contre éHes, b quoi il ne me semble que je pourrai répondre assez commodément. En premier lieu vous m'avertissez de me ressouvenir que ce n'est pas tmU de ban et en vérité, maie seulement par une ficHon d^esprit, qm foi rejeté tes idées h» fifi^àmes des ^rps pour conclure qtieje mis une chose qui pensSf dejwiir
9u« IteiU'êire /e n*êHime qu*il suit de là que je m iuia qu^um qui pense. Mais j'ai déjà fait wir dans ma seoQnde Iféditatioa que je m'en étais assee souTenu, vu que j'ai
mis ces paroles. Mais aussi peuUil arriver que ces mêmes choses que je suppose n'être point, parce qu'elles me sont mcounuety ne sont point, en efifet, différenles de moi que je connais: je n'en sais rien, je ne dispute pas maintenaat décela.»
Gomme on voit, Descartos ne refuse pas de reconnattie
que son doute n'csl ([u'urie pure fiction. Il va Jusqu[/i dire, en termes exprès, qu'il n'a fait qu'appliquer une méthode «ioni tous les pbilosopiies reconnaissent la nécessité :
t An reste» je vous prie ici de vous souvenir que, (oucbant les choses que la velouté peut embrasser , j*ai toujours mis une très grande distinction entre Tusage de la vie et la contemplation de la vérité; car, pour ce qui regarde Tusage de la vie, tant s'en faut que je pense qu'il ne faille suivre que les choses que nous connaissons très clai r ement, qu'au contraire je tiens qu'il ne ùaxi pas même toujours attendre les plus vraisemblables, mais qu'il faut quelquefois, entre plusieurs choses tout kfail iaconimes cl incertaines, en choisir une et s'y détcniiiner, et après cela s'y arrêter aussi fermement (tant que nous ne voyons point de raisons au contraire) que si nous savions choisir pour des raisons certaines et très évidentes, ainsi que je Tai dé^k expliqué dans le Discours de la méthode. Mais où il ne s'agit que de la contemplation de la vérité, qui a jamais nié qu'il faille susiiciidrc son jugement k l'égard des choses obscures et qui ne sont pas assez distinctement connues ? »
On demandera peut^-ètre en quoi consiste ie mérite de Descartes. A avoir appliqué une règle que tous connaissent, mais qui iicsL suivie que par un bien petit nombre. A l'avoir fait à une époque où la préoccupation en faveur des doctrines aristotéliciennes était toute puissante. Descartes le dit en terminant : son doute méthodique n'était pas nouveau;
n en a fàil une appUcallon nouyeUe. Quant au principe sur
lequel ce doute se fonde, çut a jamais nié quHl faille suspendre son jugement à V égard des choses obscures et qui ne sont jMW assôi distinctement connues ?
Enlendue en ce lens » c'esi-à-dire en prenant le doute pour une suppoaittoii» pour nne pure fiction» la méthode de Descaries n'est en rien contraire aux bons principes de la religion el de la morale. Le profond philosoplie ne dédaigne pas de rassurer ses lecteurs sur ce point , en disant naïvement qjOL^vrnA de commencer ses infestigations, il a mis à part comme en lieu de sûreté ses crogrances leligieuses.
« Et enfin comme ce n^est pM assez, ayant de commencer à rebâtir le logis où l'on demeure, que de l'abaltre, et de l'aire provision de matériaux et d'architeeles, ou de s'exercer soigneusement h l'arc lu lecture, d'en avoir soi-même tracé le dessin, mais qu'il faut aussi s'être pourvu de quelque autre où Fon puisse être logé commodément pendant le temps qu'on y travaillera; ainsi, afin que je ne demeurasse point irrésolu en mes actions, peiidaiil (lue la raison m'obligerait de rêtrc eu mes jugements, et que je ne laissasse pas de vivre dès-lors le plus heureusement que je pourrais, je me formai une morale par provision, qui ne consistait qu'en trois on quatre maximes dont je vmx bien vous faire part. La première était d'obéir aux lois el aux coutumes de mon pays, retenant constamment la religion en laquelle Dieu m'a fiiit la grâce d'être instruit dès mon enfance,
«Après m'être ainsi assuré de ces doctrines, et les avoir mises à part avec les vérités de la foi, qui ont toujours été en ma créance, je jugeai que pour tout le reste des opinions, je pouvais librement entreprendre de m'en défaire.»
{pisGOurs sur la méthode^ troisième partie.)
•m MM OBAjriTM au, page 141*
Descartes ne s'exprime pas toujours avec assez d'exactitude et de précision, nous devons en convenir. C'est ainsi qu'il
semble confondre le lémoigiiagd fourni par le sens intime et celui de Févidenoei même embarras dans Panalyse de la proposition « Je pense» donc j*eiisle. On en jugera par le
passage suivant : «Apres cela je considérai en général ce qui est requis à une proposition pour être vraie, et certaine; car , puifti|ue je wenais d'en trouYor une que je savais être telle» je pensai que je devais aussi savoir en quoi consisle oette certitude» et, ayaal remarqué <pf il a rien du tout en ceci : Je pense^ donc je mis, qui m'assure que je dis la Térilé, sinon que je vois très clairement que, pour penser, il faut être, je jugeai que je pouvais prendre pour règle gênéraie» que les dièses que nons eoneevons fort clairement et fort dîstinetement wotA toulee naies» mais qu'il y a seule* inent quelques difficultés k bien remarquer quelles sont celles que lious concevons diâtiiiclemeiil. {Discours mr ia iné- Uiode^ quaUiième partie.)
am jw uHaFxraa n» page i&i.
Par cerliiude apodiclique, Kant, dans le passage cité, entend la certitude qui résulte de Févidence intrinsèque des idées : on la nomme dans les écoles certitude métaphysique.
mm an «aatnm soi, page 168.
On n'étudie pas seulement le principe de contradiction comme fondement unique de certitude; mais aussi par rapportàson importance et à sa fécondité scientifique. Xen'ai rien
voulu préjuger, nie réservant d'y reveuir lui^t^uc je Uiutciai de ridée de V4^rc en général*
auB iM GBAPXTaB XMM, page 175.
On voit par le passage cité, note (XIX), qu'outre le principe, je pense, donc je suis. Descaries admettait la légitimité de l'évidence. « Ayant rsmaïquéi dtirili que la vérité de cette PKqMtioii raserlMt» pour jm^ de Ift Tisitm claire que j'ea
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avais, je crus pouvoir établir en règle générale : Que les cho^ ses connues clairement et distinctement sont vraies, » Ainsi le système de Descartes comprend deux principes unis entre eux, mais très différents : i*» le faitdeconsciencedelapensée* 2» la règle générale de lalégilimité du critérium de révidence!
Nous retrouvons ici cette confusion d'idées que j'ai signalée ailleurs. Il n'est pas exact que le principe, je pense, donc je suis, soit évident ; l'évidence se rapporte h la conséquence; quant à l'acle de la pensée, il n'y a pas évidence proprement dite, mais connaissance. L'évidence est un critérium ; il n'est pas le seul.
BXSR LE QBAPITRB 7LXU1, page UîL
Ce que j'ai dit dans la proposition deuxième de ce chapitre (g 230), est indépendant des discussions qui s'agitent sur la manière dont Tàme et le corps exercent leur influence réciproque, questions qui n'ont pas ici leur place. Quel que soil le système que l'on adopte, Tinfluence exercée est un fait attesté par l'expérience) et cela me sufGt pour la vérité que je prétends établir.
8VB LE QHAPXTBl! XXIV, pagC 181^
Pour bien comprendre ce que j'avance ici, sur l'évidence, il faut se pénétrer de la doctrine exposée plus bas, h partir du chapitre XXVI, jusqu'au chapitre XXXI inclusivement.
SUR LB GHAFZTas XXV, page liKL
Ce chapitre confirme ce que nous nous sommes efforcé d'établir sur l'enchaînement des divers critérium et sur le danger d'une philosophie exclusive. Le sens intime, ou conscience, sert de fondement h tous les critérium; il leur est indispensable, mais il s'écroule lui-mCmc, si l'on nie les autres.
•ua usa GHâPTTBBs XXVI, xxvn BT xxvni , pages 204,
210, IIJL
Dugald Slewart (pagea^chap. II, sect. 3^ paragr. 2} cile un fragmcnl très curieux d'une disserlalion publiée h Berlin en 1704; ce passage ne nous semble pas aussi dépourvu déraison que le prétend Tauteur de la Philosophie de V esprit humain. Je le transcris; on pourra le confronter avec la doctrine que j'établis moi-même.
« Omnes malhemalicorum propositiones sunl identicœ et reprœsentantur hac formula, Â = A. Sunt verilates identicœ, sub varia forma expressee, imo ipsum quod dicilur contradictionis principium varie modo enunliatum etiovolutum; si quidem omnes hujus generis propositiones rêvera in eo contioentur. Secundum nostram autem intelligendi facuU tatem ea est propositionum diiferentia, quod quœdam longa ratiociûiorum série, alia autem breviore via, ad primum omnium principium reducantur , et in illud resolvanlur. Sic y. g. proposilio 2-f2 = 4 statim hue cedit : l-f- i+i 4-1 ^+1+1 il ; id est, idem est idem; et, proprie loquendo, hoc modo enuntiari débet : — ^i conlingat adesse vel existere quatuor entia, tum eiistunt quatuor entia; nam de existentia non agunt geometrae, sed ea hypothetice tantum subinlelligitur. Inde summa oritur certitudo raliocinia perspicienli; observât nempe idearum identitatem; et ha)c est evidentia assensum immédiate cogens, quam mathematicam aut geometricam vocamus. Malhesi tamen sua nalura priva non est et propria; oritur elenim ex identilatis perceptione, quœ locum haberc potesl, etiarasi ideœ non reprœsentenl exlensum. »
SUB LBS GHAPiTAES JULX BT XXXI, pages 238 , 2h2^
J*ai dit que Dugald Slewart s'était peut-être aidé des opinions de Vico, sans prétendre adresser h ce philosophe le reproche fait h son maître ilcid, que l'on accuse d'avoir ressus-
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ciié les doclrines du pcre Buflier. Pour que le lecteur juge en connaissance de cause, je vais Iranscrlre un passage du philosophie écossais; ilserafacile, je crois, de saisirla concor^ danoe de quelques-unes des observalions de Dogaid Slewarl avec celles du philosophe napolitain; maïs j'incline k croira que si Dugald Stewart avait luVico, il ne se plciiruiraii poiiU de la canfitHon avec laquelle certains auteurs anciens et mo^ dernes ont eiqiiliqaô celte doctrine :
« Le çaraclère parlicoUer» dit Dugald Stewart^ dans sa Philosophie de l'esprit humain, de celte espèce d'évidence qu'on nomme dômonslralive et qui distingue si fortement les conclusions mathéuicUiques de celles des autres sciences, est on lait qui doit avoir frappé quiconque n*est pas tout à Mi étranger aux éléments de la géométrie; et cependant je doute qu'on en ait déterminé la cause d'une manière satisfaisante. » Locke nous dit : a Ce qui constitue la démonslra» tion, c'est l'évidence intuitive de chaque pas du raisonnement. » Je reconnaîtrai volontiers que si celte évidence défaillait en un seul point» toutes les autres parties de la démonstration seraient sans aucune valeur. Cependant je ne crois pas que ce soit de cette circonstance que dépende Févidence démonstrative de la conclusion, y ajouterions-nous même encore celle autre contradiction, sur laquelle llôid in^ siste beaucoup : « Qu'il faut pour révidence démonstrative, que les premiers principes soient intuitivement certains. » l'ai Uujà, en traitant des axiomes» relevé rinexactitude de cette remarque, 1 1 j' ii fuit voir en outre que, dans les malhéma^ tiques, ce sont les définiiions et non les axiomes qui sont les premiers principes de nos raisonnements. C'est sur cette dernière circonstance, c'est-à-dire sur cette condition de raisonner d'après des définitUms^ que la véritable théorie de la démonsU ation mathématique doit être fondée. C'est ce que je vais développer ici tout au long, en indiciuant en même temps quelques<unes des conséquences les plus importantes qui eu
découlent. J
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t El (rahoril, je dois déclarer, pour n'avoir f^s l'air de réelaraer à lorl les lionneurs de rinvention de cette doclrine, que l'idée mère qui la eonstitae a été plus d'une fois émifleel intoie d6f eloppée avee une certaine élendoe par éiters ait« lears tant andÂns que raodenies i mais j aj ouie que chei loue elle est tellement confondue avec d'autres considéraLioas tout à fait étrangères au point en discussion, que l'altenlion de l'auteur y aussi bien que celle du lecteur, est détournée 4a principe d'Où dépend la solution du problème
« Ûn Ta tu déjà dam le premier chapitre tte cette partie; tandis que, pour les autres sciences, les proposiûons li étaLlir expriment toujours des faits réels ou supposés, celles que les mathématiques démontrent énoncent seulement une connexion entre certaines propositions et oertaines conséquences. Ainsi done «n mathémaliqaes nos ndsonnements portent sur un (^jet entièrement différent de celui que nous avons en TUe dans les autres emplois de nos facultés intellectuelles; ils ont pour but, non de constater dest;^i{^ concernant des extetenees réelles, mais de déterminer la filiation logique des eonstquenees qui découlent d'une hypùthètB donnée. % pa^ tant de cette hypoihèiêf nous raisonnons avec exactitude, il est manifeste que rien ne saurait manquer à l'évidence du résultat; car ce résultat se borne h affirmer une liaison nécessaire entre la supposition et la conclusion. Dans les autres sciences, au contraire, en admettant même que i'amhiguîté du langage fût écartée et que chaque pas de la déduction fftt rigoureusement exact, nos conclusions seraient toujours plus ou moins incertaines, puisqu'elles reposent en définitive sur des principes qui peuvent correspondre ou ne pas coires* pondre atee les faits (p. % c. 2» eect 3). »
C'est la doctrine de Tieo sur les diTcrs ûegtéê «Févidettce et de certitude; mais fe philosopbe italien formule en an système général, à l'aide duquel il résout le problème de Fintelligence, ce que Dugald Stewart se contente de signaler comme un fait propre k donner la raison d^ l'évidenoe mathé«
NOÏES.
«Mllqoe. Le père BolBer (TtaM dé» FéHté» premières n i
J« dit pareillement, qu'aft.ndu l .nfaligd.le «rdeur pour
s aonner qu'.Js e«««m lu k» s«»lMtlq«g. Ldfcnltz recom mMde en plu»ieu» endroits «Me iectare. Est-il croyable qae les Allemands modernes aieuL dfdaifn*^ l, s conseils d'un bomme si com,,, teni ? Parmi de nombreux passages de Leibniu sur les scolastiques, je clMisis le Hiitairt irai me parait extrêmement curieiik : ^
-11" ^. Jf"** pense ; mais
eUeertUi, souvent fcrdfc, et très souvent aussi enveloppée eimemeaffublie. mutilée, corrompue par des addiUous qui la gâtent ou la rendent moins utUe. En foisaot remarauer CCS traces de la Yérité dans les anciens, ou, pour parlerplus généralement, dans les ontM^ «n Urmit l'or de la boue, le djMantde la miiieet la lumière des ténèlres. et ne serait' ^«»ft,P«rmmitquad0Mphilosophia. On peut même dire <Bon y remarquerait quelques progrès dans les connaissanecs. Les Orientaux ont de belles et de grandes id6ts de la liivinué. Les Grecs y ont ^onl« le nisoniienml et une ferme de science. Les Ptoes de l'Égliw ont rejeté ce qu'il y avait de mauTaiB dans la philosophie des Grecs; mais les scolastiques ont tâclié d'employer utilement pour le christianisme ce qu'il y avait de passable daus la philosophie des paieos. J ai dit souvent, aurum kHen «m tifoon Uh teMoMco burbarwo, et je aouhaiteni qa'oo pût trouver quelque habile honme veMé dans cette philosopliie h .bernoise et espagnole, qui eût de l'inclinalioa et de la capacité pour en Urer le bon. Je SUIS sûr qu'il irouveraitsa peine payée par plusieurs belles et importantes vérités. U 7 a eu autnfoto un SnisMi qni avaH m^mmtué dans U soolaslique. Ses ouvrages sont peu eoujHis; inaje ce que j'ai vu m'a paru profond et considérable. »
Atjo tort, après Lcibnilz, après l'un dos plus grands esprits des temps modernes, de qui Fonlenelle a pu dire.
« qu'il menai! de front toutes les scienoes, » ai-je lûri, disje, de TeoomBiander la leeUue det scolastiques? Âbetraetion
faite de Tutililé intrinsèque, n'est- il pas eonvenable de se mettre en élal déjuger, en connaissance de cause, des écoles dont la place est marquée, n'importe leur valeur réelle^ dans riiistaire de l'esprit humain?
•ua u osAPiTU sxaoïf page 2&9«
L'auteur auquel je fais allusion est Féndon qui, sous le nom de sens commun» comprend le critérium de l'évidence tout entier, comme on le peut toir dans le passage suivant :
« Qu'estHse que le sens commun ? lï'est^ pas les prea mières notions que tous les hommes ont également des fc mômes choses? Ce sens commun qui est toujours et pai loui « le même, qui prévient tout exameoy qui rend Texamen « même de certaines questions ridicule, qui fait que malgré « soi on rit au lieu d'examiner, qui réduit Thomme h ne « pouvoir douter, quelque effort qu'il fit pour se mettre dans a ua vrai doute; ce sens commim qui est celui de tout « homme ; ce sens qui n'attend que d'ôire consulté, qui se a montre au premier coup d'œil et qui découvre aussitôt c l'évidence ou l'absurde de la question, n'est-oe pas ce que « j'appelle mes idées ? Les voilh donc ces idées ou notions « générales que je ne puis ni contredire, ni examiner; suite \ant lesquelles, au i uiitriure, j'examine et je décide tout; « en sorte que je ris au lieu de répondre, toutes les lois qu'on « me propose ce qui est clairement opposé à ce que ces idées « immuables me représentent.» (2Va»(é de Vexistenee de JHen, page 2, ri« 33.)
On ne saurait douter que, dans ce passage, Féneîon n'ait voulu parler de l'évidence^ non-seulement il emploie le mot, mais il le rapporte aux idées immuables; par sens commun, il entend les idées générales par lesquelles nous jugeons de toute chose; en d'autres termes, les idées desquelles natt l'évidence.
NOTES DU LIVRE DEUXIÈME
sua u OBAVITBB page 300.
L'immalérialilé de Tàme des aaimaux ii*esi pas une ducouYerte de la philosophie moderne; les soolasiiques avaient émis cette idée ; ils sont même allés jusqu'à dire que nul principe vilal n'est eorps.
DcUis leur syslèinc, le [irincipo vital ou Tàme des planles est quelque chose de supérieur à la matière. Saint Thomas (1 p. quest. 75» art, i»") demande, en général, si Tàme est corporelle « «tnim antma corpus^ » et ii répond eu ces termes :
« Ucsiiondeo dicendum, quod ad inquircndum de natura auimffî f oportel pitesupponere, quod anima dicitur esse f/Hmum prineipitm vitœ^ in iis qjm apud nos vivant. Animata enim vitentia dicimus» res veio inanimatas vila earentes, vita autem maxime manifestatur duplicî opère, sciiicet cognilionis et motus. lIoiLini autem principiom anltqui philos oplii imagirialionem transcendere non valenles, aliquod corpus ponehant, sola corpora res esse dicenles, et quod non est corpus» nihil esse, et secundum hoc, animam aliquod corpus esse dîeelmnt. Hujns autem opinionis lalsi* tas, licet mullipliciter ostendi possit, iamcn une utemur, quo eliam communius et certius palet animam corpus non esse. Manifeslum est enim, quod non quodcumquc viialis operatioais principium est anima; sic enim ocuius esset anima, cum sit quoddam principium Yisionis, et idem esset dicendum de alils animœ iusirumenlis s sed primum pnn-
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a^um vitœ dicimus esse animam. Quamvis autem i^liquod corpus possit esse qttoddam principiuia vit», sicut cor est principiuni yi\m in animali; lamea non potest esse primam
principium vi(œ aliquod corpus. Manifestum est enîm, quod esse principium viloe, vel vivens, non convenit corpori ex hoc quod est corpus^ alioquia omne corpus esset viyens, «ut principium vitce, convenil igitair alicui corpori quod sit mens» vel etiam principium vit», per hoc quod est fale corpus. Qood autem est aotu tatei habet hoc ab aliquo principio, quod dicilur aclus ejus. Anima igitur quœ est pri^ mum principium vitœ^ non est corpus, sed corporis actus, sicul calor qui est principium calelàclioniSy non est corpus, •ed quidam corporis aotus» »
Toutefois restait à savoir si la mattèra n'entrait poim comme partie composante dans l'âme, bien que celle-ci no fûl point matière; c'est pourquoi le saint docteur se pose celte nouTelle question (1 p. q. 75, art. 5} s L'àme est -elle on composé de matière et de forme ? Remarques qu'ii s'agit ici de l'âme, en général, et comme principe de Tie, qu'elle soit ou ne soit pas inteUeetnéUe* Il répond négatiranmit. Voici
ses paroles:
a Respondeo dicendum, quod anima non habet mateftiam^ et hoc potest considerari dupliciter* Primo qmidem^ 9» ror Hone <mimm in commuÊhi, est enim de ratione anituiBi quod ail forma aliciijus corporis. Âut igitur est forma seoundum se totam, aut secundum aliquam partem sui. Si secundum se totam, impossibiîe est quod pars ejus sit raateria, si dicatur materia aliquid Cjîus in potentia tantum, quia forma in quantum forma est actus. Id autem quod est in potentia tantnm, non potest esse pars aetus» cum potentia lepugnel actuî, utpote contra actum dirisa. Si autem sit Ibrma seeuftdum aliquam partem sui, illam parlera dicemus esse ani* mam, et illam materiam cujus primo est actus, dicemus esse primum animatum. Secundo spedaliter ex ratione bumame anlmœ, in quantum est inteUectifa. s
Les passages qn% nom Tanoni de oiler sont cuffisatnnient
clairs. CcpcndaiiL le saint docteur s'cxpliquu d'une faron plus expresse encore; il aflîrme que les âmes des animaux parfaits soAi iodiviiibles, d'uue manière abaolue, ai que la dtf iai0a ae leur peat ednvenir ni jmt m» ni par oeeikfaii». ▲ eette question (i p. q. 76, ait S) s L'âme, en général, sa trouve-trelle tout entière dans chaque partie du corps? il répond par l'affirmative eu tlablissant une distinction entre la totalité d'easanea et la toUiilô da quantité, guauùiùaUva* Vaioi ta païaa^a :
« 6ad iafiBA mm nqiÉMtdifefsilatem inpartilraa, afantast anima, eê preeipuê mâmaUmn perfectarum, non «equalîter so habet ad lotum ei ad parles; unde non diinditur per acci^ dm, scUioU jsar divisiqnem qiumtit€Uis» Sia ergo totalitaa cpnatitatifn mm potaat altiiliiii aaioMi, naa i^er aa nac per na« aidana. fiad tolalitaa aeeunda, qw aUandiluf aeouodum ratkinia al niaiwti» fatfsdionaw, propria et par aa conYanIt £ormis. »
La doctrine de saint Thomas avait trouré dos fontradiotaum; ceux- ci aaconaavaient point que ràaMëaabètas pût étra iaétaodne, calta paspriété leur paraîsaani appartenir» d'cuia manière mmdamye, k Vàmià imalligeata. La eaHinal
Cajetan, commentateur de saint Thomas, eatreprend résolûment sa défense et s'exprime de manière à ne laisser aucua doute sur son opinion Voici conunent il pose Tabjeetion^ nous verjpona comment il la résout.
c Dnbitm aaaondo est aim aandem lalalilatem qnonf am S. Tbomaa a eommuni opinioae discordare videtur hoc in loco, eo quod ponru prœter animam intellectivam^ aVKid^^ ailiam formam iu nuUeria inexêeMain, SfMeet iinimam sen^ witivam animaUtim ferfe^tortm^ em 4aBMi riz posait sua» tineri, quod anima intellaetiTa deforiaveniens, informât sa-» cundum esse, et sit inextensa. »
Loiu d'avoir recours à des interprétations plus ou moins
plausibles du texte de saint Thomas i C^ietîtn reconnaît it<tu«
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lemcnl riadivisibilité de l'âme des bêles et traite avec ane
sorte de dédain les parlisaiis de ropinioii coulrairc.
« Ad secundum dubiam dicitur, quod doctrina hic tradila, est quidem tontra modemorum communem phavUasiamt sed non contra ^^lUotopkieas roHones^ partm est autm de horum auetùHtatè euranêum. Cxm autem dicitur, quod sine ralione lioc est dicuim, respondetur qiiod ratio insi- . nuata est à posteriori, quia scilicet diversam tolaliter liabet habitudinem ad tolum et parlera ipsa forma ex propria ralione. Si enim liabet totaliter diversam habitudinem ad totom et ad parles» hœ prmmit etû indMHMiUste forma. Qiiid si divideretor forma ad divisionem totius, jam pars formm pruporlionaretur parLi corporis, et cum pars quanlitativaformœ sit totaessenlia formœ, ei go ipsa forma secundum rationem sua essentiœ non babet totaliter diversam habitudinem ad totum et ad partes : sed utrumque, sciiicei tam totum quam partem respicil, ut proportionatum peifiec* libilc. Et confirmari potest isla ratio, quia forma extensa ex vi&olius divisionis, non desinit esse secundum ill:im partem quam habet in parte decisa : imo qucc quodammodo erat per modom potentiae» perûcitur» et ût actu seorsum ut patet in formis naturalibus, ergo a destractione consequeutis, si ex sola divisione pars decisa non potest retînere eamdem speciora, cryo non erat extensa et divisibilis ad di^ vkionemst^jecU, . • t •
Non est ergo sine ratione diottm, quod ammœ aliquofprater inteUeetivam sunt tanks perfeetioms quod smt inextensm,
tam per se quam per accidens : quamquam polenliiB onmes earum sint extensae per accidens : qualiiaieb enim sunl corporis partibtts acGonunodalœ. »
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