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III
QUESTION PREMIÈRE
Le mot monde indique d'abord un archrtype, et ensuite une reproduction extérieure de cet ardirli^ir. Le monde archétype, ce sont les idées de toutes les choses existant dans l'Intelligence divine ; suivant ces idées, le Créateur a tout produit. Saint Paul appelle ce monde archétype et idéal : les siècles invisibles {Épître aux Hébreux, chap. xi) par la Foi, dit-il , 710US comprenons que les siècles ont été disposés dans le Verbe de Dieu, pour que d'invisibles ils devinssent visibles, c'est-à-dire , pour que le tnonde idéal se reproduisit dans le monde extérieur; ce dernier est celui que Dieu a produit au dehors, et il se divise en spirituel, corporel ei abrégé. Le monde Sjpmfweï renferme les intelligences séparées, autrement dit, les anges rangés en neuf chœurs et les âmes des hommes qui viennent s'y adjoindre après la mort. Saint Thomas l'appelle le siècle des Intelligences; il l'emporte autant sur le nôtre que l'esprit l'emporte sur le corps, et Platon en disait : Le monde sensible n'est que l'ombre du monde intelligible. Le monde corporel se compose des substances corporelles , c'est-à-dire des cieux et des éléments. Enfin le monde abrégé c'est l'homme, que les grecs appellent Microcosme, c'est-à-dire petit monde, parce qu'en lui se concentrent et se résument toutes les créatures. En effet, l'univers renferme trois divisions principales : les anges, les cieux et les éléments ; l'homme réunit et représente en lui-même ces trois régions du monde par ses trois parties principales, qui sont : la tête, la poitrine et le ventre. La tête est la région élevée dans le corps , c'est le siège de l'intelligence , c'est le domicile de la raison , le palais des images intelligibles, le laboratoire des esprits animaux : elle représente le monde intellectuel ou angélique. Dans la poi-
trine réside le cœur, source et principe de vie, foyer de chaleur naturelle , viscère puissant entre tous et agité d'un mouvement perpétuel, répandant les esprits par tout le corps, comme l'astre ses rayons : c'est le type du monde céleste, qui nous donne la lumière, la chaleur et le mouvement. Enfin, plus bas se trouve le ventre, dans lequel s'opèrent continuellement l'altération et la corruption des aliments , qui est le siège de la concupiscence et de la génération, où résident les quatre humeurs qui correspondent aux quatre éléments; celui-ci représente parfaitement le monde élémentaire, théâtre de toute corruption et de toute génération. C'est donc vraiment un monde abrégé que l'homme , puisqu'en lui se retrouvent les trois principes du monde universel, le spirituel, le céleste et Y élémentaire.
Nous nous occuperons principalement dans cette partie du monde corporel, et nous traiterons dans un premier article de son unité et de sdi p)erfection. Le deuxième article nous exposera les théories de sa production et de sa durée. Dans le troisième, nous examinerons s'il a pu exister de toute éternité, quant aux êtres permanents ; et dans le quatrième, nous discuterons la même question à l'occasion des êtres successifs.
ARTICLE PREMIER
SI LE MONDE EST UNIQUE ET PARFAIT
Le monde est défini par Aristote : U7i assemblage composé du ciel, des éléments, et des natures qui y sont contenues. La plupart des anciens disaient que c'était un grand animal. Trismégiste àaLUsPimandre, Pythagore, Platon dans le Timée, les Stoïciens, d'après Cicéron, n'ont pas craint de le répéter. Dans cet animal , la terre et la mer seraient le ventricule et la vessie, la lune le foie, le soleil le cœur, les étoiles les yeux, etc.; ils pensaient encore que ces membres
et ces organes étaient vivifiés par un esprit commun ; quelques chimistes modernes ont même appelé cet esprit Vâme du monde, Virgile avait dit (Vl^ livre de V Enéide, vers 724):
Principio cœlum, ac terras, campo-ique liquentes, Lucentemquç glohnm lunœ , iitaniaque astra, Spiritus intùs a.Iit ; totamque infusa per artus Mens agitât molem , et magno se corpore miscet.
Le ciel, la terre et l'onde et les globes de flamme Pour principe de vie ont tous une même âme ; Cette âme s'infiltrant, se mêlant dans les corps, De l'univers entier fait mouvoir les ressorts.
Mais cette opinion ne s'accorde ni avec la raison ni avec la Foi, à moins qu'on ne l'explique métaphoriquement ; comme le corps animal est composé de plusieurs membres au mouvement desquels l'âme préside , le monde sera réellement composé de parties diverses et ordonnées , et la providence de Dieu, qui règle et vivifie tout, serait ici prise pour l'âme du m.onde; mais aucun autre esprit n'anime le monde ni ne le régit immédiatement, cela n'est nullement nécessaire, aucune raison ne le démontre, et les enseignements de l'Écriture sainte sur la création du 'inonde y sont tout à fait contraires. Il n'est donc pas nécessaire de réfuter plus longuement ces rêveries.
De leur côté , les Épicuriens ont fait du monde un amas confus d'atomes, marchant sans providence, créés sans raison ^i'être , et construits au hasard : cette doctrine impie leur a valu le mépris de l'espèce humaine tout entière ; elle est du reste clairement réfutée par la sage disposition des parties du monde. Chacun y peut voir qu'il n'est pas l'œuvre du hasard, mais celle d'une raison suprême. Si des caractères typographiques jetés au hasard et pêle-mêle n'ont jamais pu produire un poëme comme celui de Virgile ; si un lingot de métal fondu sans moule et manœuvré sans intention ne peut
nous donner ce qu'une horloge nous donne, c'est-à-dire l'indication précise des heures et des minutes , un concours confus et fortuit d'atomes pourra~t -il produire un ouvrage aussi admirable qu'est le monde? Nous avons du reste abondamment démontré cette vérité dans la première partie de la Physique en traitant de la cause finale.
Or cet assemblage de corps désigné sous le nom de monde est-il un ou multiple, c'est une question qui a été vivement discutée parmi les anciens. Quelques-uns ont voulu qu'il y eût plusieurs mondes. Suivant eux, il est aussi absurde de supposer un seul m,onde dans des espaces aussi immenses qu'un seul épi dans un vaste champ ; seulement ils n'arrivaient pas aisément à déterminer combien il y en avait, ni si le nombre en était fini ou infini. Ce furent ces questions traitées par Anaxarque devant Alexandre le Grand qui, dit-on , firent pleurer le héros , et comme ses amis lui demandaient !a cause de sa douleur : N'y a-t-ilpas, dit-il, pour nous grand sujet de pleurer à voir que de tant de mondes, nous n'en avons encore soumis qu'un seul'? L'opinion de l'infinité des mondes avait été mise en avant fort timidement par quelques anciens ; mais les Épicuriens l'ont affirmée avec tant d'assurance, qu'on pourrait croire qu'ils en sont revenus. Diogène, se riant de leurs affirmations imperturbables à propos d'une chose tellement incertaine, demanda un jour à l'un d'eux : Combien y a-t-il de temps que tu es revenu de ces pays et de ces mondes sans fin, pour nous en parler d'une façon si précise et avec une mémoire si fraîche? Les autres plus avisés, surtout ceux qui ont regardé le monde comme créé par Dieu, ont affirmé qu'il n'y en avait qu'un. Donnons donc notre :
Première conclusion. — Plusieurs mondes sont pos- 1 sihles, mais en réalité il n'en existe qu'un seul. -J
La première partie de cette conclusion s'appuie sur la Foi et sur la raison. En effet, la puissance de Dieu étant infinie et ne pouvant s'épuiser, Dieu peut toujours produire
des effets nouveaux plus parfaits , et par conséquent aussi des 7nondes nombreux et plus parfaits que celui que nous habitons. Descartes a donc péché contre la raison aussi bien que contre la Foi quand il a affirmé que Dieu ne pourrait pas créer plusieurs mondes. Du reste, l'argument sur lequel il s'appuie est faux, à savoir (II^ part, des Principes, no22) que la matière de ce monde occupe tous les espaces , même ceux que l'intelligence ou l'imagination peuvent se représenter comme indéfiniment étendus, et que, par conséquent, elle ne laisse pas de place à un autre monde; comme s'il n'était pas libre à Dieu de créer autant de matière qu'il lui plaît , et d'ajouter à une matière finie contenue dans un espace fini une autre matière, et encore une autre dans d'autres espaces ; mais nous avons parlé de cela plus haut au sujet du vide et de l'infini, et nous avons montré qu'il ne pouvait y avoir aucune quantité infinie en acte.
La seconde partie n'est constante pour nous qu'au moyen de la Révélation. En effet , Dieu ayant pu créer plusieurs mondes ou un seul , suivant sa volonté , il nous faut en ce point suivre cette règle de Tertullien : Apprends ce que tu detnandes là de Dieu, ou ne l'apprends de personne ; or, nous voyons dans l'Écriture qu'il n'y a qu'un m,onde, puisqu'elle ne rapporte la création que d'un seul, et qu'elle enseigne que les œuvres de Dieu y sont toutes contenues. {Genèse, chap. i.) Dieu vit toutes les choses qu'il avait faites, et elles étaient très-honnes ; et (chap. ii) Dieu au septièm,e jour termina l'œuvre qu'il avait faite, et il se reposa le septième jour de l'œuvre entière qu'il venait d'accomplir. Et il bénit le septième jour, et il le sanctifia , parce qu'en lui il s'était reposé de toute l'œuvre qu'il avait produite par la création.
Il y a , du reste , des raisons plausibles qui ont poussé la plupart des anciens à affirmer la singularité du monde;'^ Thaïes , Pythagore , Empédocle , Parménide , Heraclite , Platon , Arislote , Zenon le Stoïcien , et d'autres philosophes
du premier rang, ont accepté cette opinion. La première raison s'appuie sur l'unité de l'Auteur : il convenait que l'unité de l'artisan se fît reconnaître dans son œuvre entière ; c'est par là que Platon prouve que le monde est un : N'est-il pas , dit ce philosophe , fait à l'image d'un seul? A son tour, Aristote déduit l'unité de l'auteur de l'union des parties du monde; c'est à cette idée que se rapporte la fameuse parole de Trismégiste : L'unique a engendré l'unique, et a réfléchi son ardeur sur lui-même [Menas genuit monadem , et in se suum reftexit ardorem) , c'està-dire, comme l'expose saint Thomas, Dieu un a produit le monde un , afin de manifester sa bonté , en faisant ainsi retourner sur lui-même l'amour par lequel il l'a produit. Je sais que quelques-uns veulent que ces mots mystérieux indiquent le mystère de la Trinité, mais le premier sens n'est pas infirmé par le second.
Saint Thomas (pe p., q. xlvii", art. 3) donne ainsi la seconde raison : selon lui , il convient que les œuvres d'un ouvrier habile ne soient pas éparses ; autant que possible , elles doivent s'unir et s'ordonner dans l'harmonie d'un seul tout , la division et la dispersion étant une sorte de mal , tandis que l'unité et l'harmonie sont un bien positif; or l'auteur du monde est parfaitement sage : il lui convient donc d'ordonner toutes les productions matérielles en un seul assemblage, et de former ainsi comme un chefd'œuvre universel : c'est le monde.
On peut ajouter cette troisième raison : Nous voyons toutes les choses se réunir en une seule et se joindre pour constituer un certain tout; nous comprenons nous-mêmes ce tout sous le nom de m,onde; or on n'oppose guère que des conjectures frivoles ou ridicules à cette thèse : c'est donc une témérité de nier l'unité du monde et de lui attribuer la pluralité. On ne peut attribuer qu'à la folie ces vers où Lucrèce (liv. Ile, vers 66 et suivants) exalte ainsi Épicure : Celui dont la force d'âme toute vivante triomphe, s'avance extérieu-
rement loin des murailles enflammées du monde, parcourt en son âme et en son esprit toute Vinimensité, et nous en rapporte victorieusement ce qui peut exister, et ce qui ne peut pas être; et (livre Ille, vers 16 et suivants) : Les murailles du monde s'ouvrent; je vois tout s'agiter dans ce qu'on appelle le vide, et la terre ne m' empêche plus de considérer ce qui est sous mes pieds : tout s'y agite encore à travers les espaces ; de cette contemplation je tire une sorte de satisfaction et de volupté divines : ainsi la nature s'est découverte sous les efforts vigoureux de ce grand homme, et elle n'a plus de 7ny stères pour ses regards.
Pline le dit fort justement: Ils sont fous, oui, fous à lier, ceux qui veulent aller à la découverte en dehors de ce monde, et, comme si toutes les parties qu'il renferme nous étaient déjà parfaitement connues, s'occuper exclusivement de ce qui le dépasse de si loin : l'homme pourrait-il donner la mesure d'autres choses, quand il ne sait mesurer ce qui le touche lui-même'? L'intelligence humaine peut- elle comprendre ce que notre monde n'emhrasse pas ?
Seconde conclusion. — Le monde est parfait, c'està-dire qu'il a tout ce qui lui est nécessaire , et qu'il est complet en tout point. Ainsi l'enseigne l'Écriture; les philosophes en conviennent, et la raison elle-même le démontre.
D' abord, il appartient à l'ouvrier parfait et sage de rendre le plus parfaite possible l'œuvre unique à laquelle il applique son talent ; or le monde est cette œuvre unique et totale à laquelle Dieu a appliqué son habileté : donc le monde est très-^àrfait ; à lui se rapporte excellemment cette maxime de l'Écriture : Les œuvres de Dieu sont parfaites; et ce mot de Thaïes dans Laërce : Le monde est la plus belle de toutes les choses, car c'est l'œuvre de Dieu.
Deuxièmement. Le monde est comme l'image de Dieu ;
et Dieu , étant la première beauté et la source de toute perfection , a formé le monde pour y reproduire , comme dans une peinture ^agréable , les splendeurs de sa perfection. Il se fait connaître parfait par la perfection de son œuvre : il a donc fait le monde très-beau et très-parfait.
Troisièmement enfin. Tout ce qui est requis pour la perfection d'une œuvre se trouve exactement dans ce monde. Trois conditions constituent cette perfection : l'ordre des parties, leur variété et leur intégrité; or il est évident que toutes les parties du monde sont entières; elles sont d'une intégrité irréprochable : où voit -on manquer quelque chose du nécessaire, soit dans les animaux, soit dans les plantes , ou les éléments ? Les philosophes , après un examen attentif de la nature, n'ont -ils pas formulé leur conviction dans cet axiome : Dieu et la nature ne font pas défaut dans les choses nécessaires , et ne surabondent 'pas en superfliiités? On remarque aussi une merveilleuse diversité dans les parties de l'univers : combien d'espèces d'animaux remplissent les forêts et les montagnes ; combien de genres d'oiseaux nous charment par leurs chants , appellent nos regards soit par la variété de leurs couleurs, soit par la gracieuse disposition de leurs corps ! Les airs n'en sont-ils pas peuplés? Et dans les eaux, combien de sortes de poissons? Les plantes dans les champs, les minéraux dans les profondeurs de la terre, les étoiles au sommet des cieux : tout cela ne nous rnontret-il pas surabondamment l'inépuisable fécondité de l'auteur du monde? Voyez enfin cette disposition harmonieuse de toutes les créatures, devant laquelle pâlit toute habileté et toute sagesse d'ici-bas; dans quel ordre admirable viennent les saisons , les jours , et tous les autres mouvements et phénomènes que ce monde créé étale incessamment à nos regards. C'est pour confesser cette harmonie et cette beauté que les Latins ont donné à l'œuvre de Dieu le nom de monde {mundus) , qui indique la convenance parfaite de
toutes les parties ensemble, et les Grecs celui de ■/.ôau.o^ {cosmos), qui en indique l'ordre irréprochable. Plutarque nous apprend que ce dernier mot fut employé d'abord par Pythagore , et adopté ensuite partout. Auparavant on ne connaissait que le nom de tout ou àhmivers.
Objection. Si le monde est parfait, pourquoi tant de monstres et de malheurs , qui sont comme les opprobres de la nature ? Que signifient ces luttes incessantes de tous les éléments toujours disposés à troubler la paix du monde? A quoi bon tant de poisons et d'animaux nuisibles? Comment expliquer ces froids intempestifs qui détruisent le fruit dans sa fleur, et ces chaleurs excessives qui nous apportent la stérilité?
Réponse. Les monstres et les maux servent à faire ressortir la beauté et l'intégrité des autres créatures , comme l'ombre au tableau donne aux couleurs un éclat particulier: tout cela sert à l'ornement de la nature. Les contrariétés entre éléments divers , loin de troubler la paix du monde, y concourent , puisque chaque être en défendant ses privilèges obtient de garder ainsi sa place dans l'univers; même tous ceux qui combattent, ne le font que pour conserver la paix du globe, et leurs luttes font naître plus de choses qu'elles n'en font périr; les animaux ne vivraient pas, si la chaleur, le froid, l'humidité et la sécheresse ne cherchaient à se supplanter : c'est de ce combat que naît la nutrition, l'augmentation et le mouvement vital dans les animaux. Nous nous ennuyons facilement du brouillard, de la grêle, de la pluie, de la neige, de la foudre, des éclairs et du tonnerre ; mais tout cela sert à l'organisation des principaux produits de la nature : les fruits, les plantes et les animaux en viennent , et les effets merveilleux de lumière qui sont l'ornement du globe. C'est pourquoi nous avons comparé, au commencement de la Physique, la nature à un atelier de forgeron : les coups répétés du marteau, les pétillements des flammes, les agitations du soufflet, produisent
des instruments indispensables : l'épée , le fusil , le canon , et mille autres machines.
Les poisons et les animaux nuisibles ont aussi leur utilité; car ils peuvent être employés en doses médicinales, comme nous le voyons pour la vipère, le scorpion, etc. Enfin ils châtient l'homme coupable, exercent sa patience d'une façon salutaire , ou l'instruisent de ce qu'il ignore , comme dit saint Augustin. Ajoutons que la nature, comme une mère miséricordieuse, a mis auprès de la plupart des poisons leur antidote : le scorpion, l'herbe dite napel, et mille autres en témoignent.
Les froids intempestifs et les chaleurs extrêmes sont plutôt des remèdes pour la nature que des défauts ; quoiqu'ils nuisent accidentellement à la végétation , ils sont en principe utiles à tout le monde, surtout aux animaux; ils purifient l'air, et consument les humeurs nuisibles qui causeraient des maladies : un arbre trop abondant en fruits demande à être taillé , ainsi notre monde sublunaire veut que par des chaleurs ou des froids extrêmes certaines parties soient sacrifiées au bien des autres. Il n'y a donc dans le monde rien d'absolument nuisible ou inutile ; si nous ne le comprenons pas toujours pour tout, sachons conclure de ce que nous connaissons à ce qui nous est encore inconnu.
ARTICLE DEUXIÈME
DE LA PRODCCTIO.N' DU MONDE ET DE SA DURÉE
La controverse sur l'éternité du monde est célèbre parmi les anciens. Les Épicuriens ont prétendu non-seulement qu'il n'était pas éternel , mais qu'il n'existait que depuis peu de temps ; avant eux , Empédocle disait qu'il n'était composé que des ruines d'un monde précédent; d'autres ont dit encore autrement, chacun à sa manière. Arj|Me trouvait peu solides les arguments par lesquels les philosophes
voulaient prouver que le monde a commencé ; d'un autre côté, voyant la vie et le mouvement enchaînés à un cercle perpétuel , comme il arrive dans l'oiseau , qui sort d'un œuf, lequel est produit par un oiseau; dans la vapeur, qui s'engendre de l'eau, laquelle résulte de la vapeur ; enfin , tenant pour certain que les corps célestes , incorruptibles, étaient comme des sources impérissables de tout ce qui est sujet au changement, il _s'ârEèta_à cette idée que le monde est éternel, et l'enseigna constamment. Saint Thomas remarque cependant (I''°p., q. xlvi, art. le""), qu'il ne la regardait pas comme démontrée , puisqu'au ; 1er livre des Topiques, chapitre ix, il dit : Il y a certains [ problèmes dialectiques dont nous n'avons pas les raisons, entre autres celui de l'éternité du monde. 'j~^ Première conclusion. — Le monde n'est pas étemel; il a été fait dans le temps. Cette conclusion s'aj)puie d'abord sUria sainte Écriture, qui expose clairement la création et le commencement du monde.
Elle peut encore se prouver par certaines raisons de convenance. Il convenait que le monde fût créé dans le temps, d'abord afin que l'éternité restât comme un privilège de Dieu, ensuite afin qu'on n'eût pas occasion de penser que le monde existe par lui-même, ce qui engagea Pline et Varron à en faire un Dieu; troisièmement, pour qu'on ne crût pas que la création était nécessaire et non libre; quatrièmement enfin, pour montrer que Dieu n'a pas besoin de ses créatures , et qu'il suffit lui-même à son propre bonheur, ayant été sans elles pendant toute une éternité. Quelques-uns donnent pour raison péremptoire que le monde rC a pu être de toute é^ernifé.\Nous examinerons cette raison plus bas.
On peut ajouter quelques conjectures. Le genre humain n'est certainement pas une partie méprisable du monde , c'est même pour lui que tout le reste semble fait et ordonné ; on peut donc le donner pour contejuporain de ce monde,
et par conséquent les commencements de l'un nous peuvent faire connaître ceux de l'autre. Or beaucoup d'indices nous assurent que le genre humain n'a pas toujours existé, bien que ses commencements ne soient pas absolumenp::écents; il faut donc en dire autant dujm5îr(fé7 \ {\J
Expliquons la minei<re.~J^e_2iemier indice- est dans le silence de l'histoire profanqi Elle ne nous dit rien avant la guerre de Troie; et même ce qu'elle nous dit avant les Olympiades, c'est-à-dire avant le terme de deux mille cinq cents ans (1) , est aussi fabuleux qu'obscur. L'Histoire sacrée remonte assurément bien plus loin, mais elle touche au commencement mênie_du-md«*^e-©t-an b^^au du genre humain. Ensuite^la tradition et l'histoire^otTs montrent le genre humain, comme à l'état d'enfance, ignorant et grossier d'abord , arrivant graduellement à l'âge de la force et de la sagesse. Nous voyons les premiers hommes, sauvages et sans culture, se nourrir de glands et de fruits agrestes, sans lois, sans cités, sans commerce, sans aucun de ces secours de la vie sociale que notre nature réclame. On les voit ensuite fonder des bourgs, des villes et enfin des cités complètes, se soumettre aux lois, développer le commerce, et se procurer tout ce qui est utile à la vie sociale. Ils sont donc arrivés d'une organisation presque informe au développement parfait que nous voyons aujourd'hui , et il n'est pas probable que ce qui est acq^uii.se-pei'dejamais. Le_txoisième signe est dans la connaissance positive que nous avons du commencement de presque toutes les villes et de presque tous les peuples ; on sait comment et par qui telle ou telle région jusque-là déserte a commencé à être habitée et cultivée, et par là on s'assure que le genre humain , fort peu répandu d'abord, n'a occupé la terrequepeu à peu, et dans un temps facile à fixer. Le quatrième signe c'est. que, si le genre humain avait été de toute éternité, tous les ajlsseraient inven-
(1) Au temps flp «Jmiflin, (;iii écii\ail à l;i iîn du xvit^ siècle.
tés depuis un temps incalculable , et surtout ceux qui étant les plus nécessaires sont facilement appris et répandus parmi les nations, et ceux-là n'auraient jamais pu disparaître. Or il est évident que la plupart des instruments des arts ou des sciences ne remontent pas à un temps éloigné , puisque presque tous leurs inventeurs sont connus. Quelques-uns même ont été inventés récemment, et il n'est pas probable qu'ils fussent connus antérieurement. Tels sont les horloges à roues, la boussole, le télescope, le microscope, les armes à feu, et surtout la poudre à canon, l'imprimerie, etc.
On a dit, je le sais, que sans avoir eu jamais de commencement, le genre humain pouvait avoir péri presque tout entier un nombre infini de fois dans des cataclysmes, déluges, incendies, pestes, stérilités ou autres fléaux de ce genre, et s'être relevé ; passant ainsi par de nouvelles naissances, de nouveaux langes et de nouvelles enfances, il avait dû découvrir de nouveau les arts, fonder de nouveau les villes, etc.
Mais d'abord V affirmation est gratuite, ensuite la prudence de la nature ne nous permet pas de croire qu'un tel fléau puisse exterminer toutes les nations en épargnant seulement quelques hommes ; ce que l'Écriture sainte rapporte du déluge universel n'est pas arrivé naturellement. Enfin les réparateurs supposés du genre humain auraient pu conserver les arts, surtout les plus simples et ceux qui sont d'un usage quotidien. Supposons, par exemple, la poudre à canon connue avant le déluge : croit - on que les fils de Noé n'en eussent pas transmis l'usage à leurs enfants et ceux-ci à nous, comme nous faisons pour ceux qui nous suivent? La guerre et la chasse, qui emploient cette poudre, sont de tout temps, et il ne semble pas qu'elles doivent jamais cesser. Qu'on ne dise pas que beaucoup d'inventions que les anciens appliquaient sont perdues pour nous , et qu'ainsi ce que nous pratiquons a pu exister d'abord, disparaître ensuite, puis revenir. Ce que les anciens ont laissé perdre, ou était peu répandu, ou demandait de grandes dépenses, sans grand
rapport, ou a été remplacé par des procédés plus commodes; ainsi les halistes, les béliers, les arcs et les traits ont cédé la place aux armes à feu ; mais les choses dont l'utilité est constante, publique et à la portée de tous, ne s'oublientnine s'abolissent, elles sont, au contraire, développées et étendues chaque jour. 7^
Objection. Ce qui ne change pas fait toujours la même chose : or Dieu de toute éternité est le même; donc il a produit de toute éternité ce qu'il produit maintenant , c'est-àdire le monde.
Réponse. Je distingue la majeure avec saint Thomas (pe part., quest. xlvi, art. 1), ce qui ne change pas fait toujours la même chose, parmi les agents naturels, je Yaccorde ; parjni les agents Uh^^es/^e le nie.
Instance. Il est de la raison du souverain bien de se communiquer le plus possible ; or Dieu se serait communiqué davantage, s'il avait créé le monde de toute éternité ; donc il l'a créé de toute éternité.
Réponse. Je distingue la majeure. Il est de la raison du souverain bien qu'il se communique le plus possible ; dans l'acte premier, je l'accorde; dans l'acte second, je le nie. Le souverain bien doit être souverainement communicatif ; c'est incontestable, mais l'exercice de cette communicabilité est réglé par la Sagesse et la Volonté divines , si bien que dans l'acte second, la communication aura lieu quand Dieu le jugera convenable. On peut dire aussi que Dieu même dans l'acte second, de toute éternité, s'est communiqué souverainement d'une communication ad intrà, par la production du Fils et du Saint-Esprit. La communication ad extra n'est qu'un moyen de faire resplendir les perfections de Dieu. Les autres objections peuvent se voir dans saint Thomas (Impart., q. xlvi, art. 1).
0)1 demande d'ahord .-Depuis combien d'aimées le monde a-t-il été créé? Je réponds: Quelle que soit la diversité des supputations, tous sont d'accord que le monde n'a pas été
créé à plus de six à sept mille ans de nous : l'Église a suivi, dans son Martyrologe, le calcul des Septante ; suivant eux, depuis la création du monde jusqu'à la naissance de Jésus-Christ, cinq mille cent nonante-neuf ans se sont écoulés; si vous y ajoutez seize cent quatre-vingt-cinq ans qui se sont écoulés depuis la naissance du Christ jusqu'au moment où nous écrivons, cela fait six mille huit cent quatre-vingt quatre ans.
On dira : Les Chaldéens et les Égyptiens passent pour avoir fait autrefois des observations d'éclipsés et de conjonctions d'astres, remontant à trente mille ans et au delà. Les Chinois conservent encore gravés sur des tables d'or la série et les noms de leurs rois, remontant à quarante mille années : le monde est donc beaucoup plus ancien que ne le rapportent les historiens ecclésiastiques.
Je réponds d'abord : Ces observations , s'il y en a eu d'aussi anciennes chez les Chaldéens et les Égyptiens, n'étaient que des conjectures d'astronomes, sur ce qui dans leurs systèmes se serait produit antérieurement si le monde eût existé. De nos jours encore on fait des tables astronomiques ou sur le passé ou sur l'avenir sans s'inquiéter si ces temps ont eu leur cours ou même s'ils l'auront. Ajoutons que ces observations sont plutôt fondées sur des on dit que sur des réalités; Callisthène accompagnant Alexandre dans son expédition contre les Perses , après avoir tout étudié scrupuleusement, nous dit que les observations des Babyloniens ne remontent pas à plus de mille neuf cent trois ans, c'est-àdire jjue, suivant les chronologies les plus restreintes, elles seraient postérieures d'environ six cents ans au déluge, comme le remarque Gassendi, d'après Simplicius (11^ part., Traité du Ciel).
En second lieu, je réponds que les généalogies des rois de Chine , si elles présentent des noms aussi antiques, sont fabuleuses. Il n'est pas étonnant que la nation la plus vaniteuse qui soit au monde se soit donné quelque antiquité factice, quand presque tous les peuples ont mêlé des men-
songes à l'histoire de leurs origines. Chez les Romains c'est Romulus qui descend de Mars, Énée de Vénus; chez les Grecs ce sont les villes qui sont fondées par un dieu ou au moins par un demi-dieu; Tite-Live l'a dit : Il faut far donner à V antiquité d'avoir mêlé Vhumain au divin pour rendre plus auguste le berceau de la patrie. En outre, les Chinois ont toujours passé pour menteurs, et menteurs jusqu'à la sottise : ne disent-ils pas qu'ils ont tiré leur origine d'un chien, qu'il y a des dragons et des monstres cachés sous la terre, etc. ? Enfin tout le monde sait que chez les nations les plus sincères l'histoire devient ohscure quand elle remonte à deux à trois mille ans; et une circonstance particulière astreint encore les Chinois plus que les autres à cette limite. Un de leurs rois, nommé Tsin, au rapport de Martini, soit par haine des lettres, soit par jalousie contre ses prédécesseurs, commanda de détruire absolument tous les monuments de l'antiquité, tous les livres et surtout les livres historiques, sauf ceux qui avaient trait à la médecine. Or celte persécution de vandale dura quarante ans; comment croire que les Chinois ont maintenant sur leur chronologie antérieure à ces temps des notions certaines et irrépréhensibles? Du reste, leurs historiens eux-mêmes nous apprennent que leur empire a commencé par le roi Fo-hi, né environ 2952 ans avant Jésus-Christ. Avant ce temps ils avouent que toutes leurs histoires sont incertaines et fabuleuses; ils n'ont pas même grande confiance dans l'histoire de cette royauté élective qui commença 745 ans avant la famille appelée Hita, dans laquelle la royauté devint héréditaire. Leur empire a donc commencé environ six cents ans après le déluge, suivant le comput le plus large, qui est celui que nous suivons : donc rien ici à inférer contre la nouveauté du monde.
Quelques apologistes disent aussi que les anciens, n'ayant pas suffisamment étudié la période solaire, donnaient pour une année le temps de la révolution lunaire, c'est-à-dire III. 2
trente jours environ , si bien que la multitude de leurs années serait à réduire au moins au douzième.
On demande encore en quelle saison l'univers a été créé. Quelques-uns indiquent l'automne, quand le soleil est dans le signe de la Balance : alors la terre est comme une table prête pour l'homme et les animaux ; les fruits y sont fort abondants : ce sont les fruits , non les fleurs, que Dieu créa d'abord, parce que tout ce qu'il fait est parfait. Enfin l'année antique, avant VExode, c'est-à-dire avant la sortie d'Egypte , commençait à l'équinoxe d'automne, et les années sabbatiques et jubilaires ont continué à partir de ce terme, ainsi que l'année civile des Juifs. Le monde aurait donc été créé à cette époque.
D'autres veulent que le monde ait été créé au moment où , le soleil entrant dans le signe du Bélier, le printemps régne dans l'hémisphère boréal, hémisphère où l'homme a été créé. Les Epicuriens, et tous ceux qui ont cru que le monde, comme un immense animal, s'était formé et développé de germes et de rudiments délicats , donnaient aussi cette théorie pour preuve que le printemps avait été la première saison de ce globe. Écoutons Virgile (II^ livre des Géorgiques , vers 336).
Sans doute le printemps \it naître l'univers : Il vit le jeune oiseau s'essayer dans les airs ; Il ouvrit au soleil sa brillante carrière, Et pour riiomme naissant épura la lumière. Les aquilons glacés et l'œil ardent du jour Respectaient la beauté de son nouveau séjour. Le printemps seul sourit au monde en son aurore ; Le printemps tous les ans le rajeunit encore , Et, des brûlants étés séparant les hivers, Laisse du moins entre eux respirer l'univers.
Mais le monde étant sorti parfait des mains de Dieu, tous ces raisonnements seraient insuffisants; il nous faut présenter des motifs plus probables. D'abord le printemps est adapté au commencement des choses : en lui la nature
jette les premiers fondements et les plus suaves origines de ses œuvres ; il correspondrait à la jeunesse, tandis que l'automne représente la vieillesse. Ensuite, et surtout, il est à croire que le monde a été produit dans la saison même où il a été réparé. Comme on a accepté que Notre-Seigneur a souffert le vendredi, qui est le jour où l'homme, qu'il venait racheter, a été créé, la rédemption s'étant faite au printemps, la création doit se rapporter à une époque semblable : l'homme et les animaux n'ont pas été pour cela dépourvus de moyens de vivre : d'abord dans les climats tempérés, où l'homme et les premiers animaux ont été créés, il y a beaucoup de fruits au printemps, et une grande abondance d'herbes et de légumes; ensuite dans le paradis terrestre il y avait toujours des arbres chargés de fruits.
Mais pourquoi l'ancienne année partait- elle de l'équinoxe d'automne ? On peut en donner plusieurs raisons. Chaque peuple ^, et presque chaque siècle, a eu autrefois sa manière de fixer le commencement de l'année. Peut-être a-t-on calculé les années de la fin du déluge, ou bien d'un événement analogue , et non de la création du monde. C'est pour cela que Dieu réforma le calendrier, comme il est dit au livre de V Exode; il voulut que l'année commençât à l'équinoxe du printemps. Maintenant nous la commençons au premier jour de janvier, suivant en cela l'usage de l'empire romain; la raison astronomique en est que le soleil commence alors à se rapprocher de nous , marchant du solstice du Capricorne au cercle équinoxial.
On demande enfin comment il faut entendre les jours pendant lesquels l'Écriture rapporte que le monde a été créé. —
Je réponds d'abord qu'il doit être pour tous certain et avéré que le prophète Moïse a décrit très-exactement et même divinement entre °toïïs les écrivains le commencement du monde, et qu'il n'y a rien dans sa narration qui choque la vérité ni la raison. Aussi ce qui, à première vue,
nous semble inacceptable, nous doit faire penser seulement que nous ne saisissons pas assez l'esprit ou les termes de l'auteur; les Gentils eux-mêmes ont assez souvent rendu hommage à son érudition, à sa piété et à sa sagesse pour que nous lui donnions celle marque de respect; ensuite il faut savoir que saint Augustin entend ces jours non comme une succession de temps, mais comme une série de prises de connaissance du monde par les anges : ainsi le premier jour ils auraient connu le premier travail de Dieu, leur intelligence aurait été appelée à le percevoir ; au deuxième jour, le deuxième travail leur aurait été présenté ; et ainsi de suite. Ce qui est dit, que ces jours se composent d'un soir et d'un malin , indiquerait deux manières de connaître pour les anges: la première, la plus obscure et comme du soir, est de ce qu'ils voient en euxmêmes et dans leur propre nature; la seconde, plus claire et comme matinale, est de ce qu'ils voient en Dieu, c'està-dire dans le Verbe. Saint Thomas (I'^ p., q. lxi^ et suivantes) nous donne cette interprétation, tant à cause de son respect pour l'auteur, que parce que la sainte Ecriture s'y trouve entendue dans un sens plus large, et, par conséquent , plus au-dessus des railleries des infidèles.
Cependant l'opinion la plus commune des Pères est qu'il faut entendre ces jours suivant la valeur ordinaire des termes: au premier jour. Dieu aurait créé le ciel, la terre et toutes les choses sorties du néant, et en outre la' lumière; le deuxième jour, vingt-quatre heures après la création, il aurait séparé les eaux des eaux, c'est-à-dire les eaux pluviales des eaux fluviales et marines, en mettant entre elles le firmament et l'air, ou, si l'on veut, il aurait établi un ciel plus élevé, tout entier diaphane, appelé ciel aqueux, le séparant des eaux inférieures par un ciel intermédiaire, ou le faisant remonter à une place fixe par une impulsion spéciale; le troisième jour il aurait réuni les eaux terrestres, et aurait orné de plantes la partie émergée de la
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terre; le quatrième jour il aurait créé les astres, ou au moins il les aurait doués d'un mouvement nouveau et d'influences nouvelles aptes à déterminer les saisons de l'année; au cinquième jour il aurait produit les poissons et les oiseaux ; au sixième , les animaux terrestres et enfin l'homme; le septième il se serait reposé de son travail: c'est pourquoi ce jour fut toujours respecté dans l'antiquité. Si, par un ordre spécial de Dieu, les Apôtres ont transféré le repos au Dimanche, c'est-à-dire au premier jour, à celui de la création , c'est que Nctre-Seigneur a choisi ce jour pour ressusciter et terminer dans un repos éternel les labeurs de la Rédemption.
On ne peut nier que de grandes difficultés s'élèvent contre cette interprétation : comment Dieu aurait - il établi la lumière au premier jour avant que le soleil fût créé; et si l'on dit que le soleil a été créé dès le commencement, par où sauver le sens prochain de l'Écriture, qui l'attribue au quatrième jour? Comment compter les jours avant que le soleil fût là, par l'ordre de Dieu, pour les distinguer? Qu'est-ce que le firmament que Dieu créa au deuxième jour, quand déjà il doit avoir été créé au premier avec les autres cieux?
Mais les solutions ne manquent loas pour toutes ces objections. Le soleil a été créé le premier jour avec la lumière et avec le mouvement diurne : le quatrième jour il a reçu sa direction spéciale dans le zodiaque et ses influences pour occasionner les vicissitudes des saisons et de la température sur la terre. Aussi l'écrivain sacré ne dit-il pas simplement qu'il a été fait, mais qu'il a été destiné à illuminer et à donner les signes des temps, des jours et des années : les jours ne sont donc pas comptés avant la création du soleil, ni avant son mouvement diurne, puisque cette création et ce mouvement sont du premier jour. Le firmament a été créé le second jour, non dans sa substance, mais dans son rôle de séparer le ciel de la terre : c'est
comme on dit (Genèse, chap. ix^) que l'arc -en -ciel fut placé par Dieu dans les nuages après le déluge , non sans doute qu'il n'y en eût pas auparavant, mais parce que dès ce moment il fut un signe d'alliance et de paix.
Il en est qui veulent entendre VEmpyrée par le nom de ciel du ciel (cœlum cœli) employé dans l'Écriture. Relativement à cei Empyrée, tous les corps inférieurs prendraient le nom de terre, et , par conséquent , sous ce nom le Saint- Esprit désignerait cette masse immense de substance corporelle contenue entre les concavités de l'Empyrée , et qui serait aussi Vahime ténébreux : tout cela, au premier jour, aurait été vain et vide, c'est-à-dire un amas confus appelé aussi chaos, parce que le ciel n'était point distinct des éléments , ni les astres des cieux , ni la .terre des eaux ; de cette matière confuse tout serait sorti en bon ordre : les cieux, les astres, les éléments, les plantes, etc. Mais cette hypothèse rencontre une difficulté plus grande encore que celle qu'il faut détruire : la lumière et le jour sont ainsi avant le soleil cause de l'un et de l'autre. On dit bien qu'au commencement Dieu a produit une certaine lumière sans fixité qui, parcourant le globe, distinguait la nuit du jour; mais c'est une affirmation purement gratuite et contraire à la nature même des choses , puis il faudrait nous dire ce qui est resté de ce corps lucide ou de cette lumière sans fixité; on pourrait peut-être dire que l'écrivain sacré, en faisant l'histoire du berceau de l'homme, ne s'est pas inquiété de ces jours qui, dans un coin du monde, naissent de l'alternative entre la lumière solaire et l'ombre terrestre, pour mesurer les œuvres de l'homme ; c'est à la quatrième époque qu'il les assigne simplement; sa pensée aurait été de nous faire entendre comme forme spéciale de jour, celle suivant laquelle la perfection et la formation des êtres peuvent être appelées lumière, tandis que leur imperfection et leur difformité sont désignées sous le nom de ténèbres. Ainsi les jours peuvent être reconnus aux différents
progrès de la perfection conférée par Dieu à l'ensemble de sa créature : au premier jour la partie suprême du monde, c'est-à-dire le ciel empyrée , serait sorti tout orné des mains de Dieu , et brillant d'une certaine lumière ineffable ; il aurait été dès lors une habitation convenable pour les anges et les saints: cet ordre remarquable, succédant à sa privation, semble être un matin succédant à un soir/ au deuxième jour, la masse confuse renfermée entre les flancs de cet empyrée serait devenue plus régulière par la production des sphères célestes; au troisième jour, la masse élémentaire, notre globe, aurait commencé à se faire voir et à s'orner de plantes , pour donner bientôt aux animaux une demeure convenable; au quatrième, le firmament se serait paré d'astres resplendissants; au cinquième, la mer et l'air se peuplent d'une multitude infinie d'habitants; au sixième, la terre, qui s'est remplie peu à peu d'animaux, est enfin honorée de la présence de l'homme, roi de la création; enfin au septième , tout étant complètement prêt et orné , le monde se trouve parfait , et Dieu se repose et cesse de travailler, parce que la perfection qui résulte dans le tout de l'achèvement de chacune des parties n'est pas l'objet d'un travail spécial , mais un fruit résultant des travaux particuliers. Mais cette hypothèse elle-même n'a pas un fondement suffisant dans la tradition ; elle absout sans doute l'écrivain sacré de toute accusation d'erreur, mais elle n'est pas assez puissante pour tirer au clair le sens réel et prochain de l'Ecriture. Qui voudra plus de détails les demandera aux saints Pères, seuls interprètes autorisés des saintes Lettres.
Seconde conclusion. — Le monde, tel qu'il est, par le seul concours général de Dieu, pourrait durer éternellement. Cependant il est certain qu'il ne durera pas quant aux générations et aux mouvements célestes, mais seulement quant aux cieux, aux éléments et aux hommes.
Les deux dernières parties de la conclusion appartiennent
à l'Ecriture sainte, qui enseigne que tout indistinctement, au jour du jugement, périra par le feu, que les éléments seuls et les cieux resteront pour être renouvelés, en même temps que les hommes ressusciteront.
Prouvons la première partie. Le monde , comme le dit Ocellus, est à hn-mcme son remède et son médecin; il se nourrit, comme dit Platon, de sa vieillesse et de sa corruption, en tant que la coiruplion de l'un est la génération de l'autre; et Tertullien dit fort élégamment, dans son livre de la Résurrection de la chair : Toute chose rentre dans son état premier après en être sorti, toute chose commence où elle a fini; c'est pourquoi les choses finissent afin de redevenir : rien ne périt si ce n'est pour être sauvé. Et il dit encore que la nature est en même temps voleuse et conservatrice : elle ne prend que pour rendre; elle perd afin de garder; elle vicie afin de compléter; afin d'amplifier les choses elle les consomme , puisqu'elle rend dans la suite et d'une manière plus belle ce qu'elle a fait disparaître. D'autre part, les corps sublunaires dépendent des corps célestes; or le mouvement céleste peut durer éternellement , la vertu motrice du ciel ne s'épuise pas, et celte machine inusable ne se rouille pas : les générations pourraient donc continuer sans fin.
Objection. Noire globe vieillit continuellement : donc il finira par défaillir même naturellement.
YJ antécédent se prouve : \° par les irrégularités accusées dans la marche des cieux : ne dit -on pas du soleil qu'il s'approche incessamment de la terre pour l'embraser? Les astres ne changent- ils pas insensiblement de direction? L'étoile polaire n'est-elle pas aujourd'hui à quatre degrés seulement du pôle nord, quand au temps d'Hipparque chacun sait qu'elle s'en éloignait de douze degrés? etc.; 2° par l'abâtardissement continuel des espèces animales, même de l'homme, qui autrefois était plus haut de taille, plus robuste, et d'une longévité qui n'a plus d'exemple.
Réponse. Je nie l'antécédent: quant à la preuve, je réponds : 1° que les variations des astres et des mouvements célestes ne sont pas pour le monde des symptômes d'anéantissement, mais des évolutions très-régulières qui pourraient obéir aux mêmes lois pendant toute l'éternité. 2° Que si les hommes vivaient plus longtemps avant le déluge, c'était d'abord à cause de leur plus grande habileté dans la médecine et de la pureté de la nourriture, que n'avaient pas encore corrompue tous les artifices culinaires; et ensuite à cause de la sève Irès-vigoureuse que la terre nouvellement créée pouvait fournir aux végétaux ; c'était surtout atlri- Luableà la divine Providence veillant à l'extension du genre humain et à la conservation des vérités, dont les vieillards avaient le dépôt. En quelques siècles, la vie de l'homme fut réduite à des termes naturels dont elle ne s'est nullement écartée depuis. La preuve en est au psaume lxxxix, où David, indiquant la durée ordinaire de la vie de l'homme à son temps, nous dit : Les jonrs de la vie sont pour nous de soixante ans; pour les plus puissants, c'est-à-dire pour les plus robustes, elle est de quatre-vingts ans; au delà il n'y a plus que travail et douleur. C'est encore à ces termes que notre vie s'arrête. La mesure de la vie humaine depuis David jusqu'à nous, c'est-à-dire environ depuis deux mille sept cents ans , n'a donc pas varié.
Quant à la stature et à la force , on doit dire que si les hommes, même depuis le déluge, ont été plus forts et plus robustes qu'ils ne le sont maintenant, cette vigueur pourra se reproduire dans les siècles à venir. En effet, les cieux et les astres influent réellement sur les événements d'icibas, et suivant les influences bonnes ou mauvaises des astres, les créatures sublunaires sont plus ou moins parfaites; d'un autre côté, ces influences et leurs combinaisons subissent non -seulement des révolutions diurnes et annuelles, mais aussi des révolutions séculaires; et de même que certains jours sont plus chauds, certains autres plus
froids, les uns sereins, les autres pluvieux; parmi les années les unes sont fertiles, les autres stériles, les unes saines, les autres pernicieuses; certains siècles même sont plus cultivés et plus savants , d'autres plus barbares et plus grossiers; en ceux-ci, l'homme est plus ami de la nouveauté; en ceux-là, il est plus attaché à ses traditions paternelles; on en voit de paciflques, d'autres sont guerriers; les premiers seront plus féconds en héros et en hommes robustes, les derniers produiront des hommes pusillanimes et maladifs. Mais, de même que, décrivant un cercle à nous inconnu, la sérénité revient aux régions dont la pluie l'avait chassée, et que la fertilité remplace les années stériles, ainsi après un certain nombre d'évolutions une ère de grandeur et de force peut nous être envoyée des cieux. Même de nos jours, on a trouvé près du détroit de Magellan des hommes d'une stature gigantesque, et qui ne cèdent en rien pour la grandeur et la bravoure aux anciens héros. La force et la grandeur corporelle , comme les autres avantages de pays ou de personnes, n'ont donc pas complètement abandonné le globe, elles n'ont fait que changer de place.
ARTICLE TROISIEME
SI LE MONDE A i'U ÊTRE DE TOUTE ÉTERNITÉ.
Il y a dans le monde deux catégories d'êtres. Les uns sont dits permanents, ils ont toutes leurs parties en même temps, comme la terre , le ciel et l'homme. Les autres s'appellent successifs, parce qu'ils viennent successivement et consistent dans un certain flux, comme l'altération, l'augmentation et les autres mouvements. Nous parlerons dans cet article des êtres permanents, et dans le suivant nous traiterons des successifs.
I Conclusion. Le monde a pu être de toute éternité quaiit hux êtres permanents. Ce fait qu'il a commencé n'est point
démontrable par la raison, la Foi seule nous l'enseigne. Cette conclusion est contre saint Bonaventure, Richard, Guillaume de Paris, et d'autres.
Saint Thomas (pe part., quest. xlvi", art. 1er, et XXVI^ Opuscule) prouve qu'il n'y a là rien de contradictoire, que rien n'y démontre une contradiction. Comment, dit-il , s'il y avait contradiction, saint Augustin et lés plus grands philosophes ne s'en seraient -ils pas aperçus'? | Beaucoup d'anciens et de modernes suivent l'opinion de-J saint Thomas.
Prouvons notre conclusion par la raison qu'il en donne. Il n'y apas-de-eontradiction^à^«eque le wotide soit de toute éternitéj^dojûc... Prouvons l'antécédent. Cette contradiction viendrait de la cause qui est Dieu , ou de l'effet qui est le r^
monde lui-même , ou du procédé de production , en tant V
qu'il a dû être produit librement; ou de la création même, en tant qu'il a dû être fait de rien, mais aucun de ces chefs n'emporte contradiction : donc il n'y a pas de contradiction. La majeure paraît renfermer une énumération suffisante des chefs d'où la contradiction pourrait ressortir. Prouvons la mineure quant à chacune de ses parties.
1« Il n'y a pas de contradiction de la part de la causej_il suffît bien à la raison de cause qu'a Dieu à l'égard du monde qu'il précède son effet en nature : donc^jfde même que la cause du monda. jssl éternelle, de même l'effet a pu être élemel. Prouvons l'antécédent. La cause qui produit son effet subitement et sans mouvement préalable n^apas^ besoin de le précéder en durée ; or Dieu a produit le monde subitement et sans mouvement préalable, comme on l'avoue : donc, il n'a pas eu besoin de le précéder en durée."^« majeure s'explique par l'exemple du soleil, qui n'est pas antérieur à son rayon d'une priorité de durée, puisqu'il l'émet immédiatement : donc, si le soleil était éternel, le rayon aussi serait éternel. Saint Augustin se sert de cet exemple dans son liv. VP delà Trinit^^, chap. i.
(^2°J4 n'y a pas de contradiçtJQn de la ^jart du ^w onde. D'abord la créature n'est pas possible par elle-même, mais par la toute-puissance de Dieu; si donc de toute éternité Dieu a pu produire la créature, la créature a aussi pu de toute éternité être produite. Ensuite , bien que l'éternité par essence répugne à la créature, l'éternité par participation ne lui répugne pas; donc Dieu a pu la lui communiquer. Enfin, comme le fait voir saint Thomas {V° part., quest. XLVi% art. 2), l'essence de l'être créé,, en tant qu'être créé, peut être considérée , abstraction faite de l'idée de durée ; donc la durée éternelle ne lui répugne pas directement d'après son essence.
/30/ÏI n'y a pas de contradiction du côté delà manière_par lacfuellehcfêâTilfé est produite par Dieu, c'est-à dire librement, et par la détermination de la Volonté divine. La détermination de cette Volonté ne se fait pas dans le temps, mais elle est éternelle. Donc de ce côté il n'y a pas de contradiction à ce que le inonde ait été créé de toute éternité. Bien plus, quoique la création ait été faite dans le temps, les décrets divins et la résolution de la création du monde, comme tojus-rl'accordent, sont de toute éternité. f/4o/Et enfin il n'y a pasjle.cjantrajdiction de la part de la création qui est la produxd-itm^^ors jdu-Jiéatit. Il n'est pas nécessaire pour la création que le néant précède la créature d'une priorité de temps, la priorité de nature suffit : autrement dit, il n'est pas nécessaire que la créature ait été quelque temps dans le néant, pour de là passer à Yêlre; il suffît qu'elle ne soit rien d'elle-même, et que tout ce qu'elle a, elle le reçoive du Créateur. Or, même étant créée de toute éternité, d'elle-même elle ne serait encore rien, et tout ce qu'elle aurait, elle l'aurait reçu du Créateur : donc la raison de la création serait toujours là. C'est pourquoi saint Anselme dans son Ménologue (chap. viii) dit : Lorsqu'on dit que la créature est faite de rien, on n'exprime pas autre chose, si ce n'est qu'elle a été faite, et que cependant on ne la
comprend pas faite de quelque sujet préexistant. Or, si le nionde eût été produitjçle toute éternité, il n^urait_£asjété précédé d'un sujet qui aurait servi à le faire, par consécfuent il pourrait avoir élé créé et fait de rien. Ce raisonnement
est (je saint Thomas, XXVn<^ Opuscule.
(TJhjection premikL&^hes Pèr'esenulvers passages, qu'il / serait trop long de citer , disent que la créature n'a pu être / iâî^t^^ éternelle : donc le inonde, même dans les êtres permanents, [ n'a pu être de toute éternité. '
Réponse. Les Pères parlent de l'éternité essentielle et proprement dite, c'est-à-dire de l'indéfeclibilité absolue, non de l'éternité participée que Dieu concéderait librement à*une chose toujours défectible en elle-même. Saint Paul dit aussi que Dieu seul est immortel {I É pitre à Timothée, chap. i); il parle de l'immortalité par essence qui est propre à Dieu seul , tandis que l'immortalité qui appartient à certaines créatures n'est que participée.
Instance. Les Pères prouvent contre les x\riens que le Verbe divin n'est pas une créature, parce qu'il a toujours été, et qu'il est éternel : donc, ils supposent que la créature ne peut en aucune manière être éternelle, autrement l'argument serait de nulle valeur.
Première réponse. Les Pères infèrent la divinité du Verbe de son éternité, parce qu'ils posent celle-ci comme nécessaire et absolument indéfectible; en effet, il n'est pas engendré librement, mais naturellement.
Seconde réponse. Les Pères raisonnent dans l'hypothèse que les saintes Ecritures font autorité pour les Ariens; or il y est dit que toutes les créatures ont commencé : ils concluent donc à bon droit que le Verbe divin n'est pas une créature, parce qu'il a toujours été.
Deuxième objection. Toute cause est antérieure à son effet; donc, aucun effet n'a pu être éternel. La conséquence est claire : rien n'est antérieur à l'éternité.
Réponse. Je distingue l'antécédent : la cause doit être
antérieure à l'effet d'une priorité de durée, je le nie; d'une priorité de nature, je l'accorde; la solution est évidente par ce fait que le soleil n'est pas antérieur à ses rayons par la durée , mais seulement par nature , et cependant il est la cause de ces rayons.
Instance. Au moins la cause libre doit précéder son effet en durée; or Dieu est la cause libre du monde; donc il a dû le précéder en durée. On prouve la majeure. Une cause libre , avant d'agir, doit être indifférente à agir ou non ; donc elle doit précéder en durée son effet, car cette indifférence doit durer au moins un instant.
Réponse. D'après saint Thomas {XXVII'^ Opuscule), je nie la majeure; quant à la preuve, je distingue. La cause libre doit être indifférente avant d'agir ; avant d'une antériorité de durée, je le nie; d'une antériorité d'origine et de nature, je l'accorde; c'est-à-dire qu'une cause libre, au moins celle dont la liberté est éternelle et toute en acte, comme est Dieu , n'a pu être indifférente à agir ou à ne pas agir, et comme indéterminée à l'un ou l'autre dans une certaine durée ; il répugne même qu'une durée, un instant, ait vu Dieu indéterminé et en suspens, puisque les décrets de Dieu sont éternels, comme l'enseignent les théologiens; il suffit pour la Liberté divine, que dans cette priorité de nature, dans laquelle on conçoit la volonté de Dieu comme précédant ses décrets, Dieu ait été indifférent à la création ou à la non-création. Or, quand même Dieu eût décidé la production éternelle du monde, sa volonté, en tant que précédant par nature ce décret, eût été indifférente à le produire ou à produire un décret opposé, et, de toute éternité, il aurait pu très -librement décider la création éternelle du inonde.
On dira : Rien ne peut être produit par Dieu sans avoir été dans sa puissance ; or, si le monde était éternel, il n'aurait jamais été dans cette puissance, donc il n'a pu être éternel . Prexive de la mineure. Il aurait toujours été au dehors
de la puissance de Dieu : donc jamais il n'eût été dans cette puissance.
Première réponse. C'est la même solution qui revient toujours sur cette matière. Rien ne peut être produit par Dieu qui n'ait été d'abord dans la puissance de Dieu, d' abord d'une priorité de nature, je l'accorde; d'une priorité de durée, je le nie; ainsi le rayon n'a jamais été dans le soleil pendant la durée de temps , toujours il a été en dehors du soleil.
Seconde réponse. Suivant le sens de l'argument , le monde serait toujours en dedans et en dehors de Dieu; car Dieu répand ses,, effets en dehors de lui , de manièi^e à les contenir toujours dans sa puissance.
Troisième objection. Si le monde était éternel, jamais il n'aurait été créé; par conséquent, il ne peut être éternel. 0?i prouve l'antécédent. La création est le passage du non-être à l'être; or, le monde n'eût jamais passé du non -être à l'être ; donc il n'eût jamais été créé. Preuve de la mineure. Ce qui passe du non-être à l'être doit d'abord avoir été dans le non-être; or, le monde n'aurait jamais été dans le non-être, donc jamais il n'eût passé du non-être à l'être.
Réponse. Je nie l'antécédent. Pour la preuve, bien qu'on puisse contester la majeure : car la création n'est pas, à proprement parler, un passage denon^reàTêtre^maisune productio/i de la chose entière sans aucun sujet présupposé ; la définition donnée conviendrait donc seulement à la création temporelle. Cependant acceptons -la. Nous nions la mineure. Quant à la preuve il faut distinguer la majeure. Celui qui passe du non-être à l'être, appelle avant lui le non-être, avant d'une antériorité de nature, je l'accorde; d'une antériorité de durée, je le nie. En efTet , ce qui convient à une chose par elle - même est dans cette chose antérieur en nature à ce qui lui convient autrement; pour que nous concevions le monde passant du non-être à l'être, il nous suffit de savoir que par lui-même il n'est rien, et qu'il
tient l'être de la bonté du Créateur, car ainsi on comprend qu'il passe du néant qui lui est propre à l'existence donnée parle Créateur, comme le rayon passe de l'état de possibilité qu'il a dans la puissance active du soleil à l'être propre, bien que la puissance active du soleil n'ait jamais été antérieure au rayon que d'une antériorité de nature.
Instance. Alors le monde eût été semblable au Verbe divin, qui est produit et qui cependant n'est pas postérieur en durée au Père qui le produit.
Réponse. Je nie la parité; d'abord le Père engendrant n'est pas antérieur au Verbe engendré , même par nature. Ensuite le Verbe, dans la génération reçoit l'éternité essentielle et avec une indépendance absolue, tandis que le monde n'eût reçu l'éternité que par participation et suivant la volonté libre de Dieu. Infinies sont les distinctions qu'on pourrait établir encore.
Nouvelle instance. Pour que le monde soit créé, il faut qu'à un moment donné il ait été vrai de dire : Maintenant le monde se créé; mais si le monde était éternel , il n'eût jamais été vrai de dire : Le monde maintenant se crée, donc il n'eût jamais été créé.
Réponse. Je nie la mineure. Dans ce cas, il eût été vrai de dire : le monde toujours se crée, il sera toujours créé, et il a toujours été créé, et cela n'eût pas été contre la raison de production ; ainsi, si le soleil avait toujours existé, il serait toujours vrai de dire : Le soleil éclaire maintenant, il a éclairé et il éclairera.
On dira. Il doit y avoir une différence entre la création et la conservation ; or, il n'y aurait alors aucune dilTérence : donc... Preuve de la mineure. La création dilfère de la conservation en ce que la création est la première production d'une chose non existante, et la conservation est la continuation de cette production ; or, si le monde était éternel, sa première production n'eût jamais eu lieu ; donc, etc.
Réponse. Je nie là mineure. Pour la preuve, je nie que
la création difl'ère de la conservation, en ce qu'elle est la première production d'une chose non existante; Tune et l'autre sont bien la mêmeadion, et l'on a raison de dire que la conservation est une production continuée; cependant l'action unique de Dieu se divise : en tant qu'elle donne l'être, elle est la création ; en tant qu'elle contient cet être par une durée soit finie, soit infinie, elle est appelée conservation. Et la distinction serait aussi réelle quand même le monde aurait été produit de toute éternité.
Quatrième objection. La créature demande à avoir un principe; mais si elle avait toujours été, elle n'aurait pas eu de principe ; donc, elle n'a pu être de toute éternité.
Réponse. Je distingue la m,ajeure. La créature demande à avoir un principe, de durée, je le nie; de production, je 'l'accorde; Qipour la mineure : si elle avait toujours été, elle n'aurait pas eu de principe, de durée, je l'accorde; de production, je le nie, car elle eût toujours été, produite par Dieu, comme par la cause de son être et de sa durée, quoique cette durée n'ait eu aucun commencement. Saint Augustin explique la chose par un exemple : si un pied était demeuré de toute éternité dans la poussière , il aurait toujours laissé une empreinte, et tout le monde reconnaîtrait que cette empreinte désigne un hom«ie passant par là; ainsi elle aurait un principe de production, bien qu'elle n'ait pas eu un commencement de durée V
ARTICLE QUATRIÈME
SI LES ÊTRES SUiJCESSIFS EUX-MÊMES PEIVEXT ÊTRE DE TOUTE ÉTERNITÉ.
Cette difficulté est un labyrinthe des plus inextricables, et l'esprit humain peut difficilement s'en tirer ; aussi plusieurs de ceux qui acceptent que les êtres permanents ont pu être de tout éternité le nient des êtres successifs : entre autres Jean de Saint-Thomas et Dominique Soto. Leur sen- 1«, 3
tiraent paraît le plus probable et le plus clair, quoiqu'il n'échappe pas à toutes les difficultés. Saint Thomas parle avec beaucoup de réserve toutes les fois qu'il affirme que le îîiondeapuètre de toute éternité ; il nous avertit surtout qu'il n'entend parler qu'absolument et pour lacréation en g^énéral, comme pour faire voir que cela pourrait cacher^[uelque contradiction à l'occasion de certaines créatures particulières. Ce sont principalement les êtres successifs qu'il aura eus en y\ie, car c'est ordinairement à leur état qu'on emprunte les objections les 2lu§_diffiçiles_coritre l'éternité du monde. Il a regardé lui-même ces objections comme solides. (11^ part., contre les Gentils, chap. xxxviii.)
Conclusion. — Il parait plus probable que les êtres successifs, comme sont les générations et les corruptions, les mouvements et le temps, n'ont pu exister de toute éter- ■ nité. Saint Thomas n'a pas enseigné expressément ce sentiment, mais il l'a laissé entendre dans son XXVIP Opuscule , lorsqu'il dit : Si on pose une cause produisant subitement son effet, Un est pas contradictoire qu'elle ne précède pas en durée ce qu'elle cause : tnais on ne peut en dire autant des causes produisant leur effet par un mouvement, parce qu'il faut que le principe du mouvement précède sa fin. Et ensuite (P^ part., quest. XLVi,art. 2) il admet que les générations des hommes n'ont pu être éternelles.
Prouvons notre conclusion par le raisonnement du saint Docteur (au lieu cité XXVII^ Opuscule). Il est contradictoire que les choses produites par un mouvement existent de toute éternité : doncil est contradictoire que les générations et les corruptions, et par conséquent le mouvement et le temps, soient de tout éternité. La conséquence est évidente, car si on enlève le terme du mouvement, l'existence du mouvement est impossible; or, comme les choses engendrées par le mouvement indiquent le terme de ce mouvement, si elles n'ont pu être éternelles , il ne le pourra être lui-même. Prouvoîis l'antécédent. Ce qui suppose essentiellement
quelque chose d'antérieur à soi, même en durée, ne peut être de toute éternité ; or une chose produite par mouvement suppose essentiellement quelque chose d'antérieur à elle-même en durée, c'est-à-dire le mouvement par lequel elle est produite ; ainsi la génération du cheval suppose un mouvement d'organisation et de génération ; la production du feu supposé un mouvement de chaleur : donc il n'est pas possible qu'une chose produite par mouvement existe éternellement.
Confirmation. Lajcorruption ne peut être de toute éternhéj_^la génération et le mouvement ne seront donc pas non plus éternels. La conséquence est évidente : La génération et le mouvement ne peuvent se faire sans corruption : car la génération de l'un est la corruption de l'autre , et dans le mouvement, il est nécessaire que la partie antérieure cesse d'être pour que la postérieure lui succède. Prouvons l'antécédent. Une chose n'est par essence postérieure à une autre chose même en durée que si elle a commencé à exister; or la destruction est par essence postérieure môme en durée à l'existence même de la chose qui est détruite, car rien ne se détruit qui n'ait existé et n'ait eu durée ; donc la destruction a commencé à exister, donc il faut admettre qu'elle ne peut exister de toute éternité.
Les adversaires essaient de distinguer : la chose engendrée et la destruction supposent essentiellement quelque chose d'antérieur; dans un sens divisé, oui ; dans un sens collectif,non; c'est-à-dire que chaque destruction et chaquegénération suppose quelque chose d'antérieur, comme la production d'un animal suppose que cet animal a été organisé pendant le temps de la gestation, et la mort d'un animal suppose qu'il a vécu; mais, suivant eux , la série même des choses engendrées et détruites ne suppose rien d'antérieur, et elle a pu exister éternellement.
Mais, au contraire, ce qui est essentiel à chaque partie d'un composé est aussi essentiel à l'ensemble; or, il esl,
essentiel à chaque être qui se dissout de supposer un état antérieur à la dissolution, c'est-à-dire son existence, etil est nécessaire à chaque être engendré de supposer le mouvement par lequel il a été engendré. Donc tout ensemble de destruction et de génération suppose quelque chose d'antérieur. La mineure est évidente. Prouvons la majeure. Premièrement par la raison. L'ensemble n'a pas une existence distincte de chacun de ses éléments, il faut donc que ce qui est essentiel à chaque élément soit aussi essentiel à l'ensemble : Ensuite par l'induction. Il est essentiel à tout homme d'être raisonnable, donc toute collection d'hommes sera raisonnable ; il est essentiel à chaque ange d'être incorporel , toute collection d'anges sera nécessairement incorporelle. Enfin, par l'argument qui confond les athées : tout ce qui est, excepté Dieu , est d'un autre : donc toute collection d'êtres, quelque infinie et éternelle qu'on la suppose, sera d'un autre : ainsi et a pari, s'il est essentiel à chaque dissolution et à chaque génération de supposer quelque chose d'antérieur en durée, toute collection de ces êtres, quelque antique qu'on la suppose, supposera quelque chose d'antérieur à elle-même en durée, et par conséquent aucune collection pareille ne sera éternelle.
Confirmation. La matière dans laquelle se feraient ces générations qui sont supposées éternelles aurait dû être créée par Dieu sous une forme quelconque, créée elle-même : que cette forme soit une ou multiple, cela revient au même ; or, cette forme concréée de la matière serait antérieure, même en durée, à tout l'ensemble des formes engendrées ; donc cet ensemble supposerait nécessairement quelque chose d'antérieur en durée. La majeure est évidente, car la matière n'a pu être sans une création, ni être créée sans une forme : donc elle a dû avoir une forme quelconque créée en même temps qu'elle. La mineure n'est pas moins^ certaine, car les formes eniiendrées n'ont pas pu être dans la matière avant cette forme sous laquelle elle a été créée ell(j-
même, autrement elles seraient avant la création de leur matière, ce qui est contradictoire. Elles n'ont pas non plus été en même temps que cette forme créée pendant le temps qu'elle occupait la matière, autrement deux formes auraient été ensemble dans une matière, la forme créée et les formes engendrées, ce qui est aussi contradictoire; donc celte forme concréée de la matière a été dans la matière avant aucune forme engendrée ; et ainsi elle a précédé, même en durée, toutes les formes engendrées, ce qu'il fallait démontrer. Je ne vois pas comment on pourrait éluder cet argument. Dira-t-on que dans l'hypothèse de l'éternité des générations, la matière dans laquelle elles se font n'a pas été créée par Dieu? Mais c'est l'erreur attribuée à Platon. Dira-t-on qu'elle a été créée seule sans aucune forme? Mais outre que, comme nous l'avons prouvé ailleurs , la matière ne peut ni être, ni se produire sans la forme, on tombera dans cet autre inconvénient, à savoir qu'aucun des composés n'aurait été immédiatement créé par Dieu, par exemple, aucun lion, aucun homme, et que tous seraient engendrés par d'autres, ce qui ne peut se concevoir. Dira-t-on que la matière aurait été créée sous une forme aussi créée, et que la forme en aurait été détruite de toute éternité, afin de faire place à la série éternelle des générations? Mais tous accordent qu'une chose ne peut être détruite de toute éternité; autrement elle serait de toute éternité, il faut le supposer, et de toute éternité elle ne serait pas, puisqu'elle serait détruite. On répondra que cette forme créée avec la matière peut n'être antérieure aux formes engendrées que d'une durée indéterminée. Rien de plus absurde; car, outre qu'un etfet déterminé appelle une durée déterminée, il n'est pas possible que ce qui a été de toute éternité accuse une durée antérieure à soi-même , même en posant cette durée indéterminée. Ce qui a été de toute éternité a toujours été, comme il appert des termes ; or, ce qui a toujours été a été pendant toutes les durées supposables, c'est
encore évident; donc ce qui a été de toute éternité a été suivant toutes les durées, et n'en permet point d'antécédente où il n'ait pas été.
Je ne dis rien des autres paralogismes qu'entraîne cette
hypothèse de l'éternité des générations. Par exemple, qu'il
y aurait des jours aussi nombreux que les années, les unes
et les autres étant infinis , que dans l'espèce des lions , par
exemple, le premier immédiatement créé par Dieu aurait,
bien que corruptible, vécu et engendré éternellement : qu'il
y aurait un infini en acte; car, si la génération des hommes
était de toute éternité, les âmes des hommes seraient déjà
infinies en acte; ensuite. Dieu aurait pu chaque jour créer
au moins un ange : donc ils seraient infinis. Lorsqu'on dit
que Dieu n'a pu en créer de nouveaux qu'à la condition de
détruire ceux qui existaient, c'est un subterfuge gratuit. On
ne peut dire non plus que s'il s'était écoulé un temps infini
imaginaire, Dieu, dans ce temps, aurait pu créer des anges
à l'infini; car ni les anges, ni rien au monde, n'acceptent
d'être créés dans un temps imaginaire, tandis que si vous
nous donnez un temps réel, rien n'empêche qu'ils ne soient
créés.
J'ajoute seulement comme corollaire l'argument tiré de la nature du temps. 11 répugne qu'un temps soit passé, à moins qu'il n'ait été futur; car le temps passe en ce sens que par le présent il va du devenir à l'avoir été; or toute la collection des jours , en tant qu'elle est imaginée comme s'étant immensément écoulée auparavant , serait passée : donc elle eût été tout entière future pendant quelque temps, donc elle eût été quand elle n'était pas , car le futur est ce qui n'est pas encore : donc cette collection de jours a commencé nécessairement à être ; car de ce qui n'a jamais commencé on ne peut pas dire qu'il y a un moment où il n'existait pas : donc l'ensemble de ces jours ne peut avoir existé de toute éternité.
Première objection. Saint Thomas _( J^" p., q. XLVI^,
art. 2, et q. me de la Puissance, art. 47) détruit les objections contre la possibilité du monde de toute_èt
même quant aux êtres successifs : il croit donc que les ètrès^ successifs eux-mêrnesont pu être de toute éternité : il serait absurde , en efFet, d'argumenter au bénéfice d'une opinion qu'on rejette.
Je réponds que saint Thomas ne détruit pas toutes les objections; par exemple, il laisse subsister celle de l'infinité des âmes raisonnables; il dit même qu'elle sert au moins à prouver qu'il y a certains êtres qui n'ont pu exister de toute éternité : donc , dans la pensée de saint Thomas , on peut soutenir que quelques êtres n'ont pu exister de toute éternité; on peut au moins dire que ce sentiment est plus probable que le sentiment opposé.
Mais , afin de pénétrer davantage dans la pensée du saint Docteur, observons que de son temps, ainsi qu'il le laisse entendre lui-même (XXVIIe Opuscule, et I'"^ p., q. xlvi", art. 2), il y avait des gens qui s'attachaient imprudemment à démontrer aux Infidèles que le monde avait commencé : dans cette démonstration ils apportaient des raisons fort peu concluantes , et ce n'était pas sans danger pour la Foi , parce que les Infidèles pouvaient penser qu'elle ne s'appuyait que sur de pareilles bases. Pour faire reconnaître ce danger, saint Thomas dit invariablement qu'on ne peut établir démonstrativement que le monde n'est pas éternel; il dit en même tem.ps que les raisons apportées pour cette démonstration sont cependant probables et même Irès-probablcs; il montre dans le même but comment sont résolubles les arguments qu'à son époque on élevait contre l'éternité du monde , et il semble envelopper dans sa défense même l'éternité des êtres successifs : ce n'est pas qu'il regarde ces arguments comme irréprochables ou plus solides que les arguments contraires , mais c'est pour faire comprendre qu'ils ne sont pas démonstratifs. Aussi les résout-il quelquefois d'après des principes empruntés à d'autres
philosophes, et qui ne sont pas du tout les siens. Par exemple (au XXVI le Opuscule) il détruit l'argument basé sur l'infinité des âmes , parce qu'il n'est pas démontré que l'infini en acte soit impossible. Puis il ajoute, en rentrant dans son propre sens, qu'il n'y a rien d'absurde à ce qu'une créature quelconque soit éternelle. Nous suivons donc ici ses traces; nous admettons d'abord qu'il peut y avoir une créature éternelle, et nous l'appliquons à la créature permanente. Puis nous avouons qu'il n'y a pas d'arguments démonstratifs suffisants contre cette opinion des anciens philosophes, que le monde tel qu'il est maintenant est éternel. Enfin nous soutenons qu'il y a des raisons très-puissantes contre l'éternité des êtres successifs, et, par conséquent, nous regardons comme plus probable l'opinion que ce genre d'êtres n'a pu exister éternellement.
En forme donc on peut distinguer l'antécédent. Saint Thomas a détruit les arguments qui vont contre l'éternité des successifs, comme n'étant pas démonstratifs, je l'accorde; comme moins probables, je le nie; et je nie la conséquence.
Deuxième objection. Le mouvement céleste a pu être éternel : donc aussi le temps et les générations. La conséquence est évidente, car le mouvement céleste est la cause du temps et de la génération dans les choses sublunaires. On prouve l'antécédent. Le ciel a pu être éternellement, d'après l'article 3 de la présente question, par conséquent aussi le mouvement céleste. Preuve de la conséquence. La propriété peut exister dans la durée autant que dure l'essence ; or le mouvement céleste est la propriété du ciel : donc il a pu être suivant toute la durée dans laquelle a pu être le ciel, et, par conséquent, si le ciel a pu être éternel, le mouvement céleste a pu Fètre aussi.
Réponse. Je nie V antécédent. Quant à la preuve, je nie la conséquence , et dans la preuve de la conséquence je nie la mineure , c'est-à-dire que le mouvement actuel soit
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une propriété du ciel ; car la propriété et la substance doivent être inséparables ; or, comme le prouve saint Thomas , le mouvement du ciel sera séparé du ciel , et cessera au jour du Jugement, même sans violence : donc le mouvement actuel n'est pas la propriété du ciel.
Instance. Du moins la mobilité ou l'aptitude au mouvement est la propriété du ciel : donc elle a pu être éternellement, et par suite, le mouvement. La première conséquence est évidente. On prouve la seconde. Le mouvement peut exister dans toute durée dans laquelle il existe une une aptitude au mouvement : donc, si l'aptitude au mouvement a pu être éternelle , le mouvement l'a pu être aussi.
Réponse. Je distingue l'antécédent. La mobilité ou l'aptitude au mouvement est la propriété du ciel, pour un mouvement éternel^ je le nie; pour un mouvement commençant dans le temps , je l'accorde ; car, comme il n'existe pas de puissance et d'aptitude à un acte impossible , il n'existe pas d'aptitude à un mouvement durant depuis l'éternité, parce qu'il y a contradiction dans les termes, ainsi que nous l'avons prouvé.
Nouvelle instance. Si le ciel avait été éternel , ou il aurait été au repos, ou il aurait eu le mouvement. S'il avait eu le mouvement, la conclusion iieni; si le repos, il aurait pu se mouvoir éternellement : car le repos est la privation du mouvement dans un sujet capable de mouvement.
Réponse. Je distingue l'antécédent. Le ciel aurait été éternellement en repos, repos négatif, je l'accorde; privatif, je le nie; c'est-à-dire que ce repos éternel n'eût pas été cette privation qui s'appelle manque d'une forme dans un sujet apte à la recevoir, mais cette négation qu'on appelle manque d'une forme dans un sujet qui n'a pas aptitude à la recevoir; car le ciel , même éternel, n'eût pas été disposé au mouvement éternel, parce que ce mouvement est impossible : c'est pourquoi ce repos, pris réduplicativement
comme éternel, eût été l'objet d'une négation, non d'une privation.
On demandera peut-être : Quand le ciel éternel et éternellement inepte au mouvement y serait-il devenu apte?
Je réponds : Dans le cas donné , bien que le ciel n'eût pas été disposé au mouvement éternel , il aurait cependant été apte à un mouvement temporel à obtenir antérieurement, et toujours antérieurement à l'infini : c'est pourquoi on ne pourrait pas dire quand aurait commencé cette aptitude; mais à chaque instant donné le ciel aurait pu se mouvoir avant, puis encore avant à l'infini syncatégoriquement.
Réplique. Saint Thomas prouve qu'il y a contradiction à ce qu'un corps soit infini parce qu'il serait immobile; or un corps même éternel serait immobile pendant toute l'éternité, si le mouvement éternel ne lui convenait pas : donc le mouvement éternel n'est pas contradictoire, ou le corps éternel l'est.
Réponse. Je distingue la mineure. Le corps éternel serait immobile pendant toute l'éternité, si on prend l'éternité catégorémaiiquement , je l'accorde; si on la prend syncatégorématiquement, ie le nie; c'est-à-dire le corps n'aurait jamais eu en fait un mouvement actuel et éternel comme lui , mais il aurait toujours la puissance d'être mû antérieurement et encore antérieurement à son premier mouvement : ainsi peut -il être dit mobile éternellement syncatégoréynatiqueynexd, ou, si l'on aime mieux, il eût été mobile de toute éternité, mais non pour l'éternité. Ces arguments eux-mêmes peuvent se retourner contre les adversaires: car, si la mobilité suit la forme du ciel , Yannihilahilité, si l'on peut ainsi dire , la suit aussi comme condition de toute créature; or une créature produite éternellement, bien qu'elle fût annihilable , ne serait pourtant pas sujette aune annihilation qui serait éternelle; car cela implique contradiction : ainsi le ciel produit éternellement serait mobile, mais son mouvement ne pourrait être éternel. Et de
même qu'on ne pourrait fixer un instant dans lequel antérieurement et encore antérieurement Dieu n'aurait pas pu annihiler cette créature, et que, par conséquent, on peut dire de cette créature qu'elle est annihilable depuis l'éternité comme sxjncatégoriquement , de même on ne pourrait assigner un instant dans lequel avant et encore avant à l'infini , le ciel n'aurait pu se mouvoir : c'est pourquoi il serait mobile éternellement, comme syncatégorématiquement et non catégorématiquement.
Troisième objection. L'homme a pu être éternellement; donc le mouvement du cœur a pu être éternel. On prouve la conséquence; le mouvement du cœur est nécessaire à la vie, mais cet homme eut dû vivre éternellement, et par conséquent avoir éternellement le mouvement du cœur.
Réponse. Je nie le conséquent. Quant à la preuve , je distingue la majeure. Le mouvement du cœur est nécessaire à la vie : telle que nous l'avons maintenant , je l'accorde; telle que l'homme l'eût eue alors, je le nie; et appliquant la distinction à la mineure, je nie la conséquence. Si Dieu avait décidél a création de l'homme de toute éternité, il l'eut créé dans les conditions que son état exigeait, c'est-àdire libre des défauts qui sont contradictoires avec l'éternité, supérieur, par conséquent , à toute altération et à tout mouvement. Il n'y a rien d'impossible à cela; nous avons à la portée de la science des phénomènes analogues. La respiration est presque aussi nécessaire à la vie de l'homme que le mouvement du cœur; cependant l'enfant vit au sein de sa mère sans respirer, c'est que son état ne le demande pas. Nos adversaires nous justifient eux-mêmes du reproche d'affirmer gratuitement, et par une pétition de principe, d'euxmêmes, ils courent à une solution analogue. Quand le nombre infini des âmes les embarrasse, n'avouent -ils pas que l'homme n'a pu engendrer éternellement, bien que la force génératrice soit une propriété de sa vie , et quoique la mortalité et la durée finie suivent la vie des bêtes . tello
qu'elle est maintenant? Ils disent dans l'hypothèse de l'éternité des générations que les premiers animaux qui auraient été créés éternellement avaient dû vivre éternellement , et dans une durée infinie, quant à sa partie antécédente (a parte ante), parce que cette vie courte et limitée dans l'espace fixe que nous parcourons maintenant, répugne à une chose produite éternellement. Mais , je le demande , n'est-il pas aussi étonnant de voir un animal corruptible exister pendant toute l'éternité que de voir un homme vivre sans le mouvement du cœur?
QUESTION DEUXIÈME
DU .MONDE CÉLESTE
Nous appelons Ciel tout ce qu'il y a de corporel au-dessus de nous depuis et y compris la région de la lune; les corps inférieurs à cette région constituent le monde élémentaire qu'on appelle aussi suhlunaire. Le nom de Ciel vient du mot grec y.oD.ov {creux), parce qu'il nous semble concave, ou bien du mot latin cœlare (ciseler), parce que, suivant saint Ambroise(au livre de l'i/exawéî-on), lesétoilesysontincrustées, comme sur l'argent ciselé les dessins en relief de l'artiste. D'autres l'expliquent par le sens du verbe celare (couvrir), parce qu'il couvre tout ce qui lui est inférieur. On l'appelle encore Éther, du mot grec d\hia-.-jx, qui signifie brûler, parce plusieurs philosophes l'ont cru de feu, ou plutôt, suivant Aristote, àTro tov àc't ôtew , de cequ'ilcourt toujours.
Or, afin de traiter en peu de pages et avec méthode un sujet si important et qui donne lieu à tant de discussions, nous diviserons cette question en six articles. Le premier traitera de la nature des corps célestes ; le deuxième, de leur nombre; le troisième, de ces corps célestes qu'on comprend
SOUS le nom d'astres ; le quatrième, des affections des corps célestes ; le cinquième , de l'influence du ciel sur les corps inférieurs ; le sixième, des voies des mouvements célestes, ou delà sphère.
ARTICLE PREMIER
DE LA NATURE DES C I E U X
De quelle substance sont-ils? Leur substance est-elle élémentaire et animée?
La substance des corps célestes nous est tellement peu connue , elle est si peu à la portée de nos sens , que nous pouvons à peine aventurer des hypothèses à son endroit. On pourrait bien attendre quelque chose de certain de l'Écriture sainte; mais quand elle a dit assez clairement qu'il y a une région céleste incorruptible, douée d'une lumière ineffable, revêtue de toutes sortes d'ornements, et que Dieu a préparée pour être l'habitation de ceux qui auront mené ici une vie juste et sainte; c'est tout, elle ne nous indique pas clairement ce que ce sont les autres deux destinés à servir aux usages de notre vie mortelle ; les passages dans lesquels il en est parlé sont eux-mêmes expliqués si différemment par les interprètes, qu'on n'en peut rien afflrmer de science certaine, rien n'en étant absolument approuvé par la tradition sacrée. Nous essaierons pourtant, suivant la mesure permise à l'homme mortel et terrestre, de parler de celte œuvre où reluit la Splendeur divine ; examinons d'abord les systèmes proposés par les autres, puis nous donnerons nos propres conjectures et nous les appuierons de raisonnements.
Il y a deux opinions principales sur la substance des çieux. La première veut qu'elle soit analogue à ce globe
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élémentaire sur lequel nous vivons, et auquel nous empruntons une partie de notre être. Quelques tenants de ce système l'ont regardée comme un élément simple , par exemple, une niasse d'air immense, très-pure et fluide. Empédocle y voit de l'air congelé; d'autres, un feu très-subtil , dont les astres seraient les parties les plus denses , et c'était l'opinion d'Anaxagore; d'autres, enfin, de l'eau, ou au moins quelque substance de nature aqueuse, et cette dernière opinion semble agréer à presque tous les saints Pères. Quelques-uns l'ont considérée comme un mélangedetous les éléments ou de quelques-uns, principalement d'air et de feu ; cette opinion appartenait à Platon, qui disait même que le ciel est formé comme des fleurs et des grâces des éléments terrestres. Cette opinion avait souri à presque tous les philosophes avant Aristote, au dire de saint Thomas (II" part., dist. XIV, quest. i, art. 2), quand ce dernier, entrant dans une voie nouvelle, enseigna comme certain que le ciel était d'une nature difl"érente de celle des éléments, et lui attribua comme une cinquième essence ou quintessence plus noble, plus pure et plus active que les autres. Tous les philosophes venus après lui ont embrassé et soutenu cette opinion avec ardeur, et parmi les saints Pères , saint Denys s'y rattacha complètement, suivant, la remarque de saint Thomas au passage cité.
Averroës, qui admet cette opinion d'Aristote, y ajoute que les deux sont une cinquième essence , en ce qu'ils sont immatériels et des formes pures subsistantes par elles-mêmes ; mais il est le seul de son avis , et tous les autres péripatéticiens avouent d'une seule voix que les deux se composent de matière et de forme; tant parce qu'ils sont doués d'une quantité dont la racine est la matière , que parce qu'ils tombent sous les sens , comme les autres substances matérielles. D'ailleurs subsister sans matière, c'est le propre des substances spirituelles et intellectives, et non des substances coi'porelles. Or il est constant que les deux sont des corps.
Première conclusion. — La substance céleste est différente de l'élémentaire et plus noble qu'elle.
Cette conclusion semLle une notion innée dans notre esprit, elle est confirmée par le consentement de toutes les nations. Partout, en effet, on regarde le ciel comme étant d'une nature plus auguste que ce qui est ici-bas : c'est par une impulsion native que les hommes tournent vers lui leur esprit, leurs yeux et leurs mains, comme vers la résidence de la Divinité. Or les notions communes et les préjugés généralement reçus ne peuvent être rejetés sans une raison grave ; ce sont autant de documents fournis par la natui'e, qui est notre meilleure maîtresse ; c'est donc à tort qu'au nom de la philosophie, et sans aucune raison positive, on a, contre cette opinion universelle, supposé le ciel composé d'éléments vulgaires, et Aristote fit sagement en respectant la pensée commune, et en attribuant a.u ciel une nature diflerente et plus noble.
Première preuve. La conclusion se prouve par la sainte Ecriture, qui l'indique assez quand elle désigne les deux, comme l'habitation et le trône de Dieu, dont cette masse élémentaire est seulement le marchepied. Isaïe (chap. Lxvi) : Le ciel est ma demeure, et la terre Vescabeau de mes pieds. Et saint Paul (/■'e Épitre aux Corinth., chap. xv) : Il y a des corps célestes et des corps terrestres, dit-il, or la gloire des corps célestes est différente de celle des corps terrestres.
On le prouve ensuite par la raison : La première preuve de raison, celle qui semble avoir séduit Aristote, se tire du mouvement : les corps sont de nature différente quand ils ont des mouvements naturels diflerents , car une propriété différente indique une nature différente ; or les corps célestes ont un mouvement naturel différent du mouvement des corps élémentaires, par conséquent ils ont une autre nature. Exjjliquons la mineure. Il y a trois sortes de mouvements : le premier va de la circonférence au centre, le deusièn^.e du
centre à la circonférence, et le troisième, maintenant le mobile dans la circonférence, le fait tourner autour du centre ; or tous les corps élémentaires se meuvent naturellement en ligne droite ; ou vers le centre, comme la terre et l'eau, ou du centre à la circonférence , comme l'air et le feu , tandis que les deux se meuvent par un mouvement perpétuel, et par conséquent très-naturel, autour de leur centre , et ils le font avec une vitesse qui semble ne pouvoir convenir à la masse inerte de nos éléments.
La deuxième raison peut se tirer de la situation respective des parties du monde. Ce n'est pas une masse confuse, mais bien un ensemble d'êtres tous constitués régulièrement chacun en son lieu, avec ordre et harmonie : nous voyons la terre dans un lieu à elle propre , l'eau dans un autre , et aussi l'air, et de la diversité naturelle des situations et des lieux occupés nous concluons la diversité des natures de l'eau, de la terre , de l'air et du feu ; mais les cieux ont par nature un lieu supérieur aux éléments, par conséquent ils ont aussi une nature différente.
La troisième raison peut se tirer de l'activité. Chaque chose agit dans la mesure de son activité, la différence d'action indique la différence de nature dans les agents. Or l'activité est bien plus grande dans les corps célestes que dans les corps élémentaires. En effet, bien que les astres soient immensément éloignés de nous et qu'ils nous apparaissent à peine, ils agissent avec énergie sur la masse sublunaire, et comme il est juste de discerner de la nature active par elle-même la nature qui n'est que passive , nous distinguons cette masse élémentaire qui occupe le centre et reçoit l'action , nous la distinguons des astres et des cieux qui l'environnent de toutes parts comme un sujet de son agent propre, elle reçoit sans pouvoir rien rendre; donc elle n'est pas de même nature qu'eux.
Première objection. L'Écriture, au premier livre delà Qenèse, dit que le firmament, c'est-à-dire le ciel, a été éta-
bli au milieu des eaux : donc il semble être d'une nature aqueuse.
Réponse. On comprend sous le nom de firmament l'air répandu, au deuxième jour de la création, entre les eaux fluviales et marines inférieures et les eaux pluviales supérieures : le sens de l'Écriture est donc que de la masse d'eau qui gisait auparavant sous l'atmosphère, Dieu en a, par la vaporisation , fait élever une grande portion, et qu'ainsi l'air s'est trouvé entre les eaux supérieures et les inférieures. C'est la solution de saint Thomas (I''e part., quest. lxviii, art. 2). Le texte hébreu favorise cette explication. Voici quelle en est la lettre ; Dieu dit : Qu'il y ait une expansion au milieu des eaux et une séparation entre les eaux qui sont sous l'expansion et celles qui sont au-dessus.
Instance. L'Écriture dit au même endroit que Dieu a placé les étoiles dans le firmament; or elles ne sont pas dans l'air, mais dans le ciel proprement dit : donc par le nom de firmament elle n'entend pas l'air, mais le ciel proprement dit.
Réponse. L'Écriture ne dit pas que les étoiles sont placées simplement dans le firmament comme auparavant, mais dans le firmament du ciel, ou, suivant l'hébreu, dans l'expansion du ciel. C'est pourquoi, sous le nom de firmament ouà' expansion du ciel, on comprend le ciel lui-même, tandis que le nom de firmament ou à'expansion qui est entre les eaux, désigne l'air intermédiaire.
Nouvelle instance. L'Écriture met aussi assez souvent les eaux non-seulement au-dessus du firmament ou de l'expansion, mais encore au-dessus descieua; (Ps. clviii) : Toutes les eaux qui sont au-dessus des deux louent le nom du Seigneur : donc les eaux existent non-seulement audessus de l'air, mais encore au-dessus des deux proprement dits. C'est pourquoi dans l'hébreu les deux sont appelés samaim, de deux voyelles sam-main , en français les eaux sont là : donc ces deux sont aqueux ou couverts U'eaux,
Réponse. Dans ces textes, l'auteur sacré entend parler de l'air, comme lorsqu'il dit : les oiseaux du ciel, la rosée du ciel, la pluie du ciel. Ciel est pris aussi dans ce sens, même par les Latins; ainsi Lucrèce, livre l^"" : dans ce ciel qui est appelé air; l'étymologie trouvée dans l'Écriture ne prouve rien, le mot samaim n'est pas composé, mais simple ; car la loi de la composition en hébreu exigerait que la lettre du milieu fût doublée et qu'on dît sammaim ; ensuite le ciel fait par Dieu au premier jour a été appelé de ce nom, et tous accordent qu'il n'était ni aqueux ni couvert d'eaux. On dira : Presque tous les saints Pères affirment que le ciel est aqueux ou fait d'eaux, et que l'Écriture parle dans ce sens.
Réponse. Saint Thomas répond qu'ils n'établissent pas cela comme un dogme enseigné par l'Église, mais comme ime opinion de savants qu'ils accommodaient à l'Écriture , comme tout le reste de la doctrine philosophique qu'ils avaient acceptée ; à ce sujet ils n'ont donc pas plus d'autorité que les philosophes qu'ils suivent.
Seconde objection. Les planètes ne semblent pas d'une nature différente de celle de la terre, elles sont comme elle des globes opaques couronnés de monts et creusés de vallées , comme on le voit au télescope pour la lune ; elles n'ont pas de lumière propre et réfléchissent la lumière du soleil vers la terre, comme la terre le fait pour elles; le soleil est un feu très-pur, et l'hymne de l'Église le salue en ces termes : Déjùvousvouséloignez, ô soleil enflammé. L' Ecclésiastique (chap. XLiii) dit : qu'il exhale des rayons de feu et qu'il embrase les montagnes. Enfln il brille et il échauffe souverainement, ce qui est l'effet de deux qualités propres au feu. Le ciel lui-même, dans lequel les planètes se meuvent, ne semble pas être autre chose qu'un air très-pur répandu dans l'immensité : donc la région céleste ou au moins la région planétaire est semblable à celle dans laquelle nous vivons.
Réponse. Nous verrons dans la suite ce qu'on peut dire (les planètes; dès à présent nous affirmons que rien ne prouve qu'elles soient d'une nature semblable à notre terre; nous avons déjà conclu de leur mouvement, de leur situation et de leur action , qu'elles sont différentes de la terre, et même entre elles. Elles sont opaques comme la lerre et elles reçoivent leur lumière du même soleil; c'est incontestable et incontesté , mais cela peut convenir à des corps très-diflerents entre eux. On ne peut donc affirmer que les planètes soient de la même nature que la terre. Plus bas nous dirons ce que sont ces montagnes et ces vallées de la lune; quant au soleil, ce n'est que par analogie qu'on lui attribue le feu ; il brille, et par son éclat il répand la chaleur, il n'est pas chaud de notre chaleur formellement, mais éminemment et effectivement. Du reste, nous discuterons ailleurs cette question avec soin. En dernier lieu, la région planétaire, fût-elle fluide, et nous examinerons celte qualité qu'on lui attribue, ne serait pas encore une substance subtile et respirable de même nature que notre atmosphère ; celleci s'altère de mille manières, elle est tantôt plus dense, tantôt plus rare, tantôt plus pure et tantôt plus mélangée, tandis que les régions célestes jouissent d'une sérénité imperturbable et éternelle. Une preuve, c'est que, quelle que soit la distance qui nous sépare des étoiles fixes, toute la région intermédiaire, excepté notre air, laisse arriver jusqu'à nous leur aspect avec une transparence toujours égale.
Seconde conclusion. — Les corps célestes ne sont pas animés; ainsi le dit saint Thomas (pe partie, quest. xxx , art. 3), et d'un commun accord tous les philosophes aujourd'hui.
Origène cependant a pensé le contraire , et avant lui les Platoniciens, et d'autres encore , principalement les Perses, les Grecs et les Romains, qui autrefois honorèrent les astres comme des dieux ; Anaxagore fut condaniné à l'exil par les Atiiéniens, parce que, refusant la divinité et même la vie au
soleil, il ne voulait voir dans cet astre qu'une pierre ardente.
Prouvons cette conclusion par la raison de saint Thomas. L'âme n'est unie au corps que pour y exercer les opérations vitales, car Tàme n'est pas pour le corps , c'est le corps qui est pour l'âme , et pour ses opérations. Or le corps céleste n'est capable d'aucune opération vitale : donc il n'a pas d'âme. Prouvons la mineure. Il y a trois sortes dévie : la vie végétative, la vie sensitive et la vie intellective; or le corps céleste n'est capable d'aucune opération appartenant à aucune de ces vies. \° Les opérations de la vie végétative ne sont pas en lui; il n'a pas de nutrition, pas d'augmentation, ni de génération ; tout cela s'accomplit par une certaine corruption dont les cieux sont incapables, comme on le prouvera. Où trouver, d'ailleurs, des aliments pour de pareils animaux ? Les vapeurs de la terre , que quelques-uns ont mises en avant, au moins pour le soleil, en y ajoutant même toute la terre et l'eau qu'elle renferme, ne suffiraient pas pour la nourriture d'un jour. 2° 11 n'y a pas dans le ciel d'opérations de la vie sensitive ; car elles se font par certains organes, les nerfs, les muscles et les esprits nés du sang, une configuration particulière des membres y est nécessaire, or rien de cela ne se trouve dans les cieux. Ensuite, la fm de ces opérations ne paraît pas autre que de procurer à l'animal ce qui lui est nécessaire, et de lui faire éviter ce qui est nuisible, comme nous le montrerons plus bas, au traité des Animaux, or cette fin n'exige pas de pareils moyens dans les corps célestes. 3" Enfin, l'opération intellective ne convient pas aux Cieux, car l'intelligence n'a besoin d'un corps que pour recevoir par les sens les images des objets qui l'aident en son opération. Or l'opération des sens ne se produit pas dans les cieux, donc aucune intelligence n'y fait ses opérations.
Objections. 1° Les cieux se meuvent eux-mêmes, donc ils sont animés. 2° Ils produisent des êtres vivants, comme les mouches dans l'air, les serpents dans la vase, les grenouilles dans l'eau, les gazons dans les plaines, etc. etc. ;
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donc ils sont vivants. 3° N'est- il pas dit (chap. i de VEct:lésiaste) : L'esprit illumine tout dans sa marche circulaire, et revient perpétuellement sur les cercles qu'il a déjà parcourus? donc le soleil est doué d'un esprit ou d'une âme.
Réponse première. Le mouvement du ciel n'est pas vital, mais naturel, parce qu'il est déterminé à un seul but; le mouvement des corps graves est-il appelé vital? Ajoutons que ce mouvement ne vient pas aux deux par eux-mêmes, il leur est imprimé par des anges, comme la tradition l'a conclu des paroles de Notre - Seigneur (saint Matthieu, chap. xxiv) : Auxjotirs qui précéderont le Ju g em oit, les Vertus du ciel seront ébranlées, c'est-à-dire les anges de l'ordre des Vertus qui commandent aux deux; l'ordre même de l'univers exige que la créature corporelle supérieure soit mue par une créature spirituelle; saint Augustin le dit (Ille livre de la Trinité, chap. iv). Nous reviendrons sur ce point.
Deuxième réponse. Saint Tliomas (P^ part., quest. lxx, art. 3) nous dit que les deux produisent les êtres vivants, non qu'ils vivent eux-mêmes , mais en tant qu'ils sont instruments de vivants plus nobles qu'eux qui sont les anges ; ils agissent sous une direction comme tout instrument. Du reste, les deux ne produisent aucun être vivant sans le concours de quelques semences dérivées d'autres substances vivantes, ou de raisons séminales, comme les appelle saint Augustin, qui sont cachées dans les éléments et fournies par Dieu au moins lors de la première création des choses.
Réponse troisième. Ces paroles des livres saints ne s'appliquent pas au soleil, mais au vent, qu'on appelle esprit par métaphore : il est porté autour de la terre par une rapidité qui n'est pas régulière, mais que rien n'arrête, c'est l'explication littérale. On peut encore dire que l'auteur sacré, s'il indiquait le soleil, parlerait de l'esprit qui le met en mouvement.
Si la substance de.s Ciciix est corruptible.
Il y a quatre opinions sur cette question ; la première veut que les corps célestes soient totalement corruptibles; ainsi pensent les Epicuriens et tant d'autres qui regardent le monde comme pouvant se détruire. D'autres accordent que les corps célestes ne peuvent être naturellement et totalement détruits; mais ils les soumettent à une destruction partielle, à l'instar du globe terrestre, qui , sans jamais périr entièrement, subit pourtant des altérations continues et successives par parties. Suivant la troisième opinion, les ciewcc seraient absolument incorruptibles, non sans doute par nature, mais par la volonté et la grâce de Dieu, à peu près comme la Théologie le dit du corps de l'homme dans l'état d'innocence. Cette opinion souriait à Platon , et dans son Timée il nous montre Dieu parlant aux deux et aux astres en ces termes : De votre nature vous êtes dissoluhles, mais ma volonté vous fait stables, parce qu'elle est plus forte que votre nature. Voici la quatrième opinion.
Conclusion. — La substance des deux est naturellement incorruptible. Ainsi l'ont pensé Aristote, saint Thomas et saint Denys, comme le prouve le Docteur angélique dans les notes qu'il a ajoutées à son texte (II« part., dist. xiv, quest. I, art. 2).
La première preuve se trouve dans le consentement unanime des nations. Ainsi que le remarque Aristote (livre I du Ciel, chap. m), les Grecs comme les barbares reconnaissent des dieux immortels, et, d'après l'inspiration de la nature, leur attribuent le ciel pour demeure, adaptant ainsi une habitation incorruptible à ces hôtes incorruptibles. L'Écriture nous affirme à chaque page que les deux sont le séjour et le trône du Dieu véritable et immortel. Dans la l""** Epître aux Corinthiens^ chap. xv, saint Paul dit que les
corps des Bienheureux sont célestes, parce qu'ils sont incorruptibles, tandis que les nôtres sont terrestres, parce qu'ils sont sujets à la corruption.
La raison nous en donne aussi des preuves. D'abord , comme Aristote le dit souvent , le mouvement naturel des astres est circulaire, et ce mouvement n'a pas proprement de contraire, il n'a pas non plus besoin de terme ni de repos comme le mouvement droit; de lui-même il est perpétuel. Or il convient d'affirmer la nature d'un corps d'après son mouvement propre , on peut donc affirmer qu'un corps est incorruptible quand il suit naturellement un mouvement circulaire.
La deuxième preuve de raison est basée sur la dignité des corps célestes ; les premiers agents et les premiers principes d'altération doivent être inaltérables et impassibles : or, les deux sont les premiers corps agents et les premières sources de toute génération ; donc ils sont inaltérables et incorruptibles. La majeure est évidente : par quoi, en effet, ces principes seraient-ils altérés? Non par eux-mêmes, puisque rien ne se détruit soi-même, et que tout attend de sa cause la détermination de sa tin, comme le bénéfice de sa vie. Non par un autre , le fait même d'être les principes de toute altération les soustrait à toute action étrangère. Enfin ils ne se détruiront pas entre eux; car si nos éléments agissent les uns sur les autres et se détruisent, c'est qu'ils sont soumis à des corps supérieurs, principes de leurs altérations et de leurs mélanges. Dieu voulant faire sortir de là les corps mixtes ; or, ces corps premiers ne sont pas soumis à d'autres, et ne peuvent ni être altérés, ni mélangés; autrement il faudrait procéder à l'infini : donc ils ne peuvent rien les uns contre les autres. La mineure de l'argument, à savoir que les corps célestes sont les premiers corps actifs, est basée sur ce principe, que l'universalité des corps, pour être ordonnée, ne doit pas renfermer des corps tous absolument égaux; il en faut de plus nobles, de plus dignes, déplus sublimes, de plus
efficaces ; à ceux-là il appartiendra d'agir primitivement et par eux-mêmes ; à d'autres inférieurs et naturellement passifs il conviendra de subir les influences. Tout nous prouve que la masse élémentaire, celle de notre globe , est destinée à ce dernier rôle ; donc l'ordre des corps célestes a dû être destiné au principal, à moins qu'on n'imagine encore d'autres globes au-dessus de ceux-là auxquels on voudrait l'attribuer; mais n'irait-on pas ainsi à l'infini?
La troisième raison est puisée dans la fin que le Créateur a assignée aux corps célestes. Leur mouvement et leur activité se communiquent à la terre, et y produisent pour les bommes la diversité des temps , suivant qu'il est dit ( au I"' chap. de la Genèse, y . 14) : Que des flambeaux soient dans le firmament du Ciel, et qu'ils soient en signe des saisons, des jours et des années, qu'ils brillent dans le firmament du Cielet illumine^it la terre. Et (au Deutéronome, chap, IV, f. 19) : Le soleil et tous les astres, que le Seigneur ton Dieu a créés pour servir à toutes les nations qui soyit sous le Ciel. Aussi, le nombre des élus une fois complet, tout mouvement et toute action altérative des deux devront s'arrêter. Enfin, leur beauté, leur ordre et leur masse nous appellent à louer le Créateur, comme il est dit : deux, racontez la gloire de Dieu. Or, pour obtenir ces fins diverses il ne convient pas qu'ils soient autrement qu'incorruptibles ; donc, etc.
Un troisième ordre depreuves se prend dans l'expérience. C'est un fait constaté qu'aucune corruption ni génération ne s'y laisse voir. Aristote en infère qu'il ne s'en est jamais rencontré depuis le commencement des siècles; leur mouvement si régulier et si égal en est encore un signe. Le soleil, par exemple, dans la course qu'il exécute depuis le commencement du monde, n'a pas changé de direction; or, le corps qui s'altère subit aussi des variations dans son mouvement. Enfin, nous voyons l'aspect des astres toujours le même; or, si le Ciel intermédiaire se troublait et subissait
quelque altération , l'aspect des astres en serait modifié , comme il arrive quand notre atmosphère est altérée. Cette sérénité éternelle qu'aucune altération ne vicie , si ce n'est celle de notre air, est un indice notoire de l'incorruptibilité des deux.
On pourrait répondre que si l'expérience prouve que les deux ne sont pas soumis à des corruptions considérables et régulières, ils peuvent en subir de minimes qui ne nous sont pas sensibles à cause de la distance; par exemple, il peut arriver aux planètes des changements comme nous en voyons sur notre terre, et nous sommes trop loin pour les observer. On dit : Un homme placé dans le globe de Jupiter, et qui contemplerait notre terre , ne pourrait s'apercevoir ni de la naissance ni de la mort des animaux ; il ne pourrait surprendre ni la croissance ni la mort des végétaux, si sensible pourtant parmi nous. L'argument n'est pas nouveau, et Aristote y répondait de son temps que, l'affirmation étant toute gratuite , on pouvait attendre pour répondre que ceux qui la faisaient fussent mieux informés. De nos jours, la découverte du télescope elle-même ne nous a rien appris de ces générations ou corruptions dans les deux; au contraire, nous en pouvons profiter pour dire que s'il y avait dans les planètes des vicissitudes de génération analogues à celles de la terre , ce serait surtout dans la lune, dont le corps est si inégal à la vue , si voisin et si proche de notre terre élémentaire, si exposé aux influences des astres supérieurs et dans lequel les rayons solaires promoteurs de toute génération se projettent non-seulement douze heures de suite comme chez nous, mais sans interruption pendant quinze jours, et y versent par conséquent les influences les plus puissantes; or nous pouvons constater que dans la lune il n'existe aucune vicissitude de génération, aucun changement, si ce n'est celui de l'ombre à la lumière, suivant qu'elle est en face ou en arrière du soleil ; donc nous pouvons en dire autant des autres planètes, de Jupiter, de Mars, de Saturne, etc.
La majeAire paraît certaine. Pour prouver la mineure, supposons d'abord qu'à l'aide d'un télescope assez long, de cinq pieds, par exemple, la lune se voie si distinctement que nous puissions en elle observer et discerner une ombre ou une montagne qui n'aurait pas plus de deux lieues d'étendue, quoiqu'il ne soit pas nécessaire de réduire autant l'observation; c'est ce qui arrive , et les perceptions sont si claires, si distinctes et si exactes, que la première fois qu'il m'a été donné dejouir de ce spectacle je ne pouvais en croire mes yeux; oui, un corps si éloigné peut à l'aide d'un morceau de verre être vu si distinctement qu'on se croit transporté dans cet astre , et à même de le parcourir tout entier de son regard. Mais renvoyant les détails à V article qui traitera de la lune, je continue mon raisonnement. Si dans la lune il se faisait des changements tels qu'il s'en fait sur la terre, ils n'échapperaient pas à l'œil armé d'un télescope; car, encore que l'on ne pût pas discerner les moindres changements, par exemple, le mouvement des animaux, l'agitation des arbres, l'accroissement des plantes, au moins on verrait les plus considérables , ceux qui résultent d'un grand nombre de mouvements assemblés et ceux sans lesquels les petits mouvements ne peuvent s'effectuer. Imaginez que la lune, comme ils le veulent, ressemble à la terre, et qu'en elle il y ait des mers, des fleuves, de l'air, des forêts, des villes, des animaux, etc., il en résulterait certainement, sous l'action du soleil, que des vapeurs se dégageraient des eaux, se réuniraient en masses énormes de nuages, et si ces nuages, par une raison qu'on ne peut dire, n'occupaient pas des espaces de cinquante lieues, comme il arrive quelquefois sur la terre, au moins tiendraient-ils dix à douze milles de largeur, ce qui serait assez pour que nous les apercevions. Ces nuages se fondraient en pluies, en neiges, et par là, l'atmosphère lunaire varierait à nos yeux : de pure elle deviendrait vaporeuse, de sèche nébuleuse et de nébuleuse sereine ; nous verrions la lune tantôt couverte de nuages, tantôt
menacée de tempêtes ou de pluies , tantôt blanchissanle de neige , tantôt verdoyante de végétation , tantôt jaunie par les herbes desséchées , ou ensevelie sous les feuilles tombées des arbres, etc. Je prétends que ces vastes changements ne nous échapperaient pas quand nous regardons la lune avec un bon télescope; tout comme les mutations analogues qui se font sur la terre , ne pourraient échapper à celui qui les regarderait de la lune avec le même moyen ; or rien de pareil n'a jamais été observé par tant de gens qui, dans ce siècle, ont si curieusement examiné la lune, si avidement recherché ce qu'il pouvait y avoir de singulier dans cet astre, et dépeint si exactement toutes ses phases. De là on infère à bon droit que rien ne s'y passe de ce qui arrive chez nous, et que, par conséquent, elle est au-dessus de toute altération. Ne serait-il pas étonnant qu'un peintre promenant toutes les nuits, pendant plusieurs années, des yeux attentifs sur toutes les parties visibles de cet astre pour les dessiner, ainsi que cela fut fait à l'observatoire royal de Paris, n'eût découvert dans l'air lunaire , s'il est altérable , aucun nuage ni aucun brouillard pour lui intercepter la vue des parties les plus minimes? La même chose arriverait-elle si quelqu'un, de la lune, observait la terre? Non assurément. En observant, par exemple, les sommets et les vallées des Alpes, on verrait des nuages s'y répandre et faire disparaître toutes les distinctions de montagnes et d'abîmes, pour ne plus laisser voir que la surface unie d'une vapeur répandue également dans toute son étendue.
Confirmation. Si quelque effet variable se pouvait produire dans le globe de la lune, ce serait d'abord dans l'atmosphère. Echauffé comme il l'est par le soleil, ce globe dégagerait des vapeurs, et l'air s'en imprégnerait; il porterait autour de lui une ceinture de fumées analogue à celle de la terre, qui est apj^elée à cause de son épaisseur Afmosphère, autrement dit sphère fumeuse ou vaporeuse ; or il est constant qu'il n'y a autour de la lune aucune atmosphère,
c'est un éther très -limpide qui l'environne -.donc rien ne s'engendre dans le globe de la lune. La majeure est certaine et Von ne peut l'attaquer. La mineure aussi est évidente, d'après des expériences scrupuleusement faites ; car si les premiers observateurs ont cru reconnaître dans la lune cette atmosphère, leur erreur s'est manifestée quand on a pu employer des télescopes perfectionnés; il a été reconnu, il est constant qu'il n'y a autour delà lune aucun air opaque ni vaporeux, soit parce que la face de cet astre est d'autant plus nettement dessinée que le télescope est plus puissant, soit parce qu'il ne se produit dans la lumière des étoiles aucune réfraction, quand elles atteignent le bord du disque de la lune, ce qui aurait nécessairement lieu si elle était entourée de vapeurs d'une certaine densité. Plusieurs autres preuves viennent à l'appui de notre assertion; mais nous ne pouvons insister davantage.
Première objection. Il est dit (Ps. ci) : Les deux passeront, et tous vieilliro7U comme un manteau, et vous les changerez comme un voile , et ils seront renouvelés. Isaïe (chap. Li) dit aussi : Les deux s'évanouiront comme la fumée ; et dans l'épître seconde de saint Pierre (chap. m) : Viendra le jour du Seigneur où les deux passeront avec rapidité, oui, les deux ardents se dissoudront.
Réponse. D'après l'Écriture même, ce changement et ce renouvellement des deux ne se produiront pas par la vertu des agents et des causes naturelles , mais par un effet de la puissance de Dieu, à qui nous ne refusons pas le droit de changer les deux mêmes, bien que par leur nature ils soient incorruptibles. D'ailleurs cette transformation ne paraît pas devoir atteindre la substance des deux; il est à croire qu'elle n'en détruira pour les renouveler que certains accidents : les deux ont pour le moment une disposition adaptée aux générations terrestres qu'ils doivent faciliter ; quand le nombre des élus sera complet, cette disposition cessera d'être en eux. Dieu leur en donnera une autre, appro-
priée à la vie incorruptible que mèneront les saints dans le monde nouveau; or, cette transformation ne préjudicie point à l'incorruptibilité de la substance, puisque les Anges cesseront aussi de pourvoir aux nécessités de cette terre et changeront en ce sens, bien qu'ils soient certainement incorruptibles. Ajoutons avec saint Thomas (au Supplément, quest. Lxxiv, art. 4) que ces passages de l'Écriture peuvent être appliqués à la région aérienne, qui est aussi désignée dans l'Écriture sous le nom de Cieux. C'est ainsi que saint Augustin explique le Psaume ci, et la preuve qu'il donne à l'appui, c'est que saint Pierre (à la IP Épître,chap. m) parle des Cieux altérés par le déluge, renouvelés api^ès ce déluge, et à détruire de nouveau par le feu; ceci convient évidemment à la région de l'air et non à la région céleste, qui ne fut pas atteinte par le déluge.
Deuxième objection. Les globes planétaires sont semblables à la terre; celle-ci n'est qu'une planète placée entre Mars et Vénus : donc les générations ont lieu dans les autres globes planétaires comme sur la terre. Conviendrait-il que d'aussi vastes globes fussent inoccupés? Pourquoi Dieu aurait-il créé ces immenses solitudes, vastes déserts, tous dénués de cette admirable variété de créatures que la génération développe parmi nous?
Réponse. Les planètes ne sont pas semblables à la terre, et la terre n'est pas une planète ; elle a été créée pour être le siège des générations humaines, et à ces générations tout est subordonné. Dans le monde les planètes ont leur rôle qui est d'illuminer la terre , et d'y promouvoir certaines opérations. Les Lettres saintes le disent positivement; elles ne sont donc ni superflues ni inutiles, quand même rien ne s'y produirait.
Troisième objection. De nouvelles étoiles seproduisent souvent dans le Cieï;jadis Hipparque en observa une nouvellement survenue, et ce fut pour lui une occasion de faire la description des étoiles telles qu'elles existaient de son temps (voyez Pline, livre Il^chap. xxvi); de notre temps encore plusieurs
étoiles nouvelles se sont montrées, celle, par exemple, qui, en novembre 1572, apparut dans la constellation de Cassio- ])ée et resta visible durant deux ans, pour disparaître ensuite insensiblement. Une autre, dans la jjoitrine du Cygne, apparut de la même manière et s'évanouit ensuite. Une troisième dans le cou de la Baleine, une autre dans \epied du Serpentaire. Au temps d'Homère sept étoiles brillaient dans la constellation des Pléiades, aujourd'hui l'on n'en voit que six : elles peuvent donc naître et se détruire.
Réponse. Il est certain que ces étoiles ne sont ni créées de nouveau ni détruites , mais qu'étant perpétuelles, elles suivent des lois d'apparition et de disparition régulières. Bouillaud le démontre clairement dans ses avertissements aux Astronomes , à l'occasion de l'étoile qui paraît et disparaît dans le cou de la Baleine ; quant à dire ce qui nous dérobe la vue de ces étoiles ou ce qui les fait reparaître, on ne le peut guère. Quelques-uns prétendent que les étoiles qui nous paraissent simples, sont réellement composées, et pour peu que l'une d'elles se sépare du groupe, la totalité deviendrait invisible. D'autres pensent que ces étoiles sont simples, mais obscures pour une moitié de leur orbite; en tournant sur leur axe, elles demeurent visibles quand elles nous présentent leur côté lumineux, invisibles quand c'est l'autre qui nous regarde. Mille autres explications ont été proposées; disons, sans les relater toutes, que les étoiles peuvent paraître et disparaître sans que l'intégrité de leur substance soit atteinte , ainsi qu'il arrive pour l'anneau de Saturne, qui tantôt se montre, tantôt se cache, bien qu'il soit indestructible. Qui nous dira pourquoi Vénus, ordinairement invisible comme les autres le jour, se laisse quelquefois apercevoir à l'œil nu, même en plein midi? Elle n'est pas renouvelée pour cela, mais elle se trouve disposée d'une autre manière.
Quatrième objection. Les comèi.es naissent et meurent; or il est aujourd'hui admis parmi les astronomes qu'elles ue
sont pas dans notre atmosphère, mais dans le Ciel , on les dit même plus élevées que la lune; donc il y a dans les deux génération et corruption.
Réponse. Les comètes, qu'elles soient ou non plus élevées que la lune, ne sont pas produites à nouveau, elles sont indestructibles , paraissent ou disparaissent , suivant des lois que les astronomes habiles arriveront sans doute à connaître après un certain nombre d'observations. Nous en parlerons plus bas.
Dernière objection. Dans le soleil même des taches se produisent et disparaissent; on en a vu quelquefois en telle quantité, que l'astre en était obscurci , et cela durait toute une année^ comme il arriva après la mort de Jules César et dans la guerre d'Antoine, d'après le témoignage de Pline (livre II, chap. xxx). Virgile nous dit {Géorgiques, liv. I, v. 466) : Le soleil lui-même, à la mort de César, sembla plaindre Rome; sa. tête éclatante se noircit d'une rouille obscure, et ce siècle impie craignit la venue d'une nuit éternelle. Encore maintenant , ainsi qu'il résulte d'observations récentes , des taches se produisent dans cet astre , moins sensibles sans doute , mais nombreuses et semblables à de la fumée , ou à une nuée obscure , et ceci ne peut s'expliquer sans une altération substantielle de l'astre.
Réponse. Assurément l'argument tiré de la mobilité des taches du soleil n'est pas méprisable ; il y en a qui s'évanouissent en s'avançant des bords vers le milieu du disque, d'autres apparaissent au milieu instantanément; puis une tache qu'on avait vue seule se répand bientôt en plusieurs. Peut-être les causes de ces phénomènes sont-elles dans des corps qui ne sont ni dans le soleil ni dans le Ciel supérieur, mais dans l'air sublunaire; peut-être ce seront des exhalaisons condensées qui suivent, d'une certaine façon, les mouvements de l'astre. Cette hypothèse est suffisante pour expliquer la pâleur que le soleil subit pendant un an , d'après
riine, puisque l'air situé dans la direction du soleil a pu être durant toute cette année épaissi par des exhalaisons épaisses qui suivaient l'astre dans son mouvement et amoindrissaient son éclat; mais elle ne peut pas donner raison de ces taches observées récemment , puisqu'il est à peu près démontré qu'elles sont très-voisines du soleil ; il faut donc plutôt dire que ces taches sont des portions plus denses des sphères célestes, voisines du soleil, qui, suivant un cours déterminé, se rencontrent avec cet astre , tantôt se réunissent et tantôt se séparent, puis nous montrent tantôt une de leurs faces, tantôt une autre; se laissant voir à certains moments, disparaissant ensuite, elles nous semblent d'abord une seule taclie, puis plusieurs séparées, et ces taches apparentes tantôt grandissent et tantôt diminuent, suivant la combinaison de ces sphères , tout cela n'étant qu'un certain nombre d'effets d'optique. Assez longtemps Mercure a été pris pour une tache lors de sa conjonction avec le soleil, c'était pourtant un globe incorruptible qui en rencontrait un autre sous nos yeux, il nous a fallu de longues études sur son mouvement pour reconnaître son identité. Ainsi , sans doute , il en sera des autres taches. Qui croira, en effet, que le soleil soit plus corruptible que la lune? Nous avons, au contraire, quelque droit de conclure l'incorruptibilité du soleil de celle de la lune, qui nous est connue, et nous ne devons pas accepter légèrement contre notre doctrine ces apparences encore facilement explicables, sans avoir recours à la corruptibilité du soleil? Les deux voisins du soleil, comme sont ceux de Vénus et de Mercure, ou d'autres plus rapprochés peuvent, on le conçoit facilement, avoir certaines parties plus opaques, et quand ces parties se rencontrent avec l'astre du jour, elles peuvent nous le montrer couvert de taches , comme à des yeux moins expérimentés a fait Mercure. Mais que du soleil on fasse échapper de la fumée , des brouillards, de l'écume, des cendres ou quelque autre produit analogue, et tout cela pour expliquer les taches que l'on y voit, et que ces pro-
ductions restent si longtemps adhérentes à cet astre lumineux, je ne le puis comprendre.
§ ni.
Si les cieux ne sont pas plu!ôt solides que fluides.
Bien que cette question semble se rapporter plutôt aux propriétés du Ciel qu'à sa nature, et appartenir ainsi à Y article quatrième , nous la discuterons ici, parce que la solidité ou la fluidité d'un corps dénote en quelque sorte sa nature.
Il y a sur ce sujet trois opinions : suivant la première , le Ciel tout entier est fluide comme l'air, ou plutôt comme une vapeur extrêmement pure ; les astres y courent comme les oiseaux dans l'air, et les poissons dans l'eau ; ils y glissent comme la barque sur un courant ; Démocrite, Anaxagore et la plupart des anciens l'ont dit ainsi, et encore aujourd'hui plusieurs astronomes l'afûrment. D'après la deuxième opinion, les Cieux entiers seraient solides, comme un cristal extrêmement limpide : ainsi pensait Aristote, qui suivit les données de Callippe et d'Eudoxe, illustres astronomes de son temps ; avant ceux-ci Anaximandre, Anaximène, Empédocle, au dire de Plutarque, l'avaient enseigné, enfin Ptolémée et d'autres célèbres astronomes le soutiennent. D'après la troisième opinion, le firmament et les Cieux supérieurs sont solides, mais les régions planétaires sont fluides. Dans cette région des hypothèses, voyons à donner aussi nos conjectures.
Première conclusion. — Les Cieux peuvent être fluides sans cesser d'être incorruptibles. Je mets en avant cette conclusion pour que l'incorruptibilité des Cieux, suffisamment établie par la thèse précédente, ne paraisse pas compromise par les côtés douteux de celle que je veux proposer tout à l'heure.
Je prouve la conclusion. Bien que les corps fluides soient d'une nature plus imparfaite, et que , pouvant se mélanger facilement, ils soient plus exposés à la corruption ; néanmoins il n'est pas impossible qu'un corps fluide soit incorruptible : l'air, l'eau, le sang des Bienheureux après la Résurrection, ainsi que leurs esprits vitaux et animaux, seront fluides, comme les nôtres le sont maintenant ; ils seront pourtant incorruptibles : donc quand même les Cieux seraient par leur nature fluides, ils pourraient encore être incorruptibles.
Objection. Saint Thomas dit avec Aristote que les Cieux sont solides , parce qu'ils sont incorruptibles, donc l'incorruptibilité n'est pas conciliable avec la fluidité.
Réponse. On ne doit pas prendre cette conclusion à la rigueur; autrement, comme je l'ai dit, les esprits et le sang des corps glorifiés seraient corruptibles; il est seulement vrai que les choses fluides sont plus susceptibles de corruption, et que la division à laquelle ils sont facilement exposés, est une disposition à la destruction substantielle.
Seconde conclusion. — Il semble plus probable que les Cieux sont solides.
Preuves. D'abord il est dit au livre de Job (chap. xxxvii) : Est-ce toi qui as aidé Dieu à fabriquer les Cieux, qui sont comme formés de l'airain le plus solide? L'Auteur sacré semble désigner ici expressément tout ce qui proprement est appelé Cieux, et l'on ne voit pas comment on en pourrait excepter quelque partie. Le texte n'est pas moins significatif dans la bouche d'Eliu que dans celle de Job; car si Dieu le reprit pour avoir accusé témérairement Job son ami, l'autorité de ses paroles est acceptée en dehors de ce point comme celle des paroles du patriarche, et tous les docteurs de l'Église les vénèrent comme l'expression de la vérité. Ce n'est pas non plus un faible argument de la solidité des Cieux, qu'elle fut acceptée par ces personnages , car on sait que les anciens étaient fort habiles en astronomie ; assez rapprochés des premiers jours du monde pour avoir conversé
avec quelque vieillard qui aurait pu lui-même avoir vu Adam, à qui Dieu avait appris directement toutes les sciences, ils tenaient ce qu'ils savaient d'une tradition sûre et toute vivante. Si quelques interprètes , au lieu du mot latin solidissimi, employé parla Vulgate, lisent lucidissimi, trèshrillants; c'est à tort, car le mot hébreu é/iazac se refuse à cette interprétation; il veut dire fort , solide, dur, et jamais il n'a signifié brillant. Saint Paul (aux Hébreux, chap. IV ) semble faire allusion à cette solidité des Çieux, quand il dit que le Christ a pénétré les deux, puisque la pénétration ne se fait qu'à travers des milieux durs et résistants; un corps fluide et facile à s'ouvrir est traversé, non pénétré.
La raison fournit aussi ses preuves. D'abord, la solidité convient mieux à ce qui est durable. Les Cieux qui sont incorruptibles seront donc solides; ensuite à une substance plus noble doivent appartenir des propriétés plus nobles; or, toutes choses égales d'ailleurs , la solidité indique plus de noblesse que la fluidité : celle-ci est une sorte d'infirmité et d'impuissance à se maintenir dans un état fixe; donc la solidité convient mieux aux corps célestes qui sont plus nobles. On peut dire aussi que les fluides sont sujets à la confusion et au mélange ;^r il convient que ces êtres plus dignes que les autres ne courent pas les risques de la confusion et du mélange ; donc les Cieux sont solides.
Enfin, l'on peut tirer une troisième sorte de preuves de l'expérience : d'abord en supposant que les astres se meuvent autour de la terre , on conçoit difficilement que les étoiles fixes conservent dans un mouvement aussi rapide une situation invariable, on se demande comment, étant de masse inégale, elles sont toutes transportées d'un mouvement égal. Ne serait-ce pas, dit Aristote, quelque chose de bien étonnant que cette égalité maintenue non-seulement pour quelques étoiles, mais pour un nombre infini Ensuite? le premier mobile dans son mouvement diurne ne pourrait
entraîner également avec lui les deux inférieurs, ceux qui, voisins de nous, sont plus éloignés de lui; l'élan donné à un corps fluide, n'est ni constant ni égal , il se perd facilement par la distance et s'évanouit peu à peu. En troisième lieu, la voie lactée et les taches que l'on voit dans l'hémisphère austral, seraient facilement mêlées dans un mouvement aussi rapide avec les autres parties du Ciel tout à fait diaphanes ; puis donc qu'elles conservent une éternelle conformité de disposition, il faut attribuer aux Cieux la solidité et non la fluidité. Enfin, si les planètes étaient transportées dans un éther fluide , on ne voit pas quelle raison les ferait tantôt plus hautes , tantôt plus abaissées à notre horizon : fixez-les à des orbes solides et excentriques, on comprend facilement que cela arrive ainsi ; on ne le comprend pas dans un Ciel fluide : par exemple, qui forcera le soleil à être tantôt plus proche, tantôt plus éloigné? Pourquoi les planètes supérieures seront -elles tantôt immobiles, tantôt rétrogrades, tantôt plus rapides?
Première objection. La solidité des Cieux est inexplicable devant les faits observés récemment. Les perfectionnements donnés au télescope, les études plus sérieuses de nos astronomes ont rendu cette hypothèse insoutenable. On a constaté , par exemple , que Mars paraît tantôt plus élevé , tantôt plus bas que le soleil; que Vénus et Mercure tournent autour du soleil et sont tantôt au-dessus, tantôt au-dessous, tantôt de côté ; qu'il y a des Satellites autour de Jupiter et de Saturne; que le soleil et Jupiter tournent sur leur axe; etc.
Réponse. Saint Thomas nous dit de nous en rapporter dans ces questions aux hommes de Fart; si donc les phénomènes observés par les astronomes apparaissaient réellement en opposition avec la solidité des Cieux, nous abandonnerions sans aucun doute notre conclusion; mais au milieu de tant de gens qui le crient si fort, on nous permetlia d'écouter encore des astronomes fort estimés, entre
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autres le célèbre Jean - Dominique Cassini , directeur de l'Observatoire royal, lumière éminente de la science astronomique, et ceux-ci nous disent que jusqu'à présent aucun des phénomèmes observés ne se trouve contredit par l'hypothèse des deux solides. Venant aux faits allégués, je nie que la solidité des deux fasse obstacle aux révolutions de Vénus et de Mercure autour du soleil , de Jupiter autour de son axe , des Satellites autour de Jupiter. Rien ne s'oppose à ce qu'une sphère parfaitement tournée roule à l'intérieur d'une autre sphère. Quant à l'abaissement de Mars au-dessous du soleil, je dis qu'on l'affirme sans le prouver; le seul argument en faveur de cette opinion, c'est que l'on distingue une parallaxe pour Mars quand il est dans l'opposition, et pour le soleil jamais; or cet argument est peu solide , l'éclat du soleil empêchant que l'on n'observe sa parallaxe s'il en a une. Ajoutons que cet abaissement, alors même qu'il serait démontré , pourrait parfaitement se concilier avec la solidité des deux; les astronomes déjà cités le disent. Nous reviendrons sur ce sujet en traitant du système du monde.
Instance. Dieu et la nature procèdent par la voie la plus commode et la plus simple; or il est plus commode et plus simple que les astres soient en mouvement dans des deux fluides, qui céderont à tous leurs mouvements, que dans cette inextricable variété de sphères solides; c'est donc le premier système qu'a suivi l'Auteur de la nature.
Réponse. D'ahord la fluidité des deux ne manque pas non plus d'inconvénients, comme je l'ai montré plus haut. Ensuite la nature, qui prend souvent les voies les plus commodes, peut prendre aussi quelquefois les plus merveilleuses : c'est une manière de se montrer habile que de manœuvrer au milieu de grandes complications; il est donc puéril de penser que l'Auteur de la nature aura fait les deux fluides pour échapper aux difficultés qui nous y embarrasseraient sans cela. N'est-il pas plus vraisemblable qu'il a voulu nous y
faire admirer son impénétrable habileté? Parmi les plus industrieux nous en trouvons souvent qui tiennent à honneur d'épuiser leur esprit, pour faire produire à la nature des effets que le vulgaire considère comme impossibles. Dieu nous l'indique ainsi de lui-même (au livre de Joh , chap. xxxviii) : Connais-tu l'ordre du Ciel, en soumettras- lu l'harmonie à tes raisonnements terrestres"? Or cet ordre et la raison de cet ordre sont moins admirables dans une matière fluide ; et nous les comprendrions presque facilement.
On dit encore : On ne peut concevoir que ces sphères soient si exactement tournées , ni si polies qu'elles se puissent mouvoir l'une dans l'autre , sans qu'il y ait entre deux aucun vide ou aucun fluide ; la moindre aspérité pourrait alors en arrêter le mouvement.
Réponse. Ainsi que le dit Ptolémée (livre XÏII, Almag. 2) , c'est folie que d'opposer à un ouvrier aussi puissant qu'habile des difficultés qui nous embarrasseraient, dans la construction de nos machines, parce que nous ne sommes que des hommes. Qui niera que Dieu ait pu faire des sphères assez polies pour que rien ne fit obstacle entre elles à leurs mouvements?
Nouvelle instance. Si les sphères célestes sont à ce point polies et achevées, elles ne pourront plus se détacher l'une de l'autre.
Réponse. Peut-être , si elles étaient exactement concentriques; mais elles ne le sont pas; il en résulte que la première entraîne celles qu'elle contient. Mais les orbes planétaires entraînés dans l'intérieur d'une première sphère se meuvent d'un mouvement qui leur est piopre; ou comprendra mieux tout cela par la figure placée plus bas, articles, §1.
On dit enfin : La lumière des astres ne peut pas traverser des cieux solides , ou elle sera nécessairement réfractée par tant de sphères diverses.
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Réponse. Il y a même ici -bas bien des corps solides qui sont parfaitement transparents , et que la lumière pénètre facilement. La lumière n'est réfractée que quand elle pénètre des milieux d'inégale transparence. Or les sphères célestes, bien que solides, peuvent être d'une transparence parfaite et parfaitement égale; donc rien ne s'oppose à ce qu'elles nous transmettent la lumière des astres pure et sans réfraction.
ARTICLE DEUXIÈME
DC NOMBRE DES CIECX
Il résulte clairement de la Tradition et des Écritures, que les deux sont de deux sortes : les uns, destinés au séjour des âmes et des corps des Bienheureux, sont appelés souvent du nom de Ciel Empyrée, ou, dans le langage de l'Ecriture, le Ciel du Ciel ; les autres sont destinés par Dieu au service de ses élus tant qu'ils vivent sur la terre. C'est de ces derniers qu'il s'agit ici. Font -ils un seul tout, une seule masse continue, ou bien sont-ils divisés en plusieurs sphères distinctes? Ceux qui considèrent les deux comme fluides, accordent aisément que ce n'est qu'une seule et même masse , dans laquelle les régions se distinguent par l'élévation, comme chez nous; pour eux le ciel de Saturne, le cielàe Jupiter ne seraient pas autre chose que la région où est situé Saturne, où est situé Jupiter, etc.; ceux qui disent le firmament solide et les espaces planétaires fluides, enseignent que le ciel planétaire est un, que le firmament s'en distingue, et qu'un troisième ciel sera au-dessus de ce firmament, s'il y a par delà encore quelque chose de mobile. Quant à ceux qui disent que la substance du Ciel est tout entière solide, il faut nécessairement qu'ils la croient partagée en plusieurs sphères diverses plus ou moins nombreuses, suivant que l'exige la plus ou moins grande quantité des mouvements observés.
Dans cette hypothèse, il faudrait donc admettre au moins neuf deux mobiles et un immobile , qui serait VEmpyrée,
Quant au Ciel immobile appelé Empyrée, l'enseignement accepté dans toute l'Église et que la raison semble confirmer, c'est que ces sortes d'enceintes dernières du monde sont absolument fermes ; c'est dans leur sein , dans le cercle que leur circonférence enserre , que toutes les révolutions et tous les mouvements s'accomplissent ; tous les cieux ne sont donc pas mus, ce dernier qui contient les autres est immobile. On le nornme Empyrée, c'est-à-dire monde de feu, non à cause de son ardeur, mais à cause de la splendeur ineffable qui y règne sans interruption. Sa clarté est d'une nature bien différente de celle que nous apportent les astres. Écoutons saint Basile, cité par saint Thomas, sur le Psaume xxviii : Le Seigneur a partagé la flam,me du feu : Dominus intercidit flammam ignis. Dans le feu il y a deux choses : la splendeur et V ardeur ; la splendeur sans l'ardeur est dans VEmpyrée pour les délices des saints qui y triomphent; l'ardeur sans la splendeur est dans le feu oit s'enveloppent les réprouvés pour leur supplice.
Prouvons notre thèse quant aux Cieux mobiles. Puisque la sphère solide ne peut tendre en même temps vers diters points, ni subir un déchirement dans ses parties, il faut admettre autant de sphères célestes qu'il y a de mouvements opposés, ou même distincts. Or il y a pour lemoins neuf mouvements de cette sorte; donc il y aura pour le moins neuf sphères célestes. Expliquons la mineure. D'abord on observe un mouvement diurne par lequel toute la machine céleste, dans un espace de vingt-quatre heures, accomplissant sa révolution , ramène tous les astres au lieu qu'ils occupaient la veille, sauf l'espace que ceux qui ont un mouvement propre auront pu gagner. Il y a en outre sept autres mouvements différents , un pour chaque planète, puisque chacune d'elles , à des temps divers, tantôt se joint, tantôt s'oppose aux autres, comme nous voyons la lune faire vis-
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à-vis du soleil. Il y a en outre un mouvement commun aux étoiles fixes qui, bien que presque insensible, les éloigne fies pôles du premier mobile. Ainsi l'étoile polaire, au temps d'Hipparque , philosophe plus voisin de nous qu'Aristote, à peu près de deux cents ans, s'éloignait de douze degrés du pôle nord; elle n'en est plus distante maintenant que de trois degrés et demi environ ; il y a donc eu un mouvement spécial et propre qui l'a rapprochée peu à peu de ce point du firmament.
Ce nombre de neuf sphères doit être entendu des sphères les plus importantes, et rien n'empêche qu'elles ne soient à leur tour di\isées en d'autres moindres , qu'elles embrasseraient dans leur étendue; leur multiplicité n'est pas un embarras, puisque nous admettons que ni la matière n'a manqué dans des masses aussi amples, ni l'habileté ou la puissance à l'Ouvrier qui les disposait : ainsi y aura-t-il dans l'épaisseur du ciel de Jupiter quatre deux inférieurs, dans lesquels les quatre satellites se meuvent ; dans le ciel de Saturne seront des sphères où s'agiteront Tanneau et les satellites, etc.
Quelques-uns ajoutent un dixième ciel, mobile d'un mouvement qu'ils nomment de tremblement {trepidationis), "par lequel les astres sont poussés tantôt vers le midi, tantôt vers le nord; mais ce mouvement d'agitation semble moins naturel au ciel, et les inclinaisons qu'on y veut expliquer se comprennent sans ce tremblement. Il faut consulter là-dessus les traités d'astronomie. Notre dessein n'est pas ici d'examiner et de décider sur les observations contradictoires qu'on apporte toujours, soit dans cette question, soit dans les autres ; nous ne nous donnons pas pour astronomes, ni pour juges des astronomes: ce que nous voulons seulement, c'est qu'on no se mette pas, sur les observations les dernières venues, à renverser les principes que les anciens observateurs avaient établis et appuyés par des raisonnements souvent très-solides. Que les dernières observations soient respectables, lors-
qu'ellessontsuffisammentvérifiéeSjnousen convenons; mais il est aussi parfaitement certain qu'on en adjoint à celles-ci beaucoup d'autres de mauvais aloi. J'ai pu observer moimême, et les savants reconnaissent que celles qui ont eu jusqu'à présent quelque certitude pourraient toutes, presque sans contestation, s'accommoder avec les opinions des anciens, si on les discutait avec soin.
Objection. Saint Paul (dans sa /■'e Ép. aux Cor., ch. xn) dit qu'il a été enlevé au troisième ciel; or il a été ravi au plus haut ciel: donc il n'y a que trois deux.
Je réponds, d'après saint Thomas (I»"* p., q. lxviii", art. 4), que le mot Ciel a trois sens dans l'Écriture : le premier, le sens propre, indique un corps sublime, lumineux et incorruptible. Il y a trois deux de ce genre : l'un tout entier lumineux : c'est VEmpyrée; l'autre tout entier diaphane : c'est le premier mobile dans lequel il n'y a pas d'étoiles; le troisième, partie diaphane, partie lucide : c'est le ciel étoile. Quand saint Paul se dit ravi au troisième ciel, il entendrait, suivant ce compte, parler de VEmpyrée. Ensuite le ciel des étoiles se subdivise en huit sphères, sept pour les planètes et une commune aux étoiles fixes. Le mot Ciel est quelquefois pris pour tout corps sublime et capable de lumière : ainsi on dit indifféremment l'air ou le ciel, à ce compte, on distingue encore trois deux ou régions célestes : les airs, les astres et VEmpyrée. Enfin, le mot Ciel se prend métaphoriquement, et il peut ainsi signifier la très-sainte Trinité; en ce sens l'orgueilleux Satana dit : Je m,' élèverai jusqu'au Ciel, c'est-à-dire jusqu'à l'égalité avec Dieu. On entend encore par deux les biens spirituels, suivant cette parole : Votre récompense est abondante dans les deux; quelquefois aussi les trois genres de vision : la corporelle, l'imaginaire et l'inlellecluelle ; c'est en ce dernier sens que saint Augustin explique la parole de saint Paul : il a été ravi au troisième ciel, c'est-à-dire à la contemplation de la très -sainte Trinité elle-même, ou au
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comble des honneurs surnaturels, ou à la vision intellectuelle des divins mystères.
ARTICLE TROISIÈME
DES ASTRES
Afin d'expliquer plus scrupuleusement ce qui concerne ces substances nobles entre toutes , nous dirons d'abord ce que sont les astres en général; nous ajouterons ensuite quelque observation particulière sur chacun d'eux.
Des astres en g^énéral.
Nous expliquerons ici quelle est la nature des astres, comment ils se divisent, de quelle grandeur ils sont, et la variété de leurs mouvements. Par nature, les astres sont incorruptibles; ils sont au même rang que les deux, seulement ils ne sont pas transparents , et pour cette raison ils nous semblent d'une densité plus appréciable. Enfin ils passent pour être plus nobles que les cieux qui les enserrent.
Que les astres soient incorruptibles , cela ressort de ce que nous avons dit sur l'incorruptibilité des cieux; car c'est toujours le même raisonnement , il s'applique même surtout aux astres. Quelques anciens avaient rêvé , plusieurs modernes ont répété que les astres, au moins les planètes, sont autant de terres habitées, dans lesquelles les mers, les fleuves , les forêts , les montagnes , les animaux , les plantes et toutes les substances de notre globe se retrouvent. Ces suppositions sont absolument dépourvues de fondement, et Plutarque lui-même (II^ livre des Opinions diverses, chap. xiii) en a fait justice suffisante; Orphée, dans ses fables mystérieuses, aurait été le premier à dire que chaque étoile renferme un monde.
70 PHYSIQUE. 11. iwariE. thèse unique.
Que les astres soient opaques , c'est démontré par ce fait que celui qui pour nous se place devant un autre dérobe cet autre à notre vue; on ne peut le nier pour les planètes : l'expérience journalière nous le montre pour la lune, et au moment des éclipses elle couvre non-seulement les étoiles, mais la partie du soleil qu'elle met derrière elle. La même chose a lieu pour Mercure, quand il rencontre le soleil, bien qu'en raison de la petitesse comparative de son diamètre il ne nous en cache que fort peu. Les autres planètes nous dérobent aussi, par leur interposition, les étoiles fixes.
Les auteurs que nous suivons concluent de cette première observation que les astres ont une certaine densité; car l'opacité ne paraît pas devoir être attribuée à la grossièreté de leur substance : il faut donc l'attribuer à la densité. On le prouve encore par leur qualité lumineuse : ce qui brille doit être dense ; nous le voyons par les flammes de notre feu , qui sont d'autant plus éclatantes qu'elles ont plus de densité.
Enfin les astres sont les plus nobles parties du ciel; les eflels merveilleux qu'on leur attribue en sont la preuve. On reconnaît bien qu'ils exercent sur ce bas monde une influence, et ils sont donnés au ciel comme ornements, ainsi qu'aux champs les fleurs.
On divise les astres en astres fixes et astres errants ou planètes. L'explication de cette division est simple : on voit dans le ciel des astres qui semblent plus élevés, et qui conservent vis-à-vis des autres une position invariable, malgré la révolution quotidienne : on les nomme pxes. Les autres n'ont de position constante ni entre eux ni vis-à-vis des étoiles fixes ; leur course , qui semble vagabonde , les rapproche tantôt d'un astre, tantôt d'un autre: on les appelle errants, ou, d'après un mot grec, planètes. La création de ces derniers n'a pour nous d'explication connue que dans l'office qu'ils remplissent par leurs conjonctions entre eux
OU avec les étoiles fixes vis-à-vis des jours , des années et des siècles de notre globe , variant ainsi et combinant presque à l'infini leurs influences diverses. Rien, en effet, sur notre globe, n'est soustrait aux influences célestes; or si l'aspect du ciel restait toujours le même, nous ne verrions aucune variété ici-bas : toutes ces planètes sont donc utiles à la diversité dans les choses et dans les temps ; elles obvient à l'ennui qui naît de l'uniformité, maintiennent l'activité dans la vie animale , et font germer et croître ce qui est nécessaire à la nourriture des animaux : tels sont , en effet, d'après saint Thomas, les fruits de ces révolutions; et les combinaisons auxquelles les astres sont soumis sont si diverses, que depuis la création du monde jamais la face du ciel n'a présenté deux fois le même aspect, et qu'on ne peut prévoir quand ce qui a été vu une fois reviendra , si ce n'est peut-être après la révolution entière du firmament, c'est-àdire après plusieurs milliers d'années.
Or Celui qui a créé les étoiles en connaît seul le nombre : c'est l'éloge que lui adresse le Psalmiste (ps. CLXVi) : Il compte la multitude des étoiles, et les appelle toutes par leur nom. Il faut nécessairement que ce nombre soit immense , puisque Dieu s'en sert pour promettre à Abraham une race qu'il multipliera comme les sables de la mer. Les astres qui, par un ciel serein, apparaissent et scintillent à toute époque , à l'œil nu , sont notés par les astronomes , et ne dépassent pas mille vingt-deux ; ils se distinguent et se disposent en quarante-huit constellations ou astérismes : on appelle ainsi les réunions de plusieurs étoiles; les douze plus connues sont appelées signes du zodiaque : ce sont celles que le soleil traverse dans sa course annuelle. On leur a donné le nom de certains animaux ou d'autres objets : l'Ourse, la Baleine, le Serpentaire, Andromaque, l'Aigle, etc., afin que l'imagination et la mémoire, soutenues par ces noms, puissent accepter et retenir plus fiicilement leur disposition. Mais il y a encore une infinité de petites
étoiles qui, par suite de leur exiguïté, ne peuvent être vues à l'œil nu; on les voit au moyen du télescope et, ce que celui-ci nous en a fait découvrir est déjà innombrable. C'est un spectacle dont je dois les joies au célèbre Jacques Borelli : c'est lui qui , après avoir su disposer avec une habileté sans égale des télescopes de beaucoup supérieurs à tous ceux qu'on avait faits jusqu'alors, à bien voulu mettre à ma disposition ce moyen d'observer le ciel tout à mon aise; grâce à ses soins obligeants , j'ai pu diriger un télescope de cinq pieds de long; la constellation dite des Pléiades s'est présentée : avec quelle admiration n'ai -je pas vu une constellation qui, à l'œil nu, se montre composée à peine de six étoiles petites et confuses , m'offrir distinctement comme une armée très- nombreuse d'étoiles très -faciles ù apercevoir, une armée dans le dénombrement de laquelle je ne me suis arrêté qu'après en avoir compté de soixante à soixante-dix? Le même étonnement m'a saisi à l'inspection de quelque champ du ciel que ce fût; mais c'est surtout dans Orion qu'il faut remarquer cette multiplicité sans bornes; car il y a des champs du ciel plus peuplés que d'autres.
Il existe un nombre bien moins considérable de planètes; car on n'en compte encore que sept : elles sont désignées par les astronomes chacune par un caractère particulier : T) Saturne, 7J[ Jupiter, (f Mars, <v> le Soleil, $ Vénus, ^ Mercure, ^ la Lune; à quelques-unes de celles-ci en sont adjointes d'autres moindres, et qu'on nomme satellites, mais elles ne peuvent s'apercevoir qu'à l'aide du télescope : il y en a quatre autour de Jupiter ; plusieurs sont aussi autour de Saturne, trois viennent d'être découvertes en même temps que l'anneau : il faut pour les observer un assez puissant télescope; Saturne en aura probablement plusieurs autres; d'autres planètes auront aussi les leurs, mais ils nous sont inconnus à cause de leur petitesse ou de la distance.
Trois caractères principaux distinguent les planètes dtS
étoiles fixes : 1" elles sont beaucoup plus rapprochées de nous , c'est pourquoi elles grandissent sensiblement au télescope, tandis que les étoiles fixes sont toujours aperçues comme des points indivisibles, même avec les plus forts télescopes, et ceci à cause de la trop grande distance; 2° les étoiles fixes ont une lumière vive et scintillante, au lieu que la clarté des planètes est calme et uniforme; 3" les planètes cliangent de situation, ce que ne font jamais les étoiles fixes : ce dernier caractère est le principal , et il leur a donné leur nom.
Pour ce qui est de la grandeur des astres, une chose constante parmi les astronomes , c'est que la distance énorme qui nous en sépare est la seule cause qui nous les fait paraître petits : on veut qu'ils soient en réalité d'une grosseur prodigieuse. Mais comment en donner une mesure, même approximative? Pline (liv. XXIIIe) nous dit avec raison de prendre ici les affirmations des astronomes non pour des lois, mais pour des évaluations conjecturales. La Lune est regardée comme trente -neuf fois moins grande que la terre. Mercure comme deux cent dix-neuf, Vénus comme soixante -trois fois; le Soleil, au contraire, serait cent soixante -six fois plus grand que la terre. Mars serait à peine un peu plus grand, Saturne nous dépasserait de quatre-vingt-onze fois ; or l'étendue de la terre , en mesurant sa circonférence scrupuleusement, est de dix mille deux cent soixante -dix lieues, la lieue renfermant deux mille toises de Paris ; car on s'est assuré qu'un degré de grand cercle contient cinquante -sept mille soixante toises : or le cercle contient trois cent soixante degrés.
Les astronomes distribuent habituellement les étoiles fixes en six classes : celles de la première grandeur surpasseraient cent sept fois le globe de la terre , et les dernières seulement dix huit fois; mais, comme cette détermination a élé donnée d'abord par les disciples de Ptolémée, ceux de Copernic, toujours méfiants à l'endroit du premier, sâ
sont fort éloignés de ses dires : la grandeur des étoiles fixes est par eux augmentée immensément; en somme, tous reconnaissent que l'étendue du firmament est impossible à dire, et que relativement à lui la terre n'est qu'un point pour ainsi dire sans étendue. On a coutume d'en donner cette preuve, assurément significative, qu'un homme placé dans une plaine voit toute la moitié du firmament, absolument comme s'il était au centre même de la terre : la convexité de notre globe n'entrant pour rien comme obstacle à la perception.
Pour dire un mot du mouvement des étoiles, d'abord tout le monde sait que leur armée entière accomplit en vingt -quatre heures une révolution complète sur les pôles du premier mobile; outre celle-ci, qui va d'orient en occident, et qui est commune, chacune d'elles en a un partilier et très- lent, auquel elles emploieraient trente-six mille ans, suivant Ptolémée, et quarante - neuf mille et même plus, suivant d'autres. Cette évolution, que tous les astronomes déclarent devoir être immense, a reçu de Platon le nom de grande année. Quant aux planètes , elles se meuvent sur les pôles du zodiaque , d'occident en orient, d'un mouvement propre : Saturne en trente ans, Jupiter en douze, Mars en dix ; le Soleil nous donne la mesure de l'année , et avec lui Mercure et Vénus ses voisines ; la Lune détermine notre mois ; ces mouvements s'exécutent indépendamment du mouvement que ces astres partagent avec le zodiaque autour de ses pôles, mais leur périodicité exacte n'a pu encore être pleinement déterminée par les astronomes; ils sont encore divisés à ce sujet, et les découvertes des derniers venus doivent toujours corriger les dires des autres.
Outre ces mouvements par lesquels les planètes tournent autour de la terre , il y en a d'autres particuliers, qui les élèvent au-dessus d'elle, et s'appellent apogées, ou qui les abaissent, et s'appellent périgées. Le Soleil suit toujours un cours unifoi'me, mais le^ autres semblent rétrograder, c'est-
à-dire être portés contre leur propre mouvement et revenir sur leurs pas dans l'étendue du zodiaque : tantôt ils sont plus rapides, c'est-à-dire que leur marche accoutumée se double; tantôt stationnaires, c'est-à-dire fixés et immobiles sur le même signe. Dire combien ces mouvements torturent l'esprit des astronomes, ce n'est pas possible, non qu'ils refusent à la Sagesse divine la faculté de les agencer ainsi et d'y voir clair, mais parce que la mécanique humaine est insuffisante à ordonner sans confusion tant de mouvements si différents entre eux.
Ptolémée et ceux qui l'ont suivi, afin d'expliquer ces mouvements , supposent que le ciel de chaque planète se compose de trois sphères : la supérieure serait concentrique à la terre suivant la partie convexe, et excentrique suivant la partie concave; l'inférieure serait concentrique à la terre dans sa partie concave, et excentrique suivant la partie convexe : et ainsi ces deux sphères ne seraient pas égales , mais d'un côté plus minces, et de l'autre peu à peu plus épaisses et plus rebondies; entre ces deux, la troisième régulière et, par conséquent, parfaitement glissante et pouvant facilement se mouvoir entre les autres, qui sont immobiles , porterait la planète , et de chacun de ses côtés elle serait excentrique à la terre , c'est-à-dire qu'elle s'éloignerait du centre de notre globe, tantôt plus, tantôt moins. Ceci posé , il est évident que cette planète , du milieu de son cercle, doit nous paraître plus ou moins rapprochée, suivant les temps où nous la voyons. La figure cijointe rend ce que nous venons de dire facile à comprendre. Le globe du milieu est la terre ; les sphères demi-noires , la plus proche et la plus éloignée , sont d'un côté excentriques et de l'autre concentriques à la terre; celle du milieu, qui est blanche , est excentrique de toutes parts ; le Soleil , qui y est porté , comme on le voit , est tantôt plus éloigné de la terre, tantôt plus proche : lorsqu'il est plus éloigné, il est dit tt/jo^ée ou dans Vapogée; lorsqu'il est plus bas, il in, Ç
esl dit périgée ou dans son joérigée. Le périgée du Soleil est maintenant au septième degré du Capricorne , l'apogée au septième degré du Cancer : ainsi , en été , le soleil est plus éloigné de nous, et dans l'hiver, il en est plus rapproché.
La Lune, par sa conjonction ou son opposition vers les quadratures, est plus éloignée de nous; elle est plus près quand elle s'éloigne des quadratures. Mars, Jupiter, Saturne, sont dans l'opposition du périgée et dans la conjonction de l'apogée; Vénus et Mercure, qui tournent autour du Soleil, sont à l'apogée dans une conjonction , et au périgée dans l'autre.
Mais il faut supposer encore que les autres planètes, excepté le Soleil, sont fixées à un globe ou à un cercle que l'on nomme épicycle, et qui, dans l'épaisseur du cercle moyen, portant la planète, roule autour de son propre centre , comme dans la figure le Soleil est le centre des épicycles de Mercure et de Vénus , et ils se meuvent autour de ce centre, tandis que le cercle qui les porte est mû autour de la terre : il est donc naturel qu'ils nous semblent se mouvoir très - rapidement , puisqu'ils sont entraînés vers un {loint
et par l'épicycle dont ils dépendent , et par le cercle qui les porte ; au contraire, quand on les voit rétrograder, c'est que le mouvement de l'épicycle les entraîne vivement dans un sens inverse à celui où les porte lentement le mouvement de leur cercle propre. Enfin ils nous semblent stationnaires quand ils ne sont appelés par l'épicycle dans ce sens inverse que sous une vitesse égale à celle du mouvement du cercle qui les porte : ces deux mouvements se compensant , la planète paraît stable.
Qui voudra plus de détails , en demandera aux astronomes dans leur Théorie des Planètes; ces indications suffiront à la plupart de nos lecteurs.
On pourrait parler ici de la situation respective des planètes, mais nous réservons cette étude à la question du système du monde ; là aussi nous traiterons de leurs figures , en même temps que des affections des corps célestes.
§ II-
Des planètes en particulier, et d'abord du Soleil.
Avant de dire quelques mots sur chaque planète , il convient de parler d'abord du Soleil, qui est la plus remarquable de toutes. Ecoutons ce qu'en dit Pline (livre 11% chap. vje) : Le Soleil, dit-il , est d'une grandeur et d'une puissance extraordinaires ; c^est le régulateur non-seulement des temps et de la terre, mais des astres eux-mêmes et du ciel. Pour qui voit ses œuvres, il est l'âme dic monde; il est la vie, la 'j^rincipale règle de la nature : c'est comme une divinité. Il donne à toutes choses la lutnière et chasse les ténèbres; il cache les autres astres; il règle la succession des saisons et le cours de Vannée; la nature lui a donné de dissiper la tristesse du ciel, et d'éclaircir même les nuages de Vàme humaine. Cet astre brillant et i^ublime communique m lumière aut autres
astres, etc. etc. Plus brièvement et avec plus de vérité V Ecclésiastique (chap. xuii^) dit que le Soleil est un vase admirable, et par antonomase il l'appelle Y Œuvre du Très -Haut. Entre autres astronomes, le savant Eudoxe était frappé d'une si grande admiration devant le Soleil, que, au dire de Plutarque (livre I^"" contre Colotès) , nonseulement il se serait résigné à être brûlé comme Phaéton , mais il aurait même désiré ce supplice s'il lui eût été permis auparavant de contempler d'un peu plus près la forme, la grandeur et la beauté de cet astre.
Mais nous ne pouvons guère dire du Soleil autre chose que ce que tout le monde en voit. On pourrait demander seulement i° quelle est la nature du Soleil.
Il y en a qui pensent que c'est un feu semblable au nôtre, ou du moins un corps enflammé; car, disent-ils, le Soleil éclaire et échauffe, et ce sont deux propriétés de notre feu. Cependant la démonstration même dont on appuie cette théorie sert à la renverser. D'abord la lumière du Soleil est trop intense pour être attribuée au feu comme nous le connaissons. Cet astre étant assez éloigné de nous pour nous paraître large comme la main, sa lumière devrait diminuer elle-même d'une manière considérable, et cependant elle est encore si éclatante , qu'elle efface complètement l'éclat du feu, quel qu'il soit, et d'aussi près que nous voulions le considérer. Ensuite la manière dont il échauffe est toute spéciale. Le feu n'échauffe pas par sa lumière , mais par une qualité distincte : ainsi une torche répandra dans une chambre beaucoup de lumière et peu de chaleur; un fourneau, au contraire, ou un poêle, donnera beaucoup de chaleur et pas de lumière : tandis que le Soleil n'échauffe que par sa lumière ; c'est pour cela que nous disons que sa chaleur est virtuelle , et non formelle : c'est là une chose certaine, soit parce que les rayons du Soleil, réunis par un miroir ardent, brûlent plus facilement qu'aucim feu, soit parce que la chaleur n'arrive pas là où n'arrive
pas sa lumière, comme on voit en été rester froids les endroits qui sont à l'ombre. Ne voit -on pas le Soleil échauffer difficilement les corps blancs , tandis que les corps noirs reçoivent sans peine la chaleur : les premiers parce qu'ils réfléchissent la lumière , les autres parce qu'ils l'absorbent, et avec la lumière la chaleur. Ensuite le Soleil , qui devrait nous échauffer davantage lorsqu'il est plus près de nous , c'est-à-dire à son périgée , nous échauffe réellement moins : c'est pendant l'hiver, tout le monde le sent, parce que sa lumière , seul véhicule de sa chaleur, ne nous arrive qu'obliquement. Enfin, si le Soleil était de feu, ou il serait flammiC, ou il serait charbon : flamme, ce n'est pas possible ; car dans un mouvement si rapide il ne conserverait pas sa forme ; charbon , il ne serait pas assez brillant. Ne dites pas que c'est un feu pur, car le feu pur manque de densité, et, par conséquent, d'éclat; il est même presque invisible ; ce n'est pas non plus un feu qui brûle dans un autre corps, car, si ce corps est combustible, il sera vite consumé ; sinon, le feu ne s'y entretiendra pas, et tout s'éteindra , comme il arrive ici - bas pour le fer, l'or et les autres métaux, qui se refroidissent quand un corps en feu n'y entretient pas la chaleur. Par ces motifs, nous rejetons l'idée mise en avant par le Père Honoré Fabri , que le Soleil est une masse d'or incandescent.
2° On peut demander ce que sont les taches qui obscurcissent le Soleil.
Je l'ai déjà dit , elles semblent être quelque partie plus dense des sphères célestes qui , en se rapprochant du Soleil, suivant des révolutions inconnues, s'interposent entre cet astre et nous, et obscurcissent son éclat à leur passage : ainsi Mercure a longtemps été pris pour une tache du Soleil. Ce sujet est, du reste, fort peu connu; personnellement je n'en ai pu rien voir, parce que, depuis plusieurs années, les taches n'ont paru que très -rarement. Rejetons cependant les inventions du Père Kircher et de tous ceux
qui prétendent voir dans le Soleil une mer de feu toujours troublée , écumeuse , vaporeuse et fumeuse , et attribuer aux fumées qu'elle dégage les taches qui l'obscurcissent.
De Saturne.
Saturne se voit à l'œil nu : c'est une étoile de première grandeur, mais rien de plus; vu au télescope, il offre aux regards des particularités merveilleuses. Galilée fut le premier à l'observer au télescope ; mais l'instrument dont il se servait étant fort imparfait, il le vit, sans savoir pourquoi, tantôt ovale , tantôt pointu aux deux anses , tantôt en trois sphères, dont deux petites et une plus grosse au centre, tantôt enfin unique et parfaitement sphérique; tout cela amena d'autres savants à étudier cet astre, et un télescope plus parfait fit voir que les prétendues sphères latérales étaient comme des anses ou des bras, qui, creusés intérieurement et arqués vis-à-vis de la sphère du milieu, représentaient assez exactement la navette d'un tisserand. Enfin , à l'aide de télescopes très-perfectionnés et très-longs on put voir que Saturne est sphérique comme les autres planètes , et qu'il est entouré d'un anneau lumineux plus large, comme seraient vis-à-vis d'un chapeau les bords élargis, ou encore le cercle d'une assiette dont le fond serait tombé. Cet appendice de Vastre, qu'on appelait d'abord les anses ou les bras de Saturne, prit dès lors le nom d'anneau de Saturne. Or, comme il est d'un plus grand diamètre que Y astre, et d'une épaisseur relativement minime, quand il tourne vers nous le bord le plus mince et comme la lèvre de son contour, il semble disparaître ; quand il est un peu incliné, il montre quelque chose de son côté le plus large, et nous apparaît comme une ligne traversant le corps de Saturne et se terminant en pointe de part et d'autre. Quand il s'incline davantage, il se montre des deux côtés arqué et pointu en dehors, comme la navette d'un tisserand. J'ai pu
voir cela moi-même, à l'aide des grands et bons télescopes de l'Observatoire royal , si nettement et si clairement, qu'on ne peut rien demander de plus. Enfin l'arc intérieur se développe davantage, les extrémités deviennent moins aiguës à mesure que sa face étendue en largeur se tourne davantage vers nous , et tout ceci est parfaitement conforme aux lois de l'optique : jamais pourtant on ne voit l'orbe de Vanneau entourer complètement Saturne, parce que la face la plus large de cet anneau ne se présente jamais complètement de notre côté , elle est toujours inclinée.
Quant à la nature de cet anneau, on pense en général que c'est un corps adjoint à la planète, afin que, comme elle est fort éloignée de la terre , ses influences s'accroissent à certaines époques voulues par le Créateur, et cela serait quand Vanneau est le plus complètement tourné vers nous. Avouons qu'il doit y avoir là quelque autre but que nous ignorons. En effet, sur ces matières, les lois de la divine Providence, et presque tout, comme le dit Pline (liv. Il", chap. xxxvii), paraît être et se faire par des raisons incertaines, et que dérobe à notre esprit la ynajesté de la nature.
Le docte Jean-Charles Gallet, curé de Saint- Symphorien d'Avignon, aussi intelligent qu'habile observateur, a fort savamment proposé pour cet anneau de Saturne une explication plus vraie peut-être et certainement plus commode. Suivant lui, ce n'est point un corps, mais un cercle lumineux produit par les rayons du Soleil que réfléchit le globe de «Saturne. Il faut observer, en effet, que d'un corps sphérique à surface inégale il résulte deux réflexions des rayons lumineux , l'une se produit sur toutes les parties de la surface rugueuse et rend le corps visible de tous les côtés, les l'ayons se projetant sur toutes les petites facettes qui forment cette surface ; l'autre réflexion part de la totalité de la surface convexe, prend les rayons dispersés çà et là, et en forme un cône lumineux dont la base est un cercle également lumineux, d'autant plus grand que la projection est plus
longue. Ainsi ce serait la distance de Saturne qui nous ferait voir autour de lui un cercle déterminé quand nous n'en voyons pas autour des autres planètes ; s'il nous paraît ovale ou elliptique, c'est que nous voyons sa lumière obliquement. Les principes de l'optique n'ont rien qui combatte cette assertion , et elle explique parfaitement les phénomènes ; on peut prédire à coup sûr, en l'admettant, les états futurs de cet anneau, en suivant la situation de Saturne à l'égard du Soleil et à l'égard de la terre; enfin l'expérience vient l'appuyer ; car en recevant les rayons du Soleil sur un verre convexe, tel que l'objectif d'un grand télescope de dix-huit pieds , par exemple , si on incline ce verre de telle sorte qu'il projette ses rayons sur un tableau noir, les rayons y figureront un anneau lumineux, tantôt plus large, tantôt plus resserré et offrant les mêmes formes que Vanneau de Saturne. Par le même procédé , Gallet explique la queue des comètes; nous en parlerons plus bas.
De Jupiter, de Mars, de Vénus et de Mercure.
Après Saturne vient Jupiter, astre brillant , bien plus grand et bien plus étincelant que les étoiles fixes de première grandeur, mais qui brille surtout d'une façon remarquable entre tous les autres astres quand il est en opposition avec le Soleil. Nous devons au télescope des découvertes merveilleuses et parfaitement certaines sur cette planète : elle ne présente pas une face uniforme, elle est bien circulaire ; mais on y découvre particulièrement deux traces noirâtres , sortes de lignes d'ombre qui la coupent en parties inégales. On a remarqué aussi sur cet astre une tache obscure du mouvement de laquelle le docte Cassini a conclu qu'il tourne sur lui-même dans un espace d'environ dix heures. La conclusion est juste , à moins que , par hasard , ce ne soit la tache seule qui subisse le mouvement.
Un fait beaucoup plus remarquable , c'est que cet astre
royal a des satellites; ce sont quatre petites étoiles secondaires qui l'accompagnent perpétuellement et qu'on appelle pour cela les suivantes , les gardes ou les courtisans de Jupiter. Ils roulent tous autour de la planète , mais non pas tous de la même manière; les uns, plus rapprochés, ont une révolution plus courte , les autres en ont une plus étendue. Le satellite le plus rapproché de Jupiter n'en est éloigné que de trois minutes, et accomplit sa révolution en un jour et dix-huit heures et demie. Le deuxième est à une distance de cinq minutes de Vastre et accomplit sa révolution en trois jours, treize heures et \ingt minutes; le troisième, un peu plus éloigné, est aussi plus brillant ; il est à huit minutes; le temps de sa révolution est de sept jours et quatre heures environ. Le plus éloigné enfin est à treize minutes, et sa révolution dure seize jours et trois heures environ.
Or, par suite de ces révolutions si diverses, quelquefois les satellites sont à droite et à gauche de Jupiter sur une même ligne droite avec le centre de la planète ; d'autres fois on en voit trois d'un côté et un seul de l'autre , tantôt ils sont tous du même côté, tantôt enfin il yen a un ou plusieurs occultés, ou parce qu'ils sont devant l'astre et se confondent avec lui, ou parce que son ombre les éclipse , ou parce qu'ils s'éclipsent mutuellement. Aucun doute n'est possible sur ces faits, et l'obligeance du docte Borelli m'a permis d'observer souvent ces jeux des satellites de Jupiter avec des télescopes de cinq, de sept et même de dix-huit pieds. Galilée le premier a découvert cette marche des satellites, et il s'empressa de leur donner des noms : collectivement ils s'appellent les Médicis; le plus éloigné de Jupiter a reçu le nom de Catherine, l'avant-dernier le nom de Marthe, le deuxième celui de Cosme le Grand, le premier enfin celui de Cosme le Petit. Saturne a aussi des satellites , mais on ne peut les reconnaître qu'à l'aide de télescopes extrêmement puissants. Si j'en ai indiqué quatre dans la première édition de cet ou- ATage, c'était pour me conformer à l'opinion de ceux qui
prenaient encore les anses de l'anneau pour des satellites et les ajoutaient à deux autres observés par Fontana, au dire de Gassendi. Tout bien considéré, il est maintenant constant que les anses ne sont point des satellites , et doivent s'expliquer autrement. Cependant il y a autour de Saturne trois petits astres au moins qui peuvent vraiment être considérés comme des satellites de cette planète, principalement un qui est plus brillant que les autres , et que l'on peut même voir avec un télescope ordinaire.
Sur Mars et Mercure, rien de particulier ne nous a été appris par les télescopes perfectionnés , si ce n'est peut-être que Mars accomplirait une révolution sur son axe, qu'il aurait des taches et qu'il paraîtrait quelquefois privé de lumière sur une partie de son disque.
Pour Vénus, tout le monde sait qu'à l'œil nu cette planète paraît comme étant , de toutes les étoiles qui resplendissent au Ciel, la plus grande et la plus brillante, si bien que quelquefois elle est visible en plein jour. Elle se transporte de droite à gauche du Soleil, de façon qu'à un certain moment , le matin elle le précède à son lever et s'appelle alors V étoile du matin, ou bien chez les Grecs Phosphoros , et Lucifer chez les Latins; et quelques mois après elle suit au contraire le soleil et paraît le soir au couchant; on l'appelle alors Hesperos, en latin vesper; néanmoins, dans ses évolutions autour du Soleil, elle ne s'en éloigne jamais de plus d'un signe et demi, c'est-à-dire d'environ 45 degrés. Nous devons au télescope une observation 'fort remarquable , c'est qu'elle subit à peu près les mêmes phases que la lune; on la voit, en effet , tantôt en croissant , tantôt à demi , tantôt presque pleine, tantôt enfin dans son plein comme notre satellite, cela suivant les différentes manières dont elle se présente au Soleil pour être par lui éclairée, et nous montrer ce qu'elle peut de sa partie lumineuse. De là on a conclu avec certitude qu'elle tourneautour du Soleil, parce quecesphases prouvent évidemment qu'elle doit être tantôt au-dessus,
tantôt au-dessous, tantôt à côté de l'astre du jour; en effet, c'est tantôt sa partie inférieure, tantôt sa partie supérieure qui est brillante. Mais en voilà assez sur ces planètes.
§ III
De la Lune, et de sa face semée de taches.
Nous devons en dernier lieu parler un peu plus longuement de la Lune, c'est le dernier astre et le plus familier à la terre, comme dit Pline, et par là même il est plus facile à observer, et de ce qui s'y rencontre on peut conclure par analogie ce qui est dans les planètes supérieures. Personne n'ignore la variété perpétuelle de circonstances au milieu desquelles on l'observe. C'est elle, dit encore Pline (liv. II, chap, IX ) qui, croissant toujours ou vieillissant , et tantôt recourbée en forme de cornes, tantôt partagée par la moitié, tantôt arrondie en globe, marquée de taches, resplendit tout d'un coup, immense avec son cercle plein, subitement se trouve réduite à rien ; elle qui brille la nuit quelquefois, et quelquefois le soir, ou bien joint sa lu^nière à celle du soleil pendant une partie du jour, etc. Nous dirons la raison de ces variétés dansl'arfic^e suivant, quand nous parlerons de la lumière des astres. Tout le monde peut observer aussi que sa surface n'est pas uniforme et que des taches la sillonnent : taches plus brillantes en certaines parties, en d'autres noirâtres ou blêmes, et ces taches se voient aussi bien quand elle croît que dans son plein; elles ne sont point temporaires et fugitives, comme celles que l'on aperçoit quelquefois dans le Soleil; elles sont stables, perpétuelles et se représentent à nous à peu près toujours dans le même ordre, ce qui faisait dire aux anciens que la Lune ne tourne pas sur son axe , puisqu'elle nous montre toujours la même face.
Rien de plus remarquable ni de plus curieux que ce que
le télescope nous en a appris; les autres planètes sont trop éloignées pour que nous espérions jamais saisir de nos yeux les éléments constitutifs de leur nature; la lune, au contraire, nous apparaît toute détaillée, et on peut y recon- • naître des régions entières , pour ainsi dire , et en décrire les portions les plus saillantes; oui, des hommes ont osé dresser la topographie de cet astre, comme celle de leur terre , et ils en décrivent sur leurs cartes les champs divers ; Pline n'aurait plus lieu maintenant de répéter cette singulière plainte : J'ai vu des hommes s'indigner de ce que nous ne connaissons pas seulement l'astre le plus rapproché de nous. Mais aujourd'hui comme de son temps il pourrait dire : C'est m,erveille de voir où est venue la témérité des hommes excités par quelque petit succès. N'en avons-nous pas entendu quelques-uns qui veulent voir dans la Lune des forêts, des montagnes, des rochers, des plaines, des lacs, des fleuves, des mers, des villes, tout ce que nous avons ici-bas, excepté les maisons, lesanimaux etles arbres? Ne proclament-ils pas le monde lunaire tout à fait semblable au nôtre, essayant de détruire par ces affirmations sans valeur tout ce que l'École a accepté et enseigné de tout temps sur la nature des corps célestes? Ne mêlons pas à la science ces contes puérils et ces absurdes bavardages. Disons ici d'abord ce qu'ont pu observer à ce sujet les plus habiles et les plus sérieux astronomes, nous verrons ensuite d'après eux quelle nature on peut assigner à cette planète , et ce qu'on peut croire des taches qu'elle fait voir.
Et pour commencer par où il convient , tenant pour certain que les observations et les expériences faites sur la Lune à l'aide des télescopes peuvent servir beaucoup à la connaissance des corps célestes , n'ignorant point d'ailleurs combien de péripéties , de faussetés , de conjectures et de doutes sont toujours mêlés à ces expériences, je ne me suis pas borné à recueillir ce que les premiers observateurs ont donné au public de leurs remarques faites à l'aide de té-
léscopes plus courts et moins perfectionnés; je me suis enquis de ce qu'on a pu découvrir de nouveau par suite des perfectionnements apportés au télescope aujourd'hui , et principalement des découvertes du célèbre Jean-Dominique Cassini , qui prépare actuellement une sélénographie trèscomplète, sous les auspices de Sa Majesté Très-Chrétienne.
Je me suis servi également de mes propres observations faites sur cet astre, soit à l'aide des télescopes de l'Observatoire royal , les meilleurs et les plus parfaits de tous ceux qui existent actuellement, soit à l'aide de mes instruments, qui sont assez bons et assez grands, et que j'ai employés durant plusieurs nuits et plusieurs lunaisons; j'ai aussi fait faire une représentation des trois principales phases de la Lune : premier quartier, pleine Lune et dernier quartier, telles que les montre le télescope: ces figures, surtout celle de la pleine Lune , ont été gravées avec soin sur les observations de Cassini, par l'ouvrier même qui, sous sa direction éclairée , a reproduit avec un soin extrême toutes les phases de la Lune pour l'Observatoire royal. Avec toutes ces garanties d'exactitude , voici ce que je puis dire avec toute certitude, l'ayant observé moi-même. Je ne rapporte ici que les principales observations.
D'ahord, vu au télescope, le globe de la Lune paraît énormément plus grand qu'à l'œil nu : ainsi avec un télescope moyen, il paraît soixante et même cent fois plus grand; avec un instrument meilleur, deux cents , trois cents fois et plus encore : on ne voudrait pas le croire d'abord ; mais si l'on applique un seul œil au télescope , et qu'après avoir regardé d'abord la Lune avec l'œil resté nu , on la regarde ensuite dans l'instrument , on sent combien la différence est énorme. Grâce à cela, les différentes parties que l'on observe dans ce vaste corps paraissent , si le télescope est bon , très-nettes et très-bien dessinées; il n'y a même plus rien de cette confusion que l'opacité de l'air nous fait subir quand nous regardons suf la terre les escarpements des montagne^
éloignées : là tout est parfaitement clair et distinct, et vous jureriez que l'objet qui vous apparaît est placé presque à côté de vous, et que vous pouvez le voir sans aucune gène. Il faut cependant habituer d'abord ses yeux à ce spectacle ; car au premier moment la stupeur empêche de rien voir; mais ce n'est pas une illusion que le télescope imposerait aux yeux , comme le croient les ignorants : il ne change pas l'objet, il donne seulement à l'œil la faculté de le voir plus grand et plus distinct , parce qu'il supprime la confusion et l'exiguïté apparentes , résultats de l'éloignement ; il fait voir la Lune , enfin , comme on la verrait en s'en approchant de plusieurs milliers de lieues. Toutefois, par l'effet \de la double convexité , le télescope renverse l'objet ; ce n'est pas une imperfection du verre : c'est un effet d'optique produit par la réfraction du rayon visuel , et on le corrige facilement.
Deuxièmement. On distingue nettement dans le globe lunaire deux genres de taches : les unes sont larges , persistantes : on peut les voir à l'œil nu , elles sont disséminées et étendues , et la Lune échancrée les fait voir aussi bien que la pleine Lune : les taches sont seulement moins noires dans l'une que dans l'autre; même, à l'aide du télescope, on voit ces taches apparaître toutes semblables dans le disque entier de la nouvelle Lune , grâce à la lumière cendrée qui , au moment de la nouvelle Lune, éclaire Y astre d'une façon si remarquable. Les autres taches sont passagères et moins larges ; on ne les voit qu'à l'aide du télescope : de cette sorte sont celles de forme ronde que l'on voit en si grand nombre, principalement aux approches de la bordure, quand la Lune est au second quartier.
Troisihnenient. Les taches , qui sont permanentes , vues avec un bon télescope , ne sont pas d'une teinte uniforme , comme ont cru Gassendi et d'autres savants, qui se servaient d'instruments imparfaits : les saillies les plus petites et les moins nombreuses leur avaient échappé; il y a aussi , au milieu des endroits désignés par ces taches , cer-
taines parties proéminentes qui font ombre, ou qui reçoivent la lumière plus tôt ; et il arrive qu'au milieu d'une partie obscure apparaissent des points éclairés avant tout le reste, ou, au contraire, que sur le bord de la partie éclairée restent quelques points qui ne le sont pas : ainsi la partie obscurcie par les taches n'est pas continue, elle est toujours disséminée au milieu du reste. Nous parlerons plus longuement en temps et lieu des observations que nous avons soigneusement recueillies sur ce point.
Quatrièmement. Les taches plus petites et passagères sont telles que prises de la ligne de séparation, c'est-à-dire au moment où le Soleil commence à se lever sur elles , elles sont extrêmement noires et très-larges, on dirait de vastes trous et des gouffres ; mais lorsque la lumière les dépasse et que le Soleil s'élève sur elles, on les voit décroître peu à peu, et elles montrent peu à peu leurs parois et leur fond ; de plus, dans la plupart commence à se montrer le sommet d'un monticule surgissant du miheu du gouffre ; puis , le Soleil s'élevant de plus en plus, le fond parait enfin tout entier avec son monticule si clairement étalé, que le Soleil quand il est vertical, par exemple au temps de la pleine lune , ne laisse plus rien de la tache, et rend tout bien clair et bien visible , exactement comme il ferait pour un globe enfoncé dans la neige un peu profondément , et qu'il éclairerait verticalement. Quand la Lune décroît, le Soleil s'incline, la tache se reforme et elle grandit à mesure que le Soleil s'en écarte davantage; mais c'est de l'autre côté, c'est-à dire qu'elle est toujours dans la partie opposée au Soleil.
Cinquièmement. Bien que ces taches soient variables, toutefois la Lune revenant à la même place et replacée de la même manière par rapport au Soleil, nous les montre toujours identiques, et rien en elles ne se trouve changé; tout leur changement consisteen une alternancedelumièreetd'ombre, suivant que les parties de la Lune sont éclairées diversement par le Soleil, qu'elles regardent de divers côtés. Quant à cq
que rapporte Msestilinus dans Gassendi {Physique, leç. i, liv. 1, chap. iv), qu'en 1605 il a observé, sur le soir du dimanche des Rameaux, une nouvelle tache sur la lune décroissante, tellement grande qu'elle occupait environ le quart de V astre, ce doit être un fait particulier et d'un autre genre que ceux que nous rapportons ; car depuis que l'invention du télescope a permis d'examiner la Lune avec soin, on n'a jamais remarqué en elle la moindre altération.
Sixièmement. Au premier quartier comme au dernier de la Lune, la séparation de la lumière et de l'ombre ne s'indique pas par une ligne parfaitement droite ; elle est interrompue et comme sciée, moins dans les taches permanentes, davantage dans les portions plus blanches ; en outre, au delà de la section , apparaissent bien souvent dans la partie d'ombre des points plus élevés , comme des sommets ou des saillies, recevant avant les autres les rayons du Soleil. Il apparaît aussi au milieu des taches permanentes comme des sillons de lumière plus brillants et blanchissants ; on dirait des rayons égarés au delà du but des autres. Mille autres particularités ont encore été observées ; nous n'avons pas besoin de les énumérer une à une, puisque les phénomènes que nous avons rapportés sont les principaux et les plus connus.
Voyons maintenant quelle peut être la nature de cette planète, d'après les phénomènes que nous connaissons.
Nous traiterons brièvement ce sujet en quelques conclusions.
Première conclusion. — Cette substance opaque qui est proprement la substance lunaire, différente de la substance céleste essentiellement lucide, bien qu'elle ait la forme d'un globe, n'est pas toutefois parfaitement unie à sa surface; elle a certaines parties déprimées, d'autres plus élevées, comme seraient des vallées, des profondeurs, des montagnes et des collines.
La conclusion est certaine, nul ne peut la nier, s'il a obfservé cette planète au télescope; elle résulte clairement de
tous les phénomènes que nous avons relatés ci-dessus. Il est impossible, en effet , qu'une ombre se produise sur un corps opaque , si la surface en est polie et lisse ; il est impossible qu'une partie de ce corps se trouve éclairée quand celles qui l'entourent ne le sont pas encore, si cette partie n'est pas plus élevée que les autres ; impossible que l'ombre des parties entourant la partie éclairée se trouve peu à peu effacée par le Soleil qui s'élève, si elles ne sont pas déprimées , etc. Or tous ces phénomènes ont lieu dans le globe lunaire ; donc sa substance opaque n'a pas une surface égale et unie , donc elle se compose de portions plus élevées et d'autres plus enfoncées ; maintenant, ces enfoncements sont remplis par une matière quelconque; le vide absolu n'y étant pas possible , il faut croire que cette surface inégale est égalisée par une substance transparente qui laisse tout voir et tout éclairer aux rayons du Soleil : si cette substance est fluide, ou plutôt solide, suivant l'idée péripatéticienne , aucun télescope n'a pu nous le dire. Mais rien n'empêche que nous ne considérions le globe lunaire comme sphérique, en ce sens que les inégalités de sa surface se trouveraient corrigées par des parties d'une matière distincte, solide à la vérité , mais tout à fait diaphane et remplissant les vides laissés par la partie opaque.
Si l'on demande pourquoi cette substance opaque de la Lune a été distribuée avec tant d'irrégularité, la raison en est assez claire : la Lune ayant été faite dans le but de réfléchir vers nous, parl'effet de son opacité, la lumière du Soleil, la matière a dû y être disposée de la façon la plus propre à remplir ce but. Or un globe opaque dont la surface est polie ne l'éfléchitla lumière que par un point, ainsi qu'on peut le voir en exposant au Soleil des boules d'acier brillant; au contraire, quand la surface est accidentée et rugueuse , s'il y a des parties déprimées en forme de vallées, d'autres soulevées en forme de montagnes, la lumière reçue se trouve répandue largement et réfléchie avec plus d'intensité. Il conm. 7
venait donc, pour que la Lune réfléchit sur nous aussi vivement que possible la lumière du Soleil, comme elle fait, que sa matière opaque fût non égale et unie à la surface , mais inégale et pleine d'aspérités, de cavités et de saillies.
Deuxième conclusion. — Ces taches fugitives qui varient suivant la position du Soleil sont les ombres projetées par les parties saillantes sur les parties moins élevées.
Personne ne peut nier cette proposition : il est constant, en eflet, que ces taches suivent exactement toutes les lois de l'ombre ; elles croissent quand le Soleil s'incline, elles diminuent quand il s'élève , elles disparaissent quand il est vertical, elles se montrent toujours à l'opposé du Soleil, etc.
Disons encore que ces taches permanentes visibles à l'œil nu, toujours égales, et dont parlent les philosophes quand ils traitent des taches de la Lune , ne sont point des mers ni aucune masse liquide, elles sont solides. On peut les considérer comme des parties moins denses , et par suite moins aptes que les autres à réfléchir la lumière , par suite encore elles nous semblent plus noires. Il est possible encore que cette sorte de couleur tienne à leur nature même.
Contrairement à la première partie, les Pythagoriciens, et même la plupart des savants modernes , ont depuis l'invention du télescope attendu tous les jours l'occasion de voir des vaisseaux- et des barques sur cette mer imaginaire; grand a été leur empressement à déclarer insoutenables les doctrines des Péripatéticiens, qui ne veulent rien voir de liquide dans les deux. Tout devait, suivant ces nouveaux maîtres, tout devait être au ciel doué de cette qualité. Vain triomphe, affirmation téméraire : l'observation, seul fondement de leurs prétentions , quand elle a été faite avec plus de soin, les a complètement confondus. La substance noirâtre observée dans la Lune n'a point cette surface égale qu'exigerait une nature liquide; elle est tourmentée, elle a des saillies et des creux plus ou moin? nombreux, des taches et par conséquent
aussi des parties saillantes; elle ne peut donc passer pour un liquide, puisqu'il est de l'essence des liquides de se niveler en surface plane ; elle est donc évidemment solide. On pourrait ajouter que la mer, bien qu'elle soit noire au soleil quand elle est tranquille, reluit pourtant au loin toutes les fois que ses flots se soulèvent , parce qu'alors tous forment comme autant de facettes réfléchissant le Soleil à la manière d'un miroir; les mers lunaires devraient donc de temps en temps nous paraître très -brillantes, ce qui assurément n'a pas lieu.
La deuxième et la troisième partie de notre affirmation résultent de ce que l'une ou l'autre hypothèse peut expliquer commodément la noirceur des taches. En effet, si ces taches sont d'une matière moins dense, elles absorbent plus de lumière , et en réfléchissent moins que les autres parties , et, par suite, elles paraissent plus noires ; de même que dans un miroir les parties qui n'ont pas de tain semblent noires à côté des autres, parce qu'elles réfléchissent moins de lumière. La raison de ces taches peut aussi être que certaines parties du corps lunaire ont une disposition naturelle, une sorte de couleur particulière qui ne nous renvoie la lumière que dans cette demi-teinte : tous les astres, en effet , ne réfléchissent point le Soleil de la même manière ; on le voit par les autres planètes.
J'ai dit : une sorte de couleur; car, comme on le dira plus bas, il n'y a pas de véritable couleur dans les corps célestes; celle qu'on croirait voir en eux n'est pas autre chose qu'une aptitude variable qu'ont ces corps à modifier la lumière qu'ils reçoivent et nous renvoient.
Troisième conclusion. — De tous ces phénomènes résulte la preuve de l'incorruptibilité du corps lunaire et de sa différence avec les éléments qui 7ious entourent.
Prouvons-le. Bien qu'on voie dans le corps de la Lune une variété de montagnes, de vallées, on n'y voit pourtant aucune altération, aucun changement, à part les changements
produits par l'ombre et la lumière ; or, s'il s'y produisait quelque altéx'ation comme chez nous, on devrait la voir, puisque nous voyons celle qui résulte de l'ombre et de la lumière, si nettement que , en une demi-heure , on peut , sur un point donné , avec un télescope assez fort , observer les décroissements et les accroissements de lumière et d'ombre; il n'y a donc dans le globe lunaire qu'une succession de lumière et d'ombre : ainsi c'est un corps d'une autre essence que les nôtres.
Nous n'en dirons pas davantage sur la Lune et sa face tachetée.
ARTICLE QUATRIÈME
DES AFFECTIONS DES CORPS CÉLESTES, ET PBINCIPALEMENT DE LA LUMIÈRE
Tout d'abord personne ne niera que les corps célestes n'aient une quantité. La rarité et la densité étant les affections et les qualités propres de la quantité, elles appartiennent à ces corps, comme la figure qui n'est autre chose que la limitation de l'étendue. Parmi les différentes figures , celle qui est surtout propre aux deux est la figure sphérique. Les astres, en effet, paraissent, soit à l'œil nu, soit au télescope, tous sphériques. Si l'on a cru d'abord que Saturne était ovale, il est maintenant démontré qu'en réalité il est sphérique ; il ne paraissait ovale et orné de deux pointes qu'à cause de son anneau, qui, circulaire lui-même, nous semble quelquefois ovale et pointu par un effet de son inclinaison, tout cela suivant les lois de l'optique, ainsi que nous l'avons expliqué. On croit ainsi que la machine céleste tout entière est sphéroïde ; cela est nécessaire, surtoutsi onla suppose solide, autrement elle ne pourrait se mouvoir circulairement. Les deux ont dû recevoir cette forme, d'abord parce que de toutes c'est celle qui a le plus de capacité ; deuxièmement, parce que c'est la phisj
simple, et que seule elle est délimitée par une simple ligne se développant uniformément ; en troisième lieu , parce que de toutes elle est la plus noble et la plus absolue, en ce sens qu'elle ne comporte pas d'augmentation.
On a bien raison de ne pas attribuer aux deux les qualités élémentaires : la chaleur, le froid, la sécheresse , l'humidité, la pesanteur, la légèreté , etc. ; ils sont d'une nature trop différente de celle des éléments auxquels appartiennent toutes ces propriétés, et il répugne à la raison d'un corps incorruptible d'être soumis à des conditions qui appelleraient la corruption ou la génération. Il est vrai que le Soleil nous échauffe, mais il peut prendre cette action sur nous dans une qualité supérieure qui la renferme éminemment; cette qualité est la lumière. C'est, en effet, par sa lumière que le Soleil échauffe , comme je l'ai montré ci-dessus au § 1 de l'art. 3, en parlant du Soleil. On doit également nier l'existence du son dans les Cieux, puisque le son naît d'une collision violente de deux corps comprimant entre eux la substance de l'air, et qu'il est comme l'ébranlement de cet air. Il est évident d'après ce que nous avons dit que les corps célestes ne se heurtent pas violemment, qu'ils ne sont point mêlés dans l'air et que l'air ne peut être comprimé entre eux. Si Pythagore a dit de grandes et belles choses sur l'harmonie des Ctet«cetleur accord admirable, il faut l'entendre de la symétrie que tous ces corps observent si rigoureusement dans leur disposition et dans leurs mouvements, ou bien encore de ce magnifique témoignage que leur ensemble rend à la sagesse et à la puissance du Créateur; le prophète lui aussi dit : Les Cieux racontent la gloire de Dieu (au Ps. xviii) ; et (au chap. xxxvii) Job : Qui fera taire les accords du Ciel? Pjihagore disait encore que nous n'entendons pas ce concert à cause de l'habitude que nous en avons , comme ceux qui habitent près des cataractes du Nil, ne remarquent plus le fracas des eaux qui se précipitent du haut des rochers ; il voulait dire par là que les œuvres de la na-
ture, et entre autres l'admirable disposition du Ciel, par. l'effet de l'habitude , n'excitent pas assez l'homme matériel à la reconnaissance envers son Créateur.
Quant à la couleur, la solution peut être douteuse ; car non-seulement nous voyons se répandre dans tout le Ciel cette magnifique couleur d'azur appelée hleii céleste, mais encore chaque astre paraît avoir en quelque sorte sa couleur propre. Le Soleil paraît doré, la lune argentée ; Vénus et Jupiter sont blancs , Mars rouge , Saturne pâle ; et parmi les étoiles fixes , les unes scintillent et brillent comme des diamants : par exemple, les étoiles de la Lyre et la Canicule, tandis que d'autres tournent au rouge , comme le Cœur du Scorpion et l'Arcture , etc.
Cependant il est constant que les deux n'ont aucune couleur et qu'ils sont parfaitement diaphanes; autrement ils ne pourraient nous transmettre sans altération la lumière des étoiles : ils y mettraient leur couleur, comme fait un verre coloré pour les objets que nous voyons au travers. Cette couleur azurée n'est donc point dans l'essence des deux; elle provient de l'excessive profondeur du Ciel diaphane, au milieu duquel la lumière, principalement celle du soleil, qui ne s'éteint jamais dans les deux, se trouve absorbée et dégénère en couleur bleue; ainsi voyons-nous la mer, et l'air au sommet des montagnes, prendre la couleur d'azur. Quant aux astres, ils n'ont pour couleur que la lumière qui leur est propre, ou qu'ils réfléchissent , et ce que nous croyons des diversités de couleurs se réduit à des modifications différentes de la lumière qu'ils ont en eux-mêmes, ou qu'ils réfléchissent après l'avoir reçue ; comme les diamants, qui modifient diversement la lumière en la réfléchissant , et qui par suite nous apparaissent roses, blancs, pâles, etc.
Ces courts préliminaires exposés , il faut parler maintenant plus longuement de la lumière qui paraît une propriété essentielle des corps célestes. Quelques conclusions comprendront ce que nous avons de certain à dire à ce sujet.
Première conclusion. — Les étoiles fixes ont une lu' mière propre aussi bien que le Soleil.
Le Soleil est considéré par tout le monde comme la source propre de la lumière du jour, et l'on ne voit aucun corps dans tout le Ciel d'où il puisse la tirer.
Quant aux étoiles fixes , il peut y avoir lieu à disputer, mais notre conclusion se prouve par deux raisons sérieuses : La première, c'est que lorsque ces étoiles sont éloignées du Soleil, principalement lorsqu'elles sont dans la partie opposée du Ciel, elles ne peuvent en recevoir aucune lumière , du moins elles n'en sauraient recevoir que très-peu, et néanmoins elles restent toujours brillantes : donc elles ont par elles-mêmes leur lumière en totalité ou en partie.
Expliquons l'antécédent. Si le Soleil, malgré sa masse énorme, nous paraît , à cause de la distance qui le sépare de la terre , grand seulement comme la main, il paraîtra encore bien plus petit aux étoiles fixes, dont il est au moins trente fois plus éloigné. Or un Soleil si bien rapetissé par la distance, qu'il paraît seulement aux étoiles ce qu'une étoile nous paraît, ne peut pas répandre une lumière aussi vive sur si grande multitude d'étoiles. Donc...
La seconde raison est empruntée à la scintillation, c'est-àdire à ce vif rayonnement des étoiles fixes qui frappe le regard et les fait briller comme des éclairs répétés ; cette scintillation semble prouver une lumière non -seulement assez vive, mais intrinsèque, émanant du sein de V astre même et n'étant point empruntée ailleurs.
On me dira peut-être que Vénus aussi scintille, mais cette observation confirme plutôt ma conclusion; car cette planète étant fort voisine du Soleil, et par suite vivement éclairée, scintille quand elle est trop proche de l'horizon , ou quand les vapeurs de notre atmosphère réfractant sa lumière, lui donnent une apparence de tremblement; quand, au contraire, l'air est pur, en hiver, par exemple, son rayon est calme, tandis que les étoiles fixes scintillent toujours vive-
ment, malgré la distance énorme qui les sépare du Soleil.
On peut ajouter à ces deux remarques une autre observation que nous avons faite : tandis qu'à l'œil nu les étoiles fixes de première grandeur paraissent égales à Saturne , si l'on se sert du télescope , Saturne paraît incomparablement plus grand qu'elles , et les étoiles semblent rapetisser. La seule raison de ce phénomène, c'est que leur immense éloignement les atténue à tel point qu'on n'aperçoit presque rien d'elles : la grandeur que leur rayonnement leur faisait attribuer disparaît au télescope , et on ne voit plus que le corps de l'étoile excessivement petit; parla même raison des feux, ou d'autres substanceslumineusesparelles-mêmes, vus de loin pendant la nuit , paraissent plus grands à l'œil nu qu'au télescope.
De là quelques savants concluent que les étoiles fixes sont autant de soleils , et que , si elles étaient aussi rapprochées de nous que l'est cet astre, elles éclaireraient la terre, sinon comme lui , du moins d'une façon considérable : cette opinion élève nos esprits à la considération de la prodigieuse puissance et de la magnificence incomparable de notre Dieu.
Deuxième conclusion. — Toutes les planètes empruntent au Soleil la lumière qu'elles nous envoient. Par suite il semble que Dieu les ait créées pour qu'elles réfléchissent la lumière du Soleil, en la modifiant diversement.
Cette conclusion est prouvée par l'expérience ; les planètes ne brillent qu'autant que le Soleil les éclaire, et seulement dans la partie qu'il éclaire. Cela est visible à l'œil nu pour la Lune. Vénus aussi se montre au télescope, subissant les mêmes phases que la Lune, ainsi que nous l'avons dit plus haut : de même encore Mars , qui perd momentanément sa lumière sur une partie de son disque. Cela s'observe encore pour Jupiter, qui reste privé de lumière sur quelques parties, quand ses satellites se placent entre lui et le Soleil, la privation de lumière étant toujours proportionnée à la grandeur
du satellite interposé; en sens inverse, les satellites perdent leur lumière dès qu'ils pénètrent dans l'ombre projetée par Jupiter. Saturne enfin, bien que l'on n'ait pas pu aussi bien l'observer, laisse voir aux télescopes les plus perfectionnés que l'anneau fait ombre sur la surface de la planète, lorsqu'il se trouve placé entre elle et le Soleil.
Troisième conclusion. — Cette lumière secondaire que l'on remarque dans la Lune avant son premier quartier et lors du dernier, et encore dans le cas d'éclipsé, ne parait pas lui être propre.
Cette conclusion se prouve par un raisonnement qui en établit parfaitement toutes les parties. Si cette lumière était propre à la Lune, la Lune ne la perdrait jamais ; or elle en est dénuée quelquefois : donc cette lumière n'est pas propre à la Lune. La majeure est manifeste par elle-même. Voici le développement de la mineure : d'abord, tandis que dans la nouvelle lune cette lumière est extrêmement sensible, quand la Lune s'éloigne du Soleil , elle s'éteint peu à peu jusqu'à ce qu'elle disparaisse tout à fait dans les quadratures, alors la moitié du globe lunaire soustraite à la lumière du Soleil est complètement invisible. Elle paraît dans la Lune décroissante, mais elle cesse complètement dans les éclipses parfaitement centrales ; la Lune devient alors entièrement invisible , comme s'il n'y en avait plus , à ce que dit souvent Gassendi, et ceci n'arriverait pas si cette lumière était propre à la lune.
Mais il faut dire d'où vient à la Lune cette lumière secondaire. D'abord, disons que la rougeur de la Lune décroissante paraît produite par des rayons solaires incomplètement cachés par la Terre ; ils ne donnent à la Lune, au lieu de sa blancheur ordinaire qui est pure, qu'une couleur altérée, parce qu'ils se trouvent modifiés par l'air épais qui entoure la Terre et qu'ils doivent traverser. Quant à la lumière secondaire qui affecte la Lune en son croissant , plus grande est la controverse. Tycho-Bralié l'attribuait à Vénus, mais
on a vu cette lumière très-sensible , alors que Vénus était par rapport à la Lune dans une position à ne produire aucun effet sur elle. Une opinion plus commune et plus juste sans doute est que cette lumière est produite par la Terre. En effet, dans la période dont nous parlons, la Lune étant en face des parties de la Terre où resplendit le Soleil de midi, il est naturel qu'il arrive jusqu'à la Lune quelque chose de ce grand éclat. Pour bien comprendre ce phénomène, figurezvous une enceinte extrêmement obscure , où pénètre un rayon de Soleil par un orifice d'un pouce de large ; la portion du mur éclairée ainsi par le Soleil sera grande à peine comme un écu ; cependant elle répandra la lumière à quarante pieds en avant, et éclairera sensiblement les parois qui lui sont opposées. De là, raisonnant du plus petit au plus grand, nous dirons : si une portion de la Terre de la grandeur d'un écu peut réfléchir jusqu'à un mur éloigné de quarante pieds la lumière du Soleil, à plus forte raison, la moitié de la Terre qui a un circuit de dix mille lieues, peut renvoyer la lumière jusqu'à la Lune, qui est à une distance relativement moindre, La proportion est facile à établir. D'après Ptolémée , la plus grande distance de la Lune à la Terre est de soixante-quatre rayons terrestres, c'est-à-dire environ quatre -vinf-t-seize mille lieues. Or il y a plus de rapport entre dix mille et quatre-vingt-seize mille qu'il n'y en a entre un pouce et quarante pieds.
Quatrième conclusion. — Toutes les planètes, même la Lune, paraissent avoir une lumière propre, mais tellement faible, qu'elle ne parvient pas jusqu'à nos yeux.
Voici la preuve. La lumière, en effet, paraît être la propriété la mieux accommodée aux corps célestes; or les planètes étant d'une nature céleste, bien que moins noble que celle du Soleil et des étoiles fixes, il semble qu'on doit leur accorder une certaine lumière propre, inférieure, qui tempère et modifie la lumière solaire, à la réflexion de laquelle ces corps sont destinés. Ce fait que les planètes privées de
la lumière du Soleil nous deviennent complètement invisibles, comme nous l'avons dit pour la Lune, ne contredit pas notre assertion , parce que pour frapper les yeux à une aussi grande distance , il ne suffit pas d'une lumière quelconque, il en faut une fort intense. Il est constant que, dans les quadratures , la moitié de la face de la Lune est un peu éclairée par la Terre , car alors encore la Lune est en regard d'une grande portion de l'hémisphère éclairé, et pourtant cette partie de la Lune nous est invisible : il n'y a donc pas d'empêchement à ce que les planètes aient une lumière propre qui, à cause de sa faiblesse et de la distance, ne serait pas visible.
Pour terminer cet article, il nous reste à parler des éclipses du Soleil et de la Lune , ainsi que des croissances et des décroissances de la Lune.
L'éclipsé de Soleil a lieu lorsque la Lune se trouve en conjonction avec le Soleil , de telle sorte qu'elle est exactement entre la Terre et lui. Comme elle est opaque, nécessaire-
ment elle nous cache le Soleil quand elle est sur lui; pourtant elle ne le cache jamais complètement ni en même
temps à toutes les régions de la Terre, mais seulement à une partie. Dans la figure ci-jointe, la Lune cache bien le Soleil aux habitants de la Terre qui sont au point A; elle ne le cache pas à ceux qui sont en B ou en C. L'éclipsé est d'autant plus grande , que la Lune est plus directement placée sur le Soleil , et qu'elle est en même temps plus rapprochée de la Terre. On cite des éclipses tellement fortes que l'on voyait des étoiles comme au milieu de la nuit; mais cela n'arrive que très-rarement.
L'éclipsé de Lune, au contraire, a lieu quand , cette planète se trouvant en opposition avec le Soleil , la Terre vient se mettre entre elle et le Soleil, et la prive ainsi de la lumière solaire. L'éclipsé est d'autant plus grande et d'autant plus longue en durée , que la Lune est alors plus proche de la Terre , ou autrement plus près du périgée.
Voyez la figure : Si au moment de l'éclipsé la Lune se trouve en A , l'éclipsé est plus grande que si elle était en B ou en G. L'éclipsé de Lune est visible en même temps à tous les habitants de la Terre auxquels la Lune est alors visible , à ceux qui sont en D , comme à ceux qui sont en E ou en F.
Les autres planètes ne subissent point d'éclipsés par l'effet de l'ombre terrestre , parce que cette ombre ne parvient pas jusqu'à elles. L'ombre de la Terre se projette en forme de cône ou de pyramide , et les deux côtés de cette figure se rejoignent avant d'arriver aux planètes supérieures. En effet, mettez deux corps opaques sur une même ligne, mais à des distances différentes d'un corps lumineux, le plus rapproché projettera sur l'autre une ombre d'autant moins large qu'elle est plus éloignée du point de départ; on le voit dans la figure. Ainsi , le Soleil étant plus grand que la Terre et que la Lune , l'ombre de ces deux corps va toujours diminuant, jusqu'à ce que les rayons arrivent à s'unir pour annuler complètement cette ombre.
Enfin, la raison de la croissance et de la décroissance de
la Lune est dans la diversité de ses positions vis-à-vis du Soleil. En effet, la Lune étant sphérique, nécessairement l'hémisphère qu'elle présente au Soleil est toujours éclairé, et l'autre toujours obscur : ainsi dans la conjonction c'est la partie supérieure qui est tournée vers le Soleil, et qui en est éclairée, tandis que la partie inférieure, tournée vers
nous , reste privée de lumière ; un peu après la conjonction , elle se retire d'au-dessous du Soleil , et s'incline légèrement vers nous ; elle est éclairée pour nous non pas exactement de sa moitié supérieure, mais de la partie inclinée que nous pouvons voir : c'est ce que nous représente le demicercle du premier quartier; cette portion croît de plus eu plus tant que la Lune, se retirant davantage du Soleil, re-
garde toujours plus cet astre du côté que nous voyons, jusqu'à ce moment où nous la disons pleine, parce que, se trouvant directement opposée au Soleil , elle en est éclairée pleinement sur toute la moitié tournée vers nous: et alors nos yeux peuvent voir tout ce que le Soleil lui donne de lumière; elle nous apparaît pleine de lumière, jusqu'au moment où, revenant à la conjonction, elle ne reçoit plus de lumière que sur la partie supérieure qui nous est opposée.
S'il y avait des habitants dans les étoiles, ils verraient la Lune sans lumière au moment où nous la voyons pleine, dans l'opposition ; ils la verraient pleine, au contraire, alors qu'en conjonction elle nous paraît sans lumière.
Pour mieux faire comprendre tout cela, nous avons ajouté quelques figures ; nous y renvoyons le lecteur.
ARTICLE CINQUIÈME
DE l'action exercée PAR LES CORPS CÉLESTES
ET DU MOCVEMENT QU'ILS REÇOIVENT DES INTELLIGENCES SUPÉRIEURES
Au sujet de l'influence des astres, deux opinions tout à fait opposées se partagent les esprits. Dans la première , les corps célestes n'exercent aucune action sur notre Terre, si ce n'est par la lumière et la chaleur dont nous connaissons tous la portée. Quelques-uns, qui acceptent que le Soleil agit énergiquement, et la Lune dans une proportion minime, ne veulent reconnaître aucune puissance aux autres astres , fixes ou errants ; on compare ces astres à une faible torche qu'un homme promènerait pendant la nuit sur des plaines immenses. Leur action sur notre Terre ne serait pas autre chose; les Epicuriens ont enseigné cela autrefois, et c'est ■encore accepté de nos jours par tous les Cartésiens. Une deuxième opinion, au contraire, exagère jusqu'à la sottise l'action des corps célestes , et veut que rien de fortuit ou de libre ne se produise en ce bas monde : tout dépendrait de
l'influence des astres : c'est le fondement de l'astrologie dite judiciaire. Les adeptes de cette science en sont venus quelquefois à un point d'impudence vraiment surprenant; des misérctbles, le plus souvent des écervelés, ont prétendu avoir par la divination la connaissance d'un avenir réservé à Dieu seul, et ils soutenaient leurs prétentions contre les textes mêmes de l'Écriture sainte, contre les affirmations de la raison et contre les lois de la nature. Quelques-uns vont jusqu'à annoncer aux gens leur destinée : ce que n'a jamais tenté aucun des saints Prophètes ; et ils le font avec une telle assurance , qu'on croirait qu'ils récitent de mémoire un trait d'une histoire déjà passée et parfaitement connue par eux. Pour ne pas perdre à la discussion de ces niaiseries un temps que réclament les études sérieuses, nous ne dirons pas ici sur quelles règles stupides, captieuses, superstitieuses et contradictoires tout cet art repose. Laissons tout cela; cherchons ce que peut nous apprendre sur cette matière la Philosophie dont nous avons accepté les principes, et consultons les auteurs les plus approuvés , principalement saint Thomas. Voici nos conclusions :
Première conclusion. — Les corps célestes agissent puissamment sur les corps inférieurs, et même toute l'activité de ces derniers dépend de l'influence des premiers. Ainsi le dit saint Thomas (l''^ p., q. cxv^, art. 3, et en mille autres endroits), sur l'autorité de saint Augustin et de saint Denis.
Une première preuve résulte de l'expérience. Lorsque le Soleil décline vers les signes du zodiaque qui amènent l'hiver, une langueur universelle s'empare des créatures; au contraire, lorsque les signes de l'été le reçoivent, chaque être sur la terre semble reprendre la vie : les semences enfantent, la terre s'habille de verdure , les arbres développent leurs feuilles et leurs fleurs; la matière, partout en travail, voit sortir de son sein des êtres à l'infini ; le sang bouillonne dans les veines des animaux , etc,
Les autres astres, planètes ou étoiles fixes, ont, de leur côté, une influence sur les corps sublunaires: ainsi Pline (liv. Ile, chap. xxix) nous dit que les étoiles du Taureau amènent la pluie , et qu'à cause de cela les Grecs les ont appelées pluvieuses ou Hyades; suivant le même auteur, YArcture ne se trouve guère à la portée du Soleil sans amener des vents et de la grêle; à Y opposition de la Canicule, non - seulement les ardeurs du Soleil s'accroissent, mais cet astre produit d'autres effets bien sensibles : la mer s'émeut, le vin travaille dans les celliers, les étangs euxmêmes s'agitent, et les chiens sont facilement pris de la rage. On ne pourrait guère rendre raison de ces changements si fréquents de notre atmosphère par l'influence du Soleil seul, puisqu'il reste toujours le même; ces grêles, ces tempêtes , ces gelées et ces froids venus à temps et à contretemps qu'observent et que dénoncent si souvent les cultivateurs , quelle explication plus plausible leur donner que celle des différentes combinaisons des planètes ou de l'apparition à ces jours d'étoiles fixes accomplissant leur évolution? Attribuer, comme les Épicuriens, ces phénomènes à certains sels nitreux que la terre exhalerait , ou à quelque autre éruption de ce genre, est-ce une explication plus acceptable, ou au moins plus probable? On dit que des astres, si difficiles à apercevoir, doués d'une lumière relativement si faible , et si réellement atténuée par la distance énorme qui les sépare de nous , ne sauraient avoir tant d'action ; mais cette objection est sans valeur : le Soleil n'est-il pas comme rien , si nous ne prenons en lui que la masse lumineuse qui nous apparaît? Combien n'est-il pas, lui aussi, éloigné de nous? On sait pourtant quelle est sa puissance, non-seulement à illuminer, mais encore à modifier toute chose ici-bas? Supposons qu'à un aveugle -né on vînt dire que tous les effets merveilleux de la vie ici-bas sont dus à un corps qui ne nous apparaît pas plus grand que la main , il se récrierait aussitôt, et à une si petite cause il refuserait
d'attribuer de si grands effets ; il chercherait sans doute lui aussi des sels; il appellerait au lieu de ce Soleil des quantités infinies de molécules ou d'atomes , et les mettrait en œuvre , à tort, sans contredit; car c'est bien ce Soleil, si petit en apparence , qui peut revendiquer tous ces résultats : la petitesse apparente des étoiles ne les empêche donc point d'exercer ici-bas une influence considérable.
Notre conclusion se prouve en second lieu par la raison. Saint Thomas, après saint Augustin, nous fournit un argument que nous avons déjà indiqué en parlant de l'incorruptibilité des deux. Dans l'ordre des causes il faut supposer que les inférieures sont soumises aux supérieures, que les moins considérables dépendent des plus nobles, que les variables sont dirigées par les immuables ; par suite il faut accepter qu'à certaines causes venant au premier rang il appartiendra d'agir par elles-mêmes; elles sont les sources de toute l'efficacité des causes secondes; or l'ensemble des causes corporelles est parfaitement ordonné : il faut donc y trouver des corps plus nobles, supérieurs, plus immuables , auxquels appartient l'action en propre , et desquels émane comme d'une source toute l'efficacité des corps inférieurs. Mais quels sont ces corps supérieurs, si ce ne sont les corps célestes? Ils agissent donc puissamment sur les corps d'ici-bas, qui leur sont inférieurs : ils sont même les sources de toute efficacité corporelle, et c'est d'eux que dépendent , comme de causes primordiales , toutes les causes inférieures.
La majeure est de saint Augustin, qui développe cette idée avec son élégance habituelle (liv. 111« de la Trinité, chap. iv). C'est encore la notion propre de l'ordre des êtres, et des causes multiples qui procèdent d'une seule source ; elles n'en procèdent que par degrés et méthodiquement. La mineure est certaine; car le Monde, étant sorti des mains d'un ouvrier parfaitement sage, doit être parfaitement ordonné. Enfin, rien qu'à observer l'ordre exact qui préside Iir. §
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à la distribution des parties dans le corps d'une mouche , on s'assure qu'un ordre analogue doit exister dans tout l'univers. La conséquence est évidente : c'est la nature elle-même qui nous montre et nous fait concevoir les corps célestes comme supérieurs aux corps élémentaires , par la place qu'ils occupent, parla noblesse de leur substance, par leur activité, leur constance et leur immutabilité. En effet, s'ils subissent un mouvement, ce n'est que le mouvement local, de tous celui qui entraîne le moins d'altération dans son sujet.
DEUXIÈME CONCLUSION. — L'action des corps célestes sur les corps inférieurs consiste d'ahord dans la lumière, et ensuite dans la chaleur, qui en est une conséquence; elle consiste encore en d'autres propriétés qui ne tombent point sous nos sens , et qui sont appelées pour cette raison qualités occultes.
Personne ne peut nier la première partie de cette conclusion. Nous éprouvons tous, dit saint Denis (chap. iv des Noms divins) que la lumière du Soleil concourt à la génération des corps sensibles; qu'elle y excite la vie, la soutient, l'augme7ite et la complète; et cela principalement par la chaleur qui l'accompagne : c'est pour cela qu'à l'ombre ou pendant l'hiver, la chaleur du Soleil étant presque nulle, tout s'engourdit, ^youions à cette observation un raisonnement qui la confirme. Une qualité noble entre toutes, et qui est la propriété essentielle de corps éminemment actifs , doit être active elle-même ; or la lumière est une noble qualité de cette nature; elle est l'attribut des corps célestes: donc elle est active , et son activité s'aide de la chaleur, qui dérive d'elle , et sert de ministre principal pour la génération des êtres sublunaires.
La seconde partie de la conclusion prend ses preuves : d'abord dans l'expérience; car les astres agissent jusque dans les entrailles de la terre, où la lumière ne parvient pas, et on attribue à quelques-uns de ces astres des vertus
remarquables , quoiqu'ils ne nous envoient que fort peu de chaleur et de lumière ; secondement dans l'analogie, car nous voyons les corps sublunaires agir par des qualités qui échappent à nos sens : qui dira, en effet, la propriété par laquelle l'aimant attire le fer, celle par laquelle la peste tue un homme, celle qu'a la rhubarbe pour purger les bilieux, etc.? Or nous ne devons point refuser des influences semblables aux corps célestes.
En troisième lieu, cette seconde partie se prouve par le raisonnement. Nos sens ne sont pas aptes à apprécier toutes les qualités des corps actifs sans exception, mais seulement à connaître certaines choses nécessaires à la conservation et au soutien de notre vie : ainsi nous ne sentons même pas en nous l'action par laquelle les aliments se convertissent en chyle, le chyle en sang rouge, etc. Or il n'est point nécessaire à la conservation de notre existence que nous connaissions sensiblement toutes les vertus des astres : donc ils peuvent avoir et ils ont des qualités qui nous restent inconnues ; on peut les nier : mais les aveugles de naissance nient quelquefois l'existence de la lumière ; et la lumière n'en est pas moins fort réelle et fort utile.
Troisième conclusion. — Pour que les deux agissent sur les corps inférieurs , il faut nécessairement qu'ils soient régis et appliqués par des Intelligences qui leur impriment le mouvement local.
Cette conclusion ne se trouve pas seulement dans Aristote, chez tous les Péripatéticiens, et dans les œuvres de saint Thomas , qui la formule expressément, elle est encore conforme à la Théologie et aux saintes Écritures , qui donnent les Anges comme les agents de Dieu dans le gouvernement du Monde.
Elle se prouve par le raisonnement déjà exposé, tiré de saint Thomas et de saint Augustin (III^ liv. de la Trinité, chap. iv). De même que l'ordre du Monde exige que les corps inférieurs soient soumis aux corps supérieurs, pour que
ceux-ci diligent leurs forces actives, de même il faut que les corps supérieurs soient soumis suivant un certain ordre à une nature spirituelle qui les régisse , les dirige, et vivifie en quelque sorte leur activité. Or, toutes les natures supérieures et spirituelles étant désignées par les noms d'Anges ou d'Intelligences, il est naturel de croire que les corps supérieurs, à savoir les corps célestes, sont soumis aux Anges, ou bien aux Intelligences, et qu'ils ne sont que comme des instruments dans la main de ces natures supérieures et ordonnatrices : celles-ci les appliquent par le moyen du mouvement local, qui est l'effet propre et premier de la nature spirituelle sur la nature corporelle ; ainsi se trouve sauvée, avec l'enchaînement parfait de tous les êtres de l'univers, cette loi de la Providence tant de fois répétée par saint Thomas , après saint Denis , que les choses inférieures sont régies par les moyennes , et celles-ci par les supérieures. De là nous conclurons que, le mouvement une fois supprimé, les forces des corps célestes se reposeront, comme font les instruments une fois l'action de l'ouvrier arrêtée; par suite encore les générations seront suspendues dans ces régions sublunaires , puisqu'elles dépendent absolument de l'action céleste : c'est ce qu'enseigne saint Thomas (q. v, de \a. Puissance , art. 8). Toutefois, d'après le même Docteur, et au même passage , il y a une certaine action spéciale , dite intentionnelle, qui est la production de la lumière, et l'émission d'espèces visibles, qui ne dépend pas du mouvement local , et qui , par conséquent, subsistera dans les deux alors que cessera le mouvement local , après le Jugement; et même cette action, au dire des écrivains sacrés, sera bien plus parfaite.
Quatrième conclusion. — L'influence céleste ne s'exerce point directement sur la volonté de Vhomme, mais elle a une puissance indirecte sur cette volonté.
La première partie de cette conclusion est définie par l'Eglise, et l'on peut la prouver par le raisonnement,
D'abord , puisque l'inclination suit la nature , celui-là seul l'eut directement changer l'inclination, qui a donné la nature, ainsi que le dit saint Thomas (I^^e p.^ q, xi). Or la nature d'une âme raisonnable n'a pas pour cause les deux : donc l'inclination de cette âme, la volonté, ne peut être changée directement par une action des corps célestes. Ensuite, il n'est pas naturel qu'un corps agisse directement sur un esprit, ainsi que le dit le même Docteur (Fe p. de la II®, q. V, art. 5); or la volonté est purement spirituelle, puisqu'elle n'est ni attachée ni liée à un organe corporel , comme on le dira dans la quatrième partie de ce traité, à la dernière question : donc les cieux n'agissent pas directement sur la volonté. Troisièmement, la volonté est mue par la raison ; or la raison ne dépend point des cieux, mais des premiers principes, dont la vérité est éternelle; elle n'est nullement soumise à Jupiter, ni au Soleil, ni à quelque astre que ce soit : donc la volonté elle-même ne dépend pas de ces corps.
La seconde partie est de saint Thomas (I'*^ p. de la 11«, q. TX, art. 5). Ce saint Docteur expose deux moyens par lesquels les deux changent indirectement notre volonté. D'abord, du côté des objets, alors que les objets se trouvent modifiés à notre égard par l'influence céleste , notre sensation à leur sujet se trouve aussi changée : par exemple, si le froid nous menace, nous recourons au feu pour nous défendre; ensuite du côté de l'appétit sensitif, car, d'après les influences du ciel, les uns seront enclins à la colère, les autres à la mélancolie; ceux-ci seront avares, ceux-là ambitieux; d'autres enfin seront avides de science : mais la volonté peut par la raison et la vertu réprimer ces tendances , et conduire à une manière de vivre toute différente de celle que nous inspire cette action céleste : ainsi lit l'illustre Socrate; et Ptolémée disait : Le Sage dominera les astres (Sapiens dominahitur astris).
Que dirons-nous donc des prédictions faites à l'inspection
des astres? Sinon qu'elles ne peuvent donner jamais rien de certain quant aux actes libres , soit parce qu'ils dépendent de la volonté , qui peut assurément rendre vaines toutes les influences, soit parce que, comme il arrive souvent, ils ne sont pas tant le résultat de notre inclination que la suite d'un concours fortuit de circonstances nombreuses dont une seule suffirait pour troubler tout l'ordre qu'auraient voulu les autres : ainsi, pour un clou mal rivé au pied d'un cheval, le cheval boite, le porte- enseigne qui est dessus tombe dans la mêlée , et le drapeau est renversé , le désordre se met dans les rangs , l'armée est en désarroi , on est vaincu , les provinces sont ravagées par l'armée victorieuse , beaucoup voient leur fortune anéantie , etc. etc. Qui prétendra jamais pouvoir, à l'inspection des astres, prédire à coup sûr des circonstances si minutieuses et si fortuites? C'est donc avec raison que l'Église réprouve les prétentions impudentes de l'astrologie judiciaire au sujet des actes libres; l'impudence ici n'est pas seulement de la superstition , c'est encore de la sottise.
Quant aux pluies , aux grêles et aux autres changements remarquables de l'air et des éléments sublunaires , comme ils ne dépendent ni de la volonté humaine ni des minutieuses circonstances auxquelles nous avons fait allusion , les prédictions peuvent avoir plus de certitude. Mais on sait combien sur ces matières sont souvent menteurs et ignorants ceux qui se hasardent dans ces conjectures ; c'est devenu proverbial , et on dit : Menteur comme un astrologue.
De la complexion , la propension et l'aptitude de tel ou tel homme à certains travaux , on peut dire que cela dépend de l'influence des astres, et qu'elle s'exerce particulièrement sur l'homme aux deux moments de la conception et de la naissance, et, par conséquent, on ne peut rejeter absolument une conjecture fondée sur l'inspection des astres, mais l'art de l'homme a-t-il jamais pu arriver à donner quelque certitude à ces prédictions? D'abord, on ne peut savoir d'une
manière certaine l'heure de la conception; celle de la naissance même reste indéterminée : est-ce,' en effet, dès le premier effort de l'enfant pour sortir du sein maternel, ou lorsqu'il en sort, ou lorsqu'il en est complètement sorti? Faut-il compter les retards résultant souvent de la maladie de la mère? Aura~t-on égard à l'accélération résultant de l'habileté de l'accoucheur, etc. ? Toutes ces questions sont controversées entre les astrologues. Je sais bien quelles règles ils ont imaginées pour obvier à cette incertitude ; mais je sais également combien ces règles mêmes sont incertaines. Ensuite l'action du ciel sur le corps de l'enfant, pendant qu'il se forme , dépend d'une foule de circonstances qui seront toujours mystérieuses. En troisième lieu, non-seulement nous ignorons la vertu des astres, quelquefois même leur existence, ainsi qu'il est arrivé pour les satellites de Jupiter, l'anneau de Saturne, etc., avant l'invention du télescope, mais encore nous n'en connaissons pas tous les mouvements, même pour des astres que tout le monde connaît , et l'on croira deviner des influences secrètes quand ou ne connaît pas d'une façon certaine un mouvement visible ! Quatrièmement , enfin , la face du ciel et la disposition des astres ne s'est jamais représentée deux fois la même depuis le commencement du Monde: par quel moyen donc, par quelle expérience une coïncidence sans précédents peut-elle être prédite d'une manière certaine? Je laisse de côté les règles vaines et futiles sur lesquelles s'appuient les plus habiles en cet art , et pourtant ce serait les réfuter que de les rapporter.
Les patrons de l'astrologie nous opposent des prédictions en grand nombre si merveilleusement confirmées par l'événement, qu'on y a vu de véritables prodiges.
Disons d'abord que jusqu'ici on n'a imaginé aucun moyen de deviner l'avenir qui n'ait eu, quelque stupide qu'il fût, mille événements pour sanction : la chiromancie, la géomancie, l'aruspicine , tous les prétendus systèmes de
divination déjà inventés, tous ceux qu'on pourrait inventer encore , une fois mis en usage , ont été et seront quelquefois heureux : à qui n'est-il pas arrivé de tomber sur la vérité en parlant à tort et à travers? Qu'on note un jour tout ce que ces devins avancent avec tant de hardiesse, on y trouvera bien plus de sottises que de vérités. Mais les hommes sont ainsi faits : si le devin se trompe, on n'en parle pas; si quelque événement lui donne raison par hasard , on le répète mille fois. 7Z est vrai encore de dire que si quelque mal a été prédit , Dieu peut très-bien permettre que la prédiction se réalise pour punir une vaine curiosité dans celui qui a été chercher l'avenir : et , de son côté , le démon peut aussi , avec la permission de Dieu, entretenir ainsi la superstition, et procurer quelque bonheur passager. Disons, en troisième lieu, avec saint Thomas (II« p. de la II", q. lxv, art. 5), que dans toute vaine divination s'ingère l'œuvre du démon, lequel, dit saint Augustin (au second livre sur la Genèse, chap. xvii), fait quelquefois parler même ces devins ignorants : de là vient que l'Église exècre tous les arts divinatoires, parce qu'à des singeries sacrilèges de la Divinité se mêlent des superstitions et des invocations tacites aux démons.
Il faudrait dire maintenant, pour terminer, quelle est la vertu particulière attribuée à chaque planète , ce qu'elle produit dans la complexion qui lui est soumise. Pour ne pas passer ce point-là complètement sous silence, disons comment on distribue ordinairement les qualités propres aux planètes : Saturne est froid et sec, et par suite funeste à la vie : il en résulte qu'il inspire la tristesse, la lenteur, les résolutions méchantes et perverses : cette planète est celle des mélancoliques et des songeurs ; parmi les métaux , c'est le plomb qui lui est attribué. Jupiter est l'astre de la chaleur humide; par suite il est favorable à la vie; il inspire la magnanimité, la joie, le désir de la gloire, les qualités royales; il agit sur le sang; le métal de cette planète est
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l'étain. Mars a une chaleur sèche; sa chaleur est funeste, elle brûle et détruit; son influence est malfaisante; il inspire la témérité, la colère, les querelles, la fureur, etc. ; il agit sur la bile; son métal est l'acier. Le Soleil est chaud et sec; mais il est favorable, parce que sa chaleur est bienfaisante et aide à la vie ; il donne la beauté et une ardeur modérée; il influe sur la bile tempérée par le sang; son métal est l'or. Vénus est humide et froide , favorable à la vie; elle inspire la politesse et la grâce; elle agit sur les humeurs, et les allie justement au sang; le cuivre est son métal. Mercure est d'une nature versatile : comm.e il s'accommode aux planètes avec lesquelles il marche, il inspire à l'esprit ses complaisances ; il est le père de l'habileté, de l'éloquence et de la ruse; il préside à la mélancolie tempérée par la bile ou par le sang; il a pour métal le vif-argent. La Lune est froide et humide, jusqu'à un certain point bienfaisante; elle inspire l'instabilité et la mollesse; elle est l'astre des tempéraments humides et flegmatiques; son métal est l'argent.
Telles sont les vertus attribuées aux planètes, soit d'après des traditions fort anciennes , soit d'après des observations très-diverses, qui ont démontré dans une certaine limite que le plus souvent les eflets prédits aux hommes nés sous l'influence de ces planètes se réalisaient, soit encore^arce que chaque être produisant d'habitude un eflet à lui semblable, on attribue aux astres des efl'ets qui paraissent tenir à eux par quelque ressemblance , et cela autant que le permet la nature des choses sublunaires : par suite le Soleil , de couleur d'or, serait cause efficiente de l'or; la Lune, argentée, produirait de l'argent; à Saturne, couleur de plomb, on attribue le plomb. Il n'est pas impossible que chaque espèce des métaux et des pierres précieuses corresponde à un astre particulier; mais nous ne pouvons rien spécifier ni rien affirmer en ces questions mystérieuses.
ARTICLE SIXIÈME
DES DIRECTION'^; DES MOUVEMENTS CÉLESTES, OU DE LA SPHÈRE
Toute la machine des det*x mobiles, étant de forme ronde, constitue un globe, une sphère. Les mathématiciens définissent la sphère : Un corps solide contenu soiis une seule surface, de laquelle surface tous les points sont également éloignés du centre; ou bien tel que toutes les lignes menées du centre à la circonférence sont égales. Dans cette sphère céleste sont désignés certains points, certaines lignes , certains cercles , destinés à préciser la connaissance des mouvements célestes. D'abord , puisqu'un mouvement circulaire se fait sur un axe, comme dans la roue, ou comme pour un globe qui tourne sur lui-même, il faut se figurer dans les deux une ligne passant par le centre de la terre, et allant d'un côté du ciel à l'autre. Cette ligne s'appelle Vaxe du monde ; les points extrêmes sont les pôles ou les points cardinaux : l'un est le pôle arctique, ou septentrional, ou boréal; l'autre est le pôle antarctique, ou méridional, ou austral. Le mouvement diurne s'effectue sur cet axe autour de ces points.
Ceci posé , dans la sphère céleste sont encore déterminés dix cycles : six grands, qui partagent la sphère céleste en deux parties égales; et quatre plus petits, qui la séparent en deux parties inégales, l'une plus grande, l'autre plus petite. Les grands cercles sont : Véquateur, le zodiaque, le méridien, le colure des solstices, le colure des équinoxes, et Yhorizon; les plus petits sont: le tropique du Cancer, le tropique du Capricorne, le cercle arctique, et le cercle antarctique.
"Véquateur ou cercle équinoxial, que, par antonomase, les marins appellent la ligne, est un cercle qui partage la sphère en deux parties égales, parce qu'il est également distant des deux pôles. On l'appelle équateur, de ce que,
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quand le soleil est dans ce cercle, par toute la terre les nuits égalent les jours : ce qui arrive deux fois par an , au 20 mars et au 22 septembre.
Le zodiaque est un cercle qui partage aussi la sphère en deux parties égales; il coupe l'équateur obliquement, de façon que l'une des moitiés est vers le pôle arctique, l'autre vers le pôle antarctique, s'éloignant de l'équateur de vingt-trois degrés et demi environ. Cette inclinaison du zodiaque fait toute la variété des saisons de l'année dans tout l'univers, l'inégalité des jours, et la dispensation commode et appropriée de la lumière et de la nuit sur toute la terre , sur un dessein divin très-simple et en même temps très-admirable. Dans ce cercle sont les douze constellations, qu'on appelle les signes du zodiaque, et que le soleil parcourt chaque année. Voici les noms et les caractères par lesquels les astronomes les désignent : T, le Bélier; "o*, le Taureau; H, les Gémeaux; g, le Cancer; ©^, le Lion;n]j, la A'^ierge ; «A-, la Balance; ■^1^, le Scorpion; ■H , le Sagittaire ; % ,\e Capricorne; i:::, le Verseau; )( , les Poissons. On lésa réunis , pour aider la mémoire, dans les deux vers latins que voici :
Sunt Aries, Taurus, Gemini, Cancer, Léo, Virgo, Libraque, Seorpius, Arcitenem, Caper, Amphora, Pisces.
Le soleil entre dans un nouveau signe chaque mois : vers le 20 mars, dans le signe du Bélier; vers le 19 avril, dans celui du Taureau ; au 21 mai , dans le signe des Gémeaux ; au 21 juin , dans le signe du Cancer ; vers le 23 juillet , dans celui du Lion; au 23 août, dans celui de la Vierge; au 22 septembre, dans le signe de la Balance ; au 23 octobre, dans le signe du Scorpion ; au 22 novembre , dans le signe de l'Archer ou du Sagittaire ; au 20 décembre , dans celui du Capricorne; au 19 janvier, dans celui de l'Amphore ou du Verseau; au 19 février, dans le signe des Poissons. Les astronomes partagent ce cercle du zodiaque, et les autres
cercles proportionnellement, en trois cent soixante degrés, dont le soleil parcourt un chaque jour; l'année solaire se compose de trois cent soixante -cinq jours et environ six heures. Cinq jours se trouvent en supplément, parce que le soleil quitte moins vite les signes de la partie boréale que ceux de la partie australe : cela vient de ce que l'apogée du soleil se rencontre dans les signes boréaux, et le périgée dans les signes austraux; par suite, si l'on coupe le cercle qui porte le soleil par une ligne menée du Bélier à la Balance , la moitié qui est du côté des signes boréaux sera plus grande , et comme le soleil va toujours le même pas, il emploie plus de temps à parcourir cette partie que l'autre.
Le zodiaque a cela de spécial que , tandis que les lignes des autres cercles sont sans largeur, celle qui le marque a une largeur de douze degrés, à travers laquelle les planètes accomplissent leurs révolutions : le soleil occupant toujours le centre, cette ligne du milieu s'appelle la ligne écliptiqne, parce que, lorsque la lune, dans son plein ou revenant nouvelle , se trouve sur cette ligne , il y a forcément éclipse : éclipse de lune dans la pleine lune , éclipse de soleil dans la nouvelle lune. De là on infère que l'éclipsé de soleil qui eut lieu pendant la Passion de Notre- Seigneur n'était pas naturelle, puisque alors la lune était pleine. En effet, Notre-Seigneur souffrit le quinzième jour de la lune : or il est impossible que durant la pleine lune une éclipse de soleil ait lieu naturellement.
Si vous me demandez pourquoi il n'y a pas d'éclipsé à chaque nouvelle lune et à chaque pleine lune, je vous répondrai que, la lune oscillant comme les autres planètes d'un côté et de l'autre de la ligne écliptique , elle ne se trouve que rarement sur cette ligne au moment précis de la pleine lune ou de la nouvelle lune ; par suite elle n'est pas toujours, dans la nouvelle lune, placée directement sous le soleil; pour peu qu'elle soit de côté, elle ne couvre pas le
soleil à nos yeux, n'étant pas parfaitement entre la terre et lui. Dans la pleine lune, elle n'est pas toujours exactement opposée au soleil de manière à rencontrer la ligne qui passerait par le centre du soleil et par le centre de la terre ; elle est souvent de côté , et ne rencontre pas l'ombre de la terre, qui se projette directement.
Le méridien est un grand cercle mené d'un pôle à l'autre, en passant par le sommet de n'importe quelle région : par conséquent il est différent pour diverses régions, parce que le sommet de l'un n'est pas le même que le sommet de l'autre. Ce sommet s'appelle zénith; le point opposé s'appelle nadir; le nom de méridien vient de ce que, au moment où le soleil, dans son mouvement diurne, y est arrivé , il est midi {meridies) pour les gens qui habitent la région désignée. Ce qui fait la variation des cercles méridiens^ c'est le plus ou moins grand rapprochement vers l'orient : ainsi les régions qui sont à égale distance de l'orient ont le même méridien; et deux régions dont l'une sera plus à l'orient que l'autre auront des méridiens différents.
Le colure des solstices est un grand cercle mené d'un pôle à l'autre pôle , et coupant le zodiaque aux points où sont les signes du Capricorne et du Cancer. On l'appelle colure des solstices, parce que quand le soleil atteint le point où ce cercle coupe le zodiaque il s'arrête {sol stat), et, sans redescendre plus loin, remonte vers l'équateur.
Le colure des équinoxes est un grand cercle conduit d'un pôle à l'autre , passant pas le zodiaque , et le coupant aux points où sont le Bélier et la Balance, c'est-à-dire aux points où le zodiaque lui-même coupe l'équateur. On l'appelle colure des équinoxes, parce que c'est aux points où il coupe le zodiaque qu'ont lieu les équinoxes : les jours sont égaux aux nuits {œqui noctihus) pour la longueur.
Vhorizon, ou terminateur, est un grand cercle partageant le ciel en deux moitiés égales, dont la supérieiu^e nouîj
est visible , tandis que l'inférieure nous est cachée : ainsi quand la vue s'étend dans une plaine qu'aucune montagne ne termine , et quand du regard on embrasse la moitié du ciel, le cercle qui finit cette moitié s'appelle horizon, parce qu'il termine la vue.
Le tropique du Capricorne est un petit cercle que parcourt le soleil le 20 décembre : c'est pour notre hémisphère le jour le plus court de l'année. A cette époque, l'astre se trouve sous le signe du Capricorne.
Le tropique du Cancer est un petit cercle que le soleil décrit le 21 juin , le jour le plus long de l'année, à l'époque où il se trouve sous le signe du Cancer. Ces cercles sont appelés tropiques, c'est-à-dire réversifs, parce que lorsque le soleil les atteint, il revient vers l'équateur, sans jamais les dépasser : ils déterminent de part et d'autre le plus grand écartement du zodiaque par rapport à l'équateur. Par conséquent le soleil , parcourant le zodiaque dans son mouvement annuel , ne peut aller au delà de ces cercles.
Les cercles arctiques et antarctiques sont les petits cercles que décrivent autour des pôles du monde les pôles du zodiaque dans le mouvement diurne. Les pôles du zodiaque, en effet , étant éloignés de vingt-trois degrés et demi des pôles du monde , c'est-à-dire d'autant que le zodiaque s'écarte lui-même de l'équateur , il arrive forcément que , le ciel exécutant son mouvement diurne, ces points, en tournant eux-mêmes , décrivent un cercle autour des pôles du monde. Le cercle décrit autour du pôle arctique s'appelle cercle arctique ; le cercle décrit autour du pôle antarctique s'appelle cercle antarctique.
On représente tout cela aux yeux par une sphère artificielle , dont nous donnons ci-contre la figure.
Le petit globe du milieu représente la Terre. Le zénith , c'est-à-dire le point vertical , est le point Z; le point opposé, qui est le nadir, est Y. Le pôle arctique , P ; le pôle antarctic^ue, 0. L'axe est la ligne droite tirée de P à 0. L'horizon
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est le cercle CD. Un méridien est le cercle ZPGOZ. L'équateur, le cercle G H. Le zodiaque, le grand cercle
EN. Le tropique du Cancer, le petit cercle EAF; le tropique du Capricorne, le petit cercle SN. Le cercle polaire arctique est le cercle LK; le cercle antarctique, QR, Le
colure des équinoxes est le grand cercle PFTO. Le colure des solstices est un grand cercle coupant le précédent à angles droits en passant par les pôles ; on ne peut le figurer ici.
Par rapport aux habitants de la terre, la sphère peut se trouver dans trois positions différentes: droite, oblique et inverse ou parallèle. La sphère est droite pour ceux qui ont à leur horizon les pôles du monde, comme si P était en C , et 0 en D : pour ceux qui occuperaient cette position , tous les astres se lèveraient chaque jour. La sphère est oblique pour ceux pour lesquels l'un des pôles se trouve au-dessus de l'horizon et l'autre au-dessous, ainsi qu'on le voit ici : pour ceux-là tous les astres ne se lèvent pas ; ceux qui sont autour du pôle déprimé ne paraissent jamais : ainsi la partie OR du ciel ne s'élève jamais au-dessus de l'horizon de la sphère ci- contre, et avec elle restent cachés les astres qu'elle contient : c'est le cas dans lequel nous sommes en France. La sphère est inverse, ou bien parallèle, pour celui qui aurait un des pôles verticalement au-dessus de lui , et l'autre sous ses pieds , comme P en L et D en V : pour celui-là c'est toujours la même partie du ciel qui est au-dessus de l'horizon, la même toujours qui est au-dessous; par suite, les astres que contient cette dernière partie ne se lèvent jamais pour lui. On dit alors que la sphère est parallèle, parce que tous les cercles, excepté le zodiaque et les colures , sont dans ce cas parallèles à l'horizon.
Cette description générale une fois donnée , nous réunissons ici diverses remarques importantes.
D'abord , pour tous les peuples qui habitent sous l'équateur, c'est-à-dire pour ceux qui voient la sphère droite , les jours sont égaux durant toute l'année : c'est ce qui a lieu pour l'île de Sumatra , en Asie , pour l'intérieur de l'Afrique, pour l'ile Saint-Tliomas, en Amérique, et pour les régions ùe 1 Amérique centrale : la raison en est que l'horizon de^
peuples ainsi placés coupe l'équateur et les deux tropiques en deux parties égales; et par suite, que le soleil se trouvant sur l'équateur ou sur les tropiques , il est nécessaire qu'il reste au-dessus de cet horizon autant de temps qu'audessous.
Ensuite, dans les régions qui s'éloignent de l'équateur et se rapprochent de l'un ou l'autre des pôles , c'est-à-dire où la sphère est obhque , les jours sont d'autant plus inégaux qu'on est plus éloigné de l'équateur et plus rapproché du pôle : ainsi en Afrique les jours d'été sont moins longs qu'en Europe, et en Europe les régions les plus septentrionales ont une prolongation très -sensible des jours en été et des nuits en hiver : cette inégalité des jours et des nuits va en croissant jusqu'à ce qu'on arrive aux régions placées directement sous le pôle, pour lesquelles la sphère est inverse : pour celles-là il n'y a dans l'année qu'une seule nuit et qu'un seul jour; chacune de ces phases dure six mois.
La raison en est que ces régions, ayant le pôle pour sommet, ont nécessairement l'équateur pour horizon; par suite, tant que le soleil est dans la partie du zodiaque qui est ellemême au-dessus de l'équateur, il est visible aux yeux des peuples qui les habitent; durant tout le temps, au contraire, qu'il est dans l'autre portion du zodiaque, c'est-à-dire audessous de l'équateur, il ne se lève jamais pour eux. Or le soleil reste six mois dans chaque moitié du zodiaque , d'un côté ou de l'autre de l'équateur: donc nécessairement les régions polaires ont six mois de jour et six mois de nuit. Toutefois, le soleil n'étant pas de beaucoup au-dessous de leur hori'on, mais seulement à vingt-trois degrés et demi, ce qui est Técartement entre le zodiaque et l'équateur, leur nuit n'est pas fort obscure , elle ressemble à notre aurore ou à notre crépuscule, du moins pendant deux à trois mois, c'est-à-dire durant un mois et demi après qu'ils ne voient plus le soleil, et un mois et demi avant qu'ils le revoient : par suite ils n'ont pas de nuit profonde pendant m. 9
plus de trois mois; encore y sont -ils éclairés par la lune : celle-ci, quand elle est dans son plein, ne leur fait jamais défaut. Trois autres mois se passent pour eux dans le crépuscule , ou dans une espèce d'aurore ; et les six autres mois leur donnent un jour perpétuel.
Troisièmement. La terre se divise en cinq zones, dont l'une est dite torride, c'est-à-dire brûlante; deux glaciales, et deux tew,pérées. La zone torride est cette partie de la terre qui est sous l'équateur, entre les deux tropiques : le soleil lui est, en effet, toujours vertical, et, par conséquent l'échauffé très-fortement ; car la chaleur du soleil est d'autant plus forte, que ses rayons tombent plus perpendiculairement , ainsi que nous l'éprouvons en été à midi. Les rayons du soleil étant toute l'année plus perpendiculaires à cette zone qu'ils ne le sont ailleurs au plus fort de l'été, la chaleur y est perpétuelle.
Les anciens croyaient cette région inhabitable, à cause des chaleurs excessives. L'expérience a démontré cependant qu'elle est très-agréable et parfaitement tempérée. D'abord des pluies fréquentes tombant vers le milieu du jour modèrent les ardeurs trop violentes du soleil à ce moment; ensuite la fraîcheur des nuits est bien plus grande que dans nos contrées, et la durée du jour y est bien moindre; enfin il y a des vents toujours frais qui y descendent des régions polaires : car la zone torride , qui se trouve à égale distance des deux pôles , reçoit des deux côtés de l'air et de la fraîcheur : ce sont comme deux ventilateurs que l'Auteur de la nature lui a donnés.
Les zones glaciales sont les régions placées sous les deux pôles; on les appelle ainsi parce que le soleil, toujours plus éloigné de leur verticale qu'il ne l'est de la nôtre même en hiver, ne leur envoie que des rayons obliques, et trop faibles pour les défendre de l'hiver et des glaces perpétuelles. Ces régions étaient aussi considérées par les anciens comme inhabitables à cause du trop grand froid. Elles ont elles-mêmes
quelques adoucissements aux rigueurs de leur température. En effet , la zone torride les avoisine dans toute leur longueur et elle échange avec elles sa trop grande chaleur. Les eaux et l'air viennent de cette zone , portant des influences tièdes qui, tout accidentelles qu'elles sont_, tempèrent sensiblement le froid primitif. On sait enfin que les habitants des régions polaires trouvent dans des volcans , ou dans des feux souterrains , comme des points de repère où la vivacité du froid est adoucie et rendue supportable.
Enfin les zones tempérées sont les régions situées sous cette partie du ciel qui s'étend de chaque tropique aux cercles polaires ; c'est dans l'une de ces zones que nous vivons. Mais qu'il nous suffise d'avoir indiqué ces divisions.
QUESTION TROISIEME
Le monde élémentaire est tout ce qui est compris dans l'intérieur du ciel de la lune. Le nom d'élémentaire est pour indiquer que tout ce qui est au-dessous de la lune est ou un élément, ou un composé d'éléments.
Nous n'avons à examiner ici les éléments que comme sujets au mouvement local et parties de l'univers; nous les étudierons, en tant qu'ils sont principes de la génération, dans la thèse suivante. Deux articles suffiront à ce que nous avons à dire ici sur les éléments. Le premier traitera du nombre, de la situation et du mouvement des éléments. Dans le second nous exposerons les diverses divisions de chaque élément.
ARTICLE PREMIER
DU NOMBRE, DE LA SITUATION ET DU MOUVEMENT DES ÉLÉMENTS
Première conclusion. — Il y a quatre éléments, c'est-àdire quatre corps premiers, qui constituent tout le monde suhlunaire; ce sont la terre, Veau, l'air et le feu. C'est ce qu'ont dit presque tous les philosophes anciens et modernes : Ovide le dit en beaux vers (XV . Métamorphoses V. 239), et c'est Pythagore qu'il cite :
Quatuor ceternus genitalia corpora mundus Continet : ex illis duo sunt onerosa suoque Pondère in inferius, tellus atque unda, feruntur : Et totidem gravitate carent, nulloque premente Alta petunt, aer atque aère purior ignis.
Dans ses flancs éternels la nature féconde Contient quatre éléments, principes de ce monde : Deux, c'est la terre et l'eau, entraînés par leur poids, Vers un centre commun gravitent à la fois ; Deux autres, l'air fluide et la flamme éthérée, S'élèvent par nature aux champs de l'empyrée.
Aristote le prouve ainsi par la raison : Le monde étant sphérique, il faut nécessairement qu'il y ait des corps au au centre et que ces corps y soient naturellement portés : l'ensemble des corps destinés au centre , c'est ce qu'on appelle la terre. Et comme tout dans la nature a son contraire , il doit y avoir quelque autre corps porté naturellement vers le lieu le plus éloigné du centre , qui est la circonférence ; ce corps c'est le feu. Or les extrêmes ne se comprennent pas sans les intermédiaires qui les unissent; il faut donc trouver encore deux autres corps , dont chacun soit lié à l'un des extrêmes; celui qui est lié à la terre, c'est Veau; celui qui se rattache au feu, c'est l'air.
Confirmation. D'abord il est hors de doute, pour qui s'en rapporte à ses sens, que ce monde élémentaire contient
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trois sortes de corps principaux^ la terre, Y eau, et l'air. L'expérience prouve aussi qu'outre ces trois genres de corps, il y en a un autre, le feu élémentaire, le seul que quelques savants ne veulent point admettre. Qui ne sait que, comme la terre est portée en bas, le feu tend en haut? La nature n'at-ellepas donné à la flamme cette forme de pointe au sommet, pour qu'elle puisse fendre facilement l'air et gagner le site qui lui convient? Donc nous avons droit de conclure que le siège propre de cette nature est au-dessus de l'air; on peut même penser avec beaucoup d'anciens que là-haut se trouve une masse principale à laquelle les feux partiels d'ici- bas tendent à s'unir, comme les parties à leur tout.
Il faut donc rejeter l'idée de ceux qui voudraient que le soleil fût le principe et Vêlement du feu. Ce n'est point vers lui que se dirigent les feux partiels, ils ne se tournent pas en bas la nuit quand le soleil est sous nos pieds, ils vont toujours droit à la circonférence du ciel.
Objections. 1° Cet immense feu élémentaire consumerait bien vite l'air qui lui serait proche; 2o au moins il échaufferait étrangement l'air et la terre, et il n'y aurait pas d'hiver sur celle-ci; 3° il brillerait la nuit, par suite il n'y aurait point de nuit; ÂP il réfracterait les rayons des astres, car il serait plus subtil que l'air^ et les rayons se réfractent quand d'un milieu plus subtil ils passent dans un milieu plus dense : par conséquent on ne verrait pas les astres à leur véritable place ; 5° les influences froides des astres ne pourraient, à travers ce feu, s'exercer sur nous.
Je réponds : Qu'aucune de ces conséquences n'est à craindre : 1" parce que le feu élémentaire n'a pas à brûler l'atmosphère, pas plus que le feu allumé dans un foyer, bien que fort ardent, ne brûle l'air de la chambre où il se trouve ; 2» s'il est vrai qu'il échauffe les parties de l'air les plus rapprochées, la chaleur décroît peu à peu, et, à cause de la distance, elle n'arrive pas jusqu'à nous, ou du moins elle nous arrive fort diminuée, si bien qu'en hiver le froid de la
lerre et de l'eau l'emporte dans l'air le plus proche de ces deux éléments ; 3° ce feu n'a point d'éclat sensible , parce qu'il est très-subtil , et que la subtilité ôte au feu son éclat et le rend diaphane ; A° il ne réfracte pas les rayons des astres, du moins d'une manière considérable, car la réfraction a lieu quand la transition d'un milieu à un autre est brusque. Or l'air en contact avec le feu élémentaire est presque aussi subtil que ce dernier, et cette subtilité va toujours en décroissant insensiblement jusqu'à nous, comme elle va en croissant vers le feu supérieur; il ne se produit donc qu'une réfraction presque insensible. 5" Les influences froides des astres peuvent aussi bien se produire à travers le feu qui est chaud , que leurs influences chaudes peuvent se produire à travers la région moyenne de l'air qui est toujours froide; car ces influences ne sont point chaudes ou froides formellement , mais virtuellement, et celte force qui les constitue, ils la répandent dans l'objet final à ce disposé, non dans un corps intermédiaire qui ne l'attend pas. Ainsi les rayons du soleil, concentrés par une surface convexe, traversent de la glace et brûlent la matière inflammable au centre où ils convergent, aussi bien que s'ils avaient passé à travers un miroir ardent.
Deuxième conclusion. — Telle est la situation des éléments, que la terre occupe le centre, l'eau est au-dessus de la terre, l'air au-dessus de l'eau, le feu au-dessus de l'air. C'est l'opinion de tous ceux qui admettent la théorie des quatre éléments.
Cela est prouvé d'abord par l'expérience même, ensuite par le raisonnement. Le feu est le plus subtil des éléments et la chaleur raréfie ; le feu sera donc plus léger, la légèreté étant une conséquence du peu de densité. De plus, il a plus de rapport avec les corps célestes, puisqu'il est brillant, actif et essentiellement mobile, toutes qualités qui conviennent à la nature céleste ; il doit donc être au-dessus des autres éléments et plus proche du ciel. Après le feu, Vair, qui
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est plus que les autres analogue au feu, étant plus subtil et plus mobile; Veau ensuite, qui est moins subtile que l'air et moins dense que la terre, et qui cou\Tirait la surface de la terre, si celle-ci était parfaitement sphérique; il en était même ainsi au commencement du monde. Moïse nous apprend que Dieu l'a réunie dans des parties plus basses qu'il a creusées pour elle au milieu des terres, pour faire la place aux animaux et aux plantes.
La terre enfin est le plus dense des éléments^; elle est obscure, inerte , froide, et par là plus que tout autre différente des cieux : sa place naturelle est donc au point le plus éloigné des cieux, c'est-à-dire au centre. Elle s'y trouve suspendue, non par l'effet de forces étrangères, mais par sa propre inclination, qui dirige toutes ses parties vers le centre et leur fait fuir les cieux ; aussi entourée de tous côtés par les cieux, reste-t-elle immobile au centre du monde , observant dans sa masse ce qu'elle observe dans chacune de ses parties, la tendance naturelle vers le centre. C'est ce que dit le roi-prophète (versetO, psaume cm) s'adressantà Dieu: C'est vous qui avez fondé la terre sur sa stabilité, c'est-à-dire dans sa pesanteur et sa solidité ; elle ne penchera point dans tous les siècles des siècles. Fundasti terrant super stàbilitatem suam, non inclinahitur in sœculum sœculi.
On demandera d'abord si Vêlement pesant gravite toujours vers le centre.
Je réponds que la gravitation est l'acte d'un corps pesant ; or un corps pesant a une double action par rapport au centre : Tune, par laquelle il tend vers ce centre ; l'autre, par laquelle il y reste uni , de telle sorte qu'on ne puisse l'en arracher qu'en lui faisant violence. Quant à la première action, la terre ne l'a pas, parce qu'elle est dans son centre, et comme cette première action reçoit plus particulièrement le nom de gravitation, on dit généralement que les éléments ne gravitent pas au centre. Toutefois un corps pesant a pour le centre la seconde action ; il se trouve uni au centre par
toute la force de sa pesanteur, et ne peut en être arraché que par la violence, comme l'expérience le prouve.
Écartons donc la ridicule opinion de quelques-uns , qui font de la terre une sorte d'animal sauteur, se déplaçant de son centre à chaque mouvement qui s'y opère, parce que la suppression du moindre poids suffît pour y rompre l'équilibre; à coup sûr, si la variation d'un poids quelconque donnait à la terre l'occasion d'un mouvement même insensible, comme on le dit, les agitations admirables de l'Océan, ou les vents si violents que l'on entend quelquefois, ou les tremblements de terre qui secouent et bouleversent des régions entières la mettraient sensiblement en mouvement, et jamais on n'a rien vu ni senti de pareil; la portion de ce globe qui est ébranlée, ne communique point son agitation au reste, le globe reste immobile; une partie s'en arrache, s'en sépare violemment, elle s'élève démesurément ou s'abaisse dans des profondeurs, ou se déchire par des fentes sans fond ; mais elle agit seule^ et le globe reste ferme et stable dans son centre; nulle cause, au moins parmi les causes naturelles à nous connues, ne peut l'en écarter, même tant soit peu.
Il est fixé d'abord, comme je l'ai dit, par sa propre pesanteur qui est immense ; et un corps une fois placé à l'état de repos par l'effet de sapesanteur, ne peut pas être dérangé de ce repos par la première force venue. Il faut pour lui imprimer un mouvement quelconque une force mesurée à sa pesanteur : ainsi une masse de plusieurs milliers de li\Tes, mise dans le plateau d'une balance, si elle est au repos, ne se mettra pas en mouvement pour quelques grains dont on la chargera ni pour quelques coups dont on la frappera. Non, la terre ne se meut pas à la suppression ou à l'addition d'un oiseau qui s'envole, et son équilibre n'en est pas changé : cette variation n'est rien, vu la masse où elle s'opère; elle n'y peut apporter aucune perturbation, elle n'a aucune influence sur sa position ni sur son repos.
Mais, comme le poids de l'eau de la mer semble avoir quelque importance relativement à la masse de la terre, surtout quand la mer est agitée , comme aussi les tremblements de terre, quand ils sont violents et grandement éten« dus, pourraient faire craindre pour le principe d'immobilité et d'équilibre qu'elle trouve dans sa pesanteur, on peut sans doute ajouter une autre cause : ce sera la force magnétique, qui, comme je l'ai dit plus haut, réside en la terre même. Par elle la terre occupe une position déterminée dans l'univers, et conserve cette position si constamment que , même quand son équilibre *serait considérablement troublé, par exemple dans les tempêtes , les soulèvements violents de la mer, ou les tremblements de terre, elle ne serait pourtant pas dérangée de la place qu'elle a une fois prise.
On demande en second lieu si Veau ou la mer est plus élevée que la terre.
Quelques-uns répondent affirmativement, et disent que la mer s'élève en ses gonflements plus haut que les plus grandes montagnes; qu'elle reste ainsi suspendue hors de son niveau et ne s'épand point de manière à couvrir la terre, par une sorte de force miraculeuse qui la retient. Mais il est vrai seulement de dire que si la mer est plus élevée que certaines parties basses de la terre, elle est en général contenue par les montagnes comme par desprisons ; onle voit très-bien dans la Zélande, où, s'il arrive à la mer de rompre ses digues, la plaine est inondée; c'est ce que dit aussi saint Basile delà mer Rouge, par rapport à l'Egypte. Du reste la mer, quelque haute qu'elle soit, ne s'élève point au-dessus de ses rivages, et, à plus forte raison, au-dessus des montagnes de la terre, et, si l'on menait une ligne du centre du globe à la surface de l'eau et à celle des rivages, cette ligne serait plus longue pour les rivages que pour le milieu de la mer.
Je le prouve. D'abord, parce qu'il est dans la nature même de l'eau de s'étendre en une surface plane, et de couler vers les pentes inclinées plutôt que de s'élever; si quel-
quefois elle est élevée par l'action d'une force extérieure , aussitôt qu'elle est abandonnée à elle-même, elle retombe et redevient plane : la mer ne peut donc être plus élevée que la terre, ni se gonfler qu'autant qu'elle est dans un état ■violent.
Et c'est à tort que Von dit que la mer peut prendre la forme sphérique, comme une goutte d'eau reste ronde. C'est tout le contraire : La goutte d'eau reste ronde , parce que les molécules d'eau , liées par une certaine affinité , ne trouvent pas dans la pesanteur la force nécessaire à les séparer. Mais il suffît d'ajouter à la goutte d'eau quelques gouttelettes pour que tout s'écoule, le poids aura vaincu la cohésion : donc il est absurde de conclure du fait de la goutte d'eau àcelui d'une énorme masse, comme estl'Océan. Encore moins convient-il d'attribuer ici à l'Océan une force miraculeuse , parce que le miracle serait mis en avant trop gratuitement, et il paraît absolument inutile.
Deuxièmement. Les fleuves se dirigent vers la mer par un cours rapide et spontané : donc la mer doit être plus basse que les parties de la terre d'où viennent ces cours d'eau.
Troisiem.em.ent. Lorsque les navires, sous un vent toujours égal, s'éloignent du rivage, ils n'ont pas la peine qu'ils devraient avoir pour gravir ces prétendues montagnes de la mer élevées au-dessus de la terre ; quand ils reviennent de la haute mer, ils ne sont pas entraînés plus vite, comme ils le seraient si cet élément, déjà si glissant par sa nature, était disposé en pente.
Quatrièmement. Au milieu de la mer s'élèvent des îles nombreuses , qui ne sont pas cependant aussi élevées , à coup sûr, que la plupart des montagnes : c'est ce que prouvent des observations nombreuses et variées, et aussi ce fait que, dit-on, du haut de certaines montagnes les astres paraissent plus grands : ce qui n'a point lieu quand on les observe des îles de la mer.
Cinquièmement enfin. Si la mer s'élevait d'une façon si étrange au-dessus de la terre , le globe ne serait pas sphérique, mais comme bossu dans la partie occupée par la mer; l'ombre qu'il projette ne serait pas exactement ronde , mais ovale : et les éclipses de lune nous montrent le contraire.
Troisième conclusion. — La terre et Veau se meuvent naturellement de la circonférence au centre; le feu, du centre à la circonférence; on doit en dire autant de l'air: par conséquent les deux premiers éléments sont simplement graves; les deux derniers sont légers.
Tel était l'avis des anciens ; telle est aussi communément l'opinion reçue parmi les auteurs modernes , si ce n'est que les plus récents prétendent que Yair aussi est grave, accordant seulement qu'il l'est beaucoup moins que la terre et Veau; autrement dit qu'il n'est léger qu'à l'égard de la terre et de Veau.
Je prouve la conclusion. Le mouvement naturel a pour but de ramener un corps à son lieu propre ; or la place de la terre et de Veau est dans l'éloignement des cieux, dont ces deux éléments sont tout à fait distincts, comme nous l'avons montré , et c'est ce qui rend la terre et Veau centrales vis-à-vis de toute créature; mais le lieu du feu et de Vair est dans le voisinage du ciel, avec lequel ils ont plus de rapports : donc, par leur mouvement naturel, ceux-ci tendent vers la circonférence, ceux-là vers le centre.
Confirmation. Il est dans la nature de la terre et de Veau de se condenser ; au contraire, le feu et Vair tendent à se dilater et à se répandre ; or la condensation agit de la circonférence au centre , la dilatation agit du centre à la circonférence, où l'espace est plus vaste : donc la terre et Veau demandent le centre, le feu et l'air veulent la circonférence.
Par suite , la flamme monte sans effort et avec une éton-
nante rapidité ; par suito encore , quelque léger qu'ait été un corps vivant, le même corps mort devient lourd, les esprits, qui sont d'une nature ignée, s'y étant éteints; ne voit- on pas un homme qui a mangé être plus léger qu'un homme à jeun, un homme bien portant plus léger qu'un malade, un jeune homme plus léger qu'un vieillard, à cause des esprits à la nature aérienne et ignée qui abondent chez les uns et font défaut chez les autres? Nous voyons aussi les vapeurs, les fumées, les exhalaisons, bien plus épaisses que l'air, monter pourtant, à cause des molécules chaudes qu'elle contiennent , et qui soulèvent la masse entière.
On objectera, principalement contre la légèreté de Vair : i° Un sac, lorsqu'il est gonflé d'air, en forme de ballon, est plus lourd que lorsqu'il est flasque : le contraire arriverait si Vair était léger; 2° si l'on met de Vair dans le feu, cet air descend : donc il est lourd par rapport au feu; 3° quand une ouverture se produit dans Veau ou dans la terre, l'air y descend spontanément; 4° enfin, si l'air et le feu étaient portés naturellement du centre du globe élémentaire à la circonférence , ils tendraient à la dissémination de ce globe : car ce globe n'est condensé que par la tendance de ses parties vers le centre; il est, au contraire, disséminé, si ces parties s'en éloignent.
Je réponds à la première objection : L'air dans un sac est comprimé , et devient par là moins léger que Vair libre de l'extérieur : par suite, il semble que le sac acquiert une augmentation de poids; à la deuxième, Vair placé dans Vêlement du feu descend , non par un effet à lui propre , mais par l'effet du feu, qui monte plus activement, comme un morceau de bois remonte du fond de l'eau, parce que cette eau veut descendre au-dessous de lui; à la troisième, l'air descend pour remplir les ouvertures inférieures , pour qu'il n'y ait pas de vide , ou parce que , sous la pression des couches supérieures , il se précipite et se dilate là où il trouve le chemin ouvert ; à la quatrième objection, le globe
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élémentaire se composant d'un centre et d'une circonférence, l'un et l'autre mouvement concourent à le former, et celui de la gravitation , par lequel les corps graves cherchent le centre, et celui de la lévitation, par lequel les corps légers tendent à la circonférence : l'effet de ce dernier mouvement n'est donc pas de détruire, mais , au contraire, de compléter la nature élémentaire.
On insiste avec l'expérience de Torricelli, celle du baromètre. On remplit de mercure un tube de verre fermé par un bout ; par l'autre bout, ce tube est recourbé, plus large, et ouvert à la pointe. Puis on le dresse de manière à ce que le bout fermé, qui est aussi le plus long, soit en haut, l'autre est plus bas. Si le tube a plus de vingt-sept pouces (soixanteseize centimètres) de longueur, le mercure descendra et restera suspendu à la hauteur de vingt-sept pouces. Pourquoi cela? Parce que, dit-on, il est soutenu à cette hauteur par le contre-poids de la colonne d'air qui pèse sur le mercure à travers l'orifice béant de la pointe la moins élevée : il faut sans doute que cette colonne soit immensément élevée, car le mercure est lourd ; mais elle arrive à faire un poids égal à celui de la colonne si courte du mercure : comme une colonne de bois de cent pieds ferait un poids égal à celui d'une colonne de plomb de deux pieds. Cette affirmation se vérifie : Portez le baromètre dans une caverne profonde , le mercure montera ; portez-le sur une montagne, il descendra plus ou moins, toujours suivant l'élévation du lieu : la colonne d'air, en effet, dans les bas-fonds, se trouve plus considérable, et, par conséquent, plus lourde que dans les points élevés. De là vient à cet instrument le nom de baromètre, c'est-à-dire mesure de pesanteur; par son moyen on reconnaît la pesanteur de l'air. C'est ce qu'il fallait démontrer.
Je réponds : i° Cette expérience si vantée sert à établir tout au plus que Vair voisin de la terre est lourd; mais est-ce par sa nature? N'est-ce pas plutôt à cause des parties
de terre et d'eau qui s'y trouvent mêlées , et qui effectivement tendent en bas , comme le limon tend au fond de l'eau? Personne encore n'a résolu ces questions. On accorde pourtant que cette colonne d'une matière qu'ils disent graviter ne s'étend pas au delà de quatre lieues , distance à laquelle parviennent les exhalaisons de la terre et de Veau, tandis que la hauteur de l'air s'étendrait beaucoup plus loin.
2" On ne prouve pas même ce que nous venons de dire ; car, en faisant arriver quelque peu d'air dans la partie supérieure du tube , on voit le mercure descendre subitement et d'une manière considérable. Au lieu d'air, introduisez de l'eau, même en plus grande quantité, le mercure ne descendra pas autant; or, s'il se contenait, équilibré seulement par le poids égal de l'air extérieur supposé gravitant, l'eau , qui est plus lourde , le déprimerait plus que l'air intérieurement insufflé : donc c'est par une autre cause que le mercure reste suspendu.
Disons donc nous-mêmes quelle est cette cause. Tandis que le mercure suspendu dans le tube tend , par l'effet de sa pesanteur naturelle, à descendre , deux choses font obstacle à cet abaissement : d'abord , c'est que l'espace qu'il abandonnerait resterait vide; ensuite, c'est que l'air extérieur ne pouvant parvenir dans la partie supérieure du tube, et se trouvant repoussé du verre qui le contient par le mercure qui descend, subit une pression, est réduit à un espace un peu moindre, et y résiste en retenant autant qu'il peut le mercure. Quand donc le poids du mercure est moindre, c'està-dire qu'il n'arrive pas à la hauteur de vingt-sept pouces, le mercure demeure suspendu tout entier; s'il est plus considérable, ce surcroit de forces suffît pour presser l'air extérieur. D'un autre côté, une tension est produite sur la substance gazeuse de l'intérieur, et celle-ci remplit la chambre barométrique en se développant, comme nous l'avons dit plus haut en traitant la question du vide : ainsi doit -il descendre davantage sur les montagnes, où Vair plus élevé est
aussi plus subtil, et partant plus facilement comprimé , que dans les vallées et dans les profondeurs de la terre; et encore par un ciel pluvieux, parce que les vapeurs de l'air se développant et s'étendant, celui-ci devient plus subtil et plus pur : ainsi dans les plus chaudes régions il s'élève la nuit quelquefois de trois à quatre degrés , soit que l'air extérieur, échauffé par les ardeurs du jour, et raréfié, se laisse comprimer avec plus de facilité, soit que les vapeurs du mercure échauffé se dilatent plus aisément ; enfin , quand on a introduit l'air en petite quantité , la dépression est plus grande , parce que cet air est plus sujet à la dilatation que les vapeurs dégagées du mercure, et surtout que l'eau.
Disons-en autant pour une autre expérience, celle de la vessie , qui , flasque au bas de la montagne , se gonfle insensiblement à mesure qu'elle est portée vers la cime. L'air raréfié et plus pur au sommet de la montagne détermine à la même pureté l'air contenu dans la vessie, et n'oppose plus de résistance à cette dilatation qui lui est naturelle. Par ces expériences et d'autres semblables il n'est donc pas suffisamment prouvé que l'air soit soumis aux lois de la gravitation. Je ne le nie cependant pas absolument, pour ce qui est de l'air infime et tout à fait voisin de la terre , suivant les raisons que j'en ai données.
ARTICLE SECOND
DIVISIONS DES ÉLÉMENTS
Quant à Vêlement du feu, le plus éloigné de nous, on ne sait quelles sont ses divisions. Toutefois remarquons qu'autre chose est le feu élémentaire , qui est plus pur, parce qu'il est en sa propre matière et en son propre lieu , et que, par conséquent, il n'a pas besoin d'aliment; autre chose le feu terrestre , dans une matière plus épaisse et plus dense , tel qu'il existe près de nous : celui-ci a besoin d'aliment; il
raréfie sans cesse sa matière , et la dissipe : partant il lui en faut toujours une nouvelle; ensuite, placé clans une région hostile, et, comme on dit, hors de sa sphère, étant de sa nature moins apte à la concentration , il a besoin d'un foyer pour résister avec plus d'énergie : de là il résulte que quand sa chaleur a épuisé la matière à laquelle il s'était pris, il n'y peut rester davantage; il périt s'il n'envahit une autre matière plus dense. Le feu élémentaire diffère sans doute du feu terrestre, comme Veau de la glace: c'est Aristote qui le dit, et il en donne cette explication : De même que la glace est de Y eau dans un état contre nature, ainsi le feu que nous voyons est du feu, mais dans un état qui ne lui convient qu'imparfaitement.
L'aiV se divise en trois régions, qu'on dénomme supérieure, infime et moyenne. L'infime est celle où nous respirons : elle est mélangée de vapeurs diverses; la supérieure est immédiatement au - dessous du feu élémentaire ; la moyenne est située entre les deux autres. La supérieure est la plus chaude, à cause du voisinage du feu et du ciel; la moyenne est toujours froide, à cause de la quantité de vapeurs froides dont elle est remplie , et parce que la réflexion des rayons solaires qui réchaufl'e l'air inférieur ne remonte pas jusqu'à elle; enfin parce que la Providence l'a ainsi spécialement ordonné : car, comme l'ouvrier refroidit la partie supérieure de son alambic quand il veut distiller les vapeurs et les réduire plus facilement à l'état liquide, ainsi l'Auteur de la nature laisse froide la région moyenne pour réduire plus facilement en pluies les vapeurs qui s'élèvent de la terre et de la mer; la région infime est alternativement soumise au froid et au chaud : cette région peut se délimiter aux points où finit la réflexion des rayons solaires, et où se forment les nuages, c'est-à-dire un peu au-dessous des plus hautes montagnes; cependant^ comme la réflexion des rayons est d'autant plus grande et plus élevée que ces rayons eux-mêmes sont vibres plus perpendiculairement, il
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arrive que la région infime n'est pas partout ni toujours la même : elle est bien plus élevée dans l'été que dans l'hiver, et dans les pays chauds que dans les pays froids.
Pour les eaux, on appelle les unes pluviales : ce sont celles que Yair tient en suspension ; d'autres sont mêlées à la terre, qui s'en imbibe; enfin il en est qui constituent proprement Vêlement aqueux, qui se divise en mers, en lacs et en fleuves. La mer est l'origine et le réceptacle de tous les fleuves; on la divise principalement en Océan et en Méditerranée : l'Océan, ou la grande mer, entoure comme une ceinture la terre entière : le Psalmiste (ps. cm) le nomme le vêtement et V enveloppe de la terre (vestimentum et amictus terrœ). De cette mer dérivent, vers les régions danoises, la mer Baltique; vers l'Arabie, du côté de l'Afrique, la mer Rouge; du côté de la Perse, le golfe Persique. II y a d'autres mers encore, comme des bras de cet Océan , qui étreignent la terre , mais s'éloignent peu de lui : ces bras n'ont point pris des noms dictincts. La mer Méditerranée dérive de l'Océan par le détroit de Gadès, ou Cadix, qu'on appelle maintenant Gibraltar ; de cette Méditerranée sort le Pont-Euxin par le détroit dit Bosphorede Constantinople; la mer Caspienne se relie au Pont par des méats souterrains : cette mer Caspienne , de toutes parts close , recevant cependant les fleuves les plus abondants , déborderait si elle ne pouvait, par de secrètes voies, se vider dans une mer voisine : de là vient que le Pont-Euxin, gonflé par ces eaux qu'il reçoit, a un courant continuel dans la Méditerranée par le détroit de Constantinople ; ce courant est si violent, que Smyrne, la Crète, et même les bords de l'Afrique le ressentent quelquefois.
De la terre, certaines parties sont connues, d'autres encore inconnues. On ne sait à peu près rien de la terre qui se trouve sous les pôles , notamment sous le pôle sud : là sont de vastes régions non suffisamment explorées. La terre connue était autrefois divisée en trois parties : Europe,
Asie el Afrique. Une nouvelle partie, égalant à elle seule les trois autres ensemble ou à peu près , a été découverte vers Tan 1491 par Christophe Colomb : on la nomme Amérique ou. Indes occidentales ; elle a été rencontrée en cherchant du côté du couchant un passage vers les Indes plus anciennement connues et dites orientales. Il semblerait pourtant qu'elle ne fût pas absolument inconnue des anciens : Platon en fait assez clairement mention dans le Timée, la nommant les Iles d'Éon; TertuUien, au livre de Pallio et dans V Apologétique, déplore que la mer l'ait fait disparaître aux regards des hommes; Pline la désigne, et il en parle merveilleusement (liv. II, chap. lxviii) : Les mers partout répandues, dit -il, sur le globe divisé nous enlèvent une partie du monde: nous devrions la connaître mieux ; mais l'on ne peut arriver de là ici, et l'on ne peut parvenir d'ici là par une voie praticable.
L'Europe est la partie du globe qu'enclôt l'Océan , le Palus-Méolide, et une ligne tirée droit du fleuve Tanaïs à la mer du Nord. En cette partie, de toutes la plus peuplée, bien que la plus petite, il y a des royaumes divers : la France, l'Italie, rAllcmagne, l'Espagne, l'Angleterre, la Norwége, le Danemark, la Suède, la Pologne, la Russie, etc., puis des îles : dans la Méditerranée, la Sicile, la Sardaigne, et mille autres dont elle est parsemée ; cependant quelquesunes aussi appartiennent à l'Afrique.
L'Asie est cette autre partie de la ten-e qui s'étend de la ligne mentionnée à l'océan Indien ou Oriental, et de la mer Rouge à l'océan PaciCque. Cette vaste partie du monde paraît composée de cinq empires principaux : le premier est celui des Turcs, qui sont aussi les maîtres de beaucoup de terres en Europe; le deuxième est celui des Perses; le troisième, celui du Mogol; le quatrième, celui de la Chine; le cinquième est celui des Tartares , dont l'empereur est dit vulgairement le Grand Khan. Ensuite il y a des régions très-vastes, et des îles remarquables, qui ont leurs rois, et
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dont la plus grande partie est comprise sous les nom d'Indes orientales.
L'Afrique est une péninsule très-vaste, qui est séparée de l'Asie par la mer Rouge , et de l'Europe par la mer Méditerranée; le reste est ceint par l'Océan. Elle est divisée en extérieure et intérieure : dans la première on nomme l'Egypte et la Barbarie ; cette dernière comprend plusieurs royaumes sur le littoral de la Méditerranée. Dans l'Afrique intérieure sont des contrées très-vastes, en partie désertes et inhabitables : la terre y est trop aride; indiquons les plus peuplées: Beled-ul-Djerid, Ninritie, Guinée, Congo, le pays des Cafres, Monomotapa, 'Ethiopie, Abyssinie : celle-ci a son empereur, vulgairement appelé le prêtre Jean, etc. A cette partie de la terre se rapportent aussi plusieurs lies : l'ile de Saint -Laurent, dite Madagascar, et d'autres îles répandues dans l'océan Africain.
L'Amérique est cette portion de la terre opposée à notre hémisphère, et que l'Océan sépare de nous. Il en est qui pensent qu'autour du pôle arctique elle rejoint l'Asie. Elle est divisée en septentrionale et méridionale ; ces deux parties se joignent par l'isthme de Panama.
Dans l'Amérique septentrionale il y a la Stotilandie (partie de l'Amérique russe et du pays des Esquimaux), le Groenland, le Labrador, le Canada, ou la Nouvelle-France, la Nouvelle-Ecosse, la Nouvelle-Angleterre, la Nouvelle-Belgique, laNouvelle-Suède, la Virginie, laFloride, laNouvelle- Espagne, etc. Dans l'Amérique méridionale est la Castille d'Or (Venezuela et Grenade), la Guyane, la région des Amazones , le Brésil , la terre de Magellan , le Chili et le Pérou. Il y a aussi plusieurs îles dans la mer d'Amérique; les principales sont les Antilles. C'est au géographe plutôt qu'au philosophe qu'il appartient de fournir de plus amples développements.
Il nous faut cependant dire que les géographes, pour diviser plus commodément la terre, décrivent sur le globe
terrestre les mêmes cercles que nous avons vus sur la sphère céleste : équateur, tropiques, cercles polaires, méridien. Ainsi se détermine la position de chaque région. Dans ce but l'on distingue sur la terre les latitudes et les longitudes. La latitude d'un lieu est la portion du cercle méridien interceptée entre l'équateur d'une part, et le zénith de ce lieu d'autre part; ceux qui se trouvent sous l'équateur n'ont donc point de latitude, parce qu'il leur est vertical ; ceux qui se trouvent sous les tropiques ont vingttrois degrés et demi de latitude, car les tropiques sont à cette distance de l'équateur; ceux qui se trouveraient sous les pôles auraient quatre-vingt-dix degrés de latitude. La latitude est donc la même que l'élévation du pôle. La longitude est la portion de l'équateur interceptée entre le premier méridien, celui des îles Açores, qu'il est convenu entre les géographes de prendre pour le premier et le méridien de chaque lieu. Les îles Açores n'ont donc point de longitude, et les autres régions prennent de la longitude en s' éloignant vers l'Orient. Ainsi est exactement déterminée la position de chaque région. Dès lors que l'on a la longitude et la latitude d'un lieu, on a la position exacte de ce lieu, les cercles qui la déterminent concourant en un point unique d'intersection. Tout cela, ainsi que la division de la terre et des mers, se trouve dans tous les atlas. Pour y montrer le globe dans son ensemble on le divise en deux hémisphères. La ligne qui coupe l'un et l'autre en deux parties égales , c'est l'équateur ; les deux cercles latéraux et équidistants sont les deux tropiques : le Capricorne, pris dans la partie sud ; le Cancer, dans la partie nord.
Les cercles polaires sont décrits près des pôles. Les méridiens sont tirés d'un pôle à l'autre par la verticale de chaque lieu. Les cercles décrits entre l'équateur et les pôles sont ceux des latitudes , sud et nord; il n'y a que ces deux latitudes. Ainsi pour déterminer la position géographique «le Madagascar, ou dira que cette île est située entre les quin-
zième et vingt- cinquième degrés de latitude sud, et les soixante-douziènfie et quatre-vingt-deuxième degrés de longitude. Ces indications suffiront sur la division du globe , elle est l'objet de la géographie; si nous en avons parlé, c'est que le physicien ne doit pas l'ignorer complètement.
QUESTION QUATRIÈME
Après avoir parlé des corps principaux qui forment le monde, examinons la situation ou la disposition relative qu'ils y occupent; c'est ce qu'on entend sous le nom grec de système. La première considération sur ces choses, il faut la prendre dans ces paroles que Dieu adresse, non pas seulement à Job, mais à tous les habitants de la terre : Coiinais-tic l'ordre du Ciel? en établiras-tu la raison sur la terre? Numquidnosti ordinemcœli, et pones rationem ejus in terra? Et encore : Qui donc peut dire la raison des cieux? Quis enarrabit cœlorum rationem? Si Dieu parle ainsi , ce n'est pas pour nous détourner de l'agréable contemplation d'un spectacle si grand , mais pour que sur des choses tellement inexplorées nous ne formions pas prématurément un jugement, nous rappelant toujours notre insuffisance d'une part, et d'autre part la puissance et la grandeur de Dieu, qui a livré à nos disputes ce monde, œuvre insigne de sagesse infinie, sans que nous puissions nous flatter de le comprendre jamais pleinement. Parlons donc avec réserve d'une chose si peu connue. Nous proposerons d'abord les opinions les plus généralement acceptées; nous dirons ensuite ce qu'il faut en penser.
ARTICLE PREMIER
PRINCIPALES OPINIONS TOUCOANT LE SYSTÈME DU MONDE
Touchant le système du monde, les opinions ont fort varié : les trois plus remarquables ont formé trois systèmes qui, du nom de leurs auteurs ou reproducteurs, s'appellent systèmes de Plolémée, de Copernic et de Tycho-Brahé. Expliquons-les brièvement.
Dans le système de Plolémée, les corps du monde sont disposés de cette façon : la Terre est au centre, elle est entourée de SCS éléments, l'eau, l'air, et le feu ; ce dernier lui est presque extérieur. Autour de son globe immobile roulent tous les corps célestes : la Lune avec son ciel, le plus rapproché de tous , ensuite Mercure , puis Vénus , le Soleil en quatrième lieu. Mars cinquième, Jupiter sixième , Saturne septième, enfin à la huitième distance le firmament, avec son armée innombrable d'étoiles fixes. Au delà de toutes ces
sphères mobiles et constellées, il y a la sphère suprême qui
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conduit les autres, qui est elle-même sans étoiles, c'est le prerrder mobile; non- seulement il accomplit autour de l'axe du monde, qui est l'axe de la Terre prolongé dans les deux sens , en vingt - quatre heures une révolution entière , mais il entraîne toute la multitude des cieux que son sein renferme, avec une rapidité effrayante, il est vrai, mais non supérieure à la force du Moteur tout-puissant, ni à la solidité d'une machine dont un art infini a combiné tous les ressorts et toutes les pièces. Bien que cette disposition et le nombre de ces sphères célestes soient suffisamment justifiés pour les Ptolémaïstes , certains mouvements, vulgairement dits de lihraiion et de trépidation, auxquels la sphère des fixes parait soumise , ont obligé d'augmenter le nombre de ces sphères , par l'insertion entre le firmament et le premier mobile de deux autres sphères, dites cristallines, qui, dépourvues entièrement d'étoiles, seraient entièrement diaphanes. Nous donnons dans le tableau ci-contre l'ensemble de ce système, en y ajoutant même celui des sphères cristallines , que tous pourtant n'admettent pas.
Quant au système Copernicien , il tire son nom de Nicolas Copernic, chanoine de Thann, qui a restauré et rendu célèbre au siècle passé une théorie très-ancienne , mais oubliée et abandonnée depuis longtemps. Les Pythagoriciens jadis, et parmi eux surtout Philolaûs et Aristarque de Samos, le soutinrent. On dit même que Platon ne le rejeta que vers ses vieux jours. Selon ce système, c'est le Soleil qui se tient immobile au centre du monde; il en est le cœur, il est le foyer universel de la chaleur; autour de lui se répand la région des étoiles fixes ; ce sont les bornes dernières du monde, immobiles elles-mêmes. Mais dans cette enceinte commune et autour d'un centre si éclatant, les planètes accomplissent leurs révolutions, comme la Terre, chacuneàson rang; la planète la plus rapprochée du Soleil ayant le cercle le plus court, c'est Mercure, et il accomplit sa révolution en trois mois. Véims décrit un circuit plus étendu, et met sept
mois et demi à revenir au point de son départ. La Terre vient après , elle entraîne la Lune dans un circuit tracé en douze
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mois autour du Soleil. En quatrième lieu serait Mars qui, dans un cercle plus étendu, met environ deux ans à parcourir sa route. Suivent Jupiter et ses satellites, qui mettent douze ans pour accomplir leur révolution. Saturne est le sixième et le dernier ; son vaste ciixuit s'accomplit en trente années. Ceux qui soutiennent ce système disent que la Terre, outre sa révolution annuelle autour du Soleil, a un mouvement de rotation diurne autour de son axe d'occident en orient, à l'instar de la toupie des enfants, qui , en décrivant lentement d'amples circonférences sur le sol, pivote en même temps rapidement sur elle-même; ils attribuent encore un troisième mouvement à la Terre, celui d'une inclinaison alternative de ses pôles. Ainsi, par un premier mouvement autour du Soleil , elle produit l'année ; par un second mouvement autour de son axe, elle produit l'alternance du jour et de la nuit, et par ce troisième mouvement,
se rapprochant d'un pôle pour s'éloigner de l'autre, elle produit la variété des saisons, et reçoit les rayons du Soleil, tantôt plus , tantôt moins verticalement.
On a sous les yeux dans le tableau ci-contre la disposition complète des corps célestes d'après ce système. Il faut remarquer seulement que l'espace entre Saturne et les fixes ne peut être représenté, à cause de l'exiguïté de la place, et qu'il doit se concevoir comme immense, c'est-à-dire infiniment plus grand que l'espace entre Saturne et le Soleil, et non-seulement le Soleil, mais tout l'espace que comprend autour du Soleil l'orbite terrestre , que les Goperniciens appellent le grand orbite^ est comme un point en comparaison de cette distance des fixes. Il semble que cet espace considérable ait été nécessaire aux Goperniciens pour éviter les difficultés dont on les accable.
Enfin avec le système de Tycho-Brahé, la Terre est immobile au centre du monde. Les étoiles fixes et le premier mobile forment une circonférence qui en vingt-quatre heures accomplit sa révolution autour de ce centre, comme dans le système de Ptolémée. Mais on emprunte au systèm,e de Copernic la révolution des planètes autour du Soleil; la Lune seule en est exceptée, parce qu'elle est entraînée autour de la Terre. Mercure et Vénus tournent aussi autour du Soleil dans des cercles plus restreints; mais Jupiter et Saturne ont des cercles plus étendus et qui enveloppent la Terre. Tycho-Brahé veut aussi que depuis la Terre placée au centre du w onde jusqu'au firmament l'espace soit libre et très-fluide : c'est Tm espace éthcré, comme il dit. Dans cet espace le Soleil exécute une course annuelle et tourne autour de la Terre, en entraînant dans son parcours cinq étoiles errantes, qui conservent autour de lui leurs mouvements propres, Mercure en trois mois, Vénus en huit, Mars en deux ans, Jupiter en douze ans , et Saturne en trente. Les planètes accomplissent ainsi leurs mouvements. Non-seulement il veut que le firmament avec l'armée entière des étoiles
fixes ait autour de la Terre un mouvement diurne, mais que la Lune aussi, et le Soleil avec les planètes qu'il entraîne inséparablement avec lui, accomplissent le même parcours. Ci-contre on a aussi un tableau de ce système.
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ARTICLE SECOND
CE qu'il faut penser de ces trois systèmes.
Tels sont les systèmes les plus célèbres. Voyons ce qu'il faut absolument rejeter en eux , et ce qui peut y être admis comme probable.
Le système de Copernic ne peut être admis ; il a été à bon droit repoussé comme téméraire, -parce qu'il faisait la terre mobile et la déplaçait du centre du monde.
Première preuve. Une opinion est à bon droit déclarée téméraire, quand sans fondement grave elle s'éloigne des notions communes , et surtout de la manière de s'exprimer
de l'Écriture sainte. Or cette inculpation tombe sur l'opinion de Copernic , qui rend la Terre mobile bors du centre du monde, à l'instar des planètes : elle est donc à bon droit rejetée comme téméraire. La majeure d' abord est certaine. Il est absolument possible que l'opinion la plus répandue soit fausse, et le but de l'Ecriture sainte n'étant pas de nous donner la science des cboses naturelles, celle-ci peut dans ses termes se mettre à la portée des notions vulgaires, et exprimer les choses naturelles telles qu'elles se produisent par rapport à nous, plutôt que telles qu'elles sont réellement; cependant nous devons au genre humain, et surtout à Dieu, qui nous parle dans les Écritures, de ne pas nous écarter des pensées communément reçues sans un fondem.ent grave, et de suivre religieusement le sens littéral de l'Écriture à moins d'une contradiction manifeste avec des faits constatés. Nous devons certainement entre toutes les doctrines philosophiques préférer celle qui s'accommode à ce sens.
La mineure se démontre. Que l'opinion de Copernic s'éloigne dos notions communes du bon sens et du langage de rÉcriture , les défenseurs eux-mêmes du système en conviennent. Toutes les nations ont toujours été persuadées que la Terre ne tourne pas autour du Soleil, mais que les cieux et le Soleil tournent autour de la Terre, que le Soleil se lève et s'abaisse par rapport à la Terre , et non celle-ci par rapport au Soleil. Ce sentiment est confirmé d'une manière très-expresse par l'Écriture. Il est dit (au premier chapitre des Paralip., y . 15) : Deum fundasse orhem immohilem; (( Dieu a fondé l'orbe dans l'immobilité, » et le contexte montre qu'il s'agit ici de l'orbe ou du globe terrestre; ensuite (au Ps. cm) : Fnndasti terram super stahilitatem suam, in sœculum sœculi non incïinahitur. « Vous avez. Seigneur, établi la terre dans sa stabilité, elle ne s'inclinera pas jusque dans les siècles des siècles. »
Dans les passages cités, les mots stahilité, inimohilité^ne sont pas pris par manièi^e de dire ; ils indiquent une œuvre
de la Puissance divine, et par conséquent ils ne se tiennent pas aux apparences, mais expriment la réalité. Ainsi (au livre de YEcclésiaste, chap. i) il est dit : Terra in œternum stat. OriUtr sol et occidit, et ad locum suum revertitur, ïhique renascens gyrat per meridiem, et ftectitur ad aqiiilonem. « La terre est à sa place pour réternité. Le soleil se lève et se couche, il retourne à son lieu, puis il renaît, tournant devant nous au midi, infléchi et disparu quand il est au nord. » et ailleurs (au livre des Juges, chap. x) : Steiit sol. « Le soleil s'arrêta. » Enfin Copernic met la terre au niveau des planètes, et l'Écriture fait entre celles-ci et notre globe une grande différence; voyez la Gejièse (chap. i).
Qu'il n'y ait pas de motif suffisant pour s'écarter de cette notion commune si clairement confirmée par l'Ecriture; c'est la seconde partie de la mineure, tout homme en conviendra, à moins qu'il ne soit prévenu par l'amour des nouveautés hardies , et nous le verrons tout à l'heure en répondant aux objections. Urbain A'^III a donc justement proscrit cette opinion dans les ouvrages de Galilée comme étant peu conforme aux données de l'Ecriture. Non- seulement les solides raisons font défaut au système de Copernic^ mais encore ce sysfèwe présente d'immenses inconvénients; nous les dirons tout de suite.
La seconde preuve setire des raisons physiques : l» A un corps simple, lequel est grave, inerte et froid, l'on ne peut attribuer des mouvements naturels multiples et variés. Or dans le système de Copernic on donne à la Terre des mouvements naturels fort variés. Nous savons cependant que la Terre est un corps simple et peu apte de sa nature à la mobilité; nous la voyons même de nos yeux pesante, froide , inerte , et demandant plutôt le repos que le mouvement, il est clair pour nous qu'elle ne se meut que pour arriver à se reposer ; or les mouvements que Copernic attribue à la TeiTe sont : 1" un mouvement de rotation sur ellemême; 2'' un mouvement de révolution autour du Soleil;
3° un mouvement d'inclinaison et de déclinaison de ses pôles ; 4° un mouvement de procession et de rétrocession qui la rapproche du Soleil, et c'est le périhélie, ou qui l'en éloigne , et c'est Vaphélie. Enfin d'autres mouvements sont nécessaires encore pour expliquer de nouveaux phénomènes observés , sans parler de celui que chacun connaît , et qui meut toute chose terrestre vers le centre. Il n'y a donc pas lieu d'admettre le système de Copernic.
2° L'expérience nous donne la certitude que cette masse élémentaire est disposée pour un état de passivité , et pour être le théâtre des générations ; tandis que les corps célestes sont disposés pour un état d'activité, et pour servir aux générations et à l'utilité des choses animées. Il faut assigner à la masse élémentaire la situation qui convient le plus à l'état de passivité ; c'est le repos stable dans le centre, où se réunissent les influx des agents supérieurs, et attdbuer aux corps célestes la disposition qui convient le plus à l'état d'activité : c'est le mouvement autour de l'objet passif, mouvement par lequel ces corps sont diversement appliqués à cet objet. Or cet ordre est entièrement bouleversé par le système de Copernic; il faut donc le rejeter.
3« Enfin, le système du monde doit être tel, qu'à des effets naturels insignes, une cause insigne soit afl'ectée, et que cette cause soit physique; mais Copernic, en supposant un si insigne effet que le mouvement annuel delà Terre, ne lui assigne qu'une cause assurément légère et presque inepte : donc son système n'est nullement admissible. Dé~ velojypons la mineure. Copernic veut que la Terre et même toutes les planètes tournent autour du Soleil, et que ce Soleil , tournant sur lui-même au centre du monde planétaire , mette en mouvement , par l'émission de ses rayons , tous les corps environnants, etl'éther, et la Terre elle-même. Je le demande: peut-on imaginer une cause physique moins suffisante? Les rayons du Soleil, qui ne peuvent mouvoir dans l'air la moindre feuille de papier ni la moindre plume
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qai y vollige, arriveront -ils à mouvoir une aussi grande masse que celle de la Terre et des planètes d'un mouvement si rapide? Mais en admettant que dans son mouvement le Soleil entraîne autour de lui la Terre et les autres planètes, pourquoi ne les cntraîne-t-il pas d'un mouvement uniforme sur le même axe? Pourquoi, tandis qu'il entraine la Terre dans l'écliplique , la Lune et les autres planètes suivent-elles des cercles qui coupent l'écliptique, et se décrivent sur la latitude du zodiaque avec d'autres centres? Pourquoi la Lune, au lieu de se mouvoir autour du Soleil, se meut-elle autour de la Terre? Pourquoi éloigner tantôt et tantôt rapprocher du Soleil les planètes et la Terre? Qu'est-ce qui protège les révolutions des satellites de Jupiter et de Saturne, celle de la Lune autour de la Terre, et les empêche d'être entraînées dans le ciel iluide par le commun et si rapide mouvement de la substance élhérée autour du Soleil? Qu'est-ce qui fait mouvoir la Terre autour de son axe, et la Lune autour do la Terre, etc.?
Une contre-preuve se tire des inconvénients qui résultent de ce système, en tant qu'il rend la Terre mobile.
1" Si la Terre tournait autour du Soleil d'un mouvement annuel , par ce mouvement d'une insigne rapidité, et dépassant infiniment celle du projectile sortant d'une bouche à feu , vingt-cinq lieues environ par minute, elle fendrait la substance éthérée comme ferait , dans un mouvement si rapide , tout corps solide entrant dans un fluide : le navire dans l'eau, la flèche dans l'air : nous sentirions donc, non-seulement un vent violent et perpétuel , mais les nuages et les vapeurs, qui ne sauraient si vigoureusement fendre cette substance éthérée, seraient laissés en arrière, comme la fumée du canon après que le boulet vient d'en sortir.
Les Copernieiens disent que la Terre et les planètes accomplissejit ce parcours immense autour du Soleil dans le zodiaque non pas en fendant la substance éthérée, à l'inslar d'une flèche qui traverse l'air, mais comme eu y nageant ,
parce que cette substance , qui entoure de sa plénitude le Soleil , les planètes et la Terre, se meut sans doute rapidement, mais elle entraîne tout avec elle-même, par un circuit plus court et plus rapide, les planètes les plus rapprochées, et, par un circuit plus grand et plus lent, celles qui sont plus éloignées : ainsi le tourbillon d'eau , dans des cercles concentriques , entraine plus ou moins vite les objets qu'il a rencontrés et qui surnagent.
Mais, pour n'en pas dire plus, s'il en était ainsi, la Lune, lorsqu'elle est en opposition, étant plus éloignée que la Terre du Soleil de quatre-vingt-dix mille lieues, décrivant alors autour du Soleil un circuit d'un temps plus grand , semblerait se mouvoir plus lentement que la Terre; et quand elle est en conjonction, étant plus rapprochée du Soleil, elle aurait un mouvement plus rapide que celui de la Terre : ainsi le mouvement de la Lune, tantôt en opposition et tantôt en conjonction, serait considérablement inégal: or l'expérience nous montre le contraire.
On alléguera sans doute ici la force magnétique qui enchaîne la Lune à la Terre, et qui donne à celle-ci le moyen d'entraîner celle-là; mais il faudra inventer une autre force qui empêche la Lune de s'approcher trop. Yeut-on que la Terre soit le centre d'un tourbillon spécial, à l'extrémité duquel la Lune se trouve placée pour exécuter chaque mois son mouvement autour de la Terre, qui serait son centre, pour que ce tourbillon tout entier, enveloppé dans le tourbillon plus vaste du Soleil, en suive le mouvement annuel? Mais on ne peut concevoir comment le Soleil, dans son mouvement, entraîne également les globes les plus lointains comme les plus rapprochés. Copernic est même obligé d'avouer que les planètes éloignées du Soleil sont mues plus lentement : donc ce tourbillon moindre qui entraînerait la Lune autour de la Terre étant composé de parties qui sont plus rapprochées du Soleil les unes que les autres, ne pourrait donner à toutes un mouvement égal ; donc la Lune devrai^
se mouvoir plus rapidement quand elle est plus près du Soleil , et plus lentement quand elle est plus loin ; et il n'en est pas ainsi.
2° Si la Terre avait une rotation diurne sur son axe, elle ferait sept lieues par minute pour accomplir en vingt-quatre heures le tour entier ; dans ce tourbillon si rapide elle rejetterait celles de ses parties qui lui seraient peu adhérentes, comme nous voyons la toupie des enfants secouer loin d'elle la poussière qui la couvre : nous ne pourrions donc pas plus nous maintenir sur la Terre, que ne le pourraient les mouches sur une toupie en mouvement; l'eau de la mer, dans cette secousse, serait ébranlée , comme l'eau d'un bassin qu'on excite. L'on ne saurait invoquer ici la force magnétique de la Terre attirant à elle toutes ses parties; car assurément ni l'eau, ni la poussière, ni les pailles ne sont rendues suffisamment adhérentes par cette attraction: la moindre force les détache , et à plus forte raison un mouvement aussi insigne.
'3° Par cette rotation vertigineuse, chaque lieu sur la Terre fuirait avec une rapidité extrême les objets suspendus audessus de lui: les nuages, les oiseaux, les pierres projetées, etc.
On répond que les pierres projetées en l'air, et pendant quelque temps en suspens , ont deux mouvements : l'un perpendiculaire, de la main qui les a lancées en l'air, et l'autre horizontal, que la Terre leur imprime, et qu'elles suivent exactement, même après avoir été lancées par la main , et être restées suspendues librement dans l'air : c'est ainsi qu'elles répondent au point de leur départ , et y retombent perpendiculairement ; pour preuve décisive on donne l'exemple d'un homme qui, dans un bateau entraîné rapidement, jette en l'air une pièce de monnaie pour la recevoir; cette pièce retombe verticalement tout comme si le bateau était immobile, et cela parce que la pièce de monnaie lancée par la main et montant verticalement retient
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aussi le mouvement horizontal que lui a donné le bateau , et s'élève en continuant les deux mouvements ensemble.
Mais celte solution est insuffisante pour les nuages formés dans l'air même , et pour les oiseaux qui le parcourent librement, comme font les milans, qui se soutiennent par un mouvement insensible de leurs ailes. Dans ces cas il ne peut y avoir d'impression conservée de la Terre , comme il n'y a pas d'impression du bateau dans le nageur qui, l'ayant quitté, va où il lui plaît, tandis que le bateau s'éloigne de lui ; ainsi la Terre , si elle était en mouvement , devrait ici se soustraire aux nuages et aux oiseaux. On dira peut-être que l'air tout entier est emporté avec la Terre, et avec l'air tout ce qui y est contenu : mais c'est précisément là ce qui combat le mouvement de la Terre. Nous Talions voir.
4° Si la Terre avait un mouvement de rotation autour de son axe, il faudrait qu'avec elle simultanément, et d'un même mouvement uniforme, elle entraînât l'air tout entier à la hauteur d'au moins cinq milles. Sans cela les nuages et tous les objets en suspens dans le haut de l'air seraient laissés en arrière et déclineraient à l'occident, absolument comme font les étoiles. Or il est impossible que l'air soit emporté d'un mouvement tellement uniforme : donc la Terre elle-même n'est pas en mouvement. La majeure est évidente. Prouvons la mineure. D'abord par l'expérience : Un corps solide en mouvement dans un fluide entraîne de ce fluide les parties les plus voisines, mais son impulsion perd presque toute sa vigueur en arrivant aux plus éloignées ; elle n'a pas d'uniformité, et bien vite la confusion survient dans le mouvement de ces parties. Ensuite par cette démonstration : Pour que les parties les plus élevées de l'air fussent uniformément en mouvement avec la Terre, placée au-dessous d'elles, elles devraient être entraînées par une force plus rapide que ne le sont les parties moins élevées et configuës à la Terre. Or il est impossible que la Terre emporte les parties supérieures de l'air, d'un mouvement plus rapide que celui m. 11
dont elle emporte les parties les plus voisines : donc les parties supérieures de l'air ne peuvent suivre la Terre d'un mouvement égal et simultané. La mineure est évidente. La Terre, en effet, n'entraîne les parties supérieures de l'air que par l'intermédiaire des parties inférieures qui lui sont contiguës; donc le mouvement qu'elle leur communique , loin d'être plus puissant, est, au contraire, plus faible. A^otts_poMvons également prouver la majeure. Un corps mobile parcourant dans un temps donné un espace plus grand que celui parcouru par un autre, doit marcher plus rapidement; et par conséquent, toutes choses égales , il doit céder à une force supérieure ; or, plus les parties de l'air sont éloignées du centre de la terre, plus le cercle qu'elles décriront est étendu, plus aussi l'espace à parcourir sera considérable , si elles doivent toutes simultanément et pendant le même espace de temps se transporter autour du centre : il faut donc qu'elles se meuvent plus rapidement , et partant qu'elles soient entraînées avec une plus grande force.
Les Coperniciens ont compris la force de cet argument ; ils ont avoué que l'air ne peut exactement suivre le mouvement de la Terre mais ils ont essayé d'y trouver une confirmation de leur si/stème. Sous l'équateur, disent-ils , où le mouvement de la Terre est le plus rapide, l'air résiste tellement à la Terre, qui se porte en orient, que lui-même il semble se porter en occident. C'est la cause des vents alizés qui régnent perpétuellement dans les régions équatoriales.
Mais, comme on dit vulgairement, « les adversaires nous donnent ici des armes pour les battre. » (Faciunt de gladio culcitram.) Ils reconnaissent l'inconvénient que nous objectons à leur s.'/stème, et cette concession mûrement pesée suffît à renverser ce système. Reprenons nos arguments, nous verrons que plus les parties de l'air sont élevées , plus elles doivent marcher lentement quand marche le globe de la Terre dans l'air. Si donc, de l'aveu des Coperniciens, l'air contigu à la terre équatoriale ne peut la suivre que lente-
ment, et doit être par conséquent laissé en route parla Terre, l'air plus élevé jusqu'à trois mille, par exemple, doit être entraîné beaucoup plus lentement, non-seulement parce qu'il aurait un plus grand espace à parcourir, mais en outre parce que le mouvement de la Terre imprimé à l'air, s'il commence à se ralentir dans les parties contiguës, ne pourra arriver que très -faiblement aux parties supérieures ; il n'y en aura même plus aucun à une certaine hauteur. Ainsi les nuages et les autres objets en suspens dans les hautes régions de l'air, surtout sous l'équateur, seront abandonnés par la Terre à une certaine distance et à chaque instant dans sa marche plus rapide du côté de l'orient, de sorte que pour les habitants de l'équateur les nuages paraîtront avoir un mouvement égal et continu vers l'occident, absolument comme les étoiles, et ceci ne s'accorde pas avec l'expérience.
On peut en dernier lieu produire des raisons mathématiques. Les astronomes démontrent que la Terre est au milieu du firmament. Mais, selon le système de Copernic, elle devrait être bien éloignée de ce centre, qui est occupé par le Soleil. Il faut donc absolument rejeter le système de Copernic.
Copernic pourvoit à cette difficulté ; il avoue que la terre n'est pas au milieu du monde et du firmament, et que la distance qui l'en sépare est celle qui la disjoint du Soleil, auquel cette place appartient. Mais, dit-il, toute cette distance, si énorme qu'elle soit, n'est qu'un point insensible par rapport au firmament. Et de même qu'au sentiment des autres astronomes , l'homme à la surface de la Terre voit exactement le milieu du firmament comme s'il était au centre de la Terre, parce que l'épaisseur de la Terre par rapport au firmament n'est rien , ou est insensible; de même, suivant lui, la partie centrale du firmament se prend exactement de la Terre , comme si la Terre était au centre du monde. Cet espace immense qui éloigne la Terre du centre,
c'est-à-dire du Soleil, ou ce grand orbite qu'annuellement elle décrit autour du Soleil , en comparaison de la grandeur du firmament, n'est qu'un point , et partant ne nous cache rien du firmament qui soit sensible et de quelque importance.
Or cette raison est non-seulement gratuite , Copernic en conviendrait lui-même , mais elle est absolument inadmissible. Gomment, en effet, concevoir que la distance de la Terre au Soleil, qui n'est rien moins que de cent quarante-deux mille rayons terrestres, soit insensible par rapport au firmament, et que cet orbite que Copernic appelle le grrand orbî'it?^ que d'autres appellent le ciel du Soleil, par rapport auquel la Terre n'est qu'un point, et le Soleil lui-même que comme une petite boule, ne soit lui - même qu'un point dans ce firmament? Il suivrait de là que les étoiles fixes seraient nonseulement plus grandes que le Soleil, mais plus grandes que tout ce grand orbite, ce ciel du Soleil. Comme cet orbite est insensible par rapportau firmament, non-seulement les étoiles prendraient dans le firmament une masse sensible, mais une masse très-notable. Bien que les disciples de Copernic accordent eux-mêmes cette énorme grandeur aux étoiles fixes, et que parmi eux Matthieu Laensberg dise avec assurance que les étoiles de première grandeur sont soixantesept fois et demi plus grandes que ce grand orbite , c'està-dire dépassent la grandeur du Soleil de plus d'un milliard de fois , nous ne voyons néanmoins pas qu'on puisse tolérer de pareilles assertions. Nous ne parlons pas de cette distance démesurée, de cet immense espace vide, dépourvu d'étoiles, que Copernic est forcé d'admettre entre Saturne et les étoiles fixes, pour éloigner celles-ci davantage de cette planète, ni de mainte autre assertion aussi gratuite et incroyable, qui découle de cette hypothèse.
Première objection en faveur de Copernic. La nature tend à simplifier les choses et à les ajuster le plus commodément possible; or il est plus simple en même temps que
plus commode de supposer que la Terre ait un mouvement diurne sursonaxe, que de faire tourner dans l'espace de vingtquatre heures l'immense macliine des deux avec toute cette grande armée des astres : c'est donc la Terre qui se meut. En deuxième lieu. Si le premier ciel entraînait les autres dans un mouvement diurne , il leur imprimerait une violence continue, ce qui est évidemment absurde. Troisièmement. Si dans l'espace de vingt- quatre heures les étoiles accomplissaient une révolution céleste, il leur faudrait attribuer une célérité indicible, et à chaque minute elles parcourraient des milliers de lieues. Une telle rapidité n'a pas de sens ; on ne peut l'admettre, et il faut lui substituer le mouvement plus modelée de la rotation de la terre. Quatrièmement, enfin, en admettant le mouvement de la Terre, surtout le mouvement annuel autour du Soleil, il est remarquable que tous les phénomènes s'expliquent simplement et d'une manière harmonieuse, comme le passage de Mars sur le disque du soleil , la révolution de Mercure et de Vénus autour de cet astre, et l'on voit pourquoi les planètes tantôt rétrogradent, tantôt paraissent stationnaires, tantôt directes. Je réponds. Pour la première objection. La nature prend, il est vrai, les voies les plus simples, mais suivant ce qu'il convient de faire et en se conformant aux nécessités des choses sur lesquelles elles opère, or il ne convient pas que la Terre ait un mouvement de révolution si rapide et que les cieux restent inactifs, la rapidité du mouvement étant une perfection et l'inertie une imperfection ; les cieux sont à la Terre ce que l'agent est au patient, or, c'est à l'agent que le mouvement convient bien plus qu'au patient, qui en général est inerte. Le mouvement éveille et entretient la puissance active engourdie en quelque sorte par l'inaction, tandis que l'inertie approprie et adapte le patient à subir l'action. Enfin, les cieux étant incorruptibles et la Terre étant le siège et le théâtre des corruptions, il faut que des divers corps qui sont au monde les uns subissent le mouvement local , qui ne
compromet pas l'incorruptibilité, tandis que dans l'autre domine le mouvement d'altération intrinsèque qui prédispose à la corruption.
En deuxième lieu, je nie que le mouvement par lequel le premier ciel entraîne les autres soit pour ceux-ci un mouvement violent. Il est naturel à un corps enveloppé par un autre de suivre le mouvement de celui-ci. Les cieux inférieurs contenus dans le premier mobile ne subissent donc pas une impulsion violente, mais naturelle; ensuite, même sous son action , ils accomplissent leurs mouvements propres ; et ces mouvements leur sont aussi naturels que ceux du sang, qui, bien qu'il subisse les mouvements du corps, conserve toujours son mouvement propre à travers les veines et les artères.
Troisièmement. Cette célérité n'a rien d'inconcevable; au contraire, elle est toute rationnelle. Les cieux ne possédant point d'autre mouvement que le mouvement local, il fîillait que ce mouvement fût en eux dans les conditions de la plus haute perfection, c'est-à-dire le plus rapide possible. La lenteur et le retard sont des imperfections dans le mouvement local , et nous admirons la vélocité dans les corps inertes dont nous sommes entourés ; quelquefois les masses les plus pesantes font preuve d'une célérité que nous ne soupçonnerions pas. Nous en avons des exemples ; ainsi nous ne savons que nous étonner à l'occasion des boulets, des bombes et des obus lancés par nos engins de guerre.
Quatrièmement. Ces phénomènes peuvent être expliqués par d'autres hypothèses aussi bien que par celle-ci, et les avantages qui résultent du mouvement de la Terre sont compensés par de graves inconvénients. Il parait inadmissible qu'une chose si neuve, si opposée au sens commun, si éloignée de la manière de parler de l'Écriture, qu'est le mouvement de la Terre, puisse prendre place dans la philosophie , à cause des petits avantages que l'on en retire pour
expliquer les révolutions astrales, surtout quand la difficulté peut se résoudre par une autre voie.
§ II
Ce qu'il faut penser du système de Tycho-Brahé et du système de Ptolémée.
Première conclusion. — Le système de Tycho-Brahé, bien que plus admissible que celui de Copernic, ne parait néanmoins pas suffisamment probable.
Preuve. Tout en évitant quelques inconvénients du système de Copernic, il en renferme qui lui sont propres : 1° il considère les cieux comme fluides, tandis qu'il paraît plus convenable de les croire solides ; 2« à des corps qui sont uniques et simples il attribue des mouvements propres et cependant contraires , disant que le Soleil et la Lune se meuvent d'une part en un jour d'orient en occident, et d'autre part dans le zodiaque d'occident en orient, car il n'admet pas le premier mobile qui emporte le Soleil et la Lune dans son mouvement, et d'après lui ce second mouvement serait propre à ces astres, comme le premier; 3° aux étoiles de nature et de situation les plus diverses il concède le même mouvement naturel : la Lune, le Soleil et les étoiles fixes seraient tous également emportés d'un mouvement propre et diurne ; 4° enfin , en considérant les cieux comme fluides, il ne montre pas assez comment le Soleil peut emporter avec lui les planètes dans un mouvement diurne autour de la Terre, ou annuel dans le zodiaque. Ce que Tycho-Brahé dit du Soleil attirant les planètes par une certaine force magnétique, est une hypothèse toute gratuite. Et comme les planètes tantôt précèdent le Soleil et tantôt le suivent, si dans le second cas il a la force magnétique nécessaire pour les entraîner, on se demande comment dans le premier cas il pourra les repousser dans cet éther ou elles sont si^pposées nager.
Deuxième conclusion. — Le système de Ptolémée semble plus probable que les autres, toutefois en corrigeant la position de Vénus et de Mercure.
Des phénomènes suffisamment étudiés et connus exigent que la position de Vénus et de Mercure soit corrigée. Il en résulte, en effet, clairement au dire des astronomes les plus graves, que ces deux planètes tournent autour du Soleil, de même que les satellites de Jupiter autour de cette dernière planète.Elles ne peuvent donc être fixées aux sphères inférieures au Soleil, ni menées autour de la Terre , comme le veut le s[istème de Ptolémée; il faut les attacher aux sphères comprises dans l'épaisseur du ciel au Soleil , et leur donner le Soleil pour centre.
Une fois cette correction faite, ce système est plus soutenable que les autres, car il ne renferme pas les inconvénients que l'on reproche à celui de Copernic et à celui de Tycho-Brahé. Un seul point le rendrait discutable, c'est celui de la descente de Mars au-dessous du Soleil; mais ce point n'a pas encore été suffisamment étudié ; on n'a donc nul droit de s'en prévaloir comme d'un fait acquis, ni de passer condamnation contre Ptolémée. Deux indices seulement accusent cette descente : le premier, c'est que Mars grandit sensiblement quand il est dans l'opposition avec le Soleil ; le second, c'est que dans ce cas il a une parallaxe. Le premier indice, tout en prouvant que Mars en opposition est plus voisin de la Terre que lorsqu'il est en conjonction , ne prouve pas encore qu'il soit plus bas que le Soleil lui-même. La parallaxe , tout en prouvant que Mars en opposition se rapproche de nous , ne prouve pas nécessairement par cela qu'il se rapproche aussi du Soleil. Comme il est difficile d'observer la parallaxe du Soleil et de la déterminer, comment dire que Mars en opposition a une parallaxe plus grande? On ne peut donc, de la parallaxe de Mars en opposition, déduire qu'alors il est plus rapproché du Soleil.
La parallaxe est, on le sait, la diiTérence entre le lieu où
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l'on voit l'étoile et celui où elle est réellement. Le lieu vrai (le la planète est la partie du firmament où elle serait vue si l'observateur était au centre de la Terre. Cette différence est de tout un rayon de la circonférence terrestre, et elle fait que les planètes ne nous apparaissent pas toujours dans les parties du firmament où elles sont réellement. Elle augmente sensiblement à mesure que les planètes se rapprochent de nous, et d'une parallaxe plus grande on peut inférer avec certitude que la planète est plus rapprochée de nous. Ainsi une lampe suspendue à la clef d'une voûte ne paraît pas suspendue où elle l'est quand on la regarde en se mettant de côté ; il faut se mettre sous la clef même pour bien apprécier sa position. Cette différence entre le lieu vrai et le lieu apparent trompe d'autant plus les yeux, que la lampe est plus rapprochée du spectateur, et plus éloignée de la clef de voûte à laquelle elle est suspendue. C'est ce qu'on nomme la parallaxe. On en peut voir une description, figure III, à côté des figures des éclipses.
L'étoile B, vue du centre de la terre A , paraît en D , ainsi que l'étoile C. Mais si le spectateur est hors du centre, en I, par exemple, il veiTa l'astre le plus rapproché en F, et l'astre plus élevé C en E. Et ainsi la parallaxe de l'astre le plus rapproché est plus grande que celle de l'aslre le plus éloigné. Mais, pour que cette différence ait pour nous une certitude constante, il faut connaître la partie du firmament où l'astre paraît se trouver et la partie qu'il occupe réellement. Or on ne peut le faire qu'en prenant pour point de départ une étoile quelconque , dont la planète paraît se rapprocher ou s'éloigner plus qu'elle ne le fait réellement. Les autres voies offrent peu de certitude , et comme le Soleil par son éclat efface toutes les étoiles, il est difficile d'observer sa parallaxe. Nous renvoyons pour plus de développement aux ouvrages spéciaux.
Troisième conclusion. — Si la descente de Mars audessous du Soleil était constante, on pourrait en induire
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un quatrième système qui serait un tempérament entre le système de Tycho-Brahé et celui de Ptolémée. De ce dernier on retiendrait la solidité des deux, et de l'autre la disposition des sphères et des astres.
Développons notre conclusion. La solidité des deux n'est pas si contraire aux opinions de Tycho-Brahé qu'on le pense généralement. Il y a mieux : cette solidité admise, les inconvénients que nous trouvions dans le système de Tycho- Brahé disparaissent. Il suffit de considérer un peu la figure que nous avons donnée, et d'admettre qu'à l'exception du cercle marqué par des points , et n'indiquant que le parcours diurne du Soleil autour de la Terre, tous les autres cercles sont autant de sphères solides. Rien ne s'oppose avant tout à ce que la plus petite de ces sphères tourne par un mouvement diurne autour de la Terre son centre, en même temps que le Soleil tourne sur la voie tracée par de petits points ainsi que les planètes. Rien ne s'oppose encore à ce que les planètes, par un mouvement propre, tout en étant transportées dans le mouvement diurne autour de la Terre, soient emportées, chacune avec sa sphère^ autour du Soleil, leur centre commun. Ainsi Mars, en conjonction avec le Soleil, sera plus éloigné de la Terre ; et en opposition, il en sera plus rapproché que le Soleil lui-même. En ce cas, en effet, la pénétration n'est pas nécessaire; il y a tout simplement révolution des cercles autour du centre. Bien que le mouvement annuel du Soleil dans le zodiaque paraisse plus compliqué que les autres mouvements, il peut lui-même s'effectuer sans aucune pénétration des sphères, par d'autres voies , et par l'eflet du cercle dans l'épaisseur duquel est comprise la Terre, cercle dont les mouvements se règlent sur les mouvements des autres sphères, de manière à maintenir constamment la Terre au centre du firmament, comme je Tai entendu expliquer moi-même de la bouche du célèbre Cassini, qui me rendait ainsi raison des stations , des rétrogradations et des directions des planètes sans qu'il fût besoin
d'épicycles. Qu'il me suffise d'avoir indiqué la chose en passant; on n'a pas encore suffisamment constaté les phénomènes qui me forceraient d'y recourir ; on ne saurait rien dire au delà de ce que disent les gens compétents, s'ils sont impartiaux , et en ces matières , je m'en rapporte pleinement à l'astronome si expérimenté que je viens de nommer.
Il faut seulement tenir pour certain , et ceci rentre dans l'office du philosophe, que dans le système du monde la Terre remplit un rôle principal, et que non-seulement elle est immobile au centre du monde , mais encore que les astres ont été disposés par Dieu pour lui fournir tout ce qui peut être utile et agréable à l'homme. La petitesse relative de la Terre et sa réduction à la valeur d'un grain de poussière n'empêcheront point que, suivant l'expérience, la raison et l'Écriture , la masse tout entière du monde n'y soit accommodée : l'expérience nous fait voir d'une manière sensible que les corps qui nous entourent, quelque nobles qu'ils soient, le Soleil et les étoiles, par exemple, n'ont de position, de mouvement, d'influence, que pour servir unanimement aux habitants de la Terre ; la raison nous l'assure : il est dans l'ordre que les êtres inanimés servent aux êtres animés, les êtres dépourvus d'intelligence à ceux qui en sont doués , les êtres moins nobles aux plus nobles. Or la Terre ne contient pas seulement des animaux , mais encore et partout des êtres raisonnables faits à l'image de Dieu , et bien supérieurs en excellence à toute cette masse corporelle : il est donc permis de considérer la masse entière du monde comme destinée à leur production , à leur éducation et à leurs délassements: ils en doivent tirer des enseignements, y prendre à chaque pas l'occasion d'admirer, de louer et de bénir le Créateur; l'autorité de l'Écriture, enfin, nous le fait voir, non - seulement en nous racontant la création et la disposition des choses du monde entier en vue de la Terre, objet principal des attentions du Créateur {Genèse, chap. i),
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mais encore en nous enseignant que tout a été fait pour les élus (omnia propter electos); que ces élus sont des enfants de prédilection auxquels le Père a donné, comme en compensation de leur petitesse corporelle, et les vastes palais, et les serviteurs innombrables, et les champs étendus, et même, s'il est possible, des provinces entières et un Royaume : ainsi les élus ont une double vie : la première est corruptible, et se passe sur la Terre; la seconde est immortelle, elle sera au siècle futur et dans les Cieux, qui lui sont préparés. La masse du monde doit avoit une double disposition : l'une dans le présent, accommodée à la génération des choses, à notre existence mortelle, et à l'agencement convenable de notre demeure terrestre ; une autre dans l'avenir et pour ce jour sans fin où nous ne connaîtrons plus le changement ni la corruption. Quelle surabondance de preuves ne trouverons-nous pas, si nous considérons ce que Dieu a accompli sur notre Terre? C'est dans ce coin du monde, c'est sur ce grain de poussière, que son Fils unique a bien voulu naître; c'est là qu'il a grandi, qu'il a vécu comme nous vivons. Comment nous étonner si, non-seulement tous les autres corps, mais l'armée entière des esprits bienheureux est employée au service de cette partie si petite et en même temps si privilégiée? Arrêtons-nous, car nous n'avons ici à parler que des corps: no craignons pourtant pas de dire qu'autour de cette partie immobile, comme autour d'un centre approprié, les corps célestes accomplissent leurs révolutions, accommodent leurs mouvements. Mais voilà ce sujet du monde et de son système suffisamment développé.
DE LA GÉNÉRATION, ET DES CHOSES ENGENDRÉES
Comme les formes des choses sublunaires dépendent, dans leur être^ dans leur développement , et dans leur co7iservation, de l'influx des mouvements célestes, il faut qu'à chaque variation des influences célestes il y ait quelque changement dans les formes substantielles d'ici-bas. Ces changements se font par la génération et la corriqotion; par conséquent, après avoir parlé du ciel et de son mouvement, puis de ses influences, il nous reste à parler de la génération et des choses engendrées; nous le ferons en cinq questions.
La première a pour objet la génération et la corruption: car elles sont toujours l'une avec l'autre; la deuxième traite des cinq mouvem^ts qui prédisposent à la génération : ce sont l'altération, la mixtion, la condensation, la raréfaction et la réaction; la troisième nous instruira sur les éléments; la quatrième sur les mixtes parfaits; et la cinquième sur les imparfaits, ou les météores.
QUESTION PREMIÈRE
Le fait de la génération et de la corruption substantielles a été établi au commencement de la Physique; il nous reste
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à expliquer : 1° ce que c'est que la génération et la corruption, et comment il faut les distinguer de l'altération; 2" quel est le terme de l'une et de l'autre ; 3» quel est leur sujet.
ARTICLE PREMIER
CE QUE c'est que LA GÉNÉRATION ET LA CORRUPTION, ET COMMENT ON LES DISTINGUE DE L'aLTÉRATION.
La génération et la corruption en général se définissent des changements quant à la forme substantielle. La génération se définit spécialement : le passage du non- être à l'être substantiel; la corruption, au contraire, est le passage de l'être au non-être substantiel.
Explication. Un être peut changer de deux manières : d'abord quant aux accidents, c'est-à-dire quant à une manière d'être secondaire qui se surajoute à son essence , mais n'en fait pas partie : un homme, par exemple, e.stbien portant d'abord, malade ensuite, puis il redevient bien portant; ce ne sont pas proprement des générations, ce sont des altérations. Un être peut aussi changer quant à sa substance première , c'est-à-dire quant à cette nature qui reçoit les accidents : ainsi pour un homme qui naît ou meurt, le changement du non-être à l'être dans cet homme, c'est la génération; au contraire, le changement de l'être au non-être, c'est la corruption.
Cette notion établie, il est certain avant tout que la génération et la corruption sont deux changements. La première est le changement de la privation à la forme ; la seconde, de la forme à la privation. Il est certain encore qu'une même action peut produire ces deux changements. En effet, l'action par laquelle une forme nouvelle se produit dans la matière détruit aussi une forme précédente : par le même coup de marteau un clou est chassé et l'autre pénètre : de là vient cet axiome général : Generatio unius est cor-
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ruptio alterius : La génération de l'un est la corruption de Vautre. Il est aussi constant que la génération et la corruption, sous le rapport du changement, se distinguent de l'altération ; celles-là atteignent la forme substantielle , et celle-ci la manière d'être accidentelle.
Ces notions sont universellement admises. Mais voici une question plus délicate : La génération est -elle une action indépendante de l'altération? La plupart des philosophes l'affirment, même parmi les Thomistes; d'autres le nient. S'il faut entendre par action tout ce qui se produit avec changement, J'on peut dire certainement que la génération est une action distincte de l'altération , puisqu'il y a en elle changement et production substantiels, et que l'altération est un changement accidentel. Mais si le mot action est pris plutôt dans l'acception d'influx et de causalité d'un agent qui, un en soi, produit souvent plusieurs changements dans le sujet, la génération et l'altération sont une même action; le même influx par lequel l'agent altère le sujet passif corrompt aussi ce sujet, et de sa matière produit une substance nouvelle : c'est ainsi que le même influx qui échaufle le bois finit par détruire le bois, dans la matière duquel il introduit la forme du feu ; ainsi :
Conclusion. — La génération n'est pas une action distincte de l'altération; elle est le terme et la consommation d'une action altérative. Telle est la doctrine de saint Thomas (I Métaph., lect. xii, et Opusc. III, chap. il, et ailleurs) : la génération est le terme de l'cdtération; la même action qui altère d'abord engendre ensuite.
La preuve est de saint Thomas (quest. de l'Ame, art. xii). La substance n'est le terme immédiat et premier d'aucune action de la créature : le terme immédiat, c'est l'accident; quand la substance est atteinte, ce n'est qu'au moyen de l'accident avec lequel elle est jointe. Or, si la génération était une action distincte de V altération, elle aurait la substance pour terme immédiat et premier : elle n'est donc pas une
action distincte. La mineure est évidente. Prouvons la majeure. Le terme immédiat de l'action correspond à son principe immédiat, car les choses n'agissent que sur ce qui leur est semblable; or le principe immédiat de l'action dans les créatures, c'est l'accident, nulle substance créée, comme nous l'avons vu plus haut, n'étant opérative immédiatement: donc le terme immédiat de l'action créée, ce n'est pas la substance, mais l'accident. Et c'est ce que l'expérience constate dans les agents matériels, qui n'agissent que par leurs accidents : comme le feu par la chaleur : le feu produit immédiatement la chaleur dans le bois , et par ce moyen la forme du feu.
Confirmation. Il ne faut pas multiplier les actions sans nécessité; or l'action par laquelle l'agent altère peut amener la forme substantielle, et, par conséquent, engendrer; la génération n'est donc pas une action distincte de l'altération. Prouvons lamineure. 4° Les choses nécessairement connexes peuvent être produites par une action commune : ainsi , grâce à la connexion , le premier anneau d'une chaîne entraîne les autres; la même force qui entraîne le tronc arrache aussi la racine; or la forme substantielle est nécessairement connexe avec la disposition immédiatement précédente, car elle la suit aussitôt: par exemple, quand la chaleur est à son plus haut degré dans l'étoupe, celle-ci s'enflamme : donc la même action par laquelle l'agent, en altérant le sujet, y introduit la disposition dernière, sert aussi à amener la forme substantielle ; c'est le feu qui , en élevant l'étoupe à une chaleur intense, l'a déterminée à s'enflammer,
2° La corruption dans la forme se produit comme la gé^ nération, mais dans un ordre inverse; or l'altération, qui fait disparaître la disposition dernière, détruit aussi la forme substantielle : ainsi celui qui supprime la chaleur éteint le feu ; et en arrêtant le mouvement du cœur on fait périr l'animal. Par conséquent, l'altération, en mettant dans le
sujet la disposition dernière, y met aussi la forme substantielle.
3° L'altération est proportionnée à la vertu dont elle procède ; car elle est la causalité de cette vertu , et elle fait en acte second ce que la vertu fait en acte premier; or la vertu qui altère a deux fonctions : d'abord elle est accident , puis elle est vertu instrumentale de la substance , comme nous l'avons vu (I^e partie de la Physique , quest. de la cause efficiente) : donc l'altération a aussi deux fonctions : action de l'accident, elle produit l'accident; procédant comme vertu instrumentale de la substance, elle se termine à la production de la forme substantielle. Cet argument est employé souvent par saint Thomas (question m de la Puissance , art. X, rép. à la 13« objection, et ailleurs) : La forme accidentelle agit par la vertu de la forme substantielle , et, par conséquent, la forme accidentelle peut se terminer à la forme substantielle.
Première objection. Saint Thomas (au III* liv. contre les Gentils, chap. clxiii) dit que la forme substantielle aune action à elle propre; or l'altération n'est pas l'action propre de la forme substantielle : donc il y en a une autre , et c'est la génération.
Réponse. Je distingue la mineure. L'altération n'est pas l'action propre de la forme substantielle , dayis ce sens précis qu'elle se termine à l'accident, je le concède; en tatvt que générative et s'étendant à la forme substantielle comme à son dernier terme, je le nie. Ainsi que nous l'avons dit, la même action produit la disposition dernière et la forme qui suit immédiatement cette disposition. Dans sa première fonction, elle est dite altération, et c'est l'action propre de l'accident ; dans la seconde, elle s'appelle génération : et ainsi elle est l'action propre de la forme substantielle. Elle ne s'étend à la forme substantielle que par la vertu de la substance, comme nous l'avons fait voir, (l" part. , thèse ne, quest. iv, art. 3.)
III
Seconde objection. Des termes différents exigent des actions différentes ; or la génération se termine à la svihstance, et l'altération à l'accident : donc ce sont des actions différentes.
Réponse. Je distingue la majeure. Des termes différents, non subordonnés ni connexes, je le concède; des termes subordonnés et connexes , je le nie. La disposition dernière et la forme sont entre elles connexes et subordonnées : elles sont comme les termes premier et dernier d'une opération : elles découlent donc de la même action , qui produit d'abord la forme accidentelle ou la disposition; puis, plus intense, el arrivée à son dernier degré, la forme substantielle ellemême.
Instance. La disposition dernière, celle qui précède immédiatement la forme, n'est pas connexe à cette forme substantielle et engendrée : elle ne se produit donc pas par la même action. On prouve l'antécédent. Si la production d'une chose est la destruction d'une autre , ces deux choses ne sont pas connexes entre elles ; or par la production de la forme substantielle tous les accidents de l'ancien composé sont détruits, même les dispositions qui précédent immédiatement cette forme nouvelle, comme on le dira plus loin : donc ces accidents ne sont pas nécessairement connexes à la forme produite.
Réponse. Je nie l'antécédent. Pour la preuve, je distingue la majeure. Si la production d'une chose est la destruction d'une autre , ces choses ne sont pas connexes entre elles, d'une connexion de concomitance, c'est-à-dire de sorte qu'elles soient simultanées , je l'accorde; d'une connexion de succession, de sorte qu'après une de ces choses suive nécessairement l'autre , je le nie. Et concédant la mineure^ je distiyigue aussi le conséquent. La forme engendrée n'est pas connexe avec les dispositions préparatoires , d'une connexion de concomitance, je le concède ; d'une connexion de succession, je le nie. Car, ainsi que je l'ai dit, les disposi-
lions préparatoires se comportent vis-à-vis de la forme engendrée comme le terme premier vis-à-vis du terme dernier, ou plutôt comme une voie qui conduit au terme. Ces formes transitoires sont, en effet, comme des voies qui conduisent à la forme substantielle : aussi , de même que le terme est relié à la voie qui l'y conduit de telle sorte que , celle-ci disparaissant, le terme lui succède aussitôt, de même la forme substantielle est connexe aux dispositions qui la précèdent immédiatement d'une connexion de succession , et l'altération se continuant ne demeure pas dans ces dispositions, elle devient plus intense, et parvient enfin à la forme substantielle comme à son dernier degré d'intensité.
Nouvelle instance. L'altération n'existe plus au moment où la forme substantielle est engendrée : ce n'est donc pas la même action que la génération.
Réponse première. Je nie la conséquence. En effet, pour dire de la forme qu'elle est produite par altération , il suffit que l'altération l'ait immédiatement précédée , et qu'elle succède à cette altération comme son terme dernier. Ainsi le lieu où je suis, pour dire que je l'ai acquis par un mouvement, il n'est pas nécessaire que je sois en même temps dans ce lieu et en mouvement. Cela même ne pourrait être, il suffit, au contraire, que le mouvement ait immédiatement précédé le repos, et m'ait en même temps conduit vers le lieu de ce repos, comme vers son dernier terme.
Réponse seconde. Je distingue l'antécédent. L'altération n'existe plus au moment où la forme est engendrée , formellement, je le concède ; terminativement et consommativement, je le nie. En eflet , puisque la forme substantielle, ainsi que je l'ai dit, est le dernier terme de l'altération, l'altération s'y trouve comme dans son terme.
Réplique. L'altération et la génération ne sont pas dans le même sujet, car le sujet de l'altération est un composé soumis à la corruption; mais le sujet de la génération est la matière première : ce sont donc deux actions distinctes.
Réponse. Je distingue l'antécédent. Ces deux actions ne se trouvent pas dans le même sujet complet, je le concède; partiel, je le nie. La matière , en effet , qui est sujet de la génération, est au moins le sujet partiel de l'altération. Ou bien encore : Je distingue : La génération n'est pas dans le même sujet que l'altération; si elle est considérée comme changement, je le concède, car de la sorte elle est dans la matière comme dans son sujet ; mais la génération considérée comme action, je le nie. Celle-ci étant avec l'altération une seule et même chose, elle est dans le même sujet, c'est-à-dire dans le composé soumis à la corruption, ce que fait proprement l'agent qui ne peut agir sur la matière nue.
On dira enfin, que de l'explication donnée il suit que la forme substantielle n'est produite que secondairement et comme par ricochet ; elle ne serait, en effet, qu'une conséquence des dispositions préparatoires, et celles-ci seraient le terme propre et premier de l'altération. Or il ne convient pas de dire que la forme substantielle soit produite secondairement : ce mode de production , étant imparfait , doit appartenir seulement aux êtres imparfaits.
Quelques Thomistes admettent cette conséquence , mais c'est à tort; car on ne peut dire que ce qui ne peut simultanément exister avec une chose soit le résultat de cette chose : or la forme substantielle ne peut exister avec les dispositions préparatoires ; elle n'en résulte donc pas. Ensuite la dimanation est proprement la production d'une chose secondaire à l'occasion de la production d'une chose principale; or la forme substantielle est le terme principal vers lequel tend un agent. Enfin, si la forme substantielle était produite secondairement, tout ce qui se trouve dans le composé nouveau ne s'y trouverait que de la même façon, car les propriétés sont une dimanation de la forme : si la forme ellemême n'est qu'une production secondaire , que peut produire de principal l'action propre? Ainsi nous nions cette conséquence, ha forme substantielle est proprement et prin-
cipalement le terme de l'intention , bien que dans l'exécution, ou l'action altérative, elle soit postérieure; car cette action peut se considérer sous deux aspects : 1° comme fait de l'accident pris en lui-même , et de la sorte elle a pour terme propre les dispositions préparatoires; 2° comme fait de l'accident en tant que cet accident est la vertu de la substance, et alors elle a pour terme propre et dernier la forme substantielle, et elle produit cette forme, non comme elle produirait un terme secondaire concomitant avec le terme principal , par exemple, comme sont produites les propriétés qui pour cela sont appelées dimanation et résultat , mais comme un terme qui a été le dernier but de ses efforts et succède aux termes préparatoires , c'est l'acte final de l'influx de l'agent. C'est pourquoi saint Thomas, bien que souvent il dise que la forme substantielle est le terme dernier de l'altération , ne dit nulle part que celte forme soit produite secondairement.
ARTICLE DEUXIÈME
Première remarque. Le terme de la génération est double : il y a le terme qui, ou l'effet , et le terme quo, ou la cause. Le terme qui, c'est celui qui termine la génération dans l'être qui reçoit d'exister, et ce terme a l'être ut quod , c'est-à-dire comme une chose qui est réelle. Le terme quo termine la génération, non qu'il soit produit ni qu'il s'agisse de son existence elle-même ; mais il est la raison par laquelle ce qui est engendré se trouve constitué.
Seconde remarque. Par la génération quatre choses se produisent : la forme substantielle; le composé de matière et de forme, c'est-à-dire la nature complète; la personne ou le suppôt, que l'on nomme ordinairement le composé métaphysique , parce qu'il est composé d'essence et de subsistance, et enfin les propriétés. Cela posé :
Diso7is premièrement : La forme substa7itielle est le terme quo de la génération.
Preuve. Que la forme substantielle soit [un terme de la génération, cela est constant par la définition : la génération est un changement de la forme substantielle. Qu'elle soit le terme quo, on le prouve; car le devenir etl'être produit se proportionnent à l'être même , ainsi que le dit saint Thomas (!■•«' part, quest. c, art. 2) : Le devenir n'est autre chose qu^un acheminement vers l'être; mais la forme substantielle n'est pas proprement ce qui est, c'est ce par quoi une chose est, toujours suivant le saint Docteur (pe part., quest. XLV, art. 4). Par conséquent, celte forme n'est pas produite comme terme qui est, mais comme terme par lequel une chose est; ainsi la forme substantielle n'est que le term,e quo, ou la cause de la génération.
Deuxièmement. Le composé physique, ou la nature complète, est aussi le terme quo total de la génération.
Preuve. La nature n'est pas proprement ce qui est, ni ce qui existe, c'est ce par quoi une chose est. La nature humaine n'est pas l'homme, c'est ce qui le constitue. Elle n'est donc pas produite ut quod, mais seulement ut quo.
Troisièmement. Le terme qui de la génération , c^est rindividu ou le suppôt.
L'individu, ou le suppôt, est bien distinct de la nature; et le suppôt est ce qui est, ce qui opère, ce qui est engendré, etc. , tandis que la nature n'est que ce qui fait être le suppôt, ce qui le fait opérer, ce pourquoi il est engendré. Ainsi quand l'homme parle, quand il meurt, on ne dit pas que la nature parle, ou qu'elle meurt ; c'est la personne même de l'homme. Nous remarquons ceci en passant, car nous l'expliquerons tout au long dans la Métaphysique.
Prouvons-le par le principe déjà donné. Le terme qui de la génération, c'est ce qui est engendré; or il n'y a que le suppôt, la personne, qui soit engendré; le suppôt est donc
le terme qui de la génération. La majeure est évidente. Prouvoris la mineure. Le devenir correspond à l'être même; or il n'y a que le suppôt qui existe ; donc le suppôt est aussi ce qui devient et est engendré.
Première confirmation. Le terme qui de la génération doit être quelque chose de complet dans la ligne de l'être, or le suppôt seul est complet dans la ligne de l'être : donc il est le terme qui de la génération.
Seconde confirmation. Tout être tend à produire son semblable. Or le suppôt de l'agent est ce qui agit ; aussi diton communément que les actes appartiennent au suppôt: Actiones simt suppositorum ; donc c'est proprement le suppôt du patient qui est engendré, il est donc le terme qui de la génération.
Quatrièmement. Les propriétés sont les termes secondaires de la génération.
Preuve. D'abord les propriétés provenant d'une manière secondaire de la forme substantielle, elles sont le terme secondaire de la génération et comme des appendices du composé engendré. Ensuite celui qui donne l'être, donne secondairement les conséquences à l'être ; or les propriétés sont les conséquences de l'être; donc elles ne sont que le terme secondaire de la génération.
Dans le même sens nous dirons de la corruption que son terme quo, c'est la privation de la forme ou de la nature qui périt, et son terme qui, c'est d'abord le suppôt corrompu, et ensuite la destruction des propriétés qui périssent dès que la forme substantielle disparait; celles-ci sont le terme secondaire de la corruption.
Cette conclusion s'appuie sur le fait que la corruption se comporte en détruisant les êtres comme la génération en les produisant : donc, de même que la forme, la nature et le suppôt sont à leur façon les termes de la génération, ainsi la privation et la destruction de cette forme, de cette nature et de ce suppôt sont les termes de la corruption.
Objection contre la première conclusion. La forme substantielle n'est pas toujours produite par la génération. Ainsi l'âme raisonnable, qui est l'effet d'une création, n'est pas le terme d'une génération.
Réponse. Je nie la conséquence. En effet, il suffît que la génération donne la forme et l'unisse à la matière, pour qu'on dise de cette forme qu'elle est le terme quo de la génération. La forme termine la génération, en ce sens que par elle l'engendré se trouve constitué. Or, pour que l'engendré se trouve constitué par une forme , il n'est pas nécessaire qu'elle soit produite, il suffît qu'elle soit unie à la matière. Donc, quoique l'âme raisonnable ne se produise pas par une action générative , elle se trouve néanmoins unie à la matière par celte action. Et nous disons qu'elle dépend de la génération, non quant à son être , mais quant à son inhérence, non comme en résultant par elle-même, mais comme y trouvant le moyen naturel de s'unir la matière.
Objection contre la troisième conclusion. La sainte Vierge a véritablement engendré Jésus - Christ. Or l'action de la sainte Vierge ne s'est pas terminée à la Personne de Jésus-Christ. Donc le suppôt ou la personne n'est pas le terme de la génération. La majeure est certaine. Onprouve la mineure. Le Suppôt divin ne peut être atteint par une créature : il n'a donc pas pu terminer l'action de la sainte Vierge.
Réponse. Je nie la mineure. Pour la preuve , je distingue l'antécédent. Le Suppôt divin ne peut être atteint par une créature ; en tant qu'il existe dans la Nature incréée, je le concède; eîi tant qu'il subsiste dans la nature créée, ie le nie. De même , en effet, que la Personne divine, en tant que portant la Nature divine, n'a pu subir ni faire une action humaine, comme naître, manger, mourir, etc., tout cela lui a été possible seulement parce qu'elle subsistait dans la nature humaine, et c'est ainsi que Notre-Seigneur est né, qu'il a souffert et qu'il est mort ; de même en tant qu'Elle
existait dans la nature humaine , Elle a pu être atteinte par l'action de la sainte Vierge ^ et terminer cette action , comme l'eût terminée la personne créée à laquelle Elle s'est substituée. Aussi bien donc que le suppôt créé eût réellement et proprement terminé l'action générative delà sainte Vierge, la Personne divine termine réellement et proprement cette même action générative. C'est pourquoi nous appelons la sainte Vierge formellement et proprement mère de Dieu, et nous disons qu'elle a engendré Dieu. Cependant si le Verbe divin a été substitué à une personne créée , ce ne fut pas en vertu de l'action de la sainte Vierge, mais par le bon plaisir de Dieu ; et l'on ne peut dire en aucune façon que le Verbe soit causé par une action de la sainte Vierge, ni qu'il en dépende, même en tant qu'il subsiste dans la nature humaine.
ARTICLE TROISIÈME
De ce que nous avons dit, il résulte que la matière première est le sujet de la génération et de la corruption. En effet, c'est la matière première qui passe d'un être substantiel à l'autre, parce qu'elle est une pure puissance versatile, pouvant prendre tous les êtres substantiels ; nous l'avons fait voir (Ire part, de la Physique, quest. ii). Mais il reste deux questions à débattie, et elles sont très-graves toutes deux. La première est de savoir si la matière dépourvue de toute forme substantielle et accidentelle est le sujet de la généralion et de la corruption; ou bien , ce qui revient au même, si dans la corruption substantielle se trouve la résolution de l'être à la matière première, de sorte que nulle forme, nul accident ne subsiste dans le composé engendré de ce qui était dans le composé corrompu ; la seconde, de savoir si les accidents qu'entraîne avec elle la forme engendrée disposent la matière à être le sujet de cette forme. Expliquons l'une et l'autre question en deux paragraphes.
S'il y a, dans la corruption substantielle ^ résolulion à la matière dépourvue de toute forme.
II y trois opinions. La prenr.ière est celle de Scot : il prétend que la matière a une certaine forme substantielle qui lui est contemporaine; cette forme, il l'appelle forme de corporéité; elle subsisterait numériquement la même après toute corruption : ainsi, quand l'homme meurt, l'âme raisonnable se retirerait, mais la forme corporelle demeurerait dans le cadavre la même numériquement qu'auparavant. La deuxième opinion veut que dans la corruption toutes les formes substantielles périssent, mais que plusieurs accidents subsistent numériquement tels qu'ils étaient dans le composé corrompu: ainsi, dans l'homme mort la figure, la quantité, les linéaments du visaye, etc., demeureraient numériquement les mêmes. Suivant la troisième opinion , la matière se dépouille entièrement de toute forme substantielle et accidentelle, et ainsi il y a résolution à la matière première. Ainsi donc :
Conclusion. — Dans la corruption substantielle aucune forme substantielle de l ancien composé ne demeure; tous les accidents disparaissent aussi, et quand l'homme meurt, l'âme raisonnable se retirant, tous les accidents de l'homme périssent en même temps; si quelques-uns semblent subsister, c'est qu'ils sont remplacés par des accidents semblables.
Telle est la doctrine de saint Thomas (I^r p. de la Génération, leç. ii'e) : Il faut dire que l'accident ne subsiste pas numériquement le même dans l'engendré ; ce qui était d'abord s'est corrompu par accident à la corruption du sujet. Partout il établit que les accidents dépendent de la substance, de telle sorte qu'une fois la substance détruite, il est nécessaire aussi que les accidents le soient. C'est aussi
ce qu'enseigne Aristote, définissant la génération : C'est le changement du tout au tout, rien de sensible ne subsistant, le sujet ne restant pas le même. (Liv. l^"" de la Naissance et de la Mort, chap. iv.)
La première partie se prouve par le principe que nous établirons dans la IV^ partie (quest. i^^, art. 2). Dans un composé il n'y a qu'une forme qui est la forme substantielle; or par la corruption cette forme se retire de la matière : donc il ne reste plus de forme. La majeure sera prouvée au lieu que nous venons de dire. La mineure résidte de la notion même de la corrupÂion.
Prouvons la seconde partie. Si le sujet qui porte les accidents périt, il faut que les accidents périssent aussi; or, dans la corruption substantielle : par exemple, dans la mort de l'homme ou dans la combustion du bois, le sujet renfermant les accidents périt : il est donc nécessaire que les accidents périssent. La majeure est certaine; car l'accident ne peut naturellement se conserver sans le sujet, et il ne peut d'un sujet passer dans un autre. Prouvons la mineure. Le sujet qui renferme les accidents n'est pas matière seulement, c'est un composé substantiel ; mais dans la corruption, qui est substantielle , le composé substantiel périt : donc le sujet des accidents périt. La mineure est certaine. La majeure se p)rouve de trois manières : 1° Le sujet qui porte les accidents doit être un être existant en acte. En effet, comme le dit saint Thomas (P^ p., q. Lxxvne, art. 9), la forme accidentelle ne donne pas l'être simplement, elle suppose son sujet existant en acte simplement; or la matière seule n'existe pas en acte, nous l'avons déjà prouvé : donc elle n'est pas le sujet des accidents. 2° Le sujet des accidents doit exister par soi ; en effet , subsister par soi précède le fait de porter des accidents ; mais la matière seule n'est pas un être existant par soi, car elle reçoit de la forme l'attribut de la subsistance; on l'a vu plus haut: donc elle ne peut supporter les accidents. Enfin 3°, la matière seule
n'est pas sujet de la quantité , par conséquent elle ne le sera pas des autres accidents. La conséquence est évidente. En effet , la quantité est l'accident qui a le plus d'affinité avec la matière : elle est le premier accident corporel; c'est par elle que les autres accidents adhèrent : si donc la matière seule n'est pas le sujet de la quantité, et qu'il faille le composé entier pour porter celle-ci, à plus forte raison elle ne portera pas les autres accidents. Prouvons l'antécédent. La quantité est la propriété du composé corporel total ; elle suit toute la forme corporelle : donc elle n'est pas dans la matière seule , mais dans le composé de matière et de forme corporelle. C'est pourquoi Scot, pour sauver le principe de la même quantité restant après la corruption, a mis en avant une forme substantielle de corporéité retenant cette quantité.
On dira : Plusieurs accidents sont inhérents à la forme seule : l'intelligence et la volonté , la grâce et les hahitus de l'esprit n'appartiennent qu'à l'âme, et cependant, à raison de l'âme, ils indiquent l'homme tout entier, et l'homme est dit, par rapport à ces accidents, sujet de dénomination, et l'âme seule sujet d'inhésion. Pourquoi la matière n'auraitelle pas aussi ses accidents, surtout la quantité, de façon que, s'ils servent à désigner le composé entier, ils n'appartiennent pourtant qu'à la matière?
Réponse. Je nie la parité. Ce que l'âme raisonnable a en propre, c'est de subsister par elle-même, et de pouvoir exister indépendamment de la matière : il n'est donc pas étonnant qu'elle seule soit sujet d'inhésion de certains accidents. Quant à la matière dépourvue de forme, elle ne peut exister en acte ; elle n'existe que dans le composé entier : elle ne peut donc porter des accidents qu'en raison de ce composé.
Confirmatio7i par un autre principe de saint Thomas. Ce qui vient d'abord étant supprimé, il faut que ce qui vient ensuite périsse, si le second n'était appuyé que sur le premier : par exemple , les battements du cœur cessant ,
tous les mouvements vitaux , qui viennent de lui , cesseront aussi ; enlevez les fondements, la maison entière s'écroulera ; or la forme substantielle précède dans la matière les formes accidentelles , elle en est le fondement : donc si elle se retire par la corruption, tous les accidents périront nécessairement. La majeure est claire, pour ainsi dire, par les termes mêmes. La mineure est la notion commune de la forme substantielle. Nous l'avons suftîsamment établie et développée en parlant des principes des choses naturelles : la forme substantielle est définie l'acte premier de la tnatière, et saint Thomas (quest. des Esprits créés, art. 3) dit qu'elle est le fondement de tous les accidents.
Les adversaires répondent que la forme substantielle précède d'une priorité de noblesse et d'intention , en tant que forme principale, vers laquelle la nature tend principalement, et non d'une priorité de temps.
Mais, au contraire : La forme substantielle précède aussi d'une priorité d'exécution et de dépendance : on n'a donc rien répondu. Prouvons Tanfécédenf. Comme l'expose saint Thomas {I^^ p., q. lxxvii, art. 6), être simplement, même dans l'exécution, est antérieur à être d'une certaine manière : ainsi être homme vient avant être docte ; or la forme substantielle donne l'être simplement, et les formes accidentelles donnent seulement l'être d'une certaine manière : donc la forme substantielle, dans l'exécution même, est antérieure aux formes accidentelles.
Première objection. Saint Thomas et Aristote disent que quand la génération d'un élément premier se fait d'un autre élément premier; quand de l'eau, par exemple, il sort de l'air, il y a toujours quelque accident qui se conserve : ainsi dans l'air qui s'évapore de l'eau, le froid et la pesanteur de l'eau disparaissent, mais l'humidité reste : par conséquent tous les accidents ne périssent pas.
Réponse. Saint Thomas et Aristote n'ont ici voulu parler que de la présence d'accidents semblables ; ils n'admettent,
ni l'un ni l'autre, la présence d'accidents identiques. Saint Thomas le dit expressément (au livre le^ de la Génération, leç. x).
Instance. Saint Thomas (dans la partie IV"^, chap. Lxxxi) dit expressément que, dans le cadavre d'un homme mort, les mêmes dimensions subsistent numériquement; et il en conclut que le même corps numériquement peut ressusciter: donc il n'y a pas de résolution des corps jusqu'à la matière première, mais il doit rester au moins la quantité identique.
Réponse. Le saint Docteur parle là contre A verroës et d'autres Infidèles, qui admettaient qu'après la mort de l'homme ses dimensions demeuraient les mêmes numériquement dans le cadavre, et niaient cependant la possibilité de la résurrection. Saint Thomas entendait les combattre d'après leurs propres principes, et non d'après les siens. Vous admettez, disait-il, que la matière de l'homme défunt demeure, que l'âme demeure également, que les dimensions demeurent les mêmes numériquement : donc rien n'empêche que le même homme numériquement puisse être ressuscité par la Puissance divine. L'argument demeure donc efficace, comme cet argument du philosophe péripatéticien contre les Stoïciens : Celui d'entre vous qui est sage, doit être impassible, or nul d'entre vous n'est impassible : donc nul d'entre vous n'est sage. Cet argument est parfait, quoiqu'il ne s'accorde pas avec la doctrine des Péripatéticiens.
Deuxième objection. On voit dans l'homme mort les mêmes cicatrices , les mêmes linéaments , la même quantité, la même couleur, etc. : il est donc faux que tous les accidents périssent.
Réponse. Les accidents de cette sorte, dans l'homme mort et dans l'homme vivant, ne sont pas les mêmes numériquement ; ils sont seulement semblables par l'apparence. Il n'y a rien d'étonnant si les sens n'aperçoivent pas cette mutation individuelle , car ils ne savent pas discerner entre des
choses pour peu qu'elles soient semblables : ainsi, nous prenons deux hommes qui se ressemblent pour un seul et même homme; et si de deux œufs de même grosseur l'un est substitué à l'autre , l'œil le plus exercé n'apercevra pas le changement.
Instance. Nulle cause n'a pu détruire les accidents anciens ; donc ils subsistent. On prouve l'antécédent. Le contraire n'est détruit que par son contraire; or il n'apparaît aucun contraire qui aurait pu détruire les anciens accidents : les cicatrices, la forme des yeux, la fluidité du sang dans l'homme mort, etc., donc :
Réponse. La destruction de ces accidents est elle-même un accident de la perte du sujet. En efî"et, de même que l'ancien sujet est détruit, et qu'il est remplacé par un nouveau , ainsi périssent les accidents anciens , et ils sont remplacés par de nouveaux, en partie semblables et en partie dissemblables. Par conséquent , en forme, je nie l'antécédent. Quant à la preuve, je distingue la majeure. Le contraire n'est détruit que par son contraire , quand il est détruit par soi et directement , je le concède; quand il est détruit par accident à la destruction du sujet, je le nie; car en ce cas l'agent qui détruit le sujet détruit aussi tout ce qui s'y trouve, que ce soit contraire, semblable ou analogue.
Nouvelle instance. Dans le cadavre il n'y a pas d'accidents nouveaux , pas de cicatrices nouvelles , pas de nouvelle dureté pour les os, pas de nouvelle flexibilité à la chair : donc les accidents anciens subsistent. Oyi prouve l'antécédent. Aucun accident n'est produit sans cause; or on ne peut assigner de cause efficiente de ces accidents nouveaux : par conséquent ils ne sont pas de nouveau produits.
Réponse. Je nie Vaniécédent. Pour la preuve , je réponds que la cause qui produit la forme cadavérique pro-
duit en même temps les accidents que nous voyons dans le cadavre.
On dira : La cause qui produit le cadavre , c'est quelquefois une épée, une corde, de l'eau, du feu, etc.; or ces causes ne peuvent produire les accidents cadavériques: comment l'épée, par exemple, donnerait-elle de la fluidité au sang , de la chaleur aux viscères, de la pâleur au visage? Donc la cause qui produit la forme cadavérique ne produit pas ces accidents.
Réponse. La cause principale efficiente de la forme du cadavre, ce n'est pas l'épée, ni la corde, par lesquelles l'homme a péri , ce sont les agents universels , qui , après avoir conservé aussi longtemps que possible la forme de vivant, l'abandonnent quand les blessures ou les maladies ont détruit les dispositions nécessaires, et produisent une nouvelle forme, dans laquelle les accidents renouvelés se conforment à la disposition de la matière.
On ajoutera : Tout agent produit son semblable; or, quels que soient les agents qui produisent la forme du cadavre, ils n'ont rien de semblable aux accidents que l'on trouve dans le cadavre. Où est, en efiet, soit dans les astres, soit dans l'épée, la similitude avec des marques et des linéaments, qui sur le cadavre apparaissent les mêmes que dans le corps vivant ? Donc ces agents ne produisent pas ces accidents sur le cadavre.
Réponse. Je distingue la majeure : tout agent produit son semblable, dans les sujets qu'il produit par lui-même, je l'accorde; dans les sujets qu'il produit par accident, et en vertu de la disposition des sujets, je le nie. En effet, par accident et en vertu de la disposition de la matière, l'agent, quand il est seulement équivoque à l'efîet, produit généralement des accidents dissemblables : c'est ainsi que le soleil, lumineux, noircit l'Éthiopien; que le lait, blanc, répandu sur du bois incandescent , produit un charbon plus noir. C'est une loi de la nature , que les accidents communs
de l'engendré suivent moins la condition de l'aident que la disposition de la matière : ainsi, quand les accidents de l'ancien composé périssent dans l'engendré, ils sont remplacés en général par des accidents semblables , auxquels les accidents disparus ont prédisposé la matière.
Troisième objection. S'il y a résolution en la matière première, les viandes qui passent pour les meilleures: celles du veau et de la perdrix, ne seront pas plus succulentes que les plus grossières : celles du ronard et de l'àne, par exemple. En effet, la matière première de l'âne et celle de la perdrix sont une seule et même chose : si donc cette matière subsiste seule , la chair de l'âne et celle de la perdrix seront également nutritives.
Réponse. Bien que la matière soit la même dans toutes ces chairs, les qualités alimentaires, qui facilitent ou empêchent la digestion, et celles qui leur succèdent, quand la nourriture est suffisamment macérée pour se convertir en la substance de l'homme , ces qualités ne sont pas les mêmes dans la chair de la perdrix et dans celle de l'âne ; il peut donc y en avoir de meilleures pour la santé , et de pires , c'est-à-dire que l'estomac et la chaleur vitale supportent mieux les unes, qui leur sont similaires, et trouvent les autres contraires et répugnantes.
Quatrième objection. Au moins quand la matière prend une nouvelle forme substantielle , les dispositions préparatoires doivent demeurer dans cette matière : donc tous les accidents ne périssent pas. On prouve l'antécédent. La matière, pour recevoir telle forme plutôt que telle autre, doit être disposée à cette forme ; or elle ne peut être disposée à cette forme , si , au moment de la génération , elle ne retient les dispositions qui l'y préparent : donc celles-ci demeurent.
Réponse. Je distingue V antécédent. Les dispositions préparatoires doivent demeurer, formellement , je le nie; virtuellement, je le concède. Explication. Au moment où le m. 13
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bois, par exemple, est converti en feu, il est vrai que tous les accidents du bois disparaissent, même celle chaleur qui disposait la matière du bois à la forme du feu ; cependant cette chaleur est dite demeurer virtuellement , parce qu'elle laisse une matière déterminée à la forme du feu , et aussi parce qu'au moment où cette chaleur préparatoire périt, une autre semblable lui succède avec la forme du feu, et qu'elle semble demeurer elle-même dans ce qui la remplace.
histance. Ceiie détermination que les dispositions laissent dans la matière est un accident : donc il reste quelque accident. On prouve l'antécédent. Autrement , que serait cette détermination ?
Réponse. Une détermination de cette sorte n'est qu'une entité de la matière , entité indiquant des dispositions immédiatement précédentes : par le fait même que la matière du bois , par exemple , s'est trouvée tout le temps qui a précédé dans l'état de caléfaction , il faut qu'à la fin de cette caléfaction elle ait la forme du feu, vers laquelle conduit la caléfaction, comme vers son but dernier. On peut éclairer parfaitement tout cela par l'exemple du mouvement local : Une personne qui s'est trouvée tout im temps en route vers Paris , à la fin de la route ne se trouve-t-elle pas nécessairement à Paris, et ne résulte-t-il pas du mouvement qui a précédé son arrivée qu'elle est en tel lieu plutôt qu'en tel autre , quoique dans l'instant où elle se trouve à Paris , elle ne se trouve plus sur la route, et que le mouvement ait cessé? Ainsi, par le fait, tout le temps qui a précédé la génération, la matière s'est trouvée dans les dispositions préparatoires ; elle est déterminée à se trouver maintenant sous la forme; vers cette forme l'ont conduite ces dispositions, comme une voie conduit vers un but; mais dans l'instant où elle a reçu la forme, les dispositions préparatoires cessent d'exister. Cet exemple est assez clair.
Nouvelle instance. La matière ne peut être disposée for-
mellement, si dans l'instant de la génération les dispositions ne se trouvent en acte dans cette matière : donc les dispositions subsistent en elles-mêmes. On prouve l'antécédent. Il ne peut exister d'effet formel , si la forme ellemême n'existe en acte ; or la matière ainsi disposée est un effet formel des dispositions : donc, pour que la matière soit disposée, elle doit avoir les dispositions en acte.
Réponse. Je nie l'antécédent. Pour la preuve, je distingue la mineure. La matière ainsi disposée est un effet formel des dispositions, des dispositions entendues au sens droit , je le nie; des dispositions similaires, je le concède. Celte disposition est , il est vrai , causée formellement dans la matière, et par une préparation antécédente elle-même, non que cette préparation y subsiste encore, mais parce qu'elle a été immédiatement remplacée par ce qui y est maintenant. En effet, pour qu'au moment de la génération la matière soit dite disposée formellement, il suffit qu'en elle ces dispositions aient précédé.
Il faut ajouter qu'au moment de la génération les dispositions préparatoires périssent par la ruine de l'ancien composé, où elles résidaient comme dans leur sujet, les dispositions concomitantes à la forme engendrée leur succèdent aussitôt. Comment elles disposent la matière à cette forme, nous l'expliquerons âu paragrcqjhe suivant. Par conséquent, pendant tout le mouvement de la génération, l'on peut dire que la matière est disposée formellement même par les dispositions qu'elle a en acte. Ainsi en forme, on peut distinguer l'antécédent ; la matière ne peut être disposée dans l'instant delà, génération, s'il ne s'y trouve quelques dispositions préparatoires, je le nie, car toute disposition préparatoire périt quand le composé est dissous; concomitantes , je le concède; car celles-ci succèdent immédiatement à celles-là, et se trouvent dans la matière au moment de la génération.
On dira : La quantité au moins dans l'homme a pour su-
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jet la matière seule. Donc cette matière reste la même numériquement. Preuve de l'antécédent. L'âme raisonnable ne peut être le sujet de la quantité; donc la matière seule en est le sujet. Preuve de l'antécédent. Une chose spirituelle ne peut être le sujet d'un accident corporel , comme est la quantité; or l'âme de l'homme est spirituelle : donc elle ne peut être le sujet de la quantité.
Réponse. Je nie l'un et l'autre antécédent. Pour la preuve, je distingue la majeure. Une chose spirituelle ne peut être le sujet d'un accident corporel, prise isolément, je le concède; comme informant la matière, je le nie. En effet, par ce fait même qu'une forme, quoique spirituelle, est chargée d'informer une matière , elle constitue avec cette matière un seul composé corporel , et de la sorte elle peut être au moins un sujet quo des accidents corporels, absolument comme une forme corporelle quelconque.
On insiste. L'accident corporel exige un sujet corporel. Or une chose spirituelle , telle que l'âme, n'est pas corporelle. Elle ne peut donc être le sujet d'un accident corporel.
Réponse. Je distingue la majeure. Une chose spirituelle ne peut être corporelle ; celle qui est purement et parfaitement spirituelle, je le concède; une chose spirituelle destinée à informer un corps, je le nie. Ainsi l'âme raisonnable est spirituelle, et elle peut exister sans le corps; mais comme elle est destinée à informer le corps, elle y remplit les mêmes fonctions que les formes corporelles.
Si les accidents que la forme engendrée comprend avec elle disposent la matière à recevoir cette forme.
D'après ce que nous avons dit, il demeure constant qu'à l'instant de la génération la matière se dépouille de tous ses accidents , et même des dispositions préparatoires. Mais de même qu'à l'instant où l'ancien composé disparait , et où la
forme subslantielle précédente s'est retirée, le tout est aussitôt remplacé par une forme nouvelle ; de même , les anciens accidents qui périssent voient leur poste occupé par des accidents nouveaux qui accompagnent la forme nouvelle ; nous entendons parler ici des accidents insépar-ablementunisà la forme substantielle : les pulsations du cœur à l'âme, la chaleur à la forme du feu , l'humidité à la forme de l'eau ; car ces formes sont toujours inséparablement accompagnées de leurs accidents. Disposent-ils réellement la matière à la réception de la forme qu'ils accompagnent? Plusieurs le nient. Tous les Thomistes l'affirment. Cependant il se peut que la contradiction des écoles ne soit que dans les termes.
Conclusion. — Les accidents qu'apporte avec elle la forme engendrée, disposent réellement la matière à la réception de cette forme; ils sont comme ces ornements, ces meubles et ces équipages dont le roi est toujours accom-pagné et qui rendent ses palais dignes de lui 'servir de demeure.
Preuve. Ce qui assujettit la matière à une forme la dispose à recevoir cette forme; or les accidents concomitants assujettissent la matière à une forme : donc ils la disposent à la réception de cette forme. La majeure est évidente par les termes. Disposer la matière , c'est l'adapter à une forme dont elle sera le sujet convenable. Expliquons la mineure. Il est impossible que la matière puisse recevoir la forme, au moins naturellement, sans être affectée d'accidents qui la préparent. Telle est la doctrine de saint Thomas (liv. III, dist. xiii, quest. m, art. 1 ) : La matière est appropriée à la forme parce que des accidents préparatoires lui surviennent: par exemple, la forme du feu vientà la matière quand la chaleur l'a préparée : donc, etc.
Confirmation. On peut dire, toutes proportions gardées, de la réception de la forme ce qu'on dit de sa conservation ; or la conservation des accidents concomitants dispose lama-
tière à conserverlaforme elle-même: donc la réception deces accidents dispose la matière à la réception de la forme. E'ccpîiquons la mineure. Dès que ces accidents se corrompent, par exemple, les pulsations du cœur pour l'âme , la chaleur intense pour le feu, l'humidité pour l'eau, la forme ellemême qu'ils accompagnent se trouve détruite. Donc la conservation de ces accidents dispose la matière à la conservation de la forme.
Il y a ainsi deux genres de dispositions : les unes sont préparatoires et précèdent la forme; les autres sont concomitantes, la forme les porte avec elle. Ainsi la caléfaction du bois, et cette chaleur à laquelle il arrive avant de s'emflammer, précèdent immédiatement la forme du feu. Au contraire, la chaleur intense que la forme du feu ne perd jamais est une disposition concomitante. Les dispositions préparatoires périssent au moment de la génération; les concomitantes surviennent aussitôt pour les remplacer, elles en sont le terme. Ainsi, les dispositions préparatoires amenaient le devenir de la forme, et les dispositions concomitantes amènent son être et sa conservation dans la matière.
Il en résulte que les dispositions concomitantes précèdent la forme d'une priorité de nature dans le sens de cause dispositive et matérielle , et que la forme précède ces dispositions dans le sens de cause efficiente et formelle ; c'est la doctrine de saint Thomas en maints passages , et particulièrement au liv. IV, dist. xvii, quest. i, art. 5, quest. m, où il dit expressément : Les dispositions dernières à une chose sont les effets de la forme prise comtne cause formelle, et elles la précèdent en tant qu'elles en sont les causes matérielles.
Expliquons cette inférence, qui parait d'abord assez compliquée. La priorité de nature n'est que la dépendance d'une chose relativement à une autre , comme nous l'avons expliqué à propos des postprédicaments ; or la forme substan-
QUEST. I. DE LA GÉNÉRATION' ET DE LA CORRUPTION. ii)9
tielle dépend des accidents concomitants comme tout être dépend de ses propres dispositions , ce sont ces accidents qui approprient la matière, comme nous l'avons dit déjà; mais eux-mêmes , ils dépendent à leur tour de la forme comme de leur racine, ils sont les propriétés qui découlent de la forme ; donc, dans le sens de cause dispositive, ils précèdent la forme , et la forme les précède dans le sens de cause formelle et efficiente.
Objection. Ce qui n'existe pas ne peut rien disposer; or les accidents que la forme comprend avec elle n'existent pas quand la matière reçoit la forme ; ils ne disposent donc pas la matière. On prouve la mineure. La présence de la forme dans la matière précède la dimanation de ces accidents; la fonction première de la forme est de mettre en acte, d'actuer {actuare) la matière, ce n'est qu'en second lieu qu'elle donne naissance aux accidents.
Réponse. Je nie la mineure. Dans un même instant réel les accidents et la forme substantielle se trouvent dans la matière : la chaleur intense et la forme du feu se trouvent au même instant réel présentes dans la matière du bois. Je distingue pour la preuve. La présence de la forme dans la matière précède la dimanation des accidents, d'une priorité de temps, je le nie; d'une priorité de nature, je sous-distingue; dans le sens de cause efficiente, je le concède; dans le sens de cause dispositive, je \e nie. En effet, quoique tout se produise simultanément, chacune de ces choses néanmoins dépend de l'autre , suivant les différents sens de la dépendance et de la causalité. Si la forme dépend des accidents comme toute chose dépend de ses dispositions, réciproquement les accidents dépendent de la forme comme de leur racine. La priorité de nature n'est autre chose que la dépendance; dans ces sens différents la forme donc peut suivre ou précéder les accidents. C'est ce qu'explique saint Thomas par un exemple très-juste : le vent souffle par une fenêtre qu'il entr'ouvre , bien qu'il souftle dans la chambre et qu'en même
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temps il ouvre la fenêtre , et que son entrée soit simultanée à l'ouverture qu'il procure , néanmoins dans le genre de cause efficiente le souffle du vent et son entrée précèdent l'opération d'ouvrir la fenêtre, car celle-ci est ouverte par le souffle du vent qui pénètre, et l'opération d'ouvrii- la fenêtre dans le sens de cause dispositive précède le souffle et l'entrée du vent dans l'intérieur. En eflfet, le vent ne soufflerait ni ne pénétrerait dans l'intérieur, si la fenêtre, en s'entr'ouvant, ne lui donnait accès, et, au sens inverse, la fenêtre ne s'entr'ouvrirait pas , si elle n'était poussée par le vent qui souffle et pénètre.
QUESTION DEUXIÈME
DES MOUVEMENTS QUI SERVENT A L.\ GÉNÉRATION ET A LA CORRUPTION
La nature sait toujours se préparer, par des changements moindres, une voie à des changements plus grands ; or la «7«nération et la corruption sont les changements les plus importants : donc ils sont précédés par des mouvements plus petits qui y préparent la matière. Ainsi la mort de l'homme est précédée par les maladies, par le conflit et la réaction des humeurs, etc. Ces mouvements plus petits, préparatoires pour la génération et la corruption, sont tous rangés sous cinq titres principaux: l'altération, la mixtion, la condensation, la raréfaction, et enfin le conflit réciproque de l'agent et du patient, c'esl-à-dire la réactio7i et l'état qui la suit et que les Latins appelaient î'épassiôn {repassio). Dans la présente question nous consacrerons un article à chacun de ces mouvements. Puis nous parlerons de la fermentation , qui les embrasse presque tous, et qui elle-même contribue beaucoup à la génération.
DE l'altération.
Sur V altération nous dirons quel est son genre, quel est son terme, et quelles sont ses espèces; ensuite, comment elle est produite. Enfin, nous traiterons en particulier de l'altération intensive, c'est- à- dire de la manière dont les qualités s'accroissent.
Qu'est-ce que l'allération, quel est son terme, quelles sont ses espèces?
Ualtération peut se concevoir de quatre manières : 1° d'une manière très-étendue comme un changement accidentel quelconque : dans ce sens elle est opposée à la génération , qui est le changement substantiel ; 2° d'une manière plus spéciale pour un changement quelconque dans la qualité; 3° d'une manière plus appropriée pour le changement des qualités sensibles : car, lorsque ces qualités varient, la chose nous apparaît autre {altéra) ; 4" d'une manière tout à fait appropriée pour le changement par des qualités contraires à la nature de la chose, et la disposant à la corruption : car V altération, dans son sens physique et propre, c'est la déviation de l'état naturel vers la corruption. L'eau, en s'échauffant, est dite s'altérer; il n'en est pas de même lorsqu'elle revient à sa fraîcheur naturelle, en perdant la chaleur acquise.
Ainsi V altération se définit : 1° changement quanta l'accident ; 1° chayigement quant à la qualité; 3° changement quant à la qualité sensible; 4° changement quant à la qualité qui dispose à la corruption et à la génération.
Par là on comprend quel est le terme de l'altération. De la l'e manière son terme est un accident quelconque; de la 2« son terme atteint toute qualité ; de la 3« il s'arrête aux qualités sensibles seulement; de la 4", aux qualités qui dis-
posent le sujet à la corruption et à la génération. Parmi les qualités sensibles nous distinguons d'abord celles qui relèvent du toucher, le chaud, le froid, l'humidité, le sec : ces qualités sont dites jjremières ; de celles-ci d'autres qualités tirent leur origine et sont dites secondaires , ce sont les organes principaux de la nature pour la génération des choses. On distingue ensuite celles qui relèvent du goût et de l'odorat, ce sont les saveurs et les odeurs. C'est, en effet, par ces trois sens, que se juge principalement V altération d'une chose. Le goût et l'odorat, faits pour apprécier les aliments, en doivent percevoir Valtération. Le tact, qui veille contre tout ce qui corrompt l'état et la complexion de l'animal, a dû percevoir d'une manière délicate et vive les qualités qui pourraient amener la corruption, ou entretenir la conservation. Quant aux qualités qui relèvent de l'ouïe et de la vue, les sons, la lumière et la couleur, elles indiquent plutôt une chose altérée qu'elles ne la constituent; la pâleur, la rougeur, indiquent la maladie , et ne la font point : car ces qualités ne sont point actives, au moins elles ne tendent pas d'une manière active à la corruption physique.
On peut demander si l'altération proprement dite ne consiste que dans les qualités sensibles.
Réponse. Il semblerait qu'il y a d'autres qualités, qui ne sont point perçues sensiblement en elles-mêmes et que l'on saisit seulement dans leur effet, et qui néanmoins produisent Y altération proprement dite. L'action et la passion par lesquelles les poisons produisent leur effet, favoriseaussi les médicaments qu'on leur oppose, appelés alexiteres; les eaux-fortes dissolvent les métaux et les autres corps, et provoquent la corruption et la génération, ils produisent ainsi Valtération, et cependant la qualité par laquelle elles produisent cet effet n'est pas sensible. Car, bien que dans ces altérations s'introduise toujours quelque changement, quant au froid et au chaud, à Thumidité et au sec, ces altérations ne semblent pas se produire par la seule vertu de ces qualités, ni
se borner à les acquérir ; elle doivent donc provenir d'une vertu plus occulte. Mais ces choses se trouveront traitées ailleurs.
U altération faisant un genre , nous y distinguons trois espèces : V altération, dans un sens plus spécial , Vintensité et V affaiblissement {remissio). En effet, Valtératio7i étant un mouvement quant à la qualité, peut se produire de trois manières : 1° quand on fait passer le sujet d'une qualité à la qualité contraire, du froid au chaud , c'est Valtération proprement dite : 2° quand, restant dans une même qualité, le sujet passe d'un état moins parfait à un état plus parfait, du chaud, par exemple, au plus chaud, c'est Vintensité; 3° au contraire, quand d'un état plus parfait la chose descend vers un état qui l'est moins ; ainsi de plus chaude elle devient moins chaude : c'est Y affaiblissement.
On peut demander, 1° si toute altération est un mouvement successif.
Réponse. Les altérations, prises dans un sens moins spécial, se produisent le plus souvent en un instant, sans successivité : ainsi, au lever du soleil , ou à l'éloignement d'un corps opaque, l'air est aussitôt illuminé. Mais Valtération prise dans son sens propre a lieu d'une manière succesive, et nous en avons l'expérience dans la caléfaction, le refroidissement, etc. Le sujet dans les choses qui le disposent à sa destruction résiste à l'agent, et le plus souvent il a en lui-même une qualité contraire pour combattre celle qu'on veut lui donner. Comme donc une faible chaleur est plus facilement introduite qu'une chaleur plus grande, et un grand froid est plus facilement diminué que détruit, les changements de ce genre ne se font pas subitement, ils viennent, par un progrès et une succession lente, d'un degré plus facile à un degré plus difficile.
2° h' altération successive est-elle un mouvement continu ? Les uns le nient , et ils pensent que ce qui est altéré, acquiert d'abord un certain degré subitement pour se re-
poser ensuite, puis acquérir un nouveau degré ; il y aurait ainsi une série de mouveuients distincts.
Mais c'est une assertion gratuite. Il faut dire que Valtération est un mouvement continu, que le mouvement n'y est point interrompu, tant que l'agent s'applique au patient, jusqu'à ce qu'il ait introduit dans ce patient tout ce qu'il peut lui donner de sa qualité.
Preuve. Le bois, par exemple , s'échauffe tant que le feu agit en lui ; or le feu agit sur le bois d'une manière continue, donc le bois s'échauffe d'une manière continue. La majeure est évidente. Prouvons la mineure. Le feu , agent nécessaire, agit tant qu'il est appliqué au sujet sur lequel il peut agir. En effet, qu'est-ce qui l'empêcherait d'agir? Or pendant tout le temps de la caléfaction, nous le supposons, il est appliqué au bois sur lequel il peut agir ; donc il agit sans cesse, et il altère ainsi le bois sans cesse.
On pourrait citer Aristoto (liv. VIII de la Phys., chap. i) disant : L'altération ne se produit pas d'une manière continue, c'est 2)roiivé par des expériences manifestes.
Je réponds. Le Philosophe veut seulement dire que tous les corps ne sont point altérés perpétuellement, comme certains anciens l'ont enseigné; mais il ne nie point que les corps qui s'altèrent le fassent d'une manière continue.
Instance. Comme il y a dans une heure des parties infinies, si de nouveaux degrés de chaleur sont continuellement surajoutés, la chaleur arrivera à être infiniment intense.
Réponse. De même que les parties de cette heure forment une durée non point infinie, mais bien finie en acte, et divisible en parties qui sont infinies seulement .syncatégoriquement: de même les degrés de chaleur acquise ne forment point un degré infiniment intense en acte, mais seulement divisible en degrés de plus en plus petits à l'infini syncatégoriquement.
Comment se fait l'altération.
Il y a trois opinions : la première veut que Yaltération soit produite par un influx substantiel de l'agent sur le patient : l'eau serait échauffée par des atomes chauds sortis du feu pour la pénétrer : telle est l'opinion des Épicuriens; suivant la deuxième, elle n'est produite que par une disposition différente des parties : l'eau serait échauffée parce que les molécules sorties du feu lui feraient prendre un mouvement semblable au leur : c'est l'opinion des Cartésiens; il y aune troisième explication : je la donne en cette
Conclusion. — L'altération, -prise du moins dans un sens tout à fait propre , a lieu par propagation , c'est-àdire par la production d'une qualité semblable et altérative qui passe de l'agent dans le patient : c'est l'opinion des Péripatéticiens.
Preuve. L'agent peut produire dans le patient une entité semblable à lui quant à la qualité : donc il peut par là l'altérer. La conséquence se prouve par ce fait, que les adversaires ont recours seulement à d'autres modes , en niant le nôtre , parce qu'ils ne peuvent comprendre qu'une simple qualité puisse passer de l'agent dans le patient. Établissons l'antécédent. D'abord , par les preuves qui ont fait accepter dans les substances corporelles une activité propre et réelle, et par cette aptitude donnée au semblable de produire son semblable: ce qui est en acte peut réduire en acte ce qui est en puissance par une fécondité innée, et que Dieu lui-même a mise dans les choses (voir plus haut, P^ part., thèse ii, quest. IV, art. 2, § i). On le prouve ensuite par une expérience péremptoire; en effet, comment l'impulsion se produit-elle? Lorsqu'un corps imprime un mouvement dans un autre corps, l'impulsion résulte non de ce qu'il insinue dans ce corps quelque chose de sa substance, ni
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de ce qu'il introduit une disposition différente dans ses molécules; car nous voyons bien qu'il n'en est pas ainsi; non plus de ce qu'un mouvement qui est dans le premier passe en restant numériquement le même dans le second , car on ne peut pas l'admettre; mais de ce que cette entité , quelle qu'elle soit, que nous appelons impulsion, et qu'il a en lui passe de lui dans un autre. Si donc l'impulsion produitl'impulsion , pourquoi la chaleur ne produirait-elle pas la chaleur?
Co)ifirmation. Dans Valtération des choses sublunaires par les astres, on n'aperçoit pas ce que les astres envoient de leur substance dans ces choses , ni par quel procédé le mouvement local de leurs molécules se propage jusqu'aux choses sublunaires. La production de la lumière autour de nous n'est pas provoquée par une sorte d'effluve de la substance lucide du soleil dans ces choses inférieures : car quand le soleil a disparu ou qu'il est voilé , cette substance lucide resterait encore quelque temps. On ne peut attribuer davantage la production de la lumière à une disposition différente du corps illuminé: le diamant, le cristal, l'or, ont des parties trop fixes pour pouvoir si facilement changer de position : donc la lumière elle-même est produite par le soleil, qui doit la conserver : quand il a disparu, elle périt. Une faible étincelle enflamme une grande forêt, et la consume; or on ne peut admettre que c'est par une effluve de la substance de cette étincelle que l'incendie prend un développement si effrayant, ou que les particules émises par cette étincelle ont autrement disposé par leur mouvement local toutes les parties de la forêt, mais nous concevons aisément que , par sa chaleur, cette étincelle s'assimile la matière contiguë, et qu'elle puisse, après l'avoir enflammée, agir de même sur une suivante, l'altérer, l'allumer, et, par une production continuée ainsi, propager la chaleur et le feu. Objection pour la première opinion. L'altération s'explique facilement par un influx de la substance de
l'agent dans le patient; l'expérience même nous y convie. La plupart des corps, solides ou liquides, émettent continuellement des exhalaisons, et quelquefois celles-ci ont une très-grande vertu : elles pénètrent les autres corps, et leur communiquent des qualités semblables sans aller jusqu'à la production d'une entité nouvelle : on devient parfumé auprès d'une personne qui porte des parfums ; l'herbe de napel a donné la mort par ses exhalaisons ; par leur seule odeur beaucoup de substances pharmaceutiques exercent une action purgative, et plusieurs poisons ainsi dégagés deviennent mortels ; les vapeurs marécageuses , les exhalaisons des cadavres sans sépulture, les gaz qui s'échappent des cavernes où l'air n'a pu pénétrer pendant longtemps , ou des mines dont le minerai contient de l'arsenic, etc., infectent l'air et font venir les maladies pestilentielles; la vapeur du mercure, en s'insinuant dans l'or, le fait blanchir; un petit grain de piment donne à l'eau une teinte marquée en s'y dissolvant, etc. Réponse. J'avoue que ces effluves , émis par certains corps , amènent Valtératio7i dans d'autres en s'y insinuant et en les modifiant; mais souvent les corps semblent avoir changé sans qu'il y ait une véritable altération, par la seule pénétration de ces effluves : ainsi l'or, qui blanchit dans la vapeur de mercure, et les autres exemples cités, ne prouvent point que la véritable altération consiste dans cette seule insinuation ou pénétration, car la substance même n'est pas vraiment altérée quand Valtération ne se manifeste qu'auxyeux.Une forêt est mise en feu au contact d'une étincelle : voilà qui est clair ; et aussi quand les agents s'assimilent leurs sujets passifs sans rien perdre de leur propre substance : on sait que le verre d'antimoine et le safran des métaux peuvent , sans diminuer de poids, communiquera une grande quantité de vin leur vertu purgative, et cela de manière à provoquer des nausées; le mercure, chauffé dans l'eau, sans perdre de sa densité, modifie celte eau à un tel point, qu'elle devient un breuvage contre les vers; l'aimant
ne perd non plus de son poids quand il communique au fer sa vertu; le jaspe vert arrête les flux de sang; la pierre néphrétique arrête la colique; la pierre d'aigle, par son seul contact, allège les douleurs de l'enfantement, et l'on ne voit pas ce que ces pierres et d'autres peuvent émettre de leur substance, quand elles exercent leur efficacité naturelle. Boylée rapporte que des gants imprégnés d'odeur, et qu'il avait gardé trente ans, ont jusqu'à la fin conservé cette odeur dans toute sa force ; si pendant tant d'années ils ont dégagé dans l'air ambiant de leur odeur, et que ces effluves fussent leur substance même, comment cette substance n'aurait-elle pas péri plus tôt? On dit que la perte est compensée par la substitution d'autres effluves provenant des corps environnants, et que toutes se succèdent ainsi dans un circuit perpétuel ; mais, s'il en était ainsi . comment celles qui succèdent ])euvent-elles être imbues de la même qualité, si la substance ne contient pas quelque vertu qui les transforme et les remplisse de cette qualité ? Un tonneau, qui est une fois bien préparé, contiendra toujours du vinaigre si, au fur et à mesure que la première liqueur s'épuise , on a soin de la remplacer p^ir du vin, mais c'est à condition qu'il reste dans la lie une vertu altérative du vin qu'on surajoute.
Objection pour la deuxième opinion. Il est constant que la plupart des altérations se produisent par la seule disposition difi'érente des parties : ainsi un corps , de rude, devient poli , et de poli, rude, par le seul changement de la disposition de ses parties, suivant qu'elles sont inégales ou égales. Le verre dépoli, de diaphane, devient opaque et blanc, et il prend la vertu d'un poison qui, mêlé aux aliments, donne la mort; s'il est pilé davantage, il redevient inolïensif; une liqueur noire, réduite en écume, devient blanche ; les fruits et la chair vive s'altèrent par une meurtrissure : et ces phénomènes sont dus à une disposition différente des parties.
Réponse. Parla position diflerente des parties, ou le corps
n'est pas véritablement altéré , comme quand le verre est dépoli, et quand de raboteux il devient lisse; ou bien encore il y a altération véritable , parce que les parties , difîéremment disposées , agissent les unes sur les autres , et subissent plus aisément l'action extérieure : ainsi le fruit ou la chair meurtris s'altèrent et finissent par se corrompre. Quant au verre pilé , il tue , non parce que sa nature est altérée, mais parce que ses petits fragments, semblables à autant de pointes acérées, déchirent les petits nerfs et les fibrilles des intestins; pilé davantage, il devient inoffensif, parce que ces pointes sont pulvérisées ; si de diaphane il devient opaque et blanc, ce n'est pas qu'il change de qualité; car chaque morceau, vu au microscope, paraît diaphane, mais parce que les innombrables petites facettes que présentent ces morceaux s'opposent au passage de la lumière en la réfléchissant, et par cette réflexion produisent la blancheur; la cause de l'écume est la même. Nous disons, par conséquent , que Y altération qui n'est produite que par la variation de position dans les parties n'est qu'apparente : les exemples cités et autres semblables ne prouvent donc rien.
Objection contre la conclusion. Si l'altération se produisait par la propagation d'une qualité , l'activité à l'extrémité du rayon serait dans la sphère la même qu'au centre; elle s'étendrait même indéfiniment : car si le feu produit une chaleur semblable dans la partie de l'air qui lui est contiguë, celle-ci fera de même pour une partie voisine, et ainsi de suite , à l'infini ; et cela n'est pas : l'expérience le prouve.
Réponse. Je nie la conséquence. Le patient résistant à son altération, et la qualité étant plus imparfaite dans un sujet étranger que dans son propre sujet, ne subsistant même que par une conservation continuelle due à la présence de l'agent, plus cette qualité est éloignée de l'agent, plus elle est languissante, et elle arrive à un point où elle II?. 14
n'est plus sensible : ainsi , la partie de l'air qui est contiguë au feu est moins chaude que le feu ; celle qui suit l'est moins encore, et ainsi de suite, jusqu'à ce que la chaleur soit devenue si faible qu'elle ne puisse plus rien produire. Mais si le patient est, non-seulement altéré, mais corrompu et transformé dans la nature de l'agent, comme lorsque le feu allume de l'étoupe, une chaleur également puissante se propage avec le feu , sa diffusion ne la réduit pas , mais l'augmente , tant qu'elle rencontre une matière convenable.
§ III
Comment se produit l'intensité dos qualités.
On sait que la plupart des qualités, soit corporelles, soit spirituelles , ont entre les termes de leur essence une latitude , et peuvent être dans le sujet d'une manière plus ou moins parfaite , avec plus ou moins d'intensité. Mais comment cette intensité se produit -elle? comment diminuet-elle?Nous répondrons aux deux questions en même temps, car elles sont évidemment connexes.
Il y a quatre opinions : La première , c'est que la qualité prend de l'intensité en se dépouillant de ce qui lui est contraire, et, comme l'or se perfectionne en se dépouillant de son alliage, la chaleur se développerait en se dépouillant du froid; la deuxième opinion veut que la qualité prenne de l'intensité par la destruction d'une qualité ancienne, imparfaite , à laquelle une qualité nouvelle , plus parfaite , vient se substituer: c'est l'enseignement de Durand (au I^r livre, dist. XVIII, quest. 7). Ces deux opinions sont maintenant abandonnées; suivant la troisième, les qualités se développeraient par addition de parties : par exemple on distinguerait dans la chaleur plusieurs chaleurs partielles , et quand une de ces chaleurs s'ajoute à l'autre , la chaleur totale deviendrait plus grande et plus intense , à l'instar d'une quantité augmentée par une nouvelle quantité partielle qu'on y
ajoute. C'est la doctrine de Scot et de plusieurs savants modernes.
La quatrième opinion appartient à saint Thomas; elle est acceptée par tous les Thomistes, et par plusieurs autres philosophes. D'après ce saint Docteur, l'intensité des qualités se produit par l'addition d'un mode nouveau plus parfait : ainsi , comme l'homme peut parcourir successivement et graduellement divers états : l'enfance, la jeunesse, l'adolescence, la vieillesse , etc., il y a dans les qualités plusieurs modes et des états d'une perfection plus ou moins grande, et c'est lorsque de la qualité imparfaite l'agent transporte la chose à une qualité plus parfaite , qu'il y a intensité : l'homme, de l'enfance passe à la jeunesse, non par l'addition d'un nouvel homme partiel , mais par une sorte de promotion vers un état plus parfait de la vie : de même la qualité , moindre d'ahord , devient plus intense , non en gagnant une nouvelle partie de qualité, mais en s'élevant jusqu'à un mode et à un état plus parfait. Donnons les fondements de cette opinion.
Première conclusion. — La qualité ne se développe pas en se dépouillant de son contraire^ ni par la destruction d'une première qualité remplacée par une qualité nouvelle plus parfaite.
Preuve de la première partie, l" La qualité, en augmentant d'intensité , se perfectionne intrinsèquement ; elle reçoit donc quelque chose d'intrinsèque, et il n'y a pas seulement dépouillement d'une qualité contraire ; 2« il y a bien des qualités qui acquièrent de l'énergie dans des sujets où rien ne se trouve qui leur soit contraire : ainsi dans la sainte "Vierge il n'y avait ni péché ni cupidité désordonnée, seules choses qui soient contraires à la charité, cependant la charité croissait en elle de jour en jour, et est devenue toujours plus intense jusqu'à sa mort; la lumière croît dans l'air, et elle n'y a point de contraire : sa croissance n'a donc pas lieu par éloignement d'un contraire.
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Preuve de la seconde partie. Si une qualité plus imparfaite était détruite , et qu'une qualité nouvelle fût produite , ce ne serait pas proprement une intensité acquise ; comme si une quantité moindre était détfuite pour laisser place à une quantité plus grande, il n'y aurait pas augmentation véritable : donc cette opinion n'explique point, mais elle exclut l'intensité ; ensuite ^ proportion gardée , il en est pour l'intensité comme pour la diminution ; or celle-ci n'a point lieu par la destruction totale d'une qualité plus parfaite, et par la production d'une qualité qui l'est moins : donc il n'en est pas ainsi non plus pour l'inlensilé elle-même. Expliquons la mineure. Quand la chaleur d'une eau échauffée se perd naturellement dans l'air froid , il n'y a pas là une cause sufGsante pour détruire aussitôt cette chaleur, encore moins pour produire une autre chaleur d'un degré moins élevé , qui serait substitué au degré de chaleur perdue. En eiîet, quelle serait cette cause? L'air ambiant? Il est froid. L'eau? Elle repousse plutôt qu'elle ne produit la chaleur. Si donc toute la chaleur périssait tout d'un coup, il n'y succéderait aucune chaleur moindx-e , et ainsi l'eau serait subitement refroidie; ce qui est contre l'expérience.
Deuxième conclusion. — La qualité ne gagne pas en intensité par V addition d'une nouvelle qualité 'partielle.
Telle est expressément la doctrine de saint Thomas (Ii^cpart. de la 11^, quest. lu, art. 2, rép. à la 2^ ohjec.). La cause, dit-il, qui augmente tel état d'un être, met, il est vrai, quelque chose dans ce sujet, mais elle ne produit pas une forme nouvelle, elle fait seulement que le sujet participe plus parfaitement à la forme qu'il avait déjà. Et dans V Opuscule XLVIII , traité ii, ch. iv : Lorsque la forme gagne en intensité, il ne faut pas croire qu'elle s' augm,ente par addition d'un degré à un autre, et qu'il y ait là deux degrés distincts, dont l'un s'ajouterait à Vautre et pourrait s'en distinguer ; l'augmentation a lieu, entant que la forme, d'imparfaite devient parfaite, et qu'étant
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parfaite, elle a ce qu'elle n'avait pas auparavant, nondans des parties diverses et reconnaissahles , mais en force : et ainsi le premier degré est virtuellement contenu dans le second, comme l'imparfait est contenu dans le parfait. Et en plusieurs autres passages il rejette cette accumulation de qualités partielles, et il enseigne que la qualité est une forme simple, n'ayant pas de parties réelles par elle-même.
Première preuve , par une raison de saint Thomas. La qualité n'a pas de parties intégrales par elle-même : donc elle ne peut s'accroître par une accumulation de parties. Prouvons l'antécédent. D'abord la qualité est une forme simple, et elle ne consiste pas dans une agrégation. Ensuite ce qui est le propre de la quantité ne peut pas appartenir à la qualité prise en elle-même ; or avoir des parties intégrales c'est le propre de la quantité , qui est essentiellement constituée par extension de parties : donc cela n'appartient pas à la qualité prise en elle-même. Et à vrai dire, c'est une imagination grossière et absurde de prendre la qualité pour une accumulation de petites qualités partielles : la charité, par exemple, se diviserait-elle comme un monceau de grains en diminutifs de charité réductibles à l'infini? Ces charités minimes sont-elles continues entre elles, ou distinctes? Si elles sont distinctes, comment composent-elles une vertu unique? si continues, qu'est-ce qui les lie? Fautil venir à ce point d'absurdité, de m.ettre la charité dans le genre des choses continues , et divisibles en parties proportionnées et continuées par des parties charitatives indivisibles, elles-mêmes.terminées par des parties, etc.?
Seconde preuve. Une chaleur nouvelle ne peut être reçue dans la partie du sujet qui possède déjà delà chaleur; or cette partie reçoit de nouveau ce par quoi elle devient plus chaude intensitivement ; donc elle ne devient point chaude par une nouvelle chaleur partielle. La mineure est certaine. Prouvons la majeure. Deux accidents numériquement distincts ne peuvent être contenu? dans la même partie
d'un sujet. Nous prouverons en Métaphysique que l'accident est individualisé dans le sujet, et par conséquent ne peut être qu'un dans un. Or cette chaleur nouvelle n'est distincte que numériquement de celle qui y est déjà contenue ; donc, etc.
Confirmation. Cette chaleur partielle qui survient est ou plus parfaite que celle qui y est déjà, ou elle est plus imparfaite, ou elle est aussi parfaite. Si elle est plus parfaite, l'autre est superflue, puisqu'elle est contenue dans la plus parlaite; tout être imparfait est contenu dans le plus parfait du même genre, et, le moins parfait étant supprimé, de sorte qu'il ne reste que le plus parfait, le sujet aura une chaleur plus intense. Si cette chaleur est plus imparfaite, elle ne pourra parfaire l'autre; rien n'étant perfectionné par un être du même genre qui serait moins parfait. Si enfin cette chaleur est de perfection égale , elle ne fera qu'étendre et multiplier le degré de perfection, et ne produira rien de plus parfait. Une pièce d'argent ajoutée à une autre pièce de même valeur multipliera, il est vrai, la quantité, mais ne produira rien de plus parfait en qualité ou en valeur.
Ajoutons que si une chaleur prenait son intensité dans l'addition d'une chaleur partielle plus imparfaite , ou également parfaite , le sujet plus chaud pourrait s'échauffer encore par l'action d'un sujet moins chaud ou également chaud ; car tout agent peut produire une chaleur égale à celle qu'il a, et l'ajouter à une chaleur déjà existante.
On dira : Une quantité minime ajoutée à une quantité plus grande augmente encore celle - ci : donc une qualité minime ajoutée à une plus grande rendra celle-ci plus grande et plus parfaite.
Mais au contraire. Si la quantité minime jointe à une quantité plus grande la rend plus étendue comme masse, elle n'en augmente pas l'intensité essentielle ni n'ajoute rien à sa perfection, car une quantité n'est pas plus parfaite qu'une autre. Ainsi, tout en admettant cette accumulation fictive de
parties de qualités de même perfection, cela ne nous conduirait pas vers une qualité plus intense. La qualité s'étendrait et se multiplierait seulement dans le même degré de perfection. Nos adversaires confondent donc à tort le mode d'intensité des qualités avec le mode d'augmentation des quantités: il est certain que ces deux modes différent infiniment, et se produisent dans des sens tout différents.
Troisième CONCLUSION. — La qualité s'accroit quand il s'y ajoute un mode nouveau de perfection, en tant que la même entité de perfection passe d'un état plus imparfait à un état plus parfait.
La conclusion est expressément dans saint Thomas, qui donne différents noms à ces modes de perfection (à la 11« partie de la II^ , quest. xxiv, art. 4, rép. à la 3« ohject.); il appelle cette perfection un plus grand enracinement dans le sujet, empruntant cette figure aux arbres, qui grandissent d'autant plus qu'ils poussent de plus profondes racines, et pénètrent plus avant dans la terre , pour s'y attacher ; ainsi la qualité, en croissant et en se développant, pénètre plus profondément la potentialité du sujet, y adhère avec plus de force, et remplit davantage sa capacité. Ailleurs il la nomme une plus grande actuation du sujet {i^^ question delà Vérité, art. xi), et encore une réduction au parfait de l'imparfait (I" part., dist. xvir, quest. ii, art. 2, rép. au 2* arg. ) ; ou une plus grande participation de la forme. (Ire part, de la II®, quest. lu, art. 2, rép. à la '2^ ohject.)
Preuve. La qualité doit s'accroître quand il s'y ajoute Ce qui manque au sujet qui la possède imparfaitement; or, ce qui manque au sujet dans cet état, ce n'est pas l'entité de la qualité, mais seulement la perfection dans cette qualité : donc la qualité ne s'accroît pas par la survenance d'une en'^ tité partielle , mais seulement par le mode nouveau d'une perfection plus grande. La majeure est évidente. Expliquons la mineure. Tout sujet chaud, même quand sa chaleur est faible, possède l'entité et l'essence de la chaleur; ce
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qui lui manque n'est donc ni cette entité ni cette essence , mais son mode développé et sa perfection.
Première objection. Saint Thomas (11« partie de la 11«, quest. XXIV, art. 4, rép. à la 3« ohject. ) dit : Ils ignorent tnême le sens des mots, ceux qui disent que la qualitése développe par l'enracinement, et non suivant l'essence : donc, suivant saint Thomas , la qualité ne s'accroît point par l'enracinement.
Réponse. Saint Thomas ne nie point que l'intensité s'acquière par un enracinement plus grand dans le sujet, car il l'enseigne dans ce passage même; il veut seulement dire que le développement de la qualité quant à l'essence , et Yenracinement plus profond de la qualité dans le sujet, sont une seule et même chose; parce qu'il est de l'essence même de la qualité, qu'en s'enracinant dans le sujet, elle se perfectionne et se développe. Quel autre sens aurait ce passage? Ainsi, le développement de la qualité par V enracinement dans le sujet, et le développement quanta l'essence, sont un seul et même développement.
Instance. Saint Thomas dit souvent que les qualités augmentent par degrés : il y a donc des parties graduelles dans la qualité.
Réponse. Par ces degrés, saint Thomas n'entend pas des qualités partielles, mais les modes d'une perfection qui devient toujours plus grande, ainsi qu'il résulte des passages cités.
Deuxième objection. Une qualité intense peut être détachée de son sujet, au moins par la Puissance divine : par exemple , la blancheur de la neige peut être détachée de la neige; or, pour cela, il faut qu'elle ne soit pas enracinée dans son sujet, cela est évident; donc l'intensité ne consiste pas en un plus grand enracinement dans le sujet.
Réponse. Je concède la majeure, et je distingue la mineure; cette qualité qui peut être détachée du sujet n'y est pas enracinée; actuellement, je le concède; par aptitude naturelle, ]e le nie. En effet, quoique cette qualité ne se
trouve pas alors dans le sujet, elle retient toujours cette aptitude à y entrer, à le pénétrer profondément et à remplir sa capacité, et l'on peut dire qu'étant plus développée elle serait aussi plus enracinée par aptitude naturelle ; or c'est dans cet enracinement vers lequel elle a une aptitude que consiste l'intensité de la qualité, et non dans le fait présent; comme la perfection de l'œil ne consiste pas à ce qu'il voie mieux maintenant, mais bien dans le fait de pouvoir voir plus parfaitement.
Troisième objection. Une qualité nouvelle se produit par intensité : donc l'intensité sa fait par la survenance d'une nouvelle qualité : Preuve de V antécédent . Le terme de l'intensité se produit par l'intensité ; or la qualité est le terme de l'intensité : donc elle se produit par l'intensité. Preuve de la mineure. Toute altératioyi a pour terme la qualité ; or l'intensité est une espèce d'altération : donc elle a pour terme la qualité.
Réponse. Je nie l'antécédent. Pour la preuve, je distingue la mineure : la qualité est le terme de l'intensité qui doit être produite, je le nie; qui doit être perfectionnée, je le concède. Car l'intensité diffère deV altération proprement dite, en ce que celle-ci produit de nouveau une qualité, tandis que l'autre parfait une qualité déjà produite.
hrstance. L'intensité ne peut arriver à un mode nouveau de perfection : donc elle doit arriver à une qualité de nouveau produite. Preuve de l'antécédent. Le terme d'un mouvement successif doit avoir des parties ; or ce mode de perfection n'a point de parties, autrement il se composerait de modes partiels, et les raisons de la troisième conclusion se tourneraient contre la thèse présente : donc ce mode ne peut arriver à l'intensité , qui est un mouvement successif.
Réponse. Je nie l'antécédent. Pour la preuve, je distingue la majeure. Le terme du mouvement successif doit toujours avoir des parties formelles , je le nie ; virtuelles, je
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le concède; et appliquant cette distinction à la mineure, je nie la conséquence. Il n'est point, nécessaire que le terme du mouvement successif ail des parties formellement, c'està-dire qu'il se compose de parties enlrtatives; il suffit qu'il ait des parties virtuelles , c'est-à-dire des parties qu'il contienne en puissance à plusieurs degrés inférieurs , à travers lesquels il parvient successivement au degré où il se trouve. Or un mode plus parfait de qualité , quoiqu'il ne se constitue point d'autres qualités partielles, contient réellement dans sa vertu plusieurs autres degrés inférieurs qu'il a successivement parcourus pour arriver au degré où il est.
iVoMueZie instance. Donc, à la fin d'une heure, la qualité aura un mode infiniment parfait. Preuve de la conséquence. Dans chaque partie de l'heure elle acquiert un mode plus grand de perfection ; or dans une heure il y a des parties infinies , de même que dans tout continu ; on l'a démontré dans la première partie de la Physique : donc en une heure des modes infinis sont acquis, et comme ils sont tous contenus dans le dernier, celui-là sera infiniment parfait.
Réponse première. Cet argument est aussi bien contre nos adversaires que contre nous, car il prouverait en même temps qu'on peut acquérir des qualités partielles infinies.
Réponse seconde. Comme les parties du temps, quoique infinies d'une certaine manière, ne constituent point une extension infinie; de même ces degrés, quoique infinis d'une certaine manière, ne constituent pas une intensité infinie. Et comme l'infinité des parties du temps consiste seulement dans l'impossibilité d'y assigner une partie tellement petite, qu'il ne s'y puisse trouver une autre plus petite encore, et ainsi à l'infini ; ainsi l'infinité dans les modes de puissance ou de qualité ne consiste que dans l'impossibilité d'assigner un mode si petit que l'on n'y puisse trouver un moindre, et à celui-ci un autre à l'infini. Ainsi, en forme, je distingua la mineure ; il y a dans une heure des parties infinies : d'une inpnité de divisibilité , en tant que ces parties peuvent se
diviser à l'mfini en parties de plus en plus petites, je le concède; d\ine infinité de durée, je le nie; et je distingue de même la conséquence : donc il y a durant une heure urte infinité de modes acquis; une infinité par divisibilité virtuelle, entant que l'on ne puisse assigner démode tellement exigu qu'il soit impossible après d'en trouver un moindre, je le concède; wne infinité d'intensitéde tel le sorte que ces modes aient une perfection infinie d'intensité, je le nie.
Quatrième objection. Ou ces modes se distinguent les uns des autres spécifiquement , ou ils ne se distinguent que numériquement : si numériquement, il y aura deux accidents distincts seulement numériquement dans le même sujet; si spécifiquement, celui qui surviendra ne pourra parfaire le préexistant , car nul ne peut être perfectionné par un être d'une autre espèce que lui.
Réponse. Ces modes sont différents d'espèce modale, tant entre eux que par rapport à la qualité dont ils sont les modes. De même que la vieillesse et la jeunesse sont différentes d'espèce modale, tant du côté de l'homme, que l'une par rapport à l'autre. Quant à la preuve, je dis qu'un mode ne se perfectionne point par un autre , et qu'il serait plutôt exclu par l'arrivée de cet autre : la virilité s'en va quand la vieillesse arrive. Cependant la qualité peut se perfectionner par ces modes, car ils ne sont autre chose que des perfections, ou des états divers de la perfection de la qualité ; par conséquent leur effet formel est de constituer la qualité parfaite.
Instance. Si un mode plus parfait n'est pas complété par les modes qui l'ont précédé, si même il les exclut, il sera quelque chose d'indivisible ; or c'est ce que l'on ne peut dire : il faut donc que les modes qui le précèdent restent pour le compléter. La majeure est évidente. La divisibilité ne peut se concevoir sans parties intégrantes , et ces parties intégrantes ne peuvent être dans ces modes , si le plus grand d'entre eux n'est composé de plusieurs modes moindres. La minexire aussi est certaine. Si, en effet, ces modes étaient
indivisibles, ils ne pourraient s'acquérir successivement, parce que l'indivisible est complet tout d'un coup , et par conséquent s'acquiert en un instant.
Réponse première. Ces modes sont indivisibles formellement , mais ils sont divisibles virtuellement, de la manière que nous avons expliquée ; et cela suffit pour qu'ils puissent terminer un mouvement successif.
Réponse seconde. C'est lorsqu'ils sont complets {in facto esse) que ces modes sont indivisibles, en tant qu'ils ne peuvent ni croître ni décroître sans disparaître et faire place à un mode nouveau et distinct : mais ils restent divisibles quand ils se constituent (in fieri), parce qu'ils s'acquièrent par d'autres modes inférieurs et intermédiaires , qui se succèdent immédiatement, comme un lieu dans son fait actuel peut être dit quelque chose d'indivisible formellement; car pour peu que le corps qui occupe un lieu se meuve , ce lieu changera et un nouveau lieu sera acquis ; cependant dans le devenir, c'est-à-dire pendant qu'il s'acquiert, il est divisible, puisque du point de départ au point d'arrivée il y a le passage à travers les lieux intermédiaires qui se succèdent.
ARTICLE DEUXIÈME
DE LA MIXTION
La mixtion est définie par Aristote (liv. I de la Naiss. et de la Mort, vers la fin) : l'union des choses susceptibles d'êtremêlées qui sont altérées et combinées ensemble.
La mixtion est dite union, pour exprimer le genre auquel elle appartient. L'on ajoute des choses qui peuvent se mêler et s'altérer; car si ces choses demeuraient intactes, et ne s'altéraient pas mutuellement en se fondant entre elles , pour devenir une seule nature, ce ne serait pas une véritable mixtion, mais une juxtaposition seulement. Enfin l'on dit : de choses combinées entre elles ; car si une de ces choses prévalait absolument sur le;? autres, elle les détruirait pour les
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amener à sa nature propre ; il n'y aurait pas union de plusieurs choses pour former un composé, il n'y aurait qu'une conversion d'une chose à une autre : ainsi lorsque l'on verse une goutte d'eau dans un tonneau de vin, il ne s'y fait pas de mixtion, mais la goutte d'eau est confondue dans le vin. Donc, pour qu'il y ait véritablement mixtion, il faut que les formes des choses mêlées soient combinées entre elles, et qu'elles se saisissent et s'altèrent toutes ensemble, pour former une seule nature nouvelle. De là on conclut :
1° Que la mixtion n'est point proprement un mouvement, bien qu'elle suive un mouvement; elle est plutôt le terme d'un mouvement altératif, c'est-à-dire qu'elle est l'union constituée par les mouvements simultanés des choses susceptibles de se combiner ;
2° Qu'il y a deux sortes de mixtions : l'une parfaite , lorsque les choses susceptibles de se mêler s'unissent par le fait en une seule nature : comme les éléments dans la plante, dans l'animal et dans l'or; l'autre imparfaite, lorsque les choses retiennent leur propre nature , bien qu'elles présentent aux sens quelque phénomène nouveau : ainsi l'écume et la vapeur sur l'eau , les nuages , la neige , formés dans l'air et mélangés d'eau de telle sorte, que chaque élément y conserve sa nature propre quoique altérée.
3° Pour qu'une chose soit susceptible de mixtion, trois conditions sont nécessaires : d'abord qu'elle puisse être divisée en parties minimes, plus facilement altérables par une autre nature, et se prêtant plus vite à la combinaison: c'est faute de cette condition que les choses dures ne se mêlent pas; ensuite que ces choses puissent agir et subir l'action dans les parties dans lesquelles elles doivent se saisir mutuellement et se détruire pour former une nature nouvelle; enfin qu'elles aient entre elles des qualités contraires, car le semblable n'agit pas sur son semblable, et ne s'y joint pas pour former une troisième nature.
Ces principes, que tout le monde admet sur la mixtion,
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peuvent donner lieu à trois questions : !<> Tous les éléments peuvent-ils se mélanger? 2° Les formes des éléments se maintiennent-elles dans le composé ? 3" Au moins le composé conserve-t-il leurs qualités, et dans quelle mesure?
La mixiion de tous les éléments non-seulement est possible, mais elle existe de fait.
Preuve. Premièrement. Les éléments sont éminemment susceptibles de se combiner entre eux ; car ils ont réellement les qualités qui sont propres aux choses susceptibles de se combiner. Ils sont entre eux contraires: ils sont les uns vis-à-vis des autres actifs et passifs ; ils peuvent aisément se réduire en parties minimes : le feu, l'air, l'eau, et même la terre, qui est friable quand elle n'est plus humide, et tombe en poussière fine, remplissent toutes ces conditions : donc ils peuvent tous se mélanger.
Deuxièmement. Le mélange est prouvé par l'expérience : la terre se mêle facilement avec l'eau , l'air s'y glisse aisément, et le feu pénètre ce composé ; car il y a là une chaleur qui vient de lui, et qu'on voit sensiblement dans les animaux. Mille autres occasions nous le montrent directement mêlé aux autres éléments : ainsi dans les entrailles de la terre parfois il semble allumer de grands incendies ; dans les eaux sulfureuses et bitumineuses il se trouve souvent, même il se manifeste par des émissions de flamme : ainsi , non loin de Grenoble il y a une source d'où sortent quelquefois des flammes ; la terre qui est alentour donne des étincelles dès qu'on la remue.
Troisièmement. Tout corps mixte est composé des choses dans lesquelles il est résoluble; or, quand il y a corruption, les quatre éléments se retrouvent : ainsi le cadavre en putréfaction se résout en air par les exhalaisons ,
en eau par les humeurs qui en découlent , en terre par la poussière à laquelle il est réduit, et si le feu n'apparaît pas là sensiblement , c'est que, se trouvant dans un lieu ennemi, il a peine à tenir et à conserver son état propre; mais il est constant qu'il est dans tous les animaux : les esprits vitaux , qui sont de nature ignée, le prouvent suffisamment ; et quand cet élément est comme excité ou mis en mouvement par un procédé quelconque , il se manifeste , comme on le voit dans le fumier, dans les herbes putréfiées au milieu des champs, dans le silex que l'on bat, dans les corps gras et dans les matières sulfureuses , qui ne s'enflammeraient pas si facilement si elles ne contenaient point une certaine quantité de substance ignée.
Objections. i° La tnixiion répugne à l'inclination des éléments; car, pour qu'elle se produise, il faut que ces éléments se réunissent en un même lieu ; or ils tendent à des lieux divers , la terre en bas , le feu en haut : donc, au moins pour ces deux éléments, la mixtion n'est pas possible.
2° Les choses susceptibles de se combiner doivent s'altérer peu à peu , et, en déposant leur nature propre, en revêtir une autre; or le feu, s'il est tant soit peu altéré, en perdant sa chaleur, périt aussitôt; et la terre, par sa nature propre , est tellement consistante , qu'elle se maintient dans les fournaises les plus ardentes : donc ces deux éléments ne peuvent pas se mélanger.
3° Les corps mixtes ne se réduisent pas en éléments, mais en d'autres substances, en huile, en sel, en gaz, en phlegme, l'analyse chimique nous le fait voir ; ils sont même ramenés à ces principes dans la dissolution naturelle : donc les mixtes en sont composés, et la mixtion les a pour principes, et non les éléments ordinaires.
Je réponds. Sur la première objection, il faut distinguer. La combinaison répugne à l'inclination des éléments, à l'inclination propre, soit; à leur inclination commune, qu'ils tiennent des causes supérieures, je le nie. Car,
comme dans l'animal autre chose est l'inclination propre des parties en vertu de laquelle le sang se porte en bas et les esprits en haut, autre chose l'inclination commune imprimée par l'âme en vertu de laquelle chaque partie se porte où l'exige la santé de l'animal , le sang en haut et les esprits même en bas : ainsi , dans chaque partie de l'univers il y a un mouvement double : l'un est propre, et chaque partie, en le suivant, va vers ce qui lui convient en particulier : les corps graves en bas , et les corps légers en haut ; l'autre est donné par les causes universelles : il est commun , et , pour prendre l'expression de Bacon , cosmique; c'est lui qui pousse toute chose au sens que demande le bien universel ; c'est lui qui met les choses susceptibles de se mêler là où le mélange peut s'opérer; et comme nous voyons par ce mouvement la terre et l'eau vaporisés s'élever en exhalaisons , il faut admettre que le feu élémentaire se porte en bas quand il est nécessaire , pour se combiner avec ces exhalaisons et avec l'air : de là vient que les eaux pluviales sont vaporeuses , chaudes , et plus propres à la nourriture des plantes.
Pour la deuxième objection , je distingue. Le feu et la terre semblent moins capables de mélange et d'altération , tels que nous les voyons près de nous et soumis à des agents particidiers , je le concède ; quand ils ont été préparés lentement par les agents universels, je le nie. Regardez la plupart des matières soumises à l'art de l'homme, rien ne semble pouvoir s'en produire, tant qu'elles sont traitées avec impéritie ; mais disposez-les habilement, vous verrez des merveilles. Qu'attendrons-nous d'une masse de minerai de fer non préparé ? S'il reste quelque temps entre des mains habiles , combien de chefs-d'œuvre en sortiront ! Ainsi la terre , si rebelle au feu , si consistante dans sa nature, est amollie par la chaleur favorable du ciel, et s'atténue pour se prêter complaisammentà la mixtion; ainsi le feu, si redoutable pour nous , peut s'adoucir sous l'action des causes
supérieures, abandonner lentement ce qu'il a de plus résistant, et arriver à l'état qui favorise son mélange avec les autres éléments.
A la troisième objection , je réponds que le corps mixte se résout en huile , en sel , en gaz et en mille combinaisons intermédiaires, qui l'amènent aux éléments en dernière analyse : il en résulte donc seulement qu'il n'est pas immédiatement composé d'éléments, ce que tout le monde reconnaît facilement.
On demande comment peuvent se mélanger des éléments.
Réponse. La nature ne part pas de ces éléments pour arriver immédiatement à des corps mixtes parfaits : c'est d'une mixtion plus grossière qu'elle passe à une plus délicate par mille intermédiaires. Les premiers rudiments de la mixtion s'aperçoivent dans les masses élémentaires : dans la terre, que nous foulons; dans l'eau, que nous appliquons à nos usages; dans l'air, que nous respirons: ce ne sont point de purs éléments : ils sont déjà mélangés , et on ne les appelle éléments que pour désigner ce qui domine dans leur essence. De ces éléments déjà combinés : de la terre et de l'eau, par exemple , sortent des mixtions qui, de nouveau combinées entre elles , forment peu à peu des combinaisons plus parfaites : l'exhalaison de la terre se mêle à la vapeur de l'eau , l'air s'y introduit ensuite , et, dans les lieux plus élevés, le feu lui-même déjà mêlé d'air : de là résultent ces mélanges un peu plus parfaits des sels, des matières oléagineuses, du soufre, des gaz, etc.; de ceux-ci, qui sont déjà par nature plus portés à s'associer des combinaisons parfaites résultent, et ce sont les plantes, les animaux , les pierres, etc. Mais ces créatures mixtes produisent aussi des émanations plus complexes : il y en a de salines, d'huileuses, de sulfureuses, de gazeuses, etc., et celles-ci à leur tour concourent à des mixtions nouvelles. Ainsi se forment des espèces innombrables d'êtres composés dans m. 15
chaque espèce , des modifications presque infinies dans les variétés et dans les tempéraments particuliers de chaque être : ainsi Von comprend que les corps mixtes les plus parfaits ne se résolvent pas immédiatement en éléments, mais en substances mixtes : soit celles dont ils se sont d'abord formés , soit d'autres dans lesquelles l'agent de la dissolution les fait entrer plus facilement. Chaque partie du composé arrive ainsi, suivant l'inclination qui lui est donnée par la nature ou par l'art, à se vaporiser, à se cristalliser, etc.; mais il est constant aussi que ces corps, combinés à travers un long circuit, finissent par se résoudre en éléments: cela est constaté par l'analyse chimique, comme nous l'avons remarqué plus haut (Fc p., q. ire^ art. 5) en parlant des principes chimiques des choses : concluons donc que la base première de tous les corps mixtes est dans les éléments.
§ II
Si Iç.s foiraes des éléments se niainlicnnenl dans le mélange.
Il est constant que dans la mixtion imparfaite les formes des corps susceptibles de se combiner peuvent subsister. Il n'est ici question que de la mixtion parfaite. Les médecins résolvent ordinairement cette question dans le sens affîrinalif ; beaucoup de philosophes se joignent à eux; mais c'est expliqué diversement : les uns pensent que les formes élémentaires demeurent absolument intactes dans le composé : c'est l'opinion d'Avicenne; Averroës le conteste: il admet bien cp'elles subsistent, mais il les veut diminuées et rédui,tes,: à tort, sans doute, puisque la substance n'admet pas de plus ni de moins ; d'autres veulent que ces formes subsistent, mais en acceptant sur elles-mêmes une forme substantielle nouvelle , celle des corps mixtes ; d'autres encore pensent que dans la mixtion les formes élémentaires demeurent quant à Vétre metf.ijphiiSjiqnPf, çqrpme ils disent, et
non quant, à Vêtre physique et sensible : les éléments, selon eux , sont formés de très-petites parties , qu'ils appellent des points physiques, dont chacune conserve la nature de l'élément, et diffère spécifiquement des points d'un autre élément. Ces points élémentaires, quand plusieurs de même nature sont unis, présentent d'abord aux sens l'élément auquel ils appartiennent : les points ignés, le feu ; les points aqueux, l'eau, etc.; mais, dans une m^a;<^on plus complète, séparés entre eux et combinés avec les points d'un autre élément, ils ne produisent aux sens aucun des éléments auxquels ils appartiennent : on dit alors que les éléments sont détruits physiquement et quant aux sens; mais, à le prendre absolument et réellement, chacune de ces molécules est de même nature qu'auparavant, ne produisant une troisième nature qu'extérieurement; cette nature ne serait différente que d'après la disposition différente de ces atomes , les uns par rapport aux autres : c'est leur explication du corps mixte. Il en résulte que la forme de ce corps nouveau n'est pas une nouvelle entité absolue , c'est quelque chose de relatif, une sorte d'ordre et de combinaison résultant de la mixtion : comme l'harmonie n'est pas une entité nouvelle , mais un ordre , une proportion , et une combinaison résultant d'un assemblage de sons. Cette hypothèse est suivie et ingénieusement développée par le Père Honoré Fabri, dans son Traité de Physique. Donnons maintenant notre opinion.
Première conclusion. — La forme du corps mixte, au moins quand la mixtion est parfaite, n'est pas une combinaison pure et simple d'éléments, c'est une entité absolue et substantielle qui se distingue de ces éléments.
Preuve. Une substance spécifiquement distincte des autres substances doit avoir une forme substantielle propre et distincte des autres: c'est un être absolu et non relatif; or les corps mixtes parfaits : l'homme, l'animal, la plante, le métal , etc. , sont des espèces de substances dictinctes ;
donc ils ont une forme substantielle propre, et ils ne consistent point dans une simple combinaison d'éléments. La majeure est certaine. En effet, la substance est constituée et distinguée par la forme. La mineure est une notion commune. Les corps mixtes constituent sous le genre de substance des espèces véritables et distinctes des autres.
Confirmation. Si le corps mixte n'était qu'une mixtion des éléments, et n'avait rien de substantiel en propre, il ne serait une substance que par accident : comme un habit de soie, de lin, de laine ou de coton, que personne ne s'avisera d'appeler proprement du nom de substance ; mais le corps mixte est telle ou telle substance par lui-même : il ne consiste donc pas simplement dans la mixtion des éléments.
On répond que le corps mixte est une espèce de substance fixe et nouvelle, sinon métaphysiquement, au moins physiquement et d'une façon sensible; les éléments y sont si parfaitements combinés , qu'ils perdent leur être physique et sensible, et s'unissent en une nouvelle nature sensible. C'est pourquoi on les distingue des ouvrages artificiels, dont les combinaisons ne changent pas la nature et l'essence des choses d'une manière sensible.
Mais, au contraire: D' abord cette réponse tombe sous les coups de l'argument : les corps qui résultent du mélange ne seraient pas véritablement des substances : ils ne le seraient qu'en apparence; il n'y aurait plus de véritables substances en dehors des éléments. Ensuite, la génération substantielle est par là supprimée; plus de nouvelles substances : ce qui a été continue à être , sauf ce que les sens voient en .se trompant. Mais surtout cette réponse se réfute par l'observation qui suit : Toute forme se fait reconnaître à des propriétés non -seulement sensibles, mais réelles et essentielles ; or le corps mixte contient des propriétés plus nobles que les propriétés élémentaires, et qui surpassent la vertu de la nature élémentaire : il a donc aussi une forme propre,
distincte des formes élémentaires, et plus noble que ces formes. La majeure est certaine. La mineure est évidente parles animaux. En effet, les propriétés, les sens, les appétits, la force de locomotion, les instincts admirables , tout ce que nous voyons en eux surpasse évidemment la force de la nature purement élémentaire ; dans les plantes , cette élégante disposition des parties , qu'aucun agent n'y apporte du dehors, et qui sort de l'énergie naturelle d'un élément grossier, nous force à reconnaître des substances nouvelles. Il n'est pas besoin d'insister sur les vertus merveilleuses de plusieurs plantes , ni sur celles des pierres et des métaux : de l'aimant, qui attire le fer; de l'or, qui attire le mercure; de la pierre dite néphrétique, qui, par le simple contact, guérit les douleurs d'entrailles; du jaspe, qui arrête les hémorragies, etc.; certainement tout cela ne peut provenir de la seule mixtion des éléments; la pesanteur elle-même du mercure et de l'or, plus considérable dans ces corps qu'elle ne l'est dans les éléments , pourrait-elle provenir de ces derniers? Mais c'est surtout dans l'argument tiré des animaux , que la vérité apparaît irrésistible.
Certains philosophes prétendent, il est vrai, que l'âme et la forme des animaux sont de feu , mais c'est absolument insoutenable : il faudrait que le feu par lui-même fût doué de sentiment, et vivant: et rien n'est plus absurde; ensuite l'âme des bêtes serait immortelle : car le feu se séparant des autres éléments, ne se détruit jamais en fait, au moins dans cette opinion; c'est pourquoi, outre les formes élémentaires, il faut admettre dans les animaux une certaine forme distincte et absolue, et au même droit il en faut admettre pour chacun des autres corps mixtes , au moins des plus parfaits.
Seconde conclusion. — Les formes substantielles des éléments ne demeurent pas dans le corps mixte parfait. C'est la conséquence de ce qui précède.
Preuve. Deux formes substantielles ne peuvent exister
ensemble dans la même matière ; or le corps mixte parfait a une forme substantielle qui lui est propre, et qui met en acte sa matière : donc la forme de l'élément ne peut s'y trouver. La "mineure est certaine d'après ce quiprécède. Lamajeiire résulte de la notion même de la forme substantielle. Celleci est, en effet, l'acte premier de la matière : donc elle n'admet aucune autre forme avant elle. Nous avons développé cette vérité plus haut (dans la F^ part, de la Physique, thèse I, quest. i, art. 3).
Confirmation. La forme de l'élément disparaît quand les dispositions qui la supportent sont détruites, mais dans la mixtion l'altération préparatoire a détruit celles du corps mixte : donc aussi la forme de l'élément.
Ajoutons que la génération de l'un est la destruction de Tautre. Or dans toute mixtion nouvelle il y a production de substance nouvelle : donc les anciennes formes des éléments se détruisent et ne peuvent plus subsister. Par conséquent l'opinion opposée établirait trois absurdités manifestes : 1° il y aurait plusieurs formes dans une même matière; S» la forme substantielle pourrait exister sans dispositions ; 3° il y aurait génération nouvelle sans corruption.
Première objection. Elle est empruntée à Anstote, qui nomme raison la forme du corps mixte, et la compare aux nombres ou à une harmonie musicale, résultant de plusieurs principes unis et permanents; or s'il y avait dans le corps mixte une forme simple et unique, ce nom et cette comparaison n'y conviendraient pas; donc le corps consiste non dans une forme simple et absolue, mais dans la combinaison de plusieurs unies ensemble.
Répo7ise. Il ne peut y avoir de doute sur l'opinion d'Aristote. Maintes fois il rejette l'opinion de ceux qui veulent que les éléments demeurent dans le corps mixte à l'état de particules minimes et insensibles , et c'est précisément ce que soutiennent nos adversaires et entre autres le Père Fabri. Quand il nomme la forme une raison, ce n'est pas qu'il lui
attribue de se composer de plusieurs formes, c'est parce qu'elle est la raison qui spécifie une chose. Il la compare au nombre et à l'harmonie , parce que, comme eux, la forme et l'essence constituées par elle ne varient point par addition , ni par soustraction, et consistent dans un indivisible. C'est dans ce sens que saint Thomas se sert souvent de cette comparaison. Il faut remarquer encore qu'Aristote nomme ainsi non-seulement les formes des corps mixtes , mais toutes les formes quelles qu'elles soient. Cependant il est constant qu'il y en a beaucoup de simples. Donc on ne peut inférer des expressions d'Aristote qu'il n'ait pas tenu pour simple la forme du corps mixte.
Instance. Aristote dit qu'il n'y a point mixtion de la goutte d'eau qui tombe dans un tonneau plein de vin, parce qu'elle est détruite. Si donc les éléments sont détruits, ils ne sont point mélangés.
Réponse. Il faut distinguer : parce qu'elle est détruite , au sens précis, je le nie; de façon que de cette goutte d'eau et de la quantité du vin ne provienne pas une troisième chose ayant les qualités des deux autres, je le concède. Il faut, en effet, pour la mixtion, comme nous l'avons dit, qu'une des choses susceptibles de se combiner ne passe pas dans la nature de l'autre , et que des deux il se forme une seule chose moyenne , dans laquelle les qualités des choses susceptibles de se combiner demeurent, d'une certaine manière, et ceci n'a pas lieu pour une goutte d'eau qui se mêle à une grande quantité de vin.
Nouvelle instance. Aristote définit la mixtion, l'union des choses altérées qui peuvent se combiner. Elles doivent donc être altérées, et non détruites.
Réponse. Je distingue. La wixfèon est l'union des choses altérées qui sont susceptibles de se combiner; d'une altération excluant le changement substantiel, je le nie; d'une altération qui par la mixtion parfaite arrive au changement suhstaniieli je le concède. En effet, comme on l'a dit
plus haut, la fin de l'altération est la génération. Ainsi, quoique dans \aL mixtion commencée, l'altération seule précède, la mixtion ne se complète qu'en conduisant la chose jusqu'à la génération substantielle. Par conséquent, dans sa définition de la mixtion, Aristote, qui mentionne l'altération, ne veut pas exclure la génération , mais il veut dire que dans toute m,ixtio7i, parfaite ou imparfaite, l'altération a lieu; et tous les philosophes l'admettent; ce n'est pas la même chose que la génération , quoique celle-ci suive toujours quand la mixtion est parfaite.
On pourra dire : Les choses qui sont détruites ne sont point unies ; or la mixtion est l'union des choses susceptibles de se combiner; donc elles ne doivent pas y être détruites, mais subsister.
Réponse. Je distingue. Les choses qui sont détruites ne sont point unies , si elles sont détruites de manière à rentrer dans une nature intermédiaire, je le nie ; autrem,ent, je le concède.
Réplique. Le corps mixte se compose de choses susceptibles de se combiner : donc ces choses subsistent dans le corps mixte; en effet, celui-ci ne peut être composé de choses qui ne s'y trouvent point.
Réponse. Je distingue le conséquent; elles subsistent quant à la matière et aux qualités, je \e concède; quant à la forme, je sous-distingue ; comme les extrêmes dans un milieu, je le concède; comme des parties dans un tout, je le nie. On dit que le corps mixte est composé des éléments, ce n'est pas qu'il contienne leurs formes en acte, c'est que sa matière est une combinaison qui en provient et qu'elle retient jusqu'à un certain point leurs qualités, ce que nous expliquerons plus loin. Sa forme est intermédiaire entre les formes élémentaires, et les contient comme le milieu les extrêmes, comme la syllabe ha, quand elle est prononcée, pour citer l'exemple dont se sert Aristote , contient les sons des deux lettres b et a, non pas que ces deux sons soient en
acte dans la prononciation de la syllabe, qui ne forme qu'un seul son simple , mais parce qu'il y a en elle quelque cliose qui correspond à chacun des deux. Il faut remarquer, pour la justesse de l'exemple , qu'il ne s'agit pas de la syllabe écrite, où subsistent formellement les caractères des lettres, mais de la syllabe prononcée , qui ne contient pas de même les sons des lettres, et qui forme un seul et simple son comprenant l'une et l'autre lettre.
Seconde objection. Du corps mixte on extrait des choses susceptibles de se combiner ; ainsi du cadavre en putréfaction sort une certaine humeur aqueuse, des gaz, de la poussière terreuse ; et s'il est analysé chimiquement, il fournira des sels, des matières huileuses, gazeuses, phlegmatiques, et ce que les chimistes anciens appelaient le caput tnortuum, c'est-à-dire un principe teri'eux : donc toutes ces substances se trouvaient dans le cadavre.
Réponse. Je distingue. Elles se trouvaient dans les dispositions de ce cadavre, ie le concède; en elles-mêmes , en acte et formellement, je le nie.
Instance. Il n'y a point de cause apparente qui puisse produire ces formes nouvelles, ni qui les restitue. Ainsi, lorsque le cadavre est consumé par le feu, quelle serait la cause qui, au milieu des chaleurs les plus ardentes, rendrait la forme aqueuse à sa matière? Donc ces formes existaient en acte dans le corps mixte.
Réponse. Il y a deux causes de la reproduction de ces formes : l'une accidentelle, c'est celle qui a corrompu le corps mixte, quelle qu'elle soit; l'autre, essentielle, et celle-ci se divise en particulière et universelle, la dernière venant surtout si la première fait défaut. Expliquons -nous. Quoique dans le corps mixte les choses qui peuvent se combiner se voient dépouillées de leurs formes propres , néanmoins leur matière conserve les qualités de la forme abandonnée, et par conséquent une certaine disposition à la recouvrer. Il est, en effet, constant que dans le corps mixte il y a certaines parties,
OÙ les qualités de tel ou tel élément prédominent : la terre dans les os de l'animal, le feu dans la bile, l'eau dans le phlegme, etc. C'est donc intrinsèquement que les corps mixtes sont corruptibles, parce que chaque partie s'efforce de retourner à l'élément qui lui convient, et agit continuellement sur les autres parties de l'élément difTérent , surtout si elle est favorisée par l'influence de quelque cause externe avec laquelle elle aurait de l'affinité. C'est pourquoi, lorsque l'état du corps mixte est altéré soit par une réaction interne, soit par l'influence d'un agent externe, la forme de ce corps disparaît, et ces qualités adverses n'y sont plus maintenues dans l'association ni dans l'exercice simultané de leurs fonctions ; déliée en quelque sorte de ces entraves communes, chaque partie retourne à cette nature première, à laquelle ses inclinations l'appellent; en outre, le secours dans ce sens lui vient quelquefois d'une cause particulière. Ainsi que, dans la combustion du bois, les parties les plus disposées à la forme du feu la prennent plus facilement quand le feu est rapproché d'elles, et si la cause particulière fait défaut, il y a l'influence des causes universelles, qui amènent la matière sublunaire jusqu'aux formes vers lesquelles ses dispositions l'inclinent le plus. Quant à la cause de la corruption du corps mixte, elle n'est là que par accident, et comme un homme qui ferait écrouler une maison, en détruisant une colonne qui la.soutenait. Qu'au milieu du feu, une certaine humeur s'échappe d'un corps mixte , cela n'est pas surprenant, car ce corps enferme une matière d'où le feu ne peut aussitôt chasser les dispositions aqueuses, et celle-ci une fois dégagée de la combinaison à travers les pores qu'ont déjà quittés les vapeurs gazeuses, apparaît comme cette humidité que dégage le bois vert quand il est mis au feu.
C'est ainsi que peut s'expliquer la réduction chimique en sels, en huiles, en vapeurs, en phlegme, et en terre. Comme nous l'avons dit plus haut, les corps mixtes parfaits ne sont pas immédiatement constitués d'éléments, d'autres mixtions
résultant de ceux-ci, souvent à plusieurs degrés, les ont produits ; or l'être matériel conserve une disposition et une inclination naturelle vers les substances dont il tire son origine la plus prochaine. Ainsi quand, sous l'action du feu , le corps composé se réduit en vapeurs et en exhalaisons, les parties disposées similairement montent ensemble, les unes plus vite, les unes plus lentement, suivant la disposition de chacune ; les plus pesantes restent comme résidu , laissant entraîner quelques-unes d'entre elles par les molécules des substances plus légères, comme la poussière que le vent soulève : de là viennent les sels volatiles, et ce que les chimistes appellent les fleurs. Ces exhalaisons peuvent former des liqueurs diverses suivant leur affinité, des huiles, des esprits , du phlegme ; non que ceux-ci se soient trouvés en acte dans le corps mixte, mais parce que les parties de ce composé y reviennent sous l'action du feu , et en suivant leurs dispositions particulières. Ce qui est une combinaison d'eau et de terre deviendra un sel fixe, et restera au fond de la cornue, l'eau chaude le dissoudra par l'infusion ; puis, la chaleur une fois épuisée, cela reparaîtra de nouveau. Les parties de terre plus grossières, moins élaborées et moins bien combinées, une fois les autres extraites, forment le caput tnortuum des chimistes , sorte de cendre terreuse et inerte.
On dira : Ces substances, quelques-unes du moins , sont souvent extraites du corps mixte , par la seule pression , comme l'huile des noix et des amandes : elles s'y trouvent donc en acte.
Réponse. Dans le corps mixte il y a des parties qui révèlent la nature et les qualités de l'huile ou d'une autre substance chimique, quoique bien souvent ces substances ne se produisent que sous l'action du feu et d'un mélange quelconque. Mais si ces parties appartiennent à la nature du corps mixte tant qu'elles y sont, elles n'y sont point dans leur forme propre, c'est la forme commune qui les en-
veloppe; une fois extraites, elles revêtent aisément une forme nouvelle, celle qui leur est propre; ainsi le sang rejeté des veines, dépouillé de la forme de la vie , revêt aussitôt une autre forme, qui convient à ses dispositions. Mais si ces parties jouissent d'une forme qui leur soit propre, elles n'appartiennent pas à la forme du corps mixte, elles se trouvent dans ses pores comme dans des vases, et l'on en trouve ainsi beaucoup dans les composés. Ainsi dans les noix, l'huile; dans les animaux, la graisse. Il n'y a donc point de partie dans le composé , au moins de partie appartenant à sa nature, qui ait une forme propre en acte.
On demandera, 1° comment la forme du composé contient les form,es élémentaires.
Certains physiciens pensent qu'elle les contient éminemment. Mais s'il en était ainsi , elle produirait mieux que ces formes elles-mêmes les actions de chaque élément ; le chaud, le froid, y seraient d'une force souveraine, et l'expérience nous montre le contraire. Il faut donc dire que les formes élémentaires sont dans celle du corps mixte comme les extrêmes sont dans le milieu : car la forme est introduite dans la matière suivant les dispositions de celle-ci. La matière étant donc disposée à la forme du corps mixte, en tant que les qualités élémentaires se peuvent replier et réduire à un certain état mitoyen, la forme du corps mixte est d'une nature intermédiaire entre les éléments qui le composent.
2° Comment les qualités élémentaires demeurent dans le composé.
Certains physiciens veulent qu'il n'y ait dans le composé qu'une seule qualité , contenant toutes les qualités élémentaires, et que celles-ci ne s'y trouvent par conséquent point formellement. Mais il faut dire plutôt que ces qualités demeurent formellement; car si, après leur destruction, il n'y avait plus qu'une seule qualité dans le composé , ses parties n'agiraient plus les unes sur les autres. En effet, une qualité ne peut être opposée à elle-même, et elle n'agit pas sur elle-
même; or il est certain que les parties du composé agissent les unes sur les autres par des qualités opposées; celles qui sont froides attiédissent celles qui sont chaudes; et ces dernières tempèrent les premières , etc. Donc ces qualités existent formellement. v
On dira : Les qualités contraires ne peuvent exister dans le même sujet ; or les qualités des éléments sont contraires; donc, formellement du moins , elles ne peuvent se trouver dans le même composé.
Je réponds. 1° Toutes ces qualités ne se trouvent pas en même temps dans la même partie du corps mixte , chacune réside dans une partie ; parfois sans doute on ne peut discerner, tant elles sont combinées habilement, la partie dans laquelle domine une qualité ou l'autre ; mais on comprend facilement que des qualités contraires puissent exister dans un corps quand elles en occupent des parties différentes. Cependant , puisque ces parties se tempèrent mutuellement , celle qui est par elle-même chaude a quelque chose de froid qui lui vient de l'autre, et réciproquement; chaque partie peut ainsi ressentir quelque effet des qualités qu'elle n'a pas : ceci admis,
Je réponds. 2° Les qualités contraires ne peuvent se trouver dans la même partie au même degré d'intensité , mais si les degrés varient, cela devient possible. Car les forces, ainsi modérées et réduites , ne peuvent plus s'anéantir ni même se rejeter : de même qu'entre ennemis acharnés, quand les forces sont égalisées, la trêve est acceptée nécessairement pour la conservation et l'honneur de l'un et de l'autre.
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ARTICLE TROISIÈME
DE LA CONDENSATION ET DE LA RARÉFACTION; DE LA TENSION ET DE LA COMPRESSION.
Bien que rien ne soit plus clair que ces mouvements de 1 raréfaction et de condensation , le premier, qui donne à entendre qu'un corps occupe un espace plus grand, et le second un espace moindre et plus étroit, il faut avouer cependant que les philosophes de tous les temps se sont tourmentés merveilleusement à les expliquer.
D'après les Épicuriens, le corps est raréfié quand les pores, qu'ils supposent vides dans ce corps, sont produits de nouveau , ou quand ceux qui existaient auparavant sont dilatés; au contraire, le corps est condensé quand les parties se rapprochent les unes des autres , ou que les pores vides deviennent plus rétrécis ou s'annulent. Les Cartésiens expliquent la raréfaction non par la vacuité , mais par la réplétion , en vertu de laquelle une substance plus subtile pénètre les pores les plus denses, et les dilate. L'opinion de ceux qui expliquent la raréfaction par l'intrusion de certains corpuscules est équivalente. D'autres veulent qu'elle ait lieu par l'acquisition d'une uhication plus grande; d'autres par l'acquisition de nouvelles parties de quantité. Donnons notre
Conclusion. — La rare faction est un mouvement vers la rarité ; la condensation, un ynouvement vers la densité.
Or la rarité n'est autre chose que la qualité dimensive d'un corps, par laquelle l'entité et la quantité restant les mêmes, le corps prend une plus grande extension locale; au contraire, la densité est la qualité par laquelle le corps prend une moindre extension locale. Telle est la doctrine de saint Thomas , d'après Aristote (liv. I^f de la Génération, leç. xiv, et liv. VII de la Physique, texte Sd) : Aristote définit le rare : ce qui a peu
de matière sous de grandes dimensions ; et le dense : ce qui a beaucoup de matière sous de moindres dimensions.
La nature d'un corps, sous le rapport de la dimension, est telle que ce corps peut subir des modes et des états divers d'extension locale en conservant la même substance, et , par conséquent , la même quantité intrinsèque , et prendre tantôt plus , tantôt moins d'espace. L'accident qui le détermine à l'un ou à l'autre état ou mode, c'est une qualité; quant au changement sur cette qualité , c'est ou la condensation ou la raréfaction. Cette conclusion expliquée, nous la prouverons d'abord par la réfutation des autres opinions.
La raréfaction ne peut avoir lieu par l'introduction du vide dans les pores ; car, ainsi que nous l'avons déjà fait voir, la nature repousse toujours le vide. Ensuite nous voyons que la poudre enfermée dans un canon , quand le feu vient la raréfier, tend, par un immense effort, à reprendre un espace le plus grand possible; de ces efforts, le canon est tout ébranlé , et le boulet est lancé avec une violence extraordinaire; même quelquefois le canon, si solide qu'il soit, éclate et vole en morceaux ; quelle est donc cette force du vide ou du néant qui produit de semblables effets? Quelle est cette incroyable tendance qui porte, à si grands frais , avec tant de tumulte et tant d'efforts , les molécules à procurer le vide par la destruction et le bouleversement de tant d'obstacles? Ajoutons l'exemple déjà cité quand il a été question du vide, celui de l'air très-réduit demeuré dans les rugosités d'une vessie, qui, la vessie liée et posée avec soin sous une machine pneumatique, se raréfie au point de la gonfler et même de la faire crever; si c'est l'augmentation des pores vides qui le raréfie , il y aura un million de fois plus de vide que de plein : cela est prouvé par le fait de l'eau , quatorze fois moins dense que le mercure, et de l'air, qui, hors de la machine pneumatique, est presque mille fois moins dense que l'eau , et qui , dilaté dans la machine, se raréfie encore mille fois plus : donc dans cet air il y aura
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plus d'un million de fois plus de vide que dans le mercure. Ce fait seul suffit, sans insister sur d'autres conséquences absurdes. On ne peut, en etTet, dans le système en question, comprendre ce qui distend et maintient les parois de la vessie : ce n'est point le vide, c'est assez clair; ce n'est point l'air non plus, puisqu'il est en si petite quantité, et qu'il n'est pas plus étendu lui-même que ne l'est une particule invisible de mercure; sera-ce le néant qui s'étendra sur toutes les parties de la vessie pour la gonfler?
La raréfaction n'a point lieu non plus par l'irruption d'une substance subtile dans les pores les plus grossiers : car 1" cette irruption, loin d'expliquer, détruirait simpleplement le fait de la raré/acf ion ; le corps, dans ce cas, n'est pas raréfié, il est gonflé par un corps étranger et menu, qui le pénètre , comme quand , dans une éponge , dans un coussin, dans la poitrine d'un homme, de l'air ou de l'eau s'introduisent; 2° le corps étranger qui s'introduit ou est moins dense , ou l'est davantage ; s'il l'est davantage , on ne peut dire que son introduction ait produit la raréfaction : un bon déjeuner n'a jamais rien raréfié dans l'estomac d'un gastronome ; s'il est moins dense , comment le premier corps estil raréfié? 3° la raréfaction se fait plutôt par éruption que par irruption : ainsi la poudre à canon tend plutôt à s'échapper de ce qui la contient qu'à pénétrer dans un corps. Quelle serait donc cette force si grande qui introduirait dans le canon déjà trop rempli une matière qui n'y est pas? Comment cette force déterminerait-elle ensuite l'éruption de ce qui a été introduit? Par où s'introduirait cette matière externe? Par les pores du métal? Mais alors pourquoi ne pas sortir tranquillement par le même chemin? pourquoi, quand il reste une voie ouverte, employer la violence, et faire éruption par la bouche du canon avec une telle détonation , et le renversement de tant d'obstacles ? Citons encore une expérience : Comprimez l'air renfermé dans un tube métallique immergé dans l'eau : cet air se condensera -t- il
parce que la substance plus subtile s'en échappera? il faut alors que l'eau dans laquelle vous faites descendre votre tube se gonfle ; il faut au moins qu'elle s'agite sous le mouvement de l'irruption supposée ; or rien de cela n'arrive : donc rien ne sort du tube , mais tout ce qui s'y trouve occupe un espace moins grand.
Je néglige de réfuter ici ceux qui pensent que le corps se raréfie par l'acquisition d'une plus grande uhication; car ils laissent intact le nœud de la question : cette uhication plus grande serait l'eflet et non la cause de la raréfaction : le corps raréfié occupe un espace plus grand, parce qu'il augmente de volume; mais il faut dire pourquoi il augmente de volume, et pourquoi il exige un espace plus considérable.
On ne peut non plus dire que le corps se raréfie parce qu'il contracte de nouvelles parties de quantité, c'est confondre la raréfaction avec l'augmentation ; ensuite, la quantité étant intimement unie à la matière, aucune partie de quantité ne peut être acquise sans la matière ; or dans la raréfaction une nouvelle matière n'est point acquise : donc non plus aucune quantité. Enfin on ne peut admettre qu'il y ait deux quantités pour une seule matière: celle-ci étant donc affectée déjà de sa quantité , aucune de ses parties ne pourrait recevoir cette quantité nouvelle.
Second genre de preuves de la conclusion. Celles-ci se tirent du sujet lui même, i» Rien n'empêche d'admettre, il est, au contraire, conforme à la nature de la quantité, qu'elle subisse divers états, dans lesquels elle sera tantôt plus étendue, tantôt plus rétrécie quant au lieu; car, si on la considère mathématiquement, elle n'est plus la même, elle est augmentée, puisqu'elle occupe plus d'étendue; mais physiquement, elle reste la même pour la quantité, puisque persistant dans la même entité elle s'est seulement répandue en un volume plus grand.
2° Tj'expérience prouve que certains corps ont leurs par- III. 16
lies plus ramassées : comme le fer, l'or, etc. ; et d'autres plus dilatées , comme l'air : ainsi les uns sont plus lourds que les autres, et le même corps peut se dilater diversement, comme fait l'air, suivant qu'il est plus ou moins échauffé.
3«> Une analogie prise dans le mouvement confirme notre conclusion. Dans le même temps un mouvement est plus rapide que l'auti^e, et a plus d'entité; pourquoi, dans le même lieu, une quantité continue ne serait-elle pas plus considérable en étendue qu'une autre, et n'aurait-elle pas ainsi plus d'entité? La quantité est à l'espace du lieu ce que le mouvement est à l'espace du temps.
4° Le corps de Notre-Seigneur, celui de la sainte Vierge, et peut-être ceux de quelques Saints, ont été retirés de ce monde : il serait donc resté un vide, si la quantité 4es autres corps ne s'était répandue sur un plus grand espace pour combler ce vide.
Voici un autre argument très -grave. Il faut admettre que Dieu a disposé la nature pour le bien et la convenance de l'univers ; or la commodité de l'univers exige qu'une partie de matière occupe tantôt un plus grand, et tantôt un plus petit espace : donc la quantité a dû recevoir une nature susceptible de cette disposition et de cette modification. Expliquons la mineure. Si tous les corps conservaient une étendue propre et constante, l'un ne pourrait jamais céder à l'autre un espace nécessaire en se rétrécissant, de sorte que le mouvement local serait souvent empêché, comme nous l'avons dit dans un argument contre Descartes (dans la I^e p. de la Physique) : donc, comme pour faciliter le mouvement local , un certain nombre de corps ne conservent point toujours la même figure ni la même ordonnance de leurs parties : ce sont les corps fluides : ainsi, pour une plus grande commodité de ce mouvement, certains corps sont destitués d^ toute persistance dans leur étendue, et peuvent se plier avec souplesse à toutes les nécessités. L'air est de cette nature; mille expériences con-
statent son extrême compressibilité ; elle permet au mouvement de se produire sans avoir recours au vide , et même sans que le vide puisse jamais avoir lieu, attendu que l'air, tout en faisant place à un corps , s'empare de la place quittée par celui-ci. Ce que nous disons trouve sa confirmation dans l'expérience déjà citée de la raréfaction extraordinaire d'une minime quantité d'air dans la machine pneumatique: le fusil à vent vient nous en donner une autre preuve plus incontestable.
Objection. L'extension locale est augmentée par la raréfaction : donc aussi la quantité ; donc il survient une quantité nouvelle.
Réponse. Je distingue le conséquent. La quantité augmente en développetnent , je le concède; en entité, je le nie. La raréfaction ne produit pas une entité nouvelle de quantité , elle rend seulement la quantité déjà existante plus développée et plus diffuse. Beaucoup d'autres raisons apparentes sont quelquefois apportées ici sur ce fait que la raréfaction rend , en l'étendant , une quantité moindre égale à une plus grande : cette seule réponse suffira pour les rejeter.
On demande si un corps comprimé et un corps étendu sont la même chose qu'un corps dense et un corps raréfié.
Réponse. Ces termes n'emportent pas des sens absolument identiques. Le corps comprimé est celui qui, n'étant point dense par lui-même , est forcé par un agent à se réduire de volume ; le corps tendu ou étendu en volume a été forcé à augmenter son volume : ainsi l'air est comprimé, parce qu'il est forcé, dans le fusil à vent; il est étendu dans la machine pneumatique, où, sous une partie minime, il occupe un vide assez grand. Un corps comprimé devient dense violemment ; un corps étendu en volume est raréfié violemment : au contraire, est raréfié à proprement parler celui qui, par la disposition intrinsèque de ses parties, prend plus de volume , et le corps qui a ses parties naturelle-
ment plus rapprochées entre elles est dense. La rarité et la densité sont des qualités qui exigent des dispositions naturelles dans le corps qu'elles affectent.
ARTICLE QUATRIÈME
DE L'action et de la béaction.
Dans la mixtion il se produit une sorte de conflit entre les qualités contraires : c'est ce qu'on appelle Vaction et la réaction. Après avoir parlé de la mixtion , voyons ce que sont cette action et cette réaction. Trois questions se présentent : 1° L'action s'exerce -t- elle entre semblables? 2° Pour qu'il y ait action, faut-il que l'activité de l'agent soit plus grande que la résistance du patient? S» Tout ce qui agit subit-il une réaction ?
A la première demande je réponds : Le semblable n'agit pas sur son semblable , formollement et en tant que semblable : telle est l'opinion commune des Philosophes, et cette conclusion est devenu un axiome.
Preuve. Tout agent tend à produire son semblable : si le semblable est déjà produit, il n'y a plus d'action à exercer; d'ailleurs Vaction est une sorte de lutte ; la lutte n'a lieu qu'entre contraires ou dissemblables ; enfin le semblable ne peut rien produire dans le semblable , car il n'a rien à lui donner.
Première objection. Une chaleur de quatre degrés agit sur une chaleur de deux : ce sont pourtant deux êtres semblables, qui portent une qualité commune, la chaleur: donc le semblable agit sur son semblable.
Réponse. Les deux êtres sont semblables quant à l'espèce de qualité , mais non quant au degré et à la perfection de cette qualité : rien d'étonnant , par conséquent , si l'un agit sur l'autre pour ^e l'assimiler en perfection.
Instance. Une chose agit quelquefois sur elle-même: combien plus sur son semblable?
Preuve de l'antécédent. La qualité, dans Vantipéristase, c'est-à-dire quand elle est attaquée par la qualité contraire, prend de nouvelles forces : la chaleur de l'estomac semble s'augmenter en hiver pour réagir contre le froid extérieur; et les caves de nos maisons , comme tous les lieux souterrains , sont à une température d'autant plus élevée que celle de la superficie de la terre est plus basse ; on dirait que la chaleur que ces lieux renferment se fortifie pour mieux résister au froid.
Réponse. Je nie Vantécédent. Pour la preuve, il faut dire que dans Vantipéristase la qualité attaquée souvent n'est pas augmentée, mais seulement plus concentrée, plus repliée sur elle-même. La nature fait éviter à toute chose ce qui lui est hostile : le chaud , attaqué par le froid, se recueille en lui-même, et se concentre, parce que ses extrémités fuient la qualité contraire , et il devient ainsi capable d'une résistance plus grande , les forces quand elles sont ramassées agissant toujours plus énergiquement que dispersées. Cependant il peut arriver dans l'antipéristase que la qualité s'augmente par accident, et voici comment cela se fait : une partie mieux douée qu'une autre remplace celle-ci en s'en approchant ou en se repliant sur elle : ainsi en hiver, quand le froid assiège notre corps, les esprits vitaux, répandus du cœur dans les membres , fuient le froid ennemi , et se reportent vers l'estomac et les viscères comme vers le foyer de la chaleur; mais, étant très -échauffés eux-mêmes, ils augmentent la chaleur de ce foyer; au contraire, en été, la chaleur externe ouvre les pores , et appelle les esprits chauds qui lui sont semblables : ceux-ci s'échappent, et laissent plus languissantes et moins chaudes les parties intérieures ; c'est pour cela qu'Hippocrate disait : L'hiver favorise la digestion, et l'été J'énerve; de là vient encore qu'on mange davantage chez les peuples du Nord, et que les
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méridionaux sont plus sobres : les premiers, se trouvant sous l'action du froid extérieur, ont l'estomac plus chaud; chez les autres, la chaleur extérieure, plus puissante, détourne les esprits, et rend la digestion plus difficile. On peut dire la même chose des entrailles de la terre : les chaudes exhalaisons qui s'en élèvent continuellement sous l'action du soleil ou des feux souterrains trouvent en hiver un obstacle dans la surface congelée de la terre , et elles échauffent l'air contenu dans les caves et autres profondeurs, ainsi que l'eau des puits ; mais en été elles s'échappent sans difficulté, et laissent les entrailles de la terre dans leur frigidité native. N'oublions pas que la nature semble avoir disposé de telle sorte les choses , que lorsqu'elles sont opprimées et réduites à l'extrémité, elles recueillent et exercent toute leur puissance : nous le voyons dans la flamme , qui paraît résister à son extinction en produisant au dernier moment une longue et plus vive étincelle; le feu paraît avoir, aux jours les plus froids, quelque chose de plus âpre; dans les animaux, la chaleur naturelle, quand elle est violemment combattue et comme accablée par les humeurs, s'irrite et devient plus véhémente : la fièvre s'ensuit, et il ne semble pas que ce soit autre chose qu'une chaleur naturelle luttant avec animation contre les humeurs nuisibles : telle peut être la cause de la plus grande intensité de la qualité dans l'antipéristase ; une qualité , opprimée par son contraire , recueille, pour se défendre, tout ce qu'elle a de forces; elle agit plus énergiquement et avec plus d'intensité , parce qu'elle réveille et exerce sa vertu auparavant assoupie.
Seconde ohjection. La densité favorise l'action : donc le semblable plus dense peut agir sur son semblable moins dense , comme un fer chaud à quatre degrés peut échauffer une étoupe ayant aussi quatre degrés.
Réponse. Je distingue. La densité favorise l'action en la rendant plus rapide et plus constante, je le concède; plus grande et plus intense, je le nie. La densité ne donne pas
une force plus grande , car elle n'est pas une qualité active ; mais elle fait en sorte que la vertu active produise plus promptement et plus fermement un effet qui lui est proportionné. On peut donc nier que le fer, à cause de sa densité, puisse échauffer de l'étoupe qui lui est semblable en chaleur ; car qu'y produirait-il? une chaleur à quatre degrés : non, sans doute puisqu'elle y est déjà; encore moins à cinq; nul ne peut donner ce qu'il n'a pas , le fer chauffé à quatre ne donnera donc pas une chaleur égale à cinq.
Instance. La densité donne aussi une plus grande force d'action : donc... Preuves de l'antécédent. 1° Les rayons solaires que l'on fait converger dans un miroir ardent, peuvent enflammer certains objets sur lesquels leur action serait insensible, s'ils restaient perdus dans l'air. 2° La lumière du soleil, réfléchie par un miroir ordinaire, rend, par suite de la densité que le miroir lui communique , l'air ambiant plus lumineux. 3° Le fer très-chaud brûle partout à la fois et tout entier, parce qu'il est dense , tandis que le bois , quelque chaud qu'il soit, n'est jamais pénétré tout entier en même temps par le feu, parce qu'il n'est pas dense. 4p Enfin le charbon ardent agit plus énergiquement que la flamme, parce que celle-ci est beaucoup moins dense.
Réponse. Je nie l'antécédent. Aux preuves apportées je réponds , 1° que les rayons dans le miroir ardent ne sont pas, à vrai dire, plus denses, mais plus intenses que dans l'air; rien d'étonnant, s'ils échauffent davantage; car la lumière, n'étant pas un corps, mais une qualité, n'a pas besoin de gagner en densité, il suffît qu'elle augmente d'intensité. Ce qui fait qu'au moyen du miroir ardent la lumière prenant de l'intensité arrive, quand elle est projetée jusqu'au foyer, à y brûler les objets qui lui sont présentés; c'est que le soleil , comme toutes les autres causes , agit suivant la disposition du sujet et des moyens qui l'y amènent : son action en dépend; or, dans ce foyer il trouve une disposition plus parfaite que partout ailleurs; il n'y a donc
rien d'étonnant à ce que l'action de sa lumière y soit aussi plus vive.
Si vous demandez en quoi consiste cette disposition meilleure , je réponds que le foyer reçoit les divers rayons du soleil par différentes directions et différents modes. Le soleil, en effet, projette sa lumière en ligne droite, et quand ses rayons sont réfractés par le verre convexe de la lentille, ils sont obliques de la circonférence au centre , et , sortant du verre , ils s'inclinent et convergent au foyer où s'exerce leur action commune. Ce foyer, qui n'est qu'un point, est donc éclairé autant que toute la surface du miroir. Tous les rayons qui s'adressent à ce dernier lui sont renvoyés , et il n'est pas étonnant que sa lumière soit si intense, puisqu'il est exposé à des actions solaires si multiples. Cette obliquité, cette réfraction et celte convergence des rayons solaires s'obtiennent facilement dans une chambre obscure , où l'on a pratiqué une ouverture très-petite qui laisse entrer un rayon de soleil. Si à cette ouverture vous appliquez une lentille semblable à celle que portent les lunettes des presbytes , vous verrez alors les rayons sortis de la lentille s'obliquer et converger tous en un point qu'ils traversent ensemble , pour diverger ensuite et se prolonger dans la profondeur de la chambre obscure. Ce qui est surtout remarquable, c'est que les rayons solaires, au moyen de ces lentilles, peuvent acquérir une énergie tellement grande, que non-seulement ils enflamment du bois , mais qu'ils arrivent à mettre en fusion les métaux les plus réfractaires. J'ai vu de mes yeux le miroir ardent qui se conserve à la Bibliothèque royale de Paris et qui est formé d'un alliage de métaux choisis, je l'ai vu combiner à son foyer les rayons du soleil avec une pureté telle, qu'il arrivait non-seulement à fondre le fer et l'airain en fort peu de temps, mais encore à vitrifier des briques, ce qui est si difficile aux foyers ordinaires.
2o Que les miroirs ordinaires augmentent la lumière de l'air environnant et des corps où ils réfléchissent les rayons
du soleil , en tant que les rayons réfléchis éclairent des parties non directement éclairées par le soleil ; ainsi l'objet paraît plus éclairé, car l'air n'est jamais tellement pur, les corps présentés à la lumière ne sont jamais tellement lisses, que les rayons ne laissent pas, aux cas ordinaires , beaucoup de points dans l'obscurité; c'est cet inconvénient que l'on évite.
3" Que dans le fer chaud il y a plusieurs particules de feu, comme on le voit par les étincelles qui s'en échappent; il n'est donc pas étonnant qu'il brûle tout entier à la fois ; le bois, au contraire, qui ne reçoit pas dans ses pores autant de particules de feu, ne peut pas brûler tout entier.
4° Que le charbon favorise par sa densité un effet plus énergique et plus rapide, mais non plus intense. Ajoutons pourtant que l'effet de la flamme est quelquefois moins intense que celle du charbon ; mais ce n'est pas parce qu'elle est moins dense que lui , c'est parce qu'elle contient de la fumée. Aussi, ranimée par le vent qui chasse la fumée, elle devient plus énergique et plus vive.
Quant à la deuxième question de cet article, il faut dire : L'activité de l'agent doit être plus grande que la résistance du patient, en prenant dans celui-ci la résistance passive et non l'active.
La conclusion suppose qu'il y a deux résistances, l'une passive et l'autre active. La première consiste dans la qualité qui agit le moins, mais qui résiste le plus : la sécheresse, par exemple, et la frigidité de la terre, qui sans agir sensiblement, opposent cependant une résistance fort persévérante. La résistance active est la qualité la plus agissante, et celleci consume les efforts de l'ennemi en l'empêchant d'agir luimême. Quand une cruche d'eau est jetée dans une fournaise ardente, la chaleur du feu consume d'abord l'eau avant d'agir sensiblement : dans ce cas on dit que la chaleur résiste activement, et détruit son ennemi. Ceci posé, ]a preuve de la conclusion devient facile.
En effet, l'action est comme une victoire, où l'agent brise
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la résistance du patient, et en triomphe. Il faut donc qu'il agisse plus que le patient ne résiste. Il faut donc encore que l'activité de l'agent soit plus forte que la résistance du patient; toujours entendant cette résistance passive qui proprement et directement combat l'agent, et convient au patient, en tant que patient.
On dira : De cette conclusion, il suivrait que l'eau ne peut agir sur la terre, car l'eau n'est que médiocrement active, et la terre offre une résistance très-forte. L'eau ne peut donc vaincre la résistance passive de la terre.
Réponse. Je nie la conséquence. L'activité trop faible dans l'eau peut être suppléée par la quantité. Ainsi quand des morceaux de terre sont jetés en pleine rivière , la petite quantité aflaiblit la résistance de la terre , et par son abondance l'eau supplée à l'insuffisance de son activité. Par la même cause une roche très- dure cède à l'eau qui tombe goutte à goutte et sans cesse.
A la troisième question il faut répondre : Dans le conflit de l'agent et du patient, il est nécessaire que l'agent subisse une action du patient, mais à deux conditions : d'abord que l'un et l'autre soient en présence ; ensuite qu'ils soient capables des qualités l'un de l'autre.
Preuves de la conclusion. L'expérience en fournit d'abord une : l'eau répandue sur des charbons ardents les éteint , mais non sans subir leur réaction, puisqu'elle s'échauffe et se vaporise. La raison fournit wie seconde preuve. Une chose agit, en tant qu'elle est en acte; une chose est passive, en tant qu'elle est en puissance. Si donc l'agent est en puissance quant aux qualités du patient, et se trouve en sa présence d'une manière suffisante, il en subira l'action.
On dira : Les astres exercent leur influence sur ce monde, et ils n'en reçoivent aucune influence. Ainsi encore le feu consume l'étoupe sans en subir l'action.
Au premier exemple, je réponds. Les astres ne sont point capables des qualités qui affectent nos corps; ensuite
ils sont trop éloignés de nous, ils n'ont donc rien à en recevoir.
Au second exemple, l'étoupe n'a aucune action sur le feu, lorsqu'elle en est tant soit peu éloignée; étant très-peu active, elle ne peut agir sur quelque chose d'éloigné; mais si elle est jetée dans le feu , elle l'étouffé au moins dans les parties qu'elle couvre , bien qu'elle finisse par être dépassée et consumée.
Instance. Ou bien l'agent est plus fort que le patient, ou il n'est pas plus fort. Dans le premier cas, il n'en subit pas l'influence : subir une influence et être surmonté, c'est le fait du plus faible; dans le second cas, il ne peut avoir aucune action sur le patient : le plus faible ne peut agir sur le plus fort.
Je réjoonds que l'agent est le plus fort dans les qualités actives, et le plus faible dans celles de la résistance. Parla force des qualités actives , il agit et il triomphe ; par la faiblesse des qualités passives, il succombe en quelque sorte et subit la réaction. Tel est, en effet, l'admirable tempérament de la nature : les choses les plus actives ne savent pas résister : la chaleur, qui est de toutes les qualités la plus active, est aussi celle qui se maintient le moins. Au contraire, le froid et la sécheresse agissent moins, mais résistent beaucoup. La terre froide et sèche montre la plus grande persistance, comme on le voit pour la cendre, qui subsiste au milieu des flammes les plus vives. Tandis que le feu le plus vif, et par conséquent le plus actif, n'est rien moins que durable ; s'il ne reçoit par accident des forces fournies par la densité de la matière qu'il consume, du charbon, par exemple, il est aisément dissipé. Les flammes, quoiqu'elles puissent dévorer des cités entières, périssent dès qu'elles sont privées de l'aliment qui leur est propre.
ARTICLE CINQUIÈME
DE LA FERMENTATION
De l'action et de la réaction mutuelles des choses susceptibles de se mêler, naît le mouvement que nous appelons fermentation : et il joue un grand rôle dans la production du corps mixte. Ce mouvement est connu de tout le monde à l'occasion de la pâte à faire le pain qui , avant la cuisson , entre en fermentation, au moyen de la levure, ou du levain qu'on y met. La ferynentation joue un rôle encore très-étendu dans beaucoup de mélanges artificiels ou naturels, dans la génération , la nutrition , l'accroissement des plantes, des animaux , etc. Pour dire quelque chose de ce mouvement, voyons d'abord en quoi il consiste ; ensuite, comment il se produit, et par quelles causes; en dernier lieu, quelle est sa fin.
D'abord on peut définir la fermentation, un mouvement interne des parties agissant sur elles-mêmes, avec une certaine effervescence, et une tendance à un nouvel état. Le nom de fermentation vient du verbe latin qui signifie être en effervescence , et le mot ferment est une abréviation de fervimentum. On entend donc par là, non pas un mouvement interne quelconque , ou une action quelconque des parties les unes sur les autres, mais cette action qu'accompagne une certaine ardeur ; et cette dernière doit venir de la masse des parties elles-mêmes, plutôt que d'un agent extérieur, comme on le voit pour les raisins pressés et recueillis dans un récipient quelconque.
Ensuite on peut dire que ce mouvement est excité par les molécules spiritueuses contenues dans les parties plus solides et les plus grossières où elles sont comprimées. Par l'ouverture qui leur est donnée à travers celles-ci, elles s'échappent comme d'une prison et se répandent librement dans tous les sens; par leur mouvement elles agitent
les autres parties, les soumettent et les entremêlent diversement. Puis elles s'insinuent encore dans les parties plus épaisses, et les forcent à prendre une disposition nouvelle, surtout lorsque la surface extérieure de la masse est, comme il arrive souvent, recouverte d'une sorte de peau qui, empêchant les esprits de s'échapper, les repousse vers d'autres parties, avec lesquelles alors ils se combinent plus intimement pour les adoucir, les modifier et se les assimiler. Ainsi, dans une marmite bien fermée, les vapeurs dégagées par l'action du feu, voulant s'échapper et ne le pouvant, retombent sur les aliments à cuire et les rendent mangeables.
Nous pouvons maintenant reconnaître les deux principales causes de la fermentation. La première est celte force qui dissout les parties les plus solides, pour que les esprits qu'elles renferment puissent s'exhaler, et se combiner dans un nouveau sens avec les parties plus grossières; l'autre, ce sont les esprits eux-mêmes, qui, en s'échappant, émeuvent d'autres parties. Tout ce qui possède cette force dissolvante s'appelait menstrues chez les anciens chimistes; ce sont presque tous les acides, dont la saveur indique et accompagne cette force. Ces menstrues, à l'état fluide, agissent comme dissolvants sur l'ensemble des parties solides, non qu'elles aient la forme de petits rasoirs tranchants, comme l'ont imaginé les Cartésiens, mais parce que leur humeur très-pénétrante s'insinue dans les pores et liquéfie tout ce qui se trouve d'humeur concrétée dans les parties plus solides ; celles-ci n'étant plus alors que faiblement agglutinées , ne peuvent plus adhérer entre elles. Quant à l'autre cause de la fermentation, c'est-à-dire, aux esprits renfermés et comprimés dans les corps , ils sont principalement fournis par ce que les chimistes appellent des sels alcalins. Ces sels, aussitôt qu'ils sont mêlés aux acides, produisent une fermentation; les esprits s'échappent en abondance, et mêlés à la liqueur acide y fwment des bulles
comme celles de l'eau bouillante. Voilà, selon les chimistes, les deux principes de la fermentation^ et on peut la produire dans tous les corps où ces principes sont contenus.
On peut dire à la troisième question. La fin propre de la fermentation, celle à laquelle la nature tend principalement, c'est l'union plus intime des choses susceptibles de se combiner, surtout des substances spiritueuses avec les substances plus grossières , afin qu'il en résulte un composé plus parfait. Tout ce tumulte n'est pas pour la discorde ; on n'y cherche qu'une union plus entière entre les substances spiritueuses qui s'insinueront et les substances grossières qui se laisseront purifier, soumettre et douer de propriétés nouvelles. N'est-ce pas la fermentation qui donne au pain et au vin et l'odeur et le goût qui nous charment, aux fruits mûrs la couleur et la saveur? Les esprits répandus dans toutes les parties et combinés harmonieusement ont fait cela.
Cependant, par accident, la fermentation va jusqu'à la destruction et à la corruption d'une chose; elle précède souvent la fin aussi bien que le commencement des choses ; et c'est généralement par elle que viennent aux animaux les maladies et même la mort. L'union que par la fermentation naturelle les esprits entretiennent avec les parties plus grossières n'est pas tellement fixe, qu'elle ne puisse être ébranlée par diverses altérations, desquelles résultera une fermentation nouvelle, contraire à la première, et qui laissera les esprits s'échapper du composé. De là trois états distincts dans les corps mixtes : l'état de crudité, lorsque les éléments étant encore imparfaitement combinés et purifiés, les esprits ne peuvent se développer et demeurent inertes ; la maturité, lorsque ces esprits, excités, remués, et comme exaltés, après une fermentation suffisante , se sont combinés avec les parties plus grossières qu'ils n'ont pas pu chasser, et qu'ils les ont purifiées, digérées et soumises; la mort enfin, ou la résolution, lorsque ces mêmes esprits, soit en vertu de leur inquiétude naturelle, soit par suite d'une
altération quelconque, provoquent un mouvement trop fort, troublent ainsi l'harmonie de la mixtion qu'ils protégeaient d'abord, s'en échappent peu à peu et disparaissent. Écoutons le Prophète-Roi (psaume cm) nous expliquer aussi littéralement que poétiquement le commencement et la fin des choses naturelles : « Si vous détournez votre face , •» dit-il à Dieu, « tout se trouble; vous enlevez l'esprit des créatures, et on les voit défaillir ; les voilà retournées dans leur poussière. Au contraire, envoyez l'esprit, et tout sera créé, et vous renouvellerez la face de la terre, y) Avertente te faciem, turhahuntur; auferes spiritum eorum, et déficient, et in pulverem suuni revertentur. Emitte spiritum timm, et creahuntur, et renovahis faciem terrce. Ainsi l'origine et la destruction des choses est attribuée par David à cette substance spiritueuse, qui fait la combinaison de tous les corps mixtes, qui tantôt pénétrant la terre et l'eau forme avec ces substances les composés les plus harmonieux et les plus gracieux, tantôt, s'en échappant, y appelle la dissolution.
Une plus ou moins grande chaleur accompagne souvent la fermentation. Les esprits sont chauds de leur nature; parfois pourtant il n'y a point de chaleur sensible : c'est quand ils sont de nature aérienne, car la chaleur appartient surtout au feu , et que d'ailleurs les parties grossières ne sont pas elles-mêmes d'une nature sulfureuse , la substance terreuse ou aqueuse étant beaucoup moins apte à la chaleur. Mais en voilà assez sur la fermentation.
QUESTION TROISIÈME
DES ÉLÉMENTS
Nous avons déjà présenté les éléments comme parties de l'univers. Pour les examiner maintenant comme principes de la mixtion et des corps qui résultent de cette mixtion , nous consacrerons un premier article aux éléments en gé-
rai , à leurs qualités ; nous étudierons ensuite chacun d'eux en particulier.
ARTICLE PREMIER
DES ÉLÉMENTS EN GÉNÉRAL
Sous le nom d'éléments, tout le monde entend les corps simples, d'où sont premièrement formés les corps mixtes, et dans lesquels ils sont en dernier lieu résolus. Nous disons des corps, pour les distinguer de la matière et de la forme, qui ne sont point des corps, mais les principes de corps; simples, parce qu'ils ne sont point constitués par la mixtion d'autres corps, comme les corps mixtes; d'où sont formés les mixtes, pour les distinguer des cieux, qui sont à la vérité des corps simples, mais qui ne pénètrent point dans les compositions terrestres ; les mots premièrement et en dernier lieu servent à distinguer les éléments des substances qui entrent plus prochainement dans la formalion des corps mixtes, mais qui peuvent elles-mêmes se résoudre en corps plus simples, et, par conséquent, en sont composées : par exemple, le sel, le soufre, etc. Ceci posé, voyons : !<> combien il y a d'éléments, et quels ils sont; 2» ce qu'ils sont, sous le rapport de leurs qualités; 3° si les éléments peuvent se changer les uns dans les autres.
Première conclusion. — H y a quatre éléments: le feu, l'air, l'eau, et la terre. Cette conclusion est acceptée communément; nous l'avons déjà donnée en parlant de la position et du mouvement des corps , prouvons -la maintenant d'après les principes mêmes de la mixtion.
D'abord tous les corps mixtes sont premièrement composés de ces quatre éléments, et, en dernière analyse, ils y retournent : donc ce sont bien les éléments du monde. Prouvons l'antécédent. Tous les corps mixtes en sont formés
premièrement , tous ont pour base d'abord de la poussière terreuse, ensuite de l'humeur aqueuse, qui agglutine cette poussière terreuse , puis une substance aériforme ou spiritueuse, qui s'insinue dans ces parties épaisses, et en remplit les pores; enfin, il faut admettre qu'il y a dans tous les corps mixtes une certaine chaleur, qui ne peut provenir que du feu: cette chaleur, en effet, ne vient ni de la terre, ni de l'eau, encore moins de l'air, et cependant elle est considérable dans plusieurs corps, notamment dans les animaux. Secondement , l'expérience démontre que dans ces quatre corps se résolvent en dernier lieu tous les mixtes : en effet, on n'y voit plus à la fin qu'une partie de terre, une partie d'humeur aqueuse, une partie de gaz qui se dégage, et une dernière partie de matières grasses et sulfureuses dans lesquelles le principe du feu se conserve, puisqu'elles s'enflamment si aisément, même quelquefois spontanément, comme nous voyons pour le foin pourri, dès qu'il fermente.
On répondra, avec les chimistes, que les corps mixtes se résolvent en sels, huiles, gaz , phlegme et terre, et que, par conséquent, il faut compter cinq éléments, et non les quatre anciens.
Je réponds que les trois premières substances ici nommées se résolvent elles - mêmes aux éléments que nous avons dits : donc ce ne sont point des éléments, mais des corps mixtes. L'expérience prouve l'antécédent; car par des dissolutions répétées on finit par réduire en terre , en phlegme et en sel l'huile et les corps subtils , qu'ils nomment esprits et mercure; le sel lui-même se réduit en terre , et le phlegme disparaît : ainsi ces trois substances chimiques ne sont autre chose que des concrétions d'éléments connus, qu'on a purifiées et combinées d'une manière plus parfaite. Le sel est principalement formé d'eau et de terre, mais il n'est point dépourvu de substance aériforme; dans l'huile et dans le soufre il y a du feu : et de là vient leur inflammabilité ; mais il y a aussi de la terre et de l'eau, m. 47
comme on le voit par la fumée et la suie qui en sortent quand on les enflamme. Les esprits chimiques ne sont autre chose que des liqueurs dont l'humeur est très-subtile, et qui sont imprégnées de soufre ou de sel très-pur; quant aux esprits proprement dits, ils peuvent être renfermés dans les cornues des chimistes : ce sont des exhalaisons extrêmement fines , formées d'air et de feu , et la plupart, à cause de leur ténuité, se dissipent dans l'air sous l'action chimique; d'autres tournent du sel au soufre, ou à cette combinaison que les chimistes dénomment mercure, et lui communiquent leur action : car ces esprits ont tous une grande énergie : ainsi tous les corps mixtes reviennent définitivement aux quatre éléments.
Seconde preuve de la conclusion. Il y a autant d'éléments qu'il y a de combinaisons entre les qualités primaires, la chaleur, le froid, Yhumidité, la sécheresse: telles sont , en effet , les qualités propres des corps simples ; or il y a quatre combinaisons de ce genre : donc il y a quatre éléments. Expliquons la mineure. La chaleur peut se combiner seulement avec la sécheresse , et forme le feu qui est chaud et sec, ou avec l'humidité, comme dans Vair qui est chaud et humide ; le froid peut se combiner soit avec l'humidité , comme pour Veau qui est froide et humide, ou avec la sécheresse , comme pour la terre qui est sèche et froide. En dehors de ces combinaisons, il n'en est point d'autres dans les corps simples : la chaleur, le froid , ou l'humidité et la sécheresse étant des contraires , ne peuvent s'unir que dans un corps composé de principes contraires.
Objection. La terre et l'eau peuvent se résoudre chimiquement en d'autres corps : ce ne sont donc point des éléments.
Réponse. Je distingue. La terre et l'eau, altérées et combinées comme elles le sont parmi nous , je le concède; pures, je le nie; la terre que nous foulons, l'eau que nous buvons, ne sont poinf dans leur pureté native, elles
sont altérées par mille mélanges divers; il en est ainsi de l'air, et à plus forte raison encore du feu : les masses prennent cependant le nom de Vêlement avec lequel leur nature a plus de rapport, et dentelles ont la forme sensible.
Deuxième conclusion. — Les qualités premières des quatre éléments sont distribuées de telle sorte, que le feu est éminemment chaud et sec; la terre, éminemment froide et moins sèche que le feu ; Veau, éminemment humide, mais moins froide que la terre; et l'air, humide et chaud, mais à un degré moyen.
Prouvons la première partie. Il tombe sous le sens que le feu est éminemment chaud : qu'il soit en même temps éminemment sec , plusieurs le nient; mais cela résulte de sa chaleur même; elle chasse loin d'elle l'humidité, comme on le voit en approchant du feu une étoffe mouillée.
On dira: 1° L'humide est ce qui s'écoule facilement, et qui n'est point contenu en des termes à lui propres : or le feu est fluide, et Virgile dit des flammes qu'elles sont liquides, liquidas flammas; 2« les choses humides passent au feu facilement : l'huile , par exemple , plus facilement que la cendre ; 3° le feu liquéfie les métaux : il a donc moins de sec qu'eux.
Réponse. 1° Le feu n'est pas proprement fluide, et il n'adhère pas aux corps à la manière des liquides ; il se recueille plutôt en lui-même , et il se contient, bien que par sa subtilité il résiste moins à la division : il est donc à la vérité subtil , mais jamais proprement humide ; et il ne peut être dit liquide, si ce n'est par métaphore et improprement.
2» Ce qui n'est qu'humide , comme l'eau et l'air , ne passe pas si aisément au feu, mais seulement ce qui contient quelque substance sèche et subtile, comme l'huile et le soufre : le feu appelle à lui les parties sèches de ces substances, et fait partir en fumée celles qui sont humides.
3o Les métaux sont liquéfiés par le feu par accident, mais
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ce n'est pas que le feu les rende capables d'humidité : il chasse des métaux le froid qui les solidifie, comme il fait fondre la glace.
Quant à la deuxième partie de la conclusion , on la •prouve ainsi: !<* La terre est éminemment froide : car elle est par sa nature éloignée du soleil et du feu , qui sont les sources propres de chaleur; 2° elle est très-dense et d'une nature très-pesante : or la pesanteur et la densité viennent du froid , comme la raHté et la légèreté viennent de la chaleur; mais qu'elle soit moins sèche que le feu, on le voit dans les grands froids, qui ne repoussent pas de son sein l'humidité aussi énergiquement que les grandes chaleurs : la chaleur l'y combat absolument, tandis que le froid la fixe et la coagule.
On dira: La terre est contenue dans ses limites propres plutôt que le feu : donc elle est plus sèche que lui.
Réponse. Elle est ainsi contenue non pas à cause de sa plus grande sécheresse, mais à cause de sa plus grande densité, qui rend la sécheresse plus sensible et plus énergique.
Pour la troisième partie de la conclusion. L'eau est éminemment humide : en effet, son nom latin humorlui vient de là; ensuite elle humecte au suprême degré; enfin elle est plus humide que l'air : donc elle est spécialement humide. Proiivons l'antécédent. 1« L'air semble plutôt avoir la propriété de dessécher, comme il fait pour les étoffes humides qu'on étend; 2° s'il devient humide, c'est qu'il est mélangé de vapeur d'eau; 3<' le feu, en desséchant l'eau , la convertit en air : donc celui-ci est plus que l'eau près de la sécheresse. Il est aussi constant qu'elle est moins froide que la terre : d'abord parce qu'elle est plus voisine des cieux et du feu; ensuite parce qu'elle est congelée par le froid, s'il devient intense, et qu'elle se détourne ainsi de son état ordinaire. Supposez sa nature éminemment froide, elle sera par là même naturellement ce qu'elle est quand le froid la tient, c'est-à-dire congelée. Enfin les froides exha-
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laisons qui font l'hiver viennent plutôt de la terre que de l'eau , et le froid est plus rigoureux à l'air sec qu'à l'air humide.
La quatrième partie est la conséquence des précédentes. L'air est moins chaud que le feu; moins humide que l'eau , nous l'avons prouvé déjà : l'air porte donc ces deux qualités comme adoucies, et il est facile à recevoir les impressions des autres éléments : l'hiver le rend froid, l'été le rend chaud , les vapeurs aqueuses le rendent humide, et les exhalaisons de la terre le dessèchent.
Mais , encore une fois , tout ceci doit s'entendre des éléments puis. Tels que nous les voyons autour de nous, les éléments paraissent éloignés de ces qualités , quoique notre feu retienne une chaleur très-intense, et son nom ne veut guère dire autre chose ; pour la terre , elle reçoit du soleil une chaleur considérable , et l'eau lui donne beaucoup d'humidité; l'air lui-même est épaissi par les exhalaisons et par les vapeurs; enfin, l'eau se sature de principes terreux, surtout l'eau de la mer : notre région étant la région des mélanges, les vertus et les qualités des éléments s'y trouvent fractionnées à l'infini , pour que le tempérament merveilleux de ces mélanges ne soit pas altéré outre mesure par l'excessive activité des éléments.
Objection. Cette distribution des qualités ne semble point juste : 1" Aristote la contredit , quand il dit que le feu appartient au chaud plutôt qu'au sec, l'air à l'humide plutôt qu'au chaud , l'eau au froid plutôt qu'à l'humide , la terre au sec plutôt qu'au froid; 3« la nature a dû répartir égalepatent les qualités entre les éléments; or on attribue ici deux qualités au feu, à l'air aucune.
Je réponds : 1° Arislote, dans le texte cité, parle des qualités prises non dans leur degré d'intensité , mais dans leur force d'action ou de résistance. De fait, le feu agit et résiste plus par la chaleur que par la sécheresse; l'eau, par le froid que par l'humidité ; l'air, p^r l'humidité que par la
chaleur, cette dernière qualité s'y trouvant fort inoffensive ; enfin la terre agit par la sécheresse , qu'elle dépose plus difficilement que le froid; 2° il fallait pour favoriser les mélanges un élément qui pût aisément recevoir les impressions des autres , et retenir un état moyen dans lequel les qualités élémentaires pussent se combiner en cédant chacune quelque chose de sa nature : c'est l'air; la terre et l'eau elles-mêmes, pour faciliter aux agents naturels et artificiels les mélanges utiles, se changent d'abord en vapeurs, comme en un état mitoyen où la transition se ménage.
Troisième conclusion. — Absolument parlant , les éléments peuvent se changer les uns dans les autres; cependant cette opération est difficile; elle Vest moins pour deux éléments similaires: l'air, par exemple, et le feu, ou l'eau et l'air, que pour deux qui ne le sont pas.
Nous appelons similaires, en latin symhola, les éléments qui ont une qualité commune; et dissimilaires , dissymbola, ceux qui n'en ont pas : le feu est similaire de l'air et de la terre, dissimilaire de l'eau.
Preuve de la première partie. L'expérience la fournit d'abord : les éléments passent difficilement les uns dans les autres; ils ont peine à se dépouiller de leur nature, et dans les composés où ils entrent, la matière conserve toujours les qualités de son élément j et y retourne avec facilité. La raison nous fait comprendre que d'un extrême à l'autre le mouvement est difficile; or les éléments sont comme les extrêmes, dont les corps mixtes sont le milieu : ils passeront donc facilement à ces corps mixtes , difficilement les uns dans les autres : voyez le feu ; il est actif, il dissout sans peine les combinaisons les plus habiles; mais en présence delà terre, de l'eau, même de l'air, il semble perdre son ardeur.
Quand on lui retire son aliment , il est vrai qu'il périt, et semble se dissiper en air; mais ne croyez pas que cette substance ignée, qui disparaît à nos yeux , passe aussi faci-
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lement à la sul)stance de l'air ; elle s'y diminue et s'y cache pour s'y conserver le plus possible : ainsi la terre envoie ses exhalaisons, et l'eau ses vapeurs; mais tout cela ne dépose réellement sa nature première, pour devenir de l'air, qu'après s'être dispersé, dissipé et défendu longtemps; encore même à ce moment il y reste quelque chose du caractère natif, qui les rendra un jour à leurs éléynents respectifs.
La deuxième partie, qu'un élément peut absolument se chafiger en un autre, se prouve également : i^ par la raison: les éléments sont corruptibles; dans leur composition il entre une matière qui est en puissance pour plusieurs termes ; 2° l'altération tend à la génération , celle-ci est son tel me; or les éléments sont altérables : donc ils sont destructibles; 3« par l'expérience de D. Boyle, qui prouve que l'eau peut passer en la forme de l'air : après avoir recueilli de la vapeur d'eau bouillante dans une vessie , il lia cette vessie dès qu'elle fut gonflée, et la laissa longtemps soumise au froid sans qu'elle se dégonflât, et sans que la vapeur reprît la forme de l'eau ; cette vapeur retenait toujours des qualités aériformes: donc l'eau avait véritablement passé à l'état d'air. Dans la machine pneumatique , d'où l'on a extrait l'air, on retire encore une certaine quantité d'air de l'eau tiède, et l'on ne peut croire qu'il y fût à l'état d'air, au moins en si grande quantité : ce sera donc l'eau qui l'aura produit. Les orgues . hydrauliques confirment ces expériences , puisqu'elles rendent des sons par l'eflet du vent qu'a produit l'eau.
La troisième partie de la conclusion est certaine; car si un élément peut se réduire en un autre, ce sera avec d'autant plus de facilité qu'il aura moins de répugnance pour cet autre. Or un élément répugne moins aux dispositions d'un autre élément qui lui est similaire, puisqu'entre les deux il y a déjà une disposition commune. Donc..., etc.
Objections. 1« En réalité jamais la terre n'est réduite en eau, ni l'eau en air, ni l'air en feu. Quand l'eau délaie la
terre, elle fait ainsi du limon et non de l'eau pure. Celle-ci se dissipe en vapeurs ; mais ces vapeurs ne sont point de l'air, car elles se concrètent spontanément en eau. L'air peut s'échauffer, mais non s'enflammer. Ainsi un élément peut quitter son état et revêtir celui d'un autre en apparence, mais aucun d'eux n'en accepte la nature en réalité. 2" Si l'air pouvait se réduire en feu, notre feu en serait toujours altéré, et il ne périrait jamais faute d'aliment. 3° Le feu aurait déjà absorbé les autres éléments.
Réponse. Ces arguments arrivent seulement à prouver la première partie de notre conclusion : à savoir que les éléments passent difficilement l'un dans l'autre ; ils ne prouvent pas que ce soit absolument impossible. Par suite, 1° on peut concéder que la terre ne se convertit pas aussitôt en eau , ni l'eau en air, même quand ces éléments sont éloignés de leur état natif. Mais ne le peuvent-ils par une longue altération, ou par une altération courte , mais activée ? Qui nous fera croire qu'une goutte d'eau jetée dans un grand feu ne prend pas la nature du feu, et conserve sa forme propi'e? On l'a vu, la fin de l'altération, c'est la corruption et la génération. 2° Je nie que le feu s'alimente de l'air; il ne s'alimente que de ce qu'il peut convertir facilement en lui ; ainsi le feu de l'esprit-de-vin ne s'alimente pas du bois, parce qu'il ne peut facilement l'absorber. Or l'air est plus difficile que les corps mixtes eux-mêmes à prendre la forme de feu. De là suit la réponse à la troisième difficulté. Enfin, comme le feu peut amener à lui certaines substances , il peut passer en d'autres, et, compensant ainsi ses bénéfices par ses pertes, ne prendre jamais dans la nature une place trop grande.
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ARTICLE DEUXIÈME
DES QUALITÉS DES ÉLÉUENTS
Les unes sont dites jjrimair es, les autres secondaires. Les premières ne prennent pas leur origine en d'autres , elles saisissent immédiatement la forme deV élément; les secondes sont celles qui résultent des premières.
Il y a quatre qualités primaires bien connues : la chaleur, le froid, l'humidité et la sécheresse. Ces qualités ne proviennent point d'autres. Bien que le très-grand froid et le trèsgrand chaud paraissent plus compatibles avec le sec qu'avec l'humide, néanmoins la sécheresse ne provient ni du froid, ni du chaud, attendu qu'elle peut indistinctement s'associer à l'un et àl'autre. Lalumière n'est pas une qualité primaire : d'abord, parce qu'elle n'appartient pas en propre aux éléments, mais bien aux cieux ; ensuite , parce qu'il ne s'agit ici que des qualités altératives. Or la lumière n'est ni la cause ni le terme de l'altéi'ation , si ce n'est en raison de sa chaleur. Il faut en dire autant de Yopacité et de la diaphanéité. Nous parlerons d'abord séparément de chacune des quatx'e quali-* tés primaires, et ensuite des qualités secondaires.
De la chaleur.
Pour expUquer la nature de la chaleur, il faut dire, 1^ ce qu'elle est; 2° combien elle a d'espèces ; 3° quels sont ses effets.
Les Cartésiens pensent que la chaleur n'est autre chose que le mouvement local accéléré, expansif et désordonné d,ç certaines parties insensibles des corps. Quelques-uns, le Père Honoré Fabri entre autres, la confondent avec la lumijèr^; d'aijtres, avec la substance même du feu.
Conclusion. — La chaleur n'est ni nn mouvement, ni unelumière, niune forme du feu, ni sa substance ; c'est un accident d'un genre particulier, et on la peut définir une qualité primaire, qui désagrège les corps hétérogènes , et agrège les corps homogènes.
Prouvons la première partie. 4° Ce qui est commun au froid et à la chaleurne peut constituer la chaleur. Or le mouvement convient indistinctement à la chaleur et au froid ; il indique deux choses, un changement de lieu et une impulsion pour ce changement; or ces deux choses conviennent certainement au froid et à la chaleur : donc la chaleur n'est pas dans le mouvement. 2" Beaucoup de corps arrivent à un très-haut degré de chaleur sans que leurs parties se mettent en mouvement. Par exemple , le fer et l'or s'échauffent à l'action du feu, sans subir un mouvement accéléré, expansif et désordonné, du moins avant la liquéfaction : ils sont longtemps très-durs, et ne changent pas la disposition de leurs molécules. Dans la liquéfaction même, ils demeurent calmes; aucun mouvement expansif ne vient dissiper au moins quelque partie d'eux-mêmes dans l'air, cela est bien certain. L'expérience prouve, au contraire, que l'or liquéfié n'est ni sensiblement dilaté ni évaporé, et peut demeurer sur le fourneau pendant plusieurs mois, sans presque rien perdre de son poids. Au contraire, un grand nombre de corps se refroidissent par le mouvement qui trouble leurs parties ; tous les liquides, par exemple, comme les Cartésiens eux-mêmes le reconnaissent; la chaleur ne consiste donc pas dans ce mouvement. La commixtion chimique des liqueurs produit généralement un mouvement d'ébullition qui n'est pas sans un désordre de leurs parties, et qui cependant n'est pas toujours accompagné de chaleur.
Preuve de la deuxième partie. Beaucoup de choses luisent sensiblement qui n'échauffent pas, les vers luisants, par exemple, les bois en putréfaction, etc. Au contraire, beaucoup de choses sont chaude? sans briller : ainsi le plomb
liquéfié, le fer qui brûle avant de rougir. La chaleur n'est donc pas la même chose que la lumière. Appelons ici le jugement des sens, ils distinguent facilement la lumière de la chaleur. Enfin ces deux qualités ont des effets tout divers, et elles laissent à l'esprit deux idées très-distinctes.
Preuve de la troisième partie. Plusieurs choses échauffent qui ne sont pas du feu ; ainsi l'or liquéfié n'est pas dans cet état dépouillé de sa nature , et cependant il est parfaitement chaud dans toutes ses parties. On dira que cette chaleur provient des atomes du feu insérés dans les pores de l'or. Mais au contraire, l'or a trop peu de pores pour faire place à un nombre d'atomes ignés capables de produire tant de chaleur. Ensuite , si ce ne sont pas les parcelles de l'or, mais celles du feu qui chauffent, il y aura dans la masse des myriades de fois plus de parcelles froides que de chaudes, car celles de l'or restant froides, comme on le suppose, surpasseraient au moins en ce sens celles du feu: et l'or liquéfié serait plutôt froid que chaud, ce qui est contre le témoignage des sens.
Preuve de la quatrième partie, qui contient la description de la chaleur. La meilleure définition d'une qualité est dans l'explication de son effet propre et notoire. Or l'effet propre et notoire de la chaleur, c'est d'agréger les corps de même genre et de désagréger les autres. Ainsi, dans la décomposition du bois par le feu, les parties aériennes s'en vont enfumée, les parties aqueuses s'échappent en humeur par les pores, et les parties terreuses vont en cendres. De là vient la définition de la chaleur : une qualité qui agrège les corps homogènes et désagrège les hétérogènes. C'est pourquoi par le glaive de la chaleur les chimistes séparent, dans les corps mixtes, les principes qui s'y trouvent confondus.
On oppose à la première partie. I» Le mouvement crée la chaleur. Par un mouvement rapide, une roue s'échauffe, le fer s'échauffe aussi par des coups redoublés , la lime par le frottement, etc. ; or le mouvement ne peut produire que
du mouvement : donc la chaleur est un mouvement. 2o Le mouvement se produit et se développe dans les corps au fur et à mesure qu'ils s'échauffent , et cela est sensible dans les liquides. 3" Jean-Baptiste Duhamel , habile autant que célèbre physicien, dans son traité de Physique générale (liv. III, dissert, ii), apporte deux expériences à l'appui de l'opinion exprimée : !<> Du beurre déposé dans la machine pneumatique, £(près que l'air en a été extrait, n'a jamais pu se liquéûer dans le vase de verre qui le contenait, bien qu'il fût soumis à l'action du feu et que les parois du vase contenant fussent fort échauffées : pourquoi, sinon parce que le mouvement des molécules de ce corps n'a pu se produire par l'action des parcelles du feu dans un air aussi raréfié? 2° Après avoir approché du feu et chauffé convenablement un manteau blanc et ensuite l'avoir subitement transféré en un lieu obscur, où il a été étendu et frotté rapidement, on a obtenu des étincelles qui prouvent que la nature du feu et celle de la chaleur sont le résultat d'un mouvement rapide.
Je réponds. 1" C'est par accident que le mouvement produit la chaleur; en tant qu'il fait sortir des corps mixtes les molécules sulfureuses et chaudes qui y étaient cachées , qu'il les excite, les soulève et les agrège pour qu'elles exercent plus énergiquement leur vertu sur d'autres molécules. Si dans certaines parties d'un corps mixte c'est l'eau qui domine , dans d'autres parties c'est le feu ; et comme en exprimant et en secouant les parcelles de l'eau, on les réduit en substance humide et fi'oide, elles reviennent même quelquefois 9 la forme de l'eau ; en exprimant celles du feu on les réduit en une substance sèche et chaude, et quelquefois même en feu. Mais nous traiterons ce sujet plus loin.
2" En excitant la chaleur on excite le mouvement. Les parties raréfiées par la chaleur en agitent d'autres, conrnie on le voit dans l'eau bouillante, dont le mouvement provient des particules gazeuses qui s'échappent par suite de la chaleur. Les corps dont les parties sont retenues par la den-
site s'échauffent d'autant plus qu'ils ne peuvent se raréfier ni se volatiliser, et cependant ils ne se meuvent point ou presque point, comme on le voit dans l'or en fusion.
La première expérience qu'on nous oppose prouverait plutôt que la c/miewr n'est pas dans le mouvement; car plus l'air est rare, plus il est facile à ébranler. Par conséquent, dans l'air subtil de la machine pneumatique, le beurre devrait s'échauffer plutôt qu'à l'air libre. La raison du fait constaté est donc que la verlu de la chaleur est d'autant plus faible qu'elle est dans un sujet plus raréfié; elle est, en effet, plus faible dans l'air que dans le fer; l'air dans la machine pneumatique étant très-raréfié , ne reçoit qu'une chaleur inoffensive, qui ne peut liquéfier le beurre. A la seconde expérience on répond que le frottement de la brosse fait sortir du manteau des particules sulfureuses, qui, à l'aide de la chaleur du manteau, s'enflamment.
. Objection contre la troisième partie. Avec la plus grande chaleur arrive aussitôt la forme du feu, et si cette chaleur diminue, le feu périt : c'est donc une seule et même chose.
Je réponds. 1" Il suit de là que la plus grande chaleur est la propriété exclusive du feu , mais ce n'en est pas la forme. 2° Il n'est pas certain que la forme du feu suive toujours la plus grande chaleur. Beaucoup de corps, surtout parmi les métaux, arrivent à une chaleur fort intense, sans perdre leur forme pour prendre celle du feu.
Objection contre la définition de la chaleur, hs. chaleur confond les métaux, on les voit s'entremêler dans la liquéfaction, l'or et l'argent, par exemple. Dans les entrailles de l'animal, elle mélange les divers aliments en une seule masse de chyle : par conséquent, elle agrège aussi bien les choses hétérogènes que les autres.
Réponse. Ceci arrive par accident. Par elle-même la chaleur tend à séparer les parties hétérogènes pour les métaux comme pour les aliments, en les dissolvant ; aussi séparet-elle des métaux et des aliments les parties impures. Si les
masses en fusion prennent le caractère de tous les liquides et cherchent quelquefois à se confondre , c'est par suite de l'analogie de leur condition momentanée , ou parce que les parcelles que la chaleur a dilatées se mêlent les unes aux autres, comme nous l'avons dit en parlant de la fermentation.
Combien il y a de sortes de chaleur.
On peut diviser la chaleur de bien des manières : i° sous le rapport de son principe, la chaleur est céleste, élémentaire, ou vitale ; 2° sous le rapport de son sujet , elle est permanente, c'est-à-dire qu'elle a sa source dans la nature même du sujet, comme chez les animaux, etc.; et transitoire ou fugitive, venant au sujet par le dehors, comme celle de l'eau, de la terre, etc. ; 3" sous le rapport de ce qui s'y adjoint, la chaleur est sèche, comme celle du feu, ou humide, comme celle de l'air : la dernière est plus douce et plus bénigne; la première plus aigre et plus indomptable, elle dévastera tout, si on ne la retient ; 4° sous le rapport de l'état, ou du mode d'être , la chaleur est actuelle , exerçant son action immédiatement comme elle peut, ainsi est-elle dans le feu ; ou po» tentielle, c'est-à-dire latente et comme oisive, et n'agissant que lorsqu'elle est excitée ; on la voit ainsi dans la chaux , dans les eaux dites stygiennes , dans le foin qui fermente , dans plusieurs liquides qui s'échauffent au contact d'autres : par exemple , l'esprit-de-vin en présence de l'esprit-denitre, ou de l'huile de vitriol , quand ce dernier acide est mêlé à la glace , et surtout quand on y répand de l'huile de térébenthine.
Si l'on étudie avec soin la chaleur potentielle , on se sent porté à admettre cette opinion qu'il y a dans les corps mixtes certaines qualités supérieures aux qualités élémentaires , et pouvant produire la chaleur quand elles sont convenablement appliquées aux sujets qui leur conviennent ; et quelquesuns appellent cette force chaleur virtuelle. Maison trouvera
encore plus vraisemblable, au sens physique, ce que nous avons indiqué déjà, et que nous développerons plus loin, à savoir que dans les corps mixtes il y a des parties où un élément prédomine, qui sont inclinées vers cet élément , et qui en ont à peine dépouillé un instant la nature. Dans le bois vert, par exemple, comme il y a incontestablement des molécules aqueuses, d'autres renfermant de l'air et remplissant les pores , d'autres terreuses et produisant les cendres ; on peut y concevoir aussi des parties ignées, ou de feu, parfois à peine distinctes de l'élément lui-même, et n'ayant pas encore abandonné sa nature vivace ; la chaleur en montre un grand nombre dans les corps. Telle est suivant moi l'origine de la chaleur potentielle. Ces parties, ou trop divisées entre elles, ou renfermées dans des parties terreuses et moins inflammables, comme le charbon dans les cendres, conservent leur vertu, sans pouvoir l'exercer. Mais par leur union, ou leur condensation, par exemple quand elles sont chassées vivement par l'eau qui pénètre les pores de la chaux , ou par le mouvement imprimé aux parties qui les contiennent, ou quand elles se produisent au dehors , comme les charbons enfermés dans la cendre agitée par une spatule , non-seulement elles exercent leur action , mais elles convertissent la matière qui leur convient en leur propre nature, et produisent une chaleur sensible. Pour en avoir un exemple connu, frottez à rebrousse-poil, en hiver, un chat, vous verrez la chaleur qu'il cherche à retenir captive se dégager de lui en étincelles.
Quels sont les effets de la chaleur.
Parmi les effets de la chaleur, les uns lui sont propres , d'autres ne lui appartiennent qu'en raison de sa dépendance d'une forme supérieure. Ces derniers varient suivant les formes substantielles auxquelles la chaleur est jointe : la chaleur solaire produit de l'or, et d'autres effets en grand nombre; la chaleur ignée produit le feu; h chaleur smi-
mal produit la chair, le sang , divers organes, la semence et l'animal lui-même.
Voici les effets propres de la chaleur : 1° produire une chaleur semblable ; 2o raréfier, et c'est celui qui lui convient le plus : elle ouvre ainsi , par la dilatation, les pores et la matière contenue dans ces pores ; en s'y étendant , elle les élargit ; 3" par l'effet de la raréfaction , elle élève, elle remue les corps, les liquides surtout, et réduit en vapeurs les choses humides ; 4« comme suite de l'effet précédent , elle dessèche l'humidité, qui est moins tenace et va se dissipant tout à fait en vapeurs ; 5° elle endurcit: car l'humidité , plus subtile et plus fluide, s'étant exhalée, laisse les matières plus épaisses qu'elle détrempait, se durcir et s'agglutiner dans im résidu fixe ; 6° elle liquéfie, en les ramollissant , les corps iiumides concrètes par le froid ; 7" elle résout les corps mixtes: car la résolution a lieu quand l'humidité s'exhale, et que la partie terreuse, devenue sèche, se réduit en poudre; S^ elle cuit et digère les aliments, par elle les principes des corps mixtes, si son influence est bénigne, s'amollissent, s'atténuent, s'agitent et se mélangent mieux; mais si elle devient trop ardente , la digestion ne se fait plus , elle brûle et calcine en consumant entièrement l'humidité; enfin, son effet est de séparer les choses hétérogènes et d'agréger les choses homogènes, parce qu'elle dissout le lien de la mixtion, et qu'en imprimant un mouvement semblable aux corps semblables, elle fait que ceux-ci disparaissent en même temps ou demeurent ensemble.
Du froid.
Pour parler brièvement de la nature et des effets du froid. nous pouvons dire qu'il est le contraire de la chaleur. On peut le définir, ou plutôt le décrire : une qualité pri-
maire agrégeant en même temps les choses hétérogènes et les choses homogènes. Il concrète ce qui est humide, il lie et emprisonne indistinctement les choses les plus diverses , agissant ainsi en sens contraire de la chaleur.
r y en a qui pensent que c'est une pure privation de la chaleur; mais beaucoup de raisons en font une qualité positive : 1° le sens lui-même qui en est affecté ; 2« une opposition absolue ne peut se trouver qu'entre des extrêmes positifs ; or le froid est de la sorte opposé à la chaleur : donc le froid est quelque chose de positif; 3° la privation ne détruit pas la forme, et elle ne se propage point en produisant son semblable; elle n'altère point les corps; elle ne produit aucun effet positif: ainsi l'ombre, contiguë à la lumière, ne la détruit ni ne la diminue ; elle ne se propage pas jusqu'aux objets qui l'avoisinent ; elle n'altère rien par une action qui lui soit propre ; enfin elle ne produit aucun effet. Le froid, au contraire, détruit la chaleur; il se propage aux objets qui l'avoisinent en les affectant de sa qualité , et il les altère considérablement, même il les corrompt; il produit enfin des effets variés : il condense, il endurcit, il disjoint, etc. : il est donc quelque chose de positif. C'est ce que confirment les expériences rapportées par le célèbre Duhamel : la neige ou la glace mêlée au sel ou au nitre, ou au vitriol, ou à l'alumine, même en été ou auprès du feu, refroidit et glace un vase d'eau, fût-il suspendu dans de l'huile de térébenthine, ou placé dans une machine pneumatique d'où l'air est soutiré; or l'on ne conçoit pas comment le froid, s'il n'était qu'une privation , pourrait arriver de la glace à l'eau par le moyen du vitriol , de l'huile , ou de l'air raréfié ; on ne voit pas non plus ce qui empêche , dans cette hypothèse , que la chaleur, partout répandue en été , se communique à travers de semblables milieux.
Il faut donc aussi rejeter cette opinion de Descartes : que le froid consiste dans le repos des parties. Comment admettre, en effet, que ce repos se propage par l'intermé- III. 18
diaire de l'air ou de l'huile, qui sont des fluides, et, par conséquent, d'après sa Physique, des corps continuellement en mouvement, et qu'il va jusqu'à arrêter le mouvement de l'eau? Ensuite, le froid cause plutôt un mouvement, et un mouvement contraire à la chaleur: comme la chaleur dilate, le froid condense. De même que la dilatation no peut se concevoir sans un mouvement du centre à la circonférence, la condensation exi^^e un mouvement de la circonférence au centre : ainsi , la raison qui fait placer la chaleur dans un mouvement déterminé , doit faire placer le froid dans un mouvement contraire.
On peut demander dans quel sujet réside proprement le froid.
Réponse. Dans la terre et dans l'eau, mais dans la terre surtout, car le froid sec est plus aigu que le froid humide; or, pour que le froid exerce son action, il faut qu'il soit conduit par les exhalaisons les plus subtiles des corps qui retiennent sa nature; peu actif par lui-môme, il agit moins par les milieux que par le contact. Les exhalaisons de l'eau et de la terre sont naturellement froides; l'été les rend chaudes intrinsèquement ; mais en hiver elles reviennent à leur froid natif, se mélangent à l'air, s'insinuent dans les autres corps , et les imprègnent de leurs qualités , les corps terreux assez vite, l'eau plus lentement. Si donc en hiver une chambre à coucher ou un appartement est suffisamment clos pour que l'air extérieur n'y puisse pénétrer, le froid s'y fera à peine sentir, parce que l'air refroidi n'y aura pas trouvé d'accès: ainsi, dans l'hiver de 1684, qui fut trèsrigoureux , une chambre qui n'avait jamais été ouverte , et qui se trouvait sans communication avec l'air du dehors , parce que le maître était absent , fut retrouvée tiède longtemps après ; l'eau n'y avait pas gelé; mais ensuite, et bien que le froid eût diminué , cette chambre ayant été ouverte l'espace d'un jour, toute l'eau gela. Par la même raison, l'eau que j'avais enfermée dans un grand récipient de plomb
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bouché avec soin et exposé à l'air n'y fut pas gelée, et ayant ouvert mon récipient lorsque cet hiver si rigoureux finissait; contre toute prévision j'y trouvai presque aussitôt de la glace.
Les effets du froid sont : l» de produire son semblable ; 2° de resserrer et condenser : c'est sur cet effet qu'a été établi le thermomètre. C'est un tube en verre terminé par sa base en forme de fiole et contourné ; il est rempli d'espritde-vin , sauf dans sa partie supérieure , où l'on a fait arriver quelques bulles d'air; il est fermé hermétiquement des deux côtés, et soustrait à l'air extérieur. Le liquide, en se refroidissant, se condense et descend ; quand il s'échauffe, il se dilate et s'élève, et cela à des degrés différents, qui manifestent l'intensité du froid ou de la chaleur. Il y a des thermomètres , moins exacts , dont la partie inférieure qui se recourbe reste ouverte : l'air dilaté du tube déprime la la liqueur, et la fait monter dans la partie recourbée et ouverte ; le froid , au contraire , en condensant l'air renfermé dans le tube, fait remonter dans la partie fermée l'espritde-vin auparavant déprimé par la dilatation.
3° Le froid endurcit; il convertit l'eau en glace : cet effet diffère du premier, carie froid condense l'esprit-de-vin et le mercure sans les endurcir, tandis qu'il solidifie l'eau sans la condenser ; 4° le froid arrête la putréfaction , qui a lieu surtout par la chaleur; les choses qui sont saisies par un froid excessif se corrompent quand la chaleur survient, à moins que celle-ci ne survienne lentement : le nez et les oreilles gèlent souvent en Suède sans qu'on s'en aperçoive ; approchés ensuite du feu , ces organes entrent en décomposition; si, au contraire, ils sont entourés de neige, celle-ci fondant lentement sous l'action de la chaleur interne , ils reviennent à leur premier état. Les fruits congelés qu'on remet dans l'eau froide se dépouillent d'une croûte glacée , et reviennent presque à leur premier état et à leur première saveur; les œufs gelés que l'on enterre avec du charbon de
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terre reviennent à leurs qualités natives, au point qu'ils donneraient même de petits poulets; le fer et l'acier sont sensibles au froid, et deviennent cassants; les poutres de bois deviennent plus fragiles, si elles sont exposées à un froid rigoureux, et si elles ne s'en dépouillent pas insensiblement, elles ne peuvent plus soutenir les fardeaux.
Le froid peut produire, par accident, des etfets semblables au chaud : si le sang se refroidit , les parties homogènes s'y agrègent ; quelques-unes des parties du sang une fois coagulées, les autres, plus fluides, s'en dégagent et s'unissent. Le froid dessèche l'humide en le concentrant; il dilate même; mais en ce cas surtout il agit par accident; et l'on peut voir dans l'eau quel est l'effet de cette dilatation : si l'on met de l'eau dans un tube , et qu'on expose ce tube à l'action du froid, l'eau du tube descend d'abord, parce qu'elle est condensée ; mais quand le froid augmente et qu'elle se congèle , il y a une dilatation qui fait crever le tube. Des expériences faites tant en France qu'en Angleterre ont prouvé que des canons de bronze pleins d'eau et bouchés avec soin éclatent lorsque , sous l'action d'un froid rigoureux , cette eau se congèle. On comprend pourquoi la glace, plus légère, surnage dans l'eau, mais on cherche comment il se fait qu'elle est plus légère. La raison paraît être celle-ci : L'eau contient en dissolution beaucoup d'air, rien n'est plus certain; cet air se condense pour revêtir la nature de l'eau, mais il ne peut complètement se dépouiller de ses qualités, ni surtout prendre l'état de l'eau quand elle gèle; il se détache donc des molécules de l'eau, à mesure que la congélation s'y opère, et il dilate cette eau en reprenant sa première forme : de là viennent les bulles si nombreuses qui paraissent dans la glace ordinairement; elles seront moins nombreuses si une partie de l'air s'est exhalée déjà par l'ébuUition , ou par un séjour prolongé dans la machine pneumatique. Les huiles, au contraire, concrétées par le froid, ne se dilatent point: on les voit, devenues plus
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lourdes , descendre et s'immerger dans les parties restées fluides : c'est que, si elles contiennent certaines pai'ties d'air, cet air s'est mêlé plus intimement au reste , et la concrétion ne suffit pas à l'en séparer.
§ III
De l'humidité e! de la siccité.
L'humide se définit : ce qui se contient difficilenient dans ses pi'opres termes, et plus aisément dans des termes étrangers. Il y a donc deux choses à y considérer : d'abord il ne peut se contenir lui-même , ensuite il se répand sur les autres corps, et s'y attache; de ces deux qualités, la dernière manque aux corps fluides qui ne sont pas humides : tels sont le mercure et tous les métaux en fusion; l'eau, au contraire, est très-humide, parce qu'elle s'attache facilement; l'air l'est moins, quoiqu'il soit fluide.
Le sec, au contraire, se définit : ce qui est retenu facilement dans ses termes 2Jropres, et qui s'accommode difficilement aux termes étrctngers.
Il y a deux sortes cVhumidité: celle des corps respirables , de l'air, par exemple; et celle des liquides, comme est l'eau. La première s'accommode plus volontiers de la chaleur, la seconde du froid, mais il faut que la chaleur ou le froid soient tempérés. C'est pour cela que la chaleur convertit les liquides en exhalaisons respirables; le froid, au contraire, l'éduit les vapeurs humides à l'état liquide.
La siccité a aussi deux manières d'être: elle est subtile, comme dans le feu, ou elle est grossière, comme dans la terre : la première accompagne la chaleur à son plus haut degré, la seconde cherche de préférence le froid.
De l'une et de l'autre qualité on peut demander ; 4° ce qu'elles ont de positif.
Des philosophes pensent que la siccité n'est qu'une privation d'humidité; mais on pourrait dire aussi, et peut-être
278 PHYSIQUE, m. partie, thèse unique.
avec plus de fondement, que Vhumidité est une privation de la siccité; car Vhumidité semble n'être qu'un défaut ou une défaillance. Il vaut donc mieux dire que l'une et l'autre sont des qualités positives, ce sont des états du corps danslesquels réside une action propre ; ce qui ne convient pas à la privation. La siccité dessèche le corps, Vhutnidité l'humecte; l'eau dissout et amollit tous les corps arides, et, d'un autre côté, les corps mous et fluides, par l'immixtion de la terre sèche, deviennent peu à peu plus fermes, comme ces eaux concrétées qui se convertissent en pierres. Nous y reviendrons en parlant des pierres.
On peut demander, 2° en quoi consiste Vhumidité et la siccité, autrement dit la fluidité et la solidité.
Descartes met la première dans la facilité du mouvement ou la mobilité des parties, et l'autre dans le repos. Nous l'avons réfuté ci-dessus (1'"'= p. de la Phys., th. F^^ q. iro^ .^^t. 4) ; cela est encore démontré impossible par ce raisonnement : les parties d'un fluide ou sont fluides elles-mêmes, c'est-à-dire que leur figure, loin d'être persistante, est partageable et susceptible de toutes les formes, ou sont consistantes et fermes , et ont une forme tenace. Dans le premier cas, la question demeure entière : pourquoi ces parties sont-elles ainsi? Dans le second cas , l'on ne peut concevoir que ces parties constituent une masse fluide, à moins qu'elles ne nagent dans un corps liquide : comme une poudre très -fine forme un amas qui paraît fluide , parce que chaque molécule se meut facilement dans l'air; mais s'il n'y a pas d'air, comme lorsqu'elles sont comprimées dans un vase, elles ne forment point une masse fluide, mais solide. Aussi Descartes est obligé, pour sa théorie des fluides, de supposer que leurs parties nagent dans une matière subtile et très-fluide. A présent, pourquoi celle-ci est-elle fluide?
Il vaut 'mieux dire que la fluidité est la qualité en vertu de laquelle un corps et toutes les parties de ce corps ont une figure essentiellement instable : toutes les parties d'un
corps fluide sont fluides. Néanmoins plusieurs matières étrangères peuvent se trouver mêlées à ces parties, et, comme elles nagent dans ces parties fluides, leur dureté n'est pas perceptible. 11 en est de même pour les parties des corps solides : elles peuvent contenir des matières fluides également imperceptibles.
IV
Des qualités secondaires.
Les qualités secondaires sont celles qui découlent des qualités primaires; elles naissent d'une ou de plusieurs mixtions de corps contraires: celles qui naissent d'une seule mixtion sont propres aux éléments, et celles qui naissent de plusieurs n'appartiennent qu'aux mixtes.
Les qualités secondaires des éléments sont la densité et la rarité: celle-ci suit la chaleur, et celle-là le froid; l'une convient plus à la terre, l'autre davantage au feu. Le feu pur est très-raréfié, la terre pure est très-dense; de la rarité provient la légèreté, de la densité provient la pesanteur ; car le corps, quelle que soit sa nature, est d'autant plus lourd qu'il est plus dense , et d'autant plus léger qu'il est plus raréfié : les exhalaisons de la terre sont légères parce qu'elles sont raréfiées, tandis que l'air condensé devient pesant.
Aristote énumère d'autres qualités secondaires qui sont élémentaires (liv. V de la Générât., chap. ii) : ce sont le dur et le mou, le visqueux et l'aride, le subtil et le grossier ou épais.
Le dur est ce qui ne cède pas facilement au toucher; le tnou, ce qui y cède facilement. Le dur naît du sec condensé ; ainsi le feu, qui est sec, n'est pourtant pas dur, parce qu'il est très-subtil. La terre, au contraire, est dure, parce qu'elle est dense, mais quand on la raréfie elle se perd en de molles exhalaisons. Le mou naît delà rarité, ou même de l'humi-
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dite : car l'humide, bien que condensé, ne devient point dur. Le mercure, bien que très-dense, est néanmoins mou. Mais si un froid excessif condense l'humide, il devient dur : c'est ce qui fait congeler l'eau.
Le visqueux est ce qui adhère à d'autres corps ; Y aride, ce qui n'y adhère point. Uaride naît de la siccité ; le visqueux, de l'humidité. Le feu n'est point visqueux, non plus que la terre. L'eau l'est beaucoup, et l'air moins.
Le subtil est ce qui passe par les méats les plus exigus ; le grossier ne peut les traverser. La subtilité provient de la rarité, ou même de l'humidité. Le feu est subtil au suprême degré, à cause de sa rarité; les liqueurs le sont à un degré moindre par suite de l'humidité ; car, de ces liqueurs, la plupart , quoique plus denses que l'air, sont néanmoins trèspénétrantes : telles sont celles que les chimistes nomment esprits-de-mercure. La grossièreté semble naître de la densité et de la siccité ; ainsi la terre la plus épaisse, répandue en exhalaisons, devient subtile et pénétrante.
On peut ajouter ce qui est lisse ou poli, et ce qui est inégal ou raboteux. Ces qualités paraissent provenir de la position différente des parties dans le corps. On appelle inégal, ce dont certaines parties sont proéminentes, et lisse, ce dont les parties sont régulièrement nivelées.
Les qualités secondaires des corps m.ixtes sont innombrables. Elles peuvent naître de la mixtion des qualités élémentaires, soit primaires, soit secondaires, car celles-ci peuvent s'allier les unes aux autres dans des proportions qui varient à l'infini. A ces qualités appartiennent les odeurs, les saveurs, et même sous un certain rapport les sons; car le son rendu par tel ou tel corps répercuté provient de la combinaison des qualités élémentaires entre elles. La couleur est aussi une qualité secondaire, bien qu'elle soit nulle , pour ainsi dire , dans les éléments : le feu est clair, la terre opaque; ils ne semblent pas avoir ni l'un ni l'autre de couleur propre ; les deux autres éléments sont diaphanes : néan-
moins la couleur dépend principalement du mélange de l'élément opaque et de l'élément diaphane , et même de l'éclat du feu. Il y a de plus une multitude de qualités secondaires qui naissent, dans les corps mixtes, des qualités élémentaires: \dL souplesse, la rigidité, \dL solidité, la ductilité, Yélasticité et tant d'autres qualités actives ou passives , qui se trouvent dans les métaux, dans les pierres fines, dans les plantes, et qu'il serait trop long d'énumérer.
On peut demander si toutes les qualités des corps mixtes proviennent de la mixtion des qualités élémentaires.
Réponse. Les propriétés suivent la forme, par conséquent elles se font connaître par elle. Or le mixte, ayant une forme parfaite à lui propre et plus noble que les formes élémentaires, peut avoir des propriétés qui lui sont particulières et qui sont plus nobles que celles des éléments. Celles-ci ne dépendent donc pas des qualités élémentaires ; on peut le voir dans les sens de l'animal et dans la configuration de l'organisme de tout être vivant, dans les qualités nombreuses des plantes, des corps métalliques, des cristaux et des matières fossiles. La plupart de ces qualités sont plus nobles que les qualités élémentaires. Mais, comme la forme du mixte elle-même, ces qualités, au moins d'une manière dispositive, dépendent des éléments, car en dernière analyse elles proviennent des causes qui ont donné la forme aux corps mixtes.
ARTICLE TROISIÈME
DE CHAQUE ÉLÉMENT PRIS EX PARTICULIER
Du feu.
Nous avons fait voir qu'il y a un élément du feu, que cet élément existe sous le ciel , et se joint aux autres éléments
par la mixtion. Parlons maintenant de sa nature, de ses divers états, de sa génération et de son extinction.
Descartes pense que la nature du feu consiste dans la structure et le mouvement des diverses parties d'un composé , et que par conséquent toute partie du feu n'est pas feu; nous l'avons réfuté (l'c part, de la Physique, thèse i, quest. I, art. 4, § 2). Presque tous les autres philosophes, épicuriens ou péripatéiiciens, pensent que c'est une substance homogène , dont chaque parlie est de môme nature que le tout, et on définit le feu: un corps sim2Ûe, trèschaud, sec et très-léger.
Il y a le feu pur, dans son élément propre ; et le feu impur, celui que nous voyons ici-bas toujours mêlé d'autres éléments.
Soumis à cette mixtion , il paraît comporter deux états. Dans certains composés, comme le bois, l'huile, le soufre, il est violent, dévorant; dans la chaux, et plusieurs autres corps, il paraît à l'état de somnolence, et reste endormi jusqu'à ce qu'on l'excite. Le /"ew vital lui-même connaît ces deux états; il dort dans quelques animaux, et peut demeurer longtemps sans action : par exemple, dans les hirondelles qui en Russie et en Pologne, passent l'hiver en s'agglomérant pour s'immerger dans des marais , où elles sont prises dans des filets par les pêcheurs et ne sortent de leur assoupissement que sous l'influence de la chaleur; elles semblent alors renaître. Il en est ainsi des grenouilles, des loirs, des ours, des serpents, etc. Ces animaux dorment durant l'hiver, et le feu vital chez eux est comme assoupi. La chaleur ignée qui se trouve dans les semences se conserve longtemps oisive, par un procédé analogue , et n'exerce son action que sous l'influence d'une excitation extérieure.
Nous pouvons déduire la raison de ces phénomènes de l'hypothèse déjà précédemment donnée. Bien que, sous l'influence des causes universelles de mixtion, les éléments aient déposé l'état qui leur est propre, ils conservent néan-
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moins une disposition vers cet état, et ils y reviennent facilement lorsque le lien de la mixtion est rompu. Gela est sensible pour l'eau et la terre, et même pour l'air. Nous voyons, en effet, que dans les corps mixtes il y a des parties où ces éléments dominent, et qui y reviennent aisément. Il faut en dire autant du /dw. Il y a dans les corps mixtes des parties provenant du feu, comme il y en a qui proviennent d'autres éléments; ces parties n'ont pas entièrement déposé leurs qualités, elles sont inclinées à les reprendre, et plus ou moins vite elles y reviennent , sous l'impulsion d'une cause quelconque. Il y a peut-être même des parties ayant conservé la nature propre du feu qui^ parce qu'elles sont renfermées dans d'autres parties terreuses, n'exercent point leur action, comme font les étincelles sous la cendre. De là, comme dit saint Basile (dans VHexatnéron, homélie première) : Le feu qui existe dans la plupart des corps, s'y cache sans leur nuire, jusqu'à ce qu'appelé à sortir, il consume ces corps qui lui avaient donné asile.
Premièreinent , celte hypothèse, analogiquement confirmée parce qui se passe dans les autres éZémenfs, établit la distinction que nous avons déjà donnée sur le feu. Quand il est assoupi, il réside dans des parcelles qui sont déjà ignées ou qui sont près de le devenir, et quand l'excitation survient, elles exercent leur force naturelle sur ce qui les environne et constituent un feu vif et dévorant.
Secondement, elle explique la génération du feu ; 1° il est produit par le mouvement , par lequel ces parties ignées , exprimées ou comprimées, plusieurs ensemble, exercent leur action d'une manière sensible. Ainsi ces parties qui sont cachées dans le silex, violemment pressées et chassées, excitées même par l'agitation de l'air, comme le charbon ou la flamme, exercent leur action énergiquement, liquéfient et vitrifient certaines parties siliceuses, ou certaines parties d'acier. On peut s'en assurer en regardant au microscope ce qui tombe sur un morceau de papier quand on
bat le briquet au-dessus. Il est facile de reconnaître des résidus sphériques de verre ou d'acier fondu. Tout de même pour la chaux, quand l'eau pénètre dans ses pores, les parcelles ignées se recueillent et exercent une action assez puissante pour vaporiser l'eau ; de là vient l'ébuUilion. Et encore celles qui se trouvent dans le foin mouillé et entassé, se réunissent ainsi et échauffent d'autres parcelles, elles arrivent même quelquefois à enflammer le tout.
2" Le feu est excité par le feu lui-même. Approché de matières inflammables, il saisit d'abord les parties sulfureuses et oléagineuses plus propres à s'allumer, il s'augmente en les transformant; puis, devenu plus violent, il dissipe en fumée les parties aqueuses et terreuses les plus subtiles; quant aux plus épaisses, elles s'en vont en cendres. Il y a dans la fumée plusieurs parties sulfureuses que leur mélange avec d'autres a empêché d'être saisies par le feu. C'est pour cette raison que la fumée d'une chandelle éteinte reprend flamme si aisément, à cause de sa nature épaisse et charbonneuse. Si le feu est approché d'un corps mixte contenant peu de matière à lui sympathique, ou même quand il y en a beaucoup, mais qu'elle est concrétée dans une autre aqueuse et terreuse, le feu ne prend pas. De là vient que le verre, les pierres et les métaux ne s'enflamment point, et que le bois vert s'enflamme plus difficilement que le bois sec. Mais une fois que ce dernier est saisi par la flamme, il brûle avec plus d'âpreté , parce que l'humidité répandue dans le tissu du bois en est chassée vivement, comme on peut l'observer dans les éoUpiles (1). L'huile pure ne s'allume pas à
(1) Le mot éolipile , en latin eolipila, de pila, balle, Eoli, d'Éole, désigne un instrument qui se voyait dans les anciens cabinels de physique. Vitruve le décrit au livre I^r, chap. vi, et Descartes s'en est servi pour sa théorie des vents ; il servait à mesurer la force de la vapeur. C'était une boule métallique cieuse, munie d'un bec dont l'ouverture était fort étroite. On remplissait cette boule d'eau, puis on l'exposait au feu; l'eau qu'elle contenait se vaporisait promptement , et la vapeur, en s'échappant par le
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une faible flamme ; même , quand elle est versée sur cette flamme, elle l'éteint, à cause de l'abondance du liquide. Le feu est trop faible pour le dilater et y trouver son aliment. Au contraire, si l'huile est amenée par les pores de la mèche, elle arrive lentement, s'enflamme facilement et produit un feu continu , recevant un aliment toujours renouvelé.
Le feu s'éteint d'abord faute d'aliment. Il raréfie ce qu'il brûle et le dissipe continuellement dans l'air, avec lequel il le mêle; c'est ce qui fait que le charbon demeure plus longtemps allumé sous la cendre, parce que la matière ignée est moins vite dissipée. Par la même raison un charbon allumé, et approché d'un feu violent, ne se consume point tant qu'il est contenu dans un vase hermétiquement fermé. La flamme dure moins que le charbon, parce que dans la flamme les particules ignées s'échappent plus librement, tandis que dans le charbon elles sont retenues sous des parties terreuses.
Deuxièmement. Le feu s'éteint quand il est couvert par quelque chose d'humide : la matière ignée, ne pouvant alors continuer de brûler, dépose, sous une action qui lui est contraire, la forme du feu. La terre n'éteint point si facilement le feu, parce qu'elle ne s'introduit pas si aisément dans ses parties , et ne peut envahir les pores qui en sont le foyer.
Troisièmement. Le feu s'éteint par l'air humide et froid ; la flamme y cède moins facilement que le charbon , parce que dans ce dernier les parties du feu sont plus dispersées que dans la flamme.
Quatriè'inem.ent. Le feu s'éteint par suffocation; car il veut chasser continuellement de ce qui fait son aliment les parties qui lui sont contraires; si ces parties demeurent ren-
bec, prodiiis.'iil un sifflement aigu, dont l'intensité cbut en raison do la tension de la vapeur. C'est le sifflet de nos machines à vapeur.
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fermées, elles agissent sur lui, et surtout sur les parties qu'il ne saisit pas complètement, et il y en a toujours de cette nature dans le feu que nous voyons ici-bas; puis, lorsque ces parties, jusque-là captives dans le feu et latentes, se sont montrées et comme unies, elles agissent sur le feu plus pur lui-même; elles le combattent, le divisent et annulent son action. C'est presque la même raison qui éteint une flamme enveloppée sous un air impur : on le peut voir dans les cavernes et dans les caves remplies des exhalaisons du moût.
Cinquièmement. Le feu s'éteint par le souffle, qui chasse de son aliment la flamme, et ainsi la fait périr; au contraire, si le souffle applique davantage le feu à son aliment, loin de s'éteindre, il se ravive. Mais en voici assez sur le feu; nous ne pouvons tout dire.
De l'air.
L'air est un corps simple, humide de sa nature, et médiocrement chaud. Dans ce corps , l'humidité prédomine sur la chaleur, non sans doute l'humidité condensée en liquide, mais raréflée jusqu'à devenir respirable.
L'air qui est à notre portée est fort impur; il est mêlé à des exhalaisons aqueuses et terreuses, et il diffère de l'air pur comme la boue diff"ère de l'eau. En se séparant de ces exhalaisons, il pénètre les pores et il s'insinue partout; il est plus dense en hiver, mais plus pur, à cause de la concrétion de toutes ces vapeurs , qui s'y mélangent moins : c'est ce qui fait qu'en hiver les étoiles sont plus brillantes ; en été , au contraire, elles sont voilées par les vapeurs dont l'air est chargé.
Nous avons vu déjà qu'il est de la nature de l'air d'être facilement comprimé ou dilaté; néanmoins, qu'il ait été
comprimé ou dilaté , il revient , dès qu'il est libre , à son état propre, et avec la même force que celle par laquelle il en avait été détourné. On peut difficilement établir si une masse d'air est comprimée ou dilatée , ou si elle est dans son état naturel. D'après quelques expériences récentes, certains physiciens ont cru que l'air inférieur est comprimé par Vair supérieur, et, par conséquent, plus pressé près de nous. Mais outre que Vair, de sa nature, n'est pas pesant, qu'il est, au contraire, léger, l'air supérieur serait-il pesant, ne pourrait presser l'air inférieur; car la force par laquelle il presserait ainsi, il la subirait lui-même en se dilatant, et, par conséquent, il se ferait violence à lui-même: ce qui ne peut être naturellement. Si donc quelque expérience établissait que l'air qui nous entoure est pressé, la masse entière devrait l'être. Aucune partie de l'air ne saurait être pressée sans presser également les parties voisines, et ainsi la pression serait également partout. Peut-être cette pression sera-t-elle attribuée aux exhalaisons que dégagent la terre et l'eau : celles-ci, en effet, ne peuvent se raréfier sans que l'air en soit pressé; ou bien ce sera la chaleur céleste qui, dilatant une partie de l'air, oblige cette partie, dans sa dilatation, à comprimer les parties qui ne sont pas encore dilatées. Mais tout ceci n'est qu'hypothèse ; arrivons à une autre propriété de l'air, bien plus digne des observations des savants et de nos études.
L'air s'insinue dans l'eau et dans plusieurs autres liquides ; il s'y dissout et revêt leur état en se dépouillant du sien. De même que les liquides, en se vaporisant, se mêlent à l'air, qui les maintient en dissolution , de même l'air, concrète en eau , reste dissous dans les liquides : la nature l'a ainsi voulu pour favoriser et étendre ce merveilleux commerce entre les éléments, d'où naissent d'innombrables mixtions, et nous l'avons remarqué déjà pour le feu; mais de même que la vapeur d'eau ne dépouille pas absolument sa nature, et tend à redevenir liquide, amsi cette flueur
sortie de Yair conserve la sienne , et redevient air à la première occasion de liberté.
Tout cela est constaté par des expériences certaines : quand l'eau bout, l'air s'en échappe en bulles; quand elle est sous la machine pneumatique, elle laisse encore échapper l'air, pour peu qu'elle soit tiède ; l'eau se congèle-t-elle, Vair ne la peut suivre dans cette voie, il s'échappe en bulles qui se dégagent, ou, s'il reste captif sous une couche de glace, c'est sous sa propre forme , qu'il a reprise, que tout le monde peut voir, et qui fait la glace plus volumineuse que l'eau dont elle s'est formée : déjà nous l'avons remarqué. Si après avoir soumis une certaine quantité d'eau à une ébullition prolongée, vous en remplissez une fiole, et que vous la renversiez dans un vase plein d'eau semblable, après y avoir laissé préalablement pénétrer une bulle d'air de la grosseur d'une amande, l'eau , après trois à quatre jours , aura absorbé en grande partie la bulle, et, d'après l'expérience de Mariotte, au bout de huit jours toute la bulle aura disparu. Le même savant a immergé une goutte d'eau dans une huile préalablement chauffée au-dessous de l'ébullition et refroidie ensuite; puis , ayant couvert la fiole d'huile avec un petit vase cylindrique et en verre, rempli aussi d'huile , il approcha le tout de la flamme : la goutte d'eau, en s'échauffant , dégagea de l'air^ et cet air, en s'élevant, remplissait la partie supérieure du petit vase renversé sur la fiole. Nul doute, par conséquent, que l'eau n'absorbe et ne dégage de l'air ; de là vient que les orgues hydrauliques rendent des sons au moyen de l'air qui s'échappe de l'eau qu'elles contiennent; de là vient qu'autour des cascades on sent un air plus frais; de là vient que l'eau des fleuves est plus légère et plus pure que celle des puits : dans l'eau des puits il y a peu d'air, et cet air est cru et en quelque sorte gâté ; dans l'eau agitée des fleuves , l'air est plus mêlé et plus souvent renouvelé. C'est pour cela qu'en été on obtient l'eau plus fraîche et plus agréable
en la versant à plusieurs reprises et de haut d'un vase dans un autre.
Toutes les autres substances aérifornies partagent avec Vair cette faculté de se dissoudre dans les liquides : les liqueurs que les chimistes appellent esprits sont pleines de ces dissolutions ; l'hyiiieur séminale en est remplie aussi , et c'est ce qui lui donne la vertu prolifique. Dans toute quantité d'eau commune il y a non-seulement de Vair, mais encore de ces principes spiritueux et prolifiques qui lui font produire divers animaux sous l'influence de la chaleur tempérée du printemps : par un artifice admirable, la nature tire ainsi de l'eau la trame encore indécise d'une génération corporelle et vivante, variant ses produits suivant que le principe spiritueux varie , et suivant la variété de la matière sur laquelle elle opère. Mais en voilà assez sur
Vair.
§ in.
De l'eau.
On définit l'eau, un corps très-humide et froid. Certains philosophes anciens disaient qu'elle était la base de tout. La terre n'était autre chose que de Veau concrétée, l'air de l'eaif plus étendue, le feu lui-même une eau en quelque sorte sublimée par la chaleur. Quelques-uns cherchent à appuyer cette idée sur ce fait, que de Veau seule ou peut tirer des matières solides de différents genres; ainsi Helmontius renferma deux cents livres de terre desséchée au four dans un vase d'argile, il y mit un tronc de saule d'environ trois livres ; celuici, arrosé d'eau pluviale, donna cinq ans après un saule de cent soixante-cinq livres, taudis que la terre desséchée de nouveau n'indiquait pas plus de deux onces de diminution. Mais comme il est constant que notre eau est toujours mêlée d'autres éléments, il n'est rien moins que prouvé que les plantes proviennent d'elle seule.
L'eau provoque très-activement la mixtion. Elle boit l'air; III. ' 19
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par son action liumide elle dissout ce qui est sec, en sépare les parties, elle se connbine avec elles, et, absorbée à son tour, elle les lie entre elles comme de la glu. L'huile ne lui convient point, alors elle ne se combine pas volontiers avec l'huile , elle n'y adhère point. Mais elle est avide des choses arides, des pierres et même des marbres, elle pénètre leurs pores énergiquement; on le reconnaît facilement à l'abondance avec laquelle elle en sort lorsque le temps est humide.
Quoique Veau ait son mouvement propre qui l'appelle en bas, il y a aussi en elle un mouvement que lui donne la nature pour faciliter les mixtions dont elle est un des principaux agents; ce mouvement l'élève à travers les pores des corps solides; on le découvre en plongeant dans Veau l'extrémité d'un tube ouvert aux deux bouts , Veau s'y élève d'autant plus que l'ouverture du tube est plus petite. La cause de ce mouvement reste cachée; on ne peut dire, en effet, que c'est le poids ou la pression de l'air, car d'abord l'air presse ou pèse également d'un côté comme de l'autre; et ensuite, si le tube est imprégné d'huile, l'eau ne monte pas : cette ascension se rattache donc plutôt à une certaine tendance qu'aurait Veau à s'allier avec ce qui est sec et aride. Quanta la fin et à l'ulilité de cette affinité, elles sont évidentes ; c'est parce que Veau s'insinuant plus facilement dans les corps, les humecte, et se mêle à eux; ainsi Veau sait s'insinuer dans les profondeurs de la terre, et en même temps arriver à toutes les hauteurs. Aspirée par les racines des plantes, elle pénètre les vaisseaux du tronc et des rameaux , imprègne les parties les plus élevées aussi bien que les plus basses, et nourrit et humecte le corps entier, etc. C'est le même principe qui dans les éponges, dans l'étoffe, dans le pain frais, etc., aspire Veau quand une fois elle a atteint la partie inférieure de ces corps. Il s'est trouvé des savants pour croire que le mouvement perpétuel était renfermé dans ce principe. Sous leur direction on
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a fait ainsi monter Veau , sans avoir besoin d'un moteur, et l'on comptait la laisser retomber de son propre poids; mais la nature a déjoué ce calcul ; pour que Veau montée par filtration dans les interstices d'un corps absorbant puisse couler dans l'autre sens , il faut que l'extrémité dont elle doit sortir soit au-dessous de la surface même dont elle est partie; exactement comme il arrive pour le siphon.
Il faut savoir aussi que Vecni, tout en cherchant à prendre une position nivelée et à couler, s'agglomère néanmoins en gouttelettes de forme sphérique; ce phénomène ne s'observe pas seulement pour Veau, les autres liquides le présentent aussi, le mercure, le verre en fusion, etc., l'air lui-même; car, plongé àvLnsVeau, il se forme , pour en sortir, en bulles rondes, enveloppé d'eau, et, sortant à l'air libre, il s'arrondit encore, comme nous le voyons dans l'écume et dans les bulles de savon. Plusieurs savants attribuent cette forme à la pression de Vair; c'est à tort. Dans une machine pneumatique ■d'où l'air est extrait, et par conséquent oîi il n'y a pas de pression , Veau affecte toujours cette forme , le morceau de verre fondu au chalumeau la prend aussi. C'est donc d'euxmêmes que les corps se contractent en cette figure, au moins quand rien ne vient les en empêcher, et ce sera pour unir plus intimement entre elles leurs parties. En voilà assez pour V£au.
IV
De la teirc.
On définit la terre, un corps simple , froid au suprême degré, sec, dense et pesant. Ces qualités conviennent à la terre pure. Quanta la terre, telle que nous la foulons, elle est éloignée de son état naturel par tant d'altérations, qu'elle paraît à peine mériter son nom. Ces qualités, nous les découvrons surtout dans les parties terreuses du corps mixte; on ne peut guère affirmer qu'il y ait quelque part de la
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ierrepure. Non-seulement la terre est altérée à la surface que nous habitons, mais aussi profondément qu'on ait pu pénétrer, on l'a toujours trouvée mélangée. Il faut Lien avouer que la science n'a pas encore pu pénétrer bien avant ; suivant Boyle, les fouilles les plus profondes ne sont pas descendues à plus de trois mille pieds; il affirme qu'on y trouve une chaleui» perpétuelle assez intense pour faire supposer l'existence de feux internes. Ces feux serviraient à vaporiser l'eau et à la répandre partout dans les entrailles de la terre, pour qu'elle s'y mêlât et formât des combinaisons qui s'élèvent ensuite à la surface ; ces combinaisons elles mêmes, sous l'influence des corps célestes, déterminent la formation de différents corps mixtes, des métaux, des minerais, etc. De là provient sans doute la variété si grande (\es terres, proportionnées aux mélanges des gaz terrestres si variés avec les divers gaz minéraux ; certaines terres apparaissent maigres, d'autres grasses; celles-ci sont fertiles, celles-là stériles; on en voit de noires, de couleur de cendre, de blanches, de rouges, d'arj^ileuses, etc.; il y en a même qu'on peut appeler médicinales et précieuses, comme on le rapporte de celles de Lemnos, de Malte et d'Arménie.
La terre donne aux corps mixtes leur fermeté, quoique de sa nature elle soit friable et se réduise en poudre; l'humidité de l'air conglutine cette poudre de la surface, la met en une pâte qui se solidifie sous l'influence sèche du reste de la terre, et si quelque partie humide reste encore, elle se dégage bien vite, comme nous voyons la terre se durcir en briques quand elle est tassée.
C'est surtout à la terre qu'il faut attribuer le poids du corps mixte , quoique des chimistes prétendent qu'il est dû plutôt à l'eau; la chimie elle-même réfute cette affirmation, puisque par le feu les autres principes sont facilement sublimés; la cendre terreuse, au contraire, demeure retenue par son propre poids. Ainsi, proportionnellement, elle est
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plus pesante que les autres éléments; c'est pour cela qu'elle descend au fond de l'eau. Si quelquefois elle se forme eu masse plus légère, c'est qu'entre ses parties qui n'ont pa^r assez de cohésion , il s'est mêlé beaucoup de corps légers. Mais lorsque la terre et l'eau sont presque seules, elles forment les corps les plus graves, comme on le voit dans les métaux.
QUESTION QUATRIÈME
Les corps mixtes par faits sont ceux où les éféments, combinée parfaitement, se sont dépouillés de la forme qu'ils avaient en propre, pour en revêtir une nouvelle et intermédiaire. Ce sont, ou des corps animés, comme les animaux et les plantes, ou des corps inanimés, comme les métaux, les pierres précieuses, le minerai et tout ce qu'on nomme fossile. Prenons en particulier chacune de ces espèces de corps,
ARTICLE PREMIER
DES CORPS MIXTES QUI SONT ANIMÉS, ET DE LEUR TEMPÉRAMENT
A propos des corps mixtes animés, il y a lieu d'examiner leur nature et aussi le tempérament varié des éléments qui les composent; nous laisserons la première étude pour une question qui viendra plus tard; donnons ici la seconde, surtout à l'occasion des animaux. Chez les Grecs ce tempérament s'appelait y.pim:;^ en latin il prend le nom de temperamentum, ou complexio , et la langue française a suivi en cela la langue latine. Le tempérament peut varier dans des modes infiniment nombreux, suivant les diverses qualités qui y dominent, et suivant le degré de ces qualités. De là proviennent dans les animaux, et surtout dans l'homme, des
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modifications de caractère à l'infini; chez les animaux la complexion ne varie presque point dans une même espèce, tous les sujets d'une même espèce seront à peu près de la même complexion : par exemple, toutes les perdrix, tous les renards, tous les bœufs, tous les ânes, etc. Mais chez les hommes il y a une telle diversité de complexions, que difficilement on en trouverait deux de même caractère et de même tempérament. Cette variété parait êlre naturelle, et l'Auteur de la nature semble y avoir eu pour but d'assimiler autant que possible les hommes aux anges, dont chacun porte en sa substance une espèce différente des autres, et encore de tirer de l'ensemble admirable de tous ces tempéraments divers une harmonie plus riche en accords, comme, en musique, le compositeur multiplie les parties pour faire admirer davantage la richesse et l'ampleur des motifs qu'il y développe.
La raison physique de la variété plus grande de complexion chez les hommes que chez les animaux peut être que chez ces derniers la nature ne tend qu'à un but, et détermine par conséquenttous les animaux d'une espèce à un seul et même caractère ; l'homme , au contraire , vit suivant la raison, et celle-ci, pouvant multiplier les procédés vers une seule fin à l'infini , produit une grande diversité dans les mœurs, dans les habitudes de la vie, dans les lois de la génération, de l'éducation , de l'instruction, et par suite dans les complexions elles-mêmes, qui dépendent beaucoup de toutes ces lois.
Mais, chose plus admirable encore, les hommes contractent une similitude de caractère et de traits avec certains animaux. Quelques-uns ont dans la figure quelque chose du lion ; d'autres, quelque chose du bœuf, du renard, etc.; el cette analogie se retrouve dans la conformation des membres (lu corps, elle arrive jusqu'aux mœurs et aux habitudes , si bien que certains hommes portent non-seulement l'image de certains animaux, mais en ont aussi les inclinations. De là
est né l'art du physionomiste, qui prétend reconnaître la complexion et les afTections de l'âme d'après les traits du visage. Aristote (chap. vi de la Phijsiogn.) a tracé quelques règles pour cet art.
Sans entrer dans de plus amples détails , examinons ici seulement deux points : 1° combien y a-t-il de genres de complexions, ou de tempéraments ^ particulièrement dans riionime; 2" quel est le meilleur genre de tempéraments.
D'abord il y a deux genres de tempéraments. L'un est dit en latin ad pondus, c'est-à-dire uniforme, et l'autre difforme.
Expliquons-nous. Ou les qualités sont ordonnées et tempérées entre elles de telle sorte qu'aucune ne prévale , et que toutes soient en équilibre, ou il y en a une qui domine les autres : au premier cas, c'est la disposition ad pondus, ou uniforme; au second, c'est la. complexion illégale, ou difforme. Il y a donc deux genres de tempéraments.
Quant à la question de savoir s'il peut y avoir une complexion tellement uniforme, qu'en elle ne prévale aucune qualité, et que toutes les qualités soient, pour ainsi dire, amenées à une égalité mathématique , certains médecins la résolvent affirmalivement,d'autr*es négativement, et cette dernière solution est la plus commune ; elle est donnée par saitit Thomas (liv. III , dist. xxvi, quest. i, rép. à la 4^ abject.). Quelques philosophes l'appuient sur cette laison qu'un corps mixte amené à une égalité si parfaite , ne trouverait aucune place pour lui dans le monde. Mais c'e.-t à tort; car pour les hommes qui sont les plus bilieux, et chez lesquels prédomine le feu, l'élément le plus sublil et le moins terrestre, la terre est encore le lieu naturel, à plus forte raison en sera-t-il ainsi pour l'homme chez lequel les qualités seraient amenées à un parfait équilibre. Nous rejetons donc cette raison , et nous prenons cel'e que donne sainj Tho-
mas au passage cité. Il ne se fait point de mixtion, nous ditil, si une qualité dominante n'agit pas sur les autres pour les maintenir et les contenir dans un état moyen; donc il faut qu'une qualité prévale sur les autres, et nous appellerons tempérament uniforme, non pas celui où ne prédomine aucune qualité absolument , mais celui où cette qualité ne prédomine point sensiblement : car le peu compte pour rien dans les choses naturelles.
Quant au tempérament difforme, il est de quatre sortes, à cause des quatre éléments qui s'y peuvent combiner. Le tempérament est bilieux, quand le feu y domine ; sanguin, si c'est l'air; phlegmatique , si c'est l'eau, eltnélancolique , quand la terre y joue le rôle principal.
La preuve de cette division se trouve dans la raison et dans l'expérience. Dans la raison, car il faut distinguer les divers tempéraments d'après les divers éléments qui peuvent prédominer; or il y a quatre éléments : donc il y aura quatre complexions principales, dont chacune correspondra à un élément dominant. Dans l'expérience; car nous voyons aussi bien dans les hommes que dans les autres animaux, mais surtout dans les hommes, qu'il en est de feu, c'est-à-dire d'un tempérament très-chaud et très-sec, et où la bile abonde; d'autres sont d'un tempérament chaud et humide, c'est-à-dire que leur sang est abondant, mais peu mêlé d'humeurs : le sang a, en effet, des qualités aériennes, c'est-à-dire une humidité et une chaleur médiocres; le tempérament des autres est froid et humide : chez eux le phlegme, qui correspond à l'eau, pi'édomine. Enfin d'autres sont secs et froids, la mélancolie les maîtrise, et elle a la nature de la terre, c'est-à-dire qu'elle est froide et sèche. De ces quatre tempéraments cardinaux , pour ainsi dire, découlent une foule d'autres ; ainsi le tempérament atrabilaire, lequel, bien que mélancolique dans la force du terme, désigne ordinairement un composé du bilieux et du mélancolique, en ce tempérament la bile s'allume souvent et
brûle la mélancolie; le tempérament sanguine-bilieux, où la bile donne l'éveil au sang.
Quant à la hiérarchie entre ces tempéraments, il faut dire que tout tonpérament a ses qualités comme ses défauts.
Le tempérament hilieux contribue surtout à la vigueur de l'esprit, à son activité, à son élévation , à sa pénétration et à sa perspicacité. Ce fewpérawenf qui est chaud et sec aiguise l'esprit, et lui donne de la facilité à saisir, de la célérité à comprendre, et en même temps de l'activité et de la promptitude pour agir. Aussi les hommes bilieux sont-ils d'un caractère incisif, actif, ingénieux, magnanimes, audacieux; et Heraclite appelle le tempérament sec la splendeur et la sagesse de l'esprit. Mais à ce tempérament la maturité du jugement fait défaut, la fermeté dans les plans ne s'y associe pas, il n'y a pas de suavité dans le commandement, pas de constance dans les projets, pas de circonspection dans les dangers, etc.
Le teynpérament sanguin excelle en ce qu'il est plus conforme aux principes de la vie, c'est-à-dire à la chaleur et à l'humidité; il produit un sang pur et très-doux : par suite, les actions de l'âme, tant naturelles que vitales, ou animales, s'y accomplissent avec aisance et agréablement. Aussi les hommes sanguins sont toujours très-prêts à tous ; ils sont doux, aimants, gais, polis, en un mot, du meilleur caractère. Cependant l'excès de l'humeur dans ce tempérament noie l'âme, elle rend les mouvements mous et instables, le caractère est facile à plier au mal tout comme au bien. Les difficultés le dégoûtent vile, et on ne peut lui demander aucun effort héi'oïque.
Le tempérament flegmatique seconde la mémoire et la prudence, et donne la mansuétude : aussi les flegmatiques sont plus réfléchis dans ce qu'ils entreprennent; ils sont érudits et d'un caractère disposé à pardonner et à compatir. Mais ce tempérament a plusieurs défauts, et passe pour être le plus inepte de tous : par la frigidité de ses hu-
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meurs il neutralise la chaleur native , et celle-ci est le principal ministre de la nature et l'artisan premier des esprits; il émousse l'arme de lu pensée par une surabondance extrême; il lend les mouvements lents, inefficaces, languissants et instables.
Le tempérament mùlancoliqxic inspire la stabilité; il donne de l'impulsion à l'esprit, le rappelle à lui-même et le lend réfléclii; il porte les puissances de l'ùme à la contemplation : aussi les hommes mélancoliques ont ils de la longanimité; ils sont fermes dans leurs niouvemenls, penseurs, studieux, et propres aux conseils mûrs, étudiés et approfondis longuement. Mais cette complexion pèche par la lenteur; elle rend l'esprit soupçonneux, méticuleux, malin, inquiet; elle semble le ronger : c'est une âcreté continuelle, qui fait l'homme pénible pour lui-même et pour les autres, ennuyeux et amer. Homère l'a très-bien décrit, parlant du mélancolique Bellérophon : « Il est parfois insupportable à tous les dieux; il erre dans la campagne, dans des lieux impraticables, rongeant lui-même son cœur, évitant même la trace des hommes. »
D'après saint Thomas (l'o p. de la II*", q. xxiii, art. 7, rép. à la l^c ohject.), les mélancoliques sont plus enclins à la volupté; c'est à elle qu'ils demandent le soulagement de leur complexion amère.
Aristole {Prohl., sect. xxx) préfère à toutes les autres complexions celle de la mélancolie allumée parla bile, que l'on appelle vulgairement atrahile, que le philosophe Favorin appela complexion héroïque, parce que de toutes les complexions elle est la plus favorable à la grandeur d'âme et à la sublimité du génie : ainsi (jue le remarque Arislote, tous les héros, tous les hommes illustres dans les lettres, dans les armes, dans l'administration des choses publiques et dans les arts, furent atrabilaires , c'est-à-dire bilieux-mélancoliques : ainsi furent Hercule, Alexandre, dont le teint était cuivré, ce qui est un indice reniarquable de celle
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complexion , Empédocle, Socrate, Platon, et d'autres mentionnés par Aristote. Mais, de même que les vertus de ce tempérament sont grandes, grands aussi sont les vices qu'il emporte quand il est excessif: si la mélancolie n'est pas allumée par la bile de manière à se rendre visible, mais si elle en est consumée sourdement, elle cause la fureur, la manie et d'autres grands maux , comme on le vit dans Hercule : ce héros fut frappé d'épilepsie , s'il faut s'en rapporter au nom de mcd d'Hercule donné à cette maladie; vers la fin de sa vie ce mal dégénéra même en folie furieuse; nous le voyons aussi dans Alexandre, qui de la colère passait si vile à la fureur, qui tua presque tous ses amis, et attenta quelquefois à sa propre vie : ici s'applique le proverbe : Corruptio optimi pessima : Rien n'est pire que ce qui de très-bon devient rnauvais.
Aristote, pour expliquer les variétés et la nature de celte complexion, compare la mélancolie au vin : l'un et l'autre sont humides, fumeux et faits pour émouvoir l'esprit; or, comme le vin affecte diversement ceux qui le boivent, suivant leurs différentes dispositions et la quantité dans laquelle il est pris, rendant les uns bavards, les autres taciturnes; ceux-ci audacieux, furieux et cruels; ceux-là compatissants, sensibles, alTables, timides, faciles à décourager, etc., selon que le vin excite ou éteint la chaleur naturelle: ainsi l'humeur mélancolique, échauffée plus ou moins, ou refroidie, inspire des affections multiples et variées. Il y a trois principaux effets de l'ivresse : le vin rend les uns stupides, interdits, somnolents et semblables à des pourceaux, parce que la chaleur du vin a étouffé et éteint en eux la chaleur naturelle; les autres deviennent bavards, gais, ils gesticulent et font des grimaces comme des singes ; d'autres enfin se montrent cruels, ils ont l'espiit inquiet, deviennent furieux , téméraires ou féroces comme des lions : il y a aussi trois sortes de mélancoliques. Il est des hommes dominés par la mélancolie froide: rien ne saurait les réchauffer; ils sont
stupides, imbéciles, interdits, timides et paresseux. Virgile, faisant allusion à cette complexion , attribue aussi savamment qu'élégamment la cause de cette stupidité et de cette inertie à l'humeur mélancolique , qui , par sa frigidité , éteint l'intelligence; c'est au passage qu'il consacre à la description des principales parties de la philosophie naturelle (Géorgiques, livre II, vers 483),
Sin hns ut possim nnturœ accédera partes, Friç/idus obstiterit circum prœcordia sanguis.
Mais si ma force manque en cet immense espace, Et si mon sang trop froid dans mes veines se glace.
Dans certains hommes, au contraire, la mélancolie est abondante, elle s'échauffe vivement : ces hommes sont audacieux, téméraires, ingénieux; ils sont enclins à tous les genres d'effervescence; chez d'autres, la mélancolie conserve un caractère moyen: tantôt elle se refroidit, tantôt elle s'échauffe, selon les circonstances, et ceux-ci sont les meilleurs : ils sont prudents et sagaces , bravss et ingénieux ; ils sont vifs et constants; ils excellent dans les armes, dans les lettres, dans le maniement des affaires publiques. Mais à cette variété des complexions un certain équilibre des autres humeurs avec la mélancolie et une certaine disposition des membres, et surtout de la tête , apportent beaucoup d'avantage : de même, en effet, que le cours d'un fleuve varie suivant la disposition et la forme de son lit , et que son cours est plus ou moins rapide, suivant la plus ou moins grande pente du terrain : de même le cours des esprits et leurs opérations varient suivant les organes par lesquels ils passent. Il est aussi digne d'observation qu'Aristote trouve dans cette mélancolie tantôt échauffée, tantôt refroidie, la cause qui rend un même esprit quelquefois triste, anxieux et abattu sans motif apparent, et d'autres fois éveillé, alerte, exalté, rassuré et confiant en lui-même. L'humeur mélancolique , en se refroidissant , cause la première disposition ,
et lorsqu'elle est doucement échauffée, elle produit les secondes, et donne à l'esprit de l'éclat. Ce fait se remarque dans les hommes soumis à une mélancolie modérée; ils sont certainement plus que les autres sujets à ces vicissitudes d'humeur et de caractère. Mais en voilà déjà trop sur ce sujet.
ARTICLE SECOND
DES CORPS MIXTES IXAMMIÎS, DITS FOSSILES
Les fossiles, ou minerais, sont ces corps qui se forment dans les entrailles de la terre, et que l'on en extrait pour l'usage de l'homme. On peut les réduire en trois classes : les pierres, les métaux, et ceux que l'on appelle plus ordinairement minerais, ou fossiles. Leur matière commune vient de l'eau et de la terre ; mais ces éléments sont purifiés et réduits d'abord en exhalaisons diversement tempérées, distillées ensuite et combinées entre elles, et enfin concrétées dans ces coi-ps. Leur cause efficiente est, d'une part, la chaleur, qui, du sein de la terre et dans ses profondeurs, produit certaines exhalaisons ; d'autre part, l'action que du haut du ciel le soleil et les astres exercent sur les produits terrestres en les modifiant secrètement ; enfin c'est aussi une certaine force dont la terre elle-même est douée diversement, suivant les lieux divers où \e corps mixte ne forme. Cette force, semblable à celle du sein maternel d'où sort l'animal, joue assurément un grand rôle dans la formation de ces corps : c'est pourquoi , selon Aristote et saint Thomas , la terre et l'eau fournissent, comme une mère, leur matière et leur sein à tout ce qui naît dans les entrailles de la terre, tandis que le ciel et les astres remplissent l'office du père, qui donne la forme. Donnons sur ces produits quelques principes.
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Des pk'iros.
On appelle pierre un corps qui n'est ni ductile , ni soluble tlans l'eau, ni liquéfiable par lui-même.
C'est une concrétion d'exhalaisons terreuses délayées dans de l'eau; sa première forme est à peu près liquide; elle se durcit ensuite à mesure que l'humidité s'évapore, et elle est enfin fixée par la siccité de la lerre. Lorsque l'humeur aqueuse qui l'a reçue d'abord est trop crue, trop épaisse, et qu'en se concrétant elle retient beaucoup de matière terreuse ou môme de graviers formés antérieurement de la même manière, mais disjoints, il en résulte une pierre ordinaire, plus rude ou plus polie, suivant la qualité des exhalaisons , de la poussière terreuse et des graviers qui ont concouru à sa formation : ce que nous disons ici est constaté par l'expérience faite dans les carrières de pierres. L'eau qui suinte se concrète et forme des stalactites presque diaphanes, si l'eau n'est pas trop boueuse et opaque; dans le cas contraire, même dans certaines fontaines, l'eau forme des concrétions pierreuses , et couvre d'une croûte solide les corps qui y baignent, parce que cette eau contient beaucoup de matières terreuses en dissolution. Dans les rivières aussi, les dépôts se forment d'abord tendres comme de la vase, puis, pétrifiés insensiblement et roulés dans les eaux, ils contractent définitivement celte forme ronde qu'on leur voit presque toujours.
Gassendi indique un procédé pour obtenir des pierres factices : on prend de la silice en poudre, ou de la pierre fluviale pulvérisée, on en fait ime pâte avec de la résine fondante, de l'albumine, de Fhuile de lin ou de la gomme, et le tout se durcit et prend la forme de pierre. C'est peut-éfre par ce procédé que les anciens faisaient ces
pierres qui semblent formées d'aulres subslancesliqiiéfiée?; car la pierre ne paraît pas être fusible (1).
Les pierres précieuses sont une concrétion âef même sorte; mais elles proviennent d'un suc plus pur, mieux distillé, et isolé de toute terre crue et impure, la matière humide s'y est durcie en restant limpide et diaphane : aussi trouve- 1- on parfois dans ces pierres des mouches ou des fourmis, prises et enveloppées par ha.^ard avant que la concrétion fût complète. L'éclat et la couleur de ces pierres semblent provenir de l'influence des astres, et surtout les vertus admirables qu'on attribue à quelques-unes d'entre elles; la couleur peut encore leur venir des exhalaisons les plus délicates des métaux et des minéraux , qui s'insinuelaient au moment où la liqueur s'y concrète: c'est encore au moyen de vapeurs métalliques que l'on teint le verre pour obtenir des pierres fausses. On peut consulter sur ce sujet Antoine Néri (au liv. IV^ de VArt du Verrier).
Au chapitre des pierres il faut rattacher l'étude du cristal, du talc ou pierre spéculaire, et de ce que quelquesuns appellent le lithophyte. Ces substances ont la dui'eté de la pierre, et elles croissent comme les plantes : ainsi le corail. Celui-ci vient, comme on sait, au fond de la mer. Les anciens croyaient que le corail était d'abord flexible, et se durcissait à l'air; et Ovide dit :
Sic et coralium , quo jirimvm confiijit auras, Tenipore durescit , mollis fuit herbu sub unclis. Arbuste qui, sous l'onde, est un flexible osier, VA qui, frappé de l'air, durcit comme l'acier.
(1) Cette affirmation semble démentie par les résultats obtenus de nos jours. Il semble d'abord que rien ne résiste plus maintenant aux hautes chaleurs que l'on sait appeler autour des corps; un chimiste, dont la science déplore encore aujourd'hui la perle, Desprelz, se flaltait d'êlro ai'rivé à la fusion du charbon et à la fabrication du diamant; mais nous poiisons justifier noire texte en faisant observer que ce n'est pas l'élément terreux que nos fourneaux réduisent en fusion , mais bien les parties composantes de cet élément, qui, par lui-même, se décomposendt phdôl que de se fendre.
Les découvertes modernes démenlent celte assertion.
\J amiante, ou asbeste, est de la même espèce; elle se laisse étirer en filaments flexibles, et l'on peut en faire des toiles; les tissus qui en sont faits ne craignent pas le feu; ils sortent, au contraire, de cet élément, plus purs et plus vigoureux. L'aimant pur n'est point une pierre, bien qu'il soit classé parmi les pierres; car il est mélangé de beaucoup de métal.
Des métaux.
Les métaux sont des corps durs, liquéfiables et ductiles; ils sont malléables et fusibles au feu : eux aussi sont des concrétions des humeurs les plus pures de la terre et de l'eau ; mais chez eux les parties humides, qui ont subi comme une congélation par le froid de la terre, prédominent : c'est pourquoi ils cèdent plus facilement à l'action de la chaleur, et se liquéfient. Dans les pierres, la terre sèche est plus abondante pour une quantité égale d'humidité , et elles ne fondent pas , si ce n'est accidentellement et à cause des substances fusibles qu'elle contiennent; quand le principe humide s'est une fois exhalé de la pierre , elle est plutôt réductible en poudre et en chaux.
On compte ordinairement sept espèces de métaux : l'or, l'argent, l'étain, le plomb, le fer, dont l'acier est une variété plus pure, l'airain et le mercure. Ce dernier n'est, à vrai dire, point un métal, mais un rudiment en quelque sorte de ynétal; quand ils veulent le fixer, les chimistes obtiennent .d'autres corps métalliques.
L'or est plus précieux que les autres métaux par plusieurs qualités: son poids, sa couleur, sa pureté, son incorruptibilité; il ne s'oxyde point; il n'est point consumé par le feu : on l'a vu liquéfié, et soumis dans cet état à une chaleur très -intense pendant plusieurs mois, conserver tout son poids.
Les métaux sont liquéfiables au feu, mais ils ne s'enflamment point, les substances terreuses et aqueuses dont ils sont formés étant trop réfractaires ; ils préservent même du feu ce qu'ils peuvent contenir d'inflammable. La concrétion aqueuse qui les constitue , et qui résulte du froid élémentaire, est résolue par la chaleur à peu près comme la glace; mais lorsque la chaleur se retire, elle reprend son premier état. Les molécules du métal ne sont pas facilement vaporisées ; elles se soutiennent par le poids de leur substance terreuse; les principes humides ne s'en dégagent point en fumée , parce qu'ils adhèrent avec plus de ténacité à la terre : cependant le mercure, mais lui seul, donne aisément de la fumée , parce qu'il renferme des parties humides moins bien combinées avec les principes terreux : aussi n'est-il point fixe; chez lui, une partie entraîne l'autre vers la dilatation, et il finit par se vaporiser, puis le tout se concrète de nouveau quand la chaleur s'abaisse.
Le stihium, vulgairement appelé antimoine, est un demi- 7nétal, c'est-à-dire qu'il tient le milieu entre la pierre et le 7nétal;i\ se liquéfie au feu comme les métaux, et comme les pierres il est fragile et non ductile : il a une vertu médicinale qui est celle de purger ; il s'emploie même en vomitif; mais on s'expose à un danger sérieux si on le prend à forte dose; les médecins ne sont même pas tout à fait d'accord sur son emploi.
Le verre aussi tient une sorte de milieu entre les métaux et les pierres : il est fragile et fusible. Ce n'est point proprement un minéral, et il n'a pas de minière propre, ni de carrière spéciale, comme les métaux et les pierres; c'est un composé de plusieurs autres produits fossiles; on l'en extrait même plutôt qu'on ne l'en compose; il a quelque chose de la nature du sel , mais il est pur de toute exhalaison humide; il n'est point soluble à l'eau, c'est seulement à une forte chaleur qu'il devient pâteux et même liquide. Plusieurs ont pensé qu'on pouvait le rendre ductile. Au rap- III. 20
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poi^t de Pline, du temps de Tibère, un maître verrier était parvenu à rendre le verre ductile ; mais cette invention se perdit par suite d'un accident qui fit écrouler l'atelier de l'inventeur. Pline a soin d'ajouter que cette invention a trouvé plus de curieux pour la vanter, que de savants pour y croire (liv. XXXVIc, chap. xxvi). Peut-être aussi la substance ainsi rendue ductile n'était- elle pas en réalité du verre. A celte occasion disons quelque cbose de la larme vitrée ou du verre en larmes.
Des propriétés merveilleuses du verre en larmes.
On appelle ainsi une sorte de verre dont la surface est nette et polie comme pour les autres verres; dans l'intérieur il est spongieux, creux, et rempli de pustules; sa forme est celle de larmes ou de gouttes d'un liquide qui se fixe en tombant : il est assez semblable aux perles pyriformes, sinon qu'il se termine en un col oblong et recourbé. Quoiqu'il ait quelquefois la forme droite, il est presque toujours recourbé et tordu dans sa longueur, et se termine, à partir de l'inflexion , par une pointe assez longue et fort aiguë.
Il possède deux propriétés contraires entre elles, et contraires surtout à celles des autres verres : c'est une solidité remarquable, et une fragilité plus grande que celle du verre : des coups de maillet répétés ne le brisent pas, si l'on ne frappe que sur la partie la plus grosse ; mais comme si , à l'instar de Samson, il n'avait sa force que dans ce fil grêle comparable à un cheveu qui le termine, dès que ce fil est brisé à son extrémité , le verre tout entier tombe en mille morceaux et avec grand bruit, et ces morceaux, déjà si petits, à la moindre pression se réduisent en poussière. Nous chercherons à donner la cause des propriétés de ce verre curieux; mais parlons d'abord de sa fabrication, d'après les notes adressées par Christophe Mertet à Néri, sur l'art de
la verrerie; il les emprunte au livre de la Société royale d'Angleterre ; en voici le texte :
(( On prend pour faire les verres en larmes du verre verdàtre , et on le fait fondre : s'il n'est pas convenablement cuit^ comme on dit, les larmes ne valent rien; elles éclatent, se brisent et se résolvent dans l'eau où on les fait tomber. La meilleure manière de les faire est de prendre avec une verge de fer, dans le creuset , un peu de verre en fusion, de le faire tomber dans de l'eau froide, et de l'y laisser refroidir: si la cbaleur est trop forte, la larme, en tombant dans l'eau, crèvera et s'en ira en morceaux. Quand le verre , tombé dans l'eau , n'éclate pas avant de se refroidir, le succès est assuré; mais l'ouvrier le plus exercé ne sait pas lui-même le degré de chaleur qui convient, et personne n'ose promettre de réussir avant le coup. La plupart des morceaux de verre essayés échouent , quelques-uns se partagent comme s'ils étaient fendus par le froid, sans que le corps se réduise en morceaux; d'autres, encore plus ou moins chauds , se rompent sans craquer ; il y en a qui , peu de temps après le refroidissement, éclatent avec grand bruit; ceux-ci ne se brisent et n'éclatent qu'après le complet refroidissement; ceux-là, tandis qu'ils sont dans l'eau, demeurent intacts, et se dissipent tout d'un coup en morceaux nombreux dès qu'on les en retire; plusieurs se brisent au bout d'une heure; d'autres, après s'être conservés des jours et des semaines, se rompent sans qu'on les touche. Quand la larme tombe dans l'eau, on entend un sifflement; elle est encore pendant quelque temps effervescente, et dégage des étincelles qui craquent et qui la forcent à sautiller et à s'agiter, même plusieurs bulles d'air s'élèvent partout dans l'eau pendant qu'elle se refroidit ; dans l'huile d'olive elle émet plus de bulles et de plus grandes que dans l'eau, et l'ébullition dure plus longtemps : une partie du cou de celles qui se font dans l'huile, et aussi dufd qui prolonge ce cou, se casse à l'extinction comme du verre ordinaire; si on casse le cou
près du ventre, en retenant ce ventre lui-même dans le creux de la main , tout éclatera et se brisera, mais avec une force et un bruit moindres que pour les verres en larmes durcis dans l'eau ; les morceaux n'en seront pas non plus si petits , et ils resteront adhérents ensemble jusqu'à ce qu'on les sépare ; sortant de l'huile ils laissent voir, comme quand ils sortent de l'eau, des raies et des lignes oblongues partant de leur centre, et traversant les cavernes qui s'y sont formées, mais la dimension et le nombre n'en sont pas grands. Si vous chauffez au feu un verre de cette sorte , il se comportera comme le verre ordinaire; mais son tempérament est tellement affaibli, qu'il est moins qu'avant capable de fléchir sans se casser. » Voici tout ce que nous en dit l'auteur nommé.
Cherchons maintenant les causes des propriétés de ce verre. Pour sa solidité, une triple raison se présente: d'abord il est solide, parce qu'il est formé de matière cuile à point, et celte cuisson l'empêche de se diviser quand il arrive dans l'eau : l'eau est plutôt une épreuve de sa solidité qu'un iiioyen de la lui donner; ensuite, cependant, sa solidité s'accroît par cette trempe, qu'on lui donne en l'éteignant dans l'eau froide, à l'instar des métaux, du fer et de l'acier, par exemple: ce verre s'endurcit par là, et il peut supporter des coups de marteau, au moins légers; car si les coups étaient plus forts, il est douteux qu'il les supportât : le verre n'a-t-il pas quelque similitude avec la nature du métal? Enfin cette solidité provient d'un principe sec et igné qui s'y trouve mêlé : en effet, ce verre est spongieux, et en se formant il a dû se laisser pénétrer par une certaine quantité de substance ignée, sur laquelle nous reviendrons bientôt. Comme le silex, qui est lucide et un peu vitreux, prend de la dureté dans l'immixtion du piincipe sec qui lui vient de la terre , et ne se brise pas aussi facilement que le verre pur, dont il est le principe : ainsi ce verre dont nous parlons peut emprunter de la dureté à ce principe sec et ,
igné qu'il reçoit en abondance dans ses pores multipliés. Cette première partie de l'énigme expliquée, passons à l'autre, qui est assurément beaucoup plus difficile à comprendre, celle de la fragilité. On admettra sans peine que la brisure, soit qu'elle ait lieu quand le verre tombe chaud dans l'eau , ou quand on l'en retire , ou quand on en rompt l'extrémité, ou de toute autre manière distincte de ce qui arrive pour le verre ordinaire, est toujours produite par la même cause intérieure ; car on ne doit pas supposer deux causes quand, sur un même sujet, les mêmes effets sont produits de la même manière, avec la seule différence du plus ou moins d'accélération ; on doit d'autant moins les supposer, que cette différence n'a lieu que par suite d'une excitation extérieure qui a lieu quelquefois, et quelquefois est empêchée. Maintenant, quelle cause peut ainsi faire éclater le verre effervescent dès qu'il a touché l'eau ou tout autre liquide froid, sinon la force et l'impulsion du feu encore renfermé dans ses pores? Quand le verre est effervescent et liquescent, sa substance ne se convertit pas en feu, mais ses pores s'entr'ouvrent, et absorbent le feu dont ils sont entourés et pressés, comme le pain absorbe l'eau; et ce feu, qui, en vertu de sa nature, se dilate toujours de plus en plus , fait irruption par les pores , et répand en tout sens des étincelles. Si le verre se refroidit naturellement à l'air, cette substance du feu particulièrement subtile s'échappe sans violence et insensiblement par la voie qui lui avait donné accès; mais si le verre, encore liquide et effervescent, est plongé dans l'eau ou dans un autre liquide, les esprits ignés se sentent d'abord entourés d'un élément hostile, et, trouvant ensuite les pores du verre obstrués par une croûte qui s'y est précipitamment formée, cherchent en vain à se mouvoir librement et à s'échapper, suivant que leur nature l'exige ; un effort particulier devient nécessaire : s'ils sont en force , et que le verre soit très-fort et très-compacte , ils font éclater violemment leur prison , un craquement se fait enten-
310 PHYSIQUE. III. PARTIE. THÈb'E UNIQUE.
dre, le verre est réduit en poussière, et on les voitsortir comme triomphants de Teau en bulles et en étincelles. Nous l'avons dit tout à l'heure, quand le verre est trop chaud ou qu'il n'est pas convenablement cuit, il se brise toujours aussitôt ou presque aussitôt qu'il a touché l'eau : c'est la même raison qui divise violemment et avec bruit les métaux liquéfiés que l'on arrose d'eau ; mais si le verre est cuit convenablement et suffisamment compacte, le feu a eu le temps de se ralentir, il n'a plus assez d'ardeur pour repousser tout ce qui l'entraverait, et, avant de sortir de sa prison, il s'assoupit et reste renfermé dans le verre; ses efforts se bornent à se creuser de petites cavernes, qui communiquent entre elles, et aboutissent à l'extrémité supérieure , où le porte sa légèreté naturelle : c'est absolument la même chose que ce qui arrive pour la chaux ; et il reste ainsi jusqu'à ce qu'une cause extérieure vienne ouvrir un passage à l'air du dehors et réveiller sa nature pétulante et irritable; cela explique aussi les formes poreuses de ce verre, et pourquoi il est rempl de raies et de lignes dans toute sa longueur, et enfin pourquoi le cou en est tordu. Néanmoins les pores ne se fermen pas si vite qu'une partie de feu ne puisse s'échapper, surtou dans l'huile grasse et dans les liqueurs plus épaisses, qui saisissent moins vite; et le verre en effervescence produit des bulles plus grandes et plus nombreuses dans l'huile que dans l'eau , et les verres en larmes qui se font dans l'huile conservent toujours moins et de moins grandes cavernes que celles qui se font dans l'eau ; la substance ignée s'est échappée plus facilement dans l'huile que dans l'eau : elle y est donc restée moins abondante.
Le nœud de la question est de dire comment cette substance ignée , qui s'est dispersée dans tous les pores et dans toutes les ouvertures du verre , après avoir subi cet emprisonnement , fait un effort qui brise le verre entier aussitôt que l'extrémité en est cassée. Deux explications se présentent , simples et faciles à comprendre toutes les deux :
l» La fracture de cette extrémité peut déterminer une étincelle qui, parles voies de communication dont nous avons parlé , arrive et se répand dans la substance que renferment tous les pores: elle la trouve déjà disposée à reprendre toutes les qualités du feu, surtout celle de la dilatation, qui lui est si naturelle, et la détermine à faire éclater sa prison : c'est un phénomène analogue à celui de la poudre à canon qui prend feu. Quant à l'étincelle, il n'y a rien d'étonnant que le verre la produise en se brisant : sa porosité , la sécheresse , la chaleur, et toutes les qualités ignées dont sa substance est remplie , tout l'y détermine : ne voyons-nous pas les morceaux de sucre rendre une certaine lueur quand ils sont fendus vivement dans l'obscurité? Et ceci est encore plus sensible pour le silex et le cristal, quand on les écrase; or ces derniers corps sont plus semblables au verre que le sucre.
On peut demander alors pourquoi les coups de marteau donnés sur la partie la plus gonflée du verre ne produisent pas cette étincelle que produit la fracture de l'extrémité, et pourquoi la substance ignée cachée intérieurement n'est pas excitée par un procédé comme par l'autre.
Je réponds : Une étincelle dût -elle se produire sous les coups de marteau à la surface du verre, elle ne trouve point d'accès à l'intérieur, comme il se fait quand l'extrémité est rompue ; et pour qu'on n'imagine pas qu'il y a quelque autre mystère sous la fracture de cette partie, voici ce qu'en dit Mertet : « Deux ou trois verres de cette sorte , envoyés au bijoutier, et percés au centre comme on perce les pierres fines, ont éclaté à l'application du foret le plus fin, comme ils eussent fait à la rupture de l'extrémité. » Lorsque le foret pénètre dans le verre, il y produit le même effet que la cassure : une flamme éclate, ou tout au moins une forte chaleur se fait sentir, qui pénètre et dilate la substance enfermée, et fait ainsi éclater le verre.
2o L'excitation peut se produire là comme elle se produit
dans la chaux : les esprits ignés et les gaz assoupis, sont excités, irrités et forcés à faire explosion lorsque l'eau pénètre; c'est comme l'irruption d'un corps ennemi, contre lequel il faut se défendre. Il n'y a pas grande démonstration de violence dans la chaux , parce que la masse entière en est assez lâche, et livre un facile passage aux gaz ou aux esprits ignés ; mais ceux qui sont renfermés dans le verre en question , et qui sont plus subtils , sont surpris vivement par l'air ou par quelque autre gaz hétérogène faisant irruption dans les pores, et appelés à un effort tel, qu'ils brisent le verre, et le réduisent en poussière.
C'est donc cette substance plus subtile qui, cachée dans les pores du verre , et excitée par un de ces deux procédés, cause la rupture du verre en se dilatant précipitamment; nulle autre cause ne peut expliquer aussi clairement, ni aussi exactement , l'effet en question ; on le voit bien , d'ailleurs , à la violence avec laquelle le verre éclate en poussière, ce qui est l'effet propre de la dilatation des esprits tenus trop longtemps captifs; enfin, et surtout, on le reconnaît à ce que ce verre , soumis de nouveau à l'action du feu , perd toutes ses propriétés , et se comporte exactement comme le verre ordinaire : l'action nouvelle du feu a relâché les pores, les gaz qu'ils renferment s'échappent librement, et tous les effets qu'ils devaient produire s'évanouissent avec eux. Ainsi se trouve expliquée cette énigme merveilleuse de l'art et de la nature, non par des conjectures, mais par des raisons empruntées au procédé de fabrication même , et à l'expérience. En voilà assez pour le verre en larmes.
§ ni.
Des autres corps fossiles.
Outre les pierres et les métaux, les entrailles de la terre produisent d'autres sucs concrètes en grand nombre ; on les désigne sous la dénomination commune de minéraux,
minerais, autrefois fossiles : ce sont la céruse, l'ocre, le cinabre, le naphte, le bitume, la sandaraque, le camphre, le gypse , l'arsenic , la houille et le bois fossile ; il y a aussi des sels variés : le sel commun , car on en trouve dans la terre, l'alun , le vitriol, etc. Il serait trop long de parler de tous en détail, disons seulement quelque chose du soufre et du sel.
Sous le nom de soufre ^ les chimistes comprennent tous les corps inflammables de leur nature. Cependant ils leur donnent le nom d'huile , s'ils se présentent sous la forme d'une liqueur grasse et visqueuse. Ces sortes de corps contiennent beaucoup de matière ignée, elle s'y mêle à des substances terreuses et aqueuses ; quand la matière ignée s'enflamme, le reste du composé se perd en fumée; ces corps sont d'autant plus légers qu'ils contiennent moins d'eau et de terre. Les feux souterrains prouvent qu'il y a une grande quantité de soufre répandu dans les entrailles de la terre : c'est lui qui produit ces exhalaisons sulfureuses fréquentes à l'extraction de beaucoup de corps; il peut aussi s'en produire à l'air libre par le mélange du feu élémentaire avec les vapeurs et les exhalaisons de la terre : aussi il est en grande quantité dans beaucoup de mixtes, et il s'y modifie de mille manières : de ces différentes combinaisons on tire différentes sortes de soufre et d'huile, qui gardent, sous les qualités du corps mixte, une impression première de leur origine, et en varient les formes à l'infini.
Le sel est formé d'eau et de terre parfaitement combinées : c'est pourquoi il a horreur du feu, et ne s'enflamme jamais que quand il est mêlé au soufre; c'est aussi pourquoi, mêlé à la neige et à la glace, il provoque un froid plus grand. L'huile dans laquelle on a fait dissoudre du sel en petite quantité brûle moins vite. Le sel ne se produit point en masse continue: il est formé de particules très-menues dont les facettes se joignent et adhèrent, quand l'humeur aqueuse les lie ensemble : c'est pourquoi , bien que transpa-
rent, il n'est pas diaphane, mais blanc, et ressemble à de la glace pilée; il est soluble à l'eau et même à l'air humide, parce que l'humidité de l'air, n'étant point suffisamment fixée , se réduit en eau sous l'action du principe aqueux que le sel contient, et les particules aqueuses du sel se disjoignent et viennent s'y mêler. Néanmoins, dans cette eau qui vient de se former, elles déposent difficilement leur nature, et à l'évaporation elles se recomposent en nouveaux grains de sel. Il éclate dans le feu , et y fait explosion , parce que l'humidité se vaporise et se dilate ; une chaleur modérée le dessèche , parce que l'humidité qu'il contient peut ainsi s'exhaler, il n'en reste plus que la partie la plus fixe, que cette chaleur est trop faible pour faire fondre ; une chaleur excessive le dissout , comme elle fait pour les métaux ; il se trouve dans presque tous les corps composés, de même que le soufre , et c'est son intervention qui concilie les huiles avec les corps aqueux.
Il y a différentes sortes de sels: le nitre, ou salpêtre, le sel commun , le sel gemme , etc. Chaque espèce de sel peut être dans les corps mixtes de plusieurs manières. Ainsi que nous l'avons dit pour le soufre, un sel s'extrait d'un composé , et un autre sel d'un autre composé : cette variété provient de la mixtion variée du soufre et de la substance spiritueuse , qui elle-même se trouve dans le sel, et de la qualité particulière du mixte qui modifie le sel; ce dernier conserve, même lorsqu'il en est extrait, les qualités qu'il y a empruntées. Le sel volatil et le sel fixe sont d'une nature commune ; Tun n'est que la partie la plus subtile de l'autre : il s'en élève parla chaleur, qui le divise en menus cristaux, tandis que le reste, plus pesant, demeure en bas. On voit dans les champs de Narbonne les vapeurs de la mer emporter avec elles les parties les plus subtiles du sel, et les déposer sur les feuilles des arbres et sur les plantes; ces dépôts s'y concrètent en un sel très-pur et très-fin, tandis que les parties les plus pesantes sont restées à terre : le tout n'est
pourtant qu'une seule espèce de sel. Dans le sel chimique volatil paraît souvent une vertu qui semble naturelle , et qui le distingue du sel fixe, qu'on trouve aussi dans les corps mixtes; il faut l'attribuer simplement à la subtilité de ce sel, ou à son mélange avec d'autres principes. L'eau salée de la mer, en s'exhalant sur les rivages , laisse un résidu de sel; celui-ci s'y agglomère, et c'est en grande partie le sel usuel ; mais l'on en trouve en grande quantité aussi dans des carrières : il est par fragments qui se cassent comme des pierres. Nous dirons plus loin pourquoi il y a tant de sel dans l'eau de la mer.
QUESTION CINQUIÈME
On appelle mixtes imparfaits les corps qui n'ont, pour ainsi dire, dans leur substance qu'un élément modifié seulement par des qualités appartenant aux autres : ainsi Teau se raréfie comme l'air, et devient nuage et vapeur; ou bien encore ils sont formés de plusieurs éléments mal combinés entre eux , et revenant sans peine à leur premier état : comme la neige qui, mêlée d'eau et d'air, se résout si facilement. On les appelle aussi météores, c'est-à-dire apparaissant en haut, parce qu'ils se produisent ou se manifestent presque tous dans les régions élevées de l'air. Sous cette dénomination on entend encore des mixtes produits dans la terre et dans l'eau. La présente question comprendra quatre articles : dans le premier, nous parlerons des météores ignés, que l'on observe dans l'air; dans le deuxième, des météores de l'eau et de l'air; dans le troisième , des météores qui ne sont qu'apparents ; dans le quatrième , des météores qui se produisent dans l'eau et dans la terre.
ARTICLE PREMIER
DES MÉTÉORES IGNÉS QUI APPARAISSENT DANS L'AIR
Sous l'influence de la chaleur interne de la terre et de la chaleur céleste, et sous les difTérenles influences astrales, des vapeurs s'élèvent de la terre et de l'eau , qui forment la matière propre aux météores : ce qui se dégage de l'eau est nommé vapeur; et on dit exhalaison , ce que la terre laisse échapper. L'exhalaison partage la nature du sol qui l'a émise, et comme certaines terres sont stériles et maigres , d'autres bitumineuses , nitreuses , grasses , huileuses , les exhalaisons sont grasses, sèches, maigres, nitreuses, bitumineuses, sulfureuses , etc. Des exhalaisons sulfureuses et oléagineuses proviennent les météores ignés : les comètes, la foudre, les éclairs, les étoiles filantes, les feux follets, les dragons volants, les chèvres bondissantes, les flèches ardentes, etc., dont nous allons parler.
Des comètes.
Une comète est un météore qui apparaît pour la première fois dans le ciel comme une étoile, avec un appendice lumineux semblable tantôt à une chevelure, tantôt à une queue, etc. On s'est toujours demandé , on se demande encore quelle est sa nature. Il y a trois opinions : d'après la première , les comètes seraient des corps permanents situés dans la région céleste bien au-dessus de la lune, qui nous apparaissent quand ils se rapprochent de nous, et disparaissent en s'en éloignant : ainsi disaient jadis les Pythagoriciens ; Sénèque s'est rattaché à cette opinion , et plusieurs astronomes modernes , entre autres le docte Cassini, l'ont adoptée : on cherche à le prouver par ce fait que dans le cours des siècles on a vu les mêmes comètes reparaître périodiquement : ainsi la comète qui apparut en 1677 serait la même
que Tycho-Brahé observa en 1577, et Bzovius en 1477; d'autres pensent que chaque apparition est une comète nouvelle formée clans les cieux mêmes, et au-dessus de la lune : quelques modernes ont soutenu cette opinion; la troisième opinion est que les comètes sont produites dans la région la plus élevée de l'air au-dessous de la lune, et qu'elles proviennent des exhalaisons qui s'agglomèrent dans cette région, et s'y enflamment: c'est le dire d'Aristote, des Stoïciens, et avant eux des Chaldéens.
Il faut dire qu'il semble y avoir deux genres de comètes: les unes sont des corps permanents placés dans les cieux, qui paraissent et disparaissent à nos regards ; d'autres ne sont que des météores produits des exhalaisons terrestres, qui apparaissent dans les hautes régions de l'air et s'y enflamment .
Preuve de la 'première partie. La plupart des comètes observées récemment sont certainement plus haut que la lune; or il ne peut y avoir en cette partie du ciel aucune production nouvelle, comme le voudrait la deuxième opinion : donc ce sont des corps permanents. La majeure est certaine, d'après les observations des astronomes les plus habiles, nos maîtres en ces matières. Prouvons la mineure. 1° La région céleste, comme nous l'avons fait voir, est incorruptible : donc rien ne s'y produit de nouveau; 2° il est difficile d'accepter que des corps immenses, comme on peut croire que sont les comètes, plus élevés que la lune, et même que Saturne, suivant l'opinion la plus commune en astronomie, soient ainsi soumis à naître pour un moment, et à périr ensuite; au contraire, rien ne s'oppose à ce que dans les cieux il y ait des corps qui , par un mouvement propre, se rapprochent de notre globe et s'en éloignent, tantôt apparaissant , tantôt disparaissantpour nous; 3° enfin, si ce sont les mêmes qui reviennent périodiquement, après une révolution dont le temps est fixé , comme de graves raisons le font généralement admettre, ce sont indubitablement des corps permanents.
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On dira : La comète apparaît d'une manière subite; elle a tout d'un coup son développement entier, tandis qu'elle décroît insensiblement. Si sa marche était régulière, soit pour descendre vers la terre, soit pour remonter aux cieux , elle grossirait et diminuerait en conséquence : donc , etc.
Réponse. Je nie la majeure. D'après l'observation de Cassini, la comète qui apparut en 1680 eut une croissance et une décroissance égales. Si quelques comètes apparaissent d'abord très-grandes , c'est qu'on ne les a pas remarquées tant qu'elles sont restées moindres, soit parce qu'elles étaient occultées par les rayons du soleil ou par quelque autre astre, soit précisément parce qu'elles étaient trop petites.
Preuves de la seconde 'partie de la conclusion, à savoir qu'il y a des comètes qui sont de vrais météores produits dans les régions inférieures à la lune. D'abord c'est l'autorité des anciens philosophes : plusieurs, parmi eux, étaient fort habiles en astronomie; le respect que nous leur devons nous empêchera de croire qu'ils auraient admis que toutes les comètes sont au-dessous de la lune, s'ils n'avaient observé que réellement certaines comètes sont dans ce cas, et ne s'étaient crus par là autorisés à en inférer ce qu'ils ont dit de toutes. Ensuite les historiens font foi que la plupart des comètes ont eu des parcours fort incertains, et ont duré fort peu de temps : quelques jours, par exemple; puis on ne les voyait qu'au-dessus de certains lieux déterminés: toutes conditions quine peuvent conveniràdes comètes plus élevées; enfin l'explication des étoiles filantes vient à l'appui, car on croit que ce sont des exhalaisons qui prennent feu pour un instant : pourquoi une exhalaison, plus tenace et plus durable, attirant de la terre un aliment plus substantiel, ne produiraitelle pas , quand elle est une fois enflammée , cet éclat persistant que l'on voit dans quelques comètes? Chez nous, le même feu peut brûler, qu'il prenne à quelque paille ou à une chandelle; mais la paille ne le soutiendra qu'un instant, et la chandelle, formée de matières grasses, le fera briller pen-
dant un temps considérable. Ajoutons comme preuve une observation déjà faite chez les anciens : Après l'apparition d'une comète, les vents sont plus fréquents, l'année est moins féconde , les exhalaisons riches et fécondantes de la terre ont été absorbées par le météore : il n'a plus laissé que les principes secs, arides, d'où se forment les vents.
On dira : Où trouver ces exhalaisons abondantes, capables d'alimenter si longtemps une si vaste flamme? car on a vu des comètes énormes qui ont duré plusieurs mois. Suivant la remarque de Pline, si une comète peut ne durer que sept jours, elle peut aussi rester à l'horizon pendant six mois. Ensuite, comment expliquer l'existence de cette longue queue , qui souvent occupe une grande partie du ciel?
Réponse. Dans la région de l'air qui est voisine du feu élémentaire, la flamme est moins active, et elle ne consume pas rapidement sa matière. Si le feu peut durer longtemps, quand il est dans la matière qui lui est propre, si cette matière reste ainsi sans se consumer dans son propre élément, pourquoi ce même feu ne pourrait-il pas conserver longtemps celte matière vaporeuse , si semblable à la sienne? Ce phénomène nous étonnerait moins, si nous arrivions à constater ce que rapportent des auteurs graves , à savoir que dans des sépulcres antiques, à la suite des fouilles, on a trouvé des lampes qui brûlaient encore après plusieurs siècles ; on cite entre autres le sépulcre de TuUia, fille de Cicéron , découvert au temps du pape Paul III, c'est-à-dire quinze cents cinquante ans après qu'il eut été fermé. Enfin la matière des comètes peut être lucide sans être toujours ardente, comme nous voyons qu'il arrive pour le bois mort, pour les poissons dont la chair se décompose et pour beaucoup d'autres matières qui luisent dans l'obscurité. A quelque opinion qu'on se rattache, on a toujours grand'peine à expliquer la queue des comètes. On peut dire que ces comètes^ qui projettent dans l'immensité une longue traînée
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lumineuse, ne sont point des météores engendrés par des exhalaisons, mais bien des astres permanents formés d'une matière, partie opaque pour refléter mieux les rayons solaires, partie transparente pour laisser passer ces rayons, et les réfracter ou les modifier diversement : comme il arrive quand on fait arriver la lumière sur des verres diaphanes légèrement colorés.
De là proviendrait celte queue blanchâtre des comètes, toujours située au côté opposé à celui du soleil. Ainsi voyonsnous quelquefois dans le ciel des nuages transparents qui laissent passer comme des traits blanchis par le soleil couchant. La couleur de ces traits est à peu près la même que celle observée pour le prolongement des comètes. Celles qui répandent diversement et inégalement leurs rayons et leur donnent comme la forme d'une chevelure hérissée, ou qui manquent de fixité dans leur figure, celles-là appartiennent vraisemblablement toutes aux météores. Là où l'exhalaison est plus compacte et comme sphérique, c'est le noyau de la comète; et ce qui est épars et moins dense forme cette chevelure ou cette crinière lumineuse.
Dans chaque comète il y a quatre choses à observer : la figure, la couleur, le mouvement, et la signification.
La figure est de trois sortes, ce qui fait trois noms pour les comètes. Il y a les comètes à queue, les comètes harhues et les comètes chevelues. Celles dites à queue projettent dans l'espace une longue traînée lumineuse. Les comètes harhues ont moins de longueur et plus de largeur. Les co- "mètes chevelues répandent leurs rayons à peu près comme la face du lion sa crinière. Elles peuvent encore prendre d'autres figures; on en aurait vu sous la forme de glaives, de croix, etc. Les noms de Disque, pour indiquer la forme circulaire ; de Pithètes, pour la forme de tonneau ; d'Acontias, pour celle de javelot ; de Xiphias, pour celle de glaive; de Lampadias , pour celle de torche, ont été quelquefois employés.
La couleur d'une comète varie suivant la disposition de la matière qui envoie la lumière ; quelquefois elle ne fait que la réfléchir, d'autres fois elle est lumineuse et ardente par elle-même. De même que nous voyons ici-bas la couleur de la flamme varier avec la matière qui alimente cette flamme : le soufre donnant une couleur bleue, la résine une couleur noirâtre, la cire et l'huile pure une couleur blanche; ainsi pour les comètes la couleur sera lugubre , sombre , charl)onnée si la matière en est épaisse ; elle s'argentera dans une matière plus raréfiée et plus pure; si la comète est enveloppée d'exhalaisons, sa couleur devient rougeâtre, comme celle du soleil quand il nous apparaît voilé par des vapeurs.
Les mouvements des comètes sont variés. Celles qui apparaissent dans le ciel supérieur auraient un mouvement et une route assez constants, et Cassini croit pouvoir régler la marche de celle qu'on a observée en 1680. L'irrégularité et l'imprévu sont, au contraire, les seules lois de celles qui ne sont que des météores. Les unes et les autres cependant suivent habituellement le mouvement diurne du premier mobile, dont l'influence arrive jusqu'aux régions les plus élevées de notre air. Mais en outre elles cheminent suivant une inspiration propre que leur dicte, ou l'appétit pour la matière qu'elles absorbent , ou l'influence des astres.
Enfin ces astres de terreur, comme ditPHne, annoncent ordinairement des stérilités, des tempêtes, des vents , des maladies, des mortalités, des guerres, des changements dans les empires, on dit même la mort d'un grand personnage. D'ahord Dieu l'a vouhi ainsi, et comme il a donné le signe naturel de l'arc-en-ciel pour preuve de son alliance avec les^horames, on peut dire qu'il a donné les comètes comme un signe de sa colère et des fléaux qu'elle appelle. David l'a dit (Psaume lix) : a Vous avez donné, Seigneur, un signe à vos bien-aimés, afin qu'ils fuient devant les menaces de la guerre : Dedlsti dilectis tuis signum , ul fu^ •m. 21
giant a facie arcus. » C'est ainsi qu'avant la destruction de Jérusalem apparut une grande comète qui annonçait cet épouvantable désastre. Les pronostics sur la mort des grands personnages, auxquels le vulgaire donne assez ordinairement foi, sont plus difficiles à accepter : pourquoi ceuxlà plutôt que les autres? Les météores auraient-ils quelque influence sur certains tempéraments? Le tempérament de ces personnages sera-t-il nécessairement plus délicat que celui des hommes vulgaires? On n'en sait rien.
Ensuite il y a une explication physique. Si la comète absorbe les exhalaisons grasses de la terre, et que celles-ci, à l'aide des pluies que le ciel envoie , aient ordinairement la mission de féconder les champs, la comète amènera avec elle la stérilité. S'il ne reste que des exhalaisons arides , les vents en naissent, et des vents les tempêtes; les exhalaisons malignes n'ayant plus le moyen de se fondre avec d'autres, infectent l'air, et de là résultent les épidémies. Si les comètes prennent feu par suite de l'influence caloriGque des astres , elles-mêmes augmentent chez l'homme la chaleur interne et éveillent la bile; les querelles et les guerres seront donc plus fréquentes. Enfin un pareil changement dans la nature n'est pas sans produire des dispositions d'esprit nouvelles et de nouvelles tendances chez les hommes : par suite, les changements politiques agréent davantage aux peuples et sont plus facilement acceptés.
De la foudre, de l'éclair, et du tonnerre.
Il n'y a pour ces trois choses qu'une seule matière : c'est une exhalaison chaude imprégnée de nitre et de soufre. Enveloppée dans des nuages épais, elle éclate, soit parce que les molécules ignées qu'elle renferme s'y agitent, s'enflamment et enflamment le reste , soit parce que les rayons du soleil, réfractés et conjugués dans les parties compactes de la nuée, comme dans un miroir ardent, y mettent le feu.
C'est celte matière ainsi enflammée qui en se raréfiant, et par suite s'étendant clans les replis du nuage , fait entendre ces mugissements que nous appelons le tonnerre. Nous pouvons comprendre ce phénomène par analogie en voyant comment la flamme de nos foyers, quand elle s'agite en divers sens, frappe l'air et produit un bruit bien sensible; la poudre à canon s'enflamme et détonne plus bruyamment encore à cause du salpêtre qu'elle contient; Y or fulminant, comme on l'appelle, prend feu à la chaleur naturelle de l'homme qui le porte sur lui ; quelquefois même, à l'air libre, il éclate avec un grand bruit. De la même manière cette exhalaison s'enflamme, éclate et retentit. Écoutons Virgile ( au IV« livre de V Enéide, vers 205) :
Cœcique in nulilus ignés
Terrificant unimos , et inania murmura miscent.
« Pourquoi les feux invisibles retentissent -ils dans la nuée? Pourquoi remplissent -ils de crainte le cœur de l'homme? Est-ce que leurs gémissements sinistres retentissent pour rien? »
Quand ce sont les parties les plus subtiles qui s'échappent de la nuée, V éclair se produit. Au contraire, les parties les plus épaisses qui s'y enveloppent et s'y massent font la matière de la foudre, quand elle éclate avec toutes ses vibrations.
Nous comprendrons mieux la formation de l'éclair, du tonnerre et de la foudre, en supposant, comme il est vraisemblable , que cette matière sulfureuse et nitreuse ne se trouve pas amassée seulement dans tel ou tel repli de la nuée , mais qu'elle y est répandue dans plusieurs sens , et comme distribuée entre plusieurs cellules distinctes : les cellules assurément très-vastes sont les unes plus compactes et plus difficiles à entr'ouvrir, les autres moins solides; les premières sont chargées d'exhalaisons fort denses , les secondes ne portent que des exhalaisons raréfiées et faibles.
Lorsque, par le mouvement qui serpente et se prolonge dans la nuée, les agglomérations plus rares et moins fortement retenues dans ses plis prennent feu, l'éclair brille un instant, comme fait la poudre à canon s'allumant à l'air libre, mais il y a peu ou point de bruit. Ainsi par les grandes chaleurs de l'été, dans un ciel serein, les éclairs se produisent le soir à l'horizon, sans aucun bruit; ces exhalaisons partielles, successivement enflammées, ne sont point captives dans les replis des nuées, et par conséquent elles sortent sans violence et sans bruit.
Mais si le courant inflammable arrive aux parties les plus denses de l'exhalaison , et que celles-ci soient prises et rete nues dans les ilancs épais d'un nuage puissant, la détonation a lieu avec plus de violence, elle éclate et retentit beaucoup plus vivement, ainsi que la poudre quand elle prend feu entre les parois des prisons étroites où on la renferme ordinairement. De là ces fracas et ces roulements terribles du tonnerre; quelquefois c'est un seul éclat, im coup sec, absorbant tout l'effort de l'orage, comme un coup de canon. C'est toute l'exhalaison qui s'enflamme tout d'un coup, parce quelle est tout entière dans un seul repli du nuage. D'autres fois ce sont des mugissements prolongés et redoublés, parce que plusieurs cellules renfermant la foudre se communiquent le feu et éclatent successivement. Mais si ces exhalaisons renferment quelques matières plus compactes, et qu'au lieu d'une seule flamme elles produisent un feu durable, l'explosion s'entretient plus violente : c'est le boulet lui-même chassé du canon et marchant devant lui ; la foudre alors tantôt tombe sur la terre, tantôt remonte vers le ciel. On a accepté comme adage ces paroles deSénèque : « V éclair est une flamme , qui avec plus de force serait la foudre : Fulgur est ftamma, quœ futura erat fulmen, si plus virium hàbuisset. » V éclair ne diffère , en effet, de la foudre que parce qu'il est formé d'une matière plus raréfiée, et que, quand il sort de la nue, il ne se manifeste que par un éclat
sans danger, comme l'explosion d'un canon chargé à poudie seulement. Dans la foudre, au contraire, la matière est plus dense, la flamme est plus prolongée et elle arrive jusqu'à la terre.
II n'est pas inutile de noter ici une opinion assez probable du savant et ingénieux Gassendi; suivant lui, la flamme de la foudre ne serait pas formée dans la nuée même; seulement les parties les plus compactes de l'exhalaison qui sont renfermées dans la nuée, sont mises en mouvement et agitées violemment avec les autres parties du nuage par l'impétuosité de Véclair; elles sont lancées hors du nuage et s'enflamment dans l'air; elles y éclatent quelquefois sans danger pour personne; nous entendons au-dessus de nos tètes la détonation , la lumière semble devoir nous éblouir et nous aveugler ; c'est ce que décrit Lucain , liv. I :
Populosqiie paventes ,
Territttt ohliquo perstringens lumine flamma.
« Les mortels tremblants sont terrifiés par le carreau qui brille et fend la nue. »
Quelquefois aussi ces agglomérations parviennent à terre, chargées de la matière sulfureuse et nitreuse qui était dans le nuage. Là seulement elles prennent feu, et, comme les bombes qui sortent de nos mortiers , elles éclatent , brûlent et détruisent tout ce qu'elles rencontrent. On dira : Si cette matière ne s'enflammait que quand elle est parvenue à terre, cela n'aurait pas lieu sans grand éclat; puis, après Véclair, tout serait dissipé. Or il est constant que ce feu de la foudre sévit quelquefois sans éclater et dure assez longtemps. Mais rien n'empêche qu'il n'y ait certaine matière capable d'entrenir le feu de la foudre plus longtemps , et certaine autre qui s'enflamme subitement et bruyamment.
Il arrive parfois que les exhalaisons terrestres les moins inflammables se réunissent, se concrètent et se forment en pierres ; de même que certaines parties de suie dans les che-
minées. Lsl foudre entraîne avec elle ces sortes de pierres, et les applique quelquefois à percer, à briser et à renverser tout ce qui lui fait obstacle, comme fait notre poudre à canon par le moyen du boulet. Cette pierre de foudre ou fulminante s'appelle un coin, ciineus en latin, parce qu'elle a la forme des coins à fendre le bois.
C'est comme une copie de toutes ces opérations naturelles que nous présente l'art dans la composition de soufre, de salpêtre et de charbon , qu'on appelle poudre à canon : le soufre prend feu très-vite; le salpêtre se dilate et répand activement la flamme, non-seulement dans toute la masse, mais au dehors, en la raréfiant ; enfin le charbon donne de la consistance à cette action du salpêtre. Mettez les trois ensemble dans un tube d'airain ou sous les plis d'un carton assez dur, quand le feu atteindra la composition, elle se raréfiera en un instant, poussera un jet de lumière semblable à l'éclair, sortira de sa prison en retentissant, et emportera au loin des balles ou des boulets destructeurs; ce que l'adresse de l'homme produit avec quelques grains de soufre et de salpêtre , la nature, incomparablement plus riche et plus puissante, ne le pourra-t-elle pas tirer des exhalaisons sulfureuses qui se trouvent partout et en si grande abondance? Entre autres indices de la similitude de ces effets , faisons observer cette odeur de soufre que la foudre laisse après elle tout comme le coup parti d'une arme à feu; et encore la même détonation terrible dans les deux cas, ainsi que les ravages produits par l'un comme par l'autre, et cette lumière rapide qui précède le coup de feu, comme l'éclair précède \3l foudre.
Quand les exhalaisons de la foudre sont plus subtiles et n'entraînent point de pierres , elles s'insinuent aisément dans les pores des corps et brûlent quelquefois les parties intérieures les plus résistantes , en laissant les parties extérieures sans dommage, ou au moins sans un grand dégât. On leur attribue d'avoir en telle occasion tué l'enfant
dans le sein de la mère sans avoir fait mal à celle-ci ; d'avoir détruit ou réduit en lingots, dans une caisse restée intacte, de l'argent monnayé; d'avoir réduit en poussière une épée dans son fourreau; d'avoir, en sauvant le tonneau, consumé le vin qui y était contenu. Si elles sont plus épaisses, et apportent avec elles des pierres , tous les effets connus pour le boulet de canon se produisent. Veut-on que ces effets et d'autres plus admirables encore, attribués à la foudre, proviennent en grande partie de la nature particulière de ce feu? J'y consens, car il y a bien des mystères là dedans, et la nature de ce feu peut être très-différente de celle du feu vulgaire; si elle ne l'est pas, au moins faut -il avouer qu'il tire de sa matière véritablement toute spéciale une vertu que les autres feux ne sauraient avoir. C'est ce qui arrive pour le feu de la poudre et le feu grégeois, qui dans la spécialité de leur matière trouvent une vertu dont eux seuls font preuve. Je ne m'oppose pas non plus à ce qu'on attribue quelque chose de ces effets aux démons que l'Écriture appelle : « des Puissances de l'air : aereœ iiotestates, » parce que dans leur désir de faire du mal ils s'insinuent dans les mouvements dont l'air est le théâtre. Les démons , en effet, se plaisent à détruire, et ils se réjouissent des désastres qui tombent sur les hommes ou sur les autres créatures ; volontiers donc, quand Dieu le permet, ils activent l'action malfaisante des météores. Mais si les démons cherchent à les tourner en mal. Dieu, dans sa bonté infinie, sait en faire sortir le bien et l'avantage des hommes. JJéclair, le tonnerre et\a. foudre épouvantent les pécheurs et leur impriment une crainte salutaire; si l'impie est quelquefois puni, c'est pour que le reste des hommes apprenne à respecter la Colère et la Justice divines et en vienne à s'amender. D'un autre côté, le coup qui frappe même un homme de bien, tout en assurant à celui-ci la récompense éternelle de ses travaux , maintient les antres dans des pensées de salut. Dieu, sans la permission de qui rien n'arrive, a laissé souvent frapper de ces coups, comme
(les autres fléaux de la vie, ses meilleurs serviteurs, et l'histoire nous montre que la foudre est tombée quelquefois sur de très-saints personnages ; mais en employant ces armes de sa puissance, il fait encore briller sa bonté. Écoutons le païen Sénèque : « Ces fléaux, dit-il, épouvantent au loin plus encore qu'ils ne nuisent: latins terrent, qnam nocent. » Si la peur savait raisonner, on comprendrait que ce genre de mort est encore le moins redoutable, parce qu'il est le moins fréquent. En un an, une province entière verra à peine un homme mourir de cette façon. Combien, au contraire, sont tués par des tuiles détachées d'un toit, ou vont mourir en mer! combien sont empoisonnés, combien assassinés par les voleurs, etc. ! et cela n'empêche personne de courir les chemins, de traverser les rivières, de s'embarquer pour de lointains voyages, ni de manger indistinctement tout ce qu'on présente à table!
A propos des effets de la foudre, il reste encore à expliquer pourquoi elle tombe habituellement sur les points les plus élevés, pourquoi elle évite obstinément certains corps : par exemple, la peau du veau marin, le laurier, l'aigle, la pierre dite /îj/aanf/te, etc.
A la première question on répond que la foudre ne se projetant pas en ligne droite, mais en ligne inclinée, doit rencontrer d'abord les points les plus élevés : le haut des tours, la cime des montagnes , les sommets des maisons ou des clochers (d) : quant aux propriétés que Pline et quelques autres auteurs attribuent à certains objets vis-à-vis de la foudre, il semble que la question n'ait pas encore été étu-
(1) L'usage des machines électriques a permis de constater une propriété de la foudre qui se rapporte à celle que Goudin indique ici : c'est qu'elle s'échappe plus volontiers des corps terminés en pointe, et se dégage plus volontiers sur ce genre de corpt;. Grâce à cette affection, l'on peut éviter, au moins dans beaucoup de cas, que le tonnerre éclate et qu'il soit nuisible. C'est dans ce but que les églises et les monuments publics sont partout maintenant hérissés de ces pieux électriques qu'on appelle purotonnerres.
diée suffisamment pour qu'on puisse les affirmer. Les faits qui auront donné lieu à dire ce qu'on a dit sont peut-être des faits accidentels. On a vu la foudre épargner quelquefois aussi les hommes ; mais si les phénomènes énoncés par ces auteurs étaient constants, on pourrait dire que la flamme adhère plus volontiers à certaines choses, et fuit devant d'autres. Elle dévore avidement le hitume, et reste sans prise sur le corps de la salamandre : peut-être quelque impulsion analogue fera éviter à la foudre les choses que nous venons de dire, ou du moins l'empêchera d'agir activement sur elles. Pour l'aigle, le fait est on ne peut plus contestable. La Fable, qui consacrait l'aigle à Jupiter, croyait bon sans doute de mettre l'animal à l'abri des traits du dieu.
Il n'est peut-être pas hors de propos de remarquer ici , avec saint Tbomas, que la formation de la foudre a été clairement indiquée par jle roi-prophète (Ps. xvii), lorsque, parlant de la puissance de Dieu, il décrit les météores, et donne les détails suivants sur la foudre en particulier: Dans sa colère s'est élevée la fumée {Ascendit fumus in ira ejus), c'est-à-dire, une exhalaison fumeuse extraite des entrailles de la terre par une grande chaleur s'élève sur l'ordre de Dieu, et, prenaîit la forme du météore, elle fait redouter aux hommes sa colère, quelquefois même elle punit les coupables ; et le feu a éclaté devant sa face {et ignis a facie ejus exarsit^, c'està-dire que cette exhalaison, une fois parvenue dans les régions supérieures, s'est enflammée, et, fumée tout à l'heure, elle est feu maintenant ; ]iar là les charbons ardents sont enflammés {et carbones succensl sunt ab ed) , autrement le feu Ae\di foudre, dans une matière plus compacte et plus épaisse, produit une sorte de charbon : la flamme, en efl"et, est un feu subtil, une matière aériforme; le charbon, au conti-aire, c'est du feu dans une matière plus épaisse. Et pour que nous voyions dans ces redoutables effets la Colère divine descendre vers nous, le prophète-roi ajoute : R a incliné les deux, et il est descendu; les nuées sont sous ses pieds {inclinavit
ccelos et descendit; caligo suh pedihiis ejus); et plus loin : Il s'est caché dans leurs profondeurs , il s'en est enveloppé comme d'une tente; les eaux ténébreuses sont enfermées en l'air par les nuées {Et posuit tenehras latïbidum suum, in circuitu ejus tàbernaculum ejus; tenebrosa aqua in Jiuhibus aeris) : par ces paroles il décrit la nuée chargée de foudre, et par métaphore il nous y montre Dieu comme s'il y était caché; mais comme Dieu , en formant ces météores, se sert souvent du ministère des anges, et que ces nuées chargées de foudres et de tempêtes sont ordinairement amenées sur les ailes des vents, il ajoute : Il est monté sur les Chérubins; il prend son vol sur les ailes des vents {Et ascendit super Cherubim, et volavit, volavit super pennas ventorurn). Tout cela est dit en image : Dieu y est décrit comme un combattant qui a pour coursiers les Chérubins, et qui lance la foudre, et c'est peut-être de là que les poètes païens, qui, suivant le témoignage de Tertullien et d'autres Pères, connaissaient nos Écritures, ont tiré l'idée de leur Jupiter porté par l'aigle, et lançant le tonnerre. Dans les paroles qui suivent, le prophète continue, et nous explique comment l'explosion des nuées engendre la foudre et la grêle : Prœ fulgore in conspectu ejus niibes..., etc.
Des autres météores ignés.
Outre ces deux grands météores, qu'on appelle la comète et la foudre, il y en a d'autres moins considérables , résultats de la même matière, c'est-à-dire d'une exhalaison grasse et oléagineuse, que la flamme, excitée par le frottement ou par les molécules ignées contenues dans cette matière, saisit et dévore : de là proviennent les étoiles fdanles et tombantes que nous apercevons par une nuit sereine, semblables aux étoiles; elles traversent quelquefois toute l'étendue des cieux, quelquefois aussi elles paraissent se précipiter sur la terre. Ce ne sont point de véritables étoiles , mais
bien des exhalaisons plus pures que les autres, qui s'enflamment dans les hautes régions de l'air, donnent un éclat argenté pareil à celui des fusées qui, dans les feux d'artifice, éclatent en répandant des flammes presque semblables à des étoiles. Une exhalaison semblable, mais plus dense et moins pure, produit d'autres météores dans la région moyenne de l'air : ils prennent la figure de chèvres bondissantes, de dragons volants, de torches ardentes, de lances, de colonnes, etc. ; ils ne difl"èrent entre eux que parla disposition diverse de la matière, soit quant à la densité, soit quant à la figure : ces flammes se voient surtout pendant les nuits, où la clarté du soleil ne les éclipse pas ; néanmoins on en a vu même en plein jour. Pline raconte (liv. II, chap. xxvi) que le César Germanicus, donnant en spectacle un combat de gladiateurs, une torche enflammée se fit voir à l'heure de midi à tout le peuple assemblé; et Gassendi rapporte que le 21 juillet, vers midi, par un ciel serein et calme, il vit de ses yeux une flamme d'une blancheur extrême descendre perpendiculairement et s'évanouir avant d'avoir atteint la terre; d'autres auraient vu, selon le même auteur, également en plein jour, des flammes de cette sorte.
Dans la région de l'air la plus basse il se forme aussi des météores : on les remarque surtout en mer, aux mâts des navires et autour des antennes , après la tempête ; quand ils apparaissaient deux à la fois , on les appelait jadis Castor et Pollux; un seul était désigné sous le nom d'Hélène : on les appelle maintenant tous feux Saint-Elme, ou plus exactement Saint-Telme, parce que, dans les périls de mer et au milieu des tempêtes , les marins ont pris l'habitude d'invoquer le saint connu sous ce nom. Ces météores peuvent être attribués aux exhalaisons grasses que nous avons dites^ qui s'agglomèrent autour des antennes et des mâts, et s'enflamment au mouvement du navire ou au souffle des vents. Quand ils s'élèvent à la cime du mât, ils annoncent la fin de la tempête : le vent, qui ne trouble plus les airs, leur
laisse suivre l'appel de leur légèreté native; si, au contraire, ils sont retenus au niveau du pont , c'est que l'air est encore trop chargé, et, par conséquent, la tempête peut encore durer.
Dans cette même région inférieure de l'air se produisent les feux follets; parce qu'ils se voyaient autour de la tête et de la chevelure des hommes , on les nommait autrefois tgnes lamhentes , feux caressants ; l'un d'eux orna quelques instants la tète de Scipion l'Africain, parlant au peuple ; un autre , celle de Martius , soldat romain , pendant qu'il exhortait ses compagnons; ce fut pour Servius TuUius le présage de la dignité royale; enfin Virgile parle ainsi d'une apparition de ce genre sur le jeune Ascagne {Enéide, liv. II, vers 682) :
Ecce levis siinimo de vertice vùus luli Fiindere lumen apex , tnctuque innoxia molli Lambere flamtna comas, et circum tempora pasci.
Une flamme légère autour du front d'Iule, Caressant ses cheveux , sans les brûler circule.
Quelquefois aussi ceux qui cheminent à cheval voient, à la tombée de la nuit, des feux de ce genre se produire autour du cou de l'animal , quand il court : ce sont les gaz qui se dégagent des corps tant du cavalier que du cheval , qui, condensés un moment par le froid, s'enflamment par suite du mouvement. Vraisemblablement ces exhalaisons renferment des esprits ignés latents , analogues à ceux qui se cachent dans la chaux, et, comme nous voyons celle-ci s'échauffer quand l'eau l'atteint , ainsi ces gaz s'enflamment après que l'air froid les a saisis.
On comprendra plus facilement comment des flammes de cette sorte peuvent se former en lisant ce que Gassendi rapporte de l'or fulminant : on le fait avec de l'or dissous dans Veau forte, appelée aussi eau régale, et un sel précipité dit huile de tartre, qu'on y mêle : cette préparation
se réduit en poudre, et quand elle est une fois sèche, il suffit d'une chaleur légère , telle que la chaleur de l'homme qui la porte, pour lui faire prendre feu avec explosion, et briser tout ce qui l'enveloppe. Si une chaleur aussi faible suffît pour enflammer cette matière, il est évident que les exhalaisons de la terre soumises à certaines conditions pourront encore plus facilement prendre feu et devenir des tnétéores.
Dans les cimetières, au-dessus des corps d'hommes pendus au gibet, autour des marais et des terrains gras, s'élèvent souvent de petites flammes, dites feux follets, qui courent au hasard et semblent tantôt fuir ceux qui les poursuivent, tantôt poursuivre ceux qui les fuient. En effet, en fuyant on entraîne l'air après soi , en se précipitant on le chasse devant soi, et la délicatesse extrême de cette flamme fait qu'elle suit tous les mouvements de l'air. Elle s'alimente aux exhalaisons continuelles qui s'élèvent de la terre, ou bien à celles qui sont répandues dans l'air, et elle les attire à elle-même, comme la flamme de la lampe attire l'huile. Il y a cependant des physiciens qui pensent que ces exhalaisons ne sont pas toutes enflammées et ignées, et qu'elles ne projettent que de la lumière, ainsi que le bois moisi et les écailles de certains poissons.
Ces météores se voient principalement au printemps et en automne , ils sont rares en hiver et en été : en hiver, parce que les exhalaisons se dégagent moins facilement; en été, parce qu'une fois dégagées elles se dissipent vite sous l'action de la grande chaleur. Dans les lieux les plus froids, en Scythie, et dans les régions-polaires, il toime plus rarement à cause du trop grand froid; dans les lieux les plus chauds, en Egypte et au centre de l'Afrique, c'est à cause de la trop grande chaleur. Mais là où les chaleurs sont plus modérées, c'est surtout en été qu'on entend le tonnerre , et qu'on voit éclater la foudre, cette température permet aux exhalaisons et aux vapeurs de se dégager de la terre sans être dissipées
aussitôt. Là aussi se forment les nuages épais qui servent de retraite à la foudre.
ARTICLE DEUXIEME
UES MÉTÉORES AÉRIENS ET DES MÉTÉORES AQUEUX QUI SE FORMENT DANS l'air.
Les principaux météores aériens sont les vents, dont la nature n'est pas connue, mais dont l'utilité est manifeste. Les vents purifient Tair, tempèrent les ardeurs de l'été, adoucissent les rigueurs de l'hiver, apportent pour les pluies les nuages féconds de la mer, font marcher les navires , et nous procurent une infinité d'autres avantages. Mais on peut demander en général : 1" quelle est leur matière; 2° d'où vient leur force; 3° combien ils sont, et 4° quelles sont leurs propriétés.
Surla première demande, certains philosophes de l'antiquité qui considéraient la terre comme un être animé, et lui donnaient pour foie la mer, pour veines et artères les conduits souterrains, pour os les rochers, pour narines les gouffres, pour cheveux les plantes, pour sueurs les pluies, pour paroxysmes fébriles les tremblements de terre , pour palpitations ou pour mouvement des poumons, les agitations réglées de la mer, disaient que les vents étaient l'haleine de cet animal immense. Laissant de côté cette opinion fabuleuse, ou plutôt cette fiction poétique, d'autres ont cru que le vent n'était autre chose qu'un courant de l'air qui se déplace; Sénèque a dit : La différence entre l'air et le vent est la même qu'entre le lac et le fleuve; de même que l'eau en s'écoulant forme le fleuve , ainsi l'air en mouvement formerait le vent; et ils en voyaient une preuve dans ce fait, que l'air agité par un éventail ou chassé d'un soufflet devient du vent. Le défaut de cette opinion, c'est que si l'air en mouvement semble se changer en vent, le vent ne
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consiste pas uniquement dans l'émotion de l'air, il en est plutôt la cause.
Aristote dit donc avec plus de vraisemblance que le vent est une exhalaison sèche et très-subtile, qui en parcourant l'air le met en mouvement. Il en apporte comme preuves d'abord que les vents régnent, surtout quand les exhalaisons sont plus fréquentes , en automne et en printemps ; ensuite que les comètes amènent ordinairement des vents violents , résultats de la partie des exhalaisons terrestres qu'elles n'ont pu absorber à cause de sa sécheresse et de son aridité , encore, que le ciel rouge présage le vent, et que cette couleur vient des nombreuses exhalaisons qui doivent le former; enfin que la pluie qui tombe tempère le vent, en humectant ces exhalaisons sèches. On pourrait appuyer encore sa thèse de ce fait , que les vents tirent leur origine de la terre ferme; la terre seule, en eflet, produit ces sortes d'exhalaisons.
Quant à la force de leur mouvement, la nature en est occulte ; suivant l'Écriture, Dieu produit les vents de ses trésors, c'est-à-dire des causes occultes. Ordinairement on l'attribue à l'influence des astres; on a remarqué, en effet, que, vers la conjonction de certains astres , il se produit des vents violents. Peut-être la cause la plus prochaine des vents sera-t-elle la quantité d'exhalaisons qui , remplissant une région de l'air, s'y dilateraient et se répandraient ensuite violemment du côté où elles trouvent l'accès le plus facile. C'est ainsi que l'eau qui bout et se raréfie dans une chaudière s'échappe et produit un souffle impétueux par l'orifice qu'elle rencontre. Ainsi encore, de l'ouverture des cavernes, il s'échappe quelquefois du vent, par suite de la dilatation des exhalaisons renfermées dans ces cavernes.
Il y a plusieurs divisions des vents. La principale est empruntée aux quatre parties du monde. Le vent qui souffle de l'Orient s'appelait en latin Suhsolanus , les marins le dénomment vent d'Est; le vent de l'Occident, le
Favonius ou Zéphyre, s'appelle vent d'Ouest; celui du Septentrion, ou Borée, est connu sous le nom de vent du Nord. Enfin le ve^it du Midi, Auster, est le vent du Sud. La distinction de ces quatre vents remonte au temps d'Homère; ils sont dits primordiaux ou cardinaux. Des vents intermédiaires y ont ensuite été ajoutés, trois à chacun, ce qui élève le nombre total à seize. Les marins ont ajouté encore à ces distinctions , et l'on peut en compter maintenant trente-deux, que tous les livres spéciaux désignent et classent dans une figure appelée la Rose des vents.
Les ventstirent leurs qualités des régions qu'ils traversent. Celui du septentrion est pour nous très-froid, parce qu'il provient des régions les plus froides; celui du midi est chaud, même en hiver : il a traversé la zone torride, où les chaleurs sont continuelles; celui de l'occident est humide et pluvieux ; il apporte de l'Atlanlique sur la France des vapeurs et des nuages, qui se résolvent en pluie. Le vent d'orient est serftin, parce qu'il n'a point de mer à traverser; au moins s'il en traverse quelqu'une , elle est fort loin de nous, et les nuages se sont résolus en pluie longtemps avant de nous arriver. Par suite, le même vent peut apporter le Leau temps aux uns, et aux autres la pluie. Il y a des vents réguliers qui soufflent toujours à la même époque. En Grèce et dans la mer Egée, ce sont les vents Étésiens, c'est-à-dire anm/eZs; ils commencent avec la canicule et durent quarante jours; ils sont précédés des Chélidoniens ou vents des hirondelles, ainsi nommés, parce qu'ils ramènent ces oiseaux voyageurs. Dans l'Océan, qui nous porte aux Lides orientales et occidentales, il y a des vents réguliers à différentes époques de l'année, et leur concours est habilement utilisé pour la navigation.
Après avoir parlé des vents ordinaires, il faut dire quelque chose des tourhlllons. Il y en a de trois sortes. Les anciens les distinguaient sous les noms HCEcnephias, Typhon et Prœster. UEcnephias sort tout à coup
d'une nuée et se précipite en droite ligne sur la mer ; c'est une cause certaine de naufrage , surtout quand les voiles du navire sont au vent, car alors il se roule dans ces voiles et les agite de manière à renverser età submerger le navire; on n'a pour ressource que de supprimer immédiatement les antennes. Cette sorte de tourbillon est fort connu sur les côtes d'Afrique , quand on approche de la ligne. Le Typhon est un tourbillon aussi sorti de la nuée; il agite et roule l'air en spirale avec un telle violence , que les navires y sont entraînés, brisés et submergés ; s'il faut en croire certains rapports, il les enlèverait même en l'air pour les agiter violemment. Si des exhalaisons ignées se manifestent au milieu du tourbillon, il prend le nom de Prœster; il enflamme et consume tout ce qu'il rencontre.
Les météores dont nous venons de parler sont des exhalaisons de l'air. Plusieurs autres se forment des vapeurs que les eaux dégagent : les pluies , les nuages , les grêles , les neiges , les rosées , le givre , et même , si les vapeurs se mêlent aux exhalaisons, on pourra en voir sortir de la manne ou du miel.
Le nuage est composé de vapeurs d'eau que le froid a condensées dans la région moyenne de l'air. Tout le monde a pu observer que les vapeurs aqueuses se condensent en s'élevant, et, sur les hautes montagnes, elles font déjà comme des nuages épais, et pénètrent d'humidité les vêtements du voyageur.
Quand ces nuages se résolvent en eau et se répandent , nous avons la pluie; ainsi dans l'alambic les vapeurs une fois concrétées tombent en gouttelettes.
La grêle vient quand les gouttes de pluie, congelées par le froid , tombent en grains glacés. Pendant l'été, les nuages chargés de foudre produisent de fortes grêles. Les exhalaisons si chaudes qui font la foudre ont provoqué une réaction, et le froid s'est accru dans la région moyenne de l'air. Ce froid saisit d'autant plus facilement les gouttes de ces nuages ni, 22
chargés de foudre, qu'elles ont été plus échauffées, comme on voit l'eau échauffée geler plus facilement que l'eau ordinaire. Elles durcissent et forment des grêlons quelquefois fort gros. On en aurait trouvé qui pesaient plusieurs livres. Ajoutons qu'il y a dans les nuages où se fait la foudre bien des exhalaisons nitreuses ; or on sait que le sel et le nitre aident à la congélation de l'eau.
Quand un nuage, avant de se fondre en pluie, et encore à l'état de vapeur, se congèle et tombe en flocons blancs, c'est la neige. La vapeur, retenant la nature de l'eau mêlée d'air, blanchit comme l'écume, qui est aussi formée d'air et d'eau. Mais pourquoi la neige féconde-t-elle les champs? /e réj9onds, parce qu'elle contient un certain nombre d'exhalaisons grasses; que son épaisseur persistante défend les semailles contre le froid extérieur, et qu'enfin elle empêche la chaleur interne de la terre de se dégager trop facilement. Écoutons Pline : Elle renferme et comprime l'âme de la terre qui s'épuiserait, c'est-à-dire les exhalaisons et les gaz, et agit par là sur la sève des arbres et sur leurs racines. En outre, elle fournit à la terre une liqueur pure et légère, car elle est l'écume des eaux du ciel.
La rosée est une vapeur menue et subtile qui, attirée par la chaleur du jour, se résout au froid du matin en fines gouttelettes. Le ^iweest de la rosée congelée.
Si à la rosée se mêlent les exhalaisons bénignes des fleurs, des arbres et des herbes, ce mélange soumis à la chaleur du soleil, et extrait des corolles des fleurs et du sein des herbes par les abeilles, forme le miel. Si ces exhalaisons offrent un peu plus de consistance et sont plus abondantes, c'est la manne, que l'on recueille en grande quantité sur les feuilles de certains arbres dans la Calabre,dansle Liban et ailleurs.
On peut adjoindre à ces météores la glace, qui n'est autre chose que de l'eau endurcie par un très -grand froid. En effet, le froid modéré est une propriété des eaux; mais quand elles se refroidissent trop , elles prennent la dureté
de la terre. On dit même que certains cristaux ne sont que des morceaux de glace conservés plusieurs siècles durant, dans des lieux froids, par exemple dans les hautes Alpes et ailleurs. Pline le dit, mais c'est difficile à croire. Le cristal, ainsi que le verre et d'autres minéraux lucides et en même temps solides, n'est pas une pure vapeur aqueuse concrétée, c'est un mixte des plus parfaits, provenant sans doute d'une combinaison terreuse particulièrement purifiée mêlée d'eau. Ensuite la solidité de la glace ne provient que d'un froid excessif; quand ce froid cesse, elle fond d'elle-même, tandis que le cristal ne se dissout point, même à une très-forte chaleur. Ajoutons que la glace surnage dans l'eau, parce qu'elle contient beaucoup d'air, tandis que le cristal enfonce absolument comme une pierre ; il a donc plutôt le caractère de la pierre précieuse que de la glace durcie depuis longtemps.
ARTICLE TROISIÈME
DES Mt'TÉORES QL'I NE CONSISTENT QU'EN L'NE APPARENCE.
Parmi les météores, nous en trouvons qui ne sont pas le résultat d'une combinaison matérielle ; ce sont des effets de la lumière réfléchie en divers sens. Tel est celui qu'on appelle la voie lactée. De ce genre sont aussi Varc-en-ciel, la ■parhélie, le gouffre, les verges et la couronne.
La voie lactée se reconnaît à l'œil nu, par les nuits sereines, et ressemble à un chemin blanchâtre tracé dans toute la longueur du ciel ; elle coupe le zodiaque par le Sagittaire et les Gémeaux.
Laissons de côté les fables des poètes, et voyons ce qu'en ont dit les Philosophes. Suivantplusieurs, c'étaient les parties les plus denses du feu élémentaire; d'autres y ont vu un amas d'exhalaisons dans la région supérieure de l'air, ou bien c'était le point de jonction et comme la couture des deux hémisphères ; le globe céleste aurait eu deux parties.
dont les bords, en s'unissant, produiraient cet éclat lacté. L'opinion la plus vraisemblable est que ce sont les parties les plus denses du firmament, qui réfléchissent vers nous un peu de lumière , et paraissent ainsi blanchâtres. Il est constant d'abord que cette voie lactée est dans le firmament même ; on voit bien qu'elle suit le mouvement par lequel tout le firmament est emporté , et sous lequel s'agitent les planètes. Que ce soient des parties plus denses du ciel, on le conjecture, parce que la densité est, dans le ciel, la principale cause de la réflexion de la lumière solaire , et donne aux astres de produire plus vivement leur propre lumière. Ces parties du ciel sont moins denses que les étoiles ellesmêmes, c'est pourquoi elles rendent moins d'éclat. Au milieu se trouvent un grand nombre de petites étoiles, visibles en partie à l'oeil nu, considérablement multipliées au télescope, qui ajoutent beaucoup à l'éclat de la voie lactée, comme ces étoiles appelées nébuleuses, qui, dans leur exiguïté, ne font parvenir jusqu'à nous qu'une lumière faible, sans scintillement et sans éclat, et sont plus semblables à des nuées blanchâtres qu'à des astres fixes ; cet amas infini d'étoiles, ou trop petites, ou trop éloignées de nous, perd toute splendeur et ne nous laisse voir au milieu du ciel bleu qu'une blancheur nébuleuse, qu'une trace semblable à du lait répandu. L'ins, ou arc-en-ciel , apparaît dans les nuages chargés de pluie, lorsqu'ils sont éclairés par les rayons du soleil : je dis les nuages chargés de pluie, c'est-à-dire ceux qui ne sont point de pures vapeurs, et qui commencent à tomber en gouttes, lorsque ces gouttes sont encore suspendues en l'air. C'est à travers ces gouttes que les rayons du soleil nous font voir ce singulier et admirable phénomène. Il faut remarquer trois choses dans V arc-en-ciel : 4° le mélange des couleurs, jaune, verte et rouge; 2° leur disposition qui varie peu à peu , de telle sorte que la couleur jaune dégénère insensiblement en couleur verte et la couleur verte en pourpre ; 3° la forme arquée.
1° Les couleurs sont formées par la lumière solaire réfractée et réfléchie, non telle qu'elle est ordinairement, mais dans des circonstances d'ombre et de corps opaque intercalé. C'est le propre de la lumière de produire les couleurs lorsque ces circonstances la décomposent, et on définit très-exactement la couleur : la lumière obscurcie par l'opacité. Expliquons maintenant pourquoi la lumière du soleil qui traverse le nuage est ainsi décomposée, et comment il s'y mêle de l'ombre et de l'opacité. Il faut remarquer d'abord que ce nuage est chargé de pluie, c'est-à-dire, qu'il forme au ciel comme une accumulation infinie de gouttes sphéroïdes; celles-ci, dans la partie qui est opposée au soleil, conservent une tache d'ombre ; on peut l'observer dans toutes les gouttes d'eau qui sont au soleil ; le rayon solaire arrive sur cette goutte transparente, il la pénètre et de ses profondeurs revient sur notre œil ; mais il a rencontré une ombre et une certaine opacité, et par conséquent la goutte d'eau ne nous envoie pas un éclat pur, mais une lumière mélangée et décomposée en couleurs plus ou moins vives, selon que l'ombre est profonde. On peut observer la même chose dans le prisme ou cristal triangulaire, dans les gouttes de rosée vues au sommet des herbes le matin ; en considérant ces gouttes de différents points, on y reconnaît les couleurs variées de V arc-en-ciel , parce qu'elles réfléchissent la lumière en la mêlant toujours de quelque ombre.
Quant à la deuxième particularité de ce météore, la multiplicité et les nuances admirables de ses couleurs, quoique l'on y distingue trois couleurs principales, on y remarque facilement des couleurs intermédiaires sans nombre. C'est ce qui fait dire aupoëte {IV Enéide, vers 701) :
Mille trahit ratios adverso sole colores.
Peinte de cent couleurs, humide de rosée, Iris descend des cieux
Mais ces couleurs se continuent sans solution , de telle
manière que l'on ne peut apercevoir où l'une finit et où commence l'autre ; Ovide le dit fort élégamment :
In quo diversi niteant cum mille colores ,
Transitus ipse tatnen spectautia lumina fallit.
Vsque adeo, quod tangit idem est, tamen ultima distant.
Oui sait oi!i tu finis, qa\ sait où tu commences Ruban aux cent couleurs étendu dans les cieux? De tes rayons divers, de tes mille nuances Quel œil a distingué les confins lumineux?
Ce qui fait ainsi varier les couleurs , c'est que la lumière nous arrive réfléchie avec une ombre plus ou moins intense, et l'intensité elle-même de l'ombre dépend des angles de réflexion qui pénètrent plus ou moins dans l'ombre, suivant qu'ils sont plus ou moins aigus ; aussi comme il y a trois points principaux de réflexion dans l'épaisseur de l'arc-enciel, le haut, le bas et le milieu , il y a aussi trois couleurs principales , le jaune en haut, le vert au milieu et le rouge en bas. Mais l'angle de réflexion , dont la variation est plus sensible d'un de ces trois points à un autre, change encore à tous les points de l'étendue de Varc, et l'on ne peut y trouver deux points où les angles de réflexion soient absolument égaux ; il ne peut donc y avoir deux couleurs absolument pareilles ; les nuances s'y multiplient à l'infini , du jaune au vert, du vert au rouge. Et la parole des poètes qui prêtent à ce météore mille couleurs diverses est plus exacte que celle d'Aristote qui lui en donne trois, et celle de Ptolémée qui lui en accorde sept.
Pourquoi la lumière doit-elle être émise de là et non d'ailleurs, arriver à ce point-ci et non à un autre, se réfléchir sous tel angle et non sous tel autre, se modifier et se décomposer par telle ombre et telle opacité? Pourquoi nous arrive-t-elle de ce nuage chargé de pluie et non d'un autre? Pourquoi produit-elle ce nombre de couleurs et les montret~elle dans cet ordre et dans ces proportions? Si on me le demande , je réponds, avec Gassendi, que la Nature le veut
ainsi, et que Dieu a ainsi fait la lumière, Tair humide et la nuée chargée de pluie. Après ce que j'ai déjà dit , je ne vois rien de certain, et il faut bien que l'esprit s'arrête, ou à cette demi-explication ou à la volonté de Dieu. J'ajouterai pourtant que si la lumière réfléchie par en haut est moins décomposée, tandis que le reste l'est davantage et semble renfermer plus d'ombre , c'est que les rayons augmentent de nombre et la lumière d'intensité, à mesure que l'angle de réflexion est plus ouvert ; au contraire , en raison de la fermeture de cet angle , ce nombre des rayons , et par conséquent l'intensité de la lumière, diminuent. Et comme la réflexion est plus grande en haut , il nous en arrive plus de lumière, et par conséquent, suivant la remarque de saint Thomas, vers ce point apparaît la couleur jaune, qui a plus complètement les caractères de la lumière que ceux de l'opacité. En bas, au contraire, la réflexion est affaiblie, la lumière nous arrive comme épuisée dans la couleur rouge, moins claire que les autres et plus aggravée d'ombre. Pour le milieu, c'est le vert, couleur intermédiaire, plus sombre que le jaune, et plus claire que le rouge.
E71 troisième lieu, la raison de cette figure semi-circulaire, qui se reproduit toujours si exactement dans l'arc-enciel, peut se trouver dans la cause même du météore, c'està-dire dans le soleil : il est sphérique et il tend à s'assimiler l'iris, à en faire son image. Saint Thomas le dit après Aristote (Ille liv. des Météor, chap. vu). On peut encore l'attribuer au mode de réflexion , qui déjà produit ces couleurs variées. Elles ne résultent pas d'une réflexion quelconque, la lumière doit être réfléchie obliquement et suivant certains angles ; nous l'avons fait observer. Ainsi la lumière réfléchie qui produit Viris n'est pas celle qui part du soleil, et nous arrive en ligne droite, en traversant le nuage ; le rayon de cette ligne n'est ni oblique , ni anguleux. C'est celle qui entoure la ligne ou le rayon droit , et se brise dans la nuée à une certain distance de ce rayon , telle
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qu'il le faut pour la formation des couleurs que nous voyons. Or, quand un certain nombre de lignes entourent un point à une distance déterminée, elles forment un cercle; c'est pourquoi Y arc-en-ciel prend cette forme. Toutefois le cercle n'est jamais complet , parce que l'horizon visuel en coupe toujours une partie.
Que telle soit la raison de la figure de Varc-en-ciel, c'est prouvé par l'expérience même. Nous le voyons toujours entourer un point diamétralement opposé au soleil, et l'observateur est toujours entre ce point et le soleil. Le soleil est-il à l'horizon occidental , le point horizontal de l'orient lui est diamétralement opposé, et nous nous trouvons au milieu; alors l'arc- en-c^e^ui a lieu à l'heure du soleil couchant a pour centre ce point oriental, un demi-cercle apparaîtra au-dessus de l'horizon, tandis que l'autre demi-cercle sera au-dessous. Si le soleil est plus élevé sur l'horizon , le point qui lui est opposé n'en sera que plus déprimé, le centre du météore, et par suite la plus grande partie du demi-cercle sera invisible pour nous. Jamais le cercle ne se voit complet; c'est toujours un arc arrivant tout au plus à la demi -circonférence, et il est toujours d'autant moindre que le soleil est plus élevé.
De ce qui 'précède il résulte ; l*' que les couleurs de Varc-en-ciel ne sont pas réelles ni inhérentes au nuage, et que les gouttelettes d'où nous parvient la réflexion , et qui semblent être le propre sujet de ces couleurs, n'ont rien de plus que les autres gouttelettes d'eau de la même nuée, dans laquelle nous n'apercevons point de couleur : la raison pour laquelle elles sont colorées , tandis que les autres ne le sont point, c'est que, par rapport au soleil et à nous, elles se trouvent en position pour réfléchir la lumière sous les angles convenables et pour la faire dégénérer en ces couleurs ; que l'observateur avance vers l'occident ou vers l'orient, Varc lui paraîtra marcher et se produire dans d'autres parties du nuage : un simple mouvement de l'œil suffît pour faire appa-
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raître les couleurs dans des parties différentes de la nuée , et il ^aura autant à\ircs-en-ciel que d'observateurs, parce que chaque lieu d'observation reçoit la lumière réfléchie par des gouttelettes différentes , ou au moins prises à des angles difïérents.
On peut conclure encore de ce que nous venons de dire l'inutilité de cette condition exigée autrefois par les physiciens pour la formation de V arc-en-ciel, à savoir que le nuage soit concave, et en forme de halle tronquée, suivant la comparaison de Sénèque; cette condition ne signifie rien : on peut voir Yarc-en-ciel se former sur la pluie quand elle tombe, sans qu'il y ait alors dans cette pluie la moindre concavité; pourquoi n'en serait-il pas de même quand elle est dans le nuage? Ensuite une nuée qui se fond en pluie est trop irrégulièrement disposée pour pouvoir former une figure orbiculaire aussi exacte que le voudrait Yarc-en-ciel; enOn l'on peut clairement expliquer le phénomène sans cela, et Aristote ne paraît pas y avoir jamais recouru.
Il en résulte : 2° que tout corps lumineux peut, dans un milieu moins subtil que lui et chargé d'humidité , former un arc-en-ciel : deux conditions, en effet, sont exigées pour cela : qu'un corps soit là pour éclairer, et un autre pour réfléchir la lumière en y mêlant quelque ombre par son opacité; or cela peut se rencontrer avec tous les corps lumineux. Cependant les couleurs irisées qu'on obtient par les autres corps ne sont pas si vives que celles fournies par le soleil : la lumière de cet astre est plus puissante et plus efficace que toutes les autres, et, par conséquent, elle se décompose en couleurs plus vives. Le bienheureux Albert le Grand a observé Yarc-en-ciel par la lune elle-même; mais les couleurs en sont languissantes et imparfaites.
3° Uarc-en-ciel est vm signe de pluie ; mais il annonce une pluie bénigne et qui veut cesser, parce qu'il ne se produit qu'au moment où le nuage s'écoule et se résout en gouttelettes assez fines.
4» Enfin il est tout à fait probable que Varc-en-ciel a été vu avant le Déluge : les causes qui le produisent, le soleil et les nuées chargées de pluies existaient alors; Dieu a seulement voulu depuis en faire un signe d'alliance entre le ciel et la terre , et rappeler par là aux hommes sa promesse de ne plus bouleverser le globe par une inondation universelle.
Leparhélie, dit aussi les faux soleils, a lieu quand le soleil apparaît double ou triple. Il arrive quelquefois qu'un nuage présente une surface transparente , tandis que le fond en est comme voilé par des parties plus compactes : il fait alors l'effet d'une glace couverte d'une feuille de plomb ; ou bien encore le même effet se produit parce que le nuage est très-profond, et que sa profondeur arrête les rayons que reçoit sa surface, comme il arrive pour l'eau, quand elle est profonde. Si le soleil donne sur des nuages ainsi disposés , son image apparaîtra en face de lui, comme il arrive pour un homme qui se regarde dans un miroir; quelquefois, par ce procédé, deux soleils se sont vus, l'un véritable, et l'autre vaine image ; on peut même en voir trois, s'il y a deux images dans les conditions que je viens de dire, ou si l'image est reproduite d'un nuage dans un autre encore : comme il arriverait si plusieurs miroirs se regardaient.
C'est l'explication la plus généralement reçue du parhélie. Cependant on comprend difficilement comment un nuage peut faire l'office de miroir, et reproduire, avec une grande pureté , l'image du soleil. Ce que nous dit Descartes, que les nuages des parhélies sont concrètes et formés en cercles de glace , est impossible et ridicule : la vapeur des nuages n'étant soutenue en l'air que par sa légèreté et sa variété, le tout tombera dès qu'il s'y fera quelque concrétion, ou quoi que ce soit de tant soit peu pesant, de l'eau, ou, ce qui est plus lourd, de la glace : ces cercles de glace, si pesants, ne sauraient être soutenus par des vapeurs qui s'élèvent : l'ascension de ces dernières a lieu sans effort , et elles sont trop fluides, quand elles s'élèvent, pour faire obstacle à
ce qui veut tomber ; en outre le nuage, tandis qu'il conserve sa nature, est semblable à de la fumée, et, par conséquent, sa surface n'est ni polie, ni unie , comme il le faut pour un miroir ; comment donc pourrait-il recevoir et rendre l'image du soleil?
Si l'on dit que ces nuages ne se composent point de vapeurs seulement, comme les autres, et qu'ils sont chargés de pluie , et tout résolus en gouttelettes , comme nous l'avons dit nous-même pour l'arc-en-ciel , on n'en pourra conclure qu'une chose: c'est que toutes ces gouttelettes ensemble pourront réfléchir vers nous , non point une seule image du soleil , mais autant d'images infiniment petites , puisqu'il y aurait autant de miroirs que de gouttelettes, comme dit Aristote en traitant cette matière, et ces petites images elles - mêmes ne sauraient rendre l'original exactement comme on le dit des parhélies, parce que leur foi'me sphérique est fort peu apte à faire l'effet du miroir. Cependant l'on pourrait dire qu'il y a là une composition de vapeurs et d'exhalaisons due à des causes encore ignorées et inexplicables pour nous , apte à la production de ces images , et qui n'est pas dans les nuages ordinaires , et que la rareté de ces météores est précisément due à la difficulté que trouvent à se former suivant les lois naturelles celte composition et cette disposition des nuages.
Si la théorie que nous venons d'exposer, c'est-à-dire la reproduction de l'image solaire dans un nuage faisant office de miroir, peut expliquer \es parhélies les plus brillants, on peut accepter l'explication de Gassendi, pour ceux dont l'éclat est affaibli et languissant. Lorsque les rayons du soleil produisent dans les nuages ou dans un air plus condensé des cercles lumineux qui se coupent les uns les autres , et forment une sorte de couronne, les points d'intersection sont nécessairement plus brillants, parce que la lumière y est doublée , et leur ensemble fait ainsi sur le nuage comme un second soleil plus affaibli , et semblable à ce que nous voyons
de l'astre quand l'air est chargé de vapeurs : la forme circulaire n'y est plus exacte , et l'œil en peut facilement supporter la vue : c'est une espèce de parhélie que j'ai quelquefois observée moi-même.
Le gouffre, ou hiatus, a lieu quand, la nuit, autour de la lune ou d'un autre astre, des exhalaisons abondantes apparaissent plus épaisses vers le centre, plus rares à la circonférence , et recevant ainsi vers les bords une lumière plus abondante. Le nom de ce météore vient de sa ressemblance avec les gouffres terrestres, dans lesquels le fond est toujours moins éclairé, et les bords moins obscurs : les peintres ne reproduisent pas autrement les cavernes et les précipices qu'en revêtant l'extérieur de couleurs plus claires, et en chargeant l'intérieur de couleurs sombres.
Les verges se voient lorsque les rayons solaires traversent un nuage d'une épaisseur irrégulière et comme entr'ouvert en certaines parties, et que ces rayons tombent sur une atmosphère déjà chargée : ils sortent alors en forme de cordes tendues ou de verges, qui se projettent sur la terre.
La couronne est un cercle lumineux qui apparaît autour du soleil, ou de la lune, ou de quelque étoile de première grandeur. On peut expliquer ce phénomène de deux manières : d'abord .par des vapeurs ou des exhalaisons que l'astre agiterait autour du point de son apparition : comme une pierre qui tombe dans l'eau, et laisse mille circonférences concentriques à l'endroit qui l'a vus disparaître; ensuite, par une disposition telle de ces vapeurs ou de ces exhalaisons que les rayons de l'astre qui les traversent nous arriveraient sous un certain angle, comme pour l'arc-en-ciel; seulement ils seraient pris à des vapeurs qui entourent le point d'apparition de l'astre, et sont au-dessous, tandis que l'arc-en-ciel est en face du soleil : aussi la couronne se voit entière dans le ciel , et ne nous est pas coupée par l'horizon. C'est autour des étoiles de première grandeur que ces cou- ' rennes se forment, et elles servent d'indice de la primauté
de ces étoiles : les Latins les nommaient aire , et les Grecs halon. Si elles se dissipent subitement, elles présagent la sérénité ; si elles se condensent peu à peu , elles annoncent la pluie; si elles s'ouvrent d'un côté, c'est signe de vent.
ARTICLE QUATRIEME
MÉTtORES FORMÉS DANS L'EAU ET DANS LA TERRE ; ORIGINE DES FONTAINES ET DES FLEUVES.
Au sujet des météores ou des phénomènes produits par l'eau, nous avons à considérer trois choses : leur mouvement , le sel qu'ils renferment quelquefois , et les qualités variées qu'y prennent les eaux.
Le mouvement le plus remarquable que présentent les eaux est assurément cette suite d'actions et de réactions qui agitent perpétuellement leurs masses énormes dans l'Océan, et qu'on appelle le flux et le reflux. Dans ce vaste et admirable réservoir, les eaux , pendant six heures , courent vers les rivages, les inondent, et s'élèvent jusqu'à dix-huit pieds, comme en Belgique, voire même, s'il faut en croire Gassendi, jusqu'à soixante-dix pieds sur les côtes de Bretagne : la mer remonte ainsi les rivières sur un parcours de plusieurs lieues; puis, pendant six autres heures, on voit les flots se retirer vers la haute mer. Ce flux et ce reflux ne sont pas partout sous la même règle : sur les côtes d'Aquitaine, le reflux est de sept heures, et le flux ne dure que cinq heures; au contraire, sur les côtes du Canada, le flux est de sept heures, et le reflux de cinq seulement; sur les côtes de Guinée , le flux n'est que de quatre heures , et le reflux de huit. Les doctrines de certains philosophes anciens, qui considéraient la terre comme un grand animal, et disaient que ces mouvements provenaient de l'inspiration et de la respiration, par lesquelles il absorbait et rejetait de l'air et de l'eau, ont été abandonnées, ainsi que l'opinion, ou
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plutôt la fiction poétique de Platon , qui , d'après Stobée, les attribue au Tartare, c'est-à-dire à un gouffre souterrain absorbant et vomissant successivement l'eau de la mer. Maintenant on en cherche généralement la cause dans l'influence de la lune.
Une preuve péremptoire à l'appui de cette opinion, c'est que l'activité ou le retard de ces mouvements concordent avec les mouvements de la lune : nous voyons le flux se produire lorsque la lune passe à notre méridien, et le reflux lorsqu'elle descend à l'horizon ; lorsqu'elle arrive au méridien de nos antipodes, le flux se produit de nouveau, et lorsqu'elle se lève pour nous, le reflux; et, comme la lune se retarde de près d'une heure, ou des quatre cinquièmes d'une heure par jour, et qu'ainsi elle atteint le méridien d'autant plus tard , tous les jours les mouvements de la mer reculent dans la même proportion, si bien qu'on peut, en observant les lois du passage de la lune au méridien, déterminer les marées pour des temps fort éloignés. Il est vrai que le flux et le reflux ne se produisent pas toujours à la même heure sous le même méridien ; mais c'est à cause des accidents du terrain , des différences dans la manière dont les côtes, les îles, etc.^ se présentent au flux, et il est certain que le reflux est partout en harmonie avec la lune revenant au même point du ciel. Outre cet accord entre le mouvement diurne de la lune et celui de la marée, ce météore marche encore suivant les phases de l'astre; il prend son plus grand développement aux pleines et aux nouvelles lunes; il est plus faible au premier et au dernier quartier; enfin cet admirable effet semble vouloir nous dénoncer la lune comme sa propre cause.
On peut demander si la lune cause ce mouvement dans l'Océan, par ébullitions périodiques , en raréfiant l'eau de la mer, pour la faire refluer vers les côtes, à l'instar d'une eau qui bout dans une chaudière , ou si c'est un simple mouvement local qu'elle imprime à cette masse immense , qui se-»
rait ainsi balancée et portée alternativement vers ses rives et vers son centre.
Je réponds que la seconde explication est la plus naturelle. Si, dans les marées, la lune altérait les eaux de telle sorte qu'elle les fit, pour ainsi dire, fermenter et se raréfier, l'efTet se produirait en même temps sur les rives les plus opposées, et comme quand l'eau bout dans la cbaudière ; or il n'en est point ainsi : si le flux est d'un côté , le reflux est de l'autre ; pour cinq heures de flux qu'on sent aux côtes d'Aquitaine, il y a au Canada cinq heures de reflux, et vice versa. La marée n'est donc pas le résultat d'une raréfaction ou d'une surabondance dans l'Océan, mais elle vient d'un mouvement alternatif de ses eaux, qui y sont comme balancées, et ne quittent une côte qu'à la condition d'en occuper une autre. Enfin, si dans le flux les eaux se raréfiaient, elles ne pourraient plus porter les navires, devenus trop lourds pour elles , et dans les îles de l'Océan elles monteraient beaucoup plus haut qu'aux rivages des continents : ce qui est contredit par l'expérience.
Par les mêmes raisons nous rejetons V opinion de Descartes, à savoir que la marée résulte d'une pression de la lune sur le milieu de l'Océan, forcé par là à affluer vers ses bords. Comme nous l'avons dit, l'Océan refluerait en même temps vers toutes les côtes, et cela n'a point lieu. Ajoutons qu'on ne comprend guère l'air servant de moyen de pression : il semble qu'il céderait plutôt en profitant de son élasticité ; enfin le baromètre accuserait cette pression, et le mercure monterait : ce qui ne se fait pas. Je laisse de côté plusieurs autres difficultés que rencontre cette opinion. Galilée n'est pas plus sage quand il attribue les marées au mouvement diurne de la terre combiné avec son mouvement annuel : d'abord le mouvement de la terre reste hypothétique; mais, serait-il prouvé, il n'expliquerait point les phénomènes de la marée; aussi l'opinion de Galilée est abandonnée par ceuxlà mêmes qui admettent le mouvement de la terre.
Il y a des sources, des puits et des lacs où la marée se fait sentir : c'est par suite de communications secrètes avec l'Océan, comme dit Pline, au sujet de certains lacs salés (liv. II, chap. c) , ou ce sont des ébullilions périodiques dont les causes sont encore ignorées, ou bien, par suite de dispositions particulières, ces eaux seront soumises aux influences qui agissent sur l'eau de l'Océan. En eflet, les cieux et les astres influent sur les corps sublunaires suivant les dispositions de ceux-ci. Dans certains endroits, jamais la foudre ne tombe , jamais la grêle ne ravage les cbamps, parce que rien n'y appelle ces météores; dans d'autres, au contraire, où tout s'y trouve approprié, ils se voient beaucoup trop fréquemment : pourquoi l'impulsion du flux et du reflux, reçue dans l'Océan et dans les eaux convenablement disposées, ne pourrait-elle pas être empêchée dans les autres eaux, rivières, lacs et mers , qui ne sont pas disposées de même? Quant à savoir quelle disposition , quel lieu ou quelle forme de terrain sont convenables, cela semble au-dessus de la portée de notre esprit.
Le caractère salé de l'eau de la mer a sa cause manifeste dans la grande quantité de sel qui s'y trouve. Mais qui a donné à la mer tout ce sel? C'est ce qu'on ne dira point facilement. Dieu l'aura faite ainsi tout d'abord , afin que le poisson fût plus nombreux et plus grand dans la mer; car les eaux salées sont plus que les eaux douces propres à la reproduction et à la nourriture du poisson ; on peut dire aussi que des exhalaisons sèches et chaudes se déchargent dans la mer, et ajoutent des sels à ses eaux : en effet, sous l'équateur et vers les tropiques la mer est plus salée que près des pôles , parce que la chaleur y est plus grande. Quelques savants disent aussi , et ce n'est pas improbable , que les entrailles de la terre cachent de grandes mines de sel, et envoient à l'Océan des exhalaisons salines, ou même s'ouvrent à lui , et lui fournissent directement le sel dont il s'imprègne. Les vapeurs qui s'élèvent de la mer se résolvent en
des pluies dont Teau est douce , parce qu'elles sont la partie la plus subtile de cet élément, et qu'elles y laissent le principe terreux et salin; le résidu de cette évaporation, c'est du sel , qui demeure dans la mer. Les sources qui viennent de la mer sont souvent salées , parce que leurs eaux n'ont pas été suffisamment filtrées par la terre sèche; mais la plupart des eaux de source ou de puits, quand même elles viendraient de la mer, sont douces, parce que les sinuosités qu'elles ont traversées sous terre pendant un chemin assez long les ont épurées; elles ont pu dépouiller cette qualité sèche et terreuse qui leur aurait donné le goût de sel. Si, dans l'intérieur des terres, on trouve quelques eaux salées, il faut l'attribuer aux salines qu'elles auront trouvées sur leur passage.
Outre l'amertume du sel, nous rencontrons encore d'autres saveurs et d'autres qualités dans les eaux : les unes sont grasses , oléagineuses et propres à entretenir le feu pendant quelque temps; d'autres, bitumineuses, ferrugineuses, alumineuses, sulfureuses, vitriolées: celles-ci sont chaudes, bouillantes même; celles-là revêtent d'une couche pierreuse les objets qu'on y jette. Mais il serait trop long de dire les propriétés de toutes : le plus grand nombre de ces propriétés vient des lieux souterrains que traversent les eaux : si ces lieux sont gras, les eaux seront oléagineuses; si ce sont des mines de soufre, d'alun, de fer, des excavations chargées de vitriol, elles prendront des qualités analogues; quelquefois ces exhalaisons se sont combinées elles-mêmes dans le sein de la terre , et , suivant la nature de ces combinaisons, l'eau qui les traverse, et quelquefois les absorbe, prend un caractère particulier, comme nous l'avons expliqué en parlant des corps mixtes.
Les eaux thermales se forment ou aux feux souterrains qui avoisinent leur cours intérieur, ou au mélange de gaz sulfureux déjà échauffés: aussi sont-elles généralement sulfureuses.
Hî. 23
Les eaux qui pétrifient ne font que déposer sur les objets qu'on leur confie un sédiment qu'elles contenaient: l'homme en porte trop souvent en lui-même un exemple sensible dajis la pierre que l'urine forme en déposant continuellement dans la vessie quelque partie d'elle-même ; la couleur de celte pierre est, du reste, assez semblable à celle des croûtes pierreuses formées naturellement.
Origine des sources et des fleuves.
L'origine des sources et des fleuves est manifeste parfois, et parfois cachée : ainsi il est visible que certains fleuves naissent d'une sou7'ce,et, petits en commençant, s'augmentent par l'annexion d'autres eaux sur leur parcours : les sources elles-mêmes sortent ordinairement d'un commencement assez faible, et s'expliquent facilement; mais il y a des fleuves dont le lit est large et profond dès l'origine, qui portent de grands navires au pied même de la montagne d'où ils s'échappent ; certaines sources aussi sont remarquables par leur position et par l'abondance de leurs eaux. On comprend difficilement comment il se trouve tant d'eau en un seul endroit, surtout au sommet d'une montagne; plusieurs explications ont été proposées; nous donnerons les trois principales.
La cause première des sources^ celle qui est propre aux sources ordinaires , c'est l'eau de la pluie : la terre la reçoit et la recueille dans des réservoirs naturels, et l'eau s'en échappe par des canaux étroits partout où elle trouve passage : la source est là où elle trouve à sortir de terre. Les hydrographes savent avec quel art admirable la nature a disposé tous ces réservoirs. Dieu a pourvu merveilleusement à l'établissement et à la conservation des sources, en donnant à la surface de la terre sa forme dernière : les parties
centrales s'y trouvent déprimées, celles des bords sont élevées, le tout en forme de réservoirs; les grandes montagnes ne sont pas à pic, l'eau en descendrait trop vite et trop complètement dans la vallée; mais sur leur hauteur, des plateaux sont ménagés, et rien ne s'en échappe qu'insensiblement et par des pentes douces. L'eau de pluie y arrive abondante et fréquente, et elle y reste presque entièrement. Par une prévoyance merveilleuse , le fond du sol y est ordinairement argileux , ou glaiseux , et ce fond retient toute l'eau que la surface a bue ; mais pour l'enfermer et l'empêcher de s'écouler de tous côtés , pour faire les bords de ce récipient naturel , il y a des amas de glaise plus élevés que le reste , et plus près de la surface de la terre : ils se remarquent surtout vers les endroits où commence la pente de la montagne : ainsi toute l'eau qui tombe sur le terreplein de la montagne est recueillie et conservée dans l'argile et dans le sable. C'est à l'imitation de ces précautions de la nature que les ingénieurs construisent des bassins, viviers ou étangs, dont le fond est recouvert de glaise. La quantité d'eau ainsi recueillie et conservée naturellement est quelquefois immense ; toujours augmentée par des pluies nouvelles, elle va, sans doute jusqu'à des distances considérables , entretenir des fontaines qui ne tarissent jamais : car toutes les sources partent de là pour sortir par oiî le chemin leur sera le plus facilement ouvert; il peut même arriver que l'eau , n'ayant pu trouver d'issue dans les plaines voisines, pousse ses recherches, et rencontrant des conduits naturels dans l'argile, les suive comme elle suivrait des tuyaux de plomb ; descendue profondément dans les vallées, elle s'élèvera ensuite sur une montagne pour y apparaître ; elle y sera à un niveau plus élevé que celui de la région qu'elle a traversée, mais toujours au-dessous de la montagne d'où elle est partie : ainsi on voit souvent des fontaines sortir de la crête des monts, et celui qui, creusant profondément dans la vallée que cette eau traverse, saisirait le
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filon au passage , lui ferait certainement atteindre au moins le niveau du sol. Comme je donnais un jour cette explication du mouvement des eaux devant le savant Jean-Dominique Cassini, il confirma mon idée par un fait arrivé sous ses yeux à Bologne: Des ouvriers creusaient un puits, et ils étaient descendus à cent quarante et quelques pieds sans trouver autre chose que quelques suintements; ils les épuisaient à mesure pour pouvoir travailler : étant arrivés à cent cinquante pieds, sur un fond d'argile, et ayant percé ce fond, ils virent monter une fontaine permanente dont l'eau s'éleva bien vite au niveau du sol, et se serait élevée plus haut, comme ce savant put le vérifier par lui-même, si on ne l'eût laissée s'écouler. Souvent l'eau , en cherchant son passage, linit par trouver un fond poreux, sous lequel il n'y a point d'argile : elle est absorbée alors, et on ne la voit plus ; car aucune terre ne conserve si facilement et si longtemps l'eau que l'argile, parce que c'est une terre que la nature a préparée pour cela : cette terre n'a ni pores ni fissures, elle chasse même l'eau en se resserrant naturellement.
Telles sont l'origine et la cause de presque toutes les sources, et les hydrographes n'en observent et n'en cherchent pas d'autres. Lorsqu'ils veulent trouver une source sur un terrain quelconque, ils voient d'abord quels sont dans les environs les terre -pleins les plus élevés, et, d'après les règles de leur art, ils cherchent par où pourra passer l'eau qui y est renfermée naturellement ; ils font creuser de ce côté à quelques pieds de profondeur, et l'on est rarement trompé; l'eau est ensuite amenée au lieu convenable par des canaux. Souvent les terres environnantes sont beaucoup plus basses et restent sèches jusqu'à la profondeur de plusieurs toises; c'est que les bords argileux du réservoir que nous avons décrit tout à l'heure empêchent l'eau de descendre et de suivre sa pente naturelle. Sur cette Providence préparant sur les lieux élevés tous les réservoirs des eaux du globe, écoutons le prophète-roi (ps, cm) ; Les
eaux se tiendront sur les montagnes {super inontes stahunt aquce); c'est comme s'il disait : Votre sagesse, ô mon Dieu, a su retenir dans les lieux élevés les eaux, que leur nature appelait à couler dans les vallées; et de ces retraites vous envoyez les sources au fond des plaines, les eaux passent entre deux escarpements {emittis fontes in convallibus : inter médium montiian pertransibunt aquœ). Ces dernières paroles rappellent ce qu'ont souvent observé les hydrographes, à savoir que, lorsque d'une plaine haut placée, et qui sert de réservoir à l'eau de pluie, on voit descendre et s'abaisser doucement une gorge entre deux monticules, on peut assurer presque infailliblement qu'il y a dans cette direction quelque source d'eau.
La deuxième cause de formation pour les sources, ou au moins pour quelques-unes, peut être l'air chargé de vapeurs d'une part, et de l'autre les vapeurs qui proviennent des eaux contenues dans les profondeurs de la terre. Ces deux principes condensés au sommet des montagnes, dans les cavernes qui s'y trouvent, tombent en gouttes qui s'agglomèrent et finissent par former et donner quelque cours à de l'eau. L'eau de roche se forme peut-être ainsi; elle est toujours en petite quantité, mais elle apparaît toujours trèspure. Notre explication se trouve confirmée par un fait que rapportent plusieurs auteurs. Dans l'île cVOmbros, une des Iles Fortunées, se trouve une colline couverte de bois; les feuilles des arbres y distillent sans cesse des gouttes d'eau , formées des vapeurs que ces feuilles attirent, et de là résulte un ruisseau qui ne tarit jamais sur cette colline.
Mais ces deux causes ne paraissent pas suffisantes pour expliquer la quantité d'eau des sources et des fleuves; la seconde surtout n'y peut presque rien faire. Ce que certains auteurs prétendent que l'on a par le calcul trouvé la quantité des eaux pluviales égale à celle des fleuves, est fort hasardé, et d'ailleurs il faudrait, pour que l'équilibre fût absolu, déduire du compte des eaux pluviales tout ce que la terre hu-
mide donne à l'évaporation , tout ce qui entre dans la composition et l'alimentation des mixtes et ce qui pénètre plus profondément dans la terre par les fissures, tout ce qui tombe sur des pentes rapides et s'écoule aussitôt en torrents, car rien de cela n'entre dans le calcul de l'écoulement régulier des eaux fluviales. Il faudrait enCn tenir compte de tout ce que la terre absorbe de l'eau des fleuves sur leur parcours. Tout cela une fois déduit, ce qui reste des eaux pluviales sera évidemment moins considérable que ce que les rivières portent à la mer.
La troisième cause, celle qui fournira facilement ce qui manque aux fleuves et aux fontaines, qu'on trouve quelquefois si abondants, c'est l'eau de la mer. Par des voies souterraines que lui a tracées la nature, disons qu'elle passe en déposant ses sels et son amertume, et nous expliquerons ces sources immenses, ces fleuves navigables au lieu même d'où ils surgissent. La terre, en effet, n'est pas une masse informe pétrie au hasard, c'est une machine construite par le plus habile des ouvriers : elle a des veines intérieures, des conduits secrets, des réservoirs bien ménagés. On peut la comparer au corps de l'animal ; celui-ci est tout rempli des veines et des vaisseaux par lesquels le sang et les humeurs s'insinuent pour vivifier tous les membres, mais il cache encore plus de ces canaux utiles qu'il n'en laisse voir. Ainsi dans les veines secrètes de la terre, les eaux de la mer circuleront abondamment, et l'on expliquera ces immenses cours d'eau , ces réservoirs si vastes d'eau salée ou d'eau douce qu'on y a quelquefois trouvés. Assurément nos découvertes seraient plus instructives si nous pouvions fouiller davantage dans ces profondeurs ; mais à peine avonsnous entamé l'écorce de notre globe. Il a plus de quinze cents lieues de profondeur jusqu'à son centre , et tous nos travaux nous en font connaître seulement quelques centaines de pieds. Ce sont ces réservoirs qu'indique pour nous le Saint-Esprit, en disant (psaume xxxii) : « Il a mis des
abîmes dans ses trésors : ponens in thesauris abyssos, » c'est-à-dire il a fait au sein de la terre d'immenses réservoirs d'eau , où il puise sans cesse ce que sa magnificence fournit aux fleuves et aux sources. C'est par ces réservoirs que se correspondent la mer Caspienne et la mer Méditerranée, et que celle-ci correspond avec TOcéan. Peut-être aussi ces précipices au milieu de la mer, où la sonde ne peut trouver de fond, seront des ouvertures pour la communication d'une mer avec l'autre.
On peut conclure de ce qui précède, que la masse des eaux est dans la partie du globe que nous pouvons étudier plus considérable que la masse des terres , et c'est aussi ce qu'affirme saint Thomas (II* part., dist. xiv, quest. i, art. 5, rép. à la 3° ohj.). A ne considérer que l'eau qui se voit dans les sources, les fleuves, les lacs, les marais, ou qui est amassée dans la mer, on en trouvera moins qu'on ne connaît de surface terrestre, mais si l'on tient compte de toute l'eau qui est dans le monde, ou mêlée avec la teri'e, ou concrétée dans les mixtes, ou résolue en vapeurs, ou suspendue en nuages , ou cachée dans les réservoirs secrets du globe, il sera facile de comprendre que la masse de cette eau excède de beaucoup la quantité de la terre.
Si Von demande pourquoi , et par quelle impulsion secrète, cette eau renfermée dans les entrailles de la terre s'élève vers sa surface et jusqu'au sommet des montagnes, pour sortir en sources et en fleuves intarissables, je répondrai : 1° Quelquefois les fleuves grandis tout à coup, et ainsi navigables , ne sont pas de nouveaux fleuves ; comme les autres, ils se sont formés peu à peu en recevant d'autres cours d'eau dans leur sein, puis ils ont disparu dans quelque goufl're , pour reparaître trente ou quarante lieues plus loin aussi abondants, ou même plus abondants qu'ils n'étaient d'abord. Toutefois comme beaucoup d'entre eux, ceux-là surtout qui sortent au pied des hautes montagnes, peuvent bien n'avoir pas leur principe dans ces mouvements souter-
rains, et s'épancher simplement du trésor souterrain des eaux du globe ; il faut répondre :
2° Avec saint Thomas (Ile part., dist. xiv, quest. i, art. 5, rép. à la^^ ohject.), que les éléments possèdent deux mouvements : l'un qui leur est propre , l'autre que leur impriment les cieux, et celui-ci n'a de raison déterminante que le bien de l'univers. Bacon l'appelle : moiivemott cosmique; par ce mouvement, dit saint Thomas, l'eau pénètre la terre pour la rendre j)^'opre à la production des minéraux, des plantes et des animaux; et de ces profondeurs, en s'écoulant pour former les fleuves et les sources, elle revient par un mouvement naturel au lieu qui lui est propre, comme dit l'Écclésiaste (chap. i) : Les fleuves retournent là d'où ils sont partis. Les exhalaisons renfermées dans le sein de la terre, comme le remarque saint Basile {Héxaméron, homél. IV), favorisent cette ascension de l'eau. Elles s'agitent et se raréfient, et par là compriment les eaux, les forcent à s'élever, comme le sang jaillit de la veine ouverte. La condition même de la terre favorise ce mouvement d'ascension : la terre l'aspire comme une éponge et l'absorbe ; elle la fait monter par ses veines, ainsi que les veines de l'animal transportent et font monter le sang, et les vaisseaux chylifères le chyle. Cette analogie est expliquée par Sénèque (III<' liv. des Questions naturelles , chap. xv) : peut-être aussi l'agitation continuelle de l'Océan y contribue-t-elle , puisque ces eaux souterraines la ressentent aussi ; peut-être en sont-elles pressées de manière à se porter à leurs orifices par les chemins secrets qu'elles remontent, nous donnant ainsi de force les sources et les fleuves. Il y aura d'autres causes encore qui nous échappent, car nous savons bien peu de choses sur la disposition intérieure de notre globe.
Tremblements de terre ; feux souterrains.
Les tremblements de terre sont le plus ordinairement attribués au vent et aux exhalaisons souterraines. Celles-ci en se dilatant et en s'agitant, pour chercher une issue et prendre leur position naturelle , ébranleraient la terre et feraient ces énormes crevasses que nous voyons engloutir quelquefois des villes ou des montagnes ; on a vu ces crevasses demeurer entr'ouvertes, présentant encore les ruines de ce qu'elles ont consommé ; d'autres fois , la terre se referme aussitôt sur ce qu'elle a englouti.
Que ces exhalaisons, quand elles se dilatent, aient une influence sur les tremblements de terre; on est porté à le croire, quand on pense à la force de dilatation des gaz et aux effets que l'usage nous en montre , par exemple , dans le vent quand il est retenu. Il faut aussi savoir que les tremblements de terre se ressentent le plus souvent dans les terres spongieuses et où les excavations sont multipliées comme en Calabre et en Sicile. En outre , le tremblemetit de terre se produit ordinairement au printemps ou à l'automne , lorsque les exhalaisons sont plus nombreuses et plus actives. Le mugissement lui-même qui l'accompagne presque toujours, indique un ébranlement et une secousse produits par l'action subite de certains gaz trop comprimés. Enûn Pline remarque (livre II, chap. lxxxviii) que les tremblements de terre ne se j^i^odtiisent jamais que par une mer calme et un ciel tranquille, parce que l'exhalaison renfermée dans le sein de la terre n'a en ce cas d'autre moyen de sortir de sa prison. Avant la production de ce météore, l'eau des puits est agitée et répand une odeur fétide j c'est-à-dire que tout est troublé à l'intérieur du sol.
Ainsi Phérécide (1) étonna beaucoup ses compagnons en prédisant un tremblement de terre, après avoir bu de l'eau d'un puits.
Le prophète-roi (psaume xviii) semble appuyer cette explication reçue de ce météore, quand il dit : « La terre s'est ébranlée , elle a tremblé , les fondements des montagnes , » c'est-à-dire ces profondes cavernes que les entrailles de la terre renferment, surtout à la base des montagnes, et qui retiennent ces exhalaisons captives, « se sont agités, ils ont été troublés : Comm,ota est et contremuit terra: fundainenta montium commota siint, et conturhata sunt. » Dans ces paroles du prophète, nous pouvons reconnaître clairement les trois espèces de treïnhlements de terre que les philosophes distinguent : la secousse, le tremblement, le vacillement.
La secousse est dans ces mots, la terre s'est ébranlée, ou, suivant l'hébreu plus énergique encore, la terre a été secouée ; le tremblement, dans ceux-ci, elle a tremblé; et enfin, le vacillement ressort du trouble dans les fondements de la terre. L'auteur sacré indique la cause morale de ce terrible météore : « Dieu est irrité contre les hommes : Qiioniam iratits est eis. y> Et plus loin, c'est l'effet de ces secousses qu'il indique : « Des sources d'eau ont apparu , la terre a découvert ses fondements : et apparuerunt fontes aquarum, et revelata sunt fundamenta orbis terrarum. » La terre déchirée par d'énormes fissures, et crevassée, découvre ses entrailles, pour ainsi dire; elle engloutit les anciens cours d'eau , en fait apparaître de nouveaux , qui s'en écoulent comme le sang d'un corps blessé. Il révèle enfin la cause physique d'un si grand tumulte , en disant : « C'est votre colère , ô Seigneur, c'est l'inspiration
({) Nous avons nommé Phérécide au premier volume de cet ouvrage ; il était né à Scyros vers la moitié du \i* siècle avant notre ère. Disciple de Pitlacus , il fut professeur de Pylhagore. Il s'occupa spécialement de la philosophie naturelle, autrement dit de la physique.
de votre souffle irrité : ab increpadone tua, Domine, ab inspiratione spiritus irœ tuœ. » Oui, cette exhalaison et la secousse qu'elle produit sont bien Yinspiration d'un souffle, c'est-à-dire un ébranlement , une commotion dans un corps aériforme. Le terme hébreu est : Minismath ruach, ce qui veut dire Yhaleine du vent.
Les feux souterrains proviennent d'une matière sulfureuse et bitumineuse, incandescente dans les entrailles de la terre; ils s'échappent et apparaissent à nos yeux du sommet de montagnes qui s'appellent volcans, ou monts ardents, et qui en sont comme les cheminées. Tels sont en Sicile l'Etna, en Campanie le Vésuve, en Islande THécla, etc. Il existe encore des feux qui consument peu à peu les entrailles de la terre ; ils n'ont pas de soupiraux, mais là où la matière qui leur est propre surabonde, ils se précipitent et bondissent, même quelquefois du sein delà mer; cela serait incroyable, si on ne l'avait vu et constaté auprès de l'île Santorin , dans l'Archipel grec. Ce qui est plus merveilleux encore, c'est que non -seulement des flammes s'échappent du milieu de ces gouffres en pleine mer, mais la masse de matières incandescentes déposées est quelquefois assez considérable pour former des iles ayant plus de douze stades de tour, environ une demi-lieue ; c'est le célèbre géographe Strabon qui nous l'apprend. Des communications souterraines existent sans doute entre les divers courants ignés que la terre renferme, car on a observé que les éruptions ont lieu presque au même moment, à de grandes distances. Ces courants sont alimentés par le soufre et le bitume, puis ils deviennent assez puissants pour entraîner des pierres et des métaux. Ainsi, au rapport de témoins oculaires, une éruption a porté sur une voie de cinq cents pas de large, et à une distance de deux à trois milles, du plomb , du verre, du fer, du soufre, du bitume et mille autres corps incandescents.
On peut demander où se prend la matière pour tant de flammes si étendues et si continuelles. Depuis plus de
deux mille ans, l'Etna et le Vésuve sont toujours en feu. Je réponds que les entrailles de la terre produisent et cachent non-seulement de l'eau , mais encore du bitume , du soufre , et d'autres matières incandescibles dans des trésors dont Dieu seul connaît le fond. D'ailleurs dans ce monde sublunaire tout marche circulairement, et chaque chose vient et disparaît à son tour ; il est donc bien possible que ce bitume et ce soufre arrivent à manquer ; le feu s'arrêterait alors, suivant la prédiction de Pythagore, dite par Ovide :
Nec rjuœ su/p/iureis anlet fornnrihus ^Elnn, Igneo semper eril . neque enim fuit ignca seuiper.
La source de l'Elna doit un jour se tarir;
Ses feux ont commencé, ses feux doivent mourir.
On pourrait en donner comme preuve que le Vésuve, jadis très-élevé, s'abaisse vers le niveau du sol aujourd'hui; probablement parce que son foyer s'épuise , et que , la matière manquant, le feu consume peu à peu la fournaise qui le contenait.
Ces matières sont enflammées d'abord , soit par la foudre qui atteint leurs parties déjà préparées, soit par un tremblement de terre qui les agite, soit même par une chaleur quelconque, peu intense en elle-même, mais assez forte pour enflammer ce qui est parfaitement disposé, comme nous avons vu qu'il arrive pour l'or fulminant, soit enfin parce qu'elles sont mises en communication avec d'autres feux souterrains.
On sait que le feu enfermé prend souvent assez de force pour agiter, secouer, et même briser sa prison : les souterrains que l'on creuse pour en faire des mines en sont la preuve, comme le remarque Gassendi (sect. m de la PJujsique , memb. 3, liv. le""). Les tremblements de terre peuvent donc aussi très-souvent s'attribuer à des feux souterrains , et comme il suffit d'enflammer un peu de poudre pour voir la flamme chercher une ouverUu e , et , parce
qu'elle ne s'ouvre qu'un étroit passage, ébranler tous les lieux d'alentour, ainsi les exhalaisons pleines de soufre, de nitre et de bitume, renfermées dans des réservoirs souterrains, s'enflamment, et, trouvant dans la dilatation une force nouvelle, elles pénètrent et déchirent la surface de la terre pour gagner le séjour de la liberté. Quelquefois leur action s'étend à deux et trois cents lieues de distance , quoique Sénèque ait dit que les tremblements de terre ne se continuaient jamais à plus de cent lieues. L'expérience contredit ici le savant : car les éruptions de l'Etna , si fréquentes il y a quelque temps, étaient précédées et suivies de tremblements de terre qui ébranlaient toute la Sicile. On sait que les lieux les plus sujets aux tremblements de terre sont ceux où se trouvent des feux souterrains.
SUR LA CIRCUL.\TION DES GÉNÉRATIONS ET DES CHOSES ENGENDRÉES
Nous savons que toutes les générations se font par une sorte de reproduction circulaire, et qu'une matière donnée retourne aux formes qu'elle avait quittées : ainsi de l'eau naît la vapeur, de la vapeur sortent les nuages , les nuages produisent la pluie, celle-ci humecte la terre, et de la terre humide s'élèvent de nouveau les vapeurs ; la poule vient de l'œuf, de la poule l'œuf; l'homme devient cadavre, du cadavre viennent de la cendre et des exhalaisons ; ensuite , de ces ruines de l'homme , et par des transitions nombreuses , l'homme se reforme.
Avant de conclure cette troisième partie de la Pliysique, disons quelques mots de cette circulation des générations. C'est bien évidemment la même espèce qui se retrouve : sont-ce les mêmes individus qui reviennent?
Sur cette question il y a quatre opinions. La première,
célèbre chez les anciens , et qui souriait à Platon , comme nous l'apprend saint Augustin (liv. XII de la Cité de Dieu, chap. XIII ), suppose une grande année, la révolution entière du firmament, c'est-à-dire environ trente mille ans, au bout de laquelle Rome sera reconstruite , les consuls y régneront après les rois, après les consuls viendront les empereurs, etc. Platon philosophera de nouveau dans l'Académie ; Zenon, dans Athènes , restaurera la secte stoïque sous ces mêmes portiques aux peintures variées , etc. Cette opinion est développée par Virgile (IV^ églogue) en vers magnifiques :
Mfignus ab intégra sœclorvm nnscitur ordo ; Jam redit et Virgo , redeunt Saturnin régna. Aller erit lurn Tiphys , et alcern quœ vehat Argo, Delectof heroas : erunt eiium altéra bel la, Atque iteru7n ad Trojam magnus mittetur Achilles.
Des siècies révolus nous saluons l'caurore :
La Vierge est de retour, Saturne règne encore.
Dans les lianes de l'Argo menant d'autres liéros, Typliéc a reparu sur l'empire des Ilots; Kt ces jours de combat prédits par la Sibylle Sous les murs d'ilion verront encore Achille.
Cette opinion cherchait son point d'appui dans ce fait admis, que les choses sublunaires dépendent des choses célestes; que dès lors la révolution des cieux recommençant, avec elle recommenceront, sous les mêmes influences , les mêmes phénomènes terrestres.
Mais outre que les anomalies innombrables observées dans les mouvements des astres nous font voir suffisamment que jamais les mêmes combinaisons ne reviendront dans le ciel, quand même le monde durerait éternellement , il faut dire que la conclusion ne serait pas encore admissible. D'abord ces aspects et ces influences ne seraient pas les mêmes numériquement, mais seulement spécifiquement; ils ne pourraient donc produire que des effets semblables et non des effets identiques. Ensuite les cieux
n'agissent que selon la disposition où se trouvent les choses sublunaires. Or, en revenant au même point, ils ne retrouveraient pas les choses sublunaires dans le même état, ils n'arriveraient donc pas au même résultai , quant aux effets naturels. Les effets libres, de leur côté, ne relèvent pas des deux, c'est la volonté humaine qui les règle, et par conséquent les mêmes aspects sidéraux ne les forceraient nullement à revenir les mêmes.
La deuxième opinion est attribuée à Scot ; il pensait que, parmi les êtres permanents, quelques-uns peuvent revenir naturellement à ce qu'ils étaient. Par exemple, le même Bucéphale numéi^iquement , celui qui a été monté par Alexandre, pourrait encore être produit.
La troisième opinion est qu'une chose ne peut ni naturellement ni divinement revenir la même, quand elle est une fois détruite, à moins qu'elle ne soit un composé dont les parties subsistantes, écartées d'abord les unes des autres, sont ensuite rapprochées. Ce rapprochement, surtout s'il se fait divinement, refera un même être : ainsi en sera-t-il pour nous à la résurrection ; ce sera bien le même homme qui ressuscitera ; mais Dieu ne pourrait employer que ce procédé.
Enfin la quatrième opinion , c'est que rien ne peut naturellement être reproduit, mais que Dieu peut rétablir les choses permanentes, sinon les choses successives; même certains philosophes accordent sans hésiter la reproduction des choses successives à la puissance de Dieu.
Première conclusion. — Il est contradictoire qu'une chose successive , telle qu'an temps écoulé, ou une action accomplie, soit reproduite la même numériquement, 'même 'par la Puissance divine. Saint Thomas le dit ainsi {quodlïb. IV, art. 5).
Il le prouve ainsi par la raison : L'être successif serait et ne serait pas le même numériquement; or ce n'est pas possible : donc il n'est pas possible non plus qu'il soit reproduit. La mineure est certaine. Prouvons la majeure. On
suppose d'abord qu'il est le même numériquement. Prouvons qu'il ne le serait point en même temps. On ne peut admettre pour les choses successives que celles qui sont entre elles interrompues et discontinuées soient une seule et même chose numériquement, mais l'être successif produit de nouveau et le précédent seraient entre eux interrompus et discontinués : par conséquent, ils ne seraient pas la même chose numériquement , mais ils seraient distincts. La mineure est certaine. On entend par choses interrompues et discontinuées, celles qui ont entre elles une durée intermédiaire ; or, entre l'être successif produit de nouveau et celui qui a déjà été, il y a une durée intermédiaire, cela est évident : donc ce sont deux êtres interrompus et discontinus. Prouvons la majeure. L'interruption dans les choses successives équivaut à la division dans les choses permanentes. Par conséquent, de môme que dans les entités permanentes, les choses divisées entre elles sont nécessairement distinctes numériquement, puisque la distinction numérique résulte de la division ; ainsi, dans les choses successives, celles qui sont interrompues sont nécessairement distinctes numériquement.
Confirmation. L'identité exige une plus grande unité que la continuité. Or, l'être successif de nouveau produit n'a pas une unité sufQsante pour continuer le précédent, comme cejourd'hui , par exemple , avec le jour passé il y a mille ans. A plus forte raison , ne formera-t-il point une unité suffisante pour être identifié avec ce précédent.
On pourrait insister et faire voir plusieurs conséquences absurdes de ce principe, ainsi qu'une seule et même journée trente fois répétée deviendrait un mois, et ce mois luimême serait le même irlentiquement que d'autres mois, il aurait même la même durée, et aussi que des années, et cela à l'infini; le temps passé pourrait devenir l'avenir; la même partie du temps pourrait se succéder à elle-même : toutes choses complètement inintelligibles, puisque le mot
mois dit essentiellement plusieurs jours, et que le mot passé emporte distinction absolue du futur. Enfin, partout où il y a succession, il y a pluralité et distinction, au moins numériquement.
Seconde conclusion. — Une chose permanente ne peut, naturellement, être reproduite numériquement la même, mais elle peut l'être par la Puissance divine.
La première partie se prouve par une raison de saint Thomas (Quodlib. iv, art. 5). Un effet ne peut être reproduit numériquement le même par un agent , si ce n'est au moyen de la même action ; or, il est impossible qu'une action Suit réitérée et la même numériquement : donc un même effet numérique ne peut se reproduire. La mineure est évidente. Car l'action des agents naturels s'identifie avec le mouvement, elle dépend du temps qui la mesure. Or il est impossible qu'un mouvement et un temps se reproduisent numériquement les mêmes, comme nous l'avons dit tout à l'heure : donc une action réitérée ne peut être numériquement une. La majeure se prouve : 1° par les limites imposées naturellement aux actions créées , dont l'une ne peut contenir le terme de l'autre, chacune ayant son terme et son effet individuels ; 2° parce que telle action indivise se rapporte à tel effet indivis, comme telle action spécifique à tel effet spécifique; or une action spécifiquement prise ne peut contenir les effets spécifiques d'une autre : l'action d'un chêne ne contiendra pas les effets de l'action d'un pommier : donc telle action numériquement distincte d'une autre ne contiendra pas les effets de cette autre. Par conséquent, un effet ne peut revenir numériquement le même d'une manière naturelle, si l'action qui le produit ne revient pas numériquement la même. Déjà plus haut (I^e part., th. ii, quest. VI, art. 2) nous avons développé ce principe; on en a formé cet axiome : De la privation à l'avoir il n'y a pas de retour : A privatione ad hahituyn non datur regressus.
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Preuve de la seconde partie. Elle se trouve dans le témoignage de la Foi, qui enseigne que le même homme qui a été détruit parla mort se retrouvera au Jugement; et encore dans une raison donnée par saint Thomas {Quodlïb., IV, art. 5) : L'action de Dieu ne dépend point du mouvement, et ne passe point avec le temps, comme les actions des créatures; elle subsiste éternellement la même : elle peut donc produire toujours les mêmes effets. Enfin cette action contient éminemment les actions des créatures, même les actions passées, même leurs caractères individuels : elle peut donc procurer le même être numériquement, et, par conséquent aussi, les mêmes effets, pourvu que leur unité numérique ait sa source ailleurs que dans la continuité de durée; et il en est ainsi pour toutes les choses permanentes: aussi saint Augustin dit avec raison {Cité de Dieu, liv. XXII, chap. xx) : Si la chair humaine périssait absolutnent , et .qu'en aucun lieu la matière dont elle est faite ne se pût retrouver, le Tout-Puissant la rétablirait encore comme il lui plairait.
Objections contre la première conclusion. 1" Dieu ne contient pas moins la vertu productive des mouvements et des temps que celle relative aux choses permanentes : donc il peut aussi bien restaurer le mouvement et le temps écoulés que les choses permanentes; 2° ce qui demeure toujours le même peut faire toujours la même chose; or, par le fait du temps écoulé et du mouvement passé, la Toute- Puissance divine n'est point changée : donc elle peut reproduire tout ce qu'elle avait produit auparavant.
Réponses. i° Je nie le conséquent. Par cela même que le temps ou le mouvement sont réitérés après interruption , ils sont numériquement distincts , car la continuité est une condition essentielle de leur unité numérique: chaque mouvement et chaque temps est donc contenu dans la Toute- Puissance divine , comme pour se produire une seule fois sans pouvoir être reproduit numériquement.
2° Je distingue la majeure. La même cause demeurant toujours la même, fait toujours un même etîet, wêîwe d'une identité qui ne répugne ^jas à l'essence de l'effet, je le concède; d'une identité qui répugne à cette essence, je le nie. Or il répugne à l'essence d'un temps de s'identifier numériquement avec un autre qui vient après une interruption , comme il répsgne à l'essence de l'homme de s'identifier spécifiquement avec un être qui n'est pas raisonnable; et de même que Dieu ne peut faire que l'espèce humaine se confonde avec l'espèce chevaline, ainsi ne peut-il faire que tel temps ou tel mouvement particulier s'identifie numériquement avec un temps ou mouvement déjà passé.
Objection contre la p)remiere partie de la seconde conclusion. Une partie séparée d'un corps vivant, le nez, par exemple, ou l'oreille, si on l'y restitue, et qu'on la traite convenablement, peut revivre d'une vie qui sera absolument la même que celle qu'elle avait auparavant : donc un même être qui a été anéanti , peut revenir naturellement.
Réponse. Je distingue le conséquent. Un être qui a été anéanti peut revenir, s'il fait partie intégrante d'un tout permanent, je le concède; s'il est un tout par lui-même, et c'est ce qui est en question, je le nie. La raison de la différence est que les parties intégrantes n'ont proprement d'unité que dans le tout auquel elles appartiennent ; par conséquent, tant que subsiste l'individu entier, les principes qui individualisent ces parties subsistent, et elles peuvent y être rapportées , qu'elles y aient ou non été toujours unies : celui qui, pressé par la faim, se nourrirait de son sang, verrait ce sang , qui aurait perdu sa première forme, s'idendifier de nouveau avec le même corps vivant; mais si le composé total périt , les principes d'individuation périssent aussi, et il ne peut plus être produit naturellement le même.
Réponse. 2° D'après Jean de Saint-Thomas, les parties ainsi établies, considérées comme parties, ne sont plus les
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mêmes numériquement : les nouvelles diffèrent des anciennes comme si elles étaient de nouveau produites; car elles n'ont plus la même quantité partielle; pour elles aucun des accidents n'est le même que celui des précédents : il n'y a donc rien dans ces parties qui soit identique à ce qui était d'abord ; rien , si ce n'est la forme substantielle et la matière, qui n'avaient point été corrompues: p^r conséquent, rien dans ces parties rétablies n'a été reproduit le même identiquement.
Instance. Un composé séparé en ses parties peut revenir le même : do7ic looint de solution; la %)reuve est dans le fait suivant : Des résidus qui tapissent les parois internes d'un tonneau de vin on extrait de Teau et un gaz acide; on peut ensuite les ramener au résidu qu'ils ont quitté, et obtenir le corps de tartre qui y était d'abord: de la même manière, l'esprit acide de nitre, distillé et précipité sur du nitre fixe et desséché dans la cornue, au moyen de charbons ardents , revient au nitre comme auparavant; ainsi encore l'esprit-de-térébenthine soumis à une chaleur douce, et lentement ramené au résidu qu'il avait quitté, donne d'excellente térébenthine.
Réponse. 1° Si la forme substantielle du premier composé est détruite, le nouveau produit n'est plus le même que le premier; 2" il se peut que ces composés ne soient point détruits substantiellement, et que, formés de parties hétérogènes, altérées et séparées par le feu, mais non corrompues, ils reviennent au même tout quand les parties se resserrent et se rejoignent : comme les bâtons et les planches d'un banc défait, quand on les réunit, reforment le même banc. Rien ne nous force à croire que la lie de vin et tant d'autres matières forment nécessairement un tout substantiel ; elles peuvent bien contenir plusieurs substances unies entre elles, telles que les alliages obtenus avec divers métaux.
Objection contre la seconde partie. Pour qu'un individu revienne le même numériquement, il faut que l'action pro-
ductrice soit numériquement la même ; or l'action , par exemple , qui produit un cheval , ne peut , même quand Dieu agit, revenir la même, puisqu'elle est de l'ordre des actions successives : l'effet ne peut donc revenir numériquement le même.
Réponse. Je distingue la majeure. L'action doit revenir numériquement la même, ou formellement, ou éminemment; éminemment , je le concède; formellement, je le nie. Et en appliquant cette distinction à la mineure, je nie la conséquence. L'action de Dieu contient éminemment les actions créées et leurs termes , même quant à la raison individuelle des êtres, et, par conséquent, elle peut reproduire les mêmes eflets.
C'est tout ce qu'il y a à dire pour la troisième partie de la Physique; passons à la quatrième partie, qui traite de l'être qui se meut du mouvement vital.
THESE UNIQUE
DE l'a ME.
Le mouvement vital, le plus parfait de tous, est aussi le plus restreint, et il convient à un moins grand nombre d'êtres. Dans la première partie de la Physique, nous avons traité du mouvement en général, du mouvement local dans la deuxième partie, du mouvement de génération et de corruption dans la troisième; il nous reste à parler ici du mouvement vital. Qu'il y ait dans la nature des choses ayant un mouvement vital, que certains êtres en soient doués, c'est suffisamment prouvé : par l'expérience d'abord , car nous voyons à chaque pas la vie, et le mouvement qu'elle donne; parla raison ensuite, car l'univers n'eût été ni beau, ni même complet, s'il n'eût renfermé des êtres de tout rang ; or le rang qu'y occupent les êtres doués de vie est le plus noble de tous, et le plus important : nous devons donc l'y trouver; il y est donc logiquement, et, par la diversité des espèces qui s'y inscrivent, il fait le plus bel ornement de l'univers. Comme tous les philosophes entendent par le nom d'âme le principe de la vie et du mouvement vital , nous traiterons ici non-seulement de l'être doué de ce mouvement, mais aussi de Vâme, et ce traité en porte le nom; nous y verrons en même temps ce que c'est que Vâme, et tout ce qu'on peut
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dire sur l'être doué du mouvement vital; il se divisera en quatre parties : nous parlerons dans la première de Vâme en général; dans la deuxième, de Vâme végétative; dans la troisième, de Vâme sensitive; dans la quatrième enfin, de Vâme raisonnable.
QUESTION PREMIÈRE
DE L'AME en général.
L'ordre naturel de l'enseignement demande qu'on procède des universels aux particuliers. Avant donc d'examiner les espèces particulières d'âme et de vie, nous dirons ce qui s'enseigne en général sur ce sujet; le tout sera compris en six articles : 1° qu'est-ce que Vâme; 2° combien y a-t-il de sortes d'âmes; 3° n'y a-t-il qu'une âme pour chaque être vivant; 4° Vâme est-elle divisible; 5° quelles sont les parties qu'elle informe; 6° quelles sont ses puissances.
ARTICLE PREMIER
DE LA NATURE DE L'A M E
Les anciens ont exprimé bien des opinions sur la nature de Vâme. Un des pères de la philosophie antique, Dicéarque, raconte , dans Gicéron , qu'un vieillard de la Phthiotide niait de son temps l'existence de Vâme, n'y voyant qu'un vain mot, et défendant de dire : des animaux ou des êtres animés; Descartes paraît s'être rattaché à cette idée , car il refusait à tous les animaux, excepté à l'homme, une âme et une vie véritable ; d'autres philosophes , au contraire , entre autres Épicharme et Pythagore, ont pensé que tous les animaux avaient une âme raisoimable et immortelle; plus grossière fut l'erreur des Manichéens, qui attribuaient cette
même âme aux plantes : si bien que la destruction d'un rameau d'arbre n'était pas sans péché à leurs yeux ; Tertullien nous apprend qu'Heraclite avouait ne rien savoir sur la nature de Vâme, même après y avoir réfléchi longtemps: il disait que l'idée de Vâme était si profondément cachée, que personne ne saurait la découvrir, dût-il pour cela remuer toutes les pierres de l'édifice humain jusque dans les fondements; ce mot est aussi répété par Laërce; Démocrite et Leucippe pensaient que Vaine est une substance ignée; Diogène la voulait aériforme; Thaïes la faisait sortir de l'eau; Empédocle y voyait un composé harmonieux des quatre éléments; Aristoxène, qui était musicien, enseignait que c'était un accord musical, apparemment, dit Cicéron, pour philosopher sans s'écarter de sa partie; Galien disait que Vâme était une cornplexion, et comme un tempérament formé des quatre qualités primaires; selon Épicure, c'était l'union de certains atomes plus subtils que les autres; Alcmseon voulait que ce fût une sorte de souffle céleste; Sénèque, Euripide et Épiclète ont pensé que Vâme raisonnable était une partie de Dieu et de la substance divine : dans cette idée, les Romains lui dédièrent des temples et des autels; Horace y fait allusion quand il dit : On a joint à la terre une ■particule du souffle divin : Et terrœ affigis divinœ particulam aurœ; certains philosophes en ont même dit autant des âmes des animaux : écoutons Virgile faire (dans ses Géorgiques, liv. IV, vers 219) l'éloge de l'habileté admirable des abeilles :
His quidem signis atque hœc exempla secuti. Esse apibus parteni divinœ mentis , et haustus Mthereos dixere. Deum namque ire per omnes Terrasque , iructusque maris, cœlumque profundum. Hinc pecudes , armenta, viras, rjenus omne fer arum, Quemquc sibi tenues nascentem nrcessere vitas. Scilicet hue reddi , deinde ac resoluta referri Omnia : nec morti esse locum, sed vira volare Sideris in numerum , atque alto succedere ccelo.
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Frappés de ces grands traits, les sages ont pensé Qu'un céleste rayon dans leur sein fut versé : Dieu remplit, disent-ils, le ciel, la terre et l'onde; Dieu circule partout, et son âme féconde A tous les animaux prête un souffle léger; Aucun ne doit périr, mais tous doivent changer, Et , retournant aux cieux en globes de lumière , Vont rejoindre leur être à la masse première.
Pythagore et Platon ont défini Yâme une nature ou un nombre qui se meut de lui-même : définition assurément fort obscure. Laissons toutes ces notions à leurs auteurs, et mille autres aussi vagues et aussi arbitraires, et voyons dans ce qu'Aristote en a dit un enseignement plus conferme à la raison et à la Foi.
L'âme est l'acte premier d'un corps physique, organique, ayant la vie en puissance, ou, ce qui revient au même, Vàme est le principe de la vie dans tout ce qui vit autour de nous; ou encore, c'est ce par quoi nous vivons, nous nous mouvons, nous sentons et nous comprenons.
Explication. D'abord l'âme est dite Vacte premier d'un corps, c'est-à-dire la forme substantielle, celle qui donne l'être premier, tandis que les formes accidentelles ne donnent qu'un être secondaire ; du corps physique organique, c'est-k-àive naiuveWement distribué en instruments ou organes variés , aptes aux opérations de la vie : on ajoute qui a la vie en jouissance. En effet, cette organisation ne saurait être pour la mort, comme celle d'un cadavre , ou bien pour ne pas exercer les fonctions de la vie , comme est une statue. Elle est ordonnée à la vie, elle y tend; la vertu séminale la fait telle en accomplissant les conditions voulues pour la formation du corps animal.
La seconde définition s'explique par ses termes ; même le mot âme signifie proprement le principe premier de la vie, et la racine des opérations vitales; elle développe la définition précédente : ces deux définitions sont essentielles. En
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effet, il est de l'essence de l'âwe qu'elle soit principe et forme, donnant l'être au corps qui vit par elle.
Or l'une et l'autre définition conviennent à Vâme raisonnable.
Preuve. Uâme raisonnable est vraiment et proprement la forme substantielle de l'homme et du corps humain : donc l'une et l'autre définition lui conviennent. Je prouve l'antécédent par une raison de saint Thomas (P^^ part., q. lxxvi, art. 1). La forme substantielle est l'acte premier d'un être et de ses opérations, si cet être est une substance physique. Or l'homme est une substance physique, dont Y âme raisonnable est un acte premier, pour être et pour opérer. C'est par elle que nous sommes hommes, et que nous faisons des actes humains; on ne peut imaginer une autre forme, qui déterminerait la matière de notre corps à l'être de l'homme, et qui constituerait avec cette matière le composé que nous appelons homme : donc Vâme est vraiment la forme substantielle de l'homme et du corps humain. C'est donc avec justice que l'Église dit dans les Clémentines (chap. de la sainte Trinité) : Toute doctrine ou proposition affirmant témérairement ou présentant comme douteux que la substance de Vâme raisonnable et intelligente n'est pas véritablement et par elle-même la forme du corps humain, nous la réprouvons coyyime erronée et contraire à la vérité et à la Foi catholique , de l'autorité du saint Concile. Il est impossible, en effet, de s'écarter de cette notion de Vâme raisonnable, sans s'exposer à mille erreurs contre la Foi.
Objection. Une chose qui subsiste par elle-même ne saurait être partie et forme d'un composé. La forme n'est pointée qui est, mais ce par quoi une chose est; or Vâme raisonnable subsiste par elle-même , car elle subsiste séparée : donc elle n'est pas unie au corps comme forme informante, mais comme un moteur présent à ce qu'il meut.
Réponse. Je distingue la majeure. Une chose subsistant
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par elle-même, comme essence complète, je le concède; comme ordonnée à constituer une substance complète avec la tnatière , je le nie. Or Vâme est certainement ordonnée au corps pour constituer avec lui une seule substance humaine. Elle tient donc le milieu entre les formes purement subsistantes, et celles qui ne sont qu'informantes. C'est ce qui apparaît aussi dans ses opérations, dont les unes sont purement matérielles, comme sentir et s'accroître ; les autres purement spirituelles, comme comprendre et vouloir. L'ordre de la Providence l'exigeait ainsi. En tout, dit saint Denis l'Aréopagite, nous voyons les extrêmes unis entre eux par les moyens. L'chne humaine sert de moyen terme entre des natures extrêmes. Le verre forme la transition entre les métaux et les pierres ; le lithophyte , entre les minéraux et les plantes ; les zoophytes, entre les plantes et les animaux ; le castor et les amphibies, entre les bêtes aquatiques et les bêtes terrestres; les chauves-souris, entre les quadrupèdes et les oiseaux, etc. Ainsi entre les formes qui subsistent par elles-mêmes et celles qui sont destinées à informer la matière, il y a un terme moyen qui est Vâme raisonnable. Elle tient des premières substances, puisqu'elle peut être sans la matière; et les secondes lui sont voisines, puisqu'elle peut informer la matière. Tel est le raisonnement de saint Thomas (Ii^e part., quest. lxvi, art. 1 ).
Instance. Ce qui a d'être en soi n'est pas dans un autre : donc si Vâme raisonnable a d'être en elle-même , elle ne peut être dans la matière.
Réponse. Je distingue l'antécédent : n'est pas dans un autre, cotnme en dépendant par son être, je l'accorde; com,me communiquant à cet autre l'être qu'il a en soi, je le nie.
Nouvelle instance. Une forme dont les opérations propres ne se communiquent pas à la matière ne saurait s'y communiquer elle-même, mais les opérations de Vâme raisonnable sont incommunicables , par exemple ^ vouloir et en-
tendre, elles ne sont jamais reçues dans un organe corporel : donc Vâme raisonnable elle-même ne peut se communiquer à la matière.
Réponse. Je distingue la majeure : de manière à être plongée tout entière dans la matière, je l'accorde ; de manière à dominer la matière en s'unissant à elle, je le nie ; de ce que Vâme raisonnable a quelques opérations communicables et quelques opérations qui ne le sont pas, il en suit seulement qu'elle s'adapte à la matière, de façon à la dépasser et à la dominer. Ainsi parle saint Thomas (F® part., quest. Lxxvi, art. 1).
ARTICLE DEUXIÈME
COMBIEN IL Y A D'ESPÈCES D'AMES , ET COMBIEN DE MODES DE VIVRE
La division la plus commune et certainement la meilleure est celle-ci : Vâme est végétative, sensitive et raisonnable.
Prouvons cette division. L'âme étant le principe de la vie, il y a autant de sortes d'âmes qu'il y a de sortes de vies; or il y a trois sortes de vies : donc il y a trois sortes d'âmes. J'explique la mineure d'aj)rès saint Thomas (I^"* part., quest. xviii, art. i). La vie consiste en ce qu'une chose se meut d'elle-même ; tout ce qui ne peut se mouvoir est inanimé, et nous disons que l'animal est vivant tant qu'il peut se mouvoir. Or, comme le dit le même Docteur (art. 3 de la même question), il y a dans le mouvement trois choses, l'exécution, la forme qui le produit, et la fin qui le détermine. Une chose peut donc se mouvoir de trois manières : i° exécutivement, en tant qu'elle exécute ses mouvements, tout en recevant d'ailleurs, c'est-à-dire de la nature , la forme de son mouvement. Ainsi font les plantes : elles prennent en elles-mêmes les mouvements de nutrition, d'accroissement et de génération active ; tandis que la forme en vertu de laquelle elles exécutent ce mouvement , elles ne
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l'ont point en elles-mêmes, c'est la nature et leur générateur qui la leur donnent. Telle est la première sorte de vie : la vie végétative. 2" Un être peut se mouvoir lui-même vers la forme de son mouvement, c'est-à-dire qu'il peut acquérir par lui-même des formes qui le détermineront directement à se mouvoir. Ainsi sont les animaux, qui par les sens acquièrent et perçoivent des formes, par lesquelles leurs mouvements sont déterminés : ce sont les images des objets, et ces images les appellent à connaître et à désirer ces objets ; c'est le deuxième genre de vie, la vie sensitive. 3° Enfin, un être peut se mouvoir môme quant au terme de son mouvement, et se déterminer à lui-même le terme où il tendra. Tel est l'homme parmi les animaux ; non-seulement il a en luimême le principe exécutif de son mouvement, non-seulement il acquiert des formes par lesquelles il se meut , c'est-à-dire les espèces des choses, mais il se donne son but parla raison. Yoilà le troisième genre de la vie, qui est la vie raisonnable.
Saint Thomas établit ainsi les mêmes principes (P^ part., quest. Lxxviii, art. 1) : On distingue diverses âmes, selon que l'opération de l'âme surpasse diversement Vopération de la nature purement corporelle. En effet, toute la nature corporelle est soumise à Vâme et s'y rapporte, comme une matière et un instrument. Or il est une opération de l'âme qui dépasse tellement la nature corporelle, qu'ellen'estm.êmepas faite par des organes corporels. C'est celle del'âme raisonna.hle.il en est une autremoindre, qui se fait par un organe corporel, mais non par une qualité corporelle, c'est-à-dire par une force toute matérielle, et opérant d'une manière corruptible, approchant cependant en quelque sorte de la manière d'agir incorruptible des choses immatérielles. Telle est l'opération de Vâme sensitive; si le chaud et le froid, l'humide et le sec, et d'autres q}(alités de cette sorte, purement corporelles, sont requises pour l'opération des sens, ce n'est pas que leur vertu produise
l'opération de l'âme, elles ne sont utiles qxCà disposer convenablement l'organe. Etifin la dernière opération de l'âme est celle qui se fait par un organe corporel, et en vertu d'une qualité corporelle; elle surpasse cependant encore l'opération de la nature corporelle , parce que le mouvement de ce qui n'est que corps vient d'un principe extrinsèque : or ces opérations elles-mêmes sont d'un principe intérieur. Telles sont les opérations de Vâme végétative; car la digestion et tout ce qui s'y rattache se fait d'une manière instrumentale, par l'action de la chaleur vitale. Il y a donc vraiment trois sortes d'âmes et de vies.
Première objection. Le genre végétatif n'est pas un genre de vie proprement dit. Nous examinerons cette objection quand il sera question des plantes; nous verrons alors si elles vivent véritablement.
Seconde objection. Toute division dont les membres sont contenus l'un dans l'autre est vicieuse; or Vâme raisonnable contient les autres âmes : donc, etc.
Réponse. Je distingue la mineure. Elle les contient formellement ei constitutivement, je le nie; suppositivement , je le concède. Car, bien qu'elle suppose le passage avant elle des âmes végétative et sensitive , la vie qui lui est propre ne ne tient pas à celles-ci, elle dépend seulement de la qualité raisonnable. Or il n'est point contraire à la nature des espèces qui divisent un genre que la plus noble contienne les autres, comme nous venons de dire. Ainsi la surface contient la ligne, le corps contient la surface, et le nombre supérieur l'inférieur.
Quant aux modes de la vie , on en distingue ordinairement quatre : le végétatif, le sensitif , le locomotif et l'intellectif.
Établissons cette distinction avec saint Thomas (11« p., q. Lxxviii, art. 1er). Lgs modes de la v;e se distinguent selon les degrés dans lesquels les êtres la possèdent; or ces degrés sont au nombre de quatre : certains êtres végètent
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simplement : comme les plantes ; d'autres végètent et sentent, mais ils ne changent point de place : ce sont les zoophytes; les troisièmes ont la faculté de se mouvoir et de changer de lieu : comme on le voit pour les animaux parfaits ; enfin il en est qui sont en possession de la vie intellectuelle. Ce sont bien quatre modes distincts.
On dira : Puisqu'il n'y a que ti'ois sortes d'âmes et de vies, pourquoi distinguer quatre modes de vie?
Je réponds. Parce que la force de locomotion est un mode spécial de vie qui n'appartient pas à tous les êtres vivant de la vie sensitive : il faut donc admettre pour les animaux deux classes , et distinguer ceux qui sont doués du mouvement progressif de ceux qui eu sont privés.
ARTICLE TROISIÈME
s'il y A DANS UN SEUL VIVANT UNE SEULE AME, ET DANS TOUT COMPOSÉ UNE SEULE FORME SUBSTANTIELLE.
Nous joignons ces deux questions, parce que la solution de la seconde sert de confirmation à ce que nous voulons dire sur la première. A la seconde question se rattache ce que nous avons dit déjà, que les formes élémentaires ne subsistent plus quand le mixte est parfait, et qu'on peut obtenir la résolution de tous les composés jusqu'à la matière nue de toute forme substantielle ; revenons-y avec quelque détail. 11 y a sur ce sujet quatre opinions : selon la première, l'être vivant contient autant à' âmes qu'il a de genres de vie : il y a une âme pour la plante , deux pour l'animal et trois pour l'homme: la première végétative, la deuxième sensitive, et la troisième intelligente; c'est l'opinion d'Okam et de quelques anciens; puis vient Scot, qui ne veut dans un seul vivant qu'une âme^ mais qui annexe à cette âme une forme purement matérielle, que la matière ne quitte jamais, et qu'il appelle forme de corporéité. La troisième opi-
nion donne à l'être vivant non-seulement une âme, mais encore une forme substantielle totale, sans compter les formes substantielles partielles , une pour chaque partie distincte du corps : pour l'œil , la veine , le nerf, le sang , etc. : tel est le sentiment de la plupart des modernes. Enfin il en est qui admettent non-seulement une seule âme dans le vivant, mais, dans tout composé substantiel, une seule forme substantielle : c'est l'opinion de saint Thomas, de son école, et de beaucoup de philosophes.
Première conclusion. — Dans tons les êtres vivants, même dans ceux qui ont plusieurs genres de vie, comme est l'Jwmme, il n^y a qu'une âme, qui fait toutes les foliotions de la vie.
Telle paraît être absolument la doctrine de l'Église, et ce qui se dirait contrairement aurait peine à éviter la note de témérité. Écoutons le septième Concile général (can. xi) : Quelques chrétiens sont, dit-on, tombés dans un tel excès d'impiété, qu'ils enseignent que l'homme a deux âmes. Ceux qui ont inventé cette impiété, tandis que l'Ancien et le Nouveau Testament , et tous les Pères de l'Église, assurent que l'homme a une seule âme, qui est raisonnable, le saint Concile leur dit anathème.
Suivant Okam , le saint Concile ne condamnerait ici que ceux qui attribuent à l'homme deux âmes raisonnables; il laisserait les philosophes libres de penser qu'à côté de Yâme raisonnable s'en trouve une autre qui est sensitive.
Mais cela est réfuté : 1" par ces paroles du canon grec : L'ancienne et lanouvelle Loi enseignent que l'homme n'a qu'une âme, et que cette âme est raisonnable et intelligente: Vêtus novaque lex Testamenti docet, unicam homini , eamque ratione et intelligentia pollentem esse animam. Ces paroles sont claires, il n'y a dans l'homme qu'une âme, Yâme humaine, et cette âme est raisonnable. 2" Ce canon, comme le remarque dans ses annotations Loup de Ferrières, veut frapper Photius, qui avait avancé
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quelques mots dans le sens de cette âme double, et pouvait ainsi faire revivre en partie les erreurs d'Apollinaire : celuici, en eflet, avait réellenaent distingué dans l'iiomme Vàme raisonnable de Vàme sensitive, et enseignait que le Verbe avait pris la première et laissé l'autre. C'est sur cette distinction que les saints Pères l'attaquent, et le docteur cité fait bien remarquer que tous sont d'accord à donner à l'homme une seule âme, en même temps sensible et raisonnable : c'est ce sens que le Concile fortifie de son autorité. Photius, Apollinaire, et tous les hérétiques, excepté peutêtre les Manichéens, que le Concile n'avait pas en vue, accordaient bien qu'il n'y a dans l'homme qu'une âme raisonnable, mais quelques-uns niaient qu'il n'y en eût qu'une absolument, et c'est ce que l'on a voulu inculper. 3. Enfin cette réponse d'Okam est rejetée comme une erreur au livre des dogmes ecclésiastiques (ch. xv) : Noiis ne disons point deux âmes dans un seul homme, comme Jacques et plusieurs de Syrie : une animale, qui animerait le corps, et se mêlerait au sang ; l'autre spirituelle , qui servirait àla raison. Mais nous disons qu'il y a dans riiomme une seule et même âm.e , qui vivifie le corps en s'y associant, et se règle elle-même par sa raison. Ajoutons que s'il y eût eu dans Jésus-Chi'ist une âme double, Vâme sensitive aurait péri dans les trois jours de sa mort, el se fût ainsi trouvée séparée de sa personne : ce qui est contraire à cet axiome des Théologiens : Ce que le Verbe a une fois pjris, il ne s'en sépare plus. Inutile d'ajouter que l'Ecriture ne reconnaît jamais qu'une âme dans un homme, et qu'elle attribue à cette âme toutes les opérations de la vie sensitive et de la vie végétative. C'est aux Théologiens qu'il appartient de développer cette thèse; nous avons dû seulement la présenter pour que nos philosophes craignent de s'éloigner inconsidérément des doctrines reçues dans l'Église.
La conclusion se prouve par la raison naturelle : 1° Une m. 25
est la forme substantielle quand le composé est un, comme nous le ferons voir plus loin; or Vùme est une forme substantielle, comme nous l'avons montré plus haut: donc il n'y en a qu'une dans un seul être vivant.
2° L'unité de l'être vivant dépend de l'unité de Vâme, car une chose tient l'unité de ce qui lui donne l'être; or un être est vivant par son arae, et ce qui est vivant est un : donc il n'y a qu'une âme, car autrement il ne serait pas un. Si l'homme avait trois âmes, il serait une accumulation d'êtres vivants ; plante, bête et être intelligent, et l'on ne pourrait dire que ces âmes sont unies parce qu'elles sont dans un seul et même corps; car d'abord ce serait une union accidentelle, comme de plusieurs qui demeurent dans la même maison , ensuite elles ne seraient pas dans une même partie du corps : par conséquent, elles ne seraient point proprement unies par cette partie. Enfin l'unité du corps dépend plutôt de celle de Yàme , car il est divisé en parties, et n'est dit un que grâce à Y âme une qui contient ensemble toutes ses parties. Cette raison est de saint Thomas (Ii^e part., quest. xvr, art. 3).
3" L'orne supérieure contient les inférieures, et fournit à leurs opérations : par conséquent, là où elle est, les autres sont superflues : Dieu ne les y met donc point. Preuve de l'antécédent, et d'abord que l'âme supérieure contient les inférieures : 1" c'est un axiome reçu que cette parole de saint Denis : Ce qui est divisé dans les êtres inférieurs est uni dans les êtres supérieurs : ainsi la surface contient la ligne, le corps contient la surface, le nombre supérieur contient les nombres inférieurs, le carré contient le triangle, et il n'y a point de raison pour que l'application de ce principe répugne à l'àme supérieure ; 2° comme le prouve trèsbien saint Thomas (quest. des Créât, spirituelles, art. 3), il y a une seule et même manière d'être pour la cause formelle et pour la cause effective : la première est l'imitation et le terme de la seconde ; or la vertu active supérieure ren -
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ferme dans son unité les vertus inférieures, comme le sens commun s'étend à la perception des objets des cinq sens inférieurs, et l'intelligence embrasse et fait connaître tous les objets des facultés qui peuvent connaître dans des degrés inférieurs. Bien plus, ce qui revient tout directement à notre thèse , la vertu et l'action générative de l'animal s'étend à la production de Vâme végétative aussi bien qu'à Vâme sensitive : l'animal, qui engendre l'animal, ne donne pas à l'engendré, par une vertu et une action spéciales, la forme pour sentir, et, par une autre action et une autre vertu , la forme pour végéter : une seule action engendre la substance entière sensitive et végétative: donc le terme de l'action, qui est la forme de l'animal, est en même temps végétatif et sensitif; 3° enfin , pour Vâme raisonnable en particulier, si elle n'était le principe de l'action végétative et de l'action sensitive, elle ne serait point unie au corps comme forme, ce qui est contraire à la raison , à l'expérience et à la définition de l'Église. Prouvons cette conséquence. La forme substantielle est celle qui donne d'être et d'opérer; or Vâme raisonnable ne pourrait en ce cas donner d'être ni d'opérer au corps : donc elle ne lui serait pas iinie. Prouvons la mineure. D'abord elle ne lui donnerait point d'opérer; car si elle était purement raisonnable, elle n'aurait que deux opérations : comprendre et vouloir, et le corps n'en est pas capable, puisqu'elles sont toutes deux spirituelles, et n'ont pas besoin des organes corporels. Elle ne donnerait pas davantage d'être , car l'être se mesure aux opérations qui le font connaître; or, dans l'hypothèse, Vâme raisonnable n'aurait que des opérations spirituelles et incommunicables au corps : son être serait donc aussi purement spirituel et incommunicable au corps.
Vâme supérieure contient les opérations des âmes inférieures. Nous le prouvons : 1° par l'expérience : en nousmème nous nous apercevons que la même âme qui com jtrend et veut, est aussi celle qui sent et désire; 2" par la
Jiiérarchie si exacte de toutes ces forces et de toutes ces opérations, hiérarchie inexplicahle , si elles ne découlent pas toutes du même principe ; 3» par ce fait qu'une opération qui appelle trop d'attention empêche les autres : ainsi une passion excessive offusquera l'intelligence et entraînera la volonté, tandis qu'au contraire, une contemplation très-profonde suspendra les actes des forces inférieures, même des forces végétatives : ce qui, dit saint Thomas (I'^ part., quest, Lxxvi, art. 3) n^ arriverait certainement pas si le principe de ces diverses opérations n'était essentiellement un.
Cette doctrine est confirmée par l'autorité de l'Écriture sainte. L'auteur sacré, en nous disant la formation de l'homme , montre Dieu inspirant au corps humain non pas des souffles , mais un souffle de vie, c'est-à-dire, selon le texte [Genèse, chap. ii), l'âme des vies, nisinath chajim, expression qui dit assez clairement qu'une seule âme fut donnée pour fournir ces modes variés de la vie que possède l'homme.
Première objection. Ce qui est corruptible est réellement distinct de ce qui ne l'est pas; or Vâme raisonnable est incorruptible, tandis que les âmes sensitives et végétatives sont corruptibles : donc les trois âmes sont réellement distinctes dans l'homme.
Réponse. Je distingue la mineure. Les âmes sensitives et végétatives sont corruptibles , en elles-tnémes , je le concède; quand elles sont contenues dans l'âme raisonnable, je le nie; car si Vàme qui n'est que végétative ou sensitive est corruptible, celle qui est non-seulement végétative et sensitive, mais encore raisonnable, est manifestement incorruptible; son opération spirituelle le prouve, et les opérations propres aux formes corruptibles ne peuvent lui ôter ce privilège : telle est la solution de saint Thomas (P^ part., quest. Lxxvi, art. 3).
Instance. Deux êtres dont l'un est corruptible et l'autre
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iiicoiiiiptiljle dJU'èrenl génériqueiiieut : si donc c'était }tar VoDW raisonnable et incorruptible que Tbomme sent et s'accroit, l'homme serait et ne serait pas du même genre que les plantes et les autres animaux.
Réponse. L'antécédent est vrai pour les formes composées, non pour les formes simples ; car la forme est appelée au genre de son composé: ainsi une forme incorruptible, qui constitue avec la matière un composé corruptible, comme Vame humaine, peut convenir en genre avec des formes corruptibles, en ce sens qu'elle accorde à son composé certains degrés inférieurs à elle et communs aux autres composés corruptibles : telle est la solution de saint Thomas (au passage cité).
Nouvelle instance. Vàme raisonnable n'est liée à aucun organe corporel, tandis que Vàme sensitive, même dans l'homme, dépend d'organes fixes : donc ce n'est point une seule âme.
Réponse. Je distingue l'antécédent. Udme raisonnable n'est liée à aucun organe , quant à certaAnes opérations, je le concède; quant à la substance, je le nie; elle est la véritable forme du corps humain, et, par conséquent, elle y est unie par la substance, et lui donne l'être. Mais, puisqu'elle est unie à ce corps de manière à le dominer, sans y être absorbée , et qu'elle se rapproche ainsi des formes spirituelles pures, elle a des opérations qui correspondent à cette prédominance : elle comprend et elle veut sans avoir besoin pour cela des organes corporels.
Seconde objection. Quand un homme se forme, Vàme végétative arrive la première, ensuite Y âme sensitive, et enfin Vâme raisonnable : donc il a trois âmes distinctes.
Réponse. \°Jenie le conséquent; car dans l'hypothèse de la pluralité des âmes survenant successivement, Vâme plus parfaite, en arrivant, chasse celle qui l'est moins, comme superflue : c'est ce que répond saint Thomas, et il l'étabht (!'■•= part., quest. cxviii, art. 2, rép. à la ¥ object.).
Réponse. 2«» Dans la production de l'homme il n'est pas certain que plusieurs formes se succèdent ainsi ; il est vrai que saint Thomas accepte et soutient cette succession , qui était généralement admise de son temps; les travaux des savants modernes ont fait voir que la vertu séminale n'ourdit pas d'abord les organes de la vie végétative , et ensuite ceux de la vie sensitive, et pourtant l'opinion ancienne se fondait sur cet ordre supposé : il paraît que tout vient à la fois , il semble même que les organes de la vie sensitive précéderaient ceux de la vie végétative.
Des observations fort exactes ont permis à Harvey, à Malpighi et à quelques autres de voir dans la formation du poussin se dessiner d'abord le cœur, puis le cerveau et les rudiments des yeux; puis le foie, les veines et les artères, etc. Comme donc l'orne se joint au corps suivant que celui-ci est disposé à la recevoir, ces observations prouveraient que Vàme arrive en même temps, sensitive et végétative et même raisonnable ; car cette dernière n'exige pas d'autres organes que ceux de Vchne sensitive, puisqu'elle n'a point d'organes propres. Si dans le commencement ces sens ne sont pas parfaits, s'ils sont encore insuffisants au service de y âme raisonnable, cela n'importe pas; autrement les enfants n'auraient pas d'âme avant l'usage de raison , ce que personne n'a jamais voulu dire. Aussi l'Eglise commande-t-elle de baptiser le fétus en danger dans le sein de sa mère, dès lors qu'il a quelque sentiment.
Instance. Des puissances qui se combattent ne viennent point de la même âm,e; or la faculté de l'âme sensitive combat la raison et la volonté ; la chair convoite contre l'esprit, et ces puissances sont contraires. L'Apôtre le dit aux Galates (chap. v). Donc, dans l'homme, autre est Vâme sensitive, autre est l'âme raisonnable.
Première réponse. L'argument ne prouve rien, parce qu'il prouve trop; il y aurait, en effet, dans le même homme plusieurs âmes sensitives. Souvent ses passions se
QUESTION I. DE l'aME EN GÉNÉRAL. 391
combattent entre elles , et elles agitent l'âme, comme les vents contraires agitent les flots de la mer : l'ambition appelle d'un côté, la luxure d'un autre, la colère nous veut encore ailleurs. Donc, etc.
Seconde réponse. Il suffit, pour expliquer cette contrariété, que r«?ne soit multiple virtuellement; car ainsi elle peut être le principe de puissances variées, qui tendent quelquefois en sens contraires. Ajoutons que cette discorde n'est que morale et objective ; excitées par des objets divers, les passions animent les facultés de Và.me , et celles-ci se soustraient aux lois de la raison , elles entraînent même la volonté, qui va souvent loin de son droit chemin pour les suivre follement. C'est ce que Médée dit dans Ovide : « Je vois le bieti , je l'approuve, et je fais le mal. »
Video me/iora, prnboque,
Détériora sequor.
D'ailleurs les rapports entre une faculté et son sujet, et les rapports physiques sont particulièrement semblables. La volonté éveillée meut les passions, mais les passions mises en jeu émeuvent bien vite la volonté.
Deuxième conclusion. — Dmis tout être vivant, et raêine dans tout composé , il n'y a qu'une forme substantielle. C'est la conclusion de saint Thomas (P^ part., quest. Lxxvi, art. 4, et Opusc. XLY).
Il en donne cette raison : Toute forme qui survient dans une matière, après la forme première, est accidentelle; il ne peut donc y avoir dans une matière qu'une forme substantielle. Le conséquent résulte des termes mêmes. Prouvons l'antécédent. La forme substantielle est l'acte premier de la matière, elle lui donne d'être simplement; c'est l'être premier et substantiel, qui se trouve sous les autres et que tous les autres supposent , tandis que la forme accidentelle est l'acte second donnant un être secondaire , ce qui n'est qu'à la condition de se joindre au premier être. Telle est la
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notion propre des deux formes, leurs noms eux-mêmes l'indiquent. Or, toute forme survenant à la matière après la forme première substantielle est un acte secondaire, suppose l'acle premier, et donne un être secondaire qui s'adjoint au premier, comme il est évident : c'est donc une forme accidentelle.
Expliquons-nous avec quelque détail. Supposons que la matière ait une forme substantielle, celle de Scot, la forme de corporéité : par celte forme assurément elle sera un être simplement et une substance en acte : car c'est l'effet propre de toute forme substantielle. Ajoutons, si possible est, une autre forme substantielle, Vàme végétative, par exemple; cotte dernière ne donnera point à ce composé d'être simplement, puisqu'il l'avait par la première forme; elle ne sera pas non plus son acte premier, il en a déjà un; elle n'en fera pas une substance en acte, il l'était ; l'accession de cette forme ne déterminera pas une génération , car la génération est le passage du non-être à l'être simplement, ou à l'être substantiel ; or le composé y était déjà passé : donc cette forme sera substantielle, c'est la supposition, et elle ne sera pas substantielle, mais accidentelle, puisqu'elle se joindra à la substance, elle sera l'acte second de cette substance, et lui donnera un être accidentel et d'une certaine façon , secundumquid; puisqu'elle fera non que la chose se produise de nouveau, mais que,existant déjà, elle soit modifiée et altérée, toutes choses qui sont propres à une forme accidentelle. Voyez ce que nous avons dit à ce sujet (part. I""^ de la Physique, thèse 1""% quest. i, art. 3, Si la matière a une existence propre).
On répondra que, par la première forme, la matière ne devient substance qu'incomplètement, et que les autres l'é- 'èvent à l'état complet graduellement.
Mais au contraire. 1" La substance ne reçoit ni plus ni moins ; c'est une loi de sa nature. 2" Il n'y aurait pas de substance complète possible, aucune n'étant arrivée à un tel
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degré qu'on ne puisse y ajouter quelque perfection. 3° La subsfiuice est complète, quand il ne lui manque rien d'es- ^^entiel de ce qu'on attend d'une suljstance. Or la substance dont il s'agit ne manquerait de rien en ce sens : donc, etc. Je prouve la mineure. On conçoit la substance comme un être existant par lui-même et subsistant en lui-même; or la substance en question aurait tout ce qu'il lui faut pour subsister en elle-même et par elle-même, la première forme substantielle le lui a donné, elle n'a plus à l'attendre des autres : donc elle serait complète comme substance.
Nous ne pouvons répéter ici toutes les raisons que saint Thomas fait valoir, soit dans VOpusc. XLV, soit ailleurs : par exemple, que cette substance ne serait point une simplement, puisqu'elle n'est une que par l'unité de sa forme; que la forme parfaite contenant la forme imparfaite, à l'arrivée de l'une, l'autre serait superflue; que la génération de l'une est la corruption de l'autre, que par conséquent une forme nouvelle, en survenant, détruit nécessairement la précédente ; que le sujet propre et immédiat de la forme substantielle est la matière, et que si cette matière est une fois occupée par une forme, elle n'en peut recevoir une autre, sans se défaire de l'ancienne, etc.
Première objection. On définit Y âme, l'acte premier du corps physique et organique; or la matière seule n'est pas un corps organique : donc Vdme est l'acte de la matière déjà affectée d'une forme, et par conséquent il y a plusieurs âmes dans un être vivant.
Réponse. Je distingue la majeure : L'ôme est l'acte du corps physique et organique : d'une organisation provenant de l'âme, je le concède; d'une organisation résultant d'une autre forme substantielle, je le nie; car, dit saint Thomas (Fi^part., quest. lxxvi, art. 4, rép. au^'^arg.) : Dans le corps physique et organique, dont Vâme est dite l'acte, l'âme elle-même se trouve; c'est comme on dit que la chaleur est l'acte d'un être chaud, et la lumière l'acte
d'un être lumineux^ non qu'on doive coïvprendre un corps lumineux sans lumière , mais parce que ce corps est lumineux par la lumière. Ainsi l'âme est l'acte du corps physique, etc., parce que par l'âme le corps est corps, il est organique, et il a la vie en puissance. Aussi, comme le remarque le même docteur, Arislote ajoute dans sa définition que cette puissance ne rejette point, c'est-à-dire n'exclut point l'âme. Or, quoique Vâme donne toutes ces choses à la matière, d'être corps, d'avoir la perfection organique etl'acte delà vie, comme la matière, considérée comme parfaite dans l'être corporel et organique, est encore en puissance à d'autres degrés de vie, Vâme({u\ lui donne le degré de la vie est dite acte d'un corps organique , autrement dit de la matière, ayant déjà reçu d'elle les degrés qui l'ont disposée aux fonctions de la vie, c'est-à-dire la corporéité et Yorganicité.
Instance. La disposition organique précède Vâme: donc elle n'en vient pas, mais d'une autre forme.
Réponse. Je distingue l'antécédent. La disposition orga.n\(\ne préalahle, qui disparaîtra à l'arrivée de l'âme, je le concède; concomitante et qui se conserve avec Vâme, je le nie. Dans toute forme il y a deux sortes de dispositions : les unes, préalables, précèdent la forme et fuient devant elle, comme la lumière de l'aurore s'efface du ciel au lever du soleil ; les autres, concomitantes, proviennent de la forme même, et succèdent aux premières ; ainsi dans la génération de l'être vivant, il y a deux dispositions organiques : l'une prévient, l'autre accompagne ; la première vient de la vertu séminale, la seconde de Vâme elle-même qui fait entrer ses attributs en même temps qu'elle.
Nouvelle instance. Les accidents purement corporels ne peuvent être fournis par une forme spirituelle. Or Vâme de l'homme est spirituelle, et cette disposition organique ainsi que beaucoup d'autres accidents de l'homme sont corporels.
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Donc, oidreVâme raisonnable, il y en a une corporelle, au moins pour l'homme.
Réponse ■première. L'argument prouve trop; ainsi, s'accroître et sentir ne pourraient venir à l'homme de son âme raisonnable , car ce sont choses purement corporelles , et il y aurait plusieurs âmes en un homme, ce dont Scot ne veut pas; l'argument ne vaut donc pas pour lui.
Réponse seconde. Je distingue la majeure. L'accident corporel ne peut provenir d'une forme spirituelle, entendue comme spirituelle, je le concède; entendue comm,e virtuellement corporelle, c'est-à-dire comme principe ducorps {ut quo), je le nie. hWme de l'homme n'est pas tellement spirituelle qu'elle ne soit en même temps corporelle ]iar son effet {ut quo), puisqu'elle est la véritable forme d'un corps. Elle peut donc donner à la matière des degrés même corporels et des accidents propres à ces degrés.
Seconde objection. Dans les trois jours de sa mort, Jésus- Christ eut le même corps qu'il avait vivant; il a donc eu aussi la même forme pour ce corps; sans cela son corps n'eût été le même , ni numériquement, ni spécifiquement.
Réponse. Je distingue Vantécédent. Il fut le même numériquement; formellement, je le nie; matériellement et quant à la personne, je le concède. La même entité de matière demeura après la mort, et cette entité fut toujours unie à la même Personne divine, et en ce sens ce fut la même chose numériquement. Mais la forme varia, puisque Vâme se retira et appela ainsi une autre forme ; du côté de la forme, ce ne fut donc pas le même corps numériquement. Telle est la solution de saint Thomas {quodlih. Il, art. \ ; et IIP part., quest. L, art. 5).
On dira : Ainsi dans les trois jours de la mort, le Verbe divin a pris une nouvelle forme substantielle , la forme de cadavre, et il l'a quittée ensuite, contre l'axiome des Théologiens ■ Ce que le Verbe a uncfoispris, il ne le quitte jamais.
Réponse. Il faut entendre i'axiome de ce que Notre-Sei-
giieur a reçu comme appartenance permanente et due à la nature humaine; il n'a reçu la forme de corps mort qu'en passant et par accident, à raison de l'état où sa passion avait réduit un corps qui retenait encore la divinité : il a donc dû quitter cette forme, une fois l'état de mort passé.
Troisième conclusion. — Dans tout être vivant il n'y a que la forme totale; on ne peut admettre aucune autre forme substantielle partielle, comme serait une forme pour Vceil, une pour la veine, pour le sanç/, etc. C'est la conclusion de saint Thomas et de toute son école.
Je le prouve. Une seule partie de matière ne peut avoir simultanément deux formes substantielles, je l'ai déjà fait voii". Or toutes les parties d'un être vivant sont informées par Vàme; donc, outre Vâme, la matière ne peut avoir aucune forme substantielle.
Confirmation. L'âme du tout est virtuellement multiple, elle est supérieure à toutes les formes partielles imaginables. Donc par elle-même elle suffit à l'animation de tous ces membres, et elle leur attribue les fonctions variées de la vie, selon leurs diverses dispositions, comme le même souffle dans les divers tuyaux d'un orgue rend des sons variés, suivant les dispositions qu'il y rencontre.
Objection. Les dispositions et les propriétés diverses indiquent des formes substantielles diverses. Or, dans les membres les dispositions et les propriétés sont variées ; autre est celle de l'œil, autre celle du cœur, des os, etc. Donc il y a autant de formes substantielles.
Réponse. Je distingue la majeure. Les dispositions et les propriétés diverses accusent des formes diverses, virtuellement, je le concède; réellement toujours, je le nie; or Vâme, une réellement, est virtuellement multiple.
On demandera comment Vàme supérieure contient les âmes inférieures.
Réponse. Elle les contient éminemment et formellement: formellement, parce qu'elle fournit leur effet formel et
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remplit leurs fonctions : ainsi Vâme humaine donne l'être sensitif et végétatif, elle est le principe du sens et de la croissance dans 1 homme; éminemment, parce qu'elle les contient comme supérieure à elles, et sans les limites qu'elles auraient en elles-mêmes.
ARTICLE QUATRIÈME
SI L'AME EST DIVISIBLE
L'dmc raisonnable est indivisible : tout le monde l'accorde; mais la question est débattue pour les autres âmes.
Conclusion. — L'âme des animaux parfaits est indivisible; Vâme des plantes et de certains animaux imparfaits est divisible : c'est la conclusion de saint Thomas (^l'e part., quest. lxxvi , art. 8 ; et aussi au liv. lie (je Y Ame. leç. iv).
La première preuve s'emprunte à l'exj^érience. Les plantes se divisent en rameaux qui ont tous vie, et qui, mis en terre dans des conditions convenables, font d'autres plantes ; nous voyons la même chose dans quelques insectes : dans les vers de terre, dans les annélides, et dans beaucoup de reptiles : on les coupe en morceaux, et chacun de ces morceaux prend une vie indépendante, peut se mouvoir et sentir; mais il n'en est pas ainsi pour les animaux parfaits : au contraire, après la séparation d'une partie importante du corps, la partie séparée périt, et c'est à grand'peine quelquefois si le corps se conserve vivant : ce qui n'arriverait pas si Vâme était divisible ; sa division devrait demeui^er, au moins pour un temps, dans la partie qui lui serait attribuée, et n'arriver à la mort que graduellement, après avoir donné quelques signes de vie.
En second lieu, saint Thomas nous le prouve par la raison pour la première partie. Une forme dont le sujet est indivisible formellement est elle-même indivisible; or le sujet de Vâme, chez les animaux parfaits, est indivisible
formellement : donc leur âme est également indivisible. La majeure parait certaine; car la forme se proportionne au sujet : il serait absurde de donner le corps pour indivisible quand Vàme ne l'est pas; ensuite aucune forme n'a de quantité propre, l'âme moins que les autres : Yâme n'est donc pas divisible par elle-même; si elle se divise, c'est par accident et à la division de son sujet, encore faut-il que sa raison d'être soit sauve aux deux parties de la division : par conséquent, si le sujet est indivisible formellement, c'est-à-dire s'il est tel que la forme ne puisse être en même temps dans les deux parties de la division, elle sera indivisible. Preuve de la mmeiire. Le sujet de Vâme, c'est le corps organique, c'est-à-dire le corps muni d'organes nécessaires à la vie ; or le corps d'un animal parfait : d'un lion, d'un cheval, d'un chien, ne peut être divisé en deux parties, de telle sorte que l'une et l'autre partie retiennent les organes et les dispositions nécessaires à la vie : le cœur et le cerveau, et le rapport entre ces deux organes : donc le sujet de cette âme est formellement indivisible.
On prouve la deuxième partie de la conclusion par le inéme principe. Le sujet de Vârne des plantes est divisible en parties, et chacune de ces parties possède les organes et les dispositions nécessaires à la vie de la plante : l'arbre se divise en branches et en rameaux , dont chacun possède les organes nécessaires à la végétation : l'écorce, la moelle, les fibres, les vaisseaux et les esprits vitaux aptes à conduire le suc alimentaire de la sève dans sa double direction, et à former de nouveaux rameaux , des feuilles, des racines, etc.: donc Vàme de la plante est divisible en plusieurs âmes, et chacune de ces âmes peut demeurer dans une des parties divisées.
Prouvons enfin la troisième af(irmation, à savoir que les animaux imparfaits : les annélides, les vers de terre, les anguilles et autres reptiles, ont une âme divisible. Chez ces animaux, chaque anneau est pourvu de tous les organes né-
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cessairesaux mouvements et à la sensation; car ces organes y sont étendus en long, répandus par tout le corps, à peu près comme dans les plantes : la vie et l'orne y subsistent donc, quand on les partage, pourvu que ce soit transversalement, chaque annelet de leur corps étant comme un animalcule, qui sent et se meut par lui-même.
On oppose à la première partie de notre conclusion : La tête d'un bœuf séparée du tronc semble encore se mouvoir : donc elle est vivante, donc l'âme de cet animal a été divisée.
Réponse. i° La même chose arrive, et même plus fréquemment, pour l'homme; il est néanmoins certain que l'âme humaine n'est pas divisible : donc cela ne prouve rien non plus pour le bœuf; 2° l'on ne voit ni la tête ni le tronc séparés donner des signes dévie, comme ceux que donnent plusieurs reptiles : on n'en peut donc pas conclure que l'âme soit divisée, mais tout au plus pendant quelques instants elle demeure dans l'une des parties; 3" il est plus probable même qu'elle ne demeure aucunement ni nulle part, et que le mouvement qu'on observe après la séparation provient d'une substance gazeuse qui s'agite au hasard et sans vie réelle dans les nerfs et les muscles; car une fois la tête séparée du tronc , l'union et l'accord des parties , principe absolument requis pour la sensibilité et la vie, ne subsistent plus.
Instance. Une partie coupée : le nez, par exemple, reprend à la chair sous une médication habile : elle n'avait donc perdu ni l'âme ni la vie; car de la privation à l'avoir il n'y a pas de retour possible.
Réponse. La partie détachée ne vit plus , et elle revit quand on la rejoint. Quant à l'axiome cité déjà à la fin de la troisième partie de cette Physique, il faut l'entendre d'une privation tombant sur un composé entier, car la forme qui subsiste dans ce composé peut toujours informer de nouveau une partie qui l'avait quittée, si cette pai'tie revient avec des dispositions convenables. L'expérience qu'on nous oppose se
fait sur l'homme, dont Vâme est certainement indivisible.
On dira : L'àme raisonnable est indivisible, parce qu'elle est spirituelle; or Vthne de la brute n'est point spirituelle, mais matérielle : donc elle n'est point indivisible.
Réponse. Il y a pour l'indivisibilité une raison qui est commune à notre âme et à celle de la brute, c'est que le corps d'aucun animal parfait, non plus que celui de l'homme, ne peut se diviser en deux corps , ayant des organes et des dispositions nécessaires à la vie.
Nouvelle instance. La forme doit être mesurée au sujet. Or le corps de la brute est étendu , et divisible en parties ; donc r«me aussi sera divisible.
Je réponds d'abord. Par la même raison on prouverait que Y âme de l'homme est étendue et divisible. Cela ne prouve donc rien, ou cela prouve trop.
Ensuite je distingue la majeure. La forme doit se mesurer à son sujet, pris formellement, je le concède; autrement, je le nie. Or, comme je l'ai expliqué, le corps d'un animal parfait pris formellement et comme sujet de Vâme ne peut se diviser, de telle sorte que Yàme soit dans chacune (le ses parties comme dans son sujet quand il est divisé. Le sujet n'est, en efTet, convenable à l'àme qu'à la condition de l'harmonie et de l'union des principales parties, union que la division détruit.
On répliquera. Vâme de la brute a sa quantité, elle est même la racine de la quantité. C'est d'elle, comme de l'unique forme substantielle, que viennent les accidents, et par conséquent la quantité : donc elle est étendue et divisible.
Réponse. Je distingue. Elle a sa quantité, comme mode (iff gwo), je le concède; comme sujet {ut quod), je le nie; elle est bien la forme substantielle d'un être quantitatif, mais il n'y a qu'une seule quantité pour tout l'être vivant, cette quantité est dans le tout comme dans son sujet; c'est le tout qui est d'abord divisible; la forme ne l'est que par
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la divisibilité du tout; aussi, comme le remarque très-bien saint Thomas (pe part., quest. lxxvi, art. 8) , les formes qui sont à chaque partie ce qu'elles sont au tout, sont divisibles accidentellement, parce que leur raison d'être demeure après la division dans chaque partie : ainsi sont la blancheur, la chaleur, etc. Mais les formes qui requièrent par elles-mêmes une disposition qui convienne absolument au tout, et non aux parties séparées, comme est l'dme de l'animal parfait , ces formes ne sont divisibles, ni par ellesmêmes, ni accidentellement.
On insistera. Donc Yâme de la brute est tout entière dans le tout, et tout entière dans chaque partie , ce qui est le propre d'un être spirituel.
Je réponds avec saint Thomas [V^ part., quest. lxxvi, art. 8) : l'âme de la brute ne pouvant être étendue, ni par ellemême, ni par accident, ne se distribue pas de façon qu'une de ses parties soit dans une partie, et une autre dans l'autre ; où qu'elle soit, elle est toute dans la totalité de son essence. Elle est donc proprement dans son sujet propre, c'est-à-dire là où sont les dispositions requises pour elle ; or ces dispositions sont proprement dans tout le corps ; donc par ellemême, et d'abord, elle est dans tout le corps. Cependant chaque partie est capable de recevoir Yâme, en tant qu'elle est unie au tout, et par conséquent Yâme est aussi toute dans chaque partie, mais comme indirectement et en tant que ces parties s'unissent au tout. Elle est donc simplement toute dans le tout, et relativement, entant que les parties sont ordonnées au tout, elle est toute dans les parties. Il n'y a point d'inconvénient à ce que Yâme des animaux parfaits imite en cela les formes spirituelles, car ce qu'il y a de plus haut dans l'ordre inférieur atteint ce qu'il y a de plus bas dans l'ordre supérieur. Cependant elle s'écarte des formes spirituelles, en ce que celles-ci sont toutes dans le tout et dans chaque partie, non-seulement comme principe et comme forme indivisible du sujet, mais comme dans un III. 26
lieu qu'elles occupent indivisiblement , ce qui ne convient point à Vâme de la brute.
ARTICLE CINQUIÈMF.
QUELLES PARTIES SONT INFORMÉES PAR L'aUE.
Il n'y a pas de doute ici pour les parties les plus nobles, le cœur, le cerveau, le foie, le poumon, etc. C'est en elles et par elles que Vdme exerce ses principales fonctions. Los veines, les artères, les nerfs, les muscles, lacbair, les os et les autres membres solides sont universellement reconnus aussi comme sujets directs de Vâme. Ils sont assez clairement des parties intégrantes du corps dont Vâme est la forme, et que l'âme vivifie. La question ne se présente que pour certaines liumeurs , parties serviles et comme excrémentitielles; ce sont : le sang, la bile, la mélancolie, la pituite, la semence, le lait, la graisse, les cheveux, les ongles, les dents, et dans les animaux les cornes.
Première conclusion. — Le sang, aumoins quand ilest liarfait, est vivant et animé. IL en est de inème pour les quatre humeurs, et surtout pour les esprits vitaux et animaux, bien que certains philosophes refusent à ces derniers la vie et la présence deVâme.
Il faut supposer ici le sang s'ofTrant à notre examen sous deux points de vue, d'abord imparfait, ensuite parfait. En effet, la nourriture ne devient pas aussitôt du sang parfait. Elle se dissout d'abord en un chyle blanchâtre; celui-ci, sous l'action de la chaleur naturelle, prend insensiblement quelques-uns des caractères du sang. Mais il n'arrive à en prendre la nalure et le nom , qu'après s'être par la circulation, la purification et la coction, parachevé, soit dans le foie, suivant l'opinion ancienne, f-oit dans le cœur, comme il est plus vraisemblable maintenant. Le sang ébauché n'est ja-
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mais animé, c'est un suc alimentaire qui tend à devenir vivant; mais dès qu'il a la nature de sang parfait, nous disons qu'il est animé.
La conclusion se prouve, quant aie sang. \° par l'autotorité de l'Ecriture; au Lévitique (xvii), il est dit : Uânie de la chair est dans le sang ; et les hommes charnels sont très-souvent nommés dans les saintes Lettres : chair et sang ; les principales parties du corps animé prises ici par synecdoche pour le corps entier et pour l'homme lui-même quand il ne s'occupe que de son corps. Le concile de Trentenous autorise aussi en définissant que le sang de Notre-Seigneur est sous les espèces du pain, parce que toutes les parties de son corps sont inséparables ; or il ne donnerait pas cette raison s'il ne supposait que le sang est une partie du corps animé. Les théologiens ne sont pas moins clairs quand ils enseignent constamment ces deux choses : 1° que le Verbe s'est approprié aussi le sang lois de l'Incarnation ; 2° qu'il n'a pris aucune partie qui n'appartienne à l'intégrité de la substance humaine, d'où il résulte que le sang fait partie de la substance humaine, et par conséquent qu'il est sujet de la forme humaine , qui est l'âme. L'autorité scientifique d'Aristote s'y adjoint (au IIP liv. du Traité des Animaux, chap. xvi) : Le sang, dit-il, est animé et chaud dans les veines, et il n'y est pas comme un accessoire, c'est-à-dire comme un étranger qui prend dans le corps une résidence passagère, mais comme partie intégralité et nécessaire. C'est aussi la doctrine de saint Thomas. En plusieurs endroits notre Docteur dit que le sang est unepartie de Vanimal; il appartient à la nature du corps humain, non moins que les os et les chairs, il est de l'intégrité du corps, etc. (Ille part., quest. liv, art. 2; au IV^ liv., dist. XLiv, quest. ii, art. 2, etc.).
Seconde preuve. Par la raison. Tout ce qui fait véritablement partie d'un être vivant est animé par Va me; or le sang fait véritablement partie do l'être vivant : donc il est
animé par Yâme. La majeure est certaine. D'abord Vâme est la forme de l'être vivant tout entier, et par conséquent de chacune de ses parties ; on ne peut même considérer comme partie du corps ce qui ne participerait point à sa forme. Ensuite, si l'être vivant avait deux substances partielles , dont l'une serait vivante et l'autre non , il ne serait qu'un composé accidentel , et non simplement une substance vivante. Prouvons la mineure. 1° Par le consentement universel, qui met le sang au nombre des parties vivantes du corps; 2° par ce fait que, dans la formation du poussin, le sang apparaît presque tout de suite et les premiers rudiments de la substance animée ne se forment pas sans lui ; 3° parce que c'est un des principaux organes de Vâme, et que sans lui il ne se fait aucune œuvre de vie, Vâme ne peut même rester dans le corps. C'est même au bénéfice du sang que les autres parties sont disposées : les veines et les artères , pour le contenir ; le cœur, pour le recevoir quand il sort des veines, pour le purifier et le chasser ensuite dans les artères , et ce circuit sans fin est pour qu'il ne se fige ni ne se gâte; dans les poumons il se dépouille des parties fumeuses , dans les reins de l'humeur séreuse, dans le foie de la bile superflue , dans les glandes de la lymphe, que les vaisseaux lymphatiques lui ramènent ensuite plus pure. Enfin la chaleur et les esprits vitaux résident surtout dans le sang ; ils ne sont même autre chose que la partie la plus pure du sang, enflammée par une ardeur particulière; or, comme c'est à ces principes qu'on applique surtout le nom de vie^ il faut non-seulement considérer le sang comme une partie animée, mais le ranger parmi celles où la vie est la plus active. Il vivifie les membres, et dès qu'il cesse d'y affluer, ceux-ci se refroidissent, entrent en torpeur, et présentent l'aspect de la mort. Confirmation. Le sang est pénétré d'un mouvement vital : donc il vit et est animé. La conséquence est claire. Expliquons l'antécédent. Il s'accroît, se nourrit et s'é-
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chauffe ; il possède une force qui demande à faire irruption , comme dit Hippocrate : celle-ci le pousse sans cesse dans tous les conduits que lui ouvre le corps; il accourt, il se précipite partout où il est utile : ce que ne saurait faire une liqueur sans vie. Les impressions de Y âme et de la vie ne se produisent nulle part plus clairement qu'en lui : dans la colère, il bouillonne autour du cœur; dans la crainte, il vient y chercher un refuge ; dans la honte , il couvre le visage : c'est par lui que nous rougissons. Quand le sang est pur et vigoureux , il rend l'animal alerte et vif : on le voit dans les jeunes gens; s'il s'épaissit, il communique à l'animal sa lenteur et son inertie : les vieillards le montrent assez; le sang est-il vicié, la vie s'en va: si bien que la santé et la maladie, même la vie et la mort, ne dépendent presque que de l'état du sang. C'est ce qui avait déterminé le plus grand nombre parmi les anciens philosophes à dire que Y âme était dans le sang, et même qu'elle était le sang.
Quant aux autres humeurs , ce sont à peu près les mêmes raisons qui étabhssent qu'elles sont sujets directs de Yâme: 1° elles forment une seule masse avec le sang; 2" elles sont, comme lui , mues d'un mouvement vital , et subissent les impressions de Yâme : c'est la bile qui s'échauffe quand l'esprit est agité; 3° elles appartiennent à l'intégrité du corps. Suivant la remarque de saint Thomas (IV^part., dist. xliv, quest. Fe, art. 2), les quatre humeurs sont dans le microcosme, c'est-à-dire dans l'homme, comme les quatre éléments sont dans le monde : la bile correspond au feu , le sang à l'air, la pituite à l'eau , la mélancolie à la terre. Le saint Docteur en infère que ces humeurs seront dans le corps après la résurrection. Nous convenons néanmoins qu'à ces humeurs il se mêle un grand nombre de parties excrémentitielles, qui, tout en revêtant l'apparence des humeurs, n'ont point de vie, sont dans le corps comme de passage, souvent même comme des ennemies : aussi se distinguentelles assez vite pour être expulsées par le chemin le plus
court : les humeurs elles-mêmes y contribuent et aident les efïorls de l'âme de toute leur activité.
Si donc ces humeurs vivent, et sont sujets de Vâme, à plus forte raison les esprits vitaux servant à la partie végétative, et les esprils animaux qui agissent dans la partie sensitive : ce sont les principaux ministres de la vie et de Vâme; par eux elle meut, gouverne, échauffe et vivifie les parties plus grossières; en eux réside particulièrement et hrille la vigueur de la vie : c'est pourquoi Galien dit {Traité de la Respiration) que l'esprit qui est contenu dans le veniricide autour du cerveau est ou la sxûjstance de l'âme, ou du moins son premier organe; et Trismégiste dit : L'intellicjence est dans l'âme, l'âme dans l'esprit, c'est-à dire dans cette substance subtile qu'on appelle esprit vital ou animal, et l'esprit est porté par le corps. Ces esprits sont appelés vitaux ou animaux, parce que Y âme s'en sert comme un maître de ses ouvriers , pour diriger, distribuer et transformer l'aliment en diverses parties du corps : ce sont autant de soldats agiles et attentifs au commandement, qui combattent et chassent sans délai les humeurs nuisibles, éveillent et mettent en mouvement les passions , qui sont bien elles-mêmes des signes de vitalité ; tout ce qui s'agite dans la machine de notre corps s'agite par eux. Ils sont aussi les conseillers de Vâme sur la perception des objets, et complètent les sensations : plus ils sont actifs, plus la nutrition s'opère rapidement; l'accroissement, la génération et l'expulsion des humeurs nuisibles se mesurent sur leur action; la connaissance elle-même se perfectionne et s'éclaircit suivant qu'ils sont purs, subtils, stables et lucides; elle diminue, au contraire, s'ils sont embarrassés de fumées et de vapeurs corrompues.
Nous ne pouvons tenir compte de cette objection , que ces esprits ne vivent point parce qu'ils ne se nourrissent pas. D'abord ils exercent d'autres mouvements vitaux plus nobles; ensuite cette flamme vitale s'alimente à sa manière,
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comme dit Hippocrate (livre des Aliments); elle absorbe les exhalaisons grasses et comme la fleur du sang, et là où le sang se dessèche, et où il perd ses parties grasses sans les remplacer par la nutrition, comme il arrive pour les faméliques, ou quand il se corrompt, comme dans certaines maladies, les esprits défaillent, et en même temps toute la vigueur de la vie s'en va; si le sang reste abondant, mais qu'il se corrompe complètement, les esprits, qui ne peuvent s'en nourrir, s'éteignent , et avec eux Vâme et la vie.
Remarquons ici l'analogie entre le corps animé et l'univers. Ce dernier se compose de trois sortes de substances : les solides, les fluides et les gaz : le corps de l'animal n'a pas d'autre composition ; dans l'univers , ces substances se trouvent avoir chacune sa place spéciale, et cependant elles se mêlent et se confondent pour constituer et conserver par leurs mixtions toutes les natures créées : ainsi les esprits et les humeurs ont dans le corps des retraites particulières, mais ils se mélangent entre eux et avec les parties solides, de telle sorte qu'il n'y a point de partie où les esprits ne se rencontrent, ni presque point où le sangne coule à la première lésion : c'est dans ce mélange que consistent la vie et la santé du corps; enfin, pour me borner dans celte étude, comme les corps les plus grossiers sont, dans l'ordre voulu de Dieu, régis par les plus subtils, c'est saint Augustin qui le remarque (liv. III^, de la Trinité, chap. iv) : ainsi Vâme, par les esprits, gouverne, entretient et active les autres parties du corps; Dieu, pour mouvoir et gouverner toutes les parties de l'univers, doit leur être présent, comme le moteur est présent au mobile , et la cause efficiente à l'eflet : ainsi Vâme, pour mouvoir et gouverner toutes ces parties, doit y être présente à sa manière, comme la forme est présente à la matière, c'est-à-dire que sa vertu et son empire ne s'exercent que sur un corps animé; et que ce qui est inanimé, comme la nourriture, les excréments, les humeurs nuisibles, ne se meut pas de soi-même, mais subit
un mouvement violent de Y âme, ou même est entraîné et chassé par l'intervention des parties animées qui sont au service de Vàme; mais pour que Vâme préside vraiment à toutes les parties dont est composé le corps , et qu'elle les meuve, il faut qu'elle les informe toutes : solides, fluides ou gazeuses; même, comme Dieu, intimement présent à toutes les parties du monde , est cependant présent spécialement dans les cieux , où brillent surtout sa force et sa puissance, Vâme est dite proprement résider dans les esprits, parce que c'est par eux qu'elle exerce toutes les fonctions de la vie.
Objection. Selon Aristote et saint Thomas , le sang n'est pas en acte une partie de l'animal; il n'a la vie qu'en puissance : donc Vâme du coujposé ne l'informe pas actuellement.
Je réponds : 1° Ces auteurs voulaient parler du sang commencé et encore caché sous les aliments pris : beaucoup de sang vrai et complet s'y trouve mêlé, et ce mélange, répandu dans le corps, en nourrit certaines parties, et fournit aux nourrices le lait de leurs enfants; car on ne comprend guère comment le sang véritable et parfait deviendrait, s'il n'était mélangé, un aliment. Mais ce n'est pas ici le lieu de discuter cette question.
2" Aristote et saint Thomas parlent de la partie qui se parfait la dernière , et qui ne peut être encore communiquée aux autres. Quoique le sang parfait soit une partie du corps, il est fait pour les autres en un sens, et il peut se transformer en elles, comme on le croit généralement. Dans ce sens, nos auteurs disent qu'il est partie, et qu'il a la vie en puissance : ainsi saint Thomas s'explique lui-même (à la IV* partie, dist. xliv, quest. vu, art. 2, rép. à lah^ ohject.): De même, dit-il, que les éléments sont en voie de génération prir rapport aux mixtes ^ de même les humeurs, dont le sang est la principale, soyit imparfaites par rapport aux membres; et pour cette raison encore, de même
que les éléments daiis les parties de l'iinivei's ont des formes déterminées, en raison desquelles ils entrent dans la perfection de l'univers comme les corps tnixtes, ainsi les humeurs entrent dans la composition du corps humain comme les autres parties ; si elles n'arrivent pas à la perfection des autres parties, les éléments non i)lus, qui n'ont pas des formes si parfaites que les mixtes; enfin, de même que toutes les parties de l'univers tiennent de Dieu leur perfection , non plus également , mais chacune à sa façon : ainsi les humeurs reçoivent leur genre de perfection par l'âme raisonnable ; mais cette perfection n'est pas égale à celle des autres parties. Et cet ordre de répartition naturelle des forces dans les membres par le sang et les autres humeurs s'explique tout de suite ; les alimenls sont plus faciles à convertir en sang, et aelui-ci est plus facile à distribuer dans tout le corps, pour donner à tous les membres la réfection dont ils ont besoin.
Installée. Si le sang était une partie du corps, la nutrition ne serait point un changement substantiel : ce serait une sorte d'échange.
Réponse. Je distingue. La nutrition , p)^'''' laquelle une partie imparfaite et fluide devient une partie solide et parfaite, je le concède; celle qui a lieu par Valimei^t tel quel, je le nie. La nature ne passe jamais d'un extrême à l'autre sans intermédiaire : elle convertit d'abord l'aliment en une partie imparfaite, puis elle amène celle-ci à la perfection. Le premier changement est un changement vraiment substantiel , il fait acquérir la forme vraiment substantielle de l'être vivant ; le ^^econd n'est qu'une altération, qui donne, non une forme nouvelle, mais, sous cette forme déjà acquise , un état plus parfait.
Nouvelle installée. L'aliment n'est point une partie du corps ; si donc les parties solides sont alimentées par le sang, le sang n'est point une partie.
Réponse. Je distingue. L'aliment pur, je le concède;
r aliment qui a déjà la nature et l'appartenance à un membre ou à une partie de l'être vivant , je le nie; or le sang est ordonné à la nutrition des autres parties, de manière à faire néanmoins partie lui-même de l'intégrité du corps : c'est pourquoi il sera dans les corps des Bienheureux , quoique ceux-ci n'aient pas besoin d'aliment ; il y sera comme faisant partie de leur substance.
On dira : Les parties d'un être vivant doivent être continues entre elles; or le sang n'est pas continu avec les parties solides : il n'est donc point une partie de l'être vivant. La majeure est certaine. En effet , le corps doit être vivant non-seulement d'une unité d'ordre , mais d'une unité de continuité. Preuve de la mineure. Le solide et le fluide ne sont pas continus l'un pour l'autre, et Aristote dit (au II» livre des Parties de l'Animal, chap. m) : Le sayuj n'est pas la continuité du cœur ; il n'est pas semblable au cœur : il est contenu dans le cœur et dans les veines comme dans des vaisseaux.
Réponse. Je distingue la mineure. Le sang n'est pas continu avec les parties solides , immédiatement , je le concède; il ne Vest pas d'une certaine manière et comme médialement , je le nie. Il y a dans le corps, entre les parties solides et les parties fluides, des parties intermédiaires, qui les unissent du moins autant qu'il le faut pour en faire un même corps vivant : ainsi les os , quoiqu'ils paraissent indépendants les uns des autres, sont unis entre eux par des ligaments, et ils tiennent à la chair par des cartilages; la substance molle du cerveau et la moelle épinière atteignent les autres parties au moyen des nerfs ; et je ne vois pas de plus grande continuité entre ces parties qu'entre le sang et la chair : celle-ci étant profondément pénétrée par le sang et croissant à mesure que le sang lui arrive ; si la première continuité est suffisante pour que des parties si diverses ne forment qu'un seul tout, la seconde suffira aussi. Ce que nous avons dit des parties liquides par rapport aux parties
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solides, doit se dire des parties gazeuses ou spiritueuses par rapport aux liquides : là aussi il y a continuité, grâce à des parties intermédiaires entre l'état fluide et l'état gazeux.
On répliquera : Le sang ne se nourrit point par intussusception , mais par juxtaposition ; le sang n'a point de sensibilité : donc il n'a point la vie; il n'est point animé.
Réponse. B' abord il est alimenté à sa manière , par intussusception, comme les autres parties, puisque le suc alimentaire qu'il prend est par lui converti en sang, comme il arrive pour les autres parties. Ensuite le sang est sensible aussi à sa manière, autrement il ne recevrait pas si facilement les impressions àeWlme, comme nous l'avons dit; il n'y a même pas une partie du corps qui subisse aussi vite l'action de l'imagination ou les mouvements des passions.
Deuxième conclusion. — Les cheveux , les dents et les ongles sont animés de rame du tout; cela peut se dire aussi des poils, des soies, des cornes, des plumes, des écailles et des autres attributs extérieurs des animaux, ornements ou armes offensives et défensives.
Quant aux dents, presque 'tous les philosophes le concèdent, ce sont autant de petits os; pour les cheveux, les ongles, les plumes, etc., beaucoup le nient; mais puisque ces parties du corps vivent dans le tout , pourquoi imaginer pour elles une âme partielle, quand Y âme totale suffit? Toutes ces parties sont donc sujettes de Yâme entière.
On le prouve par une raison de saint Thomas (liv. lY", dist. XL, quest. i, art. 2). Uàme informe tous ses organes, c'est-à-dire, suivant l'expression de saint Augustin {deVEsprit et de la Lettre, chap. xv), tous les membres qui font office pour elle, memhra officialia.'Ew effet, Vcime est l'acte du corps organique; or les ongles, les cheveux, les plumes, etc., sont des organes de Yâme: donc Yâm,e les informe. Expliquons la mineure. L'orme sera pour les membres ce qu'est l'art aux instruments qu'il emploie; or l'art a des instruments principaux par lesquels il opère; il
en a d'autres , moins essentiels , qui servent à la conservation des premiers: le soldat porte l'épée pour son usage; il porte le fourreau pour y conserver l'épée : ainsi dans le corps animé il y a des membres principaux qui font les actes de la vie : le cerveau , le foie , l'œil , etc. ; d'autres ne sont que secondaires , ils aident et servent les premiers : ce sont la peau, qui recouvre la chair; les cheveux , qui protègent et ornent la tête; les ongles qui couvrent et arment les doigts ; les feuilles, qui embellissent les arbres et défendent les fruits : ces derniers organes sont, eux aussi, au service de Yâme, bien qu'ils lui soient moins nécessaires que les autres.
Objections, 1° Les cheveux et les ongles paraissent plutôt en dehors des parties du corps ; ils ne se nourrissent que par l'excrétion du reste : ils ne sont donc pas plus vivants que ce que le corps rejette. 2° Chez les vieillards, où la force nutritive est épuisée , les cheveux et les ongles viennent plus rapidement : ils ne se nourrissent donc point à la source commune : donc ils ont une forme propre : donc ils ne sont point informés par Vâme du composé.
Je réponds d'abord que les cheveux et les ongles ne peuvent être comptés comme étant en dehors du corps ; ce sont bien positivement des organes secondaires. Peu importe qu'ils soient nourris par des excrétions d'autres parties; l'économie est observée dans le corps comme dans une maison bien réglée : ce qui reste de la table des maîtres peut encore être présenté aux serviteurs et les nourrir.
Ensuite je nie la conséquence. Les ongles et les cheveux s'alimentent à la source commune , mais ils se nourrissent de superfluités : quand donc il faut pourvoir activement aux parties nobles, il en reste quelquefois moins pour les parties secondaires; quand, au contraire, la croissance et la nutrition sont arrêtées, l'âme a du superflu, et les cheveux, les ongles et le reste y trouvent plus d'aliment.
En troisième lieu, les ongles et les cheveux des vieil-
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lards ne croissent qu'en apparence, parce que les autres parties de leur corps se réduisent et se dessèchent plus visiblement, ou, s'ils se développent réellement, l'on pourrait dire que ce n'est plus par la vertu de Vclme, qui s'est retirée, mais par la forme nouvelle qui a succédé à l'âme.
Troisième conclusion. — Le lait et la substance séminale ne sont point informés par l'âme du composé entier.
On le prouve par le principe établi ptrécédemnient. Ils ne font point partie de l'être vivant; ils n'appartiennent point à son intégrité : donc l'âme ne les informe pas; elle n'informe que les parties vivantes. Prouvons V antécédent. D'abord l'animal est considéré comme complet sans le lait et la substance séminale : ils ne se trouveront point dans l'homme après la résurrection ; ensuite ils ne sont point donnés par la nature pour être des organes de Vâme, principe de vie, mais pour être les principes et les aliments d'une vie étrangère; enfin dans le lait on ne reconnaît aucune action vitale : c'est un suc alimentaire exubérant formé dans des glandes , et peut-être, comme on l'a cru, n'est-ce que du chyle transporté des intestins vers les mamelles, soit par transpiration, soit par une autre voie inexplorée encore. Quant à la substance séminale, elle est sans doute un instrument de Y âme, mais c'est un instrument séparé : elle reçoit de l'âme sa forme et sa puissance plastique, mais elle l'exerce d'une manière effective, non formelle : on le voit clairement en ce qu'elle relient sa puissance et sa forme même loin du corps , et qu'au lieu de se corrompre comme les autres parties, par suite de celte séparation , elle en a besoin pour exercer son action , ce qui n'arriverait point si elle n'avait pour forme que la forme de l'être vivant.
Objections. 1« Le lait et la semence ne paraissent être que des concrétions du sang : si le sang est animé, le lait et la substance séminale le seront aussi ; 2<» ces deux substances ressentent les impressions de l'âme ; c'est par un mouve-
ment vital qu'elles tendent aux lieux destinés à leurs offices ; 3° le fils est dit provenir de la substance paternelle et maternelle : donc la substance séminale est des parents.
Je réponds d'abord. Le lait et la substance séminale ne sont pas du vrai sang, ils n'en viennent pas, mais des aliments ; je l'ai déjà dit pour le lait , et presque tous les médecins en conviennent : je rétablirai plus loin pour la substance séminale ; mais se formeraient-ils du sang même, il ne s'ensui\Tait pas qu'ils fussent des parties véritables du corps : ce sont des sucs nécessaires à l'espèce ; ils se produiraient de la substance de l'être vivant, qui perdrait sa première forme.
Pour la deuxième difficulté. Ces substances sont mues par l'âme, d'un mouvement qui leur est extrinsèque et nullement intrinsèque ou commandé par leur propre forme, et ce mouvement tend à leur expulsion. Il y a deux mouvements distincts dans les choses que le corps renferme : l'un est intrinsèque : loin de sortir, il demeure et conserve les choses pour le composé, qui, à son tour, les conserve et les fait agir sous la direction de Vôme: ainsi le sang circule, les esprits parcourent le corps, le cœur palpite, etc. : ce mouvement est, partout où on le trouve, un signe incontestable de la vie et de l'animation; d'autres parties sont mues extrinsèquement par une force qui n'est pas en elles : elles sont amenées comme la nourriture, ou rejetées, par des voies spéciales : ainsi sont la transpiration , la salivation , les expirations et les éruptions, et toutes les matières que le corps rejette naturellement. Ce second genre de mouvement n'indique-t-il pas qu'il y a dans le corps des parties qui n'appartiennent pas à l'être vivant, et qui ne sont pas animées? Vâme ne rejetterait pas ses propres parties, au moins par elle-même , tant que ces parties sont convenablement disposées; elle les conserve même, si elle peut, les entretient et les protège ; or comme il est constant que le lait et la substance séminale sont mus dans ce dernier sens, qu'ils doivent être expulsés comme parties onéreuses et
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superflues , il faut reconnaître que ces parties ne sont point animées.
Enfin. Les enfants sont delà substance des parents, dans un sens large , soit parce qu'ils proviennent d'une substance qui a trouvé dans le père ses principes vitaux, soit parce que cette substance s'est formée d'aliments qui auraient pu nourrir la substance même du père, et qui étaient déjà presque convertis en cette substance , soit enfin parce que , comme quelques médecins disent, la substance séminale vient du sang, et que le sang aurait dépouillé la forme de la substance vivante, qu'il avait d'abord, pour revêtir celle-là. Quant à dire que l'enfant est, au sens propre, de la substance des parents, nul ne l'osera, puisqu'il vient d'une substance déjà séparée de l'être vivant, et que dans cet état il ne saurait être informé par Vâme de son père.
On dira : Au moins dans les plantes, les semences encore adhérentes sont vivantes, et de la vie du tout. Il est constant qu'elles se nourrissent et croissent : donc elles vivent; mais elles ne vivent pas par une ôme et une vie propres : donc elles vivent d'une vie commune.
Réponse. Dans les semences végétales il faut distinguer deux choses : le suc séminal, qui proprement est la semence, et l'enveloppe qui contient ce suc, et deviendra germe et plante nouvelle. L'enveloppe est une partie de la plante, quoique caduque , comme le sein et les vaisseaux spermatiques, qui sont de véritables parties de l'animal; cette enveloppe vit de la vie totale de la plante tant qu'elle y adhère, mais non le suc séminal : c'est une humeur qui a sa nature propre , et est toute pleine d'un esprit séminal destiné à la former en une plante nouvelle et distincte.
ARTICLE SIXIEME
DES PUISSANCES DE L'aME.
11 y à dans Vâme des puissances ou facultés variées. Nous avons déjà prouvé qu'elles sont réellement distinctes de Vâme (pe part, de la Physique, th. ii, quest. iv, art. 3); il reste deux choses maintenant à discuter : 1" ce qui les spécifie; 2° combien il y en a.
Première conclusion. — Les facultés vitales sont spécifiées par des actes et des objets proj^res; par les actes plus immédiatement , par les objets moyennant les actes. C'est la doctrine constante de saint Thomas; ill'enseigne (Ii'epart., quest. Lxxvii , art. 3; pe part, de la 11«, quest. liv, art. 5; et encore en plusieurs endroits).
Il rétablit par cette raison : Les choses qui , par essence, sont ordonnées à d'autres , sont spécifiées par ces autres ou par l'ordre même que leur nature leur impose; elles contractent l'espèce et la nature qu'exige ce pour quoi elles sont faites : en effet, elles seraient inutiles si elles n'étaient appropriées à leur fin ; or les puissances vitales sont essentiellement ordonnées à des actes propres, et par ces actes à certains objets. La nature n'a fait les yeux que pour que les objets fussent vus , et les yeux sont spécifiés par l'acte de voir, ou parce qu'ils sont ordonnés à cet acte ; d'une manière plus éloignée, ils sont spécifiés par les objets à voir.
Confirmation. Une chose contracte sa distinction et son unité où elle prend son être. En effet, l'unité et la distinction suivent l'être comme étant sa passion propre ; or l'être des facidtés tend à un acte et à un objet propres : donc il en tient son unité et sa distinction spécifiques.
Développons ce qui précède , en observant que certaines choses sont pour elles-mêmes, c'est-à-dire absolues, et que
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d'autres sont relatives : ainsi toute substance est pour ellemême, et se rapporte à elle-même; ses principes n'ont pas d'autre but que de la faire être , l'être est sa dernière actualité; son nom même de substance, ou subsistante, dit qu'elle consiste et se termine en elle-même. Mais les jouissances de cette chose ne sont point pour être, elles sont pour aider la substance à agir sur certains objets : l'œil est pour que l'animal voie les couleurs ; l'intelligence , pour que l'homme connaisse la vérité. La spécification n'étant autre chose que la détermination à un mode d'être, les êtres du premier genre ne sont point spécitiés par d'autres , ni par leur rapport avec d'autres : ce qui leur donne d'être de telle ou telle manière ne leur vient pas d'ailleurs ; c'est en eux et dans leur propre forme : ainsi il n'y a pas d'autre raison pour que l'homme soit homme plutôt que pierre ou plante que celle-ci, qu'il a telle forme, c'est-à-dire une âme raisonnable. Mais les êtres du second genre, qui, par leur essence , tendent vers autre chose , tiennent de cette relation à autre chose d'être plutôt de telle manière que de telle autre : ainsi, dans les ouvrages de l'homme, vous demandez pourquoi cette scie est de telle espèce, pourquoi elle a reçu telle forme, pourquoi ses dents sont aiguisées, petites, séparées, triangulaires, etc., on vous répondra aussitôt : Parce qu'il faut qu'elle coupe du bois, et que cette opération exige pareille forme : c'est bien la raison de sa forme , c'est ce qui la spéciiîe ; il en est de même de tout objet qui est essentiellement ordonné à autre chose. Si l'on demande pourquoi la faculté visuelle est disposée comme nous la connaissons, pourquoi l'œil est ainsi organisé , il faudra trouver les raisons dans la vision et dans les objets à voir : c'est par là qu'elle sera spécifiée; c'est ce qui la détermine à tel mode de "puissance , et ce qui la distingue des autres.
Objection. La cause n'est pas spécifiée par l'effet, puisqu'elle le précède; elle n'en dépend point dans son être, au contraire; or les actes sont les effets des facultés: donc, m. 27
loin que celles-ci soient spécifiées par les actes, ce sera le contraire.
Réponse. Je distingue la majeure. La cause n'est pas spécifiée par son effet, en tant qu'effet, je le concède; en tant que terme vers lequel tend de sa nature la cause, et auquel elle est essentielletnent et uniquement ordonnée, je le nie. L'acte d'une faculté peut être considéré de deux manières : 1*> dans l'exécution et comme effet produit par elle : et ainsi il ne la spécifiera point , si ce n'est manifestativement, comme dit Cajétan, entant que la diversité des facultés ressort des actes divers; 2° dans l'intention de la nature , pour ainsi dire , en tant que la nature a pour lui fait une faculté; et de la sorte il n'est pas seulement la fin de celte faculté, il est aussi sa raison d'être, et, par conséquent, il la spécifie, il la précède; de lui dépend la nature de la facidté. Cette solution répond à l'une et à l'autre confirmation indiquée dans la majeure. Voyez saint Thomas (I'"e part., quest. lxxvii, art. 3, rép. au ler arg.).
Instance. Ce qui spécifie une chose doit lui être intrinsèque; or les objets sont extrinsèques aux facultés: donc celles-ci n'en sont point spécifiées.
Répoyise. Je distingue la majeure. Ce qui spécifie comme partie intégrante , je le concède ; comme principe ou co7nme fin donnant la destination essentielle à la chose, je le nie. Or l'objet spécifie la jouissance par manière de principe déterminant ou de fin à atteindre : c'est la réponse de saint Thomas. {Ibidem.)
Si l'on demande quelle chose intrinsèque spécifie \a puissance, je réponds : c'est la disposition même intrinsèque de la faculté vers l'acte et l'objet. Cette disposition, cette adaptation, c'est l'entité même de la faculté, déterminée de la façon qu'exigent l'acte et la puissance.
On dira : Souvent une .seule faculté se rapporte à des objets divers : comme l'œil au blanc et au noir; ensuite, au contraire, diverses facultés ont le même objet : ainsi la vo-
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lonlé et l'intelligence ont Dieu pour objet; l'une et l'autre sont portées vers lui : donc ce ne sont point les objets qui spécifient les facultés.
Réponse. Je distingue l'antécédent. La même faculté a des objets divers, matériellement et comme entités, je le concède; formellement et comme objets, je le nie. Plusieurs choses peuvent être comprises dans une seule raison formelle, et la faculté par elle-même ne regarde que cette raison : le blanc et le noir ont l'un et l'autre la raison de couleur, et se rapportent ainsi à la même facidté. Dans l'autre sens, plusieurs raisons formellement diverses peuvent se rencontrer dans une même chose; sur ces raisons se portent des facidtés variées : en Dieu autre est la raison du vrai , qui est l'objet propre de l'intelligence ; autre la raison du bien , que notre volonté a en vue : ainsi Dieu est pour nous l'objet de facultés diverses.
Seconde conclusion. — Il y a cinq genres de puissances de l'âme : elles sont végétatives , sensitives , intellectives, appétitives et locomotives : c'est la division de saint Thomas (pe part., quest. Lxxviii,art. 1), d'Aristote (Ile part., de VAme), et de presque tous les philosophes.
On l'appuie sicr une raison de saint Thomas. La diversité des facultés de Vâme provient des objets et des actions vitales, nous l'avons fait voir; or il y a cinq genres d'objets et d'actions vitales : donc il y a cinq genres de puissances. Expliquons la mineure.
D'abord il y a cinq genres d'objets auxquels se rapportent les facidtés de l'âme. L'objet de Vâme doit lui être uni : il importe, en effet, que l'opérant soit uni à l'objet de l'opération, surtout s'il s'agit d'une opération immanente, telle que l'opération vitale. Or une chose peut être unie à Vâme et atteinte par elle de cinq manières : 1° dans l'être physique, comme la matière est unie à l'agent qui la transforme: de cette sorte est l'aliment, et c'est le genre végétatif; 2° dans l'être intentionnel, en tant qu'elle imbue les
organes de sa similitude, et se représente à Vâme pour en être perçue: et c'est cet objet qui peut s'adresser à tout le corps sensible, qu'atteint la faculté du deuxième genre, le genre sensitif; 3" une chose peut s'unir à Vûme, et s'en laisser atteindre d'une manière élevée, sans organe corporel, sous une espèce spirituelle entièrement au-dessus des conditions de la matière : c'est sur cet objet, où l'entité entière est comprise, que s'exercent les facultés du troisième genre, le genre intellectif; 4» Vâme peut s'unir aux objets que les sens ou l'entendement lui présentent , d'une manière affective, parce qu'elle y trouve ce qui lui convient: c'est le quatrième genre de facultés, le genre appétitif, par lequel tout être vivant reconnaît et cherche ce qui est suivant sa nature, et s'éloigne de ce qui lui pourrait nuire; enfin, comme les choses qui conviennent à l'être vivant sont parfois éloignées de lui: la nourriture, par exemple; comme, au contraire, les choses qui peuvent lui nuire sont quelquefois voisines : comme quand la brebis sent venir le loup, il y a un cinquième genre de facultés, la faculté locomotrice, qui sert à éviter les choses nuisibles, et à chercher les choses utiles.
Qu'il y ait aussi cinq genres d'opérations vitales, saint Thomas (quest. de VAine, art. 13) le démontre ainsi : L'dwe étant par elle-même au-dessus des formes purement naturelles, les dépasse suivant les divers modes par lesquels elle les pénètre et opère en elles, chacun de ces modes donne lieu à un genre particulier d'opérations vitales: ainsi, l°Vâme peut dépasser la portée des choses inanimées, seulement par le mode d'opérer, en tant qu'elle exécute vitalement, en se mouvant elle-même par ses organes, ce que celles-ci font naturellement : c'est le premier genre d'actions vitales, qu'on appelle le genre végétatif; Vèire vivant, en se nourrissant lui-même, se conserve, s'accroît, et produit son semblable; les choses inanimées font quelquefois quelque chose d'analogue, mais elles ne le font pas de la même manière
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que Y âme; 2° il y a une action de Vâme qui dépasse la force des choses inanimées, non-seulement quant au mode d'action, mais encore quant à ce qui se fait, en tant qu'elle reçoit et perçoit les formes des choses intentionnellement et immatérielleraent , bien que ce soit par des organes corporels : ce degré plus élevé constitue le deuxième genre d'actions vitales, le genre sensitif; 3" Vâme est encore supérieure aux formes purement naturelles, quand elle reçoit et perçoit spirituellement les formes des choses, même sans organe corporel : c'est le troisième genre d'actions vitales, le genre intellectif; A<^ Vâme est au-dessus des choses inanimées, par l'inclination, en tant que celles-ci vont à ce qui leur convient par une disposition innée et que l'âme le fait par un acte propre; elle s'incline elle-même; et c'est le quatrième genre d'actions vitales , le genre appétitif; 5° enfin, dans le mouvement local lui-même, Vâme se montre supérieure aux choses inanimées , parce que celles-ci se meuvent à l'aveugle vers un but unique que la nature leur impose , tandis que l'âme met ce mouvement dans un corps à elle, le modifie et le tempère : tel est le cinquième genre , le genre locomotif.
Cette division trouve sa confirm.ation dans l'essence même de la vie. La vie est là où un être se meut lui-même, et sait se fournir ce que les autres n'ont que par un agent extrinsèque ; or dans tout être il y a cinq choses fort distinctes : 1" il est; 2" il est protégé contre ce qui lui serait nuisible , et entouré de ce qui lui est nécessaire ; 3» il a son rang parmi les autres êtres ; A° il est incliné vers son bien propre ; 5« il se meut vers un bien qui lui convient ; or l'être vivant peut avoir à se fournir, ou au moins à s'entretenir de tout cela : il a donc à cet effet : 1° des facultés végétatives, pour conserver son individu, le parfaire et le propager; 2^ des sens, pour veiller sur lui-même, et discerner les choses utiles des choses nuisibles; 3° Vintelligence, pour se gouverner, ordonner et disposer tout ce qui relève de lui ;
4° l'appétit , pour s'incliner vers ce qui lui est bon ; 5° la puissance locomotrice, pour gagner la place qui lui convient ; la vie est donc toute dans ces cinq facultés, et chaque être vivant en possède au moins quelqu'une, tous en ayant plus ou moins, suivant qu'ils ont une vie plus ou moins parfaite.
On demandera : Quel est le sujet de ces facultés?
Je réponds : Il y a des facultés corporelles qui appartiennent aussi aux brutes; il y en a de spirituelles, dont nous partageons le privilège avec les formes séparées : ce sont l'intelligence et la volonté : les premières sont dans le composé d'dme et de corps; elles sont dites organiques , parce qu'elles sont dans les organes, autrement dit dans les membres du corps : la faculté visuelle dans l'œil, etc. Les autres ne sont que dans Vàme; elles n'ont pas d'autre sujet propre, et elles sont dites inorganiques.
QUESTION DEUXIÈME
DE L'aME et de la VIE VÉGÉTATIVES.
Dans l'orne qui végète on peut considérer deux choses : l'essence et les puissances. Nous connaissons l'essence par ce qui vient d'être dit : c'est la forme d'un corps physique, organique, ayant en puissance la vie végétative, c'està-dire le principe premier de végéter. On pourrait examiner s'il y a vraiment une vie et une thne dans un êti^e purement végétatif; mais nous verrons cela en parlant des plantes et de leur nature ; bornons-nous à l'étude des facultés végétatives. Cette étude demandera cinq articles : d" des facultés végétatives en général ; 2" de la faculté nutritive ; 3° du terme de la nutrition, c'est-à-dire delà substance partielle, où nous verrons comment la substance peut avoir des parties; 4° de la faculté d'accroissement; 5° de la faculté de génération. Nous ajouterons un traité des plantes qui possèdent cette vie végétative.
DES FACULTÉS DE LA VÉGÉTATION EN GÉNÉKAL
Au sujet de ces facultés on peut examiner quatre choses : 1° ce qu'elles sont; 2° combien elles sont; 3° s'il faut les distinguer de la chaleur naturelle; 4° s'il faut les distinguer entre elles.
1" On définit la faculté de végétation, le principe immédiat de la transformation de raliment en la substance de l'être vivant.
Principe immédiat, pour le distinguer de Vâme végétative, qui est le principe premier et le plus éloigné, c'est en cela que cette puissance ressemble aux autres facultés vitales; les autres termes de la définition servent à l'en distinguer : elle n'a, en effet, autre chose à faire qu'à transformer l'aliment en la substance de l'être ; cet aliment est la matière de ses opérations, la substance vivante en est le terme, c'est son objet propre, et son action propre est la conversion de l'aliment en substance vivante.
Les facultés végétatives se divisent en trois sortes : les facultés nutritives, les facultés augmentatives elles facultés génératives.
Cette division s'établit d'abord sur l'expérience; car nous voyons que tout ce qui végète a trois forces : l'arbre se nourrit lui-même, il s'augmente et se re^troduit. Ensuite par la raison; car la vie végétative, étant la première, doit s'occuper exclusivement de ce qui est avant tout dans l'être, c'est-à-dire de la substance vivante ; or toute substance a besoin de trois choses : de la conservation , de la perfection et de la propagation : la faculté nutritive conserve la substance de l'individu, elle remplace les parties perdues, et en apporte de nouvelles ; la facidté d'accroissement l'amène à l'état convenable et à la quantité voulue; car, sortie d'une
semence légère , cette substance est dans l'origine faible et imparfaite, et elle acquiert son développement par la faculté augmentative ; la faculté géncrative propage l'espèce, et dans des productions toujours semblables la continue , pour ainsi dire, sans fin.
Outre ces trois facultés principales il y en a quatre autres, qui sont comme les servantes de la faculté végétative : par elles l'être vivant attire à lui ou il retient les objets, ou encore il les convertit en sa substance, ou enfin il les expulse : en effet, pour que la végétation ait lieu, il faut d'abord que l'aliment soit approché, car il n'est pas à portée; ensuite il faut qu'il soit retenu, s'il tend à fuir, puis digéré et préparé pour l'assimilation ; enfin il faut que le superflu et ce qui ne peut servir soit rejeté.
Il nous reste à distinguer ces facultés les unes des autres, et aussi de la chaleur naturelle, avec laquelle certains philosophes veulent les confondre; quelques-uns même pensent qu'il n'y a point de forces dans les plantes pour accomplir ces fonctions, et que tout s'y fait mécaniquement, grâce à l'agencement des parties et par un mouvement local : par ceux-ci le suc nourricier serait attiré , recueilli et digéré ; ils se chargeraient de le réduire, de l'épurer, de l'amincir et d'en tisser toutes les parties de la planté déjà formée, ou de composer avec ce suc une nouvelle plante.
Conclusion. — Les facultés que nous avons nommées sont des forces données à Vâm,e végétative , et elles sont autre chose que la disposition des organes et que la chaleur innée; elles sont même distinctes entre elles, au m,oins les trois facultés j)rimaires.
Preuve de la première partie. 1" La disposition des organes n'est qu'une chose instrumentale et morte; il lui faut une force particulière pour se nourrir et vivre ; 2" pour la végétation, il ne suffit pas que le suc soit juxtaposé, il faut encore qu'il soit transformé et changé en la substance de la plante; or ce changement ne peut avoir lieu par le mou-
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vement local seulement ou par la configuration des organes : il y a donc encore dans la plante une force active distincte.
La mineure est certaine. La configuration n'est point active par elle-même; le mouvement local peut, il est vrai, agiter, mais non changer la nature du mobile. Nous trouvons l'explication de la majeure dans la génération. Le suc, quand il se forme, prend une nature nouvelle, et nous n'apercevons, ni en lui-même, ni autour de lui, aucun organe qui le meuve; à peine est -il dans les vaisseaux qui lui conviennent, que spontanément, par cette force plastique interne que le Créateur donne à tout ce qui a vie, il se transforme en un nouvel être vivant, et de lui émergent ensuite des parties innombrables et toutes habilement construites. La même chose a lieu pour la nutrition et Vaccroissement. 3° Enfin la transformation de l'aliment a lieu surtout par le moyen d'une substance gazeuse, qui n'est point disposée en organes; donc elle n'est point due à la conformation organique des parties, mais à cette force inlerne et plastique confiée aux esprits, et qui forme les organes eux-mêmes.
On dira : Les plantes, par exemple , ne donnent pas à ces sucs une nature nouvelle par une force propre; ce sont les parties de la plante qui y distinguent chacune ce qui lui convient et ce qui peut concourir à sa formation ou à son entretien, à laquelle distinction suffit pleinement la disposition tubuleuse et poreuse de ses vaisseaux. Ainsi un crible distingue et sépare les différentes qualités de grains, suivant la dimension des trous dont il est percé.
Mais on peut réfuter cette assertion par l'expérience que voici : Soit un vase contenant douze livres de terre ; placez-y un bourgeon de plante, ou une semence : de cetle terre arrosée sortira un suc qui prendra la nature de la plante ; une autre plante lui aurait donné une autre nature, quelle qu'elle fût. Admettrons-nous que dans le suc de cette terre il y ait assez de parties différentes pour que cliaque
plante puisse y trouver ce qui lui correspond? Non, sans doute; car, si vous calculez seulement ce que quatre plantes nourries par ce suc ont gagné de substance, vous aurez déjà une quantité plus grande que la masse de terre employée. Que s'est-il passée sinon que les unes, s'appropriant ce que les autres avaient laissé, se sont développées au détriment d'une matière d'abord commune? La végétation ne se fait donc point par une simple sécrétion de parties déjà propres, et toutes faites pour la plante , mais par la transformation en la nature de la plante, d'un suc qui était commun. L'opération de la greffe prouve la même vérité. Le bourgeon appelle à sa nature le suc du sauvageon sur lequel il est greffé ; et ce suc se fût laissé aller à une autre nature si une autre greffe eût été appliquée.
Preuve de la deuxième partie. La chaleur naturelle est une qualité trop simple pour pouvoir former d'une même matière des parties si diverses. Si dans chaque forme il y a des forces propres et distinctes des forces élémentaires; pourquoi V âme végétative n'aurait-elle pas des vertus spéciales, plus nobles que les vertus élémentaires? Enfin, dans un grand nombre de formes , où il n'y a presque aucune chaleur, mais où semble dominer plutôt la frigidité, dans les poissons, par exemple, et dans les arbres, on reconnaît une puissance végétative très-énergique. Celte puissance n'est donc pas la chaleur même : c'est une qualité plus élevée, au service de laquelle la nature a mis la chaleur; Aristote le dit (Ile liv. de la Génér. des Anim., chap iv) : De même que les œuvres d'art sont faites avec des instruments , ainsi la puissance de Vâme végétative se sert de la chaleur et de la frigidité, comme d'instruments.
Confirmation. La chaleur, tout en coopérant principalement aux actions végétatives, n'y coopère point seule, d'autres qualités élémentaires lui sont adjointes. Elle n'est donc point le principe de ces actions, mais seulement le ministre principal du principe.
QUEST. II. DE L'AME ET DE LA VIE VÉGÉTATIVES
Preuve de la troisième partie. Les facultés se distinguent par leurs actions et leurs objets. Or ces facultés ont des objets divers. Car si toutes ont pour matière l'aliment, elles en font chacune une chose différente; la faculté générative produit un nouvel être vivant ; la faculté d'accroissement lui donne une extension organique nouvelle; la faculté nutritive ne produit presque rien de nouveau, mais elle répare les parties exténuées. Elles ont aussi des actes divers. La nutrition n'est que la conversion de l'aliment en la substance de l'être nourri ; elle lui donne ce qui est utile, quelquefois même ce qui est superflu. L'accroissement est une opération plus noble , c'est la conversion de l'aliment en nouvelles parties organiques; non -seulement il conserve celles-ci , mais il les augmente en leur apportant ces parties nouvelles. Il poursuit et parfait l'œuvre commencée par la puissance générative. La génération, enfin, est de toutes la plus noble; c'est la formation nouvelle et complète de l'être vivant. Il faut donc distinguer entre elles toutes ces actions. Remarquons encore que ces facultés sont indépendantes. Beaucoup d'êtres vivants sont dépourvus de la vie générative; tels sont tous les êtres stériles, qui cependant possèdent intactes les autres facultés : donc elles sont distinctes.
Quant aux quatre facultés servantes, elles paraissent moins distinctes les unes des autres, et des principales et de la chaleur naturelle, et enfin de la force motrice et des organes. Car, avec tous ces moyens déjà existants dans le corps de l'être vivant, on comprend aisément que, sans force distincte, la substance alimentaire soit entraînée et retenue là où elle doit être soumise à l'action de la chaleur, et que le superflu en soit rejeté. Ainsi voit-on la flamme de la lampe, grâce à la disposition de la mèche, boire uniformément l'huile, la diminuer, en prendre ce qui lui convient et rejeter les parties inutiles.
ARTICLE DEUXIÈME
DE LA FACULTÉ NUTRITIVE, ET DE LA NUTRITION
La faculté nutritive est une force qui convertit Taliment en la substance de l'être alimenté. La nutrition est l'œuvre de cette force. Il y a, dans tout être vivant, déperdition continuelle de la substance. La nature a pourvu à ce que les parties perdues fussent remplacées, c'est la nutrition qui fait cet office.
Pierre Lombard, désigné ordinairement sous le titre de Maître des Sentences^ dans l'ouvrage où il a recueilli et ordonné les doctrines des Pères (au liv. II, dist. xxx), a dit que pas un atome de nourriture ne se changeait en la substance de l'homm.e, que celle-ci avait été donnée tout entière par les parents, qu'elle était même dans Adam , et que la longue série de générations qui nous sépare de lui, n'avait fait que la distribuer dans ses descendants, enfin que la nourriture ne servait qu'à y entretenir la chaleur naturelle.
Cette opinion est rejetée avec raison par tout le monde; elle est évidemment contraire au sens commun et à l'expérience. Si la nourriture n'ajoute rien à la substance du corps , comment expliquer, comment concevoir la nutrition et l'accroissement de notre corps, et sa multiplication toujours si abondante? Qui comprendra que cette molécule si exiguë de substance, parvenue à Noé déjà fort réduite et presque nulle, ait pu se subdiviser encore en tant d'hommes qui depuis le déluge jusqu'à nous ont couvert et couvrent la terre? Qu'on ne dise pas que ces molécules transmises des pères aux enfants se soient toujours plus étendues et dilatées et soient ainsi subdivisées , car il en suivrait que la substance actuelle de l'homme serait moins dense que l'air ; qu'elle ne saurait constituer des membres humains qui doivent être et sont réellement denses , qui acquièrent même de la densité dans l'âge viril. Ensuite, comme
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le fait remarquer saint Thomas (l'e part., quest. cxix, art. 1), par la même raison qu'une forme peut abandonner sa propre matière, elle peut aussi en accepter une nouvelle: tout ce qui s'engendre est corruptible , et réciproquement. Or la forme humaine peut abandonner la matière qui lui est soumise, autrement nous ne mourrions pas. Donc elle peut s'étendre à une matière qu'elle n'avait pas d'abord , celle de l'aliment, par exemple, et ainsi l'aliment passe dans la nature de l'homme ; je ne donne pas d'autres raisons ; il n'est point nécessaire de réfuter longuement une opinion aussi extraordinaire.
Le Maître des sentences nous oppose ces paroles de Notre-Seigneur (saint Matthieu, chap. xiii) : Tout ce qui entre par la bouche, passe par le ventre pour être rejeté. Ainsi, dit-il, rien n'arrive jusqu'à la substance de l'homme. Je réponds. Ces paroles s'entendent des parties impures qui se trouvent dans ce que nous mangeons. Le contexte n'indique pas autre chose : les Pharisiens enseignaient que les aliments portés à la bouche par une main non lavée souillaient l'homme : le Seigneur les reprend en leur montrant que tout ce qui entre par la bouche sans être pur est rejeté, il ne s'agissait que de cela; mais que toute la nourriture, même dans ses parties les plus pures, soit rejetée, il ne le dit point, son raisonnement ne l'indique pas, et le Maître des sentences lui-même ne le veut point, puisqu'il avoue qu'une grande quantité d'aliments est retenue par nous , et s'annexe à nous, au moins pour entretenir la chaleur naturelle.
Il est donc constant que l'aliment passe à la substance de
l'alimenté. Disons maintenant de notre mieux comment
cela se fait^, et répondons à quelques questions relatives à la
nutrition.
Comment a lieu la nutrition.
La matière de la nutrition, c'est l'aliment comprenant la nourriture proprement dite et le breuvage, c'est-à-dire les
substances solides ou fluides, qui peuvent se changer en l'être vivant. Toute matière n'est pas de cette sorte, il n'y a que celle qui a le plus d'affinité avec la substance de l'être vivant, qui peut être vaincue et subjuguée par son action. Afin donc de pouvoir distinguer entre les matières , l'animal a reçu deux sens : l'odorat et le goût; par eux il choisit l'aliment qui lui convient, il le porte à sa bouche; si l'aliment est solide, il l'y retient par les dents, qui le broient_, et par la salive, qui le dissout. Pour aider cette dernière opération, à l'aliment solide se joint le breuvage, et un suc acide donné par la nature, et qui est contenu dans la poche de l'estomac. Cette nourriture trouve dans les entrailles une certaine chaleur, elle y fermente, toutes ses parties se confondent plus complètement, prennent une forme pâteuse, et, passant de la poche de l'estomac dans les autres intestins, elles trouvent le suc pancréatique et la bile, qui en s'y mêlant la réduisent à l'état d'une pâte presque liquide et blanchâtre appelée chyle. Tandis que la nourriture est macérée ainsi, certaines de ses parties plus volatiles, plus subtiles, se dilatent et s'échappent dans le corps entier par les pores. De là vient qu'aussitôt après avoir mangé on se sent restauré, et surtout quand l'aliment pris est spiritueux : par exemple, si l'on a bu du vin. Quand le chyle est arrivé aux intestins, il trouve les ganglions du mésentère, selon l'ancienne doctrine, ou les veines lactées, selon l'opinion plus récente. Mais il est plus probable que chacun de ces organes absorbe ce qu'il rencontre du suc le plus pur, et apporte sa prise, l'un au foie, l'autre à un réservoir d'où, par un canal qui suit l'épine dorsale, ce suc passe dans les veines sous-clavières , où il ne tarde pas à se mêler au sang. Les parties impures et grossières passent par le reste des intestins pour être rejetées. C'est ainsi que se fait la première digestion de la nourriture, et que se forme le chyle.
Le chyle arrivé dans la veine-porte, mêlé au sang, dans les sous-clavières, comme une liqueur à une autre, est lar-
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gement répandu dans la masse de ce sang, et parcourt avec lui tout le corps dans les artères et les veines, où il s'échauiïe, et s'épure des matières inutiles à la nutrition, mais utiles à sa dissolution et à sa circulation. Dans le foie, il dépose le superflu de la bile, celle-ci est recueillie dans une vésicule, et reportée dans les intestins : là elle se mêlera au chyle qui surviendra, servira encore à le résoudre et irritera les intestins pour leur faire rejeter le superflu de la nourriture. Une humeur exubérante et légère s'aperçoit dans de petites glandes : c'est la lymphe, elle se recueille dans les vaisseaux lymphatiques, et se mêle au sang pour en diminuer l'aridité , ce qu'il y en a de trop se perd en salive. Une humeur plus crue et plus grossière est déposée dans les reins, et devient, avec d'autres parties qu'elle a diluées, ce qui est rejeté sous forme d'urine. Au m.oyen de cette urine on peut discerner l'état intérieur du sang; dans les poumons s'expirent les exhalaisons fumeuses ; dans le coeur, enfin , et dans le foie, le chyle se parachève. C'est la deuxième digestion, dite hématose, ou formation du sang, soit parce que le sang s'assimile définitivement la nourriture , soit au moins parce que le chyle se mêle plus intimement au sang. C'est de ce suc plus pur, répandu avec le sang dans les veines et les artères capillaires, et dont la subtilité fait qu'il s'insinue partout, que s'alimentent les parties plus solides, le convertissant en leur substance. Ainsi se fait la troisième digestion ; c'est V assimilation , la nutrition proprement dite. Ici le sang se dépouille, par l'expiration des poumons, de ce qu'il peut encore avoir d'inutile.
Dans les plantes , la première digestion n'a point lieu. La terre leur tient lieu d'intestins et de ventricule, elles lui demandent le suc alimentaire par leurs racines; des racines ce suc se répand dans des vaisseaux qui le distribuent à toutes les parties de la plante. Nous reviendrons sur ce sujet, à propos des plantes et des animaux, en expliquant la structure des organes destinés à la nutrition.
Les parties de l'être vivant qui sont privées de suc alimentaire s'épuisent ou se dessèchent , surtout le ventricule et l'œsophage, et de là proviennent la soif et la faim. Celleci est une douleur qui résulte de l'inanité et de l'exténuation des parties du corps animé, avec un désir de la nourriture qui doit restaurer ces parties. Cette douleur est excitée surtout par une humeur acide qui doit dissoudre les aliments, son âcreté se sent davantage quand le ventricule est vide. Si elle est trop abondante ou trop acre, les aliments ne suffisent pas à la calmer : c'est le cas des faims canines. La soif est une douleur causée par l'aridité, avec un désir de boire, pour arroser les parties desséchées. Aussi l'éprouvet-on surtout quand l'estomac est chargé d'aliments trop secs : le sel, le poivre, tous les astringents produisent une soif qui n'est pas naturelle; ils irritent l'œsophage et certaines parties de l'estomac, et les forcent à appeler quelque humidité, qui les dissoudra ou mitigera leur action.
Quelques questions sur la nutrition.
1" On demande si la nutrition est propre seulement aux êtres vivants.
Je réponds affirmativement. La nutrition proprement dite est une réparation vitale, dans laquelle l'être vivant pourvoit à son existence, se meut par des organes qui lui sont donnés à cet effet, et cela n'appartient qu'à lui.
On dira : La flamme de la lampe se nourrit, elle attire l'huile, elle la change en sa substance, elle remplace continuellement les parties qui se perdent, comme font les êtres vivants.
Réponse. Je distingue. La flamme se nourrit, dans un sens propre , par intussusception , en attirant sa nourriture dans desparties organiques , en la distribuant, en se motivant ainsi, je le nie; dans un sens impropre, par juxtaposition, en changeant en flamme nouvelle la ma-
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tière qui lui arrive et forme avec la première un corps continu, je le concède.
2° La nutrition est-elle un mouvement continu?
Réponse. C'est un mouvement continu, non que la nourriture passe subitement et continuellement à la substance de celui qui la prend, il faut d'abord que cette nourriture subisse des modifications nombreuses, comme je l'ai dit, et dans ce sens saint Tbomas (Ile part, de la II", quest. xxiv, art. 6) dit que l'accroissement, et par conséquent la nutrition, ne sont pas des mouvements continus; mais on peut lui reconnaître cette qualité, en ce sens que la chaleur vitale s'entretient continuellement de quelque partie de la substance, et qu'ainsi il faut continuellement qu'une partie des aliments se trouve prête à remplacer ce qui s'est dissipé.
3° La nutrition dure-t-elle toute la vie ?
Réponse. La vie ne peut subsister naturellement sans une nutrition continue, au moins arrivant à quelques parties du corps. Bien qu'il soit inutile, pour que les parties plus solides vivent, qu'elles soient alimentées continuellement, il faut pourtant que les esprits qui sont les principaux soutiens de la vie, et qui s'épuisent continuellement, soient réconfortés; autrement l'animal périrait.
On dira : Les malades demeurent longtemps sans nourriture ; l'histoire nous apprend que bien des hommes sont demeurés en santé, et ont conservé leurs forces pendant longtemps sans se nourrir; les loirs, les serpents et un grand nombre d'insectes passent l'hiver sans manger.
Réponse. Chez les malades, la chaleur est comme enveloppée d'humeurs qui l'empêchent de consumer les parties du corps qu'elle épuise en temps ordinaire ; et dans sa langueur elle dissipe encore les esprits vitaux qui se nourrissent eux mêmes par ailleurs; si bien qu'il y a, même chez les malades, une nutrition non de tout l'être vivant, mais seulement des parties les plus nécessaires et aux dépens des autres. Quant à l'état de santé, s'il y a des hommes qui ont m. 28
pu sans miracle le conserver longtemps sans nourriture, il faut l'attribuer aux exhalaisons répandues dans l'air, et que le corps a pu s'assimiler par absorption. L'air apporte, en efifet , son tribut à la nutrition ; on le voit par ce fait qu'un même homme en certains endroits mange plus , et est moins nourri, et paraît ailleurs mieux nourri sans manger autant. On rapporte que Démocrite, qui se laissait mourir d'inanition, prié par sa sœur de ne point souiller par sa mort un jour de fête, approcha de ses narines des pains chauds, dont la vapeur le soutint encore pendant plusieurs jours ; tout le monde sait que les cuisiniers mangent moins que les autres, et s'engraissent cependant beaucoup : c'est l'effet des mets qu'ils préparent , et dont le fumet les entoure perpétuellement. Chez les animaux qui passent l'hiver sans nourriture, la chaleur naturelle est assoupie : aussi les voit-on sans mouvement et comme appesantis par un sommeil de plomb. Il faut dire aussi qu'il y en a quelques-uns qui se nournissent d'aliments qu'ils ont cherchés pendant la bonne saison , et renfermés en lieu sûr : ainsi les loirs emportent dans leurs terriers, pour l'hiver, des fruits et des feuilles.
On demandera : 4° Pourquoi il y en a qui s'engraissent sans beaucoup de nourriture, tandis que d'autres, en se nourrissant beaucoup , n'engraissent point.
Réponse. Chez les derniers , la chaleur du corps est plus acre et plus sèche , elle consume plus de substance : les aliments sont ainsi torréfiés plus que digérés; chez les autres, une chaleur bienfaisante et plus humide consume moins la substance , et la digestion s'opère mieux , et ainsi toute la partie substantielle des aliments leur devient profitable. C'est pour la même raison que le sommeil et le loisir engendrent l'obésité , tandis que le travail , les préoccupations et les veilles amaigrissent le corps.
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ARTICLE TROISIEME
DU TERME DE LA NL'TRITION', C'EST- A -DIRE DE LA SUBSTANCE MATK- RIELLE; SI ELLE A DES PARTIES, SOIT EN QUANTITÉ, SOIT HORS DE LA QUANTITÉ.
Que la matière acquière des parties par la nutrition, cela semble certain, d'après ce fait que la nutrition arrive dans la substance par parties ; mais il y a des Thomistes qui le nient, et qui veulent que la matière n'ait pas de parties par la nutrition, même sous la quantité : cette dernière opinion semble tout à fait paradoxale et digne des Stoïciens; d'autres , au contraire , soutiennent que la nutrition donne à la matière des parties tellement inhérentes, qu'en la supposant divinement séparée de la quantité , on ne pourrait pas encore l'en distraire. Expliquons notre opinion , qui tient le milieu entre ces deux extrêmes.
Première conclusion. — La substance matérielle, sans la quantité, n'a point ses parties en acte; elle les a seulement radicalement. Si, par un acte de la Puissance divine, la quantité était soustraite à la substance matérielle, l'entité substantielle qui subsisterait ne serait pas distincte actuellement, ni distribuée en substayices partielles, dont on pourrait constituer une substance totale , mais elle serait, en acte, indivisible et inextensible; elle serait divisible radicalement, et extensible, en tant qu'elle appellerait toujours sa quantité, pour être actuellement et formellement extensible et divisible. Cette conclusion est de saint Thomas {l^^ part., quest. l, art. 3): Enlevez la quantité , dit-il , la substance demeure entiëre- ')nent indivisible; et (au IV^ livre contre les Gentils, chap. Lxv) : La diversité des parties ne peut se concevoir dans la matière sa^is la quantité.
Preuve. L'effet formel de la quantité ne peut se trouver
dans la substance sans la quantité ; or l'extension actuelle en parties intégrales est l'efTet propre et formel de la quantité : donc elle ne peut se trouver dans la substance sans la quantité. La majeure est claire. L'effet formel, c'est la forme même, en tant que communiquée : on ne peut donc davantage le concevoir sans forme que sans lui-même. La mineure résulte de la notion même de quantité. Nous l'avons vu en Logique (F^ part., th. ii, quest. m, art. d). La quantité est essentiellement un accident extensif de la substance en parties intégrantes : donc, quand l'on conçoit l'extension en parties intégrantes , on conçoit aussi la quantité; aucune autre idée ne peut se rattacher à ce terme.
Confirmation. Si la substance, abstraite de la quantité, était distincte et distribuée en parties intégrantes, elle serait quantitative sans la quantité; or cela est contradictoire : donc, etc. Prouvons le conséquent. La substance serait extensible en plusieurs parties, puisqu'une partie n'étant pas l'autre , les parties seraient seulement unies; il faut cela pour que le tout soit plus grand et plus étendu que la partie. Elle serait divisible en ses parties, puisqu'elles pourraient se séparer; elle serait d'une mesure égale à une autre ayant autant de parties; inégale à une substance ayant plus ou moins de parties; elle occuperait un espace égal à ellemême ; or ce sont autant de caractères propres à une chose quantitative : donc elle serait quantitative sans quantité.
Certains philosophes, pour éluder cette contradiction, mettent deux quantités dans la substance : une quantité interne , indistincte de la substance , quantité par laquelle la substance est extensible en elle-même, et une autre quantité , externe et accidentelle , qui réside dans l'extension et l'impénétrabilité.
Mais leur manière déparier les met en dehors de notre question. Ils avouent bien que sans la quantité les parties et l'extension ne peuvent se concevoir dans la substance , et c'est ce que nous disons ; mais ils se ti'ompent sur plusieurs
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points. D'abord ils nomment inutilement deux quantités: en efifet, l'une ou l'autre suffirait, et si la substance a une quantité interne, la quantité externe est inutile. Ensuite 'A est absurde d'imaginer une quantité externe : la quantité d'une chose quantitative lui est intrinsèque. D'ailleurs ils ne savent dire ce que cette quantité externe apporte à la substance : ce n'est pas l'extension, puisque la substance l'a déjà, comme ils en conviennent; sera-ce l'impénétrabilité? mais cette qualité suit toujours l'extension : la substance ne peut avoir l'une sans l'autre, et si elle a l'une par essence, elle ne peut avoir l'autre par un accident. Ajoutons que l'accident, s'il ne donnait que l'impénéti^abilité , ne pourrait se dire proprement une quantité , mais seulement une qualité de la quantité; car l'idée de quantité est comprise absolument dans celle d'extension. Enfin nous avons vu encore en Logique (I^c part., th. ii, quest. m, art. 2) comment la quantité se distingue de la substance : donc on nous donne une quantité distincte de la substance, et en même temps une quantité qui n'en est pas distincte ; donc il est plus simple de distinguer la quantité de la substance , et d'accepter qu'en dehors de la quantité il n'y a plus ni extension ni parties, sinon radicalement.
Objection. La quantité ne peut avoir pour sujet un indivisible : si donc la substance, qui vient avant la quantité, était indivisible et sans parties , la quantité ne pourrait y être reçue.
Réponse. Je distingue l'antécédent. Un indivisible négatif, je le concède; un indivisible jsWraf?'/"^ je le nie. J'entends par indivisible négatif ce qui n'a pas de parties et ne peut en avoir, comme l'ange ; YincUvisible privatif est ce qui, bien que non étendu actuellement en parties, peut cependant être étendu, et même appelle l'extension. Ce dernier est le sujet propre de la quantité, de même que le sujet propre de la lumière , c'est ce qui , comme précédant la lumière en acte, est ténébreux, mais qui est lucide en puis-
sance : ainsi la substance matérielle, qui vient avant la quantité , est indivisible privativement , parce qu'elle n'a pas l'extension, qu'elle peut avoir et qu'elle exige.
Instance. Les diverses parties de la quantité doivent être reçues dans diverses parties de substance : donc la substance, venant avant la quantité, doit avoir des parties.
Réponse. Je distingue l'antécédent. Diverses parties de la quantité doivent être reçues en diverses parties, que la quantité suppose, je le nie; que la quantité produit en acte, je le concède. La quantité fait précisément que la substance soit étendue en parties actuelles, quand par ellemême elle n'est étendue que radicalement.
Nouvelle instance. Ce qui précède ne dépend pas de ce qui suit; or la substance précède la quantité : donc la substance ne dépend point de la quantité ; mais si la substance tenait de la quantité des parties, elle en dépendrait sensiblement : donc, etc.
Réponse. Je distingue la majeure. Ce qui précède ne dépend point de ce qui suit, en ce en quoi il précède, je le concède ; en ce en quoi il vient après à son tour,ie\e nie. Ainsi la substance précède, dans le sens d'être et de sujet, et de cette manière elle ne dépend point de la quantité pour être et subsister; mais la quantité précède dans le sens d'extension , et de cette manière la substance dépend de la quantité.
On dira : La substance précède et ne dépend point de la quantité quant aux choses substantielles; or les parties de la substance sont des "choses substantielles: donc elle a ces parties avant et sans la quantité. La majeure est certaine ; la mineure aussi; car on verra plus loin que la substance a des parties substantielles, au moins sous la quantité.
Réponse. Je distingue la mineure. Les parties de la substance sont substantielles, quant à l'entité, je le concède; quant à leur distinction actuelle entre elles, je le nie. Et pour la conséquence, je dis que les parties de la sub-
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stance ne dépendent point de la quantité , quant à l'entité substantielle, comme on dit, mais elles en dépendent quant à l'extension et à la distinction, qui font qu'en acte elles sont constituées comme parties. C'est pourquoi les parties se font dans sa substance avec le concours de la quantité : la substance apporte cette entité qui subsiste, qui est distinguée en parties , et la qxiantité donne à cette substance une extension actuelle en parties. Si l'on soustrait à la quantité la substance , comme il arrive dans le mystère de l'Eucharistie , l'extension subsistera , mais sous cette extension il n'y aura rien de substantiel ; réciproquement , si l'on soustrait à la substance la quantité, l'entité subsistante restera, mais dans cette entité substantielle il n'y aura rien d'étendu. La notion de substance est qu'une chose soit subsistante par elle-même, et la notion de quantité est que ce soit l'extension d'une chose subsistante.
On répliquera : Ce qui est constitutif et ce qui est distinctif sont une seule et même chose ; mais la quantité ne peut constituer une substance : elle ne peut donc la distinguer en parties.
Réponse. La majeure est vraie d'\me distinction essentielle, nond'une distinction accidentelle. Qu'une substance soit étendue actuellement en parties , cela lui est accidentel , et la distinction peut provenir de l'accident.
On reprendra : Deux substances numériquement distinctes , tout en tenant leur distinction de la quantité, comme l'enseignent les Thomistes , la conservent encore après que la quantité est retirée : le seul fait de se rapporter à deux quantités totales les distingue : ainsi les parties d'une même substance, dont la distinction se prend dans la quantité, pourront se distinguer entre elles parle fait qu'elles se rapportent à différentes parties de la quantité; or ce rapport peut subsister sans que la quantité y soit : donc la distinction des parties de la substance subsistera aussi en ce cas. Réponse. Je me la parité. La distinction individuelle des
substances dépend de la quantité, et se contracte dans le rapport qu'ont ces substances à la quantité, mais elle n'est point l'efTet formel de celle-ci: elle subsiste donc, même sans la quantité ; il y a plus , on la trouve dans une forme qui n'est ni ne peut être étendue , dans l'âme raisonnable séparée, tandis que l'extension actuelle en parties est un effet formel de la quantité , et il n'est pas admissible qu'elle soit sans cette quantité.
Je laisse de côté d'autres impossibilités : par exemple que si l'on ôtait la quantité, la substance demeurerait sans parties, et, par conséquent, qu'un bomme pourrait d'un coup avaler l'Océan, toutes les parties de l'Océan se réduisant aussitôt à un point. Tout cela s'appuie sur une fausse supposition, à savoir que, la quantité enlevée, la substance se trouverait encore en un lieu ; comme elle n'occupe un lieu que par la quantité , si elle n'avait plus de quantité , elle n'en occuperait plus, et l'on ne pourrait ni avaler l'Océan, ni réduire l'Océan à un seul point, parce que l'Océan ne serait plus nulle part.
Seconde conclusion. — La substance matérielle a sous la quantité des 'parties substantielles intégrantes. Sous le nom de substance matérielle nous entendons ici la matière, et en outre les formes substantielles qui s'y trouvent et se peuvent diviser à la division de la matière, comme est la forme de l'eau , celle du bois , etc.
Cette conclusion suppose qu'il y a des parties essentielles renfermant l'essence d'une chose : par exemple, dans tout composé, la matière et la forme; et des parties intégrales, dont chacune contient en soi les parties essentielles; jointes ensemble, ces parties intégrales ne font point une essence nouvelle, mais un tout nouveau plus grand, ayant la même essence: ainsi avec plusieurs gouttes d'eau, dont chacune est de l'eau , on fait une seule quantité d'eau plus grande.
Nous disons que la substance matérielle a sous la quan-
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tilé , non-seulement des parties essentielles , mais qu'elle peut aussi se diviser en parties intégrales, dont l'union fera une seule substance totale.
Saint Thomas l'enseigne en plusieurs endroits; ainsi (à la Fe part, de la 11% quest. xvii, art. 4) il dit : Le tout, dans le genre de substance, qu'il soit composé de parties intégrales, ou essentielles , est un par lui-même. Ei{quodlihet IX, quest. iv, art. 1 ) il dit : Des formes diverses so7it reçues dans des parties diverses de matière. Et (II^ liv. contre les Gentils, cliap. lxxii) il enseigne que les formes purement matérielles ont une certaine totalité quantitative, différente de celle de l'àrne raisonnable et des animaux parfaits. Ces choses et d'autres de cette sorte, qui se rencontrent chez le saint Docteur, ne pourraient s'entendre, si l'on ne pouvait attribuer à la matière et à quelques formes substantielles des parties intégrales.
Preuve de raison. Ce qui est divisé en parties a des parties actuellement. La division ne se fait que de ce qui est en acte ; c'est Aristote qui le dit, et tout le monde le comprend; or la substance matérielle sous la quantité, se divise en parties ; une quantité d'eau donnera deux quantités d'eau : donc, sous la quantité , elle a en acte des parties substantielles.
Confirmation. La substance sous la quantité a l'effet formel de cette quantité ; or cet effet formel c'est d'étendre la substance en plusieurs parties : donc, sous la quantité, elle a plusieurs parties.
Enfin, ce qui est acquis par parties contient des parties, c'est certain ; or la substance est acquise par parties , nous le voyons d'une manière évidente dans la nutrition et dans la croissance des êtres vivants : donc la substance contient des parties. L'on nous répond que la substance sous la quantité n'a point de parties en acte, elle n'en aurait qu'en puissance et virtuellement : en tant que son entité, qui est la même en acte dans toutes les parties de la quantité, peut, à la
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dhision de cette quantité, se réduire en plusieurs parties.
Mais cm contraire : Il répugne évidemment qu'une seule et même chose soit séparée d'elle-même. De là cette notion commune que les choses cjui peuvent se séparer ne sont point identiques. Or dans la division d'un bâton, par exemple, l'entité de substance de la partie A est séparée de celle de la partie B, cela est constant ; elle n'était donc point la même en acte avant la division , elle y était seulement jointe. Ensuite la divisibilité suppose l'extension : donc la substance sous la quantité ne serait point actuellement divisible , si elle n'était étendue en parties. On ne voit pas comment la quantité donnant à la substance la divisibilité, ne lui donnerait point d'être étendue. La raison de ces deux qualités est, en effet, la même. Enfin, sila substance sous la quantité n'était point étendue , elle serait entière sous chaque partie d'elle-même , et, comme dans la division du bâton , aucune partie de substance ne serait perdue pour aucun des bouts séparés, la substance du bâton tout entier serait entière dans chaque partie; ce qui est absurde.
En vain s'efforce-t-on de soutenir cet énorme paradoxe, que la substance de l'eau , par exemple , qu'en puisant l'on enlève à la rivière, était d'abord la même en acte que celle qui y est restée, et que si on la rend ensuite au courant elle reprend aussitôt son identité avec le reste. On ne saurait admettre que ce qui est une seule et même chose en acte puisse se diviser en acte de soi-même, ni que les choses réellement distinctes puissent se réduire à l'identité, en acquérant la continuité de quantité, ni enfin qu'une entité sans étendue actuelle puisse se diviser. Bien plus, si la réunion des parties d'une quantité suffisait pour que les choses de substance distincte pussent s'identifier, et si la division pouvait faire qu'une seule et même entité pût en former plusieurs , on demande pourquoi la distinction des parties de la quantité dans le tout ne suffirait pas pour distinguer aussi la substance en parties ; mais il est inutile d'insister.
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Première objection. Saint Thomas (IV^ liv. contre les Gentils, chap. lxvii; et III^ part., quest. lxxvi, art. 3) dit que le corps de Jésus-Christ est tout entier sous la quantité du pain, et tout entier sous chaque partie, parce qu'il y est par mode de substance ; la substance étant toute dans le tout, et toute dans chaque partie. Mais si la substance était actuellement étendue en parties , elle ne serait point toute sous chaque partie. Donc, suivant saint Thomas, la substance n'a point de parties sous la quantité.
Réponse. Je distingue la majeure. La substance est toute sous chaque partie, d'une totalité d'essence, ou de nature, comme dit le saint Docteur, je le concède; d'une totalité intégrale, je le nie; c'est-à-dire que toutes les parties essentielles de la substance sont sous chaque partie de la quantité; par exemple, sous chaque partie du pain il y a la matière et la forme du pain, et par conséquent toute la nature du pain , c'est la totalité d'essence. Mais toutes les parties intégrales qui constituent tel pain , et dans lesquelles il peut se diviser, ne se trouvent pas sous chaque partie. Jamais saint Thomas n'a dit cela; au contraire, il confirme lui-même notre solution, en ajoutant que toute la nature de la substance est sous chaque partie indifféremnnent, que les dimensions soient ou non divisées en acte. L'on nous accorde même qu'après la division la substance du tout divisé n'est pas tout entière de toute façon sous chaque partie , puisqu'elle se divise en deux parties qui s'excluent, et que sa totalité n'est que d'essence. Aussi le saint Docteur {Quest. de l'âme, art. 1) nous dit : Si quelque forme est divisée à la division d'un corps continu, et que l'on demande si elle est toute sous chaque partie du corps, si on V entend des parties quantitatives , c'est-à-dire des parties que la substance trouve dans sa quantité , elle n'est pas toute sous chaque partie, mais dans le tout, elle n'est que partie dans la partie. Mais si l'on parle de la totalité spécifique, elle est toute dans chaque partie.
Instance, Saint Thomas a mis quelque différence entre la quantité et la substance; mais la quantité elle-même est toute delà totalité de son essence sous chaque partie, car toutes ses parties sont quantité; donc, suivant le maître, la substance est toute , non-seulement de cette totalité restreinte, mais d'une totalité absolue, sous chaque partie de la quantité.
Réponse. Je nie le swj)j)Osé^ à savoir que la quantité ait des parties essentielles, elle n'a que des parties intégrales; et celles-ci n'étant pas toutes sous chaque partie d'espace, on doit dire que le tout quantitatif n'est point sous chaque partie. La substance, au contraire, hormis l'extension en parties intégrales, qui dépend de la quantité, a par elle-même des parties essentielles qui la composent, la matière et la forme. Ces parties se trouvent sous chaque partie du composé, et l'on peut dire sans crainte que la substance est proprement sous toutes ces parties.
Seconde objection. La substance n'a pas de parties intégrales par elle-même ; elle n'en aura pas davantage sous la quantité.
Réponse. Je distingue. Elle n'en a point en acte, je le concède; radicalement, je le nie; c'est-à-dire , que la substance est par elle-même la racine de sa distribution en parties intégrales, celles-ci n'en procédant que suivant l'état qu'elle a sous la quantité; tout comme elle est radicalement divisible par elle-même, mais elle ne se divise actuellement que sous la quantité , et les adversaires en conviennent.
Instance. La quantité, pur accident, ne peut donner quelque chose de substantiel; or la distinction actuelle en parties substantielles est quelque chose de substantiel , les termes l'établissent : donc cette distinction ne vient point d'elle ; donc même sous la quantité la substance n'est pas étendue en parties substantielles.
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Cet argument est le principal appui de l'opinion qu'on nous oppose; j'y ai déjà répondu en disant que ces parties et leur distinction sont quelque chose de substantiel au sens de l'entité que Ton distingue, car c'est bien l'entité ellemême de la substance qui est étendue en parties. Mais elles n'ont rien de substantiel quant à l'acte de distinction pris en lui-même , car il n'est pas de nécessité pour une substance qu'elle soit en acte distincte en parties; cette distinction est un accident qui lui vient de la quantité.
Je réponds en second lieu avec Jean de Saint-Thomas, en distmgtiant la majeure. La quantité ne peut donner quelque chose de substantiel; comme forme constituant l'être, je l'accorde; comme condition complémentaire de l'être, je le nie. En effet, il n'y a rien d'impossible à ce que la substance qui se rapporte sous un certain point de vue à la quantité dépende de cette quantité comme d'une condition complémentaire. Ainsi l'on nous accorde qu'une substance , bien qu'elle soit radicalement divisible en plusieurs substances, ce qui est aussi substantiel que d'être divisible en plusieurs parties, ne peut pourtant se diviser actuellement que sous la quantité, et que par conséquent elle dépend de cette quantité, comme d'une condition. Cette analogie me paraît décider la question, elle éclaire la conclusion, et par elle presque toutes les objections peuvent être retournées contre ceux qui les font.
Nouvelle instance. Si sous la quantité la substance avait des parties, sans la quantité elle n'en aurait plus; il s'ensuivrait que les parties de la substance, distinctes d'abord, s'identiOeraient ensuite, et qu'une goutte d'eau qui se trouve au port de Marseille, serait la même que celle qui est au détroit de Gibraltar, si Dieu voulait enlever à la mer Méditerranée sa quantité ; puis ces parties identifiées se distingueraient de nouveau, si Dieu rendait ce qu'il aurait enlevé. Nous avons ici l'inconvénient qui était opposé tout à l'heure aux adversaires : donc il faut dire absolument que la sub-
stance n'a point de parties sous la quantité, ou qu'elle en a en dehors de la quantité.
Réponse. La quantité étant de son essence l'extension de la substance, il n'y a point d'inconvénient à ce que, si Dieu l'ôtCjla substance ne soit plus ni étendue ni distincte en parties actuellement, et que la distinction revienne quand la quantité est rendue ; ces effets découlent simplement de la notion de quantité. Ce qui est difficile à comprendre, c'est que la quantité se sépare do la substance; mais ce n'est point la question, et nous supposons cela possible à Dieu. Maintenant que, la quantité une fois abstraite, la substance soit encore étendue en parties, qu'elle soit quantitative sans quantité, qu'elle ne soit pas étendue même sous la quantité, et qu'elle reste divisible, et qu'une entité prise sous telle partie de quantité puisse s'identifier avec une autre entité sous telle autre partie, bien qu'elle puisse s'en séparer, et que deux substances s'identifient par la seule réunion de leurs points extrêmes, c'est ce que je rejette comme absurde et inintelligible : voilà pourquoi je nie que l'inconvénient par moi opposé aux adversaires prouve rien contre la conclusion présente.
On insiste. Une même chose ne saurait pas plus se distinguer d'elle-même que s'en séparer; or nous avons dit que les parties de la substance sont identiques, quand on les prend en dehors de la quantité , et qu'elles deviennent distinctes quant survient la quantité : donc nous tombons dans un inconvénient analogue, sinon dans le même.
Nous répondons d'abord. Les parties de substance, en dehors de la quantité, ne sont pas proprement identiques, il est plus juste de dire qu'il n'y en a plus, nous l'avons expliqué : elles se produisent dans la substance par le moyen de la quantité; enlevez cette quantité, elles n'y sont plus. Mais il est inutile de discuter sur les mots.
Seconde réponse. Il faut distinguer l'antécédent. Il est absurde qu'un même être soit distingué de lui-même, s'il
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n'est pas uni à im 'principe distinctif, je le concède; s'z7 y est uni, je le nie. C'est vraiment une absurdité que de séparer des choses qui ne sont point distinctes actuellement ; mais c'est de toute sagesse pour des choses qui ne sont confuses que privativement, c'est-à-dire, parce que le principe de leur distinction leur a été enlevé, de les déclarer distinctes quand le principe de leur distinction leur est rendu. Or la quantité est le principe de la distinction des parties dans la substance. Quand elle y est, la distinction des parties en acte subsiste; quand elle disparaît, la distinction n'existe plus que radicalement , c'est-à-dire dans la racine de la substance : La chose qui était telle et telle partie demeure , mais elle n'a plus d'être en parties; c'est ce que dit Capreoli(IIc liv.jdist. XVIII, quest. i, art. 3, rép. au^^arg.), c'est-à-dire que l'entité qui subsistait sous les parties reste, mais la distinction qu'elle avait dans cet état n'y est plus.
ARTICLE QUATRIEME
DE LA FACULTÉ AUGMENTATIVE , ET DE L'AUGMENTATION
Quant à cette faculté, nous expliquerons trois choses ici : 1° ce qu'elle est, 2° comment elle diffère de la faculté nutritive, 3° combien de temps elle dure.
Sur le premier point, on peut la définir : le principe immédiat de l'accroissement vital , c'est-à-dire la faculté au moyen de laquelle l'être vivant s'acquiert par l'aliment une nouvelle quantité. Quant h V augmentation, c^esX le mouvement vital d'une quantité moindre à une plus grande. L'être vivant n'a pas à sa naissance la masse qui lui convient. Il provient d'une semence assez petite ; il ne pouvait , en effet, sans grave inconvénient pour le générateur, être produit dans sa grandeur complète. Ce que la nature a fait est bien fait; mais cette quantité minime du rejeton à son cri-
gine le force à acquérir ensuite insensiijlement les proportions qui lui sont dues , et il le fait par une vertu innée qui unit à sa matière la matière des aliments. La faculté qui produit cet effet se dit augmentative; son action est Vaugmentation ou Y accroissement.
Siir le deuxième point, il y a quatre principales différences qui constituent la faculté augmentative et Vaccroissèment, à part de la faculté nutritive et delà nutrition.
Premièrement. La faculté nutritive ne fait que réparer les pertes du corps vivant ; la faculté augmentative y ajoute continuellement des parties nouvelles. Deuxièmement. La faculté nutritive nourrit les membres également et dans toutes les dimensions, si ce n'est peut-être que, quand elle est trop abondante, elle favorise plutôt la dimension de largeur. La faculté augmentative, au contraire, agit surtout dans la longueur : l'animal, en effet, ne croît point en devenant plus gros et plus épais, mais en devenant plus long. Troisièmement. La nutrition dure toujours, tandis que le temps de la croissance est limité. Quatrièmement. Toute chaleur naturelle suffit à la nutrition ; pour la croissance, il faut une chaleur plus pure, plus douce, et en même temps plus active que les autres. On ne voit de croissance que dans la jeunesse, lorsque les qualités de la chaleur sont plus aptes à l'action.
On dira : L'âge viril paraît avoir plus de chaleur que l'enfance. La voix est plus mâle, et les mouvements sont plus vigoureux et indiquent une chaleur plus intense.
Réponse. Dans l'âge viril, la chaleur est plus externe, elle provient de labilequi abonde à cet âge; maisla chaleur bienfaisante, active et propre à la végétation , qui se voit dans l'enfance, est plus pure et plus abondante. La raison en est surtout dans l'aliment qui entretient cette chaleur dans l'enfance ; l'humide natif, aliment de cette chaleur qui façonne tout dans l'être vivant, est plus abondant et plus pur. Amesure qu'on avance en âge, cet humide est peu àpeu ab-
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sorbe, l'aliment qui en prend la place n'a plus ses qualités, il n'est plus si pur, et beaucoup de superfluités s'y mêlent. Ainsi pour l'âge viril il fournit beaucoup d'humeur bilieuse; cette humeur rend l'homme plus fort et plus audacieux, mais le sang est alors moins favorable à la vie et au développement que l'humeur plus humide et plus bénigne de la jeunesse, absolument comme la chaleur de la fièvre, bien que plus intense, y convient moins, parce que c'est une intensité qui n'est pas naturelle. Enfin, dans la vieillesse, la chaleur languit, l'humide radical est presque épuisé, la complexion devient sèche et froide, des principes humides venus du dehors surabondent, et étouffent celte chaleur impuissante qui finit par s'éteindre , et par entraîner avec elle la vie même.
Quant ail troisième points il est constaté par l'expérience que la croissance n'a pas lieu pendant tout le cours de la vie.
Les raisons en sont:\° Que, comme je l'ai dit, la chaleur naturelle, par laquelle se fait V accroissement, diminue insensiblement, soit par l'introduction de matières étrangères dans les humeurs, soit par suite des conflits ques uscitent les différentes qualités des aliments. L'organisme se les assimile à la vérité, mais ce n'est pas sans subir une réaction ; tout agent, en effet, subit la résistance du patient; et il arrive à s'affaiblir et à ne plus opérer la digestion que dans la mesure de la déperdition du corps; enfin, dans la vieillesse, il ne fournit plus même de quoi réparer les pertes ; non-seulement alors le corps ne croît plus, mais il se réduit. La substance excrémenlitielle y surabonde , et l'on voit presque tous les vieillards se plaindre de catarrhes, de goutte, d'humeurs, de coryzas, etc.
"20 Que Y accroissement se fait par l'extension des membres, et surtout des os ; or dans la jeunesse les os ont de la souplesse, de la mollesse même, ils sont moins massifs; ils peuvent donc s'étendre, de même que le fer amolli par la m. 29
chaleur devient ductile , et que l'argile imprégnée d'eau se façonne; mais l'humide s'exhalant peu à peu, ils se dessèchent et s'épaississent, se durcissent avec l'âge, ils ne peuvent plus s'allonger, le fer s'est refroidi à l'air, et l'argile s'est desséchée à la chaleur.
3' Enfin la faculté augmentative et Y accroissement ont un terme bien fixe, c'est la quantité voulue pour l'être vivant; cette quantité, il faut l'acquérir à temps pour en jouir avant de mourir; une fois qu'elle est acquise, Y accroissement cesse, comme tout mouvement naturel arrivé à son terme. La faculté augmentative , limitée à cette masse comme à sa sphère, ne peut rien au delà.
Il y a néanmoins quelques êtres vivants, chez lesquels Y accroissement dure, pour ainsi dire, autant que la vie; on le dit du crocodile et.de certains reptiles monstrueux, des haleines et des autres cétacés : plus ces animaux vieillissent, plus ils grossissent. C'est que la faculté augmentative est chez eux plus vivace, et Dieu les aura produits tels pour nous montrer sa puissance ; l'Écriture sainte l'indique maintes fois. Ensuite leur corps se compose de parties plus souples, plus humides, ne se desséchant jamais; cette matière peut donc s'allonger et s'étendre assez facilement. Enfin le suc animal qui les soutient a plus de crudité , et il permet une assimilation plus facile de ce qui leur sert d'aliment, c'est par la même raison que les plantes croissent plus que les animaux. Néanmoins les plantes elles-mêmes trouvent un terme à leur accroissement, seulement il est à peu près le même que celui de leur vie.
ARTICLE CINQUIÈME
DE LA GÉNÉRATION DES ÊTRES VIVANTS
Nous examinons ici en général la génération des êtres vivants, car nous aurons avoir plus tard, en particulier, ce
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qu'elle est dans les plantes, et ce qu'elle est dans les animaux.
La puissance générative est la faculté de convertir l'aliment en un nouvel être vivant semhlahle. La génération est cette conversion même ; l'une et l'autre définition sont claires, mais elles ne conviennent qu'aux générations des êtres corruptibles. Il y a donc une définition plus commune : la génération c'est la production d'un être vivant 2)ar un autre vivant qui lui est semhlahle en nature. Cette définition convient même à la Génération ineffable par laquelle le Fils Éternel procède du Père , et dont parlent les Théologiens.
Dans l'une et l'autre définition, on nomme la similitude de nature, parce que la production d'un être vivant par un être vivant n'est grénérofion, qu'à la condition que l'on propage sa propre nature, en produisant un être semblable à soi. L'animal vivant dont le corps porte des êtres vivants d'une espèce distincte, des vers, des poux, etc., n'engendre pas, à vrai dire, mais seulement celui qui produit son semblable vivant.
La Genèse (chap. i) nous apprend que Dieu a mis, au commencement des choses, cette vertu dans les êtres vivants, et nous ne nous lasserions pas de l'admirer, si nous savions apprécier les œuvres de la nature. Le Seigneur en modéra ensuite l'usage pour l'homme, par les lois les plus saintes; aussi bien est- elle ordonnée à une œuvre divine, c'est-à-dire à la production de l'homme, qui est ce qu'on peut imaginer de plus grand sur la terre. Et la luxure est exécrable, qui abuse pour un plaisir de bas étage d'une œuvre si nécessairement régulière, et qui foule aux pieds les lois de Dieu et de la nature , à la honte perpétuelle de notre espèce.
Aristote prouve que l'opération de cette faculté est absolument naturelle à tous les êtres vivants parfaits; avec lui
parle saint Thomas (au liv. Il de VAme), et ils en donnent deux raisons principales.
La première, c'est que la nature pourvoit plutôt au bien commun qu'au bien particulier; or la gré^éraf ion a pour objet le bien commun de l'espèce, tandis que les autres opérations ont pour objet le bien de l'individu, c'est-à-dire sa conservation ; la faculté générative est donc supérieure aux autres, et elle leur est préférée par un instinct naturel : l'être vivant encourt pour produire son semblable un détriment propre, même quelquefois la mort; on le voit dans la plupart des plantes ; quant aux animaux , non-seulement la nature les pousse à la génération d'une façon irrésistible, elle leur impose encore d'entretenir à grand'peine et au péril de leur vie les créatures qu'elles ont produites, elles les nourrissent et les défendent encore longtemps.
La seconde raison , c'est que les êtres vivants, au moyen de la génération , obtiennent une sorte de perpétuité et d'immortalité : ce sont comme des biens divins dont l'appétit est inné dans les races.
Cependant il y a une raison particulière pour que le chrétien renonce entièrement à cette propension naturelle et garde la virginité volontaire ; certain qu'il est d'obtenir par la grâce une immortalité plus divine encore, il abandonne celle qui lui est commune avec les animaux, pour se consacrer exclusivement au service de Dieu , et obtenir par ce moyen une éternité bien plus parfaite. De là vient que la virginité est si précieuse aux chrétiens; elle est comme un chemin assuré pour des honneurs supérieurs à ceux promis à la fécondité matérielle; en renonçant aux soins de l'entretien et de l'accroissement d'une famille « la vierge, nous dit l'Apôtre (7 Corinth., vu), pense à ce qui appartient à Dieu, afin d'être sainte de corps et d'esprit; celui qui est sans épouse , s'occupe de ce qui est au Seigneur, et de trouver les moyens de lui plaire : virgo cogitât, quœ Domini sunt, ut sit sancta corpore et spiritii; et qui sine uxore
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est, sollicitus quœ Domini sunt^ quomodo jplaceat Deo. »
Il n'y a point de difficulté sur ces sujets ; mais l'obscurité est grande quand on étudie le moyen employé par la nature pour la génération, c'est-à-dire la semence. L'on sait qu'elle se compose de deux principes , des esprits animaux et d'une humeur très-concentrée. Dans les esprits réside la puissance formative ou plastique ; c'est comme une impression dérivée de la forme de l'être vivant, et agissant par la vertu de cet être. Quant à l'humeur, elle est comme la matière, dont cette vertu active façonne les parties les plus nobles de l'être à produire, dites parties spermatiques; une humeur moins parfaite vient plus tard s'y adjoindre et sert de nourriture aux autres parties, dites charnues. Dans les plantes, c'est le suc de la terre qui s'insinue dans la semence ; dans les animaux vivipares, c'est le sang de la mère ; dans les animaux ovipares^ c'est l'albumine.
C'est une question très-conlroversée de savoir si la semence provient des aliments, ou de la substance même de l'être vivant.
Certains philosophes, surtout parmi les anciens, disaient que la semence était un composé de toutes les molécules de l'être vivant, pour ainsi dire. Comme on voyait les villes autrefois se défaire dans les colonies du surcroît de leurs habitants , envoyant au loin un membre de chaque famille pour constituer par cet ensemble une ville et un peuple nouveaux, ainsi se serait faite la génération. De chaque partie de l'être vivant, proviendrait une partie semblable : l'œil viendrait de l'œil , le cerveau du cerveau, le cœur du cœur, et ainsi de suite. Ces parties toutes distinctes à l'avance, affluant dans les réceptacles communs qui leur sont destinés , semblent d'abord confondues entre elles; mais elles se retournent et se retrouvent pour faire un nouvel être vivant semblable au générateur. Cette opinion est attribuée à Hippocrate, à Démocrite, à Épicure et aux Stoïciens.
D'autres ont pensé que la semence ne venait que d'une
partie du corps. Selon Pythagore, elle proviendrait du cerveau, et pour cela il l'appelait une goutte de cerveau; Platon, au rapport de Plutarque, la fait venir de la moelle épinière {\ Placit., chap. m). D'autres philosophes ont désigné d'autres parties.
Conclusion. — La semence des êtres vivants ne vient point d'une seule partie du corps, ni de chacune de ces parties; elle provient de la partie la plus pure du suc alimentaire, plus soigneusement élaborée pour sa formation : c'est l'enseignement de saint Thomas (I''^ part., quest. cxix, art. 2).
Prouvons la première partie de cette conclusion par la raison que donne le saint Docteur. Ce qui est déterminé pour une partie de l'être vivant n'a pas la force nécessaire pour amener à la nature de l'être entier; or chaque portion de memhre est déterminée et limitée à sa nature spéciale de partie : le cerveau ne contient point les propriétés du • cœur ni du foie , autrement il en pourrait accomplir les fonctions : donc aucune partie détachée d'un memhre ne contient la vertu d'amener à la nature du corps entier, comme doit faire la semence.
Et quant au deuxième point. S'il provenait quelque chose de chacune des parties de l'être, même peu de chose, tous ces détachements de parties formeraient un tout considérable, puisque ces parties sont innombrables; or la semence est peu de chose : donc elle ne provient pas de molécules prises à chaque membre séparément. La mineure est évidente dans tous les animaux , et surtout dans le crocodile : ce reptile produit un œuf de petite dimension, et toute la substance de cet œuf n'est pas semence ; car, comme les autres œufs, la partie qui renferme le germe est fort exiguë et presque invisible: comment admettre qu'en un corps si petit chaque membre de l'animal ait envoyé son fragment? Confirmation. 1° La semence apparaît tout entière simple et uniforme d'aspect, on n'y distingue aucun organe; or il
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n'en serait point ainsi si elle était composée de tous ses membres; 2" ces parties, confusément mêlées, s'altéreraient, ayant des qualités contraires ; 3" chaque molécule a une fécondité facile à reconnaître dans les multipares : elle ne l'aurait pas; ¥ les êtres mutilés ne pourraient produire que des êtres mutilés: rien ne pouvant provenir d'un membre qui n'est plus : or il n'en est pas ainsi ; 5° les animaux plus obèses auraient une semence plus copieuse, et les membres exubérants fourniraient une substance plus abondante pour la progéniture : or c'est le contraire qui a lieu ; 6» dans les êtres vivants, où les sexes sont distincts, ces molécules viendraient du père et de la mère ou de l'un des deux, du père , par exemple ; si de l'un et de l'autre , il y aurait toujours des jumeaux et des hermaphrodites; si seulement du père, il n'y aurait jamais de progéniture femelle; enfin, ou ces particules retiendraient la vie du composé total, ou non : si elles la retenaient, il faudrait que l'âme fût divisible, ce qui est absurde , au moins dans l'homme ; si non , elles seraient comme le cadavre, qui reçoit la vie plus difficilement que toute autre matière : la vertu générative produira donc un être nouveau plus facilement avec la matière de la nourriture qu'avec celle de ces molécules mortes.
Prouvons enfin la troisième partie, tant par la réfutation des autres opinions que par une raison de saint Thomas (F^ part., quest. cxix, art. 2). Ce de quoi se fait l'être vivant ne peut être vivant en acte , mais seulement en puissance ; ce qui est ne se fait pas : la privation est donc un des principes de la génération ; or la substance de l'être vivant vit en acte , tandis que le suc alimentaire ne vit qu'en puissance : donc le nouvel être vivant vient du suc alimentaire suffisamment élaboré, et amené à l'état de semence.
Confirmation. Les dispositions sont les mêmes pour les plantes que pour les animaux ; or dans les plantes il est constant que les semences ne proviennent point des feuilles, des fleurs ni des bourgeons, mais que toutes ces parties pro-
viennent et se développent du suc alimentaire : donc il y aura un eiTet analogue pour les animaux. Ainsi que le remarque Aristote {Histoire naturelle des Animaux, liv. VII, eh. ii), les animaux les plus grands, qui ont besoin de beaucoup de nourriture, sont moins féconds que les autres; ils prélèvent sur ce qu'ils mangent ce qui est d'abord nécessaire au soutien de leurs corps : le crocodile, qui croît sans cesse, et devient énorme , a besoin de manger beaucoup , il donne un œuf qui n'est pas plus gros que celui d'une oie , et cet œuf contient un fœtus qui proportionnellement est le plus petit de tous ceux qu'on connaît.
Objections. 1° Nous voyons les êtres vivants s'épuiser dans tout leur corps quand ils ont trop donné à la génération : donc toutes les parties du corps concourent à la formation de l'être engendré; 2° les maladies des parents passent aux enfants : un sot engendre un autre sot, et le calcul se transmet par la génération, beaucoup d'autres maladies aussi : donc les sièges de l'affection , les membres malades, transmettent quelque chose d'eux-mêmes à l'engendré; 3» nonseulement les maladies des parents, mais quelquefois une conformation vicieuse de leurs membres, sera héréditaire: il y a des familles où une série encore assez longue de générations a fait voir tous les enfants marqués aux mêmes membres, et difformes de la même façon. Gassendi rapporte qu'autrefois, dans notre Europe, des nourrices avaient, en la serrant de langes, allongé la tête, encore tendre, de certains enfants ; que ceux-ci avaient été reconnus comme plus nobles et mieux doués, et que leur conformation, passantà leur posrité , se retrouvait dans ces hommes qu'on appelle acrocéphales, c'est-à-dire à longue tête.
Je réponds : 1" Si l'animal s'épuise en donnant trop à la génération , ce n'est pas que la substance de tous ses membres s'y emploie , mais c'est que la faculté générative retire au corps une partie plus considérable des aliments, et que l'eifet de la nutrition manquant, tous les membres souffrent.
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R y a plus, ce qu'absorbe la faculté générative est la partie la plus pure, et comme la fleur de l'aliment, et l'absorption ne s'en fait qu'aux dépens des parties qui ont besoin d'un aliment mieux sécrété : telles que le cerveau, les yeux et les nerfs.
2° Les maladies des parents passent aux enfants non par les membres affectés eux-mêmes , autrement toutes les maladies indistinctement se transmettraient: d'un membre malade, il ne pourrait venir que des molécules malades, mais par suite de la similitude que l'enfant a toujours avec son auteur, surtout quant au tempérament. Les maladies héréditaires tiennent à la complexion, et elles sont habituelles : ce sont la lèpre , la goutte , la folie , les calculs , etc. ; mais les maladies accidentelles et passagères ne se transmettent point ordinairement.
3° Pour la même raison , les traits du visage et les dispositions des membres dérivent des pères aux enfants : en effets tout ce qui produit, produit son semblable autant que possible : le poëte dit :
Fortes creanfur fortihus et bonis.
Les forts sont produits par ceux qui sont bons et forts.
Néanmoins cet ordre naturel est quelquefois troublé pour les causes que nous avons dites dans notre première partie. Pline remarque (liv. "VII , chap. xii) que les mères ont des enfants quelquefois semblables à elles-mêmes, quelquefois semblables au père, quelquefois ne ressemblant ni au père ni à la mère; souvent aussi les filles seront semblables au père, et les enfants mâles à la mère ; on a vu , ce qui esl plus singulier, des ressemblances interrompues reparaître après une ou deux générations. Pline cite l'exemple d'un certain poëte qu'il nomme Nicée, et qui était connu de son temps : né d'une mère sans couleur, qui était fille adultérine d'un Ethiopien, il avait repris la couleur de son aïeul. Quant à la cause qui rendit héréditaire cette conformation acciden-
telle et même violente de la tête chez les acrocéphales, elle peut provenir de la grande modification amenée ainsi dans la complexion de l'enfant, qu'on croyait par là rendre plus illustre et plus généreux ; il y aurait reçu comme une autre nature, qu'il aurait transmise à ses enfants en même temps que sa complexion première. Du reste, les autres conformations ou contorsions des membres ne sont point héréditaires, parce qu'elles n'atteignent point la complexion , et ne peuvent la changer. Assez pour cette conclusion.
Quoique l'étude des j'iiionfes appartienne spécialement aux naturalistes, qui en donnent l'histoire, et aux médecins, qui en recherchent les vertus et l'utilité, le philosophe a aussi le devoir d'examiner leur nature, leurs opérations vitales et leurs propriétés : c'est ce que nous ferons ici en quatre articles. Nous verrons donc : 1° ce que c'est que la plante; 2° combien il y a de sortes déplantes; 3" comment elles exercent la vie végétative; 4° enfin quelles sont les propriétés des plantes, et l'utinté qu'on en tire.
ARTICLE PREMIER
qu'est-ce que la plante?
La quiddité de la plante se révèle par ses principes essentiels, c'est-à-dire par sa matière et sa forme. La plante n'a pas d'autre matière que les autres mixtes, c'est-à-dire que les quatre éléments qui font la base matérielle de tous les mixtes entrent dans sa composition. Nous en avons assez parlé ; reste seulement à savoir quelle est sa forme.
Les anciens ont exprimé à cet égard trois opinions, deux extrêmes et une intermédiaire : suivant la première, la plante avait une àme végétative et même sensitive, et, par conséquent, des sens : on accordait seulement que ceux-ci étaient un peu obtus et assoupis : cette doctrine est attribuée à Anaxagore et à Empédocle. Les Manichéens avaient été jusqu'à attribuer aux plantes une âme raisonnable, et, pour eux, blesser ou arracher une fleur, un fruit ou un rameau , c'était un crime, une sorte d'homicide. La mythologie ancienne, sans accorder aux plantes la sensation , considérait encore certains arbres comme des demeures assorties à certaines substances raisonnables qu'ils noipmaient nymphes, dryades, et hamadryades : celles-ci présidaient aux forêts, rendaient des oracles; nées avec les arbres , elles périssaient avec eux. L'aveuglement des païens était tel, qu'ils attachaient la divinité à toute créature : aux fontaines, aux fleuves, aux foyers domestiques, etc.
D'autres philosophes n'ont voulu reconnaître ni âme ni vie dans \es plantes. Selon eux, les pAantes seraient inanimées, comme les pierres, les métaux, etc. : ainsi parlaient les Stoïciens , logiques en ce sens qu'ils définissaient la vie et l'âme par la connaissance et l'appétit : voyant lesjjïantes dépourvues de toute connaissance et de tout mouvement concupiscible et irascible, ils ne pouvaient leur donner une âme.
Entre ces deux extrêmes, voici l'opinion moyenne; elle est généralement adoptée.
Première conclusion. — Les plantes sont proprement animées et vivantes; leur forme est vne âme, dans le sens propre du mot : c'est pourquoi saint Denis (des Noms divins, ch.vi) dit: La plante a la vie, da.ns le dernier sens de ce mot; et cela résulte de ce que nous avons dit. Les plantes végètent; or le genre végétatif est un certain genre de vie : donc, etc. Mais comme ceux qui refusent la vie aux plantes nient également que la végétation soit une action vitale, il nous faut le prouver.
Prenons à cet effet uneraison de saint Thomas (Il^part., quest. XVIII, art. 1) : La vie consiste essentiellement en ce qui fait mouvoir une chose par elle-même; or les pianfes, par la végétation , se meuvent d'elles-mêmes: donc elles vivent et sont animées. La mineure est certaine par l'expérience. Nous voyons les plantes, par une force interne et toute naturelle, se nourrir et s'accroître, en attirant par leurs organes l'aliment qui leur convient, et en le distribuant dans tout leur corps, pour le changer en feuilles, en fleurs et en fruits; d'elles-mêmes elles répandent leurs semences après s'en être fait un ornement et une défense , et les utilisent pour se propager. Expliquons la majeure. La vie est dans l'être qui la manifeste en apparaissant et qui la conserve jusqu'à son dernier moment; or les plantes la manifestent d'abord, et la conservent jusqu'au bout en se mouvant elles - mêmes ; car l'animal n'est vivant par lui - même que lorsqu'il a le mouvement; une fois cette force motrice éteinte, nous disons qu'il est mort, qu'il est sans vie : donc la vie est dans le mouvement qu'une chose se donne elle-même, et saint Thomas dit avec raison (P" part.,, contre les Gentils, chap. lxxxvii): Les choses qui paraissent se mouvoir d'elles-mêmes, et dont le vulgaire ne voit pas les moteurs, sont dites vivantes par analogie, comme l'eau d'une source à la différence de Veau de citerne ou de Veau de marais; comme encore le vif-argent, qui semble avoir une sorte de mouvem,ent propre. Tant il est vrai que la notion naturelle de la vie et de l'âme , est celle-ci, qu'elles appartiennent à tout être qui se meut de lui-même : ces noms eux-mêmes dérivent du mot latin vis, qui veut dire force, et indiquent l'impulsion intérieure de ce mouvement propre.
Prem,ière objection. Les corps graves et les corps légers se meuvent aussi par eux-mêmes ; les premiers tendent à se porter en bas, les seconds en haut, sans qu'aucune force externe les y pousse ; cependant nous ne disons point qu'ils
vivent; la vie ne consiste donc point à se mouvoir de soimême, mais à se gouverner et à disposer de soi par la connaissance et l'appétit; donc, \es plantes, qui n'ont point de sensations, ne vivent point ni ne sont animées, quoiqu'elles possèdent une sorte de mouvement.
Je réponds avec saint Thomas (11^ part., quest. xviii, art. 1 , rép. à la 1^ ohject.), en niant l'antécédent : Les corps graves et les corps légers ne se meuvent pas d'euxmême, c'est le générateur qui les meut ; une même chose ne peut point sous le même rapport être moteur et mobile; on l'a vu à la fin de la première partie de la Physique. Il faut donc que tout ce qui se meut réellement se distingue en deux parties, dont l'une sera principe, et l'autre objet du mouvement. Dans les corps qui ne sont que pesants ou légers, cette distinction n'a pas lieu: on la reconnaît, au contraire, dansles pjlajites et dans les autres êtres vivants. Les corps graves et les corps légers ne se meuvent donc point d'eux-mêmes, ils reçoivent le mouvement delà cause qui les a produits. C'est elle qui leur a donné leur pesanteur et leur légèreté; comme la pierre n'est pas dite se mouvoir d'elle-même , quand elle est lancée en l'air, la main qu'elle vient de quitter est encore le principe de son mouvement. La différence entre ces motions c'est que la dernière impression, celle de la main, cessera bientôt, parce qu'elle est violente, tandis que la pesanteur et la légèreté subsistent toujours, parce qu'elles sont des impulsions naturelles.
Saint Thomas indique une autre diflerence. La force donnée aux corps graves et aux corps légers ne tend pas proprementau mouvement, maisplutôt au repos. Ce n'est que par accident que la pierre tombe et que le feu s'élève , c'est qu'ils ne sont pas à leur place. Une fois cette place obtenue, ils restent au repos, et la force qui les y a portés les défend le plus possible contre tout mouvement : plus la pierre est pesante, plus elle demeure immobile au centre. Au contraire, cette force vitale, si naturelle aux plantes et aux autres êtres
vivants, et qui fait leur vie^ tend au mouvement et non au repos ; si bien que la nature impose aux corps graves et aux corps légers de se fixer, et leur défend de se mouvoir, tandis qu'elle prescrit aux j^lcmtes et aux êtres vivants, de se mouvoir pour se nourrir, pour croître, pour fleurir, pour fructifier, pour vivre, en un mot, et qu'elle les frappe de mort s'ils cessent de lui obéir.
Seconde objection. Les noms, comme Platon le remarque avecjustesse, sont des moyens pour reconnaître lanature des choses, et Pythagore disait que l'imposition des noms était le signe d'une suprême sagesse, parce que le nom est comme l'interprète de la chose. Or, nulle part, les pilc^ntes ne seront dénommées par la vie ni par l'àme; ces noms sont réservés aux choses douées de sens et d'appétit : donc les plantes ne vivent point et ne sont point animées. On explique la mineure.Chez les Latins, le mot animal vient de l'âme, et ce nom n'est point donné au\ plantes. Chez les Grecs, la vie est appelée çw., d'où vient >:wov, animal , et ce nom n'appartient pas aux^j^anies. L'àme est appelée b-jyj, à-nô rov -l-jy/vj, ce qui veut dire respirer, ou bien refroidir en soufflant : cela peut-il convenir aux plantes? Les Hébreux ont appelé l'àme nepliesch, eineschammab ; l'Ecriture ne donne jamais ces noms aux plantes.
Réponse. Les noms de vie et d'âme ne sont point donnés aux plantes, parce qu'ils appartiennent à des êtres vivants d'un genre plus noble, à ceux qui sont doués de sensation, et chez qui la vie et Tâme sont placées plus haut. Les noms sont imposés par les qualités les plus saillantes; or les plantes n'ont la vie et Tàme qu'à l'état obscur. Au reste, dans toutes les langues les fonctions de la vie et de l'àme leur sont attribuées; on dit qu'elles naissent, qu'elles vivent et qu'elles meurent, qu'elles se nourrissent, qu'elles prennent de l'accroissement, qu'elles se reproduisent, etc., tous termes qui s'appliquent aux êtres vivants. Et Hippocrale en dit {au livre de la Nourriture) : Zzovrxt rà ja/; Zwz : Certains êtres
vivent on plus littéralement sont animés, qui ne sont point des animaux.
Seconde conclusion. — Les plantes n'ont point de sensation, et par conséquent ne sont point douées d'une âme sensitive. Cette opinion est aujourd'hui acceptée universellement.
Preuves. Premièrement. On ne voit dans la _/jZa)i<e aucun vestige des organes nécessaires à la sensation ; toutes ses parties sont destinées à la végétation. La racine apporte l'aliment ; les vaisseaux et les fibres le distribuent par tout le corps, les rameaux supportent les fruits; aucun effet de la vie sensitive ne s'y laisse apercevoir. La plante ne gémit pas d'une blessure, elle ne s'irrite pas du mal, elle ne repose pas dans le sommeil ses esprits fatigués, etc.; ce serait donc sans fondement qu'on lui attribuerait des sens.
Deuxièmement. Si les plantes étaient sensibles, elles seraient des animaux; car l'on entend par animal un être doué de sensation ; or l'animal a toujours été distinct de la plante : donc la plante n'a pas de sens. Il ne suffit pas de dire que la différence est du plus au moins, car il y a des animaux dont les sens sont fort affaiblis. La plus ou moins grande finesse des sens ne suffit point pour distinguer les genres. L'œil de l'aigle est du même geni^e que l'œil du hibou ; cependant celui du premier a le regard trèsperçant, celui du second est, au contraire, très-insuffisant.
Troisièmement. En écartant la fin, on écarte aussi les moyens de celte fin : or la fin pour laquelle la sensation est donnée aux êtres vivants n'est point dans les plantes; la sensation n'y sera donc pas. Prouvons la mineure. La sensation est donnée aux êtres vivants, pour qu'ils puissent se défendre, et se pourvoir de ce qui leur est nécessaire. Par suite les animaux qui n'ont pas besoin d'un sens, ne le reçoivent pas ; la taupe, qui peut vivre sans voir clair, a l'organe de la vue presque nul. Au contraire, à mesure que les animaux ont plus besoin d'un sens pour se donner ce qui leur est né-
cessaire , ce sens est plus perfectionné chez eux ; les oiseaux de proie, pour découvrir leur nourriture qui fuit et se cache, ont un regard perçant; les chiens, pour le gibier, les vautours, pour les cadavres, ont un odorat dont nous ne pouvons mesurer la portée. Or les plantes, pour se protéger, et pourvoir à leurs besoins, n'ont pas besoin des sens; donc, etc.
Expliquons la mineure. La dureté de leur écorce et de leurs enveloppes les garantit suffisamment contre ce qui pourrait leur nuire. D'ailleurs percevraient-elles par les sens leurs ennemis , elles ne pourraient^ point les fuir, puisqu'elles sont fixées à la terre par les racines, et qu'elles n'ont aucune force locomotive. Ce qui leur est nécessaire , c'est-à-dire la nourriture, se présente même à leurs racines dans la terre par l'humeur sévcuse, et elles n'ont pas besoin de la rechercher sous la direction des sens. La bouche des animaux est béante, ils avalent souvent indifféremment ce qui leur nuira, comme ce qui leur peut être utile; il n'en va pas ainsi pour les plantes; des radicules délicates sucent avec lenteur la nourriture convenable , elles n'ont donc pas besoin que le goût, portier vigilant de l'estomac animal, examine avec soin ce qui veut pénétrer chez elles, la force qui suce la nourriture sans l'avoir goûtée leur suffit ; ainsi, dans l'animal, les veines lactées, qui n'ont point le sens du goût, savent, pour la succion , discerner suffisamment l'utile du superflu.
Quatrièmement. La même conclusion résulte de l'ordre de l'Univers. Cet ordre exige qu'entre les genres des choses parfaites , et ceux des choses moins parfaites, il n'y ait point d'interruption trop brusque, point de saut; les intermédiaires doivent partout ménager les transitions , suivant ces paroles de saint Denis : La sagesse de Dieu réunit les extrêmes par les milieux. Par suite, entre les êtres vivants parfaits, les êtres sensitifs, et les choses complètement dépourvues de la vie, il y a pour intermédiaires des créatures moins parfaites, qui sans être absolument dépourvues de
vie, comme les corps inanimés , sont dans un état mitoyen et n'arrivent qu'au degré végétatif. Ces sortes d'êtres sont les plantes.
On nous oppose. 1° Il y a bien des raisons de croire que les plantes ont la sensation et l'appétit. Nous voyons cette vertu sensitive d'abord dans l'héliotrope , qui , suivant le soleil dans ses mouvements , indique suffisamment qu'il perçoit cet astre d'une certaine façon. Certaines plantes, au rapport de Théophaste (IV'= liv. de son Hist., chap. x), naissent sur les bords de TEuphrate , qui plongent , quand le soleil se couche , leurs tètes et leurs fleurs dans le fleuve si profondément, qu'à minuit la main ne peut plus les atteindre. Au lever du soleil, non-seulement elles sortent de l'eau, mais elles s'élèvent considérablement au-dessus.
2° Le sens se remarque encore dans les plantes qui ontbesoin de soutien, la vigne_, les pois et les cucurbitacées ; elles cherchent leur appui avec les membranes et les vrilles dont elles sont parées; ce sont comme des mains pour l'appréhender, s'enrouler autour de lui et l'étreindre.
3° Et principalement , celte vertu du sens se remarque dans la plante dite sensitive, qui fuit, tout comme ferait un animal, quand on l'attaque ou même quand on la touche. Cette plante est désignée par Pline; il nous apprend que les Grecs lui avaient déjà donné le nom de pudique ou farouche, parce qu'elle se contracte et se replie sur elle-même à l'approche de la main. On dit même que, dans une contrée des Indes orientales, il est un arbre qui relire ses rameaux à la simple approche de l'homme, comme s'il avait des yeux pour percevoir cette approche. L'auteur d'une histoire récente des Antilles parle d'une plante merveilleuse qui vient dans les montagnes d'un pays voisin de la Cofaquite. Les habitants du pays appellent cette plante amazute, c'est-à-dire fleur vivante. Son fruit, semblable à notre cerise, projeté en avant du calice de la fleur, et qui semble être le cœur de ce zoophyte, est assez sensible pour appeler à lui au moindre m. 30
contact les pétales, s'enfermer sous eux et enfermer même avec lui la main qui l'a touché ; quelquefois cette opération surprend jusqu'à des petits oiseaux ; peu d'instants après la plante entière s'étiole et meurt.
Il y aussi dans les plantes un appétit comme chez les animaux, et elles ont les unes pour les autres de l'amitié ou de l'aversion. Le palmier femelle incline plus volontiers sa tête ondoyante vers l'arbre dont les effluves lui porteront la fécondation et donneront la valeur à ses fruits. La vigne fait la guerre à l'orchidée dite hrassie, a la corydale, au laurier et au raphanis; elle n'appuie jamais ses sarments sur ces plantes, tandis qu'elle semble rechercher les ormeaux. Les concombres et toutes les cucurbitacées recherchent l'eau, rampent vers elle et l'aspirent avec bonheur; elles fuient au contraire l'huile, et s'en détournent quand elles la rencontrent.
Réponse. De tout ce qui précède rien ne suffit à établir qu'il y ait dans les plantes , ni un sens véritable, ni un appétit ; elles ont l'ombre, et comme la copie , des sensations et des appétitions animales. Ainsi ce que nous voyons de plus remarquable dans les bêtes ne prouve point qu'elles aient la raison, elles en ont une ombre, et comme un vestige imparfait. C'est le grand art de la nature d'avoir rapproché les uns des autres tous les genres d'êtres, de telle sorte que les inférieurs semblent envier les perfections de leurs supérieurs immédiats et les imitent à leur manière ; c'est l'adage de saint Denis que nous avons déjà répété : Le degré suprême de l'ordre inférieur atteint le degré inférieur de l'ordre supérieur. Gomme certains animaux, l'éléphant et le singe, essaient de rivaliser en raison et en prudence avec l'homme , ainsi certaines plantes montrent quelques apparences d'une sensation ou d'un appétit qui sont au-dessus de leur espèce ; mais c'est par une inclination naturelle, c'est au moyen de qualités naturelles qu'elles font des œuvres que les animaux exécutent par leurs sens et en vertu de leur
connaissance. L'animal, à la vue de sa proie, ou de tout autre objet qu'il convoite, y portera ses regards et tournera la tète; et l'héliotrope, naturellement avide de la lumière et de la chaleur du soleil qui lui sont propices, lorsque le soleil paraît, se redressera, la fleur de l'Euphrate sortira de l'eau, développera et tendra sa tige tortueuse. La chaleur agissant sur leurs tissus, elles se dilateront, et ouvriront leurs corolles, comme les tulipes, ou sur une tige élevée feront suivre à leur tête les mouvements de l'astre. Plusieurs plantes, appelées pour cette raison horloges rustiques, lehipin, la chicorée, le convoi vulus , suivent ainsi la marche du soleil; peut-être y a-t-il aussi là une action magnétique, et les altire-t-il comme l'aimant attire le fer. L'animal a reçu dans ses sens l'impression d'un objet , il s'en rapproche ou s'en éloigne, selon que cet objet lui est utile ou nuisible; la •plante, appelée par les qualités d'une chose qui l'avoisine, semble fuir ou rechercher suivant que cela lui sera fatal, ou avantageux. Ainsi les concombres pour l'huile qui les corrompt, et pour l'eau qui les nourrit et les fait croître rapidement. Enfin l'animal, quand il est frappé, se contracte aussitôt; ainsi les plantes dites sensitives ont des tissus et des vaisseaux assez délicats pour se froisser au moindre contact, et contracter leurs feuilles, absolument comme si elles souffraient réellement d'une lésion qui leur est faite.
ARTICLE DEUXIÈME
DIVISIONS DES PLANTES
On peut diviser la plante de deux façons : d'abord en parties intégrantes, ensuite en parties subjectives , c'est-à-dire en espèces. Nous nous occuperons de l'une et de l'autre division.
De l'anatomie de la plante , ou do sa division en parties intégrantes.
Les plantes , comme les animaux , sont composées de parties homogènes, ou similaires, et de parties hétérogènes , ou dissimilaires. Les parties homogènes renferment des particules toutes de même nature et de même nom : ainsi dans l'animal la chair est une partie homogène , parce que toutes les parties de la chair sont chair; au contraire, les parties hétérogènes, ou dissimilaires, sont formées de particules de nature diverse : le pied , par exemple, est partie hétérogène, parce qu'il n'est point formé de particules dont chacune soit un pied.
Les parties similaires de la plante sont au nombre de quatre principales : les esprits vitaux , l'humeur ou la sève, la chair et les fibres; certains naturalistes y joignent l'écorce ou du moins l'aubier, que l'écorce recouvre ; la partie cartilagineuse, l'enveloppe de la graine des courges , par exemple, et même l'enveloppe extérieure du fruit; enfin les os, c'est-à-dire ces parties dures qui couvrent les noix, les amandes , etc. : mais d'abord ces parties se trouvent dans un petit nombre de plantes , ensuite elles ne sont point assez similaires pour être distinguées d'autres parties, comme la chair, les fibres , le suc , etc.
Les esprits sont une substance subtile et aériforme répandue dans toutes les parties de la j)lante, et dans laquelle réside principalement la force de la vie végétative : cette substance n'a point , comme chez les animaux , des réceptacles propres et perceptibles ; elle semble résider surtout dans la sève et dans la moelle. A l'aide du microscope, Malpighi a découvert dans le corps des plantes de petits vaisseaux béants , creux , qui montent dans le tronc , qui dans les feuilles se croisent comme les mailles d'un filet,
et qui seraient pleins d'une substance spiritueuse; il les a nommés vaisseaux spiritueux ou trachées. Les esprits végétaux peuvent y être, bien que l'auteur cité y voie de l'air, et en fasse comme des poumons par lesquels la plante respire à sa manière.
L'humeur, ou sève, est un suc répandu dans le corps de la plante, analogue au sang des animaux, et qui, comme le sang , sert à l'alimentation des autres parties ; il varie suivant les plantes : il est jaune dans la chélidoine, laiteux dans le figuier, oléagineux dans le sapin , gommeux dans le cerisier, et ainsi de suite; quand il s'aperçoit comme rejeté spontanément par la plante ou comme appelé par la chaleur du soleil , ou quand il sort d'une plaie faite à la plante, il reçoit le nom de larme ; si cette larme est fort aqueuse , elle se distille en gouttes, comme dans la vigne, dont Lactance a dit :
Caudice desecto lacrymat sua gaudia palmes.
Le rameau pleure ses joies par son extrémité coupée.
Si cette sève est plus sèche, elle a une nature plus terreuse, et se concrète en gomme; ou plus oléagineuse, et c'est de la résine.
La chair est une partie plus concrétée de la plante : quelquefois elle est dure et solide , comme dans les arbres : c'est le bois; quand elle reste plus molle, comme dans les herbes et les fruits, elle a le nom de pulpe, et dans l'un et l'autre cas elle est appelée parenchyme.
Les fibres sont des parties allongées de la plante, et elles servent comme de trame à la contexture des autres parties. Certaines fibres sont creuses intérieurement, et l'humeur qu'elles contiennent est aspirée et répandue par tout le corps, comme le sang dans les veines et les artères des animaux; d'autres sont solides et dures, et servent à relier et à raflermir le reste : ce seraient les nerfs. Malpighi , dont nous avons déjà parlé, a découvert, au microscope, dans les fibres, des
petits réceptacles qui se croisent, et qui sont superposés symétriquement : l'humeur exubérante des fibres creuses s'y déverserait pour y subir quelques modifications par un séjour plus prolongé.
Ce sont ces trois dernières parties qui font tous les membres de la plante : la vie végétative y est en pleine vigueur; or pour cette vie il faut trois choses: 1° une substance plus solide , qui donne à l'être vivant de la fermeté et de la consistance : la chair fait cet office; 2° des conduits, ou vaisseaux , par lesquels le suc alimentaire s'aspire, se voiture et se distribue : ce sont les fibres creuses; 3° une humeur susceptible d'être transformée en toutes les parties de \a plante, qui produise aussi les esprits, principes de vigueur dans la plante, comme le sang les produit dans l'animal : il suit de là que rien n'est plus préjudiciable à la plante que l'aridité, qui épuise cette humeur vitale, et avec elle toutes les forces et toute la vigueur de la p)lante.
Les parties dissimilaires et hétérogènes des plantes se composent des parties similaires que nous venons de décrire ; elles sont comme les membres de la jilante : elles se divisent en perpétuelles, qui subsistent toujours, et annuelles, dont les plantes se revêtent et se dépouillent chaque année.
Les parties dissimilaires perpétuelles sont: la racine, la tige, les branches, la moelle et Vécorce.
La racine est cette partie qui, cachée dans la terre, y puise le suc alimentaire, et, par analogie, correspond ou à la bouche de l'animal , selon Aristote et Théophraste, parce qu'elle apporte la première l'aliment, ou , selon d'autres naturalistes, au ventre, parce qu'elle digère cet aliment, et le cuit , avant de l'envoyer dans les autres parties ; enfin elle correspondrait encore aux veines lactées des animaux, parce qu'elle n'absorbe pas une nourriture indifférente, comme fait la bouche, mais un suc alimentaire déjà préparé dans la terre, qui sert d'estomac, et qu'elle le répand comme font les vaisseaux chylifères.
La tige paraît la première hors de terre , et sort simple de la racine ; l'humeur alimentaire y afflue pour se répandre dans les autres parties. La tige des arbres s'appelle un tronc; celle des plantes herbacées garde le nom de tige.
Le rameau part du tronc ou de la tige, comme partent du corps humain les bras, les pieds et les doigts; sa partie la plus rapprochée du tronc s'appelle branche^ celle qui est plus éloignée garde seule le nom de rameau. Le bourgeon est à la pointe du rameau ou de la branche; il contient comme dans des entrailles maternelles l'embryon que le printemps suivant fera éclore.
La moelle est située au centre de la plante; elle est, pour ainsi dire, son cœur et son cerveau : c'est le lieu où résident les esprits végétaux; elle est peut-être l'officine où tout s'élabore; suivant Pline, c'est le meilleur de la plante : idlantoe optimum. Elle varie selon les plantes : spongieuse chez les unes , comme dans le sureau ; charnue chez les autres , comme dans la vigne; ailleurs ligneuse, comme dans le pin; elle est très-dure quelquefois , comme dans le cornouiller ; enfin on en a vu imiter la dureté du fer, notamment dans un arbre de Java, dont parle Scaliger (exercice clxxxi, contre Cardan); plusieurs 2ilcintes ne la laissent plus distinguer du reste du bois : on peut observer ce phénomène dans l'ébénier.
Uécorce est le tégument de la plante : c'est le cuir ou la peau des arbres. On la distingue en plusieurs tuniques, dont la plus extérieure , qui est la plus grossière, retient le nom d'écorce; l'intérieure, celle qui adhère de plus près à la plante,, s'appelle phylire, ou liber : les anciens s'en servaient pour y tracer des écritures, et elle remplaçait chez eux le parchemin et le papier : de là vient le nom des livres (1) ; le papier dont nous nous servons aujourd'hui a
(1) Cette étymologie est assurément fort flatteuse pour cette enveloppe (les ai'bres, elle l'est peut-être ti'op ; aussi y a-t-il des savants qui veulent
lui-même pris son nom d'une plante très-commune dans les marais de l'Egypte, et qu'on appelle papyrus : son écorce était préférable à celle des autres picmfes pour cet usage, et on l'employait généralement autrefois.
Les parties dissemblables , caduques ou annuelles sont les feuilles, les fleurs et les fruits.
La feuille est cette partie de la plante qui lui est donnée pour l'orner et pour protéger son fruit : sa chair est verte et plus molle, son suc est plus abondant, et elle a des fibres; deux choses y sont surtout remarquables : d'abord la couleur, qui presque toujours est verte, et sait cependant si bien se nuancer, que sur un nombre presque infini d'espèces il n'y en a pas deux où elle soit semblable : du plus tendre au plus foncé , du plus terne au plus vif, le vert sait se varier à chaque plante nouvelle ; ensuite la structure et la forme de ces feuilles, si elles ne varient pas à l'infini comme la couleur, elles sont au moins toujours telles qu'il convient pour leur fin propre, c'est-à-dire pour orner la plante et protéger ses fruits: il y en a qui adhèrent immédiatement à la tige de la plante, comme dans les lis et les autres jîiantes bulbeuses; d'autres sont rattachées à la tige et aux branches par un pédoncule ; certaines plantes ont ce pédoncule plus long, comme la vigne; d'autres le portent plus court, comme l'olivier ; ailleurs il est plus fort, plus charnu, comme dans la betterave; d'autres fois il est plus mince et plus délié, comme on le voit dans un grand nombre d'arbres. En outre , les feuilles sont allongées , comme celles de l'iris ; ou arrondies, comme dans le nombril de Féwws; ou lancéolées, comme on les voit au liseron ; ou pointues; quelquesunes ne sont même qu'une pointe, comme dans le genévrier; il y en a dont les bords sont réguliers et droits, comme celles
qu'au contraire le Hher végétal ait tiré son nom des livres à cause de la ressemblance que ses couches accumulées dans un arbre un peu vieux ont avec les feuilles pref=sées d'un tivre. (Voyez Dubreuil, Traité d'arboriculture, tome I , p. 11 , 3e alinéa. )
de l'oxalis; ou dentelées, comme pour la rose ; ou largement échancrées , comme dans la vigne et dans le figuier ; d'autres le sont plus encore, comme dans la fougère, etc.
La fleur est la joie et l'agrément de la plante; c'est son plus bel ornement. Les Pythagoriciens appelaient les astres les fleurs du ciel: on peut dire que les fleurs sont comme les astres de la terre. La fleur perce, en règle générale, une enveloppe verdoyante pour en sortir brillante et fière de ses vives couleurs; elle est comme une flamme, et son nom lui vient de cette image, car 'jilôï, (//ox) en grec signifie flamme. Ce n'est pas ici qu'il faut dire combien la structure des fleurs est variée, habilement distribuée, admirable pour la diversité infinie et la délicatesse extrême de ses nuances, et comment toutes les lois de la symétrie la plus complète y sont heureusement observées.
Le fruit est cette partie de la 2)lante vers laquelle arrive en dernier lieu la vie végétative; il est produit par la plante^ au moment où elle fleurit et où la fleur éclôt, mais il vit aux dépens de la plante aussi longtemps qu'il y est attaché : c'est un enfant qui reste à la mamelle jusqu'à ce qu'il soit sevré. Quelquefois le fruit n'est que la semence, simple ou entourée de son enveloppe, comme pour le froment et beaucoup d'autres plarites; d'autres fois c'est une chair surabondante qui est venue se surajouter à la semence : ainsi sont les pommes, les poires , etc.
Outre ces parties principales , il y en a d'autres qui sont comme au service des premières : telles sont dans le lierre ces radicules dont il se sert comme de griffes pour s'accrocher aux arbres et s'élever; dans la vigne, dans les pois et mille autres plantes, ces vrilles, ces clavicules, qui se plient comme nos doigts autour de leurs appuis ; dans les roses, ces épines dont elles sont armées; dans la plupart des fruits, la coque et les autres téguments qui les défendent.
Ces parties dissimilaires ne sont pas toutes dans toutes les
plantes; on en trouve seulement quelques-unes dans chaque plante. Il n'en est point dont quelque x)lante ne manque : ainsi le champignon n'est qu'une racine: il n'a ni tronc, ni rameaux, ni feuilles, ni fruits, etc.; le gui et les autres plantes de ce genre, qui viennent sur l'écorce des arbres, n'ont point de racines propres; le jasmin n'a point de fruit; le figuier n'a point de fleurs; l'asperge sauvage n'a point de feuilles; le jonc n'a point de rameaux. Toutes ]es plantes ne pouvaient pas avoir la même perfection.
Quant à la raison pour laquelle la plante plus parfaite se distingue en tant de parties, elle se trouve dans les fins vers lesquelles son ensemble est ordonné ; ces fins sont au nombre de trois : d'abord la vie de la plante et ses opérations vitales, car chaque être s'adapte avant tout à ses opérations; c'est ensuite l'ornement de la terre; c'est enfin le service des animaux. Comme la vie végétative ne peut subsister sans nourriture, il fallait avant tout à la plante des racines cachées en terre, et chargées d'aller y prendre les sucs nutritifs. Mais tout tie devait pas re-ter enseveli : \di plante devait donner à la surface de la terre un ornement, aux animaux des services : une partie de la plante s'élèvera au-dessus de la racine , et formera la tige ; celle-ci sera protégée contre l'inclémence des saisons et des éléments au moyen d'une ou de plusieurs écorces ; l'écorce sera , suivant les besoins , dure comme une cuirasse ou molle comme un simple vêtement. Les arbres qui , par leur durée, sont plus longtemps exposés aux intempéries , l'auront plus fournie et plus forte ; dans les plantes plus faibles et moins vivaces, pour lesquelles le ciel n'a que des regards bénins, et que le sol favorise, l'écorce ne sera qu'une tendre enveloppe. Les plantes herbacées et beaucoup d'autres, qui vivent peu de temps, seraient, du reste, trop molles pour supporter une enveloppe plus dure. Cependant le tronc ne se prête pas à porter et entretenir les fruits, on lui adjoint des branches et des rameaux qui feront ces offices et distribueront où il faut l'ali-
ment que le tronc porte en abondance. La plante ne pouvait rester nue, la nature y attache les feuilles, qui protègent les fruits et la semence contre les pluies et les grêles, qu'elles arrêtent, et contre les ardeurs du soleil, qu'elles modèrent à propos : aussi les/j?a?<fes dont les fruits sont plus délicats et plus sensibles aux coups des éléments ont- elles des feuilles plus larges et plus fortes, comme le figuier : dans ces feuilles de figuier, les larges échancrures ont pour but de modérer, tout en l'acceptant, l'action des rayons solaires sur le fruit, qui demande une grande chaleur, mais ne veut la recevoir que lentement. Les feuilles des cucurbitacées sont trèslarges, afin de protéger plus complètement les ramifications de la lolante, que leur longueur rend si tendres, et d'ombrager les fruits, qui lors de leur formation ne peuvent supporter la chaleur. Quand les fruits sont plus vigoureux, ou quand ils sont déjà protégés par les enveloppes dures, les feuilles s'amincissent, et ne semblent faites que pour l'ornement : c'est ce qu'on voit dans le pin , son fruit est sous une enveloppe ligneuse; il se cache encore sous une épaisse coque, et il n'a évidemment rien à craindre ni de la chaleur du soleil, ni de l'action délétère de la pluie: enfin l'humeur alimentaire que les fibres transportent, outre la substance spiritueuse, cherche un lieu qui lui convienne : la moelle semble chargée de la recevoir, et sa distribution se ferait par les vaisseaux spiraux ou trachées de Malpighi.
Mais l'œuvre capitale de la vie végétative , c'est la génération, qui perpétue l'espèce; pour elle, le fruit a été donné à la plupart des plantes. Dans ce fruit se consomment les eflbrts, quelquefois même la vie de la plante; il en est la partie la plus parfaite. Pour célébrer avec plus de pompe cette joie de la nature et une œuvre si belle, le fruit est annoncé par les fleurs. La plante exprime à sa manière sa joie et son bonheur, au moment de donner au monde une semence et un fruit qui viennent d'elle. Alors, dit Gassendi, répanchement et la distribution des esprits se font dans la
fleur, qui est toujours la partie la plus subtile de la plante, à rimitation de ce qui se passe pour les animaux.
Mais afin que la plante ne travaille pas pour elle seule, elle donne avec la semence une chair délicate, qui semble moins faite pour garantir la semence que pour nourrir les animaux; il en est ainsi des pommes, des poires, des glands, etc. Les plantes qui n'ont point de fruits bons à manger nous offrent des feuilles recherchées, comme plusieurs légumineuses , ou des aspects majestueux pour l'ornement de nos jardins, comme le cyprès, le cèdre, le peuplier, qui sont dits arbres d'agrément. Impossible de dire avec quel art la nature a protégé cette partie qui est la plus noble de la plante, en la couvrant d'écorces, comme les noix et les pommes de pin, en l'armant de pointes, comme la châtaigne, etc. Le fruit est lui-même disposé avec une délicatesse exquise ; certaines semences ont, pour se transporter au loin, des ailes, tissues d'un coton fin et subtil, que le vent soulève et tient suspendues jusqu'à ce qu'elles aient gagné leur nouvelle patrie, sans doute parce qu'il ne convient pas aux plantes de cette nature de se trouver trop rapprochées les unes des autres.
De tous ces faits et d'autres semblables, que nous ne pouvons rapporter plus longuement et qu'on a pu observer dans les 'plantes, ressort un argument manifeste de la Sagesse divine; ne pas le comprendre, c'est se montrer plus obtus, plus stupide que les plantes et que les pierres elles-mêmes. C'est bien l'œuvre d'une intelligence que de tendre vers une fin, de construire et d'appliquer des instruments à des usages fixes, de pourvoir à toutes les nécessités d'une chose, de disposer tout avec ordre , symétrie et art. L'œuvre de la fortune ou du hasard se reconnaît au manque de direction, à la confusion entre le nuisible et l'utile, le propre et l'impropre, au défaut d'ordre, de symétrie et d'art. En voyant les plantes dans toutes leurs parties si sagement disposées et adaptées à des usages fixe^, fournies avec tant de pré-
voyance de tout ce qui peut leur être nécessaire, si savamment ordonnées avec une symétrie et un art irréprochables , quel esprit pourra se refuser à saluer là l'œuvre d'une Sagesse et d'une Intelligence suprêmes?
Division de la plante en ses espèces.
Les espèces des plantes sont si nombreuses, que pour les énumérer il faudrait plus d'un volume. Nous ne parlerons ici que des plus remarquables.
Premièrement. Les plantes peuvent se diviser en parfaites et imparfaites. La plante parfaite a une racine et une superficie. Les naturalistes entendent par superficie tout ce qui sort de la racine au-dessus de terre , que ce soit feuille, tige ou tronc, hd, plante imparfaite est dépourvue de l'une ou de l'autre de ces deux parties, ou ne la contient qu'imparfaitement et par analogie. Telle est la truffe, racine qui ne germe pas , tubercule que l'on croyait conçu dans le sein de la terre, quand le ciel tonne, que Pline appelle lèpre de la terre; et encore le champignon, qui n'a point de racine proprement dite, mais quelque radicule à la base ; ce dernier se subdivise en plusieurs espèces, dont les unes sont vénéneuses , les autres inoffensives et même agréables à manger, et les autres médicinales. Telle est encore l'agaricée, sorte de racine fongueuse, blanche, luisante à l'obscurité, qui naît sur les arbres, surtout près du Bosphore- Cimmérien, sur les bords du fleuve Agarun. Quelques naturalistes mettent parmi les plantes imparfaites le gui du chêne, si célèbre dans les cérémonies druidiques , et les autres plantes qui, nées sur les arbres, s'y développent et y vivent, sans racines propres, du suc de l'arbre qui les porte, comme ces parasites qui s'entretiennent et vivent à la table d'autrui.
Les plantes parfaites sont ordinairement divisées en arbres, arbustes et herbes. "L'arbre est \xne plante ligneuse, n'ayant qu'une tige appelée tronc, et destinée à croître dans les plus grandes dimensions, comme le chêne, l'olivier, le figuier, etc. 'Uarbuste est une plante ligneuse , à plusieurs tiges partant de la racine et ne s'élevaut jamais très-haut, comme l'auhépine, le noisetier, l'églantier, etc. Uherbe est une plante foliacée à partir de la racine , sans tige ou à tige très-peu ligneuse, comme la laitue, la hetterave, etc. La distinction de ces trois espèces n'est pas tellement marquée qu'on ne voie souvent les herbes les plus fortes, par exemple la sauge et la mauve, chercher à égaler les arbustes, et ceux-ci, en particulier l'arhousier, le houx, et le noisetier, s'élever comme des arhres.
Les arbres sont dits fruitiers, sauvages, ou forestiers. La même division convient aux arhustes et. aux herbes, quoique par nature toutes les plantes soient sauvages; comme il en est qui n'ont pas besoin de culture, ou que la culture n'améliore point, on les distingue sous le nom de sauvages; les autres exigent la culture et les soins de l'homme, et dégénèrent, ou même se perdent quand elles en sont privées.
Parmi les plantes sauvages ou forestières , les unes aiment la montagne, d'autres cherchent la plaine ou même les eaux. Celles des montagnes, au moins les plus remarquables, peuvent se diviser, selon leurs fruits, en glandiferes, conifères et baccifères. Parmi les glandifères , Yesculus, chêne à gland doux, tient le premier rang, et par ses feuilles et par ses branches. Ensuite viennent le chêne commun , \e suber ou chêne-liége, Vilex ouchênevert, le hêtre, et même le châtaignier, dont le fruit, bon à manger, et armé d'une enveloppe de pointes , a été appelé gland de Jupiter ; peul-èive ce nom a-t-il donné lieu à cette idée assez répandue, que les premiers hommes se nourrissaient de glands.
Les arbres conifères sont ceux dont les truits sont contournés en manières de cônes. Parmi eux, il faut nommer d'abord en quelques terres le cèdre; il croît surtout dans le Liban, où on compte encore environ vingt-huit, très-anciens, qui, suivant la tradition, auraient été semés par Salomon ; c'est le plus grand des arbres connus , c'est aussi celui qui se conserve le plus longtemps ; son bois est moins que tout autre sujet à la corruption ; on l'a souvent pris pour le symbole de l'éternité. Le sapin a presque les dimensions du cèdre; le mélèze en imite l'incorruptibilité. On peut nommer encore le cyprès, le j^in, etc.
Parmi les haccifères , il faut compter le huis, toujours vert, dont le bois dur est très -employé aux travaux du tourneur, le genévrier aux feuilles pointues, le lentisque, qui fournit une résine dite 'inastic, etc.
On peut ajouter d'autres arbres encore , moins remarquables par leurs fruits que par les dimensions qu'ils atteignent sur les montagnes : Vorme, le frêne, dont l'ombre est, dit-on, mortelle au serpent, le tilleul, etc. Il faut encore compter certains arhustes, tels que le genêt, V aubépine, le romarin, qui répand un si doux parfum , et mille autres qui croissent sur les montagnes et dans les lieux arides.
Parmi les liantes aquatiques, on remarque le saule, le p)euplier, Vaune, qui se plaît sur les bords des marais ; Vorme, autour duquel la vigne aime à s'enrouler; \q platane, dont les feuilles sont si larges, et les rameaux si abondants, etc.
Parmi \es plantes de jardin, il y en a qu'on cultive pour le parfum ou la beauté de leurs fleurs ; d'autres nous paient de nos soins par leurs fruits. Parmi les premières est le laurier, au feuillage toujours vert et odorant; le myrte, remarquable par le parfum et l'élégance de ses feuilles et de ses fleurs; \ejas)yiin, arbuste qui ne produit point de fruits, mais dont les fleurs sont très-belles; le rosier, toujours et partout chanté, et plusieurs autres petits arbres ou arhustes j
car nous avons dit qu'il ne fallait pas exclure ces derniers de notre énumération .
Varmilesplantes fruitières, les unes présentent, à l'extérieur du fruit, ce qui est bon à manger, et gardent intérieurement la partie dure ; d'autres couvrent un fruit délicat sous une enveloppe consistante; celles-ci ont un fruit tout entier charnu et mangeable. Au premier genre se rapportent le prunier, le cerisier, le pêcher, Yahricotier, etc., et les innombrables espèces où s'épanche la libéralité de la nature envers nous : Volivier, et bien d'autres encore. Au deuxième genre, on rattache les espèces si nombreuses du noyer, parmi lesquelles X amandier, le noisetier et aussi le châtaignier et le pin ; car ces derniers, bien qu'ils parviennent à une grande hauteur dans les forêts , peuvent aussi par la culture être amenés à porter des fruits plus délicats et meilleurs. Les arbres du troisième genre sont, avant tout, \e pommier et \e poirier, dont personne n'a pu énumérer encore les espèces si nombreuses. On y ajoute : V oranger, ou pommier d'or, qui a reçu son nom de la couleur de son fruit, et dont les feuilles sont toujours vertes et odorantes; le citronnier, dont le fruit oblong devient quelquefois très-gros; le grenadier , le figuier, dont le fruit est si suave; lei^ùrier, dont les feuilles, qui nourrissent les vers à soie, font oublier le fruit, cependant assez doux; enfin la vigne, qui nous fournit le vin, et que l'on ne saurait trop louer pour la suavité de son fruit.
Remarquons ici que les arbres fruitiers sont non-seulement assez féconds pour nous donner des fruits en grande abondance, mais qu'ils ordonnent leurs productions de manière à ce qu'elles arrivent toutes à temps. Il y en a qui sont difficiles à conserver, comme les cerises, les prunes, les figues ; d'autres, au contraire, attendent patiemment l'heure où nous voudrons les utiliser : ce sont les noix, les pommes, les poires, etc. Les premières sont précoces, ou viennent pendant l'été; les autres attendent l'automne, et font nos
provisions d'hivei'. Comment ne pas reconnaître sous cet ordre merveilleux, non -seulement la munilicence d'un Père, dont la main est toujours ouverte, mais encore la prévoyance d'un dispensateur sage et économe?
Or presque tous ces arbres sont habitués à nos contrées ; mais il en est d'autres qui nous sont connus et utiles par leur fruit, leur écorce, leur gomme, ou par quelque autre partie d'eux-mêmes , qui n'ont pourtant jamais pu s'acclimater chez nous. Tel est le cannelUer, arbre de Ceylan, delà grandeur de Volivier, par les feuilles pareil au citronnier, vert comme le laurier, blanc par sa fleur, et dont le fruit, noir et rond, ressemble à nos amandes. L'écorce de cet arbre est double, celle qu'on emploie et qu'on nous apporte est la cannelle; c'est l'écorce interne. Ensuite, il y a la caryophyllée , de la forme et de la dimension du laurier, dont les feuilles sont plus étroites , et qui vient de la même île ; ses fleurs sont très-odorantes. Nous les recevons dessé chées, sous le nom de clous de girofle. Le poivrier est un arbuste semblable à nos liserons grimpants ; ou le sème ordinairement près des racines des autres arbres, il donne des graines en grappes qui sont nos grains de poivre. On peut ajouter Varhre à encens, qui vient à Saba en Arabie, et qui par des fissures naturelles, ou des incisions pratiquées à sa surface, laisse couler en abondance cette résine si célèbre sous le nom d'encens. L'arbuste qui produit la myrrhe vient aussi de l'Arabie; il ne dépasse pas huit pieds de hauteur; sa tige est épaisse, dure, épineuse; ses feuilles sont crispées; une incision pratiquée sur cette tige fait distiller cette goutte précieuse de gomme qu'on appelle stade. Le haumier est un arbuste de Judée , haut à peine de trois à quatre pieds, semblable à la rue, et toujours vert. Si une incision est pratiquée sur son écorce, ou par du fer, selon Théophraste et Dioscoride, ou, si l'on craint que le fer n'attaque les principes vitaux de cet arbre, par du verre, de la pierre, ou un couteau en os, suivant le conseil de Pline , \e, m, 31
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haumier épanchera cette liqueur précieuse que, dit Gassendi, on ne trouve presque jamais sans altération. Le haume qui nous vient de la Nouvelle-Espagne provient d'un arbre de la grandeur du grenadier. Nous ne mentionnons pas d'autres arbres étrangers, que l'on trouve dans les deux Indes. Mais il ne faut pas omettre absolument cet arbrisseau de Tartarie, connu seulement de réputation, que les Tartares de la horde Zavolha nomment horamez , c'est-à-dire agneau, quand il est dans sa croissance. Cet arbre dont parle Surius (dans ses commentaires de l'an 1640) et aussi Scaliger, et qui a donné mille soucis à bien des savants, aurait la figure d'un agneau ; sa hauteur serait à peu près de trois pieds; ses branches formeraient les pieds, le sabot, les oreilles et toute la tête de l'animal, excepté les cornes ; cellesci seraient remplacées par une sorte de poils , représentant une seule corne. Cette plante serait entourée d'une enveloppe très- légère, dont les gens du pays se servent pour se couvrir la tète ; on dit que sa pulpe interne ressemble à la chair du homard, et elle donnerait du sang aux incisions qui lui seraient faites. Entourée d'herbes, elle vivrait comme l'agneau dans la prairie , et périrait quand les herbes se sèchent. Elle serait fort recherchée par les loups, mais non par les autres bêtes fauves ; cependant on ne dit pas qu'elle manifeste aucune sensibilité, comme les zoophytes. Je ne répète tous ces détails que sous la responsabilité des auteurs que je viens de nommer. Que cette plante reproduise ainsi les formes d'un agneau, ce n'est pas tout à fait inouï, puisqu'on nous rapporte que certaines plantes ont la forme d'abeilles, de mouches, d'hommes dépouillés, de tête d'animaux, de bras , de pieds, etc. ; mais qu'elle en ait ainsi les allures, c'est fort difficile à croire. Voyez sur ce point le Triomphe de la Botanique , par Henri Corvin, rapporté par Kircher (liv. III de la Chaîne magnétique, part. V, chap ii).
Nous avons parlé des arbustes en même temps que des arbres; venons maintenant aux herbes.
Vherhe est une autre division de la plante; elle comprend une multitude inombrable d'espèces. Pour donner un ordre quelconque à ce que nous voulons en dire, observons que les unes poussent sans culture, et que les autres ne réussissent que sous les soins et la surveillance de l'homme; on en trouve de la première espèce sur les montagnes , dans les prairies, au milieu des forêts et au-dessus des eaux douces, saumàtres et même salées; il n'est pas un coin de la terre que la Providence ait oublié, et qui n'ait des herbes appropriées à sa nature.
Parmi les herbes des montagnes, les plus remarquables par leur parfum sont la lavande, le thym, le serpolet, la calamine, la plante dite saxifrage, parce que croissant auprès des pierres, elle arrive souvent à traverser leur épaisseur; Yangéliqiie, dont la vertu est remarquable contre les poisons, la peste et toutes les maladies contagieuses ; le dictame de Crête, qui, dit-on, facilite les enfantements, et fait sortir le fer des blessures qui l'ont conservé. Dans les prairies poussent le chiendent, le coquelicot, le bluet, surtout au milieu des blés; plusieurs espèces de chardons ei mille autres sortes àlierbes.
Les plantes qui recherchent l'ombre ou l'eau sont la fougère, le cheveu de Vénus, \e plantain, employé en médecine, la bétoine, la fumaria, ainsi appelée, parce qu'elle fait pleurer les yeux, comme la fumée; la grande et Isl petite centaurée, salutaires au cœur et au foie , et pour cette raison appelées cardiaca et hepatorium.
Parmi les plantes aquatiques et marécageuses nous remarquons les joncs et les roseaux , dont les espèces sont très-nombreuses. L'espèce la plus digne d'attention est le roseau saccharifère , ou canne à sucre: il est à l'intérieur rempli d'une moelle fort estimée; puis la centimorbe , ainsi nommée parce qu'on lui attribuait la force de remédier à une foule de maladies; pour le même motif, la scrofulaire s'est appelée quelquefois millemorhia. Il y a en outre les
genres si variés des algues, dont les feuilles et les fleurs se reposent au niveau de l'eau. Quant aux herbes marines, elles sont ordinairement auprès des rivages; on y compte des espèces variées de joncs: le jonc marin, le cresson alénois , ]a passenade marine, etc. Cependant il en est au fond même de la mer, et elles forment des sortes de bancs, comme les coraux; on en voit d'autres y occuper de vastes surfaces et former comme des prairies liquides; s'il faut en croire Gassendi, il y en a dans le nombre qui, bulbeuses dans leurs racines et dans leurs feuilles, tout entourées d'appendices longs et tenaces, descendent à plus de cinquante pieds dans l'eau, et s'élèvent hors de l'eau d'environ quinze pieds : elles opposeraient par là, suivant le même auteur, un véritable obstacle à la marche des navires.
Quant aux herbes qui reçoivent la culture, elles sont plantes d'agrément ou potagères ;\\ y en a aussi quelquesunes qui sont médicinales ; mais celles-ci en général viennent sans culture sur les montagnes, ouïes rochers, dans les prairies ou les marais , et réussissent peu quand elles sont cultivées ; ainsi , en peine du péché , nous devons chercher notre nourriture à la sueur de notre front; mais si nous sommes malades, la nature, comme une mère pleine de miséricorde , nous fournit libéralement les remèdes pour ne pas ajouter l'affliction à l'affliction.
Les herbes cultivées pour Yagrément se recommandent par la suavité de leur parfum , ou par l'élégance de leurs fleurs, ou même par l'une et l'autre : ainsi fait le lis, que les Grecs appelaient fleur des fleurs, rose de Junon, don de Vénus, et les Latins fleur royale: ce nom désigne proprement cette fleur admirable par sa blancheur et par l'abondance de ses parfums , que nos jardins renferment , et moins précisément d'autres fleurs encore, notamment le lis que l'Écriture appelle des vallées, que Gassendi croit être le grand muguet ; oni^eutaioulerldLgirofléeelY œillet, siremarquahles par leur odeur, leur structure élégante et l'admirable variété
de leurs couleurs; il y a encore le narcisse, la violette, et mille autres. Les tulipes, au contraire, ne se recommandent que par la multiplicité infinie des couleurs, ainsi que Y anémone, la renoncule, et leurs innombrables variétés.
Parmi les plantes aromatiques, nous distinguons la marjolaine , le basilic, etc.
Les plantes potagères peuvent se réduire à trois principales classes : les grains, les légumes et les siliqueuses. Les premières se cultivent dans les champs, et servent à la panification : le froment, le seigle, V avoine, Vorge; puis le riz, le millet, \e pojiic, etc. Les légumes sont toutes les herbes que dans les jardins on cultive pour les manger, soit dans une de leurs parties, la racine: comme \e panais, la rave, le radis, la carotte, et plusieurs autres; ou la tige, comme V asperge; ou les feuilles, comme le chou, etc.; ou le fruit, comme les concombres , les courges, les melons et les artichauts ; on peut y ajouter des herbes qui servent de condiments: le fenouil, Vanis, la menthe, et autres. 'Lesplantes siliqueuses sont celles qui portent dans des cosses une semence bonne à manger ; tels que la fève, le pois, la lentille.
Si nous avons insisté plus qu'il ne convient pour faire connaître la division des plantes, on nous le pardonnera en admirant dans tous ces détails la Providence divine, si magnifique dans ces ornements de la terre, si sage dans la distribution de ces richesses , si bonne de les mettre ainsi à notre portée.
ARTICLE TROISIÈME
DES OPÉRATIONS VÉGÉTATIVES DES PLANTES
Il y a trois opérations de la vie végétative : la nutrition, l'accroissement et la génération. Nous parlerons d'abord de la nutrition et de la croissance des plantes, ensuite deleurrepro-
duction ; nous terminerons par quelques mots sur la durée des plantes, et sur leurs maladies.
De la nutrition et de l'accroissement des plantes.
Les plantes sont alimentées par un produit liquide : ce n'est pas de l'eau pure, c'est un composé d'éléments dans lequel la terre et l'eau dominent; car, suivant l'axiome vulgaire, l'être vivant se nourrit de principes analogues à ceux dont il est composé; or la plante est un corps mixte trèsvoisin de ces deux éléments.
On dira : Quand la 2:>lante est arrachée du sol et depuis longtemps privée de nourriture , si l'on met sa racine ou le bas de sa tige dans de l'eau pure, non-seulement elle semble se réjouir dans ce milieu rafraîcliissant , mais elle s'y ranime et y revit si bien, qu'elle épanouit ses fleurs, ses feuilles et ses bourgeons ; elle y développe même ses racines, comme si elle était en pleine terre.
Mais il faut savoir, et nous l'avons déjà vu, qu'il n'est pas d'eau si pure qui ne contienne quelque mélange d'autres éléments : c'est ce mélange que lajdante s'assimile, en même temps qu'elle boit l'humeur aqueuse pour s'humecter et se rafraîchir : de là vient que les plantes se plaisent à l'eau de pluie, qui, comme je l'ai dit plus haut, est plus mêlée que les eaux de source ou «de rivière ; mais c'est surtout dans les dissolutions du fumier qu'elles s'engraissent.
Les plantes aspirent par deux moyens principaux cette humeur, dont la terre est pénétrée, et qui entoure leurs racines, disséminées de tous côtés. Premièrement, par une certaine force de succion qui leur est propre; elles appliquent leurs radicules à tous les principes humides qui les entourent, et font entrer ainsi par leurs ouvertures, comme par autant de petites bouches , ces aliments , qui montent
ensuite dans tout leur corps. Bien que la plante soit perméable, grâce à son tissu vasculaire, et que cette nourriture s'insinue en quelque sorte d'elle-même et par un mouvement naturel que nous avons vu appartenir à l'eau, il serait cependant difficile qu'elle s'élevât jusqu'à la cime des arbres, si \aplante n'avait reçu pour favoriser cette ascension une faculté vitale particulière : on voit bien que la p^onfe morte, qui a toujours son tissu vasculaire, et reste toujours perméable, n'absorbe pas de sève, et que la nourriture qu'on lui donne s'élève à peine à la hauteur de deux ou trois doigts.
Mais cette force de succion suffisante pour absorber la nourriture de la plante , quand cette nourriture est dans le voisinage des racines, ne suffit pas à la leur rendre voisine; il faut doï\c k\a plante un autre secours; elle le trouve dans la terre même: celle-ci est naturellement spongieuse, et quand une partie aride s'y trouve auprès d'une autre qui est humide, elle arrive bien vite à se désaltérer à l'abondance de sa voisine : ainsi, de proche en proche, la terre qui est à la portée des racines renouvelle ses provisions d'humidité au fur et à mesure que les racines les épuisent, et tant qu'il y a dans la terre quelque humidité, la plante est sûre de trouver à se nourrir : c'est le cas de la lampe, dont la mèche, imprégnée d'huile, suggère à la flamme son aliment; les parties voisines du feu y amènent sans cesse l'huile , successivement consumée. Cette absorption continue est singulièrement favorisée par la chaleur solaire , qui dilate l'eau pluviale cachée sous les premières couches de la terre, et surtout l'appelle à la surface, au printemps, lorsque la terre est encore saturée des pluies de l'hiver, et qu'une chaleur trop intense n'a pas pu dissiper ce qu'elle en conserve.
Non - seulement les plantes puisent par les racines les sucs nécessaires à leur vie , elles absorbent encore par les pores répandus partout en elles les éléments qui leur conviennent dans l'air. Par une rosée ou par une pluie trop faible pour avoir pénétré jusqu'aux racines, on les voit
reprises et vigoureuses, de languissantes qu'elles étaient auparavant; mais ce qu'il faut remarquer, admirer même, c'est qu'une si grande variété de plantes puisse ainsi se nourrir à la même table, et se contenter d'un suc con)mun; il faut dire , du reste , qu'outre cette force par laquelle les ^Zanites s'assimilent les principes humides de la terre, pour faire d'un trésor commun leur ressource privée, il se trouve aussi dans une même terre des molécules de différente nature : les unes sont plus grasses , les autres plus arides ; celles-ci plus épaisses, celles-là plus subtiles, et la plante peut encore y choisir suivant ses goûts , en laissant pour les autres ce qui ne lui convient pas : de là vient qu'une plante est quelquefois gênée dans son développement par le voisinage d'une autre , et dépérit ; elles se disputent sans doute un suc nourricier insuffisant pour deux , et la plus faible doit céder. Il en est, au contraire, qui aiment le voisinage de telles autres : on le voit dans la vigne et l'ormeau, qui demandent sans doute à la terre des sucs distincts; on sait même des plantes dont la croissance est favorisée par le voisinage d'autres p)lantes ; elles se rendent des services réciproques : les unes absorbant ce qui est inutile, peut-être même ce qui est nuisible, aux autres.
Comme les sucs de la terre varient avec la situation et l'exposition, plus subtils et plus secs dans les lieux bien ouverts, plus frais et plus humides à l'ombre, plus rares et plus arides dans les lieux montueux , plus abondants, plus épais et plus gras dans les champs, etc., il s'ensuit que certaines plantes aiment les montagnes, et d'autres les vallées; qu'on en voit rechercher les champs ou les lieux escarpés, ou les terrains ombragés; chacune suit en cela sou caractère ; Virgile {Géorgiques^ u) l'a dit élégamment :
Nec vero terras ferre omnes omnia possunt: Fluminibus salices , crassisque puludibus alni Nascuntur, stériles saxosis moniibus omi; Littora myrtetis lœtissima , denique apertos
Bacchus amat colles, aquilonem et frigora taxi , Divisœ arboribus pairiœ,,.
Tout sol enfin n'est pas propice à toute plante :
Le saule aime une eau vive, et l'aune une eau dormante;
Le frêne veut plonger dans un coteau pierreux ;
Au bord riant des eaux les myrtes sont heureux.
Le soleil sur les monts cuit la grappe dorée ,
Et l'if s'épanouit au souffle de Borée.
De l'aurore au couchant parcourons l'univers,
Les diflérents climats ont des arbres divers.
Le suc alimentaire, ainsi aspiré des racines, parvient au nœud qu'on appelle otnhilical; il est entre la tige et la racine: c'est la partie principale de \a2^l<^nte, et le point de départ de la moelle. Le suc, plus complètement élaboré à partir de cet endroit, se distribue dans toutes les parties de la plante , et ses éléments les plus précieux passent à travers les vaisseaux du tronc, des branches et des bourgeons, et vont nourrir les rameaux , les fruits et les semences, parties principales de la plante; le reste s'épanche dans le bois et l'écorce, et alimente surtout les feuilles, dont les pédoncules n'atteignent qu'à l'écorce, et ne vont pas plus loin chercher leur nourriture. Néanmoins il y a entre ces deux sortes de sucs communication : celui qui forme le bois est plus sec, et demande à l'autre l'humidité et la fraîcheur dont il a besoin, et il lui donne en échange quelques-unes de ses qualités. Il est probable , d'après les observations que Malpighi a faites à l'aide du microscope , que ces sucs arrivent dans des réservoirs attachés aux tissus du bois et des feuilles , qu'ils s'y élaborent et qu'ils finissent par devenir l'aliment des parties où ils parviennent ; si le suc est trop abondant , il est refoulé vers les racines , et reparaît au pied de l'arbre sous forme de drageons. De là Malpighi conjecture que la sève dans les plantes circule comme le sang dans les animaux: absorbée par les racines, elle se répand dans le tronc, et monte jusqu'aux plus hautes branches à travers le tissu vasculaire et les fibres comme par des artères , et
elle redescend par d'autres fibres disposées autrement, circulant ainsi continuellement. Bien des motifs nous portent à le croire : premièrement , le génie de la nature, enclin toujours à simplifier ses procédés, et qui suivrait ainsi, pour la nutrition, la croissance et la génération des animaux et des plantes une seule et même marche; deuxièmement, la raison, car la sève que la racine reçoit immédiatement de la terre n'est guère élaborée , et la racine n'y trouve sans doute qu'un aliment imparfait : par ce moyen elle lui reviendrait toute préparée des parties supérieures de la plante : nous voyons la racine périr quand la jÂante supérieure est coupée, parce qu'elle est ainsi privée du suc qui lui convient; et encore les boutures poussent des racines , et la sève de la tige peut seule les nourrir; et quand la bouture a réussi, c'est aux racines par lui produites que le tronc demande sa nourriture; enfin les plantes bulbeuses proviennent du suc des racines , et ce même suc leur donne de pousser des racines : il vient donc quelque chose du tronc sur les racines, comme des racines vers le tronc. Troisièmement , V expérience vient à l'appui de celte opiyiion. Si l'on pratique une ligature à la tige , la partie qui est au-dessus de la ligature se gonfle , et cela ne peut provenir que de la sève empêchée de redescendre vers les racines : enlevez une bande d'écorce , ce qui arrivera de sève du haut sera plus abondant que ce qui viendra du bas, pour la même raison ; de deux troncs de charme qui se sont soudés, coupez-en un de manière à ménager la soudure, vous verrez les rameaux conservés au-dessous de cette soudure continuer à \ivre ; or ils ne peuvent être alimentés par la sève ascendante : ils le sont donc par celle qui descend. La racine d'une plante arrachée de terre fournit encore , si elle est mise dans l'eau , un suc qui alimente le corps de la plante, et aussi les autres racines. Comment cela serait-il si la sève ne redescendait du corps même de ]a plante? Et encore, une branche qui plonge dans l'eau fournit pendant quelque temps aux autres branches
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et aux racines arrachées le suc dont elles ont besoin. La digestion de l'aliment a lieu par la chaleur, et il y a pour cela dans les plantes une chaleur naturelle , qui est entretenue par la partie grasse de la sève. Mais pour que celle-ci n'amène pas la corruption , la plante trouve aussi son principe réfrigérant en elle-même : comme l'animal , dont la chaleur est tempérée par la respiration. C'est pourquoi les plantes qui sont longtemps privées d'eau, et dont les racines sont entourées d'une trop grande abondance d'engrais chauds, finissent par se gâter sous l'influence d'un mal que d'après les Grecs on a appelé sphacélisme. La chaleur est trop faible dans la plante pour ne pas requérir l'aide du soleil : il lui faut ce principe céleste de chaleur pour germer; sans cette douce et bénigne influence il n'y a pas pour elle d'expansion : sous l'action du froid, elle reporte à l'intérieur sa chaleur naturelle, et celle-ci, trouvant peu d'aliments, perd toute activité : aussi ne voit-on , pendant l'hiver, ni fleurs ni fruits aux plantes, la plupart perdent même leurs feuilles : leur chaleur, sans le soleil , n'est plus rien. Une autre raison , c'est que leurs canaux sont plus resserrés, et que d'ailleurs les sucs qu'elles absorbent sont beaucoup plus crus , et ne conviennent plus à la nutrition , l'action du soleil ne les ayant pas assez préparés. Au printemps, le soleil est doux et tiède ; il réveille la chaleur assoupie de la végétation , dilate les fibres de la plante, et y fait affluer un suc copieux : aussi dans les régions toujours chaudes, où la terre ne perd jamais complètement son humidité , nonseulement les plantes indigènes prospèrent et restent toujours vertes, mais il semble, on l'a vu au Brésil, que les plantes de nos climats luttent d'émulation avec celles qui appartiennent à la contrée. Théophraste nous apprend que de son temps , en Egypte , près de Memphis , et à Éléphantis, la vigne et le figuier ne perdaient jamais leurs feuilles. Quant à la croissance des plantes, on ne saurait voir sans étonnement que d'une graine extrêmement petite sorte un
arbre aux proportions gigantesques : le crocodile sort d'un œuf qui n'est pas plus gros qu'un œuf de cane , et il arrive souvent à une longueur de dix-huit coudées ; mais cela n'est rien en comparaison de la croissance de certains arbres, dont la semence est incomparablement plus petite que cet œuf, et qui parviennent à une hauteur telle, que la flèche du plus habile archer n'y peut atteindre , et à une épaisseur que sept hommes ne peuvent embrasser : c'est Scaliger qui (exercice civ) nous donne ces proportions pour des arbres de l'Ethiopie occidentale. Plus gros encore devait être ce platane de la Lycie , qui , creusé à l'intérieur comme une caverne, offrit, selon Pline (liv. XII, ch. i), sous ses branches toufl"ues une retraite de quatre-vingt-un pieds de circonférence à Lucinius Montivinus, lieutenant de cette province pour les Romains, et lui permit de donner un repas à dix-huit de ses compagnons.
La raison d'une si remarquable croissance dans les plantes, c'est que la vie s'y occupe tout entière à la végétation. Les animaux emploient l'activité de leur vie et l'énergie de leurs esprits vitaux et de leur substance aux opérations sensitives, et au mouvement local; la croissance et la nutrition sont moins importantes pour eux. On l'explique encore en disant que la substance des plantes se prête plus facilement à la dilatation et à l'extension ; elle ne contient point ces parties sèches et osseuses, qui , dans l'animal, résistent au développement. Ensuite la chaleur qui fait croître la plante lui vient presque toute du dehors, c'est-à-dire de l'action céleste, qui ne s'afi"aiblit point comme les autres chaleurs. L'animal, au contraire, n'accomplit les opérations de nutrition et d'accroissement que par sa chaleur individuelle, il s'épuise plus vite, et la nourriture réagit plus énergiquement contre lui. Enfin la croissance et la nutrition ne sont qu'un moyen chez les animaux , ils sont une fin pour les plantes, dont l'opération la plus noble est de se nourrir, de croître et de produire une semence. Saint Tho-
mas remai'que après Aristote (I Polit., chap. i) que les moyens ne sont jamais recherchés par la nature que dans la proportion qu'ils ont à la fin, tandis que celle-ci est voulue par tous dans toute l'étendue du possible. Il ne s'agit donc pas pour l'animal de développer indéfiniment la vie végétative; elle doit se mesurer aux exigences des opérations de la vie sensitive, qui est la propre fin de l'animal , tandis que dans les plantes cette vie doit se développer autant que possible, puisque ce développement est leur fin propre.
Néanmoins il est un terme à ce développement; un arbre ne peut dépasser une certaine dimension, en rapport avec sa nature. Sa vigueur n'est point infinie , sa sphère d'extension est limitée , et, ces proportions une fois atteintes, il faut qu'il s'arrête. La liqueur nourricière sur laquelle s'est exercée la force végétative de l'arbre réagit contre lui et brise les liens qui l'ont captivée jusqu'alors. Sans doute elle est plus aisément assimilée par la plante que la nourriture ne l'est par l'animal, ce que la piawfe rejette de ses aliments n'est presque rien en comparaison de ce qu'en rejette l'animal; néanmoins peu à peu, des molécules étrangères introduites avec la sève vitient l'humide radical de la plante, et affaiblissent sa chaleur native : non- seulement elle ne croît plus , mais il faut qu'elle meure. Cependant, pour ne pas manquer à sa fin, comme l'animal sent tant qu'il vit , elle ne cesse pas de croître tant qu'elle se nourrit, et elle pousse des rameaux qui se développent, et font des fruits et de la semence.
De la propagation des plantes.
hes plantes sont privées de sens, elles sont attachées au sol , et ne peuvent pourvoir activement à leur propagation , comme les animaux. En outre, elles sont sujettes à mille injures qui leur viennent, ou de l'air irrité, ou de l'eau des
lleuves qui déLordenl, ou des animaux qui dévorent ou détruisent; aussi, pour sauver leurs races, la nature les a pourvues d'une fécondité si puissante, que l'industrie de l'homme n'en peut extirper aucune complètement, quelques efforts qu'il fasse pour cela. Pour parler avec méthode de cette vertu de reproduction des plantes, observons qu'elle s'exerce de deux façons : i° naturellement et sans autres secours que ceux de la nature; 2° artificiellement, c'est-à-dire par des procédés que l'habileté de l'homme a découverts sous des principes naturels.
L3i 23yopagation naturelle s'accomplit de trois manières principale : 1° par la fécondité spontanée de la terre; 2« par la semence ; 3° par la multiplication des racines.
Virgile {Georgiques, ii) a élégamment compris dans quelques vers ces trois modes.
Pi'iiicipto nrhorihus varia est natura creandis; Nanique aliœ, nttUis liominum coyentibus ipsœ , Sponte sud veniunt , catnposfjue et flumina lute , Curva tenent , ut molle siler lentœque fjenistœ, Populus et glauca canentia fronde salicta. Pars autem posito surgunt de semine , ut altœ Castaneœ, nemorumque Jovi qua maxima frondet Esculus, atque habita Graiis oracula quercus ; Pullulât ub radice aliis densissima sylva, Ut cerasus, ulmusque, etiam parnassia laurus, Parva sub ingenti matris se protegit unibra. Hos natura modos primum dédit, hoc genus omne Sylvarum, fruticumque vires, nemorumque sacrorum.
Les arbres, de la terre ag-réable parure, Sortent diversement des mains de la nature ; Les uns, sans implorer des soins infructueux, Dans les champs, sur les bords des fleuves tortueux, Naissent indépendants de l'industrie humaine : Ainsi le souple osier se reproduit sans peine; Tels sont l'humble genêt, les saules demi-verts, Et ces blancs peupliers balancés dans les airs. D'autres furent semés : ainsi croissent l'yeuse, Qui redouble des bois l'horreur religieuse; Le châtaignier, couvert de ses fruits épineux, Et le chêne, à Dodone interprète des dieux,
Plusieurs sont entourés de rejetons sans nombre : Ainsi le cerisier aime à voir sous son ombre S'élever ses enfants ; ainsi ces vieux ormeaux Sur leur jeune famille étendent leurs rameaux ; Et même le laurier, que le Pinde révère , Lève son front timide à l'abri de son père.
Nous voyons se reproduire de la première manière, par la fécondité de la nature, non -seulement les plantes les moins nobles, comme le chiendent dans les champs, le nard sauvage sur les murs, la capillaire dans les eaux, etc., et beaucoup d'autres qui apparaissent sur une terre profondément et récemment remuée, à laquelle rien n'avait été confié depuis des siècles, mais encore des plantes plus nobles. Le cyprès, qui est certainement un des arbres les plus remarquables, est, au dire de Théophraste (111^ liv. de l'Hist., ch. Il) , tellement favorisé par la fécondité du sol , en Crète, que la terre ne peut y être remuée sans qu'il y apparaisse; aussi bien, puisque nous voyons les animaux inférieurs, qui sont encore au-dessus des filantes les plus nobles, se reproduire sans semence et sous la seule influence des causes générales, par exemple , les mouches et les vers , pourquoi ces plantes ne le feraient-elles pas?
Mais, dira-t-on, s'il en est ainsi, pourquoi nos champs ne nous donnent-ils pas naturellement les principaux arbres, et les plus nécessaires, au lieu d'épuiser leurs forces à la production d'herbes inutiles?
Je réponds d'abord : Les plantes nuisibles ont pris les devants , et les champs ne peuvent refuser la nourriture à celles-ci , qui la réclament; or il ne reste plus rien pour de meilleurs produits quand elles sont repues. Ensuite. La fécondité de nos champs est généralement épuisée par les fruits que nous leur demandons assidûment, et quand nous les laissons quelque peu reposer, ils n'ont plus de force que pour des produits sans valeur. Enfin. Aucune terre ne possède une fécondité spontanée universelle, chaque sol a son caractère, et c'est à ce caractère que se conforment les
plantes qu'on lui voit produire; or la terre est, en général, d'une nature sauvage; à défaut de culture, les ronces et les épines y dominent. S'il y a, au contraire, quelque région favorisée par le ciel , dont le sol n'ait point été épuisé par une culture trop assidue, elle pourra, comme la Crète produit les cyprès, produire sans semence àes play-ifes qui lui soient propres, si elle ne les a déjà. Il convenait, du reste, que la Providence pourvût ainsi à la production des plantes même les plus nobles , pour que son but fût plus sûrement atteint, et que la terre ne restât nulle part dépourvue d'un ornement nécessaire: souvent des îles, des régions nouvelles émergent des eaux ; elles doivent être pourvues de verdure , et porter autre cbose que de mauvaises herbes avant même que l'homme y apporte des semences utiles.
Si on tne demande quel est le principe de cette génération spontanée A&% plantes,
Je réponds qu'elle est due d'abord à une vertu qui vient du ciel : le ciel est pour les choses d'ici-bas une cause générale de vie, et, par suite, tout ce qui a vie dans notre monde sublunaire sans provenir d'un être particulier capable de transmettre la vie, doit s'attribuer à cette cause. Saint Thomas (II'' part., dist. xviii, quest. ii, art. 2, rép. à la 5^ ohject.) cite Aristote disant que ces influences célestes sont des vertus animiques {virtutes animœ) qui remplissent tous les éléments, et le saint Docteur ajoute qu'elles suffisent pour animer la matière, et suppléer à la vertu séminale. Mais, comme dans la procréation de l'animal, outre la vertu séminale du père, il faut encore la fécondité de la mère , à cette vertu céleste coopère, pour la génération de la jjlante, la fécondité que le Créateur a mise dans la terre , ainsi que le dit la Genèse (ch. i) : Qiie-la terre produise l'herhe verdoyante. C'est pourquoi , selon la nature de la terre, les plantes par elle produites varient : cet harmonieux concours du ciel et de la terre a été dépeint par Virgile {Georgiques, ii).
Tum Pater omnipoiens fœciindis imhrihm œtlier, Conjugis in gremium l.cetœ descendit , et omnes Magnus alit , magno commixtus corpore , fœtus.
Alors la terre, ouvrant ses entrailles profondes, Demande de ses fruits les semences fécondes; Le dieu de l'air descend dans son sein amoureux. Lui verse ses trésors, lui darde tous ses feux, Remplit ce vaste corps de son âme puissante : Le monde se ranime, et la nature enfante.
Si d'ailleurs les plantes peuvent naître par la vertu du ciel et la fécondité de la terre, il est néanmoins probable qu'outre leurs graines, elles produisent encore quelques esprits séminaux et des molécules subtiles, qui, mêlées aux exhalaisons de la terre et aux eaux de la pluie, fécondent le sol et l'aident à produire leurs semblables : c'est un fait accepté par les naturalistes, que plusieurs jîianf es renaissent de leurs cendres répandues dans les champs, comme on le dit du phénix; pourquoi la reproduction ne se ferait-elle pas aussi par ces gaz et ces émanations similaires? Théophraste nous apprend qu'après une pluie résineuse qui tomba dans la Cyrénaïque , une forêt entière sortit du sol ; qu'à la même origine est due l'apparition dans cette contrée d'une plante très-connue de son temps, appelée encore aujourd'hui laserpitium, à cause de la gomme précieuse qu'on en tire et qui est nommée laser (1).
Le deuxième mode de propagation des j^lantes est celui de la semence; c'est le plus propre aux êtres vivants, il est universel pour les plantes : on peut dire qu'il n'y en a presque aucune qui, selon la Genèse (chap, i), ne produise une graine selon son espèce. Cette semence est le chefd'œuvre de la plante; aussi personne ne dira avec quel art, quelle symétrie et quelle élégante variété elle procède à celte
(1) Cette plante n'est pas absolument étrangère dans nos contrées; elle appartient au genre des ombellifères. Son espèce la plus connue est celle qui croît aux environs de Marseille. Le laser s'en extrait par des incisiona à la tii^-'o et à la racine.
production : la nature a mis un soin infini à renfermer celle-ci dans une gousse, celle-là dans une coquille; à envelopper telle autre dans un filet de cartilages, à l'entourer soit d'une sorte de laine molle , soit d'une pulpe charnue et abondante; mille autres procédés sont mis au service des graines : elles s'étalent sous un parasol; elles s'unissent en grappes; elles se pressent en épis; elles se relèvent en crinière; elles se cachent sous des téguments; elles se logent dans des cellules. Mais nous ne pourrions tout dire.
// faut encore savoir : premièrement, de quelle manière la nature répand les semences des plantes; deuxièmement, dans quelle partie réside la vertu séminale; troisièmem,ent, comment le germe se développe.
Premièrement. Quoique la plus grande partie des graines soit semée en tombant au hasard de la plante, et que ce moyen suffise à la dilTusion des chênes dans les forêts, des bluets et des coquelicots dans les champs, la nature pourvoit encore autrement à ce que les semences ne soient pas perdues : la plupart du temps elle leur donne des ailes, qui les porteront à leur domicile définitif: c'est une laine subtile, c'est une membrane svelte et étendue que le vent enlève , transporte au loin ou maintient en l'air pour qu'elles puissent choisir le lieu de leur station. Celles que leur poids fait tomber à terre immédiatement, sont entraînées par les torrents de l'automne et du printemps, ou par le débordement des rivières ; les oiseaux aussi , en échange de la nourriture qu'ils y prennent, transportent les graines des plantes sur des rivages lointains, et, ainsi voitures dans leurs germes, bien des arbres ont vu des régions que leur espèce ne connaissait pas encore, c'est-à-dire que ce qui semble arriver par hasard sert admirablement les desseins de la Providence. Bien des graines se perdent sans doute dans un ensemencement si capricieux : la nature a pourvu à la conservation de l'espèce on les multipliant d'une façon prodigieuse; et, pour qu'on sache bien que c'est le résultat de son calcul , elle nous en
offre le double ou la preuve dans la génération des poissons. Ceux-ci n'ont, comme on sait, aucun souci de leur progéniture, et leurs œufs sont exposés à mille périls , aussi bien que les graines des plantes; par le même remède elle a pourvu au même inconvénient : les autres animaux sont remplis de sollicitude pour leurs œufs et pour leurs petits, mais ils n'en portent jamais qu'un nombre très-restreint ; les poissons, au contraire, produisent une innombrable quantité d'œufs ; leurs espèces se défendent ainsi contre les ennemis de tout genre qui travaillent à les anéantir.
Deuxièmement. La semence a deux parties: le germe et la chair. Celle-ci est en général bilobée et enveloppée de ses membranes ; la partie principale, c'est le germe : en lui réside la vertu séminale, qui en fait sortir la plante, et la dessine déjà dans le grain mûr. Les premiers rudiments se laissent voir avant que ce grain soit confié à la terre , ce sont ces germes que la fourmi détruit quand elle s'empare du grain, et qu'elle veut l'empêcher de se développer. Quant à la chair, elle est adjointe au germe, tant pour le protéger que pour nourrir, en se mêlant au suc terrestre, la racine de la plante qui commence à germer : cette chair est pour les végétaux ce qu'est pour les vivipares le placenta, qui fait arriver au fœtus le sang maternel; mieux encore, elle est l'albumine ou le jaune de l'œuf, dont se nourrissent les ovipares avant que leur coquille soit ouverte; et à cause de cette analogie, Empédocle disait que les arbres produisaient des œufs.
Troisièm,ement. Le développement du germe se doit, tout le monde le sait, à la tiédeur de l'air : sous cette douce action, la vertu séminale de la graine, longtemps assoupie, se réveille. Elle n'est point aussi puissante que dans les animaux, où elle doit agir ou mourir immédiatement; elle est lente , tardive , presque inerte, et cachée sous des enveloppes plus dures : il semble qu'elle ait conscience de sa faiblesse; elle prend sa captivité en patience ; elle attend que la terre
soit plus tiède, et, se dépouillant peu à peu de ses enveloppes, elle entre en décomposition, et le germe n'entreprend son développement que quand la douce chaleur du printemps vient l'encourager et l'aider. C'est une nouvelle preuve de la sagesse que Dieu veut nous faire admirer dans ses œuvres : les graines sont produites en général vers la fin de l'été; or si elles germaient alors, ce serait prématuré: la terre leur présenterait une enveloppe trop dure à percer; elles ne pourraient y trouver d'aliment; ou encore elles s'ouvriraient à un air trop rude et trop froid : il convenait donc que le germe demeurât caché ; c'est par une prudence nécessaire qu'il s'assoupit, et attend pour s'épanouir le temps des complaisances de la terre , et des brises tièdes de l'air renouvelé. Alors, dit Virgile (Géorg., ii) :
Partun't almus ager, Zephjrique tepentibm nurh- Luxant arva sinm; superat tener omnibus humor. Inque novos soles audent se gramina tuto Credere.
Un suc heureux nourrit l'herbe tendre de« plaines; Aux rayons doux encor du soleil prinlanier Le gazon, sans péril, ose se confier.
Quant à la germination , voici comment elle s'accomplit : L'humidité de la terre, recueillie par les membranes de la graine, et mêlée à la substance que ses lobes contiennent, produit un suc laiteux qui, parles fibres des lobes, afflue vers le germe : grâce à cette première nourriture, le germe pousse une racine ; celle-ci se développe, et, aspirant le suc de la terre, le transmet aux lobes, et par eux à la tige et aux feuilles rudimentaires , que le germe renferme à l'avance; la tige, grandie, sort de terre, accompagnée le plus souvent des lobes eux-mêmes, transformés en larges feuilles pour protéger la plante naissante : on le voit dans les cucurbitacées, les concombres, les haricots, etc.; d'autres fois les lobes ne reparaissent plus, ils restent en terre auprès de la racine : par exemple, dans la fève de marais, les pois, le
blé, etc. ; mais, cachés ou apparents, ces lobes, ou cotylédons, digèrent le suc destiné à la jeune plante, et le lui rendent plus accommodé à sa délicatesse : ils jouent dans le règne végétal le rôle que jouent les mamelles dans la nutrition des animaux; une fois la plante bien formée, leur office est accompli , ils se dessèchent.
Sur le troisième procédé de propagation pour les plantes, celui qu'on appelle par drageons, il n'y a qu'une chose à dire ici : c'est que la nature ne le donne pas aux arbres de quelque importance : en effet, ou, comme le cyprès, ils n'ont jamais deux tiges partant de la même racine, ou, quand ils en ont plusieurs, ces tiges ne réussissent pas. Il est plus convenable, en effet, que \e% plantes les plus parfaites imitent, pour leur reproduction , les procédés des animaux parfaits, qui se propagent par semence et non en pullulant; au contraire, les arbustes et la plupart des herbes, particulièrement les herbes bulbeuses, pullulent si facilement, qu'une seule plante en fournira comme une forêt d'autres, ou encore que le principal oignon se trouvera entouré de toutes parts d'oignons nouveaux. On remarque surtout ce mode de croissance dans les plantes qui ne se propagent que difficilement par semence : dans la rose, la tulipe, le lis, etc. : la nature prévoyante accordant par un procédé à la plante ce qui lui manquerait par un autre.
Outre ces moyens, qui sont les plus communs, la nature en a d'autres encore, qui sont plus spéciaux. Pour ne parler que du figuier d'Inde , cet arbre , que l'on trouve à Goa , élève un tronc fort singulier jusqu'à des hauteurs considérables ; il ressemble par ses feuilles au cognassier, et au figuier par ses fruits ; ses branches font descendre à terre des filaments qui prennent racine et deviennent de nouveaux arbres, se propageant ainsi de manière à couvrir quelquefois une immense étendue de sol, à faire une forêt , et à ombrager toute une armée : ainsi font chez nous les ronces, desquelles Phne dit (liv. XVII, chap. xiii) : Trop grêles et trop
longues pour se tenir droites ^ leurs ramifications traînent sur le sol leurs têtes fatiguées ; elles renaissent ainsi d'elles-mêmes, et occuperaient toute la terre si la culture ne s'y opposait. Parmi les plantes herbacées , les fraises aussi répandent par terre leurs filaments, et bientôt des bourgeons s'y manifestent, qui prennent racine et servent à la propagation de la plante.
Enfin la multiplication artificielle des jQÎanfes appelle aussi l'attention du philosophe. Remarquons seulement ici les trois manières les plus communémentemployées : la première, c'est làbouture: quand un rameau a déjà quelque force, on le sépare de sa tige, on le met en terre, il prend là des racines, et devient ainsi de lui-même un arbre : ce moyen est employé pour l'olivier, dont le bois, même desséché, reprend quand il est en terre ; la deuxième , c'est le drageon : on arrache d'une plante une partie quelconque de la lige avec une partie de la racine, et on la met en terre séparée de la tige mère; la troisième, c'est la greffe: un rameau, unbourgeon au moins, d'un arbre choisi est introduit par une fente à la portée, des vaisseaux séveux d'un autre arbre : ce rameau ou ce bourgeon reçoit dans ses propres canaux la sève de l'arbre auquel il a été appliqué , et voit sa vie s'entretenir par cette sève étrangère. Virgile a décrit avec son talent habituel ]ces trois modes artificiels {Géorg., ii) :
Sunt alii, quos ipse via sibi reperit usus : Hic plantas tenero abscindens de corpore mntrum Deposuit su/cis : hic stirpes obruit arvo, Quadrifidasque sudes, et acuto robore vallos. Quin et caudicibus sectis , mirabile dictu, Truditur e sicco radix oleagina ligna.
Et sœpe alterius i-amos impune videmus Vertere in alterius , mutafnmque insita mala Ferre pyrwn, et pruais lapidosa rubescere corna.
Depuis, l'art se frayant des routes ignorées,
Par des moyens nouveaux créa de nouveaux plants :
Là d'un arbre fécond les rejetons naissants,
Par le tivinchant acier séparés de leur père ,
Vont recevoir ailleurs une sève étrangère;
Ici des souches d'arbre ou des rameaux fendus.
Ou des pieux aiguisés à nos champs sont rendus ;
Celui-ci courbe en arc la branche obéissante ,
Et dans le sol natal l'ensevelit vivante ;
Cet autre émonde un arbre et plante ses rameaux ,
Qui, dans son champ surpris, deviennent arbrisseaux.
Un aride olivier, surpassant ces prodiges,
Des éclats d'un vieux tronc pousse de jeunes tiges.
De rameaux étrangers un arbre s'embellit :
D'un fruit qu'il ignorait son tronc s'enorgueillit :
Le poirier sur son front voit des pommes éclore ,
Et sur le cornouiller la prune se colore.
Au reste , quoique ces moyens soient artificiels , il y a dans les plantes une disposition si particulière à les recevoir et à en profiter, qu'il n'est pas douteux que la nature les a faites pour être des sujets dociles entre les mains adroites du cultivateur, qui leur donne ainsi leur perfection.
Pourquoi tous ces drageons foisonnant autour d'une souche unique, sinon pour qu'en soulageant la mère l'homme emporte les filles, les transplante, et multiplie ainsi les sujets? Pourquoi cette facilité qu'a le rameau de pousser des racines quand il est planté en terre, si l'Auteur de tout cela n'a pas prévu et voulu qu'il se trouvât quelqu'un pour l'y mettre? Enfin pourquoi cette complaisance merveilleuse des sauvageons pour adopter des rameaux qu'ils n'ont point portés, et leur donner tout leur suc, si personne n'avait jamais dû l'utiliser par la greffe? En fait, non-seulement les plantes supportent la culture de l'homme, mais beaucoup d'entre elles l'exigent. Tandis que les animaux se passent de nos soins , vivent même loin de nous plus heureux au fond de leurs forêts et de leurs tanières, les plantes, sans culture, deviennent sauvages; elles ne font plus de fruits, ou leurs fruits sont amers ; la plupart même , comme on a pu s'en assurer pour la vigne, finiraient par périr. Quoi de plus doux, quoi de plus abondant que le fruit de la vigne sous les soins de l'homme; mais si vous abandonnez cette plante à elle-même, on n'en peut plus rien attendre : c'est cela peut-?
être que voulait nous enseigner l'Écrivain sacré, quand, après avoir dit que le paradis terrestre renfermait les plantes les plus délicieuses, il ajoutait que Vhomme y futplacépour le cultiver et le garder. Tant il est vrai que \a. plante, même en sortant de la main de Dieu , et sur le sol le plus favorable, a encore besoin de la culture et des soins de l'homme.
De la longévité et de la brièveté de la vie des plantes; de leurs maladies et de leur dépérissement.
Quant à la durée dies plantes , l'expérience constate que les herbes durent très-peu , que les principaux arbres sont comme immortels, et que les arbrisseaux sont de durée moyenne. Les herbes sont presque toutes annuelles, trèspeu sont bisannuelles ou trisannuelles ; il y a , au contraire , des arbres qui vivent de longs siècles, surtout le cèdre, qui a été pris pour le symbole de l'éternité : et ce ne serait pas sans cause, s'il faut en croire la tradition, qui nous montre encore quelques cèdres du Liban qu'elle dit avoir été semés de la main de Salomon; ils auraient, en effet, aujourd'hui plus de deux mille sept cents ans (d) ; le lotus arrive également à une grande vieillesse , et Pline (lib. XVI , chap. xlv) assure qu'il dure au moins sept siècles ; viennent ensuite le chêne-vert, le platane et le chêne commun; l'ormeau est aussi très-vivace , et devient très-gros ; l'olivier peut , selon plusieurs auteurs cités par Pline, vivre deux siècles; enfin le cyprès, et le palmier dont Job a dit (chap. xxix) : Je multiplierai mes jours comme le palmier.
Pour la raison de la durée plus ou moins longue de la vie des plantes, il faut la chercher avec Aristote (liv, de la Longueur et de la Brièveté de la Vie) dans les principes
(1) Au temps de Goudin, c'est-à-dire à la fin du xvii* siècle. De nos jours , ceux qui ont survécu sont peu nombreux , une dkaine environ sont debout.
mêmes de cette vie, c'est-à-dire dans cette chaleur innée, principal ministre de l'âme , principal agent des opérations végétatives , et dans l'humide radical , aliment de cette chaleur : lorsque ces deux principes s'équilibrent heureusement, la vie se prolonge, autrement elle s'arrête vite; or la chaleur native doit être forte et abondante pour résister aux influences extérieures et ennemies, mieux digérer l'aliment, attaquer activement les excrétions et toutes les humeurs nuisibles, et les expulser. Cependant elle pourrait consumer trop rapidement la substance même de l'être vivant, si le principe humide qui l'alimente n'était de nature à résister longtemps à la sécheresse et à la consomption ; pour ce principe, s'il est aqueux il se dessèche, s'évapore et se dissipe rapidement; il sert plutôt à étouffer la chaleur qu'à la nourrir, et d'ailleurs il se prend facilement par le froid. L'humide oléagineux offre plus de souplesse, et en même temps plus de ténacité ; il est plus compacte ; il nourrit une flamme durable: il faut donc pour la longévité de l'arbre ces deux principes en présence : une chaleur active et abondante , et un humide gras , souple et compacte ; c'est même la quantité de ce dernier qui détermine principalement la durée de l'arbre: Le yeu est rapidement desséché, comme dit Aristote.
Il en résulte que les herbes ont la vie courte, parce qu'elles consistent en une humeur diluée , aqueuse , prompte à sécher, aucune substance dure et compacte n'étant là pour retenir cette humeur et l'empêcher de s'exhaler : la pulpe qui la boit est trop molle, et la chair trop tendre; aussi les herbes se dessèchent dès qu'on les arrache. Cette humeur, ainsi dissipée, se réparerait peut-être, et s'entretiendrait par les aliments ; mais ces aliments eux-mêmes sont imparfaits , ils apportent avec eux beaucoup de matière étrangère, que la chaleur naturelle ne suffit pas à assimiler; il y a plus d'eftbrts , ces efforts et ces luttes épuisent les ressources de la plante. Pour la même raison, les feuilles des arbres, Bûème des plus vivaces, tombent vite et presque toujours
dans l'année, parce qu'elles participent de la nature des herbes.
Il en résulte que les plantes qui se développent et se mettent à fruit vite, ou dont les fruits sont abondants, vivent moins longtemps: la sève n'y est pas compacte, ni souple, ni capable de résistance; le mouvement et l'action de la chaleur n'y sont point tempérés : ils s'épuisent et ne peuvent durer ; mais leurs fruits sont en général fort délicats : les pruniers, les figuiers, les grenadiers, les pêchers, sont dans ce cas, comme les saules et les myrtes; ils vivent peu d'années. Les plantes en culture vieillissent généralement plus vite que celles de même espèce qu'on laisse à la nature , et cela parce qu'elles donnent des fruits plus nombreux et plus gros; la culture les rend aussi plus délicates, et, par conséquent, moins vivaces. Par le même motif, les plajites annuelles se dessèchent aussitôt après avoir donné leurs fruits , parce que toute leur sève est épuisée.
Au contraire, les arbres dont la croissance est lente mais très -prolongée, comme le cyprès, le chêne, le cèdre, le lotus ; qui montrent une substance solide et compacte, comme le buis; ou sont pleins d'une sève grasse, comme l'olivier et le sapin; ou sont stériles, comme l'orme et le peuplier; ou enfin qui naissent sur des terrains plus secs, vivent trèslongtemps : en effet , ceux qui croissent lentement et deviennent très-grands , auront certainement une chaleur fort active, puisqu'elle ne se lasse pas aune si longue opération, et un principe humide plus résistant et plus tenace, puisqu'ils s'élèvent si lentement, et, par suite, leur nature est plus durable ; les arbres dont la substance est plus compacte ont des sucs moins solubles , et résistent mieux à la sécheresse, leur chaleur native s'en nourrit plus longtemps, et ils supportent bien , soit le froid, soit la chaleur : aussi les arbres forestiers durent plus longtemps que les arbres des jardins, leur bois est plus dur et plus compacte : ceux dont la sève est grasse et épaisse entretiennent plus lon^emps la
chaleur vitale , et craignent moins la sécheresse , qui est la mort des 'plantes ; les arbres stériles n'épuisent pas leur sève à la fructification, et, par suite, ils en peuvent fournir plus longtemps à la chaleur native ; enfin ceux qui poussent sur des terrains secs et pierreux , outre qu'ils sont plus solides et plus durs , reçoivent de la nature une sève moins aqueuse et plus grasse, qui les rend beaucoup plus durables.
Les fiantes ont , proportion gardée , une vie plus longue que les animaux.
Les raisons en sont: premièrement, qu'elles contiennent moins d'humidité en dissolution : elles gèlent ainsi plus difficilement, autrement dit, leur chaleur naturelle risque moins de s'éteindre; deuxièmement, le suc des plantes est plus gras et plus souple , et , quoique arides et terrestres, elles ont des principes humides qui ne se dessèchent pas facilement; troisièmement, les pîanfes ont une jeunesse toujours renouvelée : si dans les branches ou dans les racines quelque chose se gâte ou s'endommage, le reste y supplée facilement et répare la perte : ce sont les trois raisons données par Aristote {de la Longueur de la Vie, chap. vi). On peut y ajouter celle-ci, qu'il donne au chapitre v du même livre : c'est que les plantes ont moins de matières excrétées que les animaux : Ce qui est moins corruptible, dit-il, doit avoir aussi moins d'excrétions; car ce qui abonde en excrétions doit périr ou par maladie , ou par sa nature même : la faculté qui les produit agissant toujours sur un contraire, et fatiguant ou sa nature même, ou la partie qu'elle affecte. Une cinquième raison , c'est que les arbres ont une substance plus dure et plus solide, qui se défend mieux contre les agents extérieurs. Enfin, pour sixième raison, on peut dire que chez les animaux la digestion se fait toute aux dépens de la chaleur animale , tandis que dans les plantes la chaleur native est puissamment aidée par la chaleur céleste, qui ne subit pas les résistances de l'aliment, et fournit
pendant une bonne partie de Tannée aux plantes un trèsactif concours.
Les maladies des plantes sont assez nombreuses. Sans parler de celles que les hommes ou les animaux leur imposent, comme la décapitation, si pernicieuse aux conifères , et l'écorcement , qui attaque de si près les principes de la vie, il en est qui leur enlèvent leur beauté ; d'autres qui s'adressent aux bourgeons naissants, ou font tomber les fleurs ou les fruits ; d'autres enfin qui attaquent la vie ellemême et amènent la mort. Parmi les premières on peut citer la perte des feuilles : les feuilles sont l'honneur de la plante, comme les cheveux sur la tête de l'homme; or il faut aux feuilles une humeur plus abondante et plus subtile, qui, par suite, se dessèche et s'exhale plus rapidement; d'un autre côté , dès les premiers froids , cette humeur est saisie en terre et ne circule plus; en même temps, la chaleur diminuant dans l'atmosphère, les feuilles ne la peuvent plus appeler, les fibres des pédoncules s'atténuent et les feuilles tombent. Les arbres à larges feuilles sont les premiers à subir cet efl'et : le figuier, la vigne, etc., perdent leurs feuilles de bonne heure , parce qu'elles ont besoin d'un suc plus abondant, et que leurs pédoncules, plus longs, sont aussi plus exposés au froid; les arbres aux feuilles exiguës, soutenues par un pédoncule court : le buis, le myrte, le genévrier, ou ceux dont les feuilles sont plus compactes et plus sèches : le laurier et le lierre, ne sont jamais dépouillés, et les feuilles séparées de la tige ne se dessèchent pas si vite. Dans les pays chauds: en Egypte, par exemple, les arbres à larges feuilles les conservent pendant l'hiver : le froid n'y est pas assez intense pour arrêter la sève en terre , et pour empêcher la feuille d'en appeler les sucs; les tissus sont aussi toujours souples.
La deuxième sorte de maladie , c'est la nielle , qui brûle les bourgeons et les germes naissants. Une première chaleur du printemps semble les appeler à se montrer, ils en-
tr'ouvrent l'enveloppe qui les retenait : survient le givre, qui les frappe, et le soleil ne peut plus que les faire tomber. Cette maladie s'appelle, pour la vigne, le charbon; dans les blés et les autres céréales , c'est la rouille. Cette dernière maladie provient aussi, et le plus souvent, d'une exhalaison grossière qui agglomère au sommet du germe des éléments délétères. Ceux-ci, aux premiers rayons du soleil^ obstruent les fibres de la plante ; le suc alimentaire ne passe plus, et le fruit périt faute d'aliment , ou parce que son aliment est vicié, et la plante entière se charbonne ou se rouille.
La troisième sorte de maladie se manifeste par la chute des fleurs ou des fruits avant le temps. L'arbre n'amène rien à maturité; cela tient particulièrement à l'état de la racine, qui, étant malade, ne transmet qu'un suc appauvri, ou bien encore à la stérilité du terrain , qui ne fournit pas à la plante le moyen de se reproduire , ni même de s'entretenir.
La quatrième sorte comprend toutes les maladies qui troublent le tempérament ou l'équilibre entre le chaud et l'humide dans la plante. On les dénomme la sidération; elles proviennent surtout d'un excès de chaleur, pendant la canicule; le suc, avant de passer parles racines, est absorbé par la chaleur, et la chaleur native de \a plante, privée de son rafraîchissement, s'exhale et se perd. Ainsi que le remarque Aristote (chap. vi de la Vie et delà Mort, etc.), la chaleur vitale demande à être tempérée , la nature y pourvoit par l'air moins chaud et plus humide de la nuit que les plantes absorbent, car elles respirent l'air comme les animaux. On cite encore Y extinction, où la chaleur de la plante est surprise par un froid excessif et où l'humide radical est congelé. On peut ajouter le sphacèle, sorte de gangrène , de carie ou d'ulcère qui saisit la plante, surtout aux racines, et la consume. Mille autres affections menacent \es plantes, soit par suite de l'obstruction des vaisseaux , soit par h
mauvaise disposition des organes, surtout de la racine, soit par l'intempérie du ciel et l'ingratitude du sol , soit par les dégâts que les insectes y font, surtout les vers, qui se cachent sous l'écorce et au nœud de la lige , soit par la crudité des sucs qui sont conduits à la plante, etc.
La plante, comme l'animal, peut mourir de mort naturelle, ou de mort violente. Celle-ci lui vient du dehors; les principes de la vie sont attaqués avant le temps , l'humide radical qui devait fournir de longs jours est desséché tout d'un coup, ou la chaleur native est éteinte par accident. Cet accident peut être ou une maladie , ou la suppression des racines, de l'écorce, de la tête de l'arbre, ou toute autre cause. La mort naturelle a lieu quand la chaleur native s'éteint d'elle-même; elle résulte en partie du combat qu'il faut livrer pour soumettre et assimiler la substance alimentaire , et en partie de l'épuisement de l'humide radical. Tout agent subissant la réaction du patient, il faut que la chaleur native, qui agit sur l'aliment, subisse à son tour l'action de celui-ci, et perde ainsi peu à peu toute sa force. En outre, l'humide radical est continuellement absorbé par la chaleur native , et ce que l'aliment fournit en place va toujours en détériorant l'organe, soit à cause des matières étrangères plus résistantes qui s'y trouvent, soit parce que la chaleur est graduellement affaiblie par les digestions répétées. 11 y aura donc tôt ou tard un moment où l'humeur étant absolument incapable d'alimenter la chaleur native , celle-ci s'éteindra.
ARTICLE QUATRIÈME
DE l'utilité des plantes , ET DE LEURS PROPRIÉTÉS.
Il faut chercher l'utilité des plantes dans la fin pour laquelle la Nature les a faites. Or elles ont deux fins principales : l'ornement qu'elles donnent à la terre , et le service
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qu'elles rendent aux animaux; celle-ci est indiquée comme la première par l'Écriture : « Dieu a créé pour les bêtes le foin, et les herbes pour tout ce qui sert à l'homme : quiproducit fœnmn jumentis , et herham servituti hominum (psaume cxlvi). » L'ordre naturel, dit saint Thomas, exige que les choses les moins parfaites soient au service des plus parfaites. Du reste, les plantes poursuivent admirablement l'une et l'autre fin. Otez les playites pour l'ornement, la terre, sans contredit , est odieuse et insupportable , comme dit l'Ecriture , nue et vide, inanis et vacua; elle inspire même je ne sais quelle horreur, que tout le monde sent à l'approche du désert; avec les plantes, au contraire, son aspect est riant et agréable. N'oublions pas de signaler ici un trait de la Sagesse divine, distribuant les j^/anites de façon que les unes par nature se plaisent aux lieux montueux , comme le pin larix; les autres cherchent les plaines et les lieux humides, comme le saule et le peuplier; ceux-ci demandent la chaleur, comme le cinname, la myrrhe, l'encens et le poivre; et ceux-là l'ombre et le froid, comme le sapin _, le chêne et l'orme. Bien plus, sur une même montagne, le pin se choisira une place bien découverte , et le sapin un lieu plus ombragé; ainsi aucun coin de la terre ne sera dépouillé de son ornement.
Les plantes rendent aux animaux non pas un, mais mille services, et il faut être aveugle pour ne pas voir que c'est leur destination naturelle ; remarquons les principaux.
Premièrement, c'est l'aliment qu'elles fournissent, il est dans les feuilles, dans les fruits ou même dans les racines. Mais comme le goût varie suivant les consommateurs , les plantes ont aussi des saveurs variées, et il n'est point d'animal qui n'y trouve ce qu'il lui faut.
Le deuxième usage, tout propre à l'homme, c'est le plaisir que la structure merveilleuse de la plante, la couleur verdoyante des feuilles , l'élégance exquise des fleurs , leurs nuances variées, leurs parfums, leurs formes, etc., pro-
curent naturellement. La brute n'y est nullement sensible, et, suivant la remarque d'Aristote (liv. III, Éthique, chap. XIII ), les brutes n'ont de plaisir que par le goût et par le toucher. Les plaisirs de l'ouïe, ceux de la vue et ceux de l'odorat nous sont réservés. Le bœuf et tous les autres animaux foulent aux pieds dans la prairie les fleurs et les herbes les plus belles et les plus parfumées , l'homme se baisse pour les admirer. La raison en est que la beauté consiste dans la proportion, or il n'appartient qu'à l'intelligence d'apprécier la proportion. Les brutes, qui n'ont pas de raison, ne connaissent donc point la beauté, et ne s'en laissent pas afl"ecter, rien n'afiectant la passion appétitive à moins d'être connu. L'homme, par son intelligence, connaît la proportion et la beauté, il les désire et il se réjouit quand il les perçoit.
La troisième utilité que présentent ]es plantes est l'application médicale. Il n'est point de raaladie qui n'ait son antidote naturel dans quelque plante, quoique l'homme ne sache pas la plupart du temps trouver le remède à ses maux; le nombre des plantes dont nous connaissons la vertu est, en effet, très petit. Mais d'où vient cette ignorance, sinon du péché originel ? Celui qui , en mangeant un fruit défendu, voulut acquérir la science du bien et du mal, courut ainsi à des maux redoutables , et resta ignorant des remèdes que Dieu leur avait préparés. Les animaux ont dans les plantes des médicaments infaillibles, et ils savent les trouver par instinct. Les cerfs malades ont le dictame, surtout quand ils sont frappés par un fer resté dans la blessure ; l'origan sert aux tortues, le laiteron aux lièvres, le chiendent aux chiens, la serpentaire aux ours, le cataire aux chats, la férule aux ânes, la renoncule aux crapauds, le fenouil aux serpents, qui, dit-on, y fortifient leur vue et y renouvellent leur jeunesse; les hirondelles se servent de l'ache pour préserver leurs nids des injures des cloportes et des autres insectes , le faucon mange de la laitue sauvage , le
corbeau de la serpentaire , la huppe de la capillaire, la corneille de la verveine, la grive du myrte , la perdrix des roseaux, le héron du carvi, l'aigle du callitric ou delà capillaire, les cygnes du gattilier, les alouettes du chiendent, et chaque animal sait ce qui lui convient.
En quatrième lieu, les arbres prêtent aux animaux un asile; la plus grande partie des oiseaux demeurent et nichent dans les arbres , ou dans les broussailles ; les retraites et les asiles des bêtes fauves sont dans les forêts, et les fourrés épais les protègent contre les intempéries des saisons, et contre la curiosité ou même la poursuite de l'homme. Les hommes demandent aux arbres le bois dont ils font les poutres et les planches de leurs maisons et de leurs navires. Signalons en passant ces arbres des Antilles^ dont les branches infestées par de nombreux serpents, et refusantainsi asile aux oiseaux, laissent tomber, par un soin particulier de la nature, de longs filaments entre leurs touffes principales et la terre; à ces filaments, les oiseaux appendent leurs nids, et, ainsi suspendus, bravent leurs ennemis, en élevant leur petite famille.
Outre ces usages généraux, l'homme applique les plantes à bien d'autres usages particuliers : le lin et le chanvre lui fournissent des toiles, des cordes, des voiles, et Pline, à propos de cette dernière application, s'écrie (liv. XIX) : N'estil pas merveilleux quune herbe partie de Cadix arrive à Ostie en sept jours, à l'Espagne citérieure en quatre jours, à la province narhonnaise en trois jours, et à VAfrique en deux jours ; enfin, c'est d'une semence presque invisible que naît ce qui nous permettra d'embrasser les deux bouts de la terre. Plusieurs arbres produisent à profusion la poix, la résine et la gomme, et tous ces sucs nous sont fort utiles. Dans l'ile d'Ombrios, une des îles Fortunées, les arbres sont toujours couverts d'une sorte de rosée; les eaux qui en tombent sont assez abondantes ; sans doute , parce que les feuilles de ces arbres sont assez froides pour m. 33
condenser les vapeurs qui montent de la terre. Dans la province de Mangi, il y a un arbre appelé tal, dont les feuilles sont assez larges et assez fortes pour que, dans l'Inde, on s'en serve comme de papier pour écrire. Au Brésil , les naturels demandaient autrefois à l'arbre nommé hairy des piques aussi dures que le fer, et capables de percer les cuirasses. Sans parler de toutes les qualités utiles de chaque arbre , mentionnons encore un arbrisseau du Mexique, qu'on appelle meltée ou magnée, et qui est merveilleusement utile : il entretient le feu ; il fournit la nourriture , le breuvage et l'assaisonnement; êtes-vous malade, c'est un médicament et un antidote ; il vous donne encore du fil , des aiguilles, un vêtement, des chaussures , des couvertures , du papier pour écrire, et, pour que rien n'y manque, des armes pour vous défendre.
Quant aux propriétés des plantes , personne ne les a encore énumérées toutes; disons-en quelques mots. D'après saint Thomas {Opusc. XXXIV), on peut les distinguer en deux genres : le premier, embrassant celles qui résultent de la combinaison des éléments ; et le second , celles qui résultent de la forme même de la plante , et pour ce motif se disent spécifiques : telle est la propriété du safran , qui réjouit le cœur, et celle de la rhubarbe, qui purge la bile; chacun de ces deux genres mérite examen.
Les propriétés des plantes, qui résultent de la combinaison des éléments, sont primaires ou secondaires. Les qualités primaires sont la" chaleur, le froid, l'humidité et la sécheresse; par suite \e& plantes sont chaudes, froides, humides ou sèches; elles le sont ou à un degré faible, c'est le premier ; ou à un degré moyen, le deuxième ; ou au troisième degré, c'est-à-dire puissamment ; enfin celles qui ont telle ou telle qualité à l'excès sont dites du quatrième degré.
Les quatre qualités primaires des plantes sont distribuées de telle sorte, que les unes sont chaudes , et échauffent à un premier degré, comme le chou; les autres, au deuxième de-
gré, comme la câpre ; les autres, au troisième degré, comme la cannelle; les autres au quatrième degré, comme l'ail. D'autres plantes sont froides et rafraîchissent au premier degré, comme l'orge; au deuxième degré, comme les concombres ; au troisième degré, comme l'euphorbe-peplis ; et au quatrième, comme la ciguë ; celles-ci sont dites humides, et elles humectent au premier degré, comme la buglose; au deuxième degré , comme la violette , et au troisième degré, comme la laitue; et celles-là sont dites sèches et dessèchent au premier degré , comme le fenouil ; au deuxième degré , comme le plantain; ou au troisième degré, comme l'absinthe. Il n'y a point de quatrième degré de sécheresse, ni d'humidité : ces dernières propriétés étant plutôt passives qu'actives, leur excès n'est pas si considérable, ni si sensible. Nous remarquerons seulement que ces propriétés tirent Je leur adjonction à la forme substantielle de la plante, plus excellente elle-même que la forme élémentaire, une perfection particulière, celle de produire de plus nobles effetS;, encore que dans les éléments elles soient très-intenses, n'étant que participées dans lespZanfes. Ainsi le froid dans la ciguë, quoiqu'il paraisse moins vif que dans l'eau, et qu'il soit certainement moins vif que dans la glace, est cependant assez énergique pour éteindre la chaleur vitale dans l'homme ; ce que ne sauraient produire, toutes proportions gardées, ni l'eau ni la glace.
Les qualités secondaires des plantes suivent les qualités dont nous venons de parler : ce sont les couleurs , les saveurs, les odeurs ; puis leurs vertus émollientes , le pouvoir qu'elles ont de durcir, de raréfier, de condenser, d'adoucir, de contracter, etc. : ainsi certaines jasantes sont apéritives ; d'autres astringentes, calmantes, etc. : c'est à la médecine qu'il appartient de les décrire. En parlant des éléments, nous avons dit comment ces qualités secondaires dérivent des primaires.
Les propriétés du second genre, celles qui suivent la forme spécifique de la plante, sont d'abord les vertus qui com-
battent les humeurs nuisibles , ou qui sont particulièrement affectées à une partie du corps, et qui s'emploient ou comme antidote, ou comme poison; ces propriétés sont innombrables : l'aloès, la rhubarbe, le scamonium, purgent la bile ; la coloquinte et l'agaric chassent la pituite ; le polypode, le séné et la fleur de thym, la mélancolie; la bétoine, la sauge et la pivoine sont utiles aux maux du cerveau : la dernière de ces plantes sert même de remède contre l'épilepsie; l'usage ordinaire du tabac à priser peut apporter au cerveau quelque soulagement; mais il faut s'en méfier, car il fait payer cet avantage d'un moment par des inconvénients trop durables : sa vertu narcotique altère le tempérament du cerveau , et l'irritation qu'il y entretient fait dégager aussi bien les principes humides utiles , que ceux qui sont nuisibles ; la menthe et l'absinthe sont utiles à l'estomac; le thé d'Asie, pris en infusion , sert à l'estomac comme à la tète, et facilite les longues veilles : en Chine et au Japon , c'est une plante fort ordinaire ; elle est précieuse pour nous à cause des qualités qu'elle acquiert en voyageant : ainsi le sont pour ces régions lointaines les herbes de nos climats : les feuilles delà sauge, importées en Chine et au Japon par les Hollandais , étaient aussi estimées dans ces contrées que le thé l'est chez nous ; c'est ce que dit le poète : Les objets étrangers nous 'plaisent, et les objets nôtres plaisent aux autres.
L'aigremoine , la chicorée , l'hépatique , sont salutaires au foie; la buglose, le safran et la mélisse le sont au cœur; à la rate, c'est la câpre et l'hépatique dorée. LespZanfes qui, pour l'homme, sont vénéneuses, sont la ciguë, la mandragore, l'aconit, la jusquiame, le napel et plusieurs autres; nous disons vénéneuses pour l'homme, car elles ne sont point indistinctement nuisibles à tous les animaux : les chèvres, les étourneaux et les canards se nourrissent impunément de la ciguë ; les passereaux et les grives mangent le napel , et les sangliers et les porcs la jusquiame : au contraire, plusieurs herbes salutaires pour l'homme sont mortelles pour
certains animaux : comme l'aloès et l'amande amère pour les renardeaux. Les antidotes sont l'origan, et la tortue s'en prémunit contre les serpents; la rue, l'angélique, et grand nombre d'autres plantes que la nature, toujours bonne, a multipliées bien plus abondamment que les poisons.
Parmi les propriétés spécifiques des plantes on peut compter la sympathie ou l'antipathie qu'elles ont entre elles ou à l'égard des animaux , et même envers les astres : les sympathies de l'olivier pour la vigne et le figuier sont bien connues , ainsi que celles du laurier pour le myrte , et du palmier femelle pour le palmier mâle; au contraire, la vigne ne peut souffrir le voisinage du laurier, ni le chou celui du raifort; l'olivier fuit le chêne, et la fougère le roseau; le chou repousse la rue et l'origan ; on parle de la sympathie entre la plante basilic et les scorpions, entre le calament et les chats , entre la rue et les fouines ; l'antipathie existe, au contraire , entre cette même rue et les serpents , entre l'asperge épineuse et les rats. Nous avons dit comment les plantes héliotropes prennent la direction du soleil ; on en a découvert qui ont la même affection pour la lune, et qu'on a appelées pour cela sélénotropiques; d'autres en ont pour d'autres astres ; au contraire , certaines plantes fuient la lumière et le jour, et ne fleurissent que la nuit : ainsi fait le convolvulus bleu, appelé helle-de-nuit , et cet arbrisseau des Indes appelé par les naturels parizataca , et par certains naturalistes triste, qui le jour ferme ses belles fleurs, et refuse ses parfums , pour les ouvrir la nuit, et les déployer dans tout leur éclat.
A ce genre de propriétés se rattachent les vertus presque magiques qu'on attribue à certaines plantes ; ainsi dit-on que la lysimaque commune apaise la colère des animaux , éloigne les luttes et les querelles, tandis que la crête-de-coq excite les coqs au combat ; le figuier sauvage adoucit la férocité du taureau qu'on tiendrait lié à son tronc; la menthe calme les ardeurs belliqueuses; et la plante appelée mathi-
lac met en joie les Turcs qui la mâchent à cet effet; celle qu'ils appellent tessatal les rend agiles, alertes et sans crainte ; une autre dite thessagle fait le même effet sur les Indiens , et leur procure des visions merveilleuses. Remarquons encore les propriétés de la solanée vénéneuse de Dioscoride, qui excite graduellement l'esprit, de telle sorte qu'une dose d'un gros inspire à celui qui la prend un amour et une opinion singulière de sa beauté ; que cette dose , si elle est doublée , excite dans son imagination des visions de spectres ; si elle est triple, elle le met en fureur et l'amène à la folie; et enfin, prise au quadruple^ elle donne la mort : d'où nous pourrions conclure, ne fut-ce qu'en passant, qu'un amour excessif et une trop bonne opinion de soi-même sont les premiers pas dans un chemin qui mène à la folie. Nurimberg parle d'une herbe de l'île de Ceylan qui, même d'assez loin, attire le fer; on nous rapporte aussi qu'un fruit américain , l'ananas, couvre en un jour le couteau qu'on a fait pénétrer dans sa chair, et que les parties enlevées à ce fruit et rapprochées ensuite reprennent presque aussitôt. Bien d'autres vertus merveilleuses sont attribuées à certaines plantes par les auteurs spéciaux ; nous en avons assez dit. Quelques-unes de ces propriélés sont sensibles et s'expliquent ; mais il en est un grand nombre dont il est impossible de donner d'autre raison que celle-ci, de laquelle saint Thomas lui-même se contente (Opusc. XXXIV), qu'elles suivent la forme substantielle de la 'plante. Aussi bien pourquoi le feu est-il chaud , et la terre sèche , sinon parce que c'est la propriété et la nature de ces éléments ? ainsi en serat-il de la qualité de la plupart des plantes : douées par Dieu d'une forme supérieure à celle des éléments , elles ont reçu aussi des qualités supérieures. Donnons seulement la raison de la vertu purgative àe?, plantes et d'autres corps. Formant un suc dans l'estomac comme l'aliment, ces corps peuvent être digéi:és et aspirés par les veines lactées , et se mêler à la masse du sang; mais la chaleur naturelle ne peut les assi-
miler : ils demeurent donc dans toute leur force et gardent toute leur action , ils mettent en mouvement le sang et les humeurs ; cependant la force de la nature tend à les expulser et à les amener dans les intestins par les vaisseaux qui y aboutissent, et par les autres voies destinées à séparer les excréments du sang : ainsi s'expliquent les résultats ordinaires , qui s'obtiennent quelquefois par un simple effort de la nature. La vertu purgative de tel médicament sur la bile, de tel autre sur la pituite, peut venir de deux causes : 1° une qualité propre pour agir sur telle humeur; 2° la présence dans le purgatif d'un suc analogue aux matières excrémentitielles de cette humeur et non de l'autre ; par suite , la nature s'empresse de le chasser par les mêmes voies que les excréments , et l'évacuation générale en est facilitée : le suc de la rhubarbe , par exemple , a de l'affinité avec la bile, comme l'indique sa couleur jaune, et, mêlé au sang, il provoque la sécrétion de la bile , et est expulsé avec celle-ci. Il y a des substances qui provoquent la sécrétion et l'évacuation de l'urine; d'autres déterminent des sueurs abondantes, etc. Quelques substances opèrent en fortifiant la nature , et l'aident directement à chasser les humeurs nuisibles; d'autres sont apéritives; celles-ci rendent plus fluides les humeurs, celles-là mettent en mouvement les esprits vitaux , et les disposent à mieux repousser les causes des maladies; ou, au contraire, elles ont des propriétés calmantes pour ces esprits trop agités. On en sait qui excitent seulement les intestins ou l'estomac , comme la plupart des émétiques : ils poussent au vomissement, et provoquent un effort propre à rejeter ce qui gênait l'organisme. Certains médicaments contiennent les humeurs nuisibles mises en mouvement , ou les précipitent par une certaine irritation ; ou bien ils corrigent le vice des humeurs et du sang , et guérissent ainsi sans déjection : plusieurs herbes fébrifuges ont ce privilège ; dans ce nombre se trouve la renoncule sauvage , qu'on voit partout dans les prés et dans les champs
bien arrosés; elle fleurit au printemps, en petites fleurs jaunes. On choisit, en arrachant cette plante, dans les fibres de ses racines, celles qui ne sont pas subdivisées en radicules capillaires , et qui n'ont qu'une seule fibre partant du pied même et de la racine: chaque plante n'en a qu'un petit nombre. On choisit donc sur plusieurs pieds jusqu'à ce que l'on ait un paquet gros comme le petit doigt. Deux heures avant l'accès de fièvre on applique ce paquet en dedans de la main, là où bat l'artère, vers l'attache du pouce gauche pour un homme , du pouce droit pour une femme, puis on enveloppe le paquet et le doigt d'un linge en faisant adhérer les racines à la peau. C'est un remède assurément fort simple; mais nous l'avons vu réussir souvent contre la fièvre, surtout la fièvre tierce; il s'emploie encore utilement contre les autres, mais il ne les chasse pas aussi vite. N'en disons pas davantage, et restons dans les limites de notre travail ; en voilà bien assez sur \es plantes.
QUESTION TROISIÈME
DE L'AME SENSITIVE
L'âme sensitive se définit : l'acte premier du corps physique, organique , ayant en puissance la vie sensitive , ou bien : le principe premier du sens. C'est donc la forme même du corps , et non pas un certain corps dans un corps plus épais; non pas de l'air ni du feu, comme la plupart des anciens philosophes l'ont pensé. Je m'étonne que quelques auteurs modernes se soient montrés favorables à ces doctrines ; comment admettre, en efiet, que le feu est doué de sentiment, qu'il voit, qu'il entend, qu'il sent, qu'il goûte et qu'il discerne les objets par le toucher, qu'il imagine , etc. ; ou , s'il n'a point de sentiment, comment en donnera-t-il aux organes d'un corps qui le renferme? Il est vrai qu'il n'y a ni vie ni âme sans la chaleur; mais il n'y en a pas
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non plus sans humidité. Ensuite pourquoi, si la chaleur sert à la vie végétative , en conclure qu'elle fait dans la vie animale autre chose que les actes végétatifs : nous ne voyons pas par la chaleur, ni nous ne sentons , ni nous n'entendons, quoique par elle nous digérions les aliments ; ces sensations se produisent par une force supérieure ; elles ne sont point des opérations du feu , mais d'une substance plus noble, dont la forme est Y âme.
Parlons donc des facultés de cette âme, qui sont la sensation et l'appétit. Nous étudierons d'abord les sens en général , ensuite chaque sens en particulier, enfin l'appétit sensitif. Nous conclurons par un traité des êtres vivants et doués de sentiment, c'est-à-dire des animaux.
ARTICLE PREMIER
DES SENS EN GÉNÉRAL
Il y a deux sortes de sens : le sens externe, et le sens interne. Nous parlerons ici de l'un et de l'autre en général , nous les examinerons ensuite en particulier.
Le caractère d'une faculté se reconnaît aux actes qu'elle produit; nous aurons donc une idée générique du sens, en le considérant dans son opération propre, et cette opération, c'est la connaissance sensitive. Pour l'expliquer clairement, il nous faut dire d'abord ce que c'est que la connaissance en général, il sera facile ensuite de saisir les caractères spéciaux de la connaissance sensitive.
La connaissance en général , c'est l'opération par laquelle l'être vivant se perçoit lui - même , ainsi que les choses qui sont en lui. Cette définition donne une notion complète de son objet , car on n'entend généralement pas autre chose sous ce nom que cette fonction vitale par laquelle nous percevons , appréhendons et discernons et nous-mêmes et les choses qui sont en nous; assurément l'opération est pour chacun de nous beaucoup plus facile à faire qu'à exprimer.
Il suit de là que la connaissance est renfermée dans le sujet qui connaît ; on ne connaît les choses extérieures qu'autant qu'on les a en quelque sorte fait pénétrer en soi-même ; c'est la doctrine constante de saint Thomas (F^ part., quest. XII, art. 2 et 4; Item, quest. xiv, art. i, etc.).
C'est une conséquence claire de la notion déjà donnée de la connaissance; elle est confirmée :
1° Par l'expérience; en effet , nous ne connaissons nullement les choses extérieures dont il n'y a point en nous d'impression ;
2° Par les noms dont on se sert pour désigner la connaissance ; ils indiquent tous que la connaissance est tout entière dans le sujet qui connaît : percevoir, concevoir, appréhender, apprendre, comprendre, faire entrer dans son esprit, retenir, saisir, intellection ou lecture intérieure;
3" Par le genre, auquel se rattache l'action cognitive; ce n'est point une action transitoire , ce n'est point une diffusion de soi-même, une extension de la perfection intérieure d'un être sur ce qui lui est extérieur; elle ne part pas d'un agent pour être reçue dans un sujet externe passif, et le modifier; c'est une action immanente , autrement dit , demeurant à l'intérieur, c'est une force interne, une perfection assujettie dans l'être vivant, proportionnée à cet être, et qui, loin de dépasser les termes de cet être, pour s'étendre au dehors, se renferme entièrement au dedans d'elle-même.
De ces principes incontestables il résulte clairement, et Durand est seul à le nier (liv. II, dist. m, quest. vi), qu'il y a des espèces dites intentionnelles, autrement dit des idées, ou, sous quelque nom qu'on les veuille désigner, des formes des choses connues, au moyen desquelles les choses extérieures se représentent à celui qui les connaît. Les choses extérieures ne peuvent être connues , si elles ne sont dans celui qui les connaît, nous venons de le dire; or elles ne peuvent y être que par une certaine forme d'elles-mêmes;
car rien n'est, ni ne se rencontre dans un genre quelconque d'être sans avoir une cause formelle, qui lui donne d'être et qui le rattache à l'être ; la forme est l'acle formel de l'être, il faut donc que la forme de l'objet extérieur connu soit dans celui qui connaît; non sans doute la forme naturelle, qui est dans l'objet même, celle-ci ne quitte pas l'objet, mais une autre forme qui la remplace et la reproduit, et qu'on nomme espèce intentionnelle.
De ce qui précède, on conclura clairement : l» la nécessité de ces espèces ou images; 2» leur fonction propre; 3° leur nature. Leur nécessité, car il faut que les objets soient dans celui qui connaît, puisque sa vertu cognitive ne s'étend pas hors de lui; leur fonction, qui n'est autre chose que de représenter les objets , c'est-à-dire de les rendre présents à la faculté de connaissance, afin que celle-ci puisse les percevoir; leur nature enfin, car ce sont les objets eux-mêmes , mais dans un nouvel ordre d'être, dans l'être représentatif; la forme de la maison dans l'esprit de l'architecte, est-elle autre chose que ce que sera la maison extérieurement dans son être propre et matériel? Ceux-là donc changent mal à propos la nature de V espèce, qui veulent qu'elle ne soit pas foi'mellement l'objet lui-même, ou la représentation formelle de l'objetj mais une sorte d'instrument de motion ou d'impression, par laquelle l'objet appelle l'esprit à prendre connaissance de lui. La fonction propre de cette image est de représenter l'objet et de le i^endre présent; elle n'en ferait rien si elle n'était la forme elle-même de l'objet; celui qui la connaît ne percevrait pas davantage l'objet à son contact, il se sentirait seulement modifié par quelque chose d'extérieur et d'inconnu : comme lorsque nous sommes frappés sans voir clair, nous comprenons les coups comme coups , mais nous ne savons rien de celui qui a frappé, parce que les coups ne sont pas son image , mais seulement des mouvements dirigés par lui.
Ainsi l'on comprend ce que dit souvent Aristote ; L'âme,
en connaissant, devient toutes choses, et celui qui connaît s'identifie avec l'objet connu. Telle est , en effet , la nature de l'être qui connaît, que, sans se dépouiller de ce qu'il est, il peut revêtir des formes étrangères d'une manière à lui propre, et ainsi se transformer. D'où il résulte que par la même faculté vivace, par laquelle il se perçoit lui-même, il peut aussi percevoir des choses extérieures, et s'y transformer, et encore, qu'il y a pour une seule et même chose deux états , et comme deux mondes, l'un naturel et l'autre intentionnel. Ce que les choses sont en elles-mêmes naturellement, elles le sont intentionnellement dans ceux qui les connaissent. Ainsi ce que Boèce a dit de Dieu : « Infiniment beau par lui-même, il porte dans sa pensée un monde tout rempli de beauté , »
Mundum meiite gerit pulchruni pidcherrimus ipse,
se retrouve proportionnellement dans la créature douée de connaissance. Voilà pour la connaissance en général.
Avec ces principes, il nous faut expliquer la connaissance sensitive. On voit déjà assez clairement ce qu'elle est. C'est une fonction vitale, par laquelle l'animal se perçoit luimême, et perçoit aussi tout ce qu'on désigne sous le nom d'objets sensibles. Il est également certain qu'il faut pour cette sensation une sorte d'espèce ou image , et nous avons vu déjà qu'en dehors de celte espèce il ne peut y avoir de connaissance, l'objet restant toujours en lui-même extérieur. Quelle est la nature de cette espèce? Voilà ce que l'on cherche, et les opinions sur ce sujet sont fort partagées.
Il est des philosophes qui pensent que ce ne sont point proprement des espèces qui sortent de l'objet pour frapper les sens, mais que les fibrilles des nerfs , ou les esprits que ces nerfs renferment, sont émus diversement par les objets , et que la sensation n'est autre chose que la perception de cette commotion. Descartes veut que la connaissance des choses
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sensibles s'accomplisse quand l'âme, excitée par cette commotion des fibres, devient attentive sur certaines idées qui lui sont naturelles, idées de couleur, de lumière, de son, de saveur, etc., lesquelles ne sont point des images de choses extérieures à Vàme, mais des sortes de fantômes qui n'ont rapport à rien de la nature extérieure. Epicure, enfin, et ses disciples veulent que les espèces sensibles soient des effluves substantiels, et comme de petites membranes partant de la surface des corps pour nous en apporter la figure ; expliquons notre propre doctrine.
Première conclusion. — Les espèces qui produisent la sensation ne sont point des commotions de fibres ni d'esprits, cène sont point de vains spectres, auxquelsrien ne correspond dans l'objet; ce sont les formes intentionnelles des objets qui sont perçues par les sens.
Prouvons la conclusion dans toutes ses parties, au moyen des principes déjà posés. Les objets extérieurs ne peuvent être connus , s'ils ne sont dans celui qui les connaît par une espèce d'eux-mêmes. Ornous percevons par les sens, non-seulement le mouvement qu'y impriment les objets , mais encore ce que les objets sont en eux-mêmes : mes yeux me font voir d'un arbre la figure, la hauteur, la position, la quantité des branches, la différence de ces branches entre elles, etc., et tout cela^ quand je puis le vérifier par un autre moyen, est bien dans les proportions où je l'ai perçu; donc mon âme n'a pas été simplement ébranlée , mes sens n'ont pas perçu un vain spectre, mais j'ai en moi une image vraie de toutes ces choses; c'est cette image qu'on dénomme une espèce. Quand ils passent par l'ouverture étroite d'une chambre obscure, les objets reproduisent cette espèce d'eux-mêmes, ou la figurent sur une feuille de papier qui est au fond de la chambre; nous en parlerons plus loin; or cette vertu admirable, les objets l'ont reçue de Dieu au bénéfice de l'œil animal , où ils peuvent ainsi se peindre tels qu'ils sont. Cette
expérience nous fait voir comment l'image de l'objet est reçue dans les sens, au moins dans celui de la vue, et de ce dernier on peut conclure ce qui arrive pour chacun des autres proportionnellement.
Confirmation. Les sens, ainsi que l'observe si justement saint Thomas (II*' part, de la 11«, quest. clxvii, art. 2), nous sont donnés par Dieu, non-seulement pour protéger notre vie et pour percevoir les mouvements qui nous arrivent des objets extérieurs, nous les avons encore et surtout pour que les œuvres de Dieu nous soient connues , et pour que notre intelligence tire profit de cette connaissance. Or cela ne se ferait pas s'ils ne représentaient que les impressions produites en nous par les choses ; ce but serait même impossible à atteindre, si, comme Descartes le veut, ils ne nous apportaient que des fantômes de couleur, de lumière, etc., nous faisant croire à tort que ces impressions ont leur base dans les objets. Ces impressions sont donc bien certainement les images fidèles des objets.
Descartes répond que les objets sont bien tels qu'ils sont représentés dans Vespèce sensible pour la figure, la dimension, etc., mais non pour la lumière et la couleur, etc., parce que ces derniers accidents sont de pures idées que nous nous faisons , et auxquelles rien ne correspond réellement dans l'objet.
Mais, au contraire : D'abord cette exception est gratuite ; ensuite elle répugne à l'idée que nous devons avoir de la sincérité de Dieu : il ne nous aura pas dopmé des sens trompeurs , nous indiquant dans les choses ce qui n'y est point; or nous ne voyons pas moins clairement la lumière et la couleur dans les choses, que nous ne percevons la figure, la dimension, la quantité , etc. : donc, ainsi que ces dernières, les premières qualités sont réelles; autrement nous serions trompés par la nature même, et nous subirions les illusions les plus absurdes. Vous figurerez -vous jamais qu'en apercevant le soleil , qui brille à nos regards, et en
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prenant occasion d'admirer le Créateur, qui lui a donné ces splendeurs, nous ressemblons simplement à un fou qui, voulant voir dans une fourmi la grosseur d'un éléphant, s'étonnerait d'une pareille taille , et bénirait Dieu d'y avoir mis une manifestation de sa toute-puissance?
Objection. Non moins que les sensations de couleur et de lumière, la sensation de douleur est en nous; or elle n'est point dans les choses elles-mêmes : on peut donc en dire autant de la lumière et de la couleur.
Réponse. Descartes s'est servi de cet exemple ; mais il est plutôt contre lui : car le sens nous dit que la douleur, loin d'être dans les choses, est excitée en nous du dehors; au contraire , la couleur et la lumière nous sont présentées clairement , non comme une affection de l'œil , mais comme une qualité de l'objet. Cette objection prouverait donc plutôt la sincérité des sens, puisqu'ils refusent simplement de reconnaître dans les choses un efïet qui n'y est pas réellement, c'est-à-dire la douleur.
Instance. Le son n'est assurément point dans les choses, c'est une pure idée ; cependant nous le percevons comme s'il existait.
Réponse. Cette instance est une nouvelle preuve de la sincérité des sens : le son ne nous arrive point comme étant dans la chose même, à la façon de la couleur; nous le saisissons comme une modification de l'air ébranlé , qui parvient jusqu'à l'oreille; c'est un signe qui nous prévient de la collision des corps : la sincérité ^des sens est donc certaine, puisqu'ils discernent clairement ce qu'il y a dans les choses extérieures , et ce qui vient en nous et part de ces choses : une épée est pointue, large et grise; je la vois de mes yeux; je la touche de ma main; .ses qualités sont en elle; si on s'en sert pour me frapper, je sens bien que la douleur n'est point en elle, mais en moi par elle; elle rend un son, j'entends bien qu'il ne l'affecte pas elle-même, mais moi , qui suis averti par ce son d'un mouvement de
l'air. Tout cela est bien clair et bien conforme à ce qui se passe réellement.
Si les sens amènent quelques erreurs, c'est par suite d'une disposition défectueuse dans l'objet, dans le milieu ou dans l'organe, et cela prouve encore que leur témoignage est en soi irrécusable , puisqu'ils ne nous trompent que par accident, et lorsque la représentation des espèces est compromise. Écoutons Cicéron rendre grâces au Créateur de cette merveilleuse justesse (liv. IV, des Quest. acad.) : Les jugements des sens sont si clairs, dit-il , qiw si nous étions consultés, et que Dieu nous demandât si nous sommes contents de ce que nous avons , ou s'il nous faut davantage, je ne vois pas que nous jouissions rien réclamer de plus exact et déplus complet.
Deuxième conclusion. — Les espèces ne sont point innées dans les sens, elles sont produites par les objets.
On le voit d abord par l'expérience. Entre les objets extérieurs et les espèces sensibles il y a la même dépendance et la même connexion qu'entre la cause et l'effet; qu'aurait fait Dieu sinon ce qui existe , si , par exemple , il eût voulu mettre dans les objets visibles la vertu de causer leur image dans la qualité visive ?
Par la raison; car à des causes corporelles il faut des effets corporels. Or les espèces sensibles sont des effets corporels ; elles sont reçues dans le sens , qui est une faculté corporelle : à bon droit donc nous leur donnons des causes proportionnées et corporelles, c'est-à-dire les objets dont elles sont les images. Enfin la nature , qui ne fait rien en vain, a donné aux objets visibles la vertu de reproduire leurs images , comme on le voit dans la chambre obscure : tous les objets extérieurs qu'on y présente par une petite ouverture se reproduisent clairement. L'effet en est surtout merveilleux quand ces objets sont éclairés du soleil , et qu'on applique à l'ouverture un verre lenti(iulaire semblable à ceux des lunettes des presbytes. Quant aux sens, la nature
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les a disposés de façon à ce qu'ils puissent recevoir celle image : le moindre examen de l'œil suffit pour s'en convaincre : donc les sens reçoivent les espèces ou les images qui proviennent des objets.
On dira : Il ne convient point que Vûme, qui est particulièrement noble, soit le sujet passif de corps inanimés et moins nobles qu'elle : donc elle n'en reçoit pas les espèces.
Je réponds avec saint Thomas (I^c part., quest. lxxxiv, art. 6, rép. à la 2« ohject.) que si Vûme sensitive est plus noble que les objets sensibles absolument parlant, elle leur est inférieure en tant qu'elle est en puissance pour devenir autre chose que ce qu'elle est, c'est-à-dire ce que les objets eux-mêmes sont déjà actuellement : ceux-ci peuvent donc réduire Vâme de la puissance à l'acte; c'est bien l'objet coloré en acte qui réduit la puissance visive, qui est colorée seulement en puissance, à l'acte intentionnel de la couleur.
Troisième conclusion. — Les espèces sensibles ne sont point des effluves suhstantielles des objets, mais des formes accidentelles.
La première partie de la conclusion est contre Démocrite et Épicure , dont l'opinion déjà citée est si absurde, qu'il n'est pas besoin d'insister sur la réfutation.
Le seconde partie résulte manifestement de ce que nous avons déjà dit. Les espèces sont des formes sensibles au moyen desquelles celui qui connaît est transformé en ce qui est connu, c'est-à-dire s'accroît d'un certain être intentionnel venu de l'objet externe; or cette transformation, cet être intentionnel est quelque chose d'accidentel et de passager pour la substance de celui qui connaît ; car cela y survient quand déjà elle existe intégralement : donc Vespèce qui donne cette transformation est également une forme accidentelle.
On dira : L'accident ne peut point passer de sujet en sujet; or Y espèce sensible passe de sujet en sujet, puisqu'elle est émise par l'objet, reçue dans le milieu, et de la sorte m. 34
apportée jusqu'au sens : donc elle n'est pas un accident , mais une substance subtile qui passe avec une incroyable agilité de l'objet jusqu'au sens.
Réponse. Cette espèce, formée dans le sens, n'a jamais été entitativement dans le milieu ; mais le milieu est ému dételle sorte par les objets, que les espèces puissent se former à distance dans le sens : ainsi l'horloge n'est point dans le marteau , mais l'ouvrier a mis en mouvement le marteau de telle sorte, que, par une série de mouvements, la forme de l'horloge se produit dans la matière. C'est ce que saint Thomas nous donne à entendre , en disant que les couleurs sont dans l'air, comme la puissance de l'art est dans les instruments de l'ouvrier : il n'y a donc pas à imaginer des espèces qui passent dans l'air, ni que dans chaque molécule d'air il y ait d'innombrables espèces de tous les objets qui peuvent se voir d'après ces molécules; mais il y a dans Tair une certaine vertu conductrice des espèces que les objets envoient.
On demandera : 4° de quelle manière les images sont peintes dans le miroir, et sur le papier blanc mis en face de l'ouverture dans la chambre obscure.
Réponse. Les images ne sont réellement point produites dans le miroir; ce qui est vrai, c'est que leur puissance productive , en arrivant sur le miroir, est réfléchie par celui-ci vers l'œil. En effet, si les espèces ou si l'image de l'objet étaient véritablement inhérentes au miroir, et comme peintes à sa surface , il faudrait que dans les mêmes parties du miroir tout le monde vît les mêmes parties de l'image , absolument comme sur un tableau tous ceux qui regardent voient sur la même partie de la toile la même partie de la figure ; or il est certain que , suivant les différentes positions prises pour regarder, l'image de l'objet occupe différentes places sur le miroir : donc l'image elle-même de l'objet n'est point peinte sur le miroir, mais seulement sa puissance forrnative y est reproduite, c'est-à-dire que , comme disent les
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opticiens, les rayons sont réfléchis du miroir vers l'œil. Il arrive donc qu'en variant la position de l'œil , on varie la réflexion et l'apparence de la chose dans le miroir. Cependant sur le papier opposé à l'ouverture de la chambre obscure, quand nous voyons se dépeindre et adhérer véritahlement l'image des objets extérieurs, ce n'est plus seulement la vertu productive de cette image qui se réfléchit vers l'œil : c'est un principe contraire à celui du miroir qui s'apphque alors : tous ceux qui regardent voient les mêmes parties de l'image sur les mêmes parties du papier, et il n'en saurait être ainsi, si l'image elle-même n'était point imprimée sur ce papier.
On demandera : 2° si la connaissance tombe directement sur l'espèce^ ou si elle va jusqu'à l'objet pour le pénétrer tel qu'il est.
Réponse. 'U espèce n'étant point proprement par elle-même, et tenant son être de l'objet dont elle est une pure représentation, elle ne forme point le terme proprement dit de la connaissance, et elle n'est point non plus proprement ce qui est connu, c'est plutôt l'objet qui est connu par son intermédiaire : c'est ainsi que la vertu active donnée pour agir à la substance n'est point proprement ce qui agit, mais plutôt ce par quoi la substance agit. Cependant, de même que la vertu active, même séparée de la substance , ne laisserait pas d'agir : de même si l'espèce était conservée en puissance pendant l'éloignement des objets, la perception aurait lieu comme si les objets étaient présents. Si, par exemple. Dieu conservait dans mon œil l'esjjèce de l'arbre quand l'arbre n'y est plus, je verrais l'arbre comme s'il était devant mes yeux: et c'est ce qui arrive chez les fous, dont l'imagination troublée est affectée par les images qui s'y maintiennent ; ils croient avoir les objets devant les yeux longtemps après qu'ils sont disparus.
On demandera : 3° comment Vespèce concourt à la connaissance.
Réponse. Elle appartient d'une manière diminuée au genre de la cause efficiente; elle complète la puissance qui est le principe effectif de la connaissance : crie complément d'une cause se ramène au genre de cette cause.
ARTICLE DEUXIÈME
DES SliNS EXTERNES EN GÉNÉRAL.
Les sens externes sont ceux auxquels se rapportent d'abord les espèces pro venues du dehors. Il y a dans les animaux parfaits cinq sens externes : la vue, Vouïe, Vodorat, le go{it et le toucher. Tous ces sens sont nécessaires à la conservation de l'animal : par la vue, il saisit la disposition des objets qui l'entourent; par Vouïe, le mouvement de ceux qu'il ne voit pas : les sons lui donnent même les signes des diverses affections qui l'unissent avec son semblable ou le séparent de son ennemi ; par Vodorat, il apprécie le caractère des aliments qui ne sont pas encore à sa portée; par \egoût, avant de les manger il les juge avec plus de soin; enfin, par le toucher, il surveille l'état de son propre corps, et ses relations avec les choses extérieures. Nous allons expliquer maintenant en général , sur ces sens : i° quel est leur objet; 2° combien ils sont; 3« si l'objet appliqué au sens immédiatement peut être senti ; 4'' si l'excellence de la sensibilité altère le sens; 5° si les sens nous trompent sur leur objet propre. Ceci brièvement indiqué, nous parlerons de chaque sens externe en particulier.
Quant au premier point , il faut dire: L'objet du sens externe est le sensible particulier, présent, localement étendu et à une distance voulue.
Explication. Nous disons le sensible particulier, parce que les universels ne tombent point sous le sejis, mais sous l'entendement, et de là vient l'axiome : Le sens est des choses singidières, et V intelligence des choses univer-
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selles; on apnle particulier et présent, parce que les sens externes ne s'appliquent point aux choses absentes : ces sens ne conservent point, comme les sens internes, les espèces des choses, ils ne font que recevoir l'impression subite qui résulte de la présence même des objets; on dit encore localement étendu, parce qu'une chose, pour être sensible, doit être dans un lieu : le corps de Notre-Seigneur, dans l'Eucharistie, n'est point perceptible, parce qu'il n'y est point comme en un lieu ; enfin on dit à la distance voulue, parce que les choses trop éloignées ne sont point perçues : et c'est le cas des odeurs, des saveurs, des sons, quand ils sont à une distance trop grande : ainsi beaucoup d'étoiles dans le ciel ne sont point aperçues à l'œil nu à cause de leur excessif éloignement. L'action intentionnelle dépend du lieu et de la quantité, comme toute action corporelle : de là il vient que plus cette action est éloignée de son principe, plus elle est affaiblie; elle arrive même à s'annuler.
// faut dire ensuite : Les objets sensibles sont de trois sortes : propres, communs et accidentels.
Explication. Des objets perçus, les uns ne le sont que par un sens, comme les couleurs par l'œil, et les saveurs par le goût : ce sont les sensibles propres; d'autres le sont par plusieurs sens, comme les figures par les yeux et le toucher : ce sont les sensibles communs; enfin d'autres ne sont pas perçus directement, parce qu'ils sont latents sous des qualités sensibles : et ce sont toutes les substances : ces objets sont dits sensibles par accident.
Il y a cinq sortes de sensibles propres : le visible, le sonore, Vodeur, le goût et le tangible, suivant les cinq sens. Le sensible commun est aussi quintuple : c'est le mouvement, le repos , le nombre, la figure et la dimension. A ces cinq sortes de sensibles communs se rapportent le temps , la position, Yunité, la distance et la proximité. Le sensible par accident, c'est tout ce qui est latent sous les apparences sensibles , et comme connexe naturellement avec ces appa-
rences : et telles sont la colère, Vamour, la haine, \a vertu. Le sensible propre émet Vespèce, que le sensible commun modifie, et l'un et l'autre sensibles sont représentés par une espèce unique. Mais le sensible par accident n'émet aucune espèce, et n'en modifie aucune; il est seulement rattaché aux objets représentés par Vespèce, comme à des signes naturels.
Disons en troisième lien. Le sensible, appliqué immédiatement au sens, ne peut être senti.
Preuve. Vexpérience nous fait voir que tout sens a besoin d'un milieu, qui reçoive et AëVereV espèce ; nous y reviendrons en parlant de chaque sens en particulier. La raison s'y joint; caria connaissance sensitive a lieu par une transformation intentionnelle d'un sens en la chose sensible, comme je viens de l'établir; or cette transformation n'est pas aidée, mais empêchée par le contact corporel de l'objet qui obstrue l'organe du sens quand il le touche : l'objet n'est donc pas senti quand il est appliqué immédiatement au sens.
On dira : Quand un nerf est lésé, il perçoit la douleur; la saveur, appliqtiée à la langue, est reconnue par elle; le son lui-même, qui se produit dans l'oreille, est certainement perçu.
Réponse. Dans tous ces cas il y a toujours un milieu : lorsque le nerf est lésé, la partie lésée immédiatement par le corps extérieur ne sent point la douleur : elle est devenue obtuse, et ce sont les parties voisines qui sont sensibles; la saveur n'afTecte point non plus le goût immédiatement dans son être naturel : la chair sert de milieu, et propage la saveur ensuite perçue par les nerfs que la chair renferme ; enfin le son que parfois l'on perçoit dans l'intérieur des oreilles ne se produit point dans l'organe lui-même de l'ouïe, mais dans les parties qui l'avoisinent, et que l'humeur, agitée, a mises en mouvement : c'est ce qui fait tinter les oreilles.
En quatrième lieu. L'excellence de la sensibilité ne dé-
truit point le sens par l'action intentionnelle qui forme l'idée dans ce sens : elle le détruit par une action physique, altérative, jointe à cette action intentionnelle : telle est la doctrine de saint Thomas {Supplém., quest. lxxxix, art. 11).
Preuve. La destruction du sens est une altération physique; or l'action intentionnelle n'est point altérative physiquement : donc l'excellence de la sensibilité agissant intentionnellement ne contrarie point le sens. La majeure est évidente. Prouvons la mineure. Une action s'apprécie par le terme que la nature lui donne ; or l'action intentionnelle n'est point ordonnée à changer la nature des choses comme l'action altérative; elle perfectionne la connaissance, et transforme l'être qui connaît en l'objet à connaître sans altérer la nature du premier : elle n'est donc point altérative ni corruptive par elle même; elle est, au contraire, dirigée contre la corruption et l'altération, si bien que plus elle sera excellente, plus elle s'éloignera de la corruption , et plus elle tendra à perfectionner son sujet.
Si donc l'excellence de la sensibilité gêne quelquefois le sens, cela viendra d'un principe étranger ajouté à l'action intentionnelle , d'une superfétation , d'une contention excessive des esprits vitaux, ou bien de ce que l'objet agira sur le sens, non à la manière de l'action intentionnelle, mais par une action physique et altérative : et ainsi le feu change physiquement par sa chaleur l'organe du toucher; la lumière solaire agit sur le cristallin comme sur un miroir ardent qui peut, par la convergence des rayons, brûler le fond de l'œil. L'aigle soutient plus facilement cette lumière, parce qu'il rétrécit l'ouverture de ses yeux , admet peu de rayons , et diminue l'action des rayons en en réduisant le nombre : par 1 a même raison nous pouvons considérer facilement le soleil en approchant la pupille d'un trou d'aiguille pratiqué dans un morceau de papier : le soleil y apparaît tout entier, mais il est incapable de nous nuire.
Cependant, d'une manière toute spéciale, l'objet sensible
blessera le sens, non d'une lésion altérative, mais d'une lésion quasi intentionnelle , quand , sans s'adresser à une sensibilité excessive, il frappera de manière à contrarier les inclinations de l'âme : alors il sera déplaisant et même douloureux : ainsi les voix âpres et discordantes torturent l'ouïe; les saveurs acerbes et repoussantes affligent le goût ; la chaleur et le froid excessifs choquent le toucher. Par suite, quand même ces objets ne nuiraient pas au corps, ils ne laisseraient pas de tourmenter l'âme : et ce genre de tourments est proprement celui des damnés, qui ne souffrent point d'une altération corporelle , mais de la sensation continuelle des objets les plus odieux.
Enfin il faut dire. Le sens n'est pas déçu par lui-même, quant à son objet propre; mais il peut être une occasion d'erreur quant aux sensibles communs et aux sensibles par accident.
Expliquons la preyyiïere partie. La Nature nous ayant donné les sens pour nous révéler leur objet propre, il faut que leur sincérité soit incontestable et persistante sur ce point, il faut que leur disposition même nous garantisse contre toute fausseté de leur part. Si donc ils se trompent, cela provient toujours do quelque défectuosité ou de l'organe quand il est en mauvais état ou éloigné de son objet naturel: ainsi la langue de celui qui a la fièvre est chargée d'humeur bilieuse et amère, et perçoit comme amer tout ce qu'elle goûte; ou du milieu, artificiellement, ou accidentellement modifié; et ainsi , à travers un verre coloré , tout prendra l'aspect de la couleur que porte ce verre, et la réfraction fera voir les choses autre part qu'elles ne sont ; ou enfin de l'objet qui ne sera pas appliqué au sens, à la distance et dans la proportion voulues : ainsi les couleurs les plus vives s'obscurcissent et paraissent ternes, quand on les voit de trop loin.
Pour la seconde partie. La nature n'a pas chargé un sens externe unique d'explorer et de connaître les sensibles communs et les sensibles par accident. Il n'est donc pas
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étonnant qu'un sens, même bien disposé, ne reçoive pas parfaitement d'un objet qui lui est convenablement appliqué tout ce qui est requis pour la connaissance complète et certaine de cet objet, s'il est parmi les sensibles communs ou parmi les sensibles par accident, et l'erreur s'ensuit, si l'âme, ne recevant que ce témoignage, porte un jugement précipité, la chose devant être jugée par le concours de plusieurs sens. Ainsi, dans tout elTet de perspective, l'œil voit les couleurs et en conclut que leurs modifications indiquent une certaine distance : si l'âme se laisse aller à affirmer précipitamment la distance, elle sera induite en erreur. Mais il faut savoir que, comme le sensible propre est connu d'une manière certaine par le sens propre, le sensible commun l'est par le concours de plusieurs sens. Le se^is commun ne se trompe donc pas, quand il est convenablement disposé, et que les sensibles communs ont été suffisamment appréciés par les sens particuliers. Nous trouvons pour nous assurer de la réalité des objets externes, des avertissements très-suffisants dans les sens, et pour le répéter avec Cicéron (liv. V des Questions Acad.) : Les jugements des sens sont si clairs et si certains, que si nous étions considtés et que Dieu nous demandât si nous sommes satisfaits de ce que nous avons, ou s'il nous faut davantage, je ne vois pas que ruyus puissions réclamer rien de plus exact ni de plus complet. Concluons donc avec lui que la phis grande vérité est dans ce qu'ils îious transmettent, s'ils sont en hon état et si tous les obstacles sont écartés.
ARTICLE TROISIÈME
DU SENS DE LA Vl'E.
On peut considérer trois choses dans les sens : l'organe , le milieu et l'objet. Expliquons ces trois choses relativement à la vue. L'organe de la vue est l'œil, c'est le plus beau des
organes corporels ; sa place est au haut du corps, pour qu'il puisse mieux voir et être vu ; sa forme est sphérique, un peu proéminente à la partie antérieure; il enferme cinq membranes ou tuniques, et trois humeurs portées dans ces tuniques.
La première tunique c'est la sclérotique , c'est-à-dire la membrane dure; elle est le développement de la membrane externe, du nerf optique qui dérive de la membrane du cerveau appelée dure-mère, et dans son expansion sphérique elle forme la partie postérieure de l'œil. De celte expansion sphérique se détache et se prolonge une deuxième tunique, appelée cornée, parce qu'elle est dure et lucide, comme une lamelle de corne; celle-ci est comme un bouclier opposé aux humeurs , tourné vers la cavité de l'œil et enveloppant cette cavité.
Entre ces deux tuniques, s'étend en forme de chambre une tunique appelée uvée, parce qu'elle est semblable à l'enveloppe d'un grain de raisin , dont on a détaché le pédoncule; elle est percée d'un trou vers la partie antérieure, ce trou fait \di pupille; dans l'homme la pupille est noire, parce que la tunique uvée est de cette couleur. Cette tunique émerge d'une autre membrane interne du nerf optique qui dérive de la membrane du cerveau appelée pie-mère; elle en est comme l'expansion , et enveloppe tout l'intérieur de l'œil ; sa partie postérieure est appelée choroïde; sa partie antérieure conserve le nom à' uvée. Dans cette tunique, autour de la pupille, on aperçoit un tissu de fibres disposées circulairement , qui se partage en couleurs variées et que l'on appelle iris.
La quatrième tunique est appelée réticulaire, parce qu'elle a la forme d'un filet dans la combinaison des fibrilles qu'elle contient. Cette enveloppe^ qui sort de la substance médullaire du nerf optique, se répand, molle et blanchâtre, dans l'intérieur de l'œil, et autour du cristallin elle émet un tissu de filaments noirs, que l'on nomme \eprocessusçiUaire.
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Enfin, la cinquième tunique est la spéculaire, elle est toute lucide : c'est proprement l'enveloppe de Vhumeur du cristallin.
Des trois humeurs, la première est dite aqueuse, parce qu'elle est fluide comme de l'eau ; elle est contenue dans la partie antérieure de l'œil, entre la cornée et la partie antérieure de Vuvée. L'humeur qui vient après, c'est \e cristallin; elle est un peu plus ferme, mais elle ne va pas jusqu'à la dureté ; elle est particulièrement lucide. La forme du cristallin est lenticulaire dans l'homme et dans les quadrupèdes ; elle est plutôt sphérique dans les oiseaux et les poissons , et réunit ainsi plus facilement, comme nous expliquerons plus loin, les rayons qui partent des objets. Après le cristallin, et pour remplir la capacité du fond de l'œil, vient l'humeur vitrée, ou alhumineuse ; elle est parfaitement lucide, elle n'est pas entièrement fluide, mais visqueuse comme du verre fondu ou de l'albumine d'œuf.
Les yeux ainsi disposés sont continués vers le cerveau par deux nerfs appelés nerfs optiques, qui , dans le chemin du cerveau vers les yeux, se réunissent au milieu pour se partager encore, en se prolongeant chacun vers un œil. De ces nerfs naissent, comme je l'ai dit, les tuniques de l'œil ; par eux, comme par des canaux, les esprits de la vie sont apportés aux yeux.
Or, pour se mouvoir en tous sens, cette merveilleuse machine possède six muscles : le premier est appelé le superbe ou Vattolle7is, parce qu'il élève l'œil; le second est Yhumilis, parce qu'il le déprime ; le troisième, Vadducens ou le bibitoire; le quatrième, Yabducens ou Vindiqnatoire. Ces deux derniers conduisent l'œil vers les côtés : le premier vers l'angle de l'œil qui est du côté des narines, comme il arrive quand on boit; le second, de l'autre côté, comme quand l'hommcest indigné. Le cinquième et le sixième muscle sont les muscles circulaires , dits amatorii, parce qu'ils expriment la bienveillance, On demande quelle est de ces par-
lies si variées celle qui sert proprement de siège à la faculté visuelle.
Je réponds que dans la vision il y a trois choses : l'union des espèces dans un très-petit espace, leur réception , et la perception de l'objet représenté par elles; ce sont les humeurs, mais surtout le cristallin, qui sont destinées à recueillir ces espèces. Celles-ci, émises de toute l'étendue des objets placés souslesyeux, abordent le cristallin et sont réfractées par lui, et réunies en un espace très-petit qu'elles traversent pour dessiner sur le fond de l'œil l'image la plus complète, admirablement distincte et brillante. La tunique réliculaire, ou rétine^ est comme la toile, sur laquelle se fait cette peinture. Enfin les esprits animaux qui résident dans les petits nerfs dont la rétine est composée , sont les organes propres à sa perception ; l'individu dont le nerf optique est obstrué par quelque humeur, ne peut recevoir l'effusion des esprits du cerveau dans l'œil; par suite il ne voit rien, quand même son cristallin serait intact et pur, et quand sa rétine, également en bon état, porterait une peinture exacte des espèces.
Ainsi se peuvent comprendre et expliquer les fonctions de ces parties de l'œil. Si à la petite ouverture de la chambre obscure on place un verre lenticulaire , tel que les oculaires des télescopes , ou les verres de lunettes de presbytes, les objets placés en dehors émettront des rayons qui, traversant le verre, se réuniront à un certain point de la chambre, et le papier placé à ce point portera une très-délicate représentation de ces objets. Approchez ou éloignez le papier, l'image sera confuse; si c'est l'objet que vous éloignez, l'image se reproduira comme plus rapprochée. Il faut donc, si l'on veut avoir une image pure, rapprocher du verre la feuille de papier pour les objets éloignés, et l'éloigner pour les objets rapprochés; si les parois de la chambre sont blanches , l'image sera moins nette, parce que la lumière qui pénètre par l'ouverture, est réfléchie sur le papier par ces parois
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et elle en efface les couleurs ; si vous étendez l'ouverture, la peinture sera plus brillante, mais les couleurs seront moins distinctes ; si vous la rétrécissez, vous obtiendrez l'effet contraire. Cet exemple explique la structure et les fonctions des difïérentes parties de l'œil. En disséquant avec soin l'œil d'un grand animal , d'un bœuf, par exemple , on trouvera dans Wivée la chambre obscure, car elle est revêtue intérieurement d'une couche noire, et tourne vers les objets extérieurs une petite ouverture qui est la pupille; contre cette pupille est placé , sous la forme et à l'instar d'une lentille, le cristallin, qui réunit les rayons. En opposition au fond de l'œil se trouve la rétine, étendue comme une feuille de papier; sur elles se gravent les images. Lorsque les objets sont éloignés de l'œil, l'animal resserre cet organe de manière que la rétine, rapprochée du cristallin , rencontre plus tôt les images; s'ils sont plus rapprochés, l'animal , au contraire , allonge l'œil, et la rétine attend d'un peu plus loin les images à percevoir. Nous avons même conscience de ces efforts sans les comprendre. Les vieillards, dont les yeux sont plus flasques , ne peuvent allonger les organes facilement, et les objets trop rapprochés leur échappent. Les myopes, au contraire, dont les yeux sont trop proéminents et trop allongés, ne peuvent apercevoir les objets trop éloignés, et ils ont l'habitude de se rapprocher beaucoup de ce qu'ils veulent voir ; pour obvier à ces deux défauts, les lunettes sont de deux sortes et absolument différentes les unes des autres : pour les vieillards ou presbytes, elles sont convexes, et pour les myopes, concaves. Les lunettes concaves, en étendant les rayons visuels, font en sorte que ces rayons se réunissent moins vite dans l'œil, et n'arrivent que tard à la rétine, quand elle est profonde. Les lunettes convexes, en appelant tous les rayons au centre, les réunissent plus vite, et ceux-ci parviennent à temps à la rétine, qui est plus avancée chez les presbytes. Lorsque nous sommes à la portée d'objets trop éclairés, nous rétrécissons
l'ouverture de la pupille, parce que trop de lumière, en pénétrant dans l'œil, l'éblouirait et eflacerait la distinction des couleurs marquées sur la rétine; si, au contraire, il ne fait pas clair là où nous sommes, nous dilatons la pupille, pour que l'œil plus ouvert reçoive plus abondamment et plus distinctement les esjjèces; ces alternatives de dilatation et de contraction de la pupille sont très-sensibles chez les enfants quand on les fait passer d'un lieu dans un autre diversement éclairé, mais ce changement de disposition demande toujours un certain temps; aussi^ quand d'un lieu obscur, où la pupille était dilatée, nous passons subitement dans un autre plus éclairé, ou en sens inverse, notre vue chancelle tant que la pupille ne s'est pas adaptée à son nouveau milieu.
Le milieu nécessaire à la vue est un corps diaphane : par exemple, l'air, l'eau ou le verre. L'espèce visible, aussi bien que la lumière, est projetée à travers ce corps jusqu'au point où un obstacle opaque l'arrête. Ce qu'il y a de merveilleux, c'est que cette espèce, ou cette lumière, s'avance assez vive pour être réfléchie par le corps qu'elle rencontre, si ce corps est poli : sur ce principe reposent les eflets si connus du miroir; chose plus étonnante encore, V espèce qui, d'un corps diaphane, pénètre dans un milieu plus dense, par exemple, de l'air dans le verre, se réfracte légèrement et s'incline plus ou moins, selon la plus ou moins grande inclinaison de la surface du corps dans lequel elle passe. Les télescopes et les lunettes ne sont exacts qu'en raison du compte qu'on a tenu de cette loi en les faisant; la superficie du verre doit être disposée de manière à recueillir ou à étendre les espèces par cette réfraction. Maintenant, si l'homme trop curieux veut savoir pourquoi la lumière et les espèces se réfléchissent et se réfractent ainsi , comme nous n'acceptons aucune des rêveries de Descartes ni d'Épicure, nous sommes obligés de lui dire que tel est le caractère delà lumière et du rayon visuel ; ce caractère lui a été imprimé par l'Auteur de toutes choses, au bénéfice de l'opération par laquelle nous voyons ;
tout l'artifice de cette opération est dans ces réfractions convenablement amenées, comme je vais le dire.
L'objet de la vue, c'est la lumière et la couleur; nous en parlerons tout à l'heure ; pour faciliter l'intelligence de ce qui a été dit sur l'œil et sur la vision, voir la figure cijointe.
Explication de la figure.
Cette figure donne le plan de l'œil coupé par le milieu verticalement.
D G D est la portion du nerf optique tournée vers le côté. P Q R sont les muscles qui mettent l'œil en mouvement.
E D D E est la tunique sclérotique; elle naît, comme on le voit, sur la membrane extérieure du nerf optique.
La tunique continue à la sclérotique, c'est la cornée E E, elle complète le globe de l'œil ; elle est toujours un peu proéminente, et on a forcé encore ce mouvement sur la figure, pour faire mieux saisir sa distinction. La membrane qui vient après la cornée, c'est la choroïde ou uvée E o 0 E; l'espace ouvert est la pupille, autour de laquelle est l'iris. La partie F a a F qui succède à la choroïde, c'est la rétine, qui naît sur la substance même du nerf optique. En F F se trouve le processus ciliaire.
F F est le cristallin, contenu dans une tunique spéciale; l'humeur aqueuse remplit l'espace 0 0; et l'humeur vitrée ou albumineusc est dans l'espace L L.
L'image de l'objet est peinte au moyen de rayons émis directement par l'objet, mais réfractés par le cristallin, et assemblés par cette réfraction au fond de l'œil. Ainsi de l'objet situé en A partent des rayons dans tous les sens; prenons les trois tracés ici, et qui arrivent au cristallin; ils sont réfractés de manière à s'unir de nouveau , au point de la rétine a; les rayons partis de B et de C convergeront aussi en b et en c au fond de l'œil. Ces rayons sont donc comme autant de pinceaux qui peignent l'image au fond de l'œil, mais il la peignent renversée. La droite de l'objet se trouve à la gauche de l'œil, et le bas de l'objet est en haut dans l'œil. Ce renversement ne nuit pas à la vision, parce que l'attention de l'âme n'est point à l'image , mais à l'objet que l'image représente, et dont elle sait la véritable position. Il y a bien aussi, comme on le voit, quelque réfraction par la cornée et les humeurs , mais il nous suffit d'indiquer la réfraction principale, qui est celle du cristallin. Le rayon perpendiculaire n'est jamais réfracté, il arrive droit au point opposé ; on l'appelle Vaxe de la vision^ c'est la ligne B h. L'art de l'opticien, qui cherche à imiter la nature dans les lunettes, les télescopes et les microscopes, consiste à disposer parles verres, et à l'avance, les réfractions convenables, ou pour que les rayons arrivent à l'œil plus nombreux d'un même point, ou pour qu'ils convergent plus tôt ou plus tard au fond de l'œil, ou pour qu'ils forment un plus grand angle de réfraction.
De la lumière.
La lumière peut mieux se voir par les yeux qu'elle ne peut se définir. C'est ce par quoi \me chose devient visible en acte. C'est comme dit Aristote, Y acte du corps lucide, en tant qiiil est lucide, c'e^■t-à-dire que la lumière est un milieu lucide, par lequel les objets sont vus en acte; si l'objet n'a pas une lumière qui lui soit propre ou au moins une
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lumière répandue autour de lui, il ne sera pas vu même à travers le corps diaphane. On dit que la lumièren'esi point un corps, mais une qualité du corps : !<> parce qu'elle est instantanément partout répandue; 2° parce qu'elle disparaît instantanément avec son foyer ; 3° parce qu'elle pénètre les corps , et que même un rayon pénètre un autre rayon, comme on le voit dans les rayons qui se coupent; or toutes ces qualités de la lumière sont contraires à celles des corps. Nous avons rapporté et réfuté (I''"^ part., quest. i, art. 4) l'opinion de Descartes sur la nature de la lumière.
La lumière convient au soleil au suprême degré : les sens le constatent dans les choses suhlunaires; elle convient au feu ; mais beaucoup de philosophes pensent que ce n'est pas au feu uniquement. En effet, bien des choses luisent pendant la nuit, et ne sont point ignées, mais froides, au contraire; il en est ainsi de certains bois putrides, des écailles des poissons, etc.; le diamant que l'Anglais D. Clyton apporta des Indes brille quand il a été frotté, quoique plongé longtemps dans l'eau froide ; il en est de même de certaines escarboucles , mais en petit nombre, qui, dit-on, luisent dans les ténèbres, ainsi que par plusieurs témoignages le prouve Robert Boyle , dans son Traité de la lucidité du diamant dans les ténèbres; dans les plaines de Bologne on trouve une pierre qui , calcinée , brille après avoir préalablement été exposée le jour à l'air : cette expérience est indiquée par le célèbre D. Duhamel (11^ part, de la Physique, dissert, ii) : On a mis quatorze onces de cette pierre dans trois livres d'eau, avec trois onces de nitre, et on les y a laissées vingt-quatre heures; des morceaux de cette pierre ont été ensuite disposés les uns sous les autres alternativement avec des couches de charbon , ce que les chimistes appellent straium super stratum, et les charbons allumés pendant sept heures. Après cette expérience six morceaux île cette pierre se trouvaient être lumineux.
On a trouvé en Allemagne une matière artificiellement lum. 35
mineuse : c'est le phosphore; il est sec ou liquide. Le phosphore sec , comme dit Robert Boyle dans le Traité qu'il a écrit sur ce sujet, s'obtient par une dissolution de craie trèsblanche mise dans de l'esprit-de-nitre ou dans de l'eau-forte très-limpide et filtrée ensuite ; après l'évaporation du liquide, on recueille cette matière dans un vase de terre rond, sans trop de ventre, et de quelques doigts de diamètre; on soumet pendant une demi-heure ou une heure ce petit vase à la flamme de la lampe : le degré de chaleur qu'il doit subir est difficile à déterminer bien nettement; puis on le bouche soigneusement avec un couvercle en verre très -diaphane, et de telle sorte que nul accès ne soit offert à l'air. Cette matière, contenue dans le petit vase, parait lumineuse comme la pierre de Bologne, dont nous avons parlé déjà. Le phosphore liquide peut s'obtenir de diverses manières de l'urine, ainsi que ditl'avoir obtenu souvent l'auteur du Traité. Une quantité d'urine assez considérable est préalablement abandonnée à la décomposition, et amenée, sous l'influence de la chaleur, à la consistance d'un sirop, elle est mêlée ensuite avec trois fois son poids de sable très-fin et très-blanc ; on met le tout dans une forte cornue mise en rapport avec un récipient déjà en grande partie rempli d'eau ; on fait vaporiser par l'action d'un feu découvert ce qu'il y a dans la cornue : cela durant cinq à six heures ; ensuite le feu est augmenté pendant le même nombre d'heures , autant que le fourneau de la cornue , de matière suffisamment compacte , peut le supporter : d'abord une fumée blanche se dégage de la cornue , et quand cette fumée est dissipée , vient un autre genre de fumée d'un éclat bleuâtre, et, la chaleur devenant plus intense, il reste au fond du récipient une substance plus pesante, et cette substance est lumineuse. Certains chimistes ne mettent point de sable , mais ils mettent dans la cornue l'urine réduite à la consistance d'un sirop, et la soumettent au feu jusqu'à ce qu'ils voient des gouttes rouges; ensuite on recueille toute la partie huileuse; on brise la
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cornue, et on met à part le caput mortuum : la partie infime, dure comme du sel, n'est d'aucun usage; la partie supérieure et spongieuse est utilisée : de l'huile ils extraient toute la partie aqueuse, et il reste une matière noire et spongieuse semblable à l'autre; ils mettent dans une cornue en terre ces deux dernières parties , et ferment le cou avec de la terre glaise, ils soumettent graduellement au feu jusqu'à ce que la cornue devienne rouge : alors ce feu est augmenté pendant seize heures , et autant que le vase peut le supporter pendant les huit dernières heures. Alors il y a d'abord une vapeur blanche, puis une matière \-isqueuse, et enfin une matière dense le long des parois du récipient. Dans cette matière blanche comme du sucre est la vertu du phosphore.
Le phosphore liquide se conserve dans l'eau ; il est luisant après qu'on a agité et débouché la fiole où il est contenu. On ne peut dire que dans le phosphore il y ait du feu en acte, puisqu'il luit dans l'eau la plus froide; au contraire s'est chauffé fortement , il n'est plus luisant ; le feu , d'ailleurs, consumerait vite la matière qui le contient, car le phosphore prend aisément feu; et, selon Duhamel, des morceaux dephosphore, qu'il avait apportés d'Angleterre dans un mouchoir, s'enflammèrent entre ses doigts; jetés par terre et écrasés sous les pieds , ils s'attachèrent à la chaussure , et ne cessèrent de la brûler que quand ils furent couverts d'une lame de cuivre ; cette lame elle-même resta pendant deux mois brillante au milieu de l'obscurité. Ainsi peuvent être lumineux d'une lumière propre non-seulement le feu, mais certains corps mixtes qui ne sont point ignés en acte , qui ne sont même point inflammables : comme le diamant, l'escarboucle , la inerre de Bologne. La propriété de la Zwmière, c'est de pouvoir être réfléchie et brisée : la réflexion a lieu quand le rayon qui arrive sur un corps opaque est réfléchi sous un angle égal à celui d'incidence ; pour la réfraction, le rayon qui arrive sur le corps diaphane décline
seulement de la ligne droite. Par la réfraction du rayon visuel il se fait que parfois l'objet n'est pas vu au lieu où il est réellement; le regard suit directement le rayon réfracté: si l'on met une pièce de monnaie dans le fond d'un vase , et que l'on s'éloigne des bords de ce vase, la pièce, qui est cachée par les bords tant qu'il n'y a pas d'eau, apparaîtra quand l'eau y aura été versée , parce que l'eau réfracte vers nous le rayon ; c'est pour la même cause que le soleil , le matin, avant d'être réellement levé au-dessus de l'horizon, se voit au travers des vapeurs de l'horizon , qui réfractent vers nous ses rayons. Au sujet de ces réfractions, il y a assurément beaucoup à dire ; mais c'est à l'optique qu'il faut demander de plus amples développements.
De la couleur.
La couleur, c'est la lumière ombrée et modifiée par l'opacité; la lumière, divisée par l'ombre et l'opacité, devient couleur : c'est ainsi que la lumière du soleil produit dans les nuages, ou au milieu des vapeurs, des couleurs diverses. La lumière de la flamme, mêlée à la fumée, forme aussi des couleurs variées. La lumière se divise, dans l'ombre et dans l'opacité, de diverses manières: premièrement, par la réfraction et par la réflexion , lorsque d'un corps diaphane sortent des rayons obliques , affaiblis et en petit nombre : on les voit colorés comme les gouttes de la nuée qui , se fondant en pluie, nous fait voir l'arc-en-ciel : ces couleurs sont apparentes , parce qu'elles ne sont point réellement dans le corps diaphane; à l'observateur qui change de position, le même endroit laisse voir une autre couleur, ou n'en laisse plus voir aucune quand il en voyait tout à l'heure ; deuxièmement, par le passage dans un milieu imparfaitement diaphane , ou même coloré tout à fait : il en résulte que beaucoup de rayons sont ombrés, et que le milieu émet, suivant sa couleur, des rayons qu'il a dissous dans son
QUESTION 111. DE l'aME SENSITIVE. 549
ombre : ceux-ci ont pris la couleur du milieu ; troisièmement, par la réflexion que produit la surface d'un corps opaque, car celle-ci ne renvoyant pas les rayons purs et complets, les altère et les modifie dans une ombre quasi variée : la couleur, dans ces derniers cas , est inhérente et permanente , parce que la cause de la modification de la lumière ne provient point de la position de l'œil , et que la lumière est toujours la même, de quelque point qu'on regarde. Pourtant il peut y avoir dans ces corps une couleur apparente : ainsi est-il dans le cou de la colombe, qui a certaines parties où la lumière , réfractée et réfléchie , se colore de la première manière. On a demandé pourquoi, dans tel cas, nous avions telle couleur, et non telle autre, dans tel corps. C'est une question à laquelle personne n'a pu donner encore de solution satisfaisante.
On peut dire seulement, en général , que pour délimiter ces couleurs, qui sont innombrables, et ces combinaisons de la lumière et de l'ombre, qui se modifient presque à l'infini , il y a deux couleurs extrêmes : le blanc et le noir. La couleur est blanche, lorsque le plus grand nombre des rayons reçus par un objet est renvoyé à l'œil, et que, par conséquent, il n'y a que peu ou point d'ombre; la couleur est noire , lorsque presque tous les rayons étant absorbés par l'objet, aucun ou presque aucun ne revient à l'œil : voilà pourquoi les ténèbres paraissent noires ; pourquoi les corps noirs, sur lesquels la lumière est abondamment concentrée, semblent blancs; pourquoi dans l'ombre les corps blancs semblent noircis; ceci explique encore comment l'écume d'un liquide noir blanchit : beaucoup de rayons sont, en effet, renvoyés par les bulles polies de l'écume; et comment les corps noirs s'échauffent plus vite, et les corps blancs moins vite, sous l'action directe du soleil : le rayon, arrivé au noir et comme absorbé par lui , agit plus énergiquement sur ce noir; il agit moins sur le blanc, parce qu'il est renvoyé plus tôt ; son action est ainsi éludée : aussi
les fenêtres exposées au soleil sont , en été , fermées plus utilement par des toiles blanches que par des toiles de toute autre couleur, et une chambre blanche est moins chaude. Les autres couleurs sont intermédiaires entre le blanc et le noir, et varient suivant qu'elles se rapprochent plus ou moins de l'un ou de l'autre.
On peut considérer la couleur dans un double état, dans l'acte premier et dans l'acte second : la couleur dans l'acte premier, c'est cette disposition qui permet au corps de modifier diversement la lumière, et qui, même dans les ténèbres, se trouve dans le corps ; la couleur est dans l'acte second lorsque le corps , entouré de lumière , renvoie cette lumière modifiée. Mais en voilà assez sur la couleur.
ARTICLE QUATRIÈME
DES QUATRE AITRES SENS EXTERNES
Ces quatre sens ne demandent pas autant d'étude que le sens de la vue. Nous dirons en peu de mots quels sont l'organe, le milieu et l'objet de chacun d'eux.
De l'ouïe.
L'organe de Youïe est en partie extérieur et en partie intérieur : la partie extérieure est l'oreille : l'audition ne s'y fait pas , mais elle sert à la symétrie du corps , et aussi à recueillir dans ses cavités les sons , qui , réfractés par des chemins multiples , arrivent enfin à l'organe interne ; celuici consiste en une membrane très-délicale, pleine d'air, suspendue à un nerf parti du cerveau, que l'on appelle tympan ou tambour : c'est à ce nerf et à ce tympan que paraît attachée la faculté de Youïe: Y espèce du son est reçue par le tympan, et perçue par les esprits vitaux qui résident dans le nerf. C'est pour épargner une commotion excessive à une
membrane aussi délicate que la nature force tous les sons à se réfracter dans des voies multiples et compliquées avant d'arriver à leur but.
Le milieu de Vouïe est l'air ou quelque autre corps fluide et facile à ébranler; plus il est élastique, plus il transmet facilement le son : aussi les poissons ont Youie fort insensible, parce que le son traverse plus lentement l'eau que l'air ; le son pénètre même les corps solides , comme les murailles, mais c'est au moyen de fissures ou de pores remplis d'air.
L'objet de Vouïe est le son. C'est une qualité sensible provenant de la collision des corps et de la répercussion du milieu : c'est, en eftet, la vibration et comme le tremblement d'un corps subtil. Trois choses sont nécessaires à la production du son : un corps qui frappe, un corps frappé et un milieu; cependant un seul corps peut, en s'ébranlant lui-même , émettre un son : ainsi , lorsque l'air est en vibration, il produit un murmure et un frémissement; ce frémissement de l'air, appelé son , se répand insensiblement et se multiplie jusqu'à ce qu'il parvienne aux oreilles, à peu près comme la pierre jetée dans l'eau d'une mare forme des cercles concentriques jusqu'aux bords de la mare. Si le son rencontre un corps creux , il se réfléchit et se redouble comme les espèces qui rencontrent un miroir : c'est l'écho, qui n'est autre chose que la réflexion du son. J'ai entendu à Bruxelles , dans le palais du vice-roi , un écho qui se répète jusqu'à seize fois. Un écho si bavard n'est pas simple , il se compose de deux réfractions du son disposées de telle sorte, que l'une envoie le son à l'autre, et celle-ci le renvoie à la première, jusqu'à ce que la force du premier son émis soit absolument épuisée.
Du sens de î'odorat.
L'organe de Yodorat se compose de caroncules spongieuses formées comme de petites boules; on les appelle
processus mammillaire, parce qu'elles ressemblent à des bouts de sein ; elles se rattachent à deux sortes de nerfs qui aboutissent au cerveau : l'impression des odeurs est reçue sur ces petites boules , et perçue par les esprits vitaux : le nez sert seulement à recueillir les odeurs par les ouvertures qu'il présente, et il les transmet aussitôt à l'organe intérieur.
Le milieu de Vodorat, c'est l'air ou tout autre corps capable de recevoir les exhalaisons, ou fumets, des corps odoriférants; l'eau peut conduire les impressions de ce sens: tout le monde sait que les poissons sont souvent attirés de loin par les exhalaisons d'un aliment qui leur plaît.
L'objet de Vodorat, c'est Vodeur; Vodeur est une qualité sensible résultant du sec qui domine et réduit l'humide, et le résout en fumée. L'ode?<r se transmet à des distances incalculables; on a vu des vautours venir à Vodeur d'un cadavre d'une distance de plus de trente lieues. Les bêtes ont en général un odorat très-subtil ; les chiens, en particulier, savent à l'odorat reconnaître leur maître au milieu d'une foule, et ils retrouvent sa trace. Mais l'excessive humidité du cerveau de l'homme rend son odorat assez obtus; il faut avoir le cerveau sec pour jouir de ce sens d'une façon notable.
Du goût et du toucher.
L'organe du goût est un nerf ramifié sur la langue. Le milieu est la chair de la langue ; cette langue spongieuse boit les saveurs; l'objet en est la saveur, qu'on définit : une qualité résultant de Vhumide tempéré par la chaleur. L'odorat et le goût oni donc beaucoup d'analogie entre eux. Si l'odorat perçoit l'humide réduit par le sec en fumet, le goût le perçoit à un état plus concrète. Aussi communément les substances sapides sont odorantes.
L'organe du toucher est formé de nerfs répandus sur le corps. Là donc où il n'y a point de nerfs, il n'y a point dQ
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toucher; on s'en aperçoit à l'occasion des os; mais où il y a beaucoup de nerfs, le toucher est exquis. Le milieu est la chair ou la peau, ou quelque substance analogue, qui défère aux nerfs l'impression de la qualité tangible. Son objet est dans les qualités premières , ou dans celles qui en proviennent : ce sont le dur, le mou, l'âpre, le doux, etc.
Quoique ces qualités affectent en même temps le milieu par une double action, physique et intentionnelle, cependant l'action physiquement altérative n'est pas nécessaire pour le toucher; l'action intentionnelle suffit : c'est pourquoi les corps des damnés , tout en n'étant point physiquement altérés par le feu, le sentiront néanmoins.
ARTICLE CINQUIÈME
DES SENS INTERNES
Les sens externes sont comme des entrées vers les sens internes. Le premier de ceux-ci est appelé sens commun, et c'est à lui, comme à l'arbitre commun , qu'il appartient de juger des sens externes et de leurs objets. Aussi les nerfs qui servent aux sens externes naissent-ils de ce sens commun, comme d'une source, et s'y réunissent-ils comme dans leur centre.
Il est défini : la puissance de percevoir et de discerner les objets sensibles et les sensations extérieures. Aristote le dénomme le jjremier se^isorium, et la vertu qui s'étend sur tous les sens et les accompagne, cellepar laquelle l'animal seyit qu'il voit et entend. En effet, ce n'est point par la vue qu'Usait qu'il voit, ni par la vision, ni par le goût qu'il juge , ou qu'il peut juger, la différence entre ce qui est doux et ce qui est blanc, mais c'est par cet organe commun qui est joint à tous les sens {du Sommeil, chap. ii).
Le sens commun se constate d'abord par expérience. Nous comparons toutes nos sensations , et nous jugeons de
leurs rapports : si les yeux nous donnent à croire, sous l'impression de la couleur et de la fornne, que ce portrait est un véritable homme , le toucher se récrie et nous montre que ce n'est qu'une toile sur laquelle l'image est peinte. Le sens commun, appréciant cette discordance, juge que ce n'est point un homme réel, parce que tous les objets sensibles qui appartiennent à l'homme ne sont point là en rapport avec l'image, mais il nous fait accepter la représentation comme exacte. Le sens commun a aussi sa preuve de raison ; pour que l'animal soit parfait, et que la connaissance des objets soit complète, les sens particuliers ne sont point suffisants ; ceux-ci ne nous révèlent les qualités des choses que divisées. Il nous faut une sorte de tribunal suprême, auquel sont déférées toutes les impressions, et qui peut les mettre d'accord ; ce tribunal, c'est le sens commun.
Le deuxième sens interne, c'esiVimagination, ou faculté représentative et perceptive des choses absentes. Sa fonction est double, elle représente les choses absentes, se soumet leurs images, et perçoit dans ces images les choses elles-mêmes.
Cette faculté est sensible par l'expérience. Nul doute que nous puissions rappeler comme il nous plaît les choses absentes, et qu'elles se représentent à nous dans le sommeil et dans la veille; la raison nous la fait reconnaître aussi. La notion des choses absentes peut être utile aux animaux, que ces choses leur soient favorables ou funestes ; donc il leur faut une faculté qui représente et reconnaisse ces choses, afin qu'en étant diversement affectés, ils puissent se comporter vis-à-vis d'elles , comme le bien de leur existence l'exige ; aussi voyons-nous les animaux mus par l'imagination vers l'aliment , chercher à se le procurer. Dans l'homme cette faculté a une puissance particulière : nonseulement nous pouvons former les images des êtres absents, mais nous pouvons les combiner, et de deux images en composer une troisième; ainsi furent figurés les cen-
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taures. L'imagination est la mère de toutes les fables et fictions.
Le troisième sens interne, c'est Y estimative, qui perçoit et distingue les choses non senties, non perçues par les sens externes; par exemple, Tinjure et le bienfait, l'amitié et l'inimitié, l'utililé et l'inutilité. Quoique les choses amies ou ennemies de l'animal lui soient connues par les sens externes, ces sens néanmoins ne perçoivent pas la qualité d'arnitié ou d'inimitié, ni les autres semblables, c' est k Y estimative dirigée par un jugement et un instinct naturels, qu'il appartient de choisir les choses qui conviennent à l'animal, et de repousser celles qui lui sont nuisibles ou contraires.
Ce sens est constaté par l'expérience, et la raison lui rend aussi témoignage. Par l'expérience d'abord : les bêtes discernent des choses ennemies celles qui sont amies, et l'oiseau choisit sans se tromper la paille qui peut servir à la construction de son nid , laissant celle qui n'y vaut rien ; la brebis sait distinguer le loup son ennemi du chien qui est son ami, comme celui du berger ; l'attachement qu'elle a pour son agneau, le lui fait retrouver au milieu des autres agneaux. Par la raison : il ne suffit pas que l'animal connaisse les objets, il faut encore qu'il puisse les discerner les uns des autres et s'attacher à ce qui doit lui servir, en fuyant ce qui lui nuirait.
Enfin, le quatrième sens interne est la mémoire, c'est la faculté conservatrice des choses passées, sorte de trésor de l'àme, où les images, principalement celles que les sens externes ont perçues, sont conservées, afin de pouvoir être rappelées au besoin.
L'expérience rions la fait reconnaître dans les animaux : ils se rappellent les choses passées, le bienfait et l'injure reçus. La raison la. montre comme nécessaire : non-seulement il faut que l'animal connaisse les objets qui se rapportent à lui, présents ou absents; la connaissance des choses passées lui est encore nécessaire, afin qu'il
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évite ce qui lui a été nuisible , et cherche ce qui lui a servi.
Par ce sens les troupeaux fuient les pâturages dont ils n'ont point été satisfaits.
Ces facultés sont communes à l'homme et à la bête, mais elles contractent chez l'homme, par leur liaison avec la raison , une activité supérieure. V imagination nous rappelle les choses que nous avons vues ; elle sait encore composer avec ces choses des images qui ne se sont jamais présentées à nous sensiblement. 1j^ estimative découvre les amitiés et les inimitiés cachées , non plus par instinct , mais par des comparaisons et des rapprochements , et par une sorte de raisonnement d'après des signes, des expériences et des effets. C'est l'abus de cette faculté qui nous porte à des jugements téméraires, lorsque, sans étudier suffisamment les choses , nous accusons notre prochain d'intentions perfides sur des apparences légères. Les Latins appelaient cette faculté dans l'homme, cogitative. Quant à la mémoire, nonseulement elle nous rappelle le passé , mais elle déduit, de ce qu'on se rappelle, une série de faits connexes , et comme l'enfant qui déroule sans peine une pelote de fil quand il tient le ,'premier bout , l'homme voit dans son souvenir une longue série de faits et de conséquences qu'une première pensée lui a ramenés.
Ces facultés sont-elles réellement distinctes?
Certains philosophes le nient : saint Thomas, au contraire, répond affirmativement. D'abord, nous pouvons posséder une de ces facultés au suprême degré, sans avoir les autres dans la même perfection ; quelques-uns brillent par la mémoire, d'autres par le sens commun, ou par Vestimative; ensuite, on attribue à ces facultés des organes spéciaux. Le sens commun occuperait la partie antérieure de la tête , d'où les nerfs de la sensibilité tirent leur origine; derrière viendrait V imagination ; pour Vestimative, elle aurait siège au milieu de la tète , et la mémoire se placerait à l'occiput. Toutefois on ne peut affirmer absolument cette distinction
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des organes, et même il semble plus probable que les esprits animaux, répandus constamment dans toute la capacité du cerveau, sont les organes propres de ces opérations.
ARTICLE SIXIÈME
DE l'appétit SENSITIF.
L'inclination d'un être quelconque suit la forme de cet être et lui est proportionnée ; saint Thomas le répète souvent. L'inclination naturelle suit donc les formes naturelles, et il y aura une inclination vitale pour suivre les formes acceptées vitalement par le moyen des sens externes et internes. C'est cette inclination qu'on appelle Vappétit sensitif, sorte d'impulsion vitale , en vertu de laquelle l'animal se meut d'après les perceptions de ses sens pour fuir ou poursuivre les objets. Il peut se définir, une inclination vers le bien appréhendé par les sens; les théologiens le nomment sensualité. Mais si le bien sensible plaît, il est quelquefois entouré de difficultés ; Vappétit sensible se divise alors en conçupiscible et irascible : par le premier on désire simplement le bien appréhendé, on éprouve ou on prend horreur du mal contraire ; par le second on s'efforce et s'excite à l'acquisition d'un bien difficile, et à la lutte contre un mal qui détruirait ce bien, ou empêcherait d'y arriver; Vappétit irascible est l'arme et la défense de Vappétit concuinscible.
Ce dernier comporte six mouvements, appelés passions, parce qu'ils concordent avec un état passif du corps : ces mouvements sont V amour, la haine, le désir, V aversion, la joie et la tristesse. La raison de la diversité de ces mouvements, c'est que Vappétit concupiscible, connaissant le bien délectable et le mal opposé, s'impressionne diversement vis-à-vis de ces objets divers : V amour naît quand le bien est appréhendé comme bien , c'est la haine quand le mal opposé apparaît; que le bien ou le mal soit absent, le désir surgira pour le bien, et V aversion nous appellera loin du mal ;
sont-ils présents , vous voyez poindre la joie vers le bien , et la tristesse proteste contre le mal.
L'appétit irascible a cinq mouvements, ou passions : ce sont Vespérayice, le désespoir, la crainte, Y audace et la colère. L'objet de cet appétit est un bien difficile, ou un mal qu'il faut chasser : si c'est le bien , la difficulté appelle d'abord Vespoir; l'impossibilité amène ensuite le désespoir. Si les maux ou les périls qui empêchent la possession du bien sont grands sans être insurmontables, Yaudace est excitée à chasser ces maux et ces périls, à moins qu'ils ne soient menaçants; car l'animal ne sentira pas en lui-même la force de les surmonter, et subira la crainte. Enfin, si ces maux menaçants sont reconnus comme venant d'un ennemi sensible, la colère surgit, qui n'est qu'un appétit de la vengeance contre cet ennemi. Voilà ce que nous avons à dire, au point de vue de la Pliysiqne, sur ces mouvements de l'àme. Dans la Morale nous étudierons ces passions d'une manière plus approfondie.
Nous avons ajouté à la question précédente un appendice sur les plantes. A propos de l'àme sensitive voici un court traité des animaux, considérés au point de vue de la vie sensitive. Nous comprenons dans cinq articles ce que nous avons à dire de ces créatures; ce sont les plus nobles habitants du globe terrestre; une étude sur eux comporterait des volumes , mais il faut nous borner. De ces cinq articles, le premier traitera de la structure et des parties du corps de Vanimal; le deuxième, des divisions du genre animal; le troisième, des opérations végétatives de Vanimal; le quatrième, de la respiration , du sommeil et de la force mO'
trice des animaux ; enfin nous étudierons au cinquième la durée de la vie, la jeunesse, la vieillesse et la mort des animaux.
ARTICLE PREMIER
DE LA STRUCTURE ET DES PARTIES DU CORPS DE L'aNIMAL.
L'âme sensitive est la plus noble des formes corporelles; elle est douée d'une série d'aptitudes variées: elle a dû recevoir un corps qui se distingue entre tous les mixtes par une noblesse particulière , et qui soit doué de tous les organes nécessaires à des opérations très-multiples. Mais comme tout animal n'a pas de la mèrne manière, ni au même degré, la vie sensitive, tous n'ont pas non plus la même structure dans leur corps, ni la même configuration , ni les mêmes membre! ; toutes ces qualités varient en raisen de la perfection de la vie chez les animaux. Dans cette variété si grande , nous voyons toutes ces modifications faites avec tant de soin , que rien d'essentiel n'est omis , ni rien de superflu accordé. Toutes les parties du corps, suivant la nature de V animal auquel il appartient, sont disposées avec tant d'art , que l'on ne saurait rien imaginer de plus ingénieux, de plus élégant ni de mieux ordonné; la Sagesse divine y a tout adapté à la fin de l'ensemble et en même temps à celle de chaque partie. Galien dit (au livre de l' Usage des Parties du Corps, liv. II, chap. viii) : .Si l'on modifiait quoi que ce soit dans quelqu'une de ces parties , on verrait aussitôt cesser toute l'utilité qu'on enpeut attendre. Les Stoïciens , suivant Lactance , avouent que la formation des animaux est une œuvre de sagesse divine. Rien au monde ne prouve d'une manière plus évidente l'intelligence et la souveraine sagesse du Créateur, et, comme dit Platon, une causalité infiniment sage. Enfin le même Galien (liv. XVII , de l'Usage des Parties) nous dit avec raison : Cette
section de la philosophie naturelle est le vêriUible principe de la parfaite théologie.
Examinons donc chaque partie d'une structure si remarquable et si féconde en enseignements, et, comme dans aucun animal celte structure n'est plus frappante que dans l'homme, comme l'homme est le chef-d'œuvre de la création , portons d'abord sur lui notre attention. Pour procéder avec ordre , il faut savoir qu'on divise ordinairement le corps en parties similaires et dissimilaires. Toutes les parties sont certainement contenues dans l'une et dans l'autre de ces espèces : nous ne considérerons toutefois que les parties principales; quant aux autres, telles que les ongles, les cheveux chez l'homme, les écailles, les parties crustacées, la corne et le bec chez les autres animaux , nous n'avons pas lieu ici de les examiner en détail.
Des parties similaires du corps humain.
Les parties similaires sont celles qui consistent en particules analogues entre elles: les Grecs les nomment homogènes, c'est-à-dire de même genre; le dissimilaire et le multiforme se réduisent à l'uniforme et au similaire, autrement il y aurait subdivision à l'infini : les parties similaires composent donc les dissimilaires, et elles se trouvent dans le corps, comme le bois, la chaux et la pierre se trouvent dans la maison partout les mêmes , et composant les autres parties : les chambres, le parquet, la toiture, etc.
Les principales parties similaires du corps humain sont au nombre de quinze : les os, les cartilages, les tendons, les ligaments , les fibres, les membranes , les veines, les artères, les nerfs, les chairs , la graisse, les glandes, la moelle, les humeurs et \es esprits vitaux. Nous parlerons en particulier de chacune de ces parties.
Les OS, remarquables entre les parties similaires par leur nombre et par leur grandeur, peuvent se décrire : une partie similaire froide, sèche _, solide, roide et dure, qui fournit au corps sa stabilité, sa fermeté, sa forme et sa rectitude. Il y a un grand nombre d'os dans le corps; on en compte jusqu'à deux cent quarante -sept. Ces os sont combinés entre eux avec une remarquable harmonie, et composent un tout appelé squelette. Voyons d'abord comment, dans ce composé osseux, les os s'emboîtent les uns dans les autres; nous donnerons ensuite la division du squelette en parties.
Quant au composé entier, l'union des os se fait de deux manières. La première manière permet le mouvement ; un os se joint à un autre de manière à être encore mobile : ainsi l'os du coude adhère au bras : cette manière est appelée arthrosis, ou articulation ; Ae la seconde manière, au contraire, l'os est joint à l'os et reste immobile ; ainsi les dents sont unies à la mâchoire : cette manière est appelée symphyse , ou connexion naturelle. U articulation, ou arthrose, se fait de deux manières encore, et se divise en diarthrose, ou désarticulation, et en synarthrose, ou coarticulation : la diarthrose est la connexion des os faite par un mouvement sensible, fort et facile, tel que celui des mains, des bras, du fémur, des pieds ; la synarthrose est une connexion des os pour un mouvement moins apparent, plus affaibli et plus difficile : et tel est le mouvement de la colonne vertébrale.
LdL symphyse, ou connexion naturelle, a lieu d'une manière immédiate ou par le moyen d'un autre corps. La première manière s'opère elle-même de trois façons : il y a suture, lorsque la connexion des parties réunies a de l'homogénéité : et telle est celle des os du crâne supérieur; et harmonie , lorsque la connexion constitue une seule ligne : comme dans la plupart des os de la mâchoire supérieure; goinphosis, c'est-à-dire connexion, lorsqu'il y a emboîtement d'un os dans un auti-e : comme pour les dents avec leurs alvéoles. m, 36
La symphyse qui a lieu au moyen d'un autre corps est aussi faite de trois manières : au moyen de cartilages; et telle est la connexion des côtes avec le sternum , et avec les os et appendices appelés êpipliyses ; diW moyen de ligaments; ou bien encore par de la cliair ou des muscles : comme dans l'os hyoïde, qui sert de base à la langue.
En second lieu, le squelette se divise en tète, tronc et membres.
La tète est composé du crâne et de la face. Le crâne est le siège et la défense du cerveau ; il est composé de huit os principaux : le premier est celui du front; le deuxième est l'os de l'occiput , de tous le plus épais et le plus dur; le troisième et le quatrième sont les os du synciput, les hregmata ou os mouillés, parce qu'ils sont moins durs et plus humides que les autres : l'un est à droite , l'autre à gauche ; les cinquième et sixième os sont les deux temporaux, appelés squammeux, et qui sont véritablement comme de la pierre : on y remarque trois osselets disposés pour l'appareil de l'audition : ce sont Yctrier , Venclume et le marteau. Pour ces trois os, un fait digne de remarque, c'est que tandis que tous les autres os croissent, ils ont la même grandeur dans l'enfant et le vieillard ; le septième os est appelé sphénoïde, cunéiforme et hasiliaire, parce qu'il est à la base du crâne, et contient le cerveau; le huitième os est appelé ethmo'ide, c'est-à-dire crihri forme, parce qu'il est semblable à un crible. Ces os sont joints par des sutures : la suture qui va d'une oreille à l'autre, parla partie supérieure de la tête, est appelée couronne; celle qui se termine des deux côtés à l'os de Vocciput est appelée lamhdoide, parce qu'elle ressemble à une lettre de l'alphabet grec qui s'appelle lamhda (a); la suture qui va de la lamhdoide à la couronne s'appelle sagittale.
La face a deux mâchoires : la mâchoire supérieure est composée de onze petits os, et V inférieure de deux; des dents sont fixées dans l'une et dans l'autre : les quatre dents
du milieu sont appelées incisives; les deux suivantes sont les canines, et les autres sont les molaires : ces dents sont généralement au nombre de trente-deux. Il y a des mâchoires composées de moins de dents, mais il y en a peu où elles soient plus nombreuses. Selon Pline (lib. Vil, cap. xvi), une longue vie est promise à ceux qui sont les mieux doués sous ce rapport. Chez certains hommes, au lieu de dents, il y aurait un os unique emboîté régulièrement dans chaque mâchoire : tel était, selon Pline, le cas du fils de Prusias, roi de Bithynie; mais cela doit être excessivement rare. Les dents, chez les femmes, sont moins nombreuses ordinairement. Pline remarque encore que les dents qui résistent à Faction du feu peuvent se gâter par la pituite et la carie.
Le tronc est composé de V épine dorsale, des côtes, de l'os anonyme, du sternum, des clavicules et des omoplates. L'épine est cette partie composée d'un système articulé d'os depuis le crâne jusqu'à l'origine des jambes; il se distingue en quatre parties : le cerveau, le dos , les lombes et l'os sacré. Le cerveau est formé de sept vertèbres; le dos en a douze, et les lombes cinq: en tout vingt-quatre vertèbres; la dernière se rattache à l'os sacré, duquel dépend l'os coccygien. Les côtes pareilles sont au nombre de douze; quelques-unes sont appelées côtes vraies, et les autres fausses côtes : les vraies côtes, plus fortes que les autres, vont de la colonne vertébrale au sternum : elles sont sept, pareilles des deux côtés; les fausses côtes, moins fortes et plus courtes, ne ferment point la circonférence, mais laissent un intervalle au - dessous du sternum : elles sont cinq de chaque côté. Le sternum, rattaché par devant aux vraies côtes , finit en un cartilage dit xrphoide, c'està-dire en forme d'épée; sa partie supérieure est rattachée aux clavicules, et sa partie postérieure à Vomoplate. L'os anonyme a trois parties, qui sont l'os iliaciue, Yischion et \e pubis.
Il y a deux sortes de membres: les mains et les pieds.
ha. main se divise en bras, coude et main extrême : Vos du bras est unique; le coude forme deux os, dont le supérieur et plus faible est le radius, et l'inférieur, plus épais, est proprement nommé os du coude; V extrême main est formée de plusieurs petits os; elle est divisée en trois parties : le carpe, le tnétacarpe et les doigts; le carpe est composé de huit os, le métacarpe de quatre, et les doigts de cinq, auxquels se rattachent dans les entre-nœuds les petits os appelés sésamoïdes , à cause de leur ressemblance avec la graine de sésame.
Le pied se divise en fémur, tibia et pied extrême : Vos du fémur est unique, et va de la concavité du coccis au genou; le tibia est composé de deux os; celui des deux qui est antérieur, et qui est le plus fort, se nomme os du tibia, l'autre est l'os du mollet : il soutient la partie charnue qui forme le gras de la jambe ; le pied extrême est formé du tarse, ou pedium, du métatarse, ou metapedium , et des doigts. Les os du tarse sont au nombre de sept, le métatarse en a cinq, les doigts quatorze, comme pour la main; les os sésamoïdes sont impliqués dans les entre-nœuds. Outre ces os, l'homme seul possède encore un os large, rond et plat à la partie antérieure du genou : il se nomme rotule , et tout le corps repose sur lui , lorsque le genou est plié : l'homme seul est destiné à fléchir le genou, parce que seul entre tous les animaux il est fait pour adorer Dieu. A cette énumération il faut ajouter l'os hyoïde, ou ypsiloïde, ainsi nommé à cause de sa figure, et qui est à la base de la langue.
Il importait qu'il y eût dans le corps de l'homme des os aussi nombreux et aussi diversement adhérents les uns aux autres, pour que ce corps pût se tenir ferme et droit, et cependant qu'il fût flexible ; ce n'est pas non plus sans un dessein manifeste que la sensibilité a été refusée aux os; sans cela leur exercice continuel , et le poids du corps qu'ils supportent, causeraient à l'animal une douleur continuelle;
néanmoins ils sont revêtus d'une membrane fort délicate, aipipelée périoste , au moyen de laquelle l'animal ressent et évite ce qui pourrait les blesser.
Le cartilage tient le milieu entre l'os et la chair : il peut se définir : une partie similaire plus molle que les os , plus dure que la chair, flexible et dépourvue de sensibilité, donnée au corps pour remplacer les os dans le cas où la solidité devait être unie à la flexibilité ; il ne difl'ère de l'os que comme l'ébauche difl'ère de l'oeuvre achevée, et il finit presque toujours par s'ossifier.
Le tendon peut se définir : une partie similaire forte et tenace, dans laquelle finit le muscle, en forme de corde ou de queue.
Le ligament est presque la même chose que le tendon; il n'en difl'ère que par la fonction qu'il accomplit : au lieu d'être destiné à fortifier les mouvements, il est plutôt fait pour relier les parties fermes, les os, par exemple, et il les rend aussi tenaces que possible.
La fihre est un filament inséré dans les parties charnues pour les fortifier et les rafl"ermir ; il y aide le mouvement , l'attraction, la rétention et l'expulsion : les fibres sont droites, et servent à attirer; obliques, et servent à retenir; et transversales ou circidaires , ces dernières repoussent les objets.
La nieynbrane se définit : une partie similaire étendue , plane , assez solide , en forme de peau , donnée au corps pour revêtir une autre partie , ou pour servir de poche ou de conduit; les membranes les plus étendues couvrent les autres parties : ainsi la plèvre enveloppe les poumons; parmi celles qui ont la forme de poche, on cite X estomac; les plus remarquables de celles qui servent de canaux soniV œsophage et les intestins.
La veine est un canal membraneux formé d'une seule tunique, rond, destiné à contenir le sang et à le distribuer
dans tout le corps; elle se distingue de l'artère, qui a deux tuniques.
Il y a deux veines principales : la veine cave et la veine porte. Cette dernière prend son origine dans la partie intérieure du foie, et elle distribue ses ramifications dans les parties destinées à la nutrition, sans aller plus loin; de son tronc, qui descend jusqu'au ventre, sort la veine appelée gastripiploide, qui se distribue dans l'estomac et l'épiploon ; puis il y a la veine intestinale , qui arrive au duodénum; après la veine intestinale viennent les jumelles cystiques, qui aboutissent à la vésicule biliaire; la dernière est la petite veine gastrique, qui longe les parois de droite de l'estomac. Après avoir émis ces ramifications, ce tronc se partage en deux principales branches, dites splénique et mésentérique : la première conduit à la rate, et la seconde au mésentère ; du mésentère partent de nouvelles veines, dont la principale arrive au rectum, et s'appelle liémorroïdale ; les autres sont disséminées dans les intestins. La veine splénique , ou de la rate, avant de répandre ses ramifications multiples dans la rate, émet des sortes de prolongements : un à la gauche de l'estomac , appelé gastrique ; deux à l'épiploon , et un quatrième vers l'estomac; ce dernier est appelé coronaire, parce qu'il ceint en manière de couronne l'orifice de la poche de l'estomac.
La veine cave, plus considérable , et répandue davantage par tout le corps, forme deux troncs remarquables : celui qui va vers les parties supérieures est le tronc ascendant, l'autre est le tronc descendant. Celui-ci, avant de parvenir au sacrum , forme cinq branches , ou petites veines : la veine adipeuse, qui aboutit à la membrane adipeuse du rein; la veine émulgente, qui est distribuée dans les reins; la veine lombaire, qui va dans les lombes jusqu'à la colonne vertébrale; la veine musculaire , qui se répand dans les muscles lombaires et épigastriques ; et la veine spermatique , qui, dit-on, suggère la matière du sperme; arrivée au sommet
du sacrum, cette veine se partage en deux canaux, appelés canaux iliaques, qui se ramifient des deux côtés, et forment les veines hypogastrique et épigastrique , la veine du sacrum, etc. Toutes ces veines se répandent dans les chairs des cuisses et des pieds, et forment un nombre infini de ramifications.
Le tronc ascendant de la veine cave part de la gibbosité du foie, prend la direction des clavicules en passant par le diaphragme, en chemin il s'unit au cœur et y adhère, et répand le sang dans le ventricule droit du cœur par une grande ouverture. Dans cette marche il s'épand en quatre ramifications : l'une va arroser le diaphragme; l'autre forme une couronne à la base du cœur, et celle-ci est appelée coronaire; la troisième se dirige vers les côtes inférieures et l'œsophage : elle se nomme azyge, parce qu'elle n'a pas de compagne; la quatrième se dirige vers les côtes supérieures, et se nomme intercostale. Lorsque le tronc ascendant est parvenu aux clavicules, il se partage en deux branches importantes, dont l'une va à droite et l'autre à gauche; de chacune de ces branches partent diverses ramifications : les unes vers les bras, les autres vers la tète, et celles-ci dans leur parcours émettent des vaisseaux plus petits sur la face, la langue, les tempes, etc.; enfin elles pénètrent dans le cerveau à travers de petites ouvertures pratiquées dans le crâne, et l'arrosent libéralement.
L'artère peut se définir : un canal membraneux, oblong et vasculaire composé de deux tuniques épaisses et fermes, destiné à contenir un sang rempli d'esprits vitaux et à le distribuer dans le corps. La double enveloppe de V artère devait être épaisse et forte , parce qu'il lui faut retenir les esprits qu'elle porte avec le sang, et résister aux mouvements violents du sang. Ce qui caractérise les artères, c'est une palpitation qui prend sa mesure dans celle du cœur, principe de leur mouvement; on les a nommées veines yid' satiles : c'est en observant ces pulsations qu'on reconnaît la
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disposition du cœur, et , par conséquent, la santé ou la maladie du corps entier.
■ C'est du ventricule gauche du cœur que le tronc de toutes les artères prend son origine ; puis il se distribue presque aussitôt en deux branches, dont l'une va en montant et l'autre en descendant. L'artère est en quelque sorte la compagne spéciale de la veine cave, et elle tient constamment ses ramifications au-dessous de celles de cette veine; nulle part il n'y a d'artère qui n'ait sa veine correspondante , ni de veine un peu importante qui n'ait son artère, et l'on comprendra suffisamment les distributions des artères d'après ce que nous avons dit sur la veine cave. Ajoutons cependant que du ventricule droit du cœur sort une veine dite artérielle, parce que son enveloppe, plus épaisse et plus forte, la fait ressembler à une artère, et que du ventricule gauche, au contraire, naît une artère spéciale, appelée veineuse , parce que sa tunique est simple comme celles des veines.
Le nerf est remarquable entre toutes les parties similaires; il y a même entre quelques-unes de ses parties des diflerences, comme entre les veines et les artères, qui autoriseraient à les compter parmi les dissimilaires; on le définit : une partie molle et médullaire à l'intérieur, dure et membraneuse à l'extérieur, destinée à distribuer les esprits animaux dans tout le corps. De même que les veines et les artères distribuent dans tout le corps , depuis le cœur et le foie, le sang et les esprits animaux : de même , depuis le cerveau et la moelle épinière , qui est une sorte de prolongement du cerveau, les nerfs y répandent les esprits vitaux, et avec ceux-ci le mouvement et la sensibilité; quelques-uns leur attribuent même un certain suc qu'ils appellent nerveux; mais d'autres philosophes ne le veulent pas entendre : ces esprits animaux, étant d'une extrême subtilité, peuvent aisément s'insinuer par les pores; les nerfs n'ont point de cavité sensible.
Les 7ierfs se divisent ainsi : il y a les nerfs qui prennent
immédiatement leur origine dans le cerveau , et ceux qui partent de la moelle épinière. Ceux du cerveau se subdivisent en sei^i jjaires, ou conjugaisons: la première jjaire est optique, ou visuelle : elle va à l'œil, et sert à la vision; la deuxième se répand en diverses branches dans les muscles de l'œil, pour y aider le mouvement et l'unifier : tous ces nerfs se réunissent en une seule corde, comme l'a remarqué André Dulaurent, célèbre anatomiste; la troisième paire, après avoir envoyé, le long de son chemin, des ramifications aux muscles de la face , des yeux et du front, et aux racines des dents, finit à la langue, où elle sert à perfectionner le goût: aussi Galien l'a-t-il appelée du nom de ce sens; la quatrième paire arrive en partie au palais, et aussi à la membrane inférieure de la langue : on pense qu'elle sert encore à l'organe du goût; la cinquième paire arrive au tympan de l'oreille pour servir à l'ouïe, et de là elle émet un prolongement jusqu'au muscle du larynx, pour servir au mouvement de la langue, et à l'émission de la voix : il en résulte que les sourds de naissance, ou même ceux qui le deviennent par accident, sont en même temps à peu près incapables de parler; la sixième paire est appelée vague, parce qu'elle se répand plus que les autres : elle va dans les muscles du larynx pour servir à la parole, au mouvement des côtes, au cœur lui-même , à l'eglomac , au mésentère et à d'autres parties inférieures du ventre ; la septième paire est distribuée dans les muscles du larynx et de la langue , pour servir au mouvement de ces deux organes.
Les nerfs qui partent de la moelle épinière se divisent en trente paires , dont sept partent des vertèbres supérieures, douze de celles du thorax , cinq de celles des lombes, et six de celles du sacrum. 11 serait trop long de suivre leurs prolongements dans tout le corps.
La chair est une des parties principales du corps; on peut la définir : une partie similaire plus molle, et comme un suc coagulé du sang, dont la fonction est d'humecter douce-
ment les fibres et les vaisseaux qu'elle entoure, de les défendre contre les excès du froid et de la chaleur, de recevoir comme un bouclier les coups qui leur seraient portés, de remplir les fosses que le squelette laisserait ouvertes, et enfin de se placer comme un coussin sous toutes les autres parties du corps. Il y a quatre sortes de chair : la musculeuse , la viscérale, la membraneuse ei\îi glanduleuse.
La chair musculeuse est celle qui fait le muscle, au moins en grande partie; car le muscle est une chair composée de nerfs multiples, renforcée par des fibres qui la traversent, tissue de filaments de veines et d'artères, revêtue d'une fine membrane , et se terminant en tendons. Le muscle est le ministre immédiat du mouvement volontaire; parce qu'il se contracte ou se dilate à volonté sous la direction des esprits animaux qui du cerveau lui sont transmis parles nerfs; il meut aussi les différentes parties du corps, les ramenant, les retournant, etc. Or, le corps humain étant susceptible d'une quantité de mouvements volontaires presque innombrables, pouvant être fléchi, incliné, élevé, etc. , il a fallu qu'il portât une multitude extraordinaire de muscles variés. La curiosité des médecins sur ce sujet leur en a fait découvrir et compter jusqu'à quatre cent vingt-sept.
L8l chair viscérale, appelée par les Grecs parenchyme, c'est-à-dire épanchement, paraît être du sang concrète et coagulé : telle est la chair du foie, de la rate, du poumon, et des autres viscères ; c'est ce qui lui a valu son nom.
La chair membraneuse est comprise dans la substance plus épaisse des membranes ; car les membranes principales, celles qui sont les plus consistantes, comme l'estomac, les intestins, etc., ne sont point totalement sèches ni dépourvues de sang; mais, outre les fibres qui les composent, elles contiennent de la chair.
La chair glanduleuse est épaisse et spongieuse; sa fonction est de fortifier les points où les vaisseaux se divisent, d'absorber les humeurs superflues , de parfaire les sécré-
lions, et d'humecter certaines parties. A toutes ces sortes de chair, on pourrait encore ajouter celle des gencives, de la langue, et quelques autres qui ne paraissent pas rentrer facilement dans les premières.
La graisse est une portion épaisse et comme huileuse du sang exsudée des veines par leur enveloppe subtile , et qui s'agglomère autour des autres membranes; elle retourne par le même chemin et se réduit pour nourrir les parties épuisées, et elle entretient la chaleur naturelle; on pourrait la définir : le superflu de l'aliinent que l'animal se réserve pour le cas du besoin.
Nous avons vu ce que sont les glandes, en parlant de la chair glanduleuse.
La moelle est une substance molle contenue dans la concavité des os. Il y a deux sortes de moelles : celle du cerveau, qui est la plus noble de toutes les parties; et la moelle commune, contenue dans les os, afin de les nourrir, comme on le croit ordinairement. Pline remarque (lib. VII, chap. xviii) qu'il est des hommes dont les os sont massifs, sans moelle, et qu'ils se reconnaissait en ce qu'ils n'éprouvent jamais la soif, et ne sont i^oint sujets à la transpiration.
Lliumeur est la portion fluide de la substance corporelle. La principale humeur, c'est le sang, de couleur rougeàtre, et distribué dans les veines et les artères. Quoique le sayig ait une apparence homogène , il contient néanmoins trois humeurs : la hile jaune, Yhumeur noire et la pituite, avec lesquelles il sert à l'alimentation des parties plus solides.
Les physiologistes modernes ont découvert une autre humeur, appelée la Igyyiphe. Cette humeur, claire, presque transparente, est renfermée dans de petites veines menues, appelées vaisseaux lymphatiques ; ces vaisseaux répandent dans le corps cette /mmewr sécrétée par le sang, et de nouveau la ramènent au sang ; on a prétendu que ces vaisseaux lymphatiques, par leur rupture, causaient Thydropisie. De
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là viendrait, dans cette maladie, la soif; le sang privé de la lymphe cherche, ainsi que les autres parties qu'il arrose, à y suppléer par de l'eau, et la maladie augmente ainsi à mesure que l'humeur s'accumule en dehors de son lieu naturel.
Les esprits forment la portion subtile et aériforme de la substance corporelle. Aristote nomme cette partie un air chaud (IP liv. de la Génération des Animaux) , non qu'elle soit de l'air pur, mais parce qu'elle est aussi subtile que l'air; c'est comme une exhalaison pure ou une vapeur distillée du sang. Hippocrate la nomme la partie qui donne l'impulsion et imprime le mouvement, parce qu'elle sert à mouvoir toutes les parties du corps.
La division de ces esprits en esprits vitaux et en esprits animaux est connue. Les esprits vitaux engendrés du sang dans les ventricules du cœur sont portés à travers les artères, et c'est en eux que réside principalement la chaleur vitale, ils sont comme une flamme allumée dans le cœur, et entretenue par les exhalaisons grasses du sang. Les esprits animat<x proviennent des esprits uitowo; rendus plus subtils à leur passage dans le cerveau, dépouillés des vapeurs épaisses qu'ils contenaient, et mûris, pour ainsi dire.
La transformation des esprits vitaux en esprits animaux est due à des qualités supérieures aux qualités sensibles. Cependant l'on pourrait encore dire que l'ardeur étant la qualité propre des esprits vitaux, puisque jamais ils ne sont en repos, ils sont produits dans le cœur, le membre le plus chaud, et le plus mobile de tous , tandis que le propre des esprits animaux est de luire dans la pureté et dans le calme. C'est une notion générale que les esprits animaux sont dénature lucide, que, pour accomplir leurs fonctions, ils ont besoin de tranquillité, que la colère, l'ivrognerie et la maladie les troublent et entravent leurs opérations sensitives. Les esprits vitaux sont donc transformés en esprits animaux, quand dans le cerveau, organe plutôt froid et notoirement tranquille, ils se défont des fumées qu'ils con-
tiennent. La flamme vitale brille alors d'un éclat plus pur; toute agitation cessant, elle est calme, posée, stable; son ardeur, d'abord adoucie, finit par laisser place à l'éclat, à l'instar des corps célestes qui brillent sans échauffer. De là vient que dans la jeunesse, l'irritation et le tempérament ardent sont plus fréquents parce que les esprits vitaux y sont meilleurs et plus prompts, mais les esprits animaux, et par suite les connaissances, y sont moins parachevés. La vieillesse, posée, d'un sang moins chaud, a les notions et les esprits animaux meilleurs, mais les espritsvitaux y sont plus lents. L'ardeur, l'évaporation et l'impétuosité des esprits vitaux qui du cœur échaufîé montent au cerveau, ne sont pas assez corrigées dans la jeunesse, pour la formation des esprits animaux, le calme lucide et pur qu'on observe quelquefois dans la vieillesse , et lorsque la tète est reposée, leur convient beaucoup mieux.
Quelques physiologistes admettent une troisième sorte d'esprits, appelés naturels, transmis du foie dans les veines. D'autres y joignent des esprits innés, c'est-à-dire formés avec chaque partie du corps, avec les poumons, l'estomac, etc. Quant aux esprits dont nous avons parlé, ils les désignent sous le nom d'influents, parce qu'ils influent du cœur dans les autres parties, mais on peut ramener ce dont ils parlent aux esprits vitaux. La quatrième sorte d'esprits n'est autre que la partie la plus subtile de chacun de ces organes.
§ II
Des parties dissimilaires du corps.
La division du corps en tète, thorax, ventre et membres, est connue; comme il y a quatre opérations animales, la sensibilité, l'appétit, la végétation et le mouvement local, il y a un siège pour la sensibilité, et c'est la tête; un pour l'appétit, c'est le cœur, qui, placé dans le thorax, est le principe des passions ; un foyer pour les opérations végétatives, dans
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le ventre; enfin les membres sont les organes immédiats du mouvement local. Nous allons examiner chacune de ces parties. Commençons par la première.
La tête se divise en partie velue ou crâne et partie glabre ou face.
Le crâne, qui garde souvent le nom de tète, est distribué en cinq parties : la partie antérieure , appelée le sinciput ; la partie postérieure, Vocciput ; la partie intermédiaire, qui est le haut de la tête ou vertex; ensuite les deux parties latérales, nommées tempes. Dans la capacité du crâne, il y a le cerveau, le principe des sens, le chef du corps entier; Platon l'appelle un membre divin, et Démocrite le gardien de V intelligence ; pour Homère, c'est le ciel ou le creux du ciel, parce qu'il porte dans toutes les parties du corps le mouvement, la lumière et la connaissance. Il consiste en une substance médullaire très-compacte, molle, et qui n'a point sa pareille dans le corps. Elle n'est point liquéfiable au feu, comme la moelle des os; elle n'est point diminuée par l'absence de nourriture, ni consumée par les ardeurs de la fièvre. Chez l'iiomme, elle est deux fois plus grande que chez les plus grands animaux , le bœuf et le cheval, par exemple. Quoique toute la substance en soit continue, on la divise en cerveau, cervelet et moelle épAnière.
Le cerveau est la portion la plus considérable; il occupe la partie antérieure de la tète; il est mou, cendré et profondément tortueux. Ses entortillements servent, selon toute apparence, à ralentir l'impétuosité des esprits vitaux partis du cœur, et qui de toutes parts arrivent par les artères, de peur qu'en montant jusqu'au point où les esprits animaux se forment, ils ne troublent ceux qui sont déjà formés ; la partie inférieure, au contraire, prend une consistance solide ; elle est blanchâtre et calleuse. De la partie antérieure iusqn'k la racine du nez descendent les deux tubercules appelés processus mamillaires. Au milieu du corps calleux, il y a deux ventricules, oblongs, mollement recour-
liés, opposés l'un à l'autre par les dos de leurs courbes égales, et séparés, l'un à droite, l'autre à gauche, par une cloison transparente : puis, du côté de Voccijyut, il y a un troisième ventricule qui leur est contigu; ces ventricules sont pris pour les réceptacles des esprits animaux, peut-être même est-ce là qu'ils s'élaborent. Vers ces ventricules parvient dans le mouvement de la respiration, par de petites ouvertures qui servent à Forgane de l'odorat et sont placées à la racine du nez, ou encore par les ouvertures situées dans le fond du palais, une petite portion d'air, et, selon quelques physiologistes , cet air rafraîchit le cerveau et contribue à la formation des esprits animaux. Il arrive aussi parla c/ioroïde^ vers ces ventricules du cerveau, une grande quantité d'esprits vitaux; cette choroïde est un tissu de veines et d'artères, et ces esprits vitaux servent à former les esprits animaux, qui subissent là leur dernière transformation. Ce tissu si compliqué serait, suivant quelques-uns, le filet admirable de Galien; mais ce fîlet^ selon les autres, doit plutôt s'entendre du tissu qui est formé à la base du cerveau par les artères caroh'des et apoplectiques.
Le cervelet est une portion de substance médullaire, un peu plus noire et un peu plus ferme que la précédente ; elle est aussi à peu près dix fois plus petite , et toute contenue dans la cavité de Yocciput . elle a donc aussi son ventricule, qui est le quatrième, et qui communique avec le troisième, dont il reçoit apparemment les esprits animaux par un petit conduit, appelé a^ius. Autour de cet anus, on remarque des proéminences qui sont les testes du cerveau, puis une petite glande appelée conarion, et enfin le processus vermi forme, ainsi nommé parce qu'il reproduit la forme d'un ver; son office est d'ouvrir ou de fermer, selon l'opportunité, le petit conduit du quatrième ventricule. De peur que ces deux cervej^uxne fussent encombrés des parties excrémentitielles qui s'en dégagent, la nature les a pourvus de deux petites ouvertures par où elles sortent et d'une fossette destinée are-
cevoirla pituite; celle-ci tombe goutte à goutte de la glande pituitaire, et par les ouvertures de l'os sphénoïdal, dans le palais, tandis que la partie la plus grossière de la pituite se répand dans les fosses nasales.
Enfin la moelle épinière est la portion oblongue de la substance médullaire, qui, delà partie inférieure du cervelet, se prolonge à travers les vertèbresjusqu'à l'origine des fesses et juqu'au sacrum, de manière à s'amincir et à se durcir en même temps; sa nature et son importance ne paraissent point différer de celles du cerveau; aussi est-elle appelée cerveau ohlong. De la moelle épinière naissent environ trente paires de nerfs, dont nous avons parlé lorsqu'il a été question des nerfs, pendant que sept nerfs partent de la partie inférieure du cerveau, nous les avons également décrits; c'est par ces nerfs que sont distribués dans tout le corps les esprits animaux, et avec ceux-ci la sensibilité et le mouvement.
Il importait que cette substance précieuse du cerveau fût protégée et conservée avec soin. A cet effet, il y a deux enveloppes, dont la première est une membrane très-fine annexée à la substance médullaire, et suivant exactement tous ses développements et toutes ses anfractuosités ; elle s'appelle méninge suhlile; elle est parcourue par de petites veines et par des artères ; non-seulement elle contient et conserve la substance du cerveau, mais elle y apporte le sang, et sert de véhicule aux esprits vitaux qui doivent y pénétrer. En se dédoublant en deux ventricules antérieurs, elle forme le septum lucidum, qui les sépare ; elle forme encore avec ses veines et ses artères le plexus choroïdal. La seconde enveloppe du cerveau, plus épaisse, est la méninge forte; elle est répandue sur toute l'étendue de la précédente. Les Arabes ont appelé ces deux méninges, m,ères ; la première est la pie-mère, et la seconde, la dure-mère ; selon les Arabes, de ces deux membranes provenaient toutes les autres. La méninge forte, ou dure-mère, est un tissu de veines et d'artères nombreuses, qui arrosent le cerveau;
ce tissu contient des cavités remplies et palpitantes d'un sang artériel , et les mouvements qui s'y remarquent sont appelés systole et diastole. Ce tissu forme aussi des plis qui par des fissures pratiquées dans le haut du cen'eaw arrivent jusqu'au cervelet, et partagent celui-ci en deux parties égales.
Outre ces deux méninges, le cerveau est encore pourvu d'une enveloppe osseuse. La partie oblongue, appelée moelle épinière, est également contenue dans une sorte de fourreau osseux, formé par les vertèbres. La partie qui conserve le nom de cerveau est contenue dans la tête , et enveloppée par les os du crâne ; cette enveloppe est la plus dure et la plus forte, destinée qu'elle est à garantir la tête des coups et des injures; en même temps, elle est remarquable par ses sutures et par ses pores, qui livrent passage aux exhalaisons et aux fumées. Enfin la Nature a ajouté au crâne une épaisse membrane, avec un cuir dur et chevelu, afin qu'aucune protection ne manquât à celte noble partie du corps.
La face embrasse plusieurs parties : le front, les sourcils, \es paupières, \es yeux, le nez, les oreilles, \es joues, les lèvres, le menton, la houche et la langue. Nous avons déjà parlé des yeux, dunezeides oreilles, hpro^^osdes sens. Quant au front et aux joues, aux lèvres, aumenton, et à la houche, rien n'est à observer, si ce n'est la physionomie qui en est le résultat, et qui donne l'expression à tout le visage; elle témoigne de la sympathie qui règne entre les parties extérieures et les parties intérieures du corps ; le visage exprime, en effet, si bien la disposition et les mouvements intérieurs, qu'il est appelé le yniroir de Vâme, et Y abrégé, mieux encore , Yinterprète detout le corps. Lesexe,V âge, le tempérament, la santé, la maladie, tous les mouvements et toutes les affections de l'âme peuvent se lire sur la physionomie. La raison en est que la face est plus que toutes les autres parties susceptible de mouvement. Elle reçoit et indique facilement les altérations du corps, comme une feuille légère indique le moindre iir, 37
souffle du vent ; les esprits venant du cœur et du cerveau y affluent en plus grande abondance, et comme ils sont les principaux ministres des mouvements vitaux et animaux, ils en facilitent aussi davantage l'indication. Enfin la face est située entre le cœur et le cerveau, et les mouvements qui vont de l'un vers l'autre sont interceptés par elle et la modifient.
La langue est l'organe du goût et de la parole; rien n'est plus divin que cet instrument , et elle ne tient pas une place infime dans les parties organiques. La langue consiste en une chair molle , dilatée, lâche, spongieuse, souple, et susceptible d'être retournée en divers sens ; cette chair n'a pas sa pareille dans tout le corps; elle est enveloppée d'une tunique remplie de papilles nerveuses, que traversent en tous sens les nerfs sortis de la troisième ou de la quatrième des paires dont nous avons parlé ; elle est irriguée par deux veines venant de la jugulaire externe , et par deux artères se rattachant aux carotides. C'est le plus mobile de tous les membres; elle est munie de dix muscles, dont deux servent à l'élever, deux à l'abaisser, deux à l'allonger, deux à la retirer, un à la porter à droite, et un à la porter à gauche; elle est assujettie par un fort ligament, à l'extrémité duquel naît une sorte de petite corde , appelée frein de la langue; enfin elle part d'un os spécial , l'os hyoïde.
A la racine de la langue on remarque deux canaux , ou plutôt un double canal ; il n'a qu'une ouverture à l'extérieur, mais il se partage à l'intérieur : l'une de ces divisions se nomme trachée-artère, et sert à aspirer l'air et à le transmettre aux poumons, dans les lobes desquels il se distribue par une multitude de vésicules. Pour rendre l'inspiration et l'expiration plus faciles , cette trachée-artère est construite en anneaux superposés et cartilagineux , sans cesse béants : par eux, la nature, toujours prudente, pourvoit à ce que celle-ci , qui est molle et facile à incliner sur elle - même , puisse se relever spontanément, et éviter l'étranglement
que la moindre pression aurait causé à l'animal ; un autre canal, Vœsojihage, sert à transmettre jusqu'à l'estomac le boire et le manger. L'œsopliage est membraneux , bouché quand il ne sert pas à la fonction nutritive, de peur que l'air ne vienne mal à propos pendant la respiration s'introduire dans l'estomac, ou que celui-ci, s'il était ouvert^ puisse trop facilement perdre la chaleur qui lui est nécessaire.
La partie supérieure de la trachée-artère, le larynx, est l'organe de la voix. C'est un instrument vraiment admirable; il doit subir mille mouvements et figures pour rendre toutes les variations nécessaires à notre voix. A cet effet il est pourvu de quatorze muscles, qui lui permettent de prendre toutes sortes de formes, de comprimer en autant de manières l'air qui lui vient des poumons et de produire des sons variés. Cependant, comme nous l'avons vu plus haut, le larynx est cartilagineux, et susceptible en ce sens d'une certaine flexibilité ; mais il prend toutes ces formes sans pouvoir jamais être bouché complètement. Il y avait encore à craindre que la nourriture ne vint à s'égarer dans ce petit orifice ; la nature y a pourvu en le couvrant de Vépiglotte: Y épiglotte, toujours relevée quand les fonctions de déglutition ne s'exercent pas, est abaissée par l'eflet même de la déglutition , et ferme ainsi le larynx hermétiquement; les aliments passent sur Vépiglotte comme sur un pont pour se déverser dans Vœsophage. S'il arrive qu'avec l'air une minime partie des aliments pénètre jusque dans le larynx, une toux violente se déclare , et ne cesse qu'avec l'expulsion complète du corps étranger.
Le thorax est la région du corps qui depuis les jugulaires s'étend jusqu'au cartilage xiphoïde; cette partie est circonscrite en haut par les clavicules, en bas par le diaphragme , dans la partie antérieure par le sternum, dans la partie postérieure par les vertèbres du dos, et dans les côtés par les côtes. Le thorax est réuni à la tête par le cou , qui sert de milieu, et dont nous n'avons rien à dire de spécial.
Il y a dans le thorax plusieurs parties : les unes sont dites contenantes, et telles sont les côtes avec leurs muscles; la plèvre, membrane tendue au-dessous des côtes, qui enveloppe les parties du thorax; le médiastin, corps membraneux qui partage les deux parties de la plèvre, tendu de la gorge au diaphragme , dans le sens de la longueur, et du sternum aux vertèbres, dans le sens de la largeur, séparant ainsi les deux parties du thorax à droite et à gauche, de sorte que la lésion de l'une de ces parties laisse l'autre saine et sauve ; le médiastin soutient aussi les poumons; le diaphragme est un corps composé d'une double membrane charnue, musculeuse, et dont la forme ressemblée celle du poisson que Ton nomme raie : les fonctions du diaphragme sont d'abord de séparer le thorax du ventre : de là lui vient son nom ; ensuite il facilite la respiration : quand il s'étend il appelle l'air, et le chasse, quand il se contracte; il aide encore à l'expulsion des matières fécales ; enfin il fournit une certaine fraîcheur au ventre inférieur. Les autres parties du thorax sont appelées contenues : ce sont le cœur et les poumons, dont il nous reste à parler.
Le cœur est le plus noble organe de l'âme, l'origine première de la vie , le producteur des esprits vitaux , le foyer de la chaleur naturelle , le principe du mouvement vital ; on le peut définir : une partie charnue et le plus ferme de tous les viscères; tissu de fibres droites, transversales et obliques entre-croisées entre elles, il est arrosé par les prolongements des artères et des veines qu'on appelle veines et artères coronaires, parce qu'elles ceignent ce roi de la vie à l'instar d'une [couronne; il est compris dans un faisceau des nerfs prolongés de la sixième conjugaison, recouvert, pour fomenter la chaleur, d'un tissu adipeux et enveloppé dans une tunique propre ; il s'agite sans cesse dans les mouvements alternatifs de systole et de diastole , c'est-à-dire de contraction et de dilatation ; il est de figure pyramidale, et semblable à une pomme de pin renversée; situé presque au milieu du
thorax, il dirige sa pointe d'en bas vers le diaphragme, de manière à être incliné un peu vers la gauche ; il renferme deux ventricules, séparés par une membrane : celui de droite, plus développé, est d'une chair toujours plus flasque et moins épaisse; celui de gauche est plus rétréci, mais sa chair est plus serrée et plus solide. Dans le ventricule de droite se trouve la veine cave, qui s'ouvre par une large bouche, et, dans le mouvement de diastole , verse le sang en abondance. Suivant Galien, la partie la plus subtile et la plus pure de ce sang arrive, par transpiration et par des conduits secrets, à travers la membrane qui sépare les deux ventricules, le septum médium, dans le ventricule gauche, et s'y transforme en sang artériel et en esprit vital : la partie du sang la plus épaisse, appelée artérielle, est reçue par une veine qui se trouve également dans le ventricule droit, pour être chassée et répandue dans les poumons. Le ventricule gauche est l'officine où s'élaborent les esprits vitaux : c'est la source du sang artériel; dans le mouvement de diastole il reçoit, par l'artère veineuse, non-seulement ce sang qui y afflue perpétuellement de la veine artérielle , mais encore le peu d'air pur répandu dans les poumons, qui lui est nécessaire pour rafraîchir le sang et les esprits vitaux; dans la systole, le cœur, rétréci, repousse le sang et les esprits vitaux jusque dans la grande artère appelée aorte, dont les ramifications arrivent aux extrémités du corps.
Au reste, cette translation du sang du ventricule droit dans le ventricule gauche par la veine et l'artère dont nous venons de parler, est admise, grâce aux admirables études d'Harvey, par tous les contemporains; mais beaucoup ne veulent pas accepter qu'elle se fasse par les moyens qu'indique Galien : suivant eux , cette membrane est trop forte et trop épaisse pour se laisser traverser par des infiltrations du sang, quelque subtil qu'on le suppose. Cette translation reste pourtant probable quand on voit les anfractuosités , ou petites cavernes qui des deux côtés du septum sont assez
remarquables et assez profondes : dans leurs profondeurs elles peuvent se rencontrer, et livrer ainsi un passage continu au sang subtilisé. On ne saurait objecter ici qu'en y introduisant la sonde on n'a jamais pu les traverser ; cela peut tenir aux contours multipliés qui s'y trouvent. Gassendi rapporte même que sous ses yeux un chirurgien a introduit une sonde recourbée, qui, tournée en tous sens, baissée ou relevée patiemment, suivant la circonstance, a fini par pénétrer du ventricule droit dans le gauche , sans déchirure, comme le prouva ensuite la dissection.
La prévoyance de la Nature est admirable ici en deux choses : premièrement, dans les deux oreillettes, ou sacs membraneux, et proéminents aux deux côtés des ventricules , l'une à l'orifice de la veine cave , l'autre à celui de l'artère veineuse, qui reçoivent le sang pour en modérer l'impétuosité, et le préparer avant qu'il pénètre dans le sanctuaire du cœur; elles servent aussi de magasins au cœur, en lui mesurant la quantité de sang à recevoir: elles se contractent à sa dilatation, et déversent alors leur contenu dans les ventricules; au contraire, elles se dilatent par sa contraction , et se remplissent du sang qu'elles rendront au premier mouvement opposé.
Secondement. La Nature a disposé onze valvules, dont trois à l'orifice de la veine cave, trois à celui de la veine artérielle, trois à celui de la grande artère , et deux à celui de l'artère veineuse , afin que le sang entré par une voie dans le cœur n'en puisse sortir par cette voie , et qu'une fois sorti , il n'y puisse refluer immédiatement : ainsi le sang qui entre et qui sort du cœur est toujours renouvelé, et comme le cœur reçoit de la veine cave du sang, et de l'artère veineuse de l'air mêlé au sang qui vient des poumons , les valvules sont des deux côtés disposées de manière que, lorsqu'il se dilate, elles s'ouvrent et y versent du sang, et lorsqu'il se comprime, elles se ferment et ne peuvent rien recevoir du sang qu'il rejette; au contraire, les valvules de la grande artère et de
la veine artérielle , qui reçoivent le sang sortant du cœur, se ferment lorsqu'il se dilate et qu'il appelle, afin que le sang qu'elles contiennent ne puisse y retourner, et quand il se contracte et rejette, elles s'ouvrent pour recevoir le sang dont il ne veut plus.
Il fallait que cet organe si précieux à la vie de l'animal fût enfermé soigneusement. Une capsule, ou membrane nerveuse, appeléepericarde, l'entoure, en effet, tout entier; elle contient de l'eau , qui sert à tempérer sa chaleur : c'est peutêtre cette eau que l'Évangile nous apprend s'être écoulée du côté percé de Notre-Seigneur; et comme toute chaleur a besoin d'air pour se rafraîchir et ne pas entraîner la suffocation, comme toute lanterne laisse des ouvertures à la flamme qu'elle entretient, le cœur a deux ventilateurs tout à fait adaptés à ses besoins : ce sont les poumons, substance molle , spongieuse , remplie de petites vésicules , qui reçoivent de la bouche et de la trachée-artère un air toujours renouvelé , et l'emploient à rafraîchir le cœur.
Au sujet du cœur, on peut demander : i° s'il est plus noble que le cerveau.
Réponse. Aristote, les Stoïciens et un grand nombre de philosophes ont pensé qu'oui; cependant les médecins préfèrent le cerveau, qui est l'organe d'une opération plus élevée, de la sensation. Les Stoïciens , pour soutenir leur avis, attribuaient la sensation au cœur, et le langage commun est avec eux; de graves auteurs s'y joignent aussi : Homère, par exemple , plaçait dans la poitrine le siège de la prudence, et l'Écriture sainte elle-même parle du cœur comme du foyer de l'intelligence, de la sagesse, de la pensée et du conseil : de là vient que les qualifications latines de vecors et à.' excors, homme sans cœur, sont synonymes de sot et d'insensé.
Suivant nous , la priorité peut être décernée au cœur, la partie principale du corps, l'origine première de la vie, le principe de toutes les opérations vitales.
Expliquons-nous. Le cœur est l'origine première de lavie, car il vivifie toutes les autres parties : vigoureux , il rétablit en elles la vigueur affaiblie; s'il est lésé, le reste languit, tandis que le reste n'agit pas autant sur lui; selon Galien et Aristote, il est la première partie à vivre et la dernière à s'arrêter. Le cœur est le principe et la racine de toutes les opérations vitales , cela peut encore se démontrer : la vigueur et la chaleur par lesquelles le foie, l'estomac et les autres parties accomplissent leurs opérations végétatives leur viennent du cœur. Quant aux esprits qui produisent la sensation dans le cerveau, ils prennent leur origine dans le cœur : la racine, bien qu'elle ne porte pas le fruit, tient cependant le premier rang parmi les principes de la fructification : ainsi le cœur est le principe radical de la connaissance sensilive; et en ce sens on peut admettre l'opinion des Stoïciens et les autres autorités ; c'est ce que confirme la position elle-même du cœur : entre le cerveau et le ventre ; il est placé comme le soleil au milieu des planètes , pour être le point de départ de tout mouvement, et de lui procède vers l'une et l'autre partie la vigueur de la vie ; de lui, comme de leur principe, dépendent les opérations de l'un et de l'autre.
On peut demander : 2° quelle est la cause des mouvements alternatifs de contraction et de dilatation du cœur connus sous le nom de diastole, quand la pointe du cœur est rapprochée de la base , et qu'ainsi les ventricules deviennent plus volumineux , et prennent davantage la figure sphérique, la plus capable de toutes, et de systole, quand la pointe est éloignée de la base , et que les ventricules se rallongent et se rétrécissent.
Réponse. Il y a des physiologistes qui pensent que c'est le sang qui, de la veine cave, se précipite dans le cœur et le dilate; ce ne serait donc point le cœur qui attirerait le sang, parce qu'il s'ouvre comme un soufflet: ce serait l'influence du sang qui dilaterait le cœur, comme une outre est gonflée
par le liquide qu'elle reçoit. Mais cette opinion rencontre bien des difficultés : 1° Le mouvement est essentiellement naturel au cœur : elle en suppose là un violent; 2° l'impétuosité du sang n'est pas telle, qu'il puisse dilater sensiblement un viscère aussi solide, d'autant plus qu'il n'arrive pas immédiatement au cœur, amortissant d'abord son ardeur dans les oreillettes; 3° la question reste entière avec cette solution , puisqu'on ne dit pas quelle est la force qui porte le sang dans le cœur; or il ne se précipite que parce qu'il y est poussé, et il est poussé par le cœur lui-même dans les artères et dans les veines, et de celles-ci dans le cœur : le mouvement du cœur est donc plutôt la cause du mouvement du sang. D'autres physiologistes donnent pour raison à la dilatation que le sang, en arrivant dans le cœur, est dilaté par la chaleur qu'il y trouve , et exige un plus large espace; mais la dilatation du cœur doit précéder plutôt l'introduction du sang et son échaufîement. Suivant quelquesuns, la cause en est dans la structure du cœtr/'; mais la configuration d'un corps, si elle favorise un mouvement, ne le détermine jamais par elle-même : il faut donc dire, avec saint Thomas (Opusc. XXXIII) , que ce mouvement est une propriété même du cœur, qu'elle suit sa forme comme la pesanteur suit la forme de la pierre , et la chaleur la forme du feu ; car il est nécessaire que tout ce qui est d'emprunt se ramène à ce qui est propre; or le mouvement des autres membres est un mouvement d'emprunt; le membre qui seul leur prête ce mouvement, c'est le cœur; il aura nécessairement le mouvement en propre : c'est pourquoi il n'y éprouve aucune fatigue; il s'y complaît, au contraire, comme dans un exercice parfaitement naturel.
On peut demander en troisième lieu si le cœur est le principe des veines comme il l'est des artères; en d'autres termes, si le sang provient aussi du cœur dans les veines.
Réponse. Arislote attribue au cœwr l'origine et l'élaboration du sang tant veineux qu'artériel , et il veut que les
veines en dérivent; c'est avec raison. Il est vrai qu'on ne voit pas tout de suite par où la veine porte et le sang qu'elle contient sortent du cœur^ parce que cette veine est manifestement implantée , et enracinée dans le foie par de nombreuses ramifications, qui proviennent toutes d'un même tronc, et se prolongent dans les intestins, sans qu'aucune absolument aboutisse au cœur; mais comme la veine cave, qui adhère an cœur, fait le prolongement du ventricule droit, ainsi que l'aorte prolonge le ventricule gauche ; comme elle est subtile à l'instar du ventricule droit, taiidis que l'aorte est consistante comme le ventricule gauche, il parait certain que cette veine puise son sang dans le cœur, non pas immédiatement, mais par l'intermédiaire des artères. A. chaque pulsation, une partie du sang, une goutte, si l'on veut, est puisée de cette veine par \ecœur, et passe dans la grande artère par le ventricule gauche; il faudrait donc qu'en vingt -quatre heures tout le sang contenu dans cette veine, et même dans le corps entier, fût épuisé s'il ne se renouvelait à une source fixe; et les artères s'empliraient d'une trop grande abondance de sang, si elles ne pouvaient le déverser. Or quelle source pourrait sans cesse fournir à la veine cave tout ce sang, si ce n'est la grande artère elle-même, qui doit éprouver le besoin continuel de se décharger, afin de faire place au sang qui du cœur afflue sans cesse vers elle , afin que par un échange continuel l'artère verse le sang dans les veines, et se trouve prête à recevoir celui que le cœur lui fournira, et que la veine cave, recevant sans cesse du sang de l'artère, puisse en fournir incessamment au cœur. Le sang veineux tire donc son origine des artères immédiatement; et du cœur au moyen des artères , et même la circulation est continuelle; du cœur le sang va dans l'artère, de l'artère dans la veine cave, et de celle-ci de nouveau dans le cœur, pour retourner à l'artère.
Cette circulation, dont avait déjà parlé Aristote, et qui a été plus soigneusement décrite de nos jours, a été mise hors
de contestation par de nombreuses opérations anatomiques; une analogie merveilleuse entre le microcosme ou le corps animé, avec l'univers entier ou le grand monde , nous en fournit la confirmation. Dans ce dernier, le principe humide circule perpétuellement ; recueilli dans les bassins de l'Océan , il pénètre par des conduits secrets jusque dans les entrailles de la terre, d'où, sortant en fleuves et en fontaines, il retourne à l'Océan, et ainsi de suite. Ainsi la nature, toujours conforme avec elle-même, met dans le cœur de l'animal un principe humide et vital, c'est le sang. Ce sang est répandu par les artères dans le corps entier, et par les bouches des artères il arrive dans les veines qui le ramènent au cœur, d'où il repart pour les artères qui le rendront aux veines qui le rapporteront au cœur; et comme les conduits souterrains forment à leurs extrémités des fontaines et des sources pour les fleuves , ainsi les artères, en débouchant dans les veines, donnent les sources du sang veineux. Mais si on met empêchement au cours d'un fleuve et à l'écoulement de ses eaux, il reflue du côté de la source, et laisse à sec le lit qui le portait jusqu'à la mer ; ainsi une veine après la ligature se dessèche du côté du cœur, et se gonfle du côté des artères ; si elle est ouverte, du premier côté elle ne donnera pas de sang, tandis qu'elle surabondera et s'étendra le plus possible vers l'extrémité de l'artère, donnant par son ouverture tout le sang qui était dans le corps.
Puis-je ajouter que comme la mer Méditerranée a près d'elle une mer moindre, sans communication apparente avec elle, c'est la mer Caspienne; ainsi près du cœur, qui est comme l'océan du sang, se trouve un réservoir moins grand, le foie avec sa veine porte distincte des autres et toujours pleine d'un sang qui semble s'y reposer; mais comme la moindre mer communique réellement avec la grande par de secrets conduits, ainsi le foie et la veine porte, pour ne pas laisser engourdir ou même corrompre le sang qu'ils renferment, communiquent avec la veine cave et
le cœur, et prennent leur part dans la circulation universelle.
Le ventre est la région inférieure du corps. Il est séparé en haut du thorax par le diaphragme, circonscrit par le cartilage xiphoïde et les fausses côtes, et enfin par Vos pubis. Ses principales parties sont l'esfowîac, le foie, la rate, et les mtestins; disons quelques mots de chacune de ces parties.
h'estomac est une poche membraneuse , rugueuse dans sa cavité, ronde et allongée , semblable à une outre , ou à une cornemuse; il est situé entre le foie et la rate, sous le diaphragme. Il reçoit, décompose et cuit les aliments dans une première opération, appelée chylose; ces aliments lui viennent de la bouche par l'œsophage, et par un autre orifice appelé pylore il les envoie dans les intestins. Ce qu'il y a de merveilleux, c'est qu'étant vide, il peut dans l'homme bien portant se contracter et se réduire à la grosseur du poing , tandis que, par l'ingestion des aliments liquides et solides, il se dilatera jusqu'à contenir trois pintes de liquide, et une ou deux livres de nourriture solide.
Le foie est la troisième des parties principales. Le cœur et le cerveau seuls peuvent se nommer avant lui ; il consiste en un parenchyme , ou chair viscéreuse ressemblant à du sang concrète. Il est enveloppé dans une membrane fine; sa configuration est extérieurement arrondie et lisse ; il est creux à l'intérieur, pour entourer l'estomac, et lui communiquer sa chaleur; il est situé sous le diaphragme et les fausses côtes, au-dessus de l'estomac qu'il entoure, et un peu incliné à droite. C'est au foie qu'adhère la vésicule du fiel, petit vaisseau membraneux, semblable à une petite poire, qui reçoit le superflu de la bile jaune, se déverse dans le canal cholédoïque, et de là dans le duodénum, où, comme un clystère naturel; ce fiel stimule l'éjection des excréments , et leur "étonne une apparence jaunâtre. Le foie est traversé par la veine cave, et donne origine à la veine porte ; il est donc regardé comme le laboratoire du sang veineux ; nous l'avons
dit à propos de la nutrition. Il est certain qu'il contribue beaucoup à la formation du sang, puisqu'il donne à l'estomac la chaleur qui change en chyle les aliments, et que le chyle est le premier rudiment du sang.
La. rate est une chair viscéreuse, spongieuse, molle, de couleur noirâtre, de figure allongée, inclinée vers la partie gauche du ventre et opposée au foie, sinueuse en avant et près de l'estomac, arrondie vers les côtes, pénétrée par de petits nerfs, par des veines et beaucoup d'artères. On ne sait trop quel est son usage; on la considère comme le siège des humeurs noires. Quelques-uns pensent qu'elle verse dans l'estomac, par un vaisseau fort court, ce suc acide qui excite la faim et résout les parties solides de l'aliment. D'autres supposent qu'elle est destinée à purifier le sang, et c'est l'opinion la plus probable.
Nous remarquons ensuite sous l'estomac une glande appelée le pancréas, elle est contiguë au foie et à la rate. Au moyen d'un conduit récemment découvert par Yirsung, cette glande répand son suc dans les intestins et sert à compléter la transformation du chyle.
Les intestins sont des canaux membraneux, creux, allongés, arrondis, qui s'ouvrent à l'estomac pour le décharger et vont jusqu'au podex, recueillant le chyle, et portant au dehors les parties trop grossières; ils affectent pour cette raison une forme allongée et tortueuse , et sur leur chemin se discerne ce qui est utile pour le chyle; en même temps ils empêchent l'éjection prématurée des excréments, pour que l'homme ne soit pas toujours occupé à l'ingestion des aliments et à l'éjection des matières superflues. Quoique les intestins forment une série continue , on les distingue en intestins grêles, eigros intestin. Les premiers forment le duodénum, rattaché immédiatement à l'estomac, ensuite lejejunum, ainsi appelé parce qu'il est presque toujours vide, et enfin Vileiim, qui arrive par une très-longue circonvolution jusqu'aux parties inférieures du ventre. Le cœcum, le colon, siège des
coliques, et enfin le rectum, qui livre le dernier passage aux excréments, forment le gros intestin.
Les intestins sont couverts d'un tissu adipeux, appelé épiploon; et afin qu'ils ne se confondent^ ne s'entremêlent ni ne s'écoulent, ils sont maintenus par une membrane, dite le mésentère, arrosée par une quantité de veines et d'artères, formant un tissu de graisse et de glandes. Une autre membrane adipeuse, fine, mais solide , les enveloppe, les échauffe et les conserve, en s'étendant par-dessus toutes les parties du ventre. Les intestins possèdent un mouvement propre qu'on appelle pcristaltique. Il commence au gros intestin et va jusqu'en bas, serrant V intestin en forme de vis et comprimant les matières fécales de manière à ce qu'elles s'écoulent. Il est produit par les esprits et amené par les fibres sur une voie que la Nature lui a préparée; si cette voie est obstruée, ou si les esprits sont troublés, ce mouvement remonte, il se nomme alors antipéristaltique ; il ramène les matières fécales vers les intestins grêles et jusqu'à l'estomac. Des vomissements violents s'en suivent; quelquefois les excréments remontent à la bouche, le mal que bien des perfconnes éprouvent en mer ou en voiture, les coliques de miserere et la passion iliaque, en sont les effets les plus connus ; c'est que sur mer ou même en voiture les esprits éprouvent un dérangement dans leur mouvement ordinaire, ou bien ils trouvent leur passage fermé par la maladie, et ils sont forcés à rebrousser chemin.
Nous ne parlons pas des autres parties du ventre : les reins, qui forment deux viscères charnus en forme de demilune, et pénètrent dans les lombes pour recevoir le superflu séreux du sang, et le distiller dans l'urètre; la vessie, réceptacle membraneux d'une humeur séreuse appelée urine, que l'urètre lui apporte des reins et qui y séjourne pour ne se répandre qu'à la volonté de l'homme. D'autres parties servent à la génération. N'en disons que ce qu'en a dit Platon, à savoir que ces laboratoires de la décomposition et de
la digestion des aliments, sièges en même temps des appétits grossiers, ont été providentiellement placés loin du cerveau, pour ne pas troubler de leurs rumeurs la placidité de l'entendement , et pour que l'homme comprît que leurs mouvements sans frein comme sans raison doivent être écoutés les derniers, et toujours tenus pour choses indignes et viles.
Les membres sont les mains et les pieds. La main se divise en coude, hras et extrême main; celle-ci est distribuée en cinq doigts. Le pied se divise en fémur, tibia et extrême pied. Leur structure est assez connue pour ne pas demander ici plus de détails.
ARTICLE DEUXIÈME
DIVISION DES ANIMAUX EN ESPÈCES
Nous ne pouvons traiter cette matière fort vaste que trèssommairement : laissons d'abord l'homme , qui grâce à la vie intellectuelle peut prétendre à former un ordre spécial , et divisons seulement les animaux qui n'ont que la vie sensitive, en animaux parfaits et animaux imparfaits. Les premiers ont toutes les opérations de la vie végétative et sensitive; les autres manquent de quelque opération de l'une ou de l'autre de ces vies, ou n'ont cette opération que d'une manière imparfaite. Ainsi les huîtres ne se meuvent point, les vers de terre ne voient ni n'entendent, etc.
Une autre division est celle en animaux qui n'ont point de sang, comme les abeilles, les mouches, les chenilles, les papillons et plusieurs poissons ; et animaux avec du sang, comme tous les animaux parfaits. On les divise encore en animaux domestiques et animaux sauvages, vivant en troupeaux ou solitaires; en animaux de passage et animaux indigènes, en animaux utiles et animat(x nuisibles,
en animaux muets et animaux qui ont un cri, etc. Enfin ils se divisent en oiseaux, animaux terrestres et animaux aquatiques ou poissons; c'est cette dernière division que nous suivrons.
Parmi les animaux qui volent, quelques-uns n'ont pas de plumes ; leur ailes sont ou des membranes sèches , comme dans \es sauterelles, les mouches, etc., ou des membranes cartilagineuses, comme pour les chauves-souris. La plupart ont des ailes pourvues de plumes, et c'est ce qu'on appelle proprement les oiseaux.
Des oiseaux.
Parmi les animaux du premier genre, il faut remarquer d'abord les abeilles, qui, douées d'un instinct merveilleux, vivent en société et sont gouvernées par une reine, avec tous les signes d'une administration régulière. Elles ont entre elles une distribution méthodique de fonctions, se construisent une demeure commune, envoient des colonies, vont alternativement et en troupe recueillir leur aliment, se constituent en armée pour l'attaque ou la défense, etc. Les plus jeunes sont envoyées aux travaux du dehors, les plus âgées demeurent à l'intérieur de la ruche pour tout mettre en ordre ; elles ont des entrées gardées comme celles d'un camp, prennent leur repos du soir au matin, et cela en ordre; l'une d'entre elles est chargée de donner le signal du réveil. Si le jour promet d'être doux, elles sortent de la ruche et vont à la récolte; s'il menace, et que la pluie soit à craindre, elles demeurent, car l'instinct les prévient de ce que deviendra l'atmosphère. Elles fuient les fleurs vénéneuses, et se portant avec empressement sur celles qui sont utiles, elles y cherchent l'approvisionnement de leurs rayons ; elles veillent toujours à la propreté , ne se posent jamais sur un endroit
souillé, fuient les fleurs mortes et ne recherchent pas, comme les autres mouches, le sang, la graisse ou la chair animale. Toutes les souillures de la ruche, ainsi que les excréments, sont recueillies en un endroit unique et spécial, et au temps perdu portées au dehors. Si par hasard une tempête imprévue les surprend dans les champs, elles ramassent quelque pierre, la tiennent entre leurs pattes, et, ainsi balancées, elles regagnent leur demeure malgré le vent. Elles construisent avec art des maisons pleines de cellules , et y déposent les aliments recueillis pendant l'été; elles ont progéniture sans aucune commixtion de sexe. La reine n'a point de défense , ou n'en fait point usage ; elle ne travaille point elle-même, mais encourage les travailleuses qui l'entourent; elle est plus grande du double que les autres, ses ailes sont courtes, sa démarche est plus hardie, et elle porte sur la tête comme un petit diadème. Les abeilles la soignent, la gardent et la protègent avec une sollicitude admirable. Aristomaque de Solos a employé cinquante-huit ans de sa vie à étudier les mœurs des abeilles.
A cette famille il faut rattacher le frelon, qui cherche toujours à piller le miel des abeilles; la cigale, petit insecte qui, dit-on, ne vit que de rosée; la sauterelle, si nuisible aux champs, et une infinité d'autres insectes. Remarquons seulement \e papillon, dont la vie a deux phases, l'une imparfaite et comme malheureuse, et l'autre plus parfaite et vraiment indépendante : d'abord ver, chenille informe, hideux et se traînant à peine, vorace, et toujours affamé, il s'engourdit bientôt et semble mourir pour arriver à une vie nouvelle. Le voilà papillon, beau déforme, fier de ses couleurs variées, agile et parcourant rapidement l'air; il semble ne plus se nourrir, mais se jouer seulement parmi les fleurs, y trouvant à sa manière une vie douce et agréable. Il semblerait que dans un être aussi peu relevé Dieu ait voulu mettre une image pour soutenir notre foi, et nous montrer comment après la vie actuelle, si pleine de misères, une vie meilleure ni, 38
nous attend, et que le passage en est la mort, sorte de sommeil, dont nous devons nous réveiller un jour.
A ce genre encore il faut rapporter une sorte de serpents ailés dont les ailes sont des membranes cartilagineuses au moyen desquelles ils fendent l'air ; puis certains poissons que l'on a vus sous la ligne, pourvus d'ailes, et quittant l'eau, parleur moyen, pour fuir la poursuite d'autres poissons plus gros; mais leurs ailes sont promptement desséchées, et ils retombent alors dans leur élément naturel.
Les oiseaux forment une partie considérable du genre animal; ils sont revêtus de plumes, armés d'un bec et n'ont que deux pieds. Leurs espèces sont nombreuses, aquatiques ou terrestres, nocturnes ou de jour, frugivores, carnivores, vermivores, piscivores, ou omnivores, suivant qu'ils se nourrissent de fruits, de chair, de vers, de poissons, ou qu'ils mangent indistinctement chair et fruits. Nous les distribuons ici en trois classes seulement : la première comprend les plus gros oiseaux : V aigle, le vautour, etc. ; la deuxième, les petits oiseaux : le rossignol, Valouette, etc.; la troisième, les oiseaux de moyenne grosseur : \ei perdrix, Xescolontbes, etc. Dans la première classe on remarque Vaigle; il est le roi des oiseaux, il est Carnivore; né pour la chasse, il a le vol élevé et rapide, le corps robuste, l'instinct généreuxetlavue perçante; il peut regarder fixement le soleil. On dit que pour mesurer la valeur de ses petits il les force à regarder l'astre en plein midi, et rejette dédaigneusement ceux qui ne résistent pas à l'épreuve. Il vit très-longtemps, et conserve toute sa force malgré les années ; la maladie elle-même ne l'affaiblirait pas au point de le faire périr, mais la partie supérieure de son bec brise et consume peu à peu la partie inférieure; ou bien, suivant Aldrorandus, cette partie supérieure, en se desséchant, se recourbe etne peut plus prendre de nourriture; ainsi Vaigle ne pourrait mourir que de faim. Après Vaigle vient Vépervier, oiseau rapace et avide de sang; il perd, dit-on, ses plumes tous les ans, et rem-
plume ses ailes en les déployant contre le vent du sud. Le livre de Job, chap. xxix, semble faire allusion à ce procédé singulier. 11 faut ajouter le tnilan, qui se réchauffe pendant les nuits de l'hiver, en serrant de ses griffes contre sa poitrine un passereau vivant , qu'il rend ensuite à la liberté, sans doute par reconnaissance; le vautour, oiseau rapace et Carnivore, dont l'odorat est particulièrement exquis; les grues, aimant les fleuves et les lieux marécageux; elles se réunissent en groupes , et organisent instinctivement leurs phalanges en ordre de bataille; les cigognes aiment également les marécages ; elles sont célèbres pour les signes de piété filiale qu'on aurait observés dans leur conduite. Parmi les oiseaux nocturnes, il y a le grand-duc ou grand hibou, gros à peu près comme l'aigle. UatUruche mérite aussi une mention; son cou est très-long, ses ailes sont plumacées; mais elle ne s'en sert que pour s'iiider à courir, car elle court et ne vole pas; elle sort ainsi de l'espèce des oiseaux , et, comme nous le dit l'Auteur sacré, elle dépasse en rapidité le cheval. Au rapport de Pline, de ses pieds Vautruche lance des pierres à ceux qui la poursuivent, elle dévore et digère tout indifféremment. Job nous parle de la stupidité decet oiseau (chap. xxxix), et Pline, suivi par les autres écrivains, nous donne ce détail, qu'elle se croit cachée aux yeux de ceux qui la poursuivent quand elle a pu dérober sa tète derrière un tronc d'arbre; ce qui est certain d'après le texte même du livre de Job, c'est qu'elle n'a aucun souci de ses œufs, et qu'elle est sans instinct pour les protéger ; elle les enfouit dans le sable ; c'est la chaleur du soleil qui les fait éclore; elle ne prend ensuite aucun soin pour nourrir les poussins. La Nature aurait du reste i^emédié à ce défaut; selon Élien, elle pond plusieurs œufs, qu'elle dépose à proximité les uns des autres ; mais tous ne sont pas féconds , si bien que quand les petits sont sortis de la coquille, ils trouvent leur premier aliment dans la chair des œufs stériles, et dans les vers qui s'en dégagent.
Faut-il nommer ici le pliénix? Oiseau-merveille, né en Arabie, mais né pour être seul de son espèce, vivant six siècles entiers, puis se construisant un bûcher de plantes aromatiques pour s'y consumer. Des os et de la moelle échappés à la combustion naîtrait un petit ver, qui deviendrait poussin, et reprendrait enfin la dignité paternelle. Tradition assurément fabuleuse, rapportant des faits impossibles à observer pour l'homme , si bien qu'elle n'a jamais été prise au sérieux par aucun naturaliste. Nous sommes forcés de nous borner, et nous laissons des classes nombreuses d'oiseaux : les paons si beaux par leur plumage; les canards, etc., et les autres gallinacés.
Parmi les plus petits oiseaux, il faut d'abord remarquer \e rossignol, dont le chant est si suave; \e passereau, si vif et si ardent, mais dont la vie est très-courte pour cette raison ; le chardonneret, qui joint à la beauté du plumage un chant très -agréable ; la linotte; V alouette, avec sa crête sur la tête; VhirondeUe , oiseau gazouilleur, qui annonce le printemps, notre hôte six mois de l'année, assez prudent du reste pour passer son hiver dans un climat plus doux ; enfin, car il faut se borner là où la matière semble n'avoir pas de bornes, V alcyon, petit oiseau de mer, qui semble s'entendre avec les vents et les tempêtes; il construit son nid en hiver et fait éclore ses œufs en quatorze jours; mais la mer qui le porte respecte sa confiance, et l'on peut être sûr du calme parfait pendant ces quatorze jours. De là est venu le nom de jours d'alcyon, pour les jours où la tranquillité est persévérante.
A la troisième classe appartiennent la colombe, oiseau sans fiel , particulièrement fidèle dans ses amours, toujours présentée comme symbole de la fidélité et de la fécondité ; la tourterelle, qui, dit-on, pleure la perte de sa compagne, et n'y survit pas; la grive, oiseau de passage qu'on voit tous les trois mois dans nos climats ; la perdrix, qui fait les délices de nos tables; la caille, qui se nourrit d'ellébore et de
graines vénéneuses; la corneille, douée de longévité; Vétourneau, dont les troupes nombreuses volent en tourbillons; \a. pie, célèbre par ses bavardages; \e pivert, qui mange les fourmis, et les petits insectes ou vermisseaux renfermés dans l'écorce des arbres, et fait sortir sa proie en portant contre les troncs des coups de bec répétés; le geai, au plumage éclatant, aussi bavard que la pie; le merle, dont la langue se prête à quelques-unes de nos inflexions. Parmi les oiseaux susceptibles d'éducation , il faut remarquer le perroquet, qui saluait les empereurs ; il vient des Indes , et peut apprendre à prononcer des mots articulés. Sous ce rapport toutefois, Pline lui préfère la pie : La pie, dit cet auteur, est bavarde, elle aime les mots articulés, quels qu'ils soient ; non-seulement elle se prête à les répéter, m.ais elle aime et met tous ses soins à les étudier. On en a vu qui, vaincues par la difficulté, mouraient à la peine. Rien ne leur est plus agréable que d'entendre prononcer le mot qu'elles cherchent. Et nous pouvons noter ici avec Pline que la langue est d'autant plus étendue dans les animaux que leur parole ressemble plus au langage humain. Cette extension de la langue est particulièrement propre à l'articulation des paroles et à la production d'un son qui ressemble à la voix humaine.
Il faut encore remarquer que les oiseaux ont un bec en place de dents, et qu'il leur sert de mains et même d'arme offensive et défensive ; chez les oiseaux de proie, il est aigu et recourbé pour déchirer les filaments les plus tenaces des chairs. Faisons observer aussi comment leurs ailes leur servent de rames, et leur queue de gouvernail pour naviguer et se balancer dans les airs. Chez les uns, le vol est toujours droit, la queue est courte, ainsi pour les canards, les grues, les perdrix, etc. Chez d'autres, la queue est allongée, parce que la direction du vol varie sans fin : par exemple , les hirondelles. Les oiseaux ne boivent guère ou même ne boivent pas du tout. Dans ce dernier cas sont presque tous les car-
nivores au bec recourbé, à l'exception du tiercelet ou milan. La raison en est que le breuvage étant destiné à faciliter la digestion de la nourriture et à humecter le corps, ils n'ont besoin ni de l'un ni de l'autre etTet. Leur chaleur naturelle est très-efficace pour la digestion des aUments, même des plus solides et des plus secs; leur humide radical est plutôt oléagineux et compacte, et, ne se dissipant pas facilement, il n'a pas besoin du breuvage pour s'entretenir. Par la même raison, les gens du Nord, qui ont le tempérament humide et chaud, ont besoin d'un breuvage copieux, tandis que ceux où les principes du chaud et du sec abondent, et qui ont l'humide radical plus compacte, comme les méridionaux, ne boivent pas autant. Ainsi les oiseaux carnivores et rapaces dont le tempérament est plus chaud et plus sec, vivent privés de breuvage; et en général les oiseaux boivent peu. Aussi bien le bec est incommode pour boire, il est plutôt fait pour déchirer, il est crochu, et la partie supérieure dépasse l'inférieure. N'oublions pas non plus que les carnivores peuvent trouver à se désaltérer dans le sang de leur proie; suivant la remarque de Job (au chap. xxxix), les petits de V aigle étanchent leur soif dans le sang.
§11- Des animaux terrestres.
Les animaux terrestres sont ceux qui ne savent ni s'élever en l'air avec des ailes, ni nager dans les eaux. On peut d'abord les diviser en quadrupèdes et en reptiles; ces derniers ont le corps allongé , flexible , pouvant se contourner et formé de spires; ils se gonflent et se contractent à volonté. A ce genre appartiennent d'abord plusieurs animaux qui n'ont point de sang, et sont de petite dimension, comme les vers et les chenilles ; ensuite de saniniaux qui sont pourvus de sang, et que l'on comprend dans le genre serpent, comme
les aspics, dont le venin est si énergique qu'il peut tuer un homme en trois à quatre heures, sans avoir même fait naître une tumeur; les vipères ou vivipares, ainsi nommées, parce qu'elles produisent leurs petits vivants ; leur venin est redoutable, mais leur chair est salutaire et sert à faire un précieux antidote nommé thériaque ; le céraste, ainsi appelé à cause des tubercules qu'il porte sur la tête en forme de cornes; la couleuvre, de tous les serpents le plus commun, qui se rend presque familier. On comprend même sous ce genre des bêtes qui arrivent à des dimensions monstrueuses, après avoir été très-petites d'abord; on dit que quelques-unes atteignent jusqu'à cent pieds de longueur. Ainsi fut trouvé près du ûeu\eBagrada, en Afrique, un serpent qu'Attilius Régulus et son armée assiégèrent comme une forteresse, au moyen de balistes et d'autres machines, et dont la peau mesurait plus de cent pieds.
Les serpents paraissent n'avoir leur venin que pour un profit personnel et non pour nuire ; par exemple, les vipères, qui ont l'estomac fort allongé, digèrent difficilement, surtout quand il arrive que leur proie est un animal assez gros relativement, comme un rossignol; leur venin est un dissolvant très-énergique, et il décompose rapidement dans l'estomac ce qui y est entré. On peut avaler ce venin sans en souffrir, mais s'il pénètre dans le sang et les chairs par une blessure, il les décompose instantanément.
Après les serpents viennent quelques animaux moins considérables, n'ayant pas de sang, et qui sont les multïpèdes ; puis les quadrupèdes. Ceux-ci sont divisés en carnivores eiherhivores, d'après leurs mœurs, ou on les classe d'après la corne de leurs pieds, qui est simple ou fendue , ou d'après la manière dont leurs pieds sont partagés en doigts. On sépare aussi ceux qui ont des cornes de ceux qui n'en ont pas; on les peut distinguer suivant qu'ils sont couverts de poils, de soies, de laine, etc. Il n'y a aucune de ces divisions qui ne soit bonne, si elle contient toutes les espèces.
Nous nous tiendrons à celle entre animaux domestiques et animaux sauvages.
Parmi les animaux domestiques , les uns sont consacrés à la garde, comme les chiens et les chats; les autres au travail, comme les chevaux, les ânes, les hœufs el les c/ia- ^neaux. D'autres encore nous servent de nourriture, comme les hœufs et ceux qu'on élève en troupeaux, comme les hrehis, les moutons et les chèvres.
Les hêtes sauvages se divisent en trois classes, la grande, la moyenne et la petite. Disons par ordre quelques mots de chacune d'elles. Dans la grande, l'éléphant est le premier à nommer ; il a des mœurs douces , il devient même docile et peut s'apprivoiser; en ce cas, il reçoit une éducation, et sert à l'homme aussi bien pour la guerre que pour les travaux domestiques. Quoiqu'en disent Diodore et Strabon, il a les pieds flexibles. Sa peau est dépourvue de poils, mais elle est contractile et rugueuse; ainsi il peut se défaire des insectes qui l'incommodent. Il a une trompe, sorte de nez prolongé et flexible, dont il se sert comme d'une main. A côté des dents intérieures qui lui servent à la mastication, il a, comme le sanglier, des défenses qui, chez lui, descendent de la mâchoire supérieure ; c'est ce qui nous donne l'ivoire pur. La femelle porte les mamelles à la poitrine comme les femmes. L'éléphant des Indes est plus grand que Véléphant d' Afrique ; il peut atteindre seize pieds de hauteur. Le lion, quoique beaucoup plus petit que V éléphant, est par son audace, sa force et son instinct généreux, la première des bêtes fauves ; ce qui contribue particulièrement à le rendre fort, ce sont ses os, qui sont d'une solidité extraordinaire et presque sans moelle. Les lions mâles portent une crinière; ceux dont la crinière est hérissée et courte sont moins audacieux que ceux sur la croupe desquels la crinière s'allonge. Leur respiration est forte, leur rugissement terrible; ils boivent peu^ et peuvent rester jusqu'à trois jours sans manger. Le vieux lion, qui n'est plus assez agile pour
chasser la bête fauve , attaque l'homme, et Polybe raconte que, de son temps, plusieurs villes de Libye, se voyant infestées et comme assiégées parles lions, en avaient mis en croix un certain nombre devant leurs murailles, pour intimider les autres. Le lion devient redoutable à ceux qui lui résistent, et semble indulgent pour qui ne se défend plus. Pline raconte qu'une pauvre affranchie retournant en Gétulie était parvenue à repousser les attaques de plusieurs lions, en prenant la posture de suppliante, et en se disant une femme fugitive , une proie indigne des coups du plus généreux et du plus noble des animaux; sans doute ce ne sont pas ses paroles touchantes qui ont ému un animal sans intelligence ; mais ses larmes, son aspect misérable, sa tenue suppliante étaient des signes naturels que la brute a pu saisir. Le liori ne se jette sur les enfants que quand il est pressé par la faim ; cerné par les chasseurs, il méprise leurs traits, et longtemps se défend par la seule terreur qu'il inspire et dont il semble entouré ; c'est Pline qui le dit, et cet auteur ajoute que le noble animal en agit ainsi pour montrer qu'il ne sévit que quand il y est forcé. Pressé par une meute de chiens, s'il est à ciel découvert, il n'avance que lentement et comme pour leur témoigner son dédain ; mais, arrivé sous bois et dérobé aux regards, il fuit à toute vitesse. Quand il est blessé, il reconnaît celui qui a porté le coup, et va le chercher au miheu des autres chasseurs; mais le maladroit dont le trait n'a point porté, s'il est pris, est épargné comme par mépris : c'est Pline qui parle. Il est sans ruse, sans défiance; il ne regarde jamais fixement et n'aime pas à être regardé de cette façon. Notre auteur ajoute que le lio7i regardé fixement et de front perd sa férocité et se laisse prendre sans résistance, comme si toute sa force était dans son regard.
On peut compter parmi les grands animaux le rhinocéros, qui porte une corne sur les narines. C'est l'ennemi déclaré de l'éléphant; il l'attaque en cherchant à le blesser au ventre, parce que c'est la partie vulnérable, et se prépare
au combat en aiguisant sa corne contre les pierres; la panthère, qui tue les bêtes fauves que son odeur a attirées près d'elle; on a dit que ]& panthère était le même animal que le pardalis ou pardus, dont le poil est moucheté, et qui, s'accouplant avec la femelle du lion, produirait le léopard; l'ours, qui s'engraisse pour l'hiver, qui grimpe sur les arbres et peut marcher quelque temps sur les pattes de derrière; le lynx, dont la vue perçante est hyperboliquement célèbre; le sanglier, en latin singularis, parce qu'il vit solitaire ; il est armé de dents pour la défense; le cerf, dont les cornes sont appelés bois; il est remarquable par sa timidité et la rapidité de sa course; sans parler d'une quantité d'autres.
Les animaux de grosseur moyenne sont : le loup, animal vorace et cruel; il est ennemi des brebis, et attaque l'homme lui-même, quand la faim le presse : les loups qui vivent dans les régions chaudes, en Afrique, en Egypte, sont, suivant Pline, petits et sans énergie ; les loups des contrées froides sont plus grands et plus redoutables ; le renard; rusé plutôt que cruel, et cet instinct est devenu proverbial ; le daim, espèce de chèvre sauvage, animal timide et sans défense; le singe, qu'on prend quelquefois pour un animal domestique à cause du talent avec lequel il suit la tenue et les mœurs de l'homme.
Nous pourrions encore parler du tigre, remarquable par sa férocité et sa cruauté ; il est de moyenne grosseur. Il provient de l'Inde et de l'ancienne Hyrcanie; son corps est tacheté ; il a un grand amour pour ses petits, et quand il suit le chasseur à la piste, le meilleur moyen de lui échapper, c'e.st d'abandonner en fuyant un petit sur la route ; l'amour maternel l'emporte alors sur la rage, et la mère prenant le petit dans sa gueule, le ramène au repaire pour recommencer à poursuivre l'ennemi; le même jeu se renouvelle jusqu'à ce que, parvenu au rivage, on ait pu se réfugier dans un navire avec la capture; le tigre ne peut plus alors manifester sa fureur que par ses rugissements; tel est le récit de Pline. La
hyëne peut être comptée dans cette classe; elle est même plus haute de taille que les animaux que nous venons de nommer. L'opinion vulgaire lui attribuait comme une double nature : annuellement et alternativement mâle et femelle, elle aurait pu donner une portée tous les deux ans sans accouplement; Aristote combattit ce préjugé. Au rapport de Pline, la hyène s'introduit dans les étables en imitant la voix de l'homme; elle pourrait même, chose plus merveilleuse, répéter le nom d'une personne après l'avoir entendu une fois, attirer ainsi cette personne et la mettre en pièces. Nous ne parlons pas d'une quantité d'autres animaux appartenant à cette classe.
Parmi \es animaux de moindre grandeur, nous distinguons le lièvre, le plus timide, et le plus habile à fuir les chiens qui le poursuivent; le lapin, qui se prive assez facilement, mais qui compte pourtant comme un animal sauvage ; le hérisson, sorte d'animal qui comprend deux variétés , la grande et la petite , sous les noms de hérisson et de porc-épic; il est recouvert d'une enveloppe pleine de piquants. Quand il est pressé par les chiens, il se ramasse en boule et ne présente plus que des épines; la belette, célèbre par ses combats contre les serpents; la fouine, ou furet, qui fait la guerre aux lapins en pénétrant dans leurs terriers; V écureuil, qui grimpe sur les arbres, et qui, de sa queue touffue ramenée sur son échine, se défend contre la pluie; le rat des Alpes, ou marmolte, qui dort tout l'hiver et s'engraisse dans cet engourdissement. On peut ajouter la loutre, bête amphibie, mais se rapprochant pour la forme du corps des animaux terrestres; Vichneumon d'Egypte, espèce de loutre, destructeur des serpents et qui va jusqu'à attaquer le crocodile. On lui attribue cette merveilleuse adresse contre l'aspic : quand il le combat, se recouvrant de vase qu'il laisse sécher et durcir au soleil, il échappe par le moyen de cette carapace aux morsures de son ennemi. Ces indications suffiront pour nos lecteurs.
Des amphibies et des poissons.
On appelle amphibies les animaux qui tiennent le milieu entre les animaux de terre et leu poissons, et qui vivent indistinctement dans les eaux et sur la terre : leur nom n'est que l'expression de ces deux genres de vie. Admirons d'abord ici la Providence, qui, fuyant partout les transitions brusques, unit toujours les extrêmes par des intermédiaires, et rend ainsi plus sensible dans l'univers l'unité de la création par la série ininterrompue d'êtres qui tiennent les uns aux autres, et par leur analogie incontestable : ainsi entre les oiseaux et les bêtes fauves, elle a placé l'autruche et la chauve-souris : la première, qui semble une bête fauve avec des ailes; la seconde, un oiseau avec la nature d'un rat: ainsi sont entre les animaux terrestres et les poissons les amphibies , dont la nature semble balancée entre les uns et lesautres. Nous y remarquons d'abord le crocodile, qui nage dans l'eau , qui marche à quatre pattes sur la terre , monstrueuse bête dans l'un et l'autre élément, vorace, énorme, recouverte d'une cuirasse qui brave les coups , n'ayant pas moins de trois cents dents à ses mâchoires; cet animal poursuit hardiment les hommes qui fuient devant lui, mais la moindre attaque l'intimide et le fait fuir à son tour : c'est le seul quadrupède dont la mâchoire supérieure soit mobile; en revanche, il a l'inférieure immobile, comme le perroquet; on le trouve surtout surles bords du Nil et du Niger, deux fleuves célèbres d'Afrique; la tortue, qui porte avec elle sa maison, animal lent, se rattache à l'espèce des amphibies; cependant on en connaît qui ne vivent point dans l'eau; le castor, ou bièvre; ses pieds de devant ressemblent à ceux du chien , ceux de derrière aux pieds du canard , et ils sont palmés : les premiers lui servent à avancer, à creuser dans
la terre, et les seconds à nager; sa queue est aplatie, les poils en sont agglutinés de manière à représenter des écailles.
Les poissons se divisent en plusieurs genres : il y a des poissons avec du sang, et des poissons qui n'ont point de sang. Ces derniers sont partagés en trois espèces par Aristote : les mollusques , mous extérieurement et durs intérieurement : telle est la sèche, qui répand autour d'elle un suc noir appelé sépia, comme pour se défendre quand elle est poursuivie ; le calmar, qui donne, lui aussi, une liqueur noirâtre; et le poulpe , dont les pieds sont armés d'appendices respiratoires qui lui permettent de retenir et d'étreindre sa proie. Dans la deuxième espèce sont les crustacés, recouverts d'une enveloppe dure, non friable, mais plutôt cassante : citons seulement le cancre, ou écrevisse, qui a d'abord huit pieds sur les côtés , et ensuite deux pieds sur le devant en forme de pinces; enfin les testacés, qui cachent une chair molle sous une enveloppe dure et solide, qu'il faut briser: de cette espèce sont les divers coquillages en forme de spire ou de boule, hérissés, pointus, ou arrondis et polis : les testacés comprennent les murex et les pourpres : ces derniers donnent la teinture si fameuse qui porte leur nom, et Yhuître à perles, qui contient son trésor gravé dans l'intérieur de ses écailles, à l'instar d'une verrue.
Les poissons pourvus de sang comprennent les cétacés et les poissons proprements dits, ces derniers ayant, pour la plupart, des ouïes; les cétacés ont, en outre de la trachéeartère, des poumons , des mamelles , des reins , une vessie , et dans la tête un conduit qui sert à rejeter l'eau entrée pendant l'ingestion des aliments. Les poissons k hrafichies îoni cette opération par les branchies; ils n'ont aucun des organes que nous venons de remarquer dans les cétacés.
Parmi les cétacés, la haleine tient le premier rang par sa dimension, qui, dans l'océan des Indes, peut aller jusqu'à neuf cent soixante pieds, suivant Pline. On en prend
sur les côtes de Gascogne de beaucoup plus petites; cepen- ' dant elles sont encore de la dimension des plus grandes trirèmes. En place de dents, elles ont aux gencives, et transversalement, des lames cornées assez longues, dites fanons, qui finissent en" poils ou en soies. Ces fanons sont utilisés par l'homme de mille manières, et connus sous le nom de haleines. Il est merveilleux de dire que cette montagne animée, dont la langue seule peut faire la charge de trois voitures, dont la bouche peut donner entrée, quand la langue n'y est plus, à un cavalier monté, a cependant un gosier si étroit, que deux petits poissons gros comme le doigt n'y passent pas ensemble; ses yeux ne sont guère plus grands que les yeux de l'homme; ses intestins sont aussi fort disproportionnés. Ce qui est plus merveilleux encore, c'est que cette masse stupide ne peut se diriger elle-même : la Nature lui a donné pour guide un petit poisson nommé musculus , qu'elle suit partout; quand elle ne le voit plus, c'est un vaisseau sans pilote : elle échoue misérablement contre des récifs ou sur la plage vaseuse où elle s'est aventurée, incapable de se remettre à flot, parce que les eaux sont trop basses, c'est-à-dire que la Nature a mis d'un côté le conseil et la prudence, et de l'autre la puissance et la force. Sur les côtes d'Amérique il paraît que les haleines se nourrissent des herbes qui croissent au fond de la mer. Après la baleine il y a la scie, bête immense de la mer des Indes, à laquelle Pline attribue deux cents coudées de longueur; elle a les dents fort aiguës, et sa bouche entière se termine en forme de scie ; elle fend très-rapidement les vagues. Le physales, ou souffleur, aussi fort gros, qui, suivant Pline, vient dans l'océan Atlantique : il rejette à une grande hauteur l'eau qu'il avale , et celle-ci , retombant en forme de pluie abondante , couvre pendant quelque temps une surface assez étendue ; le bruit de la trompette l'effraie et le force à plonger. Suivant le même auteur (liv. IX, chap. iv), Vorque, ou épaulard, est moins gros, mais plus hardi; il ose atta-
quer la baleine, la frappe au ventre, et la pousse quelquefois contre les récifs. Le dauphin est aussi un cctacé, mais il est beaucoup plus petit que les précédents ; son agilité est extrême, ses mouvements très-brusques ; il semble aimer les hommes, et s'est montré quelquefois assez familier pour accourir au nom de -Simon; il a une langue mobile, qui ressemble plutôt à celle du porc qu'à celle des autres poissons; son cri ressemble aux gémissements d'un homme. Le phoque, ou veau marin, est un amjihibie; il marche ou rampe sur terre; recouvert d'un cuir velu, il a les allures d'un quadrupède mutilé : \e phoque est docile; il s'apprivoise, il arrive à la voix de son maître, témoigne sa joie par un cri; quand on lui tend la main , il y prend sa nourriture ; il réclame cette nourriture par un souffle bruyant, et lorsqu'il est rassasié, il joue et folâtre à sa manière. Il ne mange jamais à terre, ni la tète dans l'eau : il apporte au-dessus des eaux la nourriture qu'il est allé chercher dans leur profondeur. Nous ne parlons pas d'une infinité d'autres cétacés que produit la mer, et surtout l'Océan, si fécond en monstres. Nous dirons seulement que les hommes marins, si souvent chantés par la Fable , les Tritons et les Sirènes des poètes, ne sont point tout à fait imaginaires : des auteurs dignes de foi affirment qu'on a trouvé dans l'Océan des êtres semblables à l'homme jusqu'au milieu du corps, avec de la barbe au visage chez les mâles, et des mamelles au sein chez les femelles. On peut consulter sur ce sujet Gassendi^ dans la Vie de Peireschius. Il n'y a même pas longtemps, à ce qu'on nous dit, que les Hollandais ont trouvé sur leurs côtes une sirène, qu'ils dressèrent à filer, sans pourtant en venir à lui arracher un son. Si parmi les animaux de terre il en est qui ressemblent aux hommes, et cherchent à imiter jusqu'à nos usages , pourquoi n'y aurait-il pas des poissons doués parla nature de quelque analogie avec nous? Maintenant, si l'on a vu des poissons avec des appendices semblables à une mitre d'évêque, à une coule de moine ou à quelques
autres ornements de l'homme , c'est un pur effet du hasard : la nature peut reproduire les mêmes types à différents degrés, mais elle ne copie pas les créations de l'homme. Les poissons proprement dits, non cétacés, ceux qui ont des branchies , se divisent en poissons de mer et poissons de rivière, ou à' étang : ceux-ci parcourent les étangs ou les fleuves : comme le brochet, la carpe, la tanche, \a perche, et une infinité d'autres qu'il serait trop long d'énumérer; ceux-là habitent la mer. Certains d'entre eux, appelés anadromes , ou voyageurs, remontent les fleuves à certaines époques : ce soniVesturgcon, le saumon ouValose; lesautres, aTpTpé\és pélagiens , se trouvent bien au milieu de la mer, et n'en sortent pas : on peut citer le thon, que tout le monde connaît, et qui vit en troupeaux ; il en est qui ne quittent pas le rivage : le mulet, ou rouget, Vomhre, ou maquereau ; d'autres se tiennent sous les rochers : comme Valouette , la pie, le merle de mer, etc.
ARTICLE TROISIÈME
OrLRATlONS VÉGÉTATIVES DE L'aMMAL.
Nous ne parlerons pas ici de la croissance de Vanimal; nous en avons dit assez à l'occasion de la croissance en général, et aussi en traitant de la croissance des plantes. Bornons-nous à donner quelques principes sur la nutrition et la génération.
Nous remarquons d'abord que tous les ammai/oc prenant leurs aliments par la bouche, les uns ont des dents pour les mâcher, et humectent, au moyen de la salive, tout ce qu'ils prennent : ainsi fait Tliomme ; les autres, comme les poissons et les oiseaux, dévorent sans mastication les aliments, et les font passer en quelque sorte intacts par l'œsophage dans l'estomac; celui-ci, par une vertu qui lui est propre,
et par l'opération du foie qui l'enveloppe et l'échaufie , comme les charbons échauffent une marmite, dissout les aliments en chyle, puis, élaborés par une humeur acre distillée delà rate ou d'ailleurs, ces aliments se macèrent et se liquéfient. Cette humeur acre et noire est facile à reconnaître dans la sepia, dont nous avons parlé, et avec laquelle la sèche dissout le poisson qu'elle a englouti. On sait que par l'orifice du j^ylore, ou portier, ce chyle est transmis dans les intestins, qui le transforment définitivement, en le rendant tout à fait pur et vraiment propre à la nutrition , en même temps qu'ils ségrégent et dirigent dehors les parties excrémentitielles.
Les physiologistes ne savent pas dire bien précisément l'endroit où le chyle se transforme en sang. On avait pensé d'abord que le foie était chargé de cette opération ; mais il fallait dire par quelle voie le chyle destiné à la subir y parvenait des intestins : est-ce par une transpiration, de manière que, sublimé en vapeur et montant jusque-là, il y redevînt liquide, non plus blanc, comme auparavant, mais concrète en sang par l'action du foie, ou bien passe-t-il par un canal qui, de la vésicule du fiel adhérente au foie, va jusqu'aux intestins; alors ce canal, évidemment destiné à porter de celte vésicule bilieuse aux intestins les sécrétions de la bile, et qui s'appelle ordinairement cholédoque , devrait prendre le nom de chijlidoque , puisqu'il mènerait le chyle des intestins dans le foie. L'opinion la plus ancienne et la plus commune, soutenue par Galien, c'est que cette fonction est remplie par certaines veines dites mésaraïques ; elles se ramifient dans le mésentère et aboutissent toutes à la veine porte; elles paraissent d'autant mieux adaptées à celte fonction , qu'elles atteignent les deux termes du mouvement à exécuter. Cependant Asellius du Tessin a découvert récemment une nouvelle voie pour le chyle. Chez des animaux repus et sur lesquels une autopsie fut pratiquée quand ils respiraient encore , il a observé une multitude de vaisseaux m, 39
dispersés dans le mésentère même, et ouvrant sur les intestins autant de bouches pour y puiser un suc lacté qui n'est autre chose que le chyle lui-même, s'en saturer jusqu'à en devenir blancs , et y prendre le nom de vaisseaux lactés; mais on ne les apei'çoit que pendant la vie de l'animal , au plus quand l'animal mort est encore chaud ; ils disparaissent avec la vie , le suc est absorbé par les parties voisines, et les vaisseaux dégonflés se confondent bien vite avec la substance grasse du mésentère. Pecquet, qui a examiné avec plus de bonheur encore l'endroit où les vaisseaux lactés apportent le chyle, a découvert un réservoir du côté des lombes, puis un conduit appelé canal thoracique, qui va le long du dos pour déverser le chyle goutte à goutte dans les veines sous-clavières ; celles-ci le mêlent au sang dans le ventricule droit du ca;ur; et Aristote a pu dire avec raison (liv. du Sommeil et de la Veille, chap. m, et ailleurs) : Le cœur est l'origine de tout le sang.
Peut-être les deux dernières opinions sont-elles vraies ensemble. La partie la plus subtile du chyle arriverait au cœur par les vaisseaux lactés, traversant le réservoir de Pecquet et le canal thoracique, tandis que le reste irait au foie par les veines mésaraïques. Le premier fait est évident, le second est probable : 1° la sanguification dépend si bien du foie, que par une lésion de celui-ci elle est arrêtée; 2» chez les oiseaux on ne trouve point de veines lactées; celles-ci ne feraient point défaut si elles étaient seules à transporter le chyle : il en faut donc d'autres, et ce sont les mésaraïques qui font cet office , et auxquelles la nature s'en rapporte chez les oiseaux ; 3° cela est constaté encore par ce que nous savons de l'économie ordinaire de la nature ; auraitelle fait deux réceptacles du sang veineux, la veine cave et la veine porte : la première dans le cœur, la seconde dans le foie, s'il n'y avait deux officines de l'élaboration du sang? Ce sont le cœur, qui le fait circuler avec énergie par les veines et les artères, et le foie, moins actif, qui le laisse sommeiller
dans la veine porte. Une communication est pourtant ménagée entre l'un et l'autre, si bien que le sang de la veine porte arrive lui-même délinitivement au cœur, où il est plus profondément élaboré. Nous ne parlons pas d'autres raisons qui ont décidé les auteurs modernes à croire que le chyle est amené de l'un et de l'autre côté.
Quant à la génération des animaux, elle a lieu, comme pour les plantes, par un double mode : l'un spontané, qui fait naître Yanimal d'une fécondité naturelle des éléments favorisée par les influences célestes ; l'autre est le procédé séminal, où un animal est produit par son semblable. Du premier mode de propagation nous n'avons rien à dire, que ce qui a été enseigné pour les plantes. Constatons seulement cette différence, que les plantes les plus parfaites peuvent venir de cette première manière, tandis que les animaux imparfaits sont les seuls qui puissent en sortir. Le second mode de propagation est particulièrement propre aux animaux. Remarquons d'abord que si une plante peut d'elle seule produire une plante semblable, il faut chez les animaux le concours de deux sujets, l'un mâle et l'autre femelle.
On peut donner une double raison à cette distinction , que la Nature, qui suit toujours les voies les plus simples, a pourtant établie dans la vertu génératrice communiquée aux animaux. Nous trouvons la première raison dans la fin même de la génération. Le fœtus serait en vain produit, s'il n'était protégé, et s'il ne recevait l'éducation; il ne peut pas, comme les bourgeons des plantes, se suffire à lui-même aussitôt qu'il a vu la lumière; il lui faut des soins: il faut qu'il soit d'abord nourri, et qu'il devienne un peu robuste. Un seul animal ne pouvant suffire à cette nourriture et à cette protection , la Nature en a imposé le soin à deux êtres, l'un mâle et l'autre femelle; ils se le partagent, et c'est ainsi qu'avec moins d'efforts pour chacun d'eux, l'éducation du fruit est pourvue d'un secours plus efficace.
La seconde raison est dans les principes de la généra-
tion des animaux; la chaleur et l'humidité y doivent abonder. U animal est produit par une chaleur spéciale et bien plus puissante que celle que nous trouvons dans les plantes; l'humide radical doit aussi être plus copieux pour entretenir cette chaleur. Or, dans un seul et même animal ne pouvaient se trouver et cette chaleur extraordinaire et cette surabondance d'humidité, parce que la chaleur arrive toujours à dissiper l'humidité. Il a donc fallu que le principe originaire des animaux fût partagé entre deux êtres vivants, dont l'un apporterait surtout de l'humidité, et, sans se nuire à lui-même, fournirait largement ce qui en est nécessaire pour le fœtus : c'est la femelle, qui, dans tous les animaux, porte des éléments plus humides que le mâle; l'autre devait avoir surtout une chaleur active et des esprits abondants pour la porter : c'est le mâle, toujours plus agissant que la femelle.
On peut dire encore que dans la génération l'humide se comporte comme matière, et la chaleur comme agent : le premier est, en effet, une qualité papsive; l'autre, une qualité active; et Aristote a dit avec raison que dans la génération la femelle , d'où vient la matière humide, est sujet passif, tandis que le mâle, d'où viennent la chaleur et les esprits vitaux, est agent actif: ce qu'il ne faut cependant pas entendre en ce sens que dans la formation du fœtus la femelle ne ferait rien ; car engendrer c'est faire , et elle engendre positivement ; mais parce que tout ce qu'elle fait et suggère, quoi que ce soit, se comporte comme sujet passif, et que la vertu principale vient du mâle. Les arguments que nous opposent ici les médecins ne prouvent pas autre chose : ainsi la poule, même sans le concours du coq, pond un œuf; mais la vertu par laquelle se forme le poussin vient du coq, et les œufs qui ne sont point fécondés par le coq sont stériles. Or c'est, toutes proportions gardées, la même chose chez les vivipares.
Saint Thomas nous donne une troisième raison de la
distinction des sexes (I^e part., quesl. cxii^ art. 1) : Dans les plantes, l'opération la plus noble est la génération; il était donc convenable qu'en elles et à tous les moments la vertu passive fût unie à la vertu active , et que , par conséquent , il n'y eût point la distinction des individus par les sexes. Dans les animaux , au contraire , il y a une opération vitale beaucoup plus noble que la génération : c'est la connaissance sensible. Or pour la production plus facile de cette sensation , les deux principes de génération n'ont point dû se trouver réunis constamment, mais seulement quelquefois , et c'est pour arriver à leur réunion dans certains cas que la nature a imaginé un sophisme : sapiens commentum : une sage illusion, comme dit Galien: c'est l'amour mutuel , l'attrait de la volupté, on ne sait quelle ardeur qui stimule et pousse un sexe à rechercher aveuglément l'autre. Les différents modes de génération des animaux se ramènent à deux : les vivipares produisent leur fruit tout viva7it ; les ovipares mettent au jour un œuf, dont Y animal ne sortira qu'après l'incubation et l'éclosion. Tous les bipèdes sont ovipares, à l'exception de l'homme, qui produit son semblable vivant; les quadrupèdes sont généralement vivipares, excepté le crocodile, le caméléon, les lézards, et tous les reptiles qui leur ressemblent. Parmi les poissons, les cétacés sont vivipares ; les autres produisent des œufs , qui, abandonnés dans l'eau , éclosent par l'action des rayons solaires. La raison de cette diversité est d'abord dans la beauté du monde , qui en ressort plus complète ; c'est ensuite le bien-être des animaux , que la nature veut toujours atteindre dans une certaine proportion. Les oiseaux auraient pu difficilement porter dans leur sein un animal parfait, et se soumettre aux délais d'une formation complète du fœtus, ils doivent être toujours légers, toujours prêts au vol, et ce surcroît de pesanteur les eût fort empêchés; ils sont ovipares , et les œufs parachèvent le fœtus avec beaucoup moins d'embarras. Les poissons, dont la fécondité tient du pro-
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dige, n'auraient jamais pu contenir dans leur sein cette innombrable quantité de petits, que leurs œufs font éclore sans peine et sans déchet. Quant aux cétacés, qui dévastent les mers, et les dépeupleraient s'ils devenaient nombreux, on a réduit leurs moyens de propagation : ils produisent un petit vivant : en même temps que ce mode de propagation est plus noble et plus lent, il est aussi moins actif.
Uanhnal, qu'il sorte d'un œuf ou du sein maternel, est préparé à peu près de la même manière. On distingue dans les œufs fécondés une membrane qui sépare l'albumine du jaune; elle porte une sorte de cicatrice, une conglutination grosse comme une lentille^ qui renferme un liquide. Malgré l'opinion commune, le germe de l'œuf est là et non dans ce ligament qui tient le jaune suspendu au milieu de l'œuf et que l'on nomme chalaze. Dans ce liquide réside un esprit plastique, qui provient du mâle, et fournit les rudiments du petit animal, même avant l'incubation. Le travail s'active à la chaleur de l'incubation ; ensuite la force plastique fait ressortir peu à peu la carène des vertèbres d'abord, puis les éléments du cerveau, du cœur, des yeux, et enfin les autres membres se développent jusqu'à ce que l'animal soit achevé; cependant il se nourrissait de la substance même (le l'œuf, et surtout du jaune, au moyen des vaisseaux ombilicaux. Le fœtus, dans le sein de la mère, est par les mêmes vaisseaux nourri du sang maternel, et sous les deux procédés les petits viennent au jour quand ils peuvent prendre leurs aliments par la bouche. C'est aux médecins à donner de plus amples développements à ces études.
Outre ces deux modes de propagation , il en est d'autres propres aux animaux imparfaits. Les mouches, les scarabées et les autres insectes se reproduisent par vermisseaux ; les chenilles, grâce à la plus merveilleuse des métamorphoses, deviennent des papillons. Quand elles sont parvenues à leur complet développement, elles se retirent en un lieu convenable, s'y suspendent, renoncent à tout mouvement et de-
viennent chrysalides. Une assez dure enveloppe les couvre alors, elles ne manifestent à la pression qu'une très-faible sensibilité, semblant vouloir se détourner seulement et éviter les importuns. Plus de bouche, plus d'appareil sensible; mais au bout d'un temps assez long, voilà l'animal mûr, c'est lin papillon ; il a pris des ailes, il s'envole , laissant à terre sa prison vide et brisée ; ainsi font les vers à soie, sauf qu'ils attendent la transformation dernière dans une sorte de nid semblable à un œuf, tout composé d'un fil de soie infiniment long qu'ils ont fait sortir de leur abdomen. La reproduction chez les guêpes est encore plus remarquable : dans une espèce qu'Aristote appelle les ichneiimons, l'insecte, après avoir tué une tarentule, sorte d'araignée, emporte le cadavre dans des crevasses de murailles, le recouvi^e de glaise, et se reproduit des restes de la mort en les couvant. Nous avons observé de nos propres yeux ce fait merveilleux dont parle Aristote {Hist. Natur., liv. V, chap. xx). Pour les abeilles, certains naturalistes n'y distinguent point de sexes , et prétendent que dans chaque essaim la reine remplace le mâle et féconde toutes les autres; suivant quelques-uns, les abeilles recueillent leur progéniture sur les fleurs , ou du cérinthe, ou de l'olivier, ou d'autres plantes : car qui pourra distinguer entre ces poussières infiniment petites? Elles apportent cependant ce butin dans leurs alvéoles , l'y soignent et l'y couvent comme les oiseaux font pour leurs œufs, jusqu'à ce que vie s'ensuive. Saint Ambroise (au liv. I de la Virginité) nous dit : V abeille se nourrit de rosée, ignore la promiscuité des sexes , choisit et cueille avec sa bouche sa progéniture , et avec sa bouche la forme (1). La généra-
(1) Les recherches et les observations multipliées n'ont pas amené, sur le fait de la reproduction des abeilles, des lumières beaucoup plus certaines que celles assurément fort élémentaires que nous proposent et le génie des anciens et la piété des Pères de l'Église. Les derniers livres spéciaux nous offrent à croire le double miracle d'une reine assez puissante pour faire sortir de son sein , durant les quelques années de sa vie , de
tion des anguilles n'est pas moins mystérieuse; suivant Pline (liv. IX, ch. Li), elles s'appliquent aux rochers et détachent de leurs corps des fragments de chair qui forment les anguilles nouvelles. Suivant le même (liv. IX, chap. xv), les grenouilles, en hiver, s'enfonceraient et mourraient dans la vase pour renaître en été. Mais c'est assez parler des modes de propagation chez les animaux imparfaits.
ARTICLE QUATRIÈME
DE QUELQUES OPÉRATIONS PROPRES A L'ANIMAL : DU MOUVEMENT LOCAL, DE LA RESPIRATION , DE LA VOIX , ET DE L'ALTERNANCE DU SOMMEIL ET DE LA VEILLE.
Outre la sensibilité et les opérations de la vie végétative, les animaux ont encore certaines opérations propres : le mouvement local, la respiration , la voix, et l'alternance du sommeil et de la veille.
La Nature n'est jamais en défaut, et comme elle a pris de Vanimal un soin particulier, voyant en lui son plus bel ouvrage, elle a disposé avec une grande prévoyance tout ce qui était nécessaire à lui conserver la vie. L'animal a. besoin d'une ceilaine quantité de nourriture, et cette nourriture doit être choisie par lui ; en même temps il est exposé à mille souffrances, qu'il ne peut éviter qu'en changeant de place ; il
\ingl à cinquante mille œufs d'abeilles, et d'un acte de fécondation unique assez énergique pour mainlenir dans le sein maternel, pendant ces années, le principe qui rendra tous les œufs productifs. Ajoutons que tout en constatant celle différence énorme entre la reine si merveilleusement féconde et ses filles qui sont absolument stériles, les auteurs les plus récents accordent qu'il dépend des ouvrières de décerner la couronne de la ruche future à celle des filles de leur souveraine qu'il leur plaît de choisir. Un œuf devient royal à la seule condition que son alvéole sera plus grand que celui des autres; et s'il péril par maladie ou par accident durant la nutrition, sans, s'en embarrasser autrement, les ouvrières agrandissent l'alvéole d'un de ses voisins, et l'héritière de la couronne est tout de suite trouvée et formée. Voilà bien des merveilles; disons mieuxj bien des mystères.
a donc été, par le mouvement local , mis à même de chercher ce qui lui convient et de fuir ce qui lui est nuisible. Mais ce mouvement local, et la sensation elle-même, ne peuvent se produire sans une abondance d'esprits animaux; ceux-ci ne viennent pas sans la chaleur, et la chaleur ellemême ne peut pas durer dans un être formé de tempéraments et d'équilibres, sans que la fraîcheur survienne de temps en temps. Le rafraîchissement, V animal l'obtient par le moyen des poumons, à travers lesquels tout le sang, véhicule ordinaire de la chaleur naturelle, passe successivement. Les poumons étant de substance spongieuse, le sang y perd facilement ses vapeurs par l'expiration; et la respiration leur substitue un air frais qui se mêle au sang en le rencontrant dans cet organe.
Chez les poissons non cétacés, dont le sang est plus froid et la chaleur plus languissante, ce rafraîchissement de l'air répandu à l'intérieur était beaucoup moins nécessaire; aussi n'ont-ils point de poumons. Libérale dans les choses nécessaires , la Nature n'est jamais prodigue et ne fait rien de superflu : en place des poumons ils ont des branchies autour du cœur, à travers ces branchies ils font passer l'eau, ne retenant que l'air qui y est en dissolution. Aussi quand on les retire de l'eau, ils périssent vite, surtout les poissons les plus chauds, comme le brochet et le saumon, parce qu'ils sont privés du rafraîchissement qu'ils doivent trouver dans l'eau, comme les animaux terrestres le trouvent dans l'air. Quant aux cétacés, la baleine, le phoque et le dauphin, ils ont le sang plus chaud, l'eau qu'ils absorbent par la bouche, ils la rendent par des ouvertures placées sur le haut de la tête, ils en ont extrait l'air, ils viennent même chercher cet air audessus de l'eau, et ont des poumons pour prendre, en le respirant , un plus grand rafraîchissement.
La Nature excelle encore à trouver dans une chose plusieurs utilités : l'air sert non-seulement à ces animaux pour la respiration, mais par lui ils produisent au moyen du larynx,
placé à l'extrémité supérieure de la trachée-artère, des cris ou des sons, qui expriment leurs afTections et ne sont pas toujours dépourvus d'harmonie.
Comme il était impossible à Vayiimal d'accomplir le mouvement local et les opérations de la vie sensitive sans dépenser beaucoup d'esprits vitaux , il lui a fallu du repos ; la Nature l'a donc rendu sujet à l'alternance du sommeil et de la veille. Dans le sommeil , il répare les esprits épuisés pendant la veille, et ses membres fatigués y reprennent une vigueur nouvelle, il redevient alerte.
Mais pour parler plus longuement du mouvement local et du sommeil, on peut se demander, quant au mouvement local, par quelle vertu et par quels organes il s'accomplit.
Réponse. Dans Vanimal, il y a un mouvement naturel et indépendant de sa volonté, ainsi est le mouvement du cœur, et un mouvement volontaire, par exemple, celui des mains et des pieds, dont nous faisons ce que nous voulons, puis enfin un mouvement qui tient des deux premiers, comme celui de la respiration, qui, ayant lieu naturellement, peut cependant être tempéré à volonté. Le mouvement naturel peut avoir lieu par une qualité inhérente à la partie, comme dans le cœur, ou par une certaine affluence des esprits, que des conduits destinés à cet effet amènent à leur siège indépendamment de la volonté : tel est le mouvement péristaltique des intestins. Le mouvement mixte a lieu lorsque c'est la nature qui meut les esprits et leur livre passage, de telle sorte cependant que ces voies et ces esprits soient soumis à quelque principe de volonté. Quant au mouvement volontaire, on peut le diviser en ^nouvement partiel, qui a lieu sur une partie du corps : les pieds, les mains ou la langue, sans que le corps change de place; etle wowvement total, lorsque le corps entier se transporte d'un lieu à un autre , ce qui peut avoir lieu de quatre manières : en marchant, en nageant, en volant et en rampant. Ce que nous avons dit du mouvement volontaire en général, s'ap-
plique à chacune de ces manières, eu égard au caractère de chacune.
On admet généralement que pour la production du mouvement volontaire , il faut surtout le concours de quatre parties : le muscle, le cerveau, le nerf et les esprits animaux.
Le muscle est l'organe immédiat de ce mouvement, il se compose d'une tête, d'un ventre et d'une queue. La tête est le principe du mouvement ; d'elle part une multitude de fibres-tendons qui se répandent et s'insèrent dans un tissu de veines, d'artères, de petits nerfs, de fibres charnues, de sucs concrètes en chair, et enveloppent de leurs membranes le ventre, d'où elles partent de nouveau en un faisceau appelé tendon, qui fait la queue du muscle. Le mouvement se produit par le gonflement du ventre, celui-ci se durcit en amenant la queue, et par la queue les parties qui s'y rattachent.
Le cerveau est le principe premier du mouvement. Suivant les impressions variées du cerveau, des mouvements différents se produisent dans les muscles.
Le nerf unit le muscle avec le cerveau ; il commence dans la substance du cerveau, s'étend vers et sur le muscle, s'insère dans sa tête, se répand dans son ventre, et lui transmet ainsi l'impression et la motion ; quand on obstrue ou que l'on coupe les nerfs, les mouvements n'ont plus lieu.
Les esprits que les nerfs prennent du cerveau pour les répandre dans les muscles apportent à ceux-ci l'impression mobile qui a commencé au cerveau.
Ce qui précède est généralement admis. Mais comment se fait-il que le ventre du muscle se gonfle , se raccourcit et amène la queue de ce muscle à la suite d'une impression qui s'écoule du cerveau. On a cru que du cerveau, à travers les nerfs , arrivaient dans le ventre du muscle des esprits pour le gonfler et le raccourcir en s'y dilatant. Quelques-uns pensent que la liqueur ou les esprits amenés dans le muscle produisent dans le suc qu'il contient une certaine fermenta-
tion, à la suite de laquelle ce suc dilaté gonfle et raccourcit le ventre du muscle, mais tout cela n'est guère convenable pour un mouvement qui dépend de l'àme. Ensuite les mouvements sont subits et forts, mais peu durables; ou ils sont durables, mais lents, et se retenant difficilement une fois excités. Or le mouvement volontaire est tantôt subit, tantôt durable. On a donc dit que ce »nowuewewf n'était point dû à une affluence de substance nouvelle, mais à une variation dans la disposition des fibres, qui, en ouvrant de plus grands angles entre elles, rendaient le muscle plus gonflé et en même temps plus court. Il reste alors à dire ce qui meut les fibres elles-mêmes, et la question n'avance pas. Pour donner notre explication.
Supposons d'abord que la substance des esprits répandue du cerveau par les nerfs jusque dans les m,uscles forme un tout continu avec celle qui est demeurée dans le cerveau. Les nerfs ne sont que des prolongements du cerveau; ils ont une tunique double, dure à l'extérieur, mince à l'intérieur, provenant de deux membranes analogues qui enveloppent le cerveau; dans la tunique intérieure circule une substance médullaire, prolongation de la moelle du cerveau ; en ce sens, Galien a appelé le nerf : « un petit cerveau resserré, parvwn cerehrum constipatum. »
Supposons ensuite que le muscle est construit de manière à se contracter sur sa longueur quand il s'élargit , quand ses fibres se gonflent, et à s'allonger quand il se rétrécit ; l'expérience nous le prouve.
Supposons enfin que les esprits peuvent île leur nature se dilater facilement ou se contracter, comme il arrive aux esprits qui sont au cœur, au thorax et au diaphragme, et qui d'eux-mêmes se dilatent ou se contractent perpétuellement. La moindre impression de joie, de crainte ou de tristesse, y excite un mouvement dans un sens ou dans l'autre. Les esprits que contient le muscle n'affectent point cette alternance que nous voyons dans le cœur, mais ils y f^ont assez
disposés pour que la moindre impression produise en eux l'un ou l'autre de ces mouvements.
Cela posé, on peut dire que le mouvement volontaire s'accomplit par une impression faite dans le cerveau, qui, transmise au muscle par les esprits contenus dans les nerfs, excite les esprits contenus dans le muscle à produire un mouvement d'expansion. Par ce mouvement, les fibres charnues des muscles se développent en largeur , pour se raccourcir, et avec elles le muscle lui-même. Or cette expansion des esprits dépend entièrement d'une impression de l'àme ; elle est donc réglée par le bon plaisir de l'âme, et le mouvement suit sa fortune. Un temps n'est point nécessaire pour la transmission de cette impression du cerveau dans les muscles, parce qu'elle n'a point lieu par un mouvement altératif, mais par un mouvement intentionnel, et par mode d'irradiation, comme dit Galien.
Il est surtout remarquable que cette impression est dirigée à coup sûr, et que ce nerf sorti seul du cerveau, bien qu'il ait diverses ramifications pour divers muscles , ne la communique qu'au muscle qu'il faut mettre en mouvement, tous les autres restant absolument intacts sur le même tronc. On pourrait l'expliquer avec Aristote {du Mouvement animal, chap. x) : L'animal, dit-il, est comme une cité régulièrement constituée et régie. Si la m,arche des affaires y est une fois réglée, il n'est point nécessaire qu'à chaque mouvement l'ordre soit répété, chacun accotnplit ce qui lui appartient, une chose se fait après Vautre et comme par habitude; or dans l'ordre animal la nature fait ce que fait l'habitude dans un autre ordre. Or, comme dans cette cité ce qui est décrété par le magistrat est signifié par un secrétaire à un citoyen , qui accomplit simplement le commandement, ainsi un mouvement particulier des esprits du cerveau met en jeu les esprits de tel nerf et les agite de telle manière, sans rien déranger à l'ordre dans lequel les autres parties sont subordonnées au cerveau. Il nous reste à dire
que ce mouvement des esprits du cerveau, qui doit être transmisaux esprits desnerfs, se produit suivant l'appétit de l'animal, qu'il est réglé par cet appétit, et que par suite l'animal ne se meut localement qu'autant qu'il le veut.
A propos du sommeil, on peut demander ce qu'il est et quelle est la cause qui le produit.
Réponse. Sur le premier point, les opinions des anciens philosophes ont été fort différentes. Empédocle, suivant Plutarque, définit le sommeil, un rafraîchissement modéré de la chaleur du sang ; Alcmœon l'appelle la réception du sang dans les centres ou orifices veineux; le Stoïcien Zenon, la contraction et le relâchement de l'esprit; l'école stoïcienne, la résolution de la vigueur des sens; Platon, la rémission et comme un relâchement des esprits sensitifs; Leucippe, l'excrétion de la chaleur animale ;'Kéï\o~ phane, selon Tertullien, un affaissement; Sfrabon, selon le même Tertullien, tine ségrégation de l'esprit; Démocritc, une indigence de l'esprit ; Pline, le retour de l'esprit dans son milieu; Averroës et Avicenne , une impuissance des sens lorsque l'âme reprend les esprits. Assurément ces définitions ne manquent pas d'une certaine justesse; mais Aristote a mieux dit {du Sommeil, chap. i), décrivant le sommeil, une immobilité, un nœud, un lien de la sensibilité; et la veille, une délivrance de la sensibilité. L'origine première du sens externe étant le sens commun, il s'ensuit que le repos de ce dernier amène les autres au repos : et comme il y a des maladies qui peuvent lier les sens externes, la léthargie, par exemple, l'apoplexie, l'oppression des veines jugulaires; plus exactement encore le Philosophe a défini le sommeil (chap. m) : le lien, l'entrave du sens commun, s' appliquant j)our la santé, c'est-à-dire non à la suite de quelque affection ni contre l'intention de la nature, mais par une loi de la nature favorable à l'animal.
De cette notion du sommeil il n'est pas difficile de déduire ses causes. S'il est une suspension des opérations sen-
sitives, et une sorte de lien, ses causes seront dans l'éloignement ou l'empêchement des principes par lesquels tout agit dans les sens. Ces principes, ce sont les esprits qu'on trouve dans le cerveau , dans les nerfs et dans les organes des sens externes : toutes ces parties se correspondent, communiquent entre elles, et se prêtent une vigueur commune ; les esprits du cerveau reçoivent des espèces des organes, et ces organes reçoivent leur activité du cerveau, excité par les espèces. Quand ce commerce mutuel est arrêté naturellement et sans maladie, le sommeil survient : voilà sa cause.
Cette suspension elle-même peut s'expliquer, quand on observe que les nerfs, au moyen desquels les esprits sont répandus dans les organes des sens , tout ramifiés qu'ils sont, n'ont pourtant qu'un point de départ, précisément à celte partie du cerveau que l'on croit être le siège du sens commun. Or, si à cette partie l'on suppose une obstruction des nerfs, non-seulement le sens commun sera lié, ce qui est l'elTet propre et principal du sommeil , mais la communication entre les esprits qui se trouvent dans les organes des sens avec ceux qui se trouvent dans le cerveau sera interrompue, et, par conséquent, toute sensation externe sera suspendue nécessairement.
Maintenant d'où vient cette obstruction des nerfs? Aristôle dit que c'est une surabondance d'esprits ou de vapeurs qui, des parties basses du corps, se portent en haut, c'està dire au cerveau, poïir en redescendre, enfler les veines, et ainsi obstruer le passage des esprits. C'est qu'il suppose que la sensibilité vient toujours du cœur, et que toutes les parties, même le cerveau, la reçoivent par le moyen des esprits venant du cœur : la suspension de la sensibilité ne vient donc pas , suivant lui , de l'obstruction des nerfs partis du cerveau, mais de l'obstruction des veines ou des artères qui partent du cœur et vont au cerveau. Cette opinion est rejetée maintenant; cependant elle peut s'expliquer en ce sens que le cœur reste le principe de la sensibilité, puisqu'il
suggère les esprits, el que ceux-ci, une fois modifiés par le cerveau, deviennent les ministres des sens. De cette manière, le sommeil aurait lieu par l'obstruction des voies qui amènent les esprits du cœur au cerveau , et parce que le cœur ne fournissant plus d'esprits nouveaux, le cerveau ne peut plus rien envoyer, ot laisse obstruer les voies qui réunissent la sensibilité interne à la sensibilité externe; et cette explication ne manque pas de vraisemblance.
On peut dire encore que les nerfs peuvent être obstrués à leur naissance par une vapeur bénigne et fraîche, qui, détenue ordinairement dans le cerveau , se porte alors vers le point d'où partent les nerfs de la sensibilité, et, s'y accumulant, entrave les esprits animaux, ministres du sens commun et modérateurs des sens externes, en les empêchant de se produire extérieurement; ou bien cette vapeur, concrétée dans le cerveau, humecterait les nerfs, et, les gonflant, fermerait les voies par où passent les esprits. Celte vapeur, une fois dissipée avec l'humidité qu'elle a amenée, le réveil a lieu, comme au ciel on voit le soleil une fois les nuages partis.
Si une préoccupation , une douleur ou un mouvement vifs, ou l'ardeur au jeu, excitent les esprits, les vapeurs se dissipent vite, et avec elles le sommeil; mais si l'animal est épuisé ou affaibli, s'il est habitué à l'indolence, ou si les vapeurs humides sont en lui trop abondantes , il ne sait pas résister : ceci arrive après un travail excessif, ou quand le travail de la digestion commence. Ainsi encore un bruit subit ou une secousse trop vive nous réveillent, les esprits sont pressés de se dégager des vapeurs qui les gênent; ils se fraient vivement passage à travers les nerfs , comme un portier qui, saisi subitement par les rumeurs du dehors, se lèverait en sursaut, ouvrirait ses fenêtres et sa porte et pousserait ses volets.
ARTICLE CINQUIÈME
DE LA LONGUEUR ET DE LA BRIÈVETÉ DE LA VIE; DE LA JEUNESSE ET DE LA VIEILLESSE; DE LA VIE ET DE LA MORT DES ANIMAUX.
La longueur et la brièveté de la vie résultent , pour les animaux comme pour les plantes , de la manière dont les principes, l'humide et le chaud, s'équilibrent. Les animaux qui ont la vie la plus longue ont un principe humide persistant, souple et oléagineux; ce principe alimente une chaleur qui n'est pas subite ni active, mais qui est durable; il doit être copieux proportionnellement à la masse du corps, et ne pas se consumer trop tôt. Quant au principe chaud, il sera robuste pour ne pas s'éteindre facilement; doux cependant, pour ne pas trop consumer à la lois; pur enfin, pour ne pas avoir à lutter contre une fumée qui l'épuiserait inutilement. Quand la vie est courte, ces deux principes ne sont point convenablement équilibrés ; la chaleur sera faible, ou acre, ou chargée de fumée; le principe humide ne sera pas abondant; il sera trop aqueux, maigre , prompt à se refroidir ou à se dessécher.
Ainsi les insectes ne vivent pas longtemps : l'humide radical se refroidit en eux ou se dessèche très-vite ; le principe chaud y est faible et sans persistance. Il en est qui ne vivent qu'un jour, comme ceux dont parie Aristote (Histoire des Animaux, liv. V, chap. xix), et qu'on voit sur les bords de l'Hypanis, près du Bosphore Cimmérien : ils sortent des peaux des grains de raisin, et vivent en voltigeant toute la soirée; ils languissent avec le coucher du soleil, et meurent quand le soleil a disparu, n'ayant pas même vu la journée: ils sont pour cette raison dits éphémères ; d'autres insectes vivent quelques jours, comme les puces, les cousins et les mouches; ou quelques mois, comme les chenilles; peu d'insectes vivent une année: les abeilles seules sont exceptées de cette règle, et quelques auteurs pensent que leur vie III. 40
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se prolonge jusqu'à sept ans, la nature leur faisant grâce et les distinguant ainsi des animaux nuisibles.
Parmi les animaux qui ont du sang, les plus vivaces sont ceux qui vivent sur la terre. Pline nous dit pourtant que les dauphins parviennent à l'âge de trois cents ans (liv. IX, chap. VIII et lui); et il rapporte qu'un poisson qu'on avait mis dans la piscine de César, n'y est mort qu'au bout de soixante ans. Mais qu'est-ce que cela auprès de la longévité de l'éléphant, par exemple? Suivant Onésicrite, cité par Strabon , cet animal vivrait jusqu'à cinq cents ans. En effet, dans les poissons, la chaleur est languissante; l'humide aqueux , qui domine en eux , est plus facile à se dessécher ou à se congeler. Sur la terre, les animaux ont un principe chaud plus soutenu et mieux adapté aux opérations lentes de la nutrition. Parmi les oiseaux, on cite ordinairement le passereau comme vivant très-peu : son tempérament Irop chaud et trop ardent épuise vite l'humide radical; au contraire, le corbeau vit très-longtemps, à cause de la tranquillité de ses mœurs. Le tempérament de l'homme est plus que tous les autres favorable à la longé\ité : notre corps porte des principes humides et chauds bien équilibrés; car sa complexion est particulièrement sanguine. Quoiqu'on donne le nom de quelques hommes qui ont vécu très-longtemps, môme depuis le Déluge , et qu'on en ait vu aller jusqu'à deux à trois cents ans, il faut dire qu'en général l'affaiblissement du corps commence au plus tard à soixante-dix ans. C'est la remarque du prophète, vérifiée par l'expérience quotidienne : l'homme perd, en effet, les bénéfices de ses dispositions naturelles ou par l'intempérance dans les satisfactions du corps, ou parles préoccupations et les chagrins, ou par les travaux excessifs de l'esprit.
La différence de la jeunesse à la vieillesse provient aussi d'une différence d'équilibre entre ces principes de l'humide et du chaud , qui se succèdent et subissent différents modes, distinguant la vie en ses divers états. La jeu-
nesse abonde en humide vital et radical , véritable trésor qui soutient la vie dans l'animal nouvellement formé; il y est plus pur: les matières étrangères n'ont pas eu le temps de s'y mêler. A l'instar d'un voyage assez long pour lequel on a pris en partant une somme d'argent que les dépenses de chaque jour épuisent peu à peu, la vie de l'animal est pour tout son cours pourvue largement de cet humide, qui est son trésor; mais chaque jour lui en soustrait une partie pour l'entretien de la chaleur naturelle, puis la provision s'épuise, et il ne reste plus à la fin qu'un résidu sans valeur.
Il est vrai que les aliments se substituent sans cesse aux parties qui s'en vont, mais ils ne les remplacent qu'imparfaitement; et il en est de la vie, suivant Aristote, comme d'un tonneau où on remplacerait par de l'eau le vin successivement puisé; il n'y aurait bientôt plus que de l'eau: ainsi quand l'aliment remplace l'humide radical par u»e humeur analogue, cette humeur, toujours de plus en plus crue, finit par devenir impropre à l'entretien de la chaleur naturelle. Alors c'est la vieillesse, la chaleur native ou languit par défaut d'aliments convenables, ou s'épuise sur les superlluités amenées avec les aliments, ou cède à une fatigue trop prolongée; ainsi languissent inévitablement toutes les facultés: les organes sont impropres à leurs opérations; les esprits vitaux et la force corporelle défaillent; l'homme est à charge à lui-même; la vie devient une peine plutôt qu'un plaisir.
Ces infirmités de l'âge, ce premier affaissement de l'homme quand il les aperçoit , et sa décrépitude quand il en est écrasé, Salomon {Ecclésiaste, chap. xii) nous en parle en termes admirables : Souviens-toi de ton Créateur dans les jours de ta jeimesse, avant que vienne le temps de V affliction, avant que s'approchent les années dont tu diras : Elles ne me plaisent point ! Avcmt que le soleil, la lumière et les étoiles s'obscurcissent : c'est-à-dire, selon
Gajétan, avant que cet influx vivifiant du ciel qui nous donne la vigueur, ne trouvant plus en ton corps un sujet suffisant, cesse de t'arriver, et qu'il s'obscurcisse pour toi comme le soleil paraît s'obscurcir quand ses rayons sont voilés par des nuages ; n'attends pas le temps où après la pluie viennent les nuages : c'est-à-dire cet état de ton corps où des maux continuellement menaçants troubleront toutes les joies; quand seront ébranlés les gardiens de la maison, et que les forts chancelleront : autrement dit , quand la mémoire , l'attention et la prévoyance , qui sont les gardiens de l'édifice du corps, s'aflaibliront , et que la vigueur la plus indomptable s'abattra; aidant que se rompe la ganse argentée : c'est - à - dire avant que la moelle épinière , blanche comme l'argent, et qui se déroule du cerveau pour y rattacher tout le corps par les nerfs, soit détendue , et laisse ainsi tomber peu à peu l'homme dans le louibeau;,ai;anf que la bandelette d'or se replie sur elleinéme: ou, dans un style plus précis, avant que la membrane qui enveloppe le cerveau se dessèche et se contracte, avant que le front rugueux indique la mort; avant que l'amphore se brise contre la pierre du puits : c'est-à-dire avant que les réceptacles du sang, les veines et les artères, qui puisent, comme dans sa source, le sang au cœur, et l'y ramènent par une circulation continuelle, deviennent des vases trop vieux, rendus insuffisants et comme fêlés par un long usage ; avant que la roue qui est au-dessus de la citerne se brise: ou, si Ton veut l'entendre, avant que la tète, qui s'agite au-dussus du cœur, réceptacle des humeurs vitales, et qui en extrait sans cesse le sang le plus pur et les esprits, fatiguée par cet exercice continuel , se détraque comme une roue qui se brise , et appelle la mort en cessant ainsi le combat que la vie de l'homme impose à la nature fatiguée.
Disons maintenant quelque chose de la mort des animaux.
Galien la définit : l'extinction de la chaleur native.
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Cette chaleur est, en eflet, le ministre spécial de la vie, et la vigueur de celle-ci en dépend; elles s'afiaiblissent ensemble. L'extinction y survient de deux manières : i^ avant le temps et violemment; 2° naturellement et comme spontanément : c'est, au second cas, la chaleur qui languit, parce que la disposition régulière des organes et la nourriture convenable lui font défaut. La mort violente vient elle-même de deux façons : ou par une cause intérieure, parce que des superfluités nuisibles et des humeurs malignes, que la chaleur naturelle ne peut pas soumettre, s'installent dans le corps comme des ennemis dans une place ouverte, y vicient les organes de la vie, et empêchent la communication entre les parties principales, obstruant les voies, corrompant l'humide radical par des mélanges grossiers, ou étouffant la chaleur native par une alimentation excessive; ou par une cause extérieure: le fer, la suffocation , et une infinité de manières qu'il n'est point nécessaire d'énumérer ici. La nature n'a fourni à l'animal qu'une manière de naître; elle offre, au contraire, mille manières de mourir: non sans doute qu'elle traite ses enfants en marâtre , puisque nous l'avons vue les protéger avec grand soin contre tous les dangers , mais parce que la vie , consistant dans une harmonie et un accord merveilleux d'un grand nombre de créatures entre elles, peut ainsi être troublée d'une infinité de manières. Mais en voilà assez, peut-être même trop sur cette question des animaux.
QUESTION QUxVTRIÈME.
DE L'aME raisonnable.
Des trois genres de vie dont nous avons parlé, il nous reste à expliquer le plus parfait : la vie raisonnable, sorte de participation immortelle de la vie divine. Parmi les animaux, l'homme en a le pi'ivilége, parce que seul il a été
fait à la ressemblance de Dieu. Le principe de cette vie est Yâme raisonnable , cette noble image de la Divinité, souffle de Dieu , fille de Dieu, héritière du Ciel, appelée en partage de l'éternité, souveraine de la terre, juge et arbitre de toutes choses. Trois articles seront employés à examiner ce qu'elle est, et ce qu'est la vie dont elle est le principe. Le premier article la considérera en elle-même; le deuxième traitera de l'entendement; et le troisième de la volonté. Nous terminerons la question par un article^ consacre à l'étude de l'homme.
ARTICLE PREMIER
DE L'AME K.USONXABLE PRISE EN ELLE-MÊME
On définit Varne raisonnable : le principe 2J^"emier du raisonnement, ou V acte premier du corps physique , organique, ayant en puissance la vie raisonnable. Nous avons déjà fait voir que c'était la forme du corps. Il nous reste à voir sur sa nature : 1° si elle est spirituelle ; 2" si elle est immortelle.
Première conclusion. — L'àme raisonnable est spirituelle. A la vérité , TertuUien voulait y voir un corps subtil et étendu dans un corps plus épais, comme l'épée dans son fourreau; mais tous les catholiques, et, dans la gentilité, les principaux philosophes , Socrate, Platon, Aristote, etc., ont considéré Vâ.me comme spirituelle.
La conclusion se prouve par la raison. Le principe du raisonnement ou de l'entendement, ces deux choses n'en font qu'une dans notre proposition, est spirituel; or Vâme raisonnable est le principe de l'entendement : donc elle est spirituelle. La mineure est certaine; car c'est par Vâme que l'homme raisonne et comprend. La majeure se propose ainsi : Comprendre indique une opération propre , un caractère propre aux choses spirituelles, comme l'extension de
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quantité est une propriété et un caractère des substances corporelles. Les anges et Dieu sont spirituels, parce qu'ils sont intelligents : il faut donc que le principe de l'intelligence soit quelque chose de spirituel.
Confirmation. Ce qui dans son opération ne dépend point de la matière, n'en dépend point dans son être, et c'est spirituel; or Vchne raisonnable, dans son opération, c'està-dire dans l'intellection , ne dépend point de la matière : donc elle n'en dépend pas plus dans son être. La majeure est évidente. L'opération suit l'être et s'y proportionne. Prouvons la mineure. D'abord, comme dit saint Thomas (l'c part., quest. lxxvi, art. 1) : Plus une forme est noble, plus elle domine la matière, moins elle y est assujettie, et plus elle la dépasse, tant par son opération que par sa vertu. Celte forme, en eflet, s'approche plus de l'acte premier, qui est dégagé de toute matière, et opère sans matière; or l'âme humaine est la plus noble des formes: donc elle dépasse d'autant plus, par sa vertu, la matière corporelle, qu'elle a une opération et une vertu jÂus impossibles à celte matière; cette vertu s'appelle l'intelligence, et cette opération l'intellection.
Deuxième lyreuve de la mineure. IJ intelligence peut connaître tous les corps , et discuter les degrés de corporéité : elle n'est donc point corporelle. L'antécédent est clair par l'expérience. Prouvons le conséquent. Dans les choses corporelles, ce qui existe intérieurement exclut ce qui existe extérieurement : la pupille , pour voir les couleurs , doit être sans couleur ; la langue, pour goûter les saveurs , doit être sans saveur; et si la pupille a une couleur et la langue une saveur propres , les autres couleurs ou les autres saveurs ne seront point senties : donc, pour que l'intelligence comprenne toutes les choses corporelles , et les discute, il faut qu'elle soit incorporelle et indépendante delà matière. Cette raison est donnée par saint Thomas (l'c part., quest. Lxxv, art. 2).
Troisième preuve de la mineure. L'intelligence connaît les choses universelles : par exemple, l'homme en général, ce que sont le bienfait, l'injure, l'amour et la haine; elle connaît encore les choses spirituelles, et les discute : la vertu, le vice, la vérité , les anges. Dieu; elle reçoit les formes des choses matérielles , abstraites et dépouillées des conditions matérielles: par exemple, de la division en nombre, du lieu, du temps, etc. : donc elle est spirituelle et immatérielle; car toute puissance est proportionnée à son objet , et , comme dit saint Thomas (I""" part., contre les Gentils, chap. xlix), s il'dme raisonnable était corporelle et renfermée dans des limites matérielles , elle ne pourrait atteindre les effets spirituels, ni les choses universelles, ni celles qui sont dépouillées des conditions matérielles.
Objection. Uâme informe le corps; elle est, par conséquent, la racine de la quantité et des autres qualités corporelles : donc elle est corporelle.
Eéponse. Je distingue le conséquent. Vâme est corporelle, comme princijje d'un être corjiorel (ut quo), et informativement , je le concède; entitativement (ut qund), je le nie : c'est-à-dire qu'elle a en elle tout ce qu'ont les formes corporelles, et qu'ainsi elle peut se communiquer à un corps, et lui donner tout ce que donnent les autres formes corporelles : la quantité et les autres qualités corporelles; mais dans son entité elle est plus élevée que toutes ces formes; elle arrive à la noblesse des formes incorporelles, et, par conséquent, elle est incorporelle et immatérielle entitativement. Rien n'empêche qu'un être qui enferme les qualités propres aux formes corporelles soit en même temps au-dessus de ces formes : dominant ainsi la matière , il n'en dépendra pas dans son essence.
Instance. L'f?»?e, pour comprendre, a besoin d'organes: donc elle en a besoin aussi pour exister. La conséquence est évidente; car, comme on l'a dit , être et opérer sont deux actes proportionnés. Preuve de l'antécédent. Si l'imagination est
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lésée, chez les idiots, par exemple, ou si le sens commun est lié, comme chez ceux qui dorment, l'opération de Vâme intellectuelle cesse : donc Vâme dépend des organes de l'imagination et du sens commun, qui sont des organes corporels.
Réponse. Je distingue l'antécédent avec saint Thomas (I''e part., quest. lxxv, art. 2, rép. à la S<^ ohject.). Vâme dépend des organes corporeh, présuppositivement, c'està-dire que son opération les suppose comme ses ministres chargés de lui faire connaître les ohjets, je le concède; formellement, comme si ces organes étaient le sujet propre de Vintellection, je le nie. Comprendre est un acte immatériel et propre aux substances spirituelles, cet acte ne peut être assujetti à un oigane corporel, ni exercé par une faculté matérielle. Ceperidant, à cause de l'état de cette vie mortelle, où Vâme est jointe au corps, l'intelligence, pour comprendre , a besoin à''espèces résultant des impressions produites dans l'imagination , comme l'imagination ellemême a besoin à^espéces fournies par les sens. Les objets doivent donc être représentés dans l'imagination , et notre esprit est comme un homme qui, lesyenx forcément dirigés sur une fontaine, ne pourrait rien voir en dehors des objets que cette fontaine lui retrace; l'imagination troublée empêche quelquefois l'âme de percevoir ses espèces : comme cet homme ne peut rien voir dans l'eau de la fontaine quand elle y devient trouble; ce n'est pourinnt pas que ses yeux soient d'une nature inférieure à la nalure de l'eau, mais c'est que les espèces visibles, seuls objets de la vision, ne lui arrivent que par cette eau.
Deuxième conclusion. — Uâme raisonnable est immortelle, comme toutes les substances intelligentes. C'est l'enseignement de la Foi, l'affirmation positive de la raison, la pensée de toutes les nations, et la tradition constante des siècles.
Preuve de raison. Toute substance spirituelle est incorruptible; or Vâme raisonnable est spirituelle: donc elle
est incorruptible. La mineure est certaine. Nous l'avons montré déjà, Y âme conçoit par elle-même, et cela est le caractère propre de la substance spirituelle. Nous allons l'expliquer plus au long. La majeure est la notion générale de V esprit que la simple raison confirme; car la matière est le sujet propre de la corruption et de la génération. La corruption et la génération substantielles ont lieu quand la matière se dépouille d'un être pour en revêtir un autre. Or la substance spirituelle n'est point matière , les termes euxmêmes le disent : donc elle n'est pas corruptible. Ensuite aucun atome de substance n'est anéanti, l'esprit moins qu'autre chose , et dans toute corruption il demeure quelque partie de substance, au moins la matière, qui n'est que transformée; or la substance spirituelle, étant simple, ne peut être détruite sans être anéantie ; car que resterait-il de cette substance? Non son sujet, puisqu'elle n'est pas un accident; non sa matière, puisqu'elle n'en a pas : donc cette substance ne peut être détruite. Enfin la substance spirituelle n'est pas soumise aux principes de corruption internes, parce qu'elle n'est point composée d'éléments contraires; les principes externes de corruption, c'est-à-dire, les agents corporels et changeants , ne l'atteignent pas non plus , et elle ne peut périr quand on modifie ou qu'on éloigne l'influence de ces agents : en effet , elle est supérieure à tout corps , et dans son être elle ne dépend que de Dieu ; or Dieu n'anéantit rien.
Nous trouvons une confirmation de la cojiclusion dans la nature des puissances de la substance spirituelle, qui sont l'intelligence et la volonté; celles-ci sont indépendantes du temps, qui forme la mesure de la corruption des êtres. Ces facultés ont pour objet les choses éternelles et incorruptibles : par l'intelligence nous connaissons Dieu, et par la volonté nous l'aimons. Ces facultés sont gouvernées par des principes d'une vérité éternelle ; elles dominent toute la nature corporelle et corruptible, et Ptolémée a dit fort
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justement à leur occasion : Le sage est au-dessus des astres : elles appartiennent donc à une substance incorruptible.
On répondra : Les formes spirituelles peuvent disparaître ; la science se peixl par l'oubli; par la Grâce se détruit le péché; par le vice, la vertu, etc.
Mais, au contraire : Ces formes périssent, parce qu'elles ne sont point des substances, ce sont des accidents qui dans leur être dépendent de la disposition du sujet; changez cette disposition, elles cessent d'être en acte, et ne sont plus qu'en puissance. Mais l'àme est une substance ; elle comprend, et, par conséquent, subsiste par elle-même : donc à ce chef elle ne périt point.
Seconde preuve de la conclusion. La forme qui subsiste par elle-même est incorruptible; or l'âme raisonnable subsiste par elle-même : donc elle est incorruptible. La majeure est évidente. Une chose se corrompt de deux manières : ou par elle-même, ou par accident, c'est-à-dire par la destruction d'une autre. Or la forme qui subsiste par elle-même ne peut subir aucune de ces deux destructions; elle ne périt point par accident , comme des accidents qui périssent quand périt leur sujet: par exemple, l'àme des bêtes, forme non subsistante, qui n'existe plus dès que cesse le composé auquel elle appartient; et encore, une chose peut perdre l'être de la même manière qu'elle l'a reçu ; or la forme qui subsiste a reçu l'être par soi : elle ne peut donc pas le perdre par accident. Elle ne peut pas davantage le perdre par elle-même, parce que l'être suit inséparablement la forme ; or la forme ne peut pas se séparer d'elle-même : elle ne peut donc quitter son être par elle-même. Il faut donc que ces formes , qui subsistent par elles - mêmes , et qui sont assez parfaites pour soutenir leur être par ellesmêmes sans le secours de la matière, soient absolument incorruptibles. Ceux qui veulent que Vâme soit corruptible reviennent toujours à dire que l'être de Vârae est dépendant du corps.
Prouvons la mineure, à savoir que Vâme raisonnable est une forme qui subsiste par elle-même, c'est-à-dire qui peut soutenir son être sans l'appui rie la matière. En effet, l'être se reconnaît à l'opération ; or Vâme raisonnable est capable d'une opération qui lui est propre, et qu'elle exerce sans l'appui de la n)atière, nous l'avons prouvé : donc elle peut aussi subsister par elle-même et sans l'appui de la matière : cette raison est donnée par saint Thomas (l'c part., quest. Lxxv, art. 6).
Dernière confirmation, l» L'homme désire naturellement l'immortalité ; or un désir de la nature ne saurait être frustré : donc l'homme est capable de l'immortalité au moins dans la puissance par laqticlle il la comprend et la désire , c'est-à-dire dans la puissance intelligente; 2° l'homme seul, parmi les animaux, prévoit et se préoccupe de ce qu'on pensera de lui après sa mort; il veut mettre ordre aux choses qui dépendent de lui , et qui lui survivront : or c'est un signe qu'il a quelque chose en lui-même , son âme , qui survivra à son corps, et distinguera le bien et le mal; car la nature ne donne point aux êtres des soucis pour ce qui ne les concerne pas, et qui sr-ra quand ils ne seront plus; 3" enfin, voici une raison morale : il faiit que la vertu soit r'^compensée, et le vice puni ; les choses de ce monde seraient fort mal administrées , s'il n'y avait pour les méchants une punition , et pour les bons une récompense à recevoir du suprême Modérateur. Or dans cette vie les méchants prospèrent, et ne reçoivent pas toujours le châtiment de leurs crimes ; les bons , au contraire , sont affligés : il faut donc que les hommes continuent à vivre quant à la partie principale de leur être, ({ui est Vâme, afin de reeevoir la récompense ou le châtiment qu'ils auront mérité. Ce n'est pas sans crainte que les méchants voient approcher la mort; la joie et la tranquillité sont le partage des justes à ce moment, c'est que leur conscience les rassure^ Pourquoi , si ce n'est parce que Vâme, commençant à se séparer du corps,
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pressent la vie future et immortelle, et espère y recevoir la récompense de ses efforts, si elle en a fait, ou craint l'indignation de Dieu, si elle se sent coupable? Plusieurs autres raisons très-puissantes confirment cette vérité.
Objection première. L'Apôtre (dans sa I^^ ép. à Timothée, chap. yi) dit: Dieu seul possède l' immortalité; et Salomon (dans VEcclésiaste, chap. m) : Il y a une même mort pour l'homme et pour la hête, et la condition de Vun est celle de l'autre. De même que meurt l'homme, de m.ême meurt la hête; l'un et l'autre respirent, et l'homme n'a rien de plus que la hête. Et encore : Qui sait si le souffle de vie des fils d'Adam- monte, et si celui des hêtes descend ?
Réponse. Mille passages de l'Écriture constatent l'immortalité del'fhne^et les passages cités ne prouvent point le contraire. Je réponds, du reste, au premier que l'Apôtre parle de l'immortalité essentielle, et absolument indéfectible; celle-ci ne convient, en effet, à aucune ci^éature, car toute créature peut être anéantie par Dieu; au second, que Salomon met ces paioles dans la bouche de l'impie, comme on peut le reconnaître en lisant le chapitre ii de la Sagesse. La condition de l'homme et celle de la bêle se ressemblent du reste s'il s'agit du corps et de la vie mortelle, non quant à l'âme ; car l'âme de la brute est produite par une vertu corporelle, et Yùme humaine est fille de Dieu. La Genèse, (chap. i) dit, au sujet des animaux, que la terre ]iroduise taule âme vivante; et quand il s'agit de l'homme : Il souffla sur sa face le souff^ de la vie; et Salomon, quand i! parle en son propre nom, dit au dernier chapitre de VEcclésiaste, sur la mort de l'homme : La poussière , c'està-dire le corps, retourne à sa terre, d'où elle est sortie ; mais Vesprit revient vers Dieu, qui l'a donné ; et ce grand roi résout ainsi lui-même le doute qu'il avait élevé au ch. m. C'est la décision de saint Thomas (pf part., quest. lxxv, art. 6).
Seconde objection. Ce qui a une origine et qui commence avec le corps, doit avoir une fin; or Y âme raisonnable commence avec le corps : donc elle finit avec lui.
Réponse. Je nie la majeure, ou je distingue : si c'est '(produit far des causes défeciibles, et que cela dépende de ces causes, ]e le concède; si c'est d'une cause indéfectible, je le nie. Ce qui commence périt quand l'influx de la cause qui l'a produit cesse, mais cela demeurerait si la cause demeurait. Or Vâme raisonnable ne dépend pas d'une cause corporelle , et n'y trouve pas son principe , puisqu'elle est créée par Dieu même, comme nous l'avons fait voir (pe part.,que3t. m, art. 2); et Dieu, qui ne détruit point ce qu'il a créé, pas même un atome de matière, détruira encore moins une substance spirituelle.
Instance. L'âme suit évidemment les destinées du corps auquel elle est unie ; chez les enfants, elle est encore tendre, elle grandit et prend de la vigueur dans l'homme fait ; elle languit avec le corps du vieillard. Elle est aussi soumise aux maladies du corps; elle s'évanouit dans les défaillances physiques et dans le sommeil ; dans la démence et dans l'ivresse, elle chancelle, etc. Donc elle meurt, quand le corps meurt.
Réponse. Il ne résulte de cela que ce que nous avons déjà accordé. L'âme, unie au corps, dépend du corps et des ?>ens , présuppositivement , comme de ministres, par lesquels elle traite avec les choses extérieures. Si ces ministres sont mauvais, les relations seront défectueuses, bien qu'elle ne soit pas atteinte elle-même : la preuve, c'est que l'âme reste souvent saine au milieu des maladies qui afi'ectent le corps et les organes. Quelquefois même l'intelligence y est plus perspicace, et bien des hommes à l'article de la mort en ont fourni la preuve; cependant les opérations de l'âme peuvent être troublées par ce qui pervertit les espèces des choses ; mais alors l'esprit s'aperçoit de cette perturbation et cherche à la réprimer. J'ai vu un jeune homme intelligent et fort ér udit
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qui, après avoir été en proie à une sorte de folie furieuse pendant dix-huit mois, retrouva sa raison par un accident où ses pieds gelèrent. Il resta maître de lui jusqu'à son dernier soupir : ce fut une autre maladie qui l'enleva quelque temps après; or il m'a raconté qu'il voyait et condamnait parfaitement en lui-même l'absurdité de tout ce qu'il faisait, et, reprenant lui-même le récit de ces choses, il me montrait comment il avait tout le temps cédé à des mouvemens dont sa raison , sans en être maîtresse, se rendait parfaitement compte. Des faits analogues se produisent dans la colère, dans le sommeil et dans l'ivresse. L'esprit s'aperçoit des erreurs du sens, comme le cavalier des écarts du cheval, bien qu'il ne puisse pas toujours le dompter ni le retenir; c'est bien une preuve que l'esprit est distinct du corps et des sens, qu'il est audessus d'eux , et qu'il subsiste et agit par lui-même : sans parler des extases, des ravissements et des illuminations divines, dans lesquel l'esprit agit seul sans aucune coopération des sens.
Nouvelle instance. L'âme est une partie de la substance humaine, partant c'est une substance incomplète : donc une fois séparée, elle périt comme les autres formes.
Réponse. Je distingue : Vâme est une partie, subsistante en elle-même , je le concède ; ne subsistant que i:)ar le tout, je le nie. L'dme tient le miheu entre les formes purement subsistantes et les formes purement informantes ; elle est comme le lien entre les deux espèces. D'abord la Nature agit partout ainsi , rapprochant les extrêmes par des intermédiaires, ensuite l'expérience le prouve. L'àme informe réellement le corps comme les formes matérielles leurs sujets , et cependant elle a une opération propre où la matière n'a rien à voir, comme les formes spirituelles : c'est comprendre et vouloir; donc elle peut être seule sans la matière , car la manière d'être se reconnaît à la manière d'opérer.
On dira : Uâme séparée serait inutile; elle ne peut plus
opérer, puisque sa connaissance dépend des sens, et elle ne constitue plus un homme, ce qui est pourtant sa fin propre.
Réponse. Je nie l'antécédent ;pour la première preuve Je distingue : La connaissance de Y âme dépend des sens, quand l'âme est jointe avec le corps, je le concède; quand elle en est séparée , je le nie. Elle comprendra alors par les espèces infuses par Dieu, comme toutes les intelligences séparées. C'est ce que nous verrons dans la Métaphysique. Pour la seconde preuve, je distingue encore. La fin propre de Vàme est de constituer l'homme; sa fin partielle, je le concède; totale, je le nie; comme elle est subsistante, elle subsiste pour elle-même comme les autres substances, et elle a une opération propre, celle de connaître Dieu et de l'aimer, ce qui lui est possible même en état de séparation. Ainsi les éléments existent pour les mixtes, ils ne sont pourtant pas inutiles seuls, et peuvent subsister et agir par eux-mêmes. Nous en disons autant de Vâme.
On demandera si, parmi les âmes raisonnables, les unes sont substantiellement plus parfaites que les autres.
Réponse. 11 semble qu'il en soit ainsi, quoique le plus grand nombre des philosophes le nient. Nous le prouvons par une raison que donne saint Thomas (P^ part., q. lxxxv, art. 7). h' âme est plus parfaite quand elle est la forme d'un corps plus parfait. Or parmi les âmes raisonnables quelques-unes sont formes d'un corps plus parfait : donc celleslà sont plus nobles que les autres. La mhieure est certaine. On ne saurait nier, par exemple, que le corps de saint Thomas, ou de quelque autre homme éminent, n'ait eu des organes corporels plus parfaitement disposés pour l'intelligence que ne sont ceux des hommes ordinaires. Prouvons la majeure. L'acte et la forme sont reçus dans la matière d'après la capacité de celle-ci : or l'âme raisoyinable est acte et forme du corps : donc un corps plus excellemment disposé exige une âme plus parfaite. Comme nous voyons une matière affectée de dispositions spécifiques plus par-
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faites recevoir une forme spécifique plus haute; ainsi faut-il que la matière, plus excellemment douée pour les perfections individuelles, reçoive une forme individuelle plus parfaite. C'est en ce sens que Salomon dit « qu'il a reçu une âme bonne, sortitKS sum animam honam, » c'est-à-dire une â?ne au-dessus des canes vulgaires.
Objection. La substance n'admet pas de plus ni de moins ; or Yâme raiso7%nahle est une substance : donc elle n'admet pas de plus ni de moins.
Répojise. Je distingue la majeure. La substance n'admet pas de plus ni de moins , quand elle demeure la même numériquement, je le concède; la même spécifiquement, je le nie. Bien qu'une substance ne puisse s'accroître, bien qu'elle doive conserver la perfection qu'elle avait dans sa production première, il y a néanmoins dans une même espèce de substances une latitude pour des perfections diverses, et un individu peut être plusparfaitqu'un autre de la même espèce.
Instance. La différence entre les formes est une différence spécifique; or un homme ne diffère pas d'un autre spécifiquement : donc il n'y a pas de forme ou d'âme supérieure parmi les hommes.
Réponse. D'après saint Thomas (I^e part., quest. Lxxxv, art. 1, rép. à la 3^ ohject.) , je distingue la tnajeure. La différence de la forme est spécifique, si cette différence provient de la forme, en tant que forme, je le concède ; si elle provient seulement des dispositions diverses de la matière, maintenue dans une même espèce, je le nie. En effet, il n'est point contraire à l'unité spécifique que les formts des individus soient diversifiées du côté de la matière.
ARTICLE DEUXIÈME
DE L'iXTELLIGENCli.
La faculté principale dans Vâme raisonnable et dans toute substance spirituelle , c'est ^intelligence. Nous verni. 41
ions, 1° ce qu'est V intelligence ;^° comment elle se divise; 3'» quel est l'objet de V intelligence humaine; 4" comment rinlellection se produit, si c'est par des espèces, et par quelles espèces.
On àéiimiV intelligence : la faculté perceptive de la vérité ou de l'être sous la raison du vrai. Comme faculté perceptive, elle ressemble aux autres facultés de connaissance; elle en diffère en tant que celles-ci ont des objets particuliers , et n'atteignent dans ces objets que certaines affections : la vue s'accommode à la couleur; l'ouïe aux sons; l'imagination aux images corporelles; V intelligence perçoit l'être lui-même, ou la raison de l'être et du vrai, ainsi que nous l'éprouvons, en discutant si une chose existe et ce qu'elle est, lorsque nous décidons, par comparaison entre deux idées, que l'une n'est pas l'autre, et surtout quand nous vérifions si notre jugement s'accorde avec la chose, et s'il est véritable. L'objet de V intelligence vl e^i donc point une manière particulière d'être, mais l'être lui-même dans toute son étendue et dans son essence. Quelle n'est donc pas la dignité et la hauteur de Vâme raisonnable! Vraiment faite à l'image de Dieu, être vraiment divin, dont les puissances s'étendent jusqu'aux dernières limites de l'être , ce n'est pas sans raison que maintes fois saint Thomas lui-même la dit en quelque soite infinie. Renfermée dans les limites étroites des sens, souvent elle méconnaîtra sa noblesse, c'est vrai; mais (jue d'indices la lui montreront, si elle veut la voir ! toutes les questions débattues par les grands esprits, sur l'être, l'essence et l'existence, sur la vérité et la bonté, sur l'éternité, l'infini, la cause première de toutes choses, Dieu, et sur ses attributs, etc., tous ces efforts pour savoir fu.-:-sent-ils infructueux, fout assez connaître l'étendue de V intelligence humaine, qui cherche à tout embrasser? N'y sentons-nous pas que son objet est bien véi'ilablement l'être lui-même, dans ses proportions les plus vastes?
Mais comme ï intelligence et son acte sont contenus dans
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l'être, non-seulement elle connaît les autres êtres, mais elle se connaît elle-même, elle connaît ses actes, et on dit qu'elle réfléchit sur elle-même, ce que ne peut faire aucune faculté corporelle. En effet, l'œil ne se voit pas et ne voit pas son acte, l'imagination ne s'imagine pas; ceci soit dit pour que nous comprenions pourquoi on appelle Y intelligence une faculté réfléchie. Et non-seulement elle se connaît avec le reste, mais en comparant les choses entre elles , elle y découvre des rapports, un ordre, des liens et des proportions à l'infini ; de là cette admirable et inépuisable fécondité d'opinions, de conseils , d'inventions et d'œuvres humaines. Aupointde \ne de son ohiet,V intelligence se divise enpratiqiie et spéculative, en intellective et discursive, en raison supérieure et raison inférieure. Ce ne sont point des facultés différentes, c'est une seule et même faculté diversement rapportée à son objet. Quand elle considère les vérités qui ne peuvent se réduire en acte, et qu'elle connaîtra seulement, comme le mouvement des cieux, la disposition du monde, les propriétés naturelles des choses, etc., elle est spéculative. Elle est pratique lorsqu'elle considère la vérité ou plutôt la rectitude des actes et des œuvres que sous sa direction la volonté et les facultés inférieures exécutent. Quand elle s'élève aux choses divines, et par celleslà juge des choses humaines, elle est dite raison supérieure; raison inférieure, quand des choses humaines elle s'élève jusqu'aux choses divines. Si son objet est une vérilé manifeste, elle est intellective ; discursive, on rationnelle , quand d'une vérité évidente elle déduit une vérité inconnue. Il y a une division encore plus connue dans l'Ecole : Vintelligence est active ou passive, et cette dernière s'appelle encore possible ou passible. L'intellect agent est cette lumière donnée à l'àme qui , en éclairant ces représentations des choses qui sont dans l'injagination, et que l'on appelle fantômes {pliantasmata) , en fuit sortir les espèces spirituelles, pour informer Vàme et lui donner la connaissance
des choses sensibles. Uintellect possible est celui qui perçoit les objets sensibles par le moyen de ces espèces; mais comme il y a des philosophes qui nient cet intellect agent, voici contre eux notre
Première conclusion. — Il y a un intellect agent dans l'âme humaine, c'est l'opinion d'Aristote, de saint Thomas et de tous les Péripatéticiens.
Preuve donnée par saint Thomas (P^ part.,quest. lxxix, art. 3), L'âme jointe au corps ne comprend rien, si elle n'est mise en mouvement par des espèces provenant des choses sensibles. Cela est constant par l'expérience : nous sentons bien que les choses sensibles nous aident à comprendre, et que Vintelligence n'agit plus lorsque les sens chez nous sont troublés ou entravés; si elle agit encore, nous voyons que son action est insuffisante, par exemple, dans le sommeil , l'ivresse ou la folie. C'est anssi prouvé par la raison. Vâme est unie au corps et aux sens pour en recevoir ses connaissances; en vain cette union existerait si elle avait en elle-même les espèces qui lui font percevoir les choses sensibles. Or les choses sensibles dans l'imagination, qui est la faculté la plus voisit)e de Vintelligence , sont encore trop matérielles pour pouvoir transmettre une espèce spirituelle jusqu'à l'âme; il faut donc qu'une faculté spirituelle intermédiaire tire de ces choses sensibles les espèces spirituelles àox^iV intelligence a besoin. Les couleurs qui ne peuvent agir directement sur l'œil , n'ont-elles pas la lumière qui leur permet d'apporter leurs espèces jusqu'à l'œil qu'elles activent ainsi, pour qu'il les voie? Ainsi dans notre âme il y a une lumière spirituelle qui , rayonnant sur le? fantômes, c'est-à-dire sur les choses sensibles représentées dans l'imagination, les rend intelligibles , en extrait des espèces spirituelles, en informe Vâme, et les lui fait comprendre. Cette lumière ou cette faculté, c'esiV intellect agent. Cela peut s'expliquer par l'exemple familier de certains animaux, qui voient clair la nuit. Le chat, par exemple,
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envoie de ses yeux un éclat qui environne les objets , et les lui rend visibles; il y a donc dans ses yeux une double vertu, celle qui éclaire les objets et les rend capables d'émettre des espèces et d'être pei^çus, et celle qui reçoit les espèces et voit les objets par leur moyen. Ainsi Vintellect humain, à travers les ténèbi^es de son corps, a une lumière innée qui, s'avançant la première, produit les fantômes; ceux-ci émettent des espèces vers Vintellect passible, et nous comprenons les objets sensibles; il tant donc y distinguer une double vertu : celle de former les es/>èces, par elle il est intellect agent; et celle de percevoir les objets au moyen de ces espèces, et il de\'\eiii intellect passible. Quelquefois lea fantômes sont mal disposés dans l'imagination, et c'est à peine si cette lundère les fait ressortir; quelquefois on n'en voit rien du tout, comme dans le sommeil , la folie, etc.; alors ou V intelligence n'agit pas, ou elle n'agit qu'imparfaitement, mais c'est à défaut d'es/>èces suftisautes.
Objections : 1° Il n'y a point de sens agent, donc non plus d'intellect agent; 2° le nom intellect vient du mot latin intelligere, comprendre; or Vintellect agent ne comprendrait rien, donc il n'existe point; 3» Vintelligence peut comprendre au moyen des espèces innées, qui seraient réveillées et déterminées par les sens, donc Vintellect agent est inutile; 4° enlin, cette lumière qui éclaire les objets dans l'imagination, peut être séparée de Vi)ttelligence, elle l'est suivant Platon, et ressemble à la lumière qui éclaire les choses visibles pour notre œil ; donc il n'est pas nécessaire d'admettre un intellect agent.
Je réponds. i° Je nie la parité. Les sensibles corporels peuvent affecter les sens corporels, mais non Vintelligence qui est spirituelle. 2" Vintellect est dit agent, non parce qu'il comprend lui-même, mais parce qu'il rend les objets actuellement intelligibles. Si Ton disputait sur son nom d'intellect, ce sei'ait une dispute de mots. 'à° J'ai déjà dit i^ue l'union aux sens serait inutile pour l'àme si
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elle avait en elle les espèces des choses ; il est clair qu'elle ne les a point, puisque l'imai^ination troublée décompose les espèces. 4" Les objets sensibles sont absolument extérieurs; il n'en est point ainsi des objets perçus dans l'imagination. La lumière qui illumine ces derniers doit donc être plutôt interne. Une preuve encore , c'est qu'elle n'est pas la même pour tout le monde, chacun l'a à sa manière; et nous savons par l'expérience que nous extrayons nous-mêmes les conceptions universelles des particulières.
Deuxième conclusion. — L'objet de l'intellect humain dans Vétat actuel est la quiddité de la chose matérielle ou sensible, et tout ce qu'onpeut déduire de cette chose. C'est la doctrine desaint Thomas (l'cp.jq.xiijart. 4, et q.LXXXV, art. d). Preuve. Notre dwe, tant qu'elle est unie au corps, ne comprend rien sans le moyen des espèces extraites des choses sensibles; je pense l'avoir suffisimment prouvé, et Aristote a dit avec raison : « Rien n'est dans l'intelligence qui n'ait d'abord été dans le sens : Nihil est in intellectu quin prius f'aerit in sensu. » Or par ces espèces que le sens perçoit on n'a que la quiddité matérielle et ce qui peut s'en déduire; donc c'est là l'objet de Vintelligence au moins dans l'état présent. C'est encore, suivant la remarque de saint Thomas {V<^ part., quest. Lxxxv, art. 1 ), pour conserver la proportion entre notre faculté intellective et son objet : comme Vintelligence séparée de la matière a pour objet des substances immatérielles, Vintelligence unie au corps a pour objet les natures sensibles et corporelles. Tout ce qu'elle comprend, elle le comprend à la manière des choses matérielles, et elle en déduit même les choses spirituelles et divines; cependant elle perçoit dans les choses plusieurs termes qui échappent aux sens^ les proportions, les rapports, les raisons universelles du vrai, de l'acte, de la puissance, de la cause, de l'elfet, etc., et même une fois en acte elle se voit elle-même et voit ses actes par réflexion , et en déduit une connaissance plus claire des choses spirituelles qui lui
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ressemblent. Vertu assurément admirable que celle par laquelle d'un nombre fort restreint de choses connues, comme d'autant de semences, elle fait surgir les notions des choses les plus sublimes et se forme ses idées !
Objections. 1° Tout être est objet de V intelligence, on l'a dit : donc à tort ici on rétrécit son objet; 2° notre intelligence possède l'idée de Dieu , mais cette idée ne peut provenir des sens : donc, etc.
Je réponds : \° U faut di>^tinguer. Tout être est l'objet de V intelligence, par extension, je l'accorde; comme y étant proportionné et pouvant la mouvoir, je le nie. ]Jôme qui perçoit un objet qui lui est proportionné, perçoit dans cet objet la raison de l'être, et arrive ainsi aux causes et aux propriétés de l'être, pris comme être et absolument : ainsi l'on peut dire qu'elle s'étend à la connaissance de tous les êtres. Mais comme dans l'état actuel elle ne comprend que par. des images reçues des sens, il n'y a que les choses sensibles qui soient pour elle des objets propres , proportionnés et capables de l'émouvoir.
2° L'idée de Dieu elle-même est déduite, par noire intelligence, des objets sensibles, suivant la parole de l'Apôtre aux Romains : L'intelligence perçoit les choses invisibles, de Dieu, par le moyen des choses visibles, c'est-à-dire que VintelUgence comprend les choses sensibles n'existant pas par elles-mêmes; elle en conclut l'existence d'un être qui est par lui-même, qui est cause de tout ce qui est, qui, par conséquent, embrasse en lui toute perfection ; elle compose ainsi son idée d'un être parfait, en retranchant des êtres qu'elle connaît toute dépendance et toute imperfection, et y ajoutant l'idée confuse d'une perfection absolue, surtout dans le sens intellectuel , qu'elle connaît par elle-même.
On demandera pourquoi VintelUgence est dite comprendre par abstraction de la matière.
Je réponds : Parce que notre intelligence ne saisit les choses matérielles que par ce qu'elle? ont de formel , autre-
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ment dit en tant qu'elles sont en acte, et non en tant qu'elles sont dans la matière et dans la potentialité. En effet, par elle-nnême, la matière n'est point objet de connaissance; nous ne connaissons que la forme, et, comme le dit souvent saint Thomas, nne chose nous est connue en tant qu'elle est en acte, et qu'elle a sa forme. Les espèces intelligibles ne représentent donc \os choses qu'autant que ces choses ont leur forme, et, par conséquent, elles les abstraient de la matière autant que possible.
Tout cela se comprendra et s'expliquera clairement, si on veut remarquer que l'essence des choses matérielles consiste dans l'acte et la pui-sance, c'est-à-dire dans la forme et la matière: comme la couleur, dans la lumière et l'opacilé, ainsi que nous l'avons expliqué déjà. Or la couleur n'est point visible suivant ce qu'elle a d'opacité; sous ce dernier rapport elle est plutôt moins visible : c'est par la lumière qu'elle se voit : ainsi les choses ne peuvent point se connaître suivant ce qu'elles ont de matière et de potentialité; sous ce rapport elles sont plutôt moins intelligibles: c'est ce qu'elles ont de forme qui les fait comprendre, et, comme l'espèce de la couleur ne représente point la couleur par le côté de l'opacité, mais par celui de la lumière, ainsi l'espèce intelligible représente la chose selon ce qu'elle a de formel, et non selon ses conditions matérielles. Maintenant la division numérique est fondée sur la matière, et alors V espèce intelligible représente la nature sans cette division numérique , c'est-à-dire sans l'individualité : c'est pourquoi les Piiilosophes disent fort justement que V intelligence, par elle-même , se porte d'abord sur les objets universels , c'està-dire sur les objets dépouillés de leur singularité. Cependant, indirectement, elle perçoit les êtres individuels, parce qu'elle ne comprend les natures universelles qu'après s'être tournée vers les fantômes, c'est-à-dire après avoir reçu une espèce qui eu dépend , et après avoir eu de la sorte une relation forcée avec ces êtres individuels.
QUESTION IV. DE l'aME FIAISONNABLE, 649
Troisième conclusion. — L'intellection n'a point lieu par la seule impression de l'espèce, mais bien plutôt par son expression, c" est- à -dire par la formation d'une parole : c'est l'opinion de tous les Philosophes et de tous les Théologiens.
Cette conclusion suppose la division connue de Vespèce imprimée et de Vespèce expresse : la première étant ce que les objets extérieurs, ou quelque autre cause, mettent dans l'âme ; la seconde étant une ressemblance de ces objets que l'àme , fécondée par Vespèce imprimée, forme et dégage : c'est comme Fenfrintement de l'objet rendu vivant; elle s'appelle encore : la parole du cceur, la conception, la diction de rame : ainsi l'intellect est dit lisant intérieuretnent (intus legens) , non - seulement parce qu'il pénètre dans les raisons des choses, dans l'essence, l'existence, la vérité, etc., mais encore parce qu'il lit les objets en lui-même, et se les expiime. Que cette espèce soit réellement dans l'âme, et que de son expression résulte l'intellection, l'expérience le prouve; car nous sentons qu'en pensant à une chose nous nous la disons naturellement, comme si nous nous parlions à nous-mêmes , et le langage s'y accorde : car on appelle les choses connues des conceptions, comme qui dirait des générations de l'esprit.
Tout cela est généralement admis; mais comment les espèces imprimées, soit par les objets dans Vintelligence humaine , soit par Dieu dans Vintelligence angélique , se trouvent insuffisantes pour l'intellection , et comment il faut les aider parla formation de nouvelles espèces, c'est ce ([iii n'est pas facile à dire. Chaque philosophe a proposé une solution particulière. Peut-être ce que nous avons ditrendia la question plus aisée, et nous dirions que c'est parce que dans toute connaissance, la chose connue doit être dans celui qui la connaît. Elle y est sans doute, d'une certaine manière, par Vespèce imprimée, mais non suffisamment , parce que les espèces imprimées ne représentent les
choses qu'habituellement et en acte premier, et ne leur donnent pas une actualité suffisante pour être toujours perçues en acte : en effet, ni l'homme ni l'ange ne comprend d'une façon permanente ce dont il a les espèces hnprimées; cette intellection simultanée ne peut s'admettre : il faut donc qu'outre ces espèces qui ornent Vintelligence à l'état habituel et la mettent dans l'acte premier de l'intellection, il yait une espèce actuelle et plus vive, qui représente et fasse percevoir l'objet dans l'acte second , et qui ne soit dans l'mtelligence que pour la faire agir, et aussi longtemps qu'elle agit. Mais cette espèce , si actuelle et si vive , ne peut dépendre d'un agent extérieur : elle procédera de Vintelligence elle-même ; autrement Vintelligence n'eût pas été maîtresse de comprendre actuellement, il lui eût fallu l'assentiment de cette cause externe : ceHe espèce vient donc, non par mode d'imprnssion extérieure, mais par mode d'enfantement spirituel , effet libre de Vintelligence. De même que l'homme, qui possède la forme humaine dans l'être naturel , en agissant suivant cette forme, produit l'homme dans l'être naturel : ainsi Vintelligence, possédant la forme de l'objet dans l'être intelligible, c'est-à-dire dans V espèce imprimée, en agissant suivant cette forme, produit, par une sorte de fécondité naturelle, l'objet lui-même dans l'être intelligible, et cette production est dite conception, ou espèce exprimée.
L'imagination est elle-même féconde à sa manière, et sa fécondité peut nous faire comprendre celle de l'esprit. Si elle a une fois reçu une impression , celle d'un objet ami, par exemple , il ne lui faut pas une impression nouvelle pour se le représenter, mais il suffit à l'homme de vouloir, pour qu'une image intérieure, celle qu'on appelle fantôme, surgisse; or ce que peut l'imagination, Vintelligence le pourra, puisqu'elle lui est supérieure en nature et en fécondité, et les espèces des objets une fois reçues, elle pourra aussi , en appliquant seulement la volonté, enfanter en elle-même la
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représentation de ces objets , et contempler dans celte production les objets représentés.
De ce qui précède il résulte avant tout que Vespèce exprhnée est distincte de Vespèce imprimée. Suivant la remarque de saint Thomas (quest. viii, de la Puissance, art. l^''), Vespèce imprimée est comme le principe de l'action de l'intelligence, Vespèce exprimée en est le fruit et le terme.
Il en résulte encore que Vespèce exprimée est distinguée de l'intellection. Suivant le même Docteur, cette espèce est le terme de l'intellection, c'est ce qu'elle a produit et constitué : aussi l'action de Vintelligence n'est point Vespèce elle-même, c'est on Irt formation de l'espère, ou bien encore la perception de l'objet qui y est représenté.
Il en résulte enfin que, par une même action, Vespèce exprimée est formée et comprise comme par une même action de l'imagination, les fantômes sont formés et l'objet représenté est perçu, et comme cette action a deux effets, elle a aussi deux noms : en tant qu'elle forme, qu'elle exprime et qu'elle dit en quelque sorte intérieurement l'objet, elle s'appelle diction; en tant qu'en le disant elle le comprend et le perçoit, elle est appelée intellection. Les Théologiens donnent sur cette question de plus amples détails. On peut les trouver dans les ouvrages spéciaux.
ARTICLE TROISIÈME
DE LA VOLONTÉ
La volonté est une inclination qui suit l'intelligence. Partout où est l'intelligence, la volonté se trouve; elle se définit: un appétit raisonnable ou une inclination vers le bien appréhendé par la raison; or, comme tout ce qui est peut être appréhendé comme bien , tout ce qui existe dans la nature peut devenir l'objet de la volonté ; la volonté elle-
même et son acte étant des choses bonnes, cette volonté peut se retourner vers elle-même et vers son acte : l'expérience nous montre que nous aimons non-seulement les créatures extérieures , mais aussi notre volonté et l'amour auquel elle nous détermine. Mais aucun des biens particuliers n'est sans quelque défaut : chacun d'eux peut donc être appréhendé comme un mal , ou au moins comme un bien incomplet, et la volonté n'est attachée à aucun bien particulier, mais seulement au bien en général. Si donc \avolonté s'attache à des biens qui ne sont pas le bien commun , ce n'est pas qu'elle soit nécessitée naturellement ni liée à ces biens, c'est qu'elle a déhbéré et jugé par elle-même que cela lui plaît et lui convient. C'est en ce sens qu'on la dit /îbre, parce qu'elle peut disposer de son acte vers ces biens, et les répudier ou les prendre comme il lui plaît : est libre celui qui dispose de lui-même, et qui, n'étant pas forcé d'agir, se détermine par son propre jugement. Cette liberté s'appelle la propriété de la volonté; nous en parlerons dans la Morale (quest. ii , art. 2).
Ce qui précède n'est point contesté; mais il y a controverse dans l'École sur la question de savoir si l'intelligence est plus noble que la volonté.
Conclusion.— L'intelligence est phisnoble quelavolonté simplement. La conclusion est contre Scot; elle est expresse dans saint Thomas (I^e p., q. lxxxii, art. 3); et dans Aristote (1er ]iv. de VÉthique., chap. vu). Ces auteurs disent : L'intelligence est la puissance la plus hante de Vâme.
Pretni'ere preuve. La puissance qui a l'objet le plus noble est la plus noble ; or robjet de l'intelligence est plus noble que celui de la volonté : donc... Prouvons la mineure. La volonté a pour objet le bien, et l'iatelligence pour objet le vrai; or, en raison de son sujet, le vrai est plus noble que le bien: donc, etc. Preuve de la mineure. Plus l'objet est universel, plus il est parfait, suivant saint Thomas (l'e part., quest. Lxxvii, art. I^r^ yép. à la 4^ ohject.), plus
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la puissance est étendue, plus elle est noble; or le vrai est plus universel que le bien : donc, en raison de son objet, il est plus parfait. Preuve de la mineure. Le bien ne se dit que de l'être mis à l'état d'existence; le vrai, au contraire, se dit de tout être, sous quelque rapport qu'on l'envisage: par conséquent, les choses possibles et les mathématiques, qui n'ont pas raison de bien, ont cependant raison de vrai.
Cela est confirmé par la doctrine si profonde à laquelle nous initie saint Thomas (T® part., quest. Lxxxii, art, l*^""), et que Gajétanasi bien développée. L'objet est d'autant plus noble et plus élevé qu'il est plus simple et plus abstrait: ainsi l'objet du sens commun , bien que sensible , est, comme tel, plus noble qu'un objet sensible, visible seulement, parce qu'il est plus simple et plus abstrait; or l'objet de l'intelligence est plus abstrait et plus simple que l'objet de la volonté : donc il est plus noble. Prouvons la mineure. La quiddité d'une chose est plus abstraite et plus simple que la chose elle-même; or l'objet de la volonté est le bien, tandis que l'objet de l'intelligence est la quiddité du bien : doncrobjet de l'intelligence est plus simple et plus abstrait que l'objet de la volonté. La mineure est évidente; car la volonté est portée veis le bien en l'aimant , comme vers un objet propre; mais Tintelligence considère et pénètre ce qui est bien en le comprenant. La majeure est également certaine. Tout être implique deux choses, l'essence, ou la quiddité, et l'existence : donc tout être est plus composé et plus concret que sa quiddité.
Deuxième preuve. Le mode de mouvement de l'intelligence est plus noble que celui de la volonté: donc il est plus parfait. Prouvons l'antécédent. Pour son exercice et son application, l'intelligence est mue par la volonté; mais elle meut la volonté en tant qu'elle la spécifie, la règle, l'ordonne, l'éclairé et la gouverne. Aussi tout ce qu'il y a de perfection dans l'acte de la volonté: la liberté, la rectitude, etc., tout prend son origine dans l'intelligence. En
outre, la volonté est dite bonne et droite , si elle obéit à la droite raison , et la prudence, qui eât la plus noble de toutes les vertus naturelles , la modératrice des autres , a son siège dans l'intelligence.
Troisième preuve. La volonté suit l'intelligence, comme seconde propriété de Vùme. Elle est, en effet, une inclination vers le bien intellectuel, c'est-à-dire vers le bien qui a été proposé et appréhendé par l'intelligence : donc l'intelligence est plus noble, puisqu'elle est plus interne dans Y âme, et sa qualité première, d'où la volonté dérive : aussi les substances intellectuelles prennent leur nom de l'intelligence, comme de la puissance qui est la première et la plus noble : une chose, en eflèt, est dénommée par ce qu'elle a de principal ; dans la sainte Trinité elle-même, la première procession est par voie d'intelligence, la seconde par voie de volonté.
On peut trouver la confirmation de cette doctrine dans cet argument de saint Thomas (quest. xxi , de lu Vérité, art. 5) : L'intelligence regarde son objet dune manière plus noble que la volonté : donc elle est plus parfaite simplement que la volonté. Prouvons Vantécédent. Avoir en soi et attirer à soi une chose est un acte plus parfait que de céder à l'attraction de cette chose; or l'intelligence, en comprenant, attire à elle les choses, et, comme je l'ai dit, par l'intellectiou la chose entendue pénètre dans l'intelligence; au contraire, la volonté, dans la volition, est attirée vers la chose, et l'amour est comme un poids et une inclination vers une chose : donc l'intelligence regarde son objet d'une manière plus parfaite que ne le fait la volonté.
Cependant, suivant la remarque de saint Thomas, au lieu cité, d'une manière relative {secundum quid), et selon son objet, l'acte de la volonté peut être plus noble que l'acte de l'intelligence : la volonté est portée vers les choses connue un poids qui tombe; l'intelligence attire les choses à elle-même en s'en formant une similitude; or certaines
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choses ont une manière d'èlre plus noble en elles-mêmes que dans l'intelligence: donc, relativement à ces choses, mieux est vouloir que connaître. Cependant, si ces choses pouvaient avoir dans Fintelhgence un mode identique à celui qu'elles ont en elles-mêmes , il serait plus parfait de les connaîti e que de les aimer : c'est la seule raison pour laquelle ici-bas il nous vaut mieux aimer Dieu que le connaître : Dieu, en effet, a en lui une plus noble manière d'être que dans notre intelligence. Mais au jour de la récompense, lorsque nous le verrons tel qu'il est, lorsque son Essence s'unira à notre inteUigence, la connaissance sera en nous plus parfaite que Famour, au moins dans l'ordre d'être. Si dans l'ordre moral il vaut mieux toujours aimer Dieu que le connaître , c'est parce que l'amour est une chose due à Dieu, et une manière de l'honorer, tandis que la haine lui est injurieuse.
Première objection. La volonté a un objet plus parfait : donc elle est plus parfaite. On prouve l'antécédent. L'objet de la volonté, c'est le bien; or le bien est plus parfait que le vrai, car il faut au bien plusieurs perfections, et entre toutes l'existence : donc c'est un objet plus parfait.
Réponse. Je nie Vantccéderd. Quant à la preuve, je distingue la mineure. Le bien est plus parfait que le vrai, comme entité, je le concède, comme objet, je le nie.
Explication. La perfection de l'être part de l'existence , et comme le bien implique toujours l'existence, tandis que le vrai en est parfois abstrait, on peut dire que le bien est plus parfait comme être. Mais la perfection d'un objet part du degré dans lequel il peut s'universaliser et s'abstraire; et le vrai est plus facilement universel et abstrait que le bien : donc il est plus noble comme objet, il se dit de plus de choses, et il contient sous lui plus de choses, et il est plus simple en lui-même.
Instance. Le bien a plus d'actualité que le vrai : donc il est plus parfait comme objet.
Réponse. Ou je nie la conséquence. La perfection de l'objet ne vient point de son actualité , mais de son universalité et de l'abstraction qu'il comporte: ainsi la matière, quoique moins actuelle que la forme, est, suivant la remarque de saint Thomas, plus parfaite qu'elle comme objet, parce qu'elle est plus générale et plus étendue : elle n'est, en effet, l'objet d'aucune cause créée, et ne se rapporte qu'à Dieu créateur. Ou encore je distingue l'antécédent. Le bien a plus d'actualité que le vrai, d'une manière constitutive, je le concède; d'une manière subjective, je le nie. C'està-dire le bien exige plus d'actualité pour être constitué, mais le vrai en contient davantage sous lui, parce qu'il est plus universel et plus abstrait : ainsi tout le bien est contenu sous le vrai , et le vrai contient encore certaines choses qui ne sont pas dans le bien : ce sont les choses possibles et les vérités mathématiques.
Deuxième objection. La volonté meut l'intelligence d'une manière plus parfaite, donc la volonté est plus parfaite. Preuve de l'antécédent. Là volonté â'^ii comme libre, tandis que l'intelligence agit comme nécessitée.
Réponse. Je 7iie l'antécédent; quant à la preuve^ je distingue. La volonté agit comme libre : d'une liberté qu'elle reçoit de l'intelligence même, je le concède; d'une liberté indépendante, je le nie. La liberté de la volonté a ses racines dans l'intelligence. Cela fait dire à saint Thomas (l'e part, de la II^, quest. xvii, art. i, rép. au 2^ arg.) : La racine de la liberté, comme sujet, c'est la volonté, mais comme cause, c' est la raison ou V intelligence.
Troisième objection. L'acte le plus parfait de la volonté, c'est-à-dire l'amour de Dieu, est plus parfait que l'acte le plus parfait de l'intelligence, qui est la vision de Dieu : donc la volonté est plus parfaite que l'intelligence. Preuve de l'antécédent. La chose la plus parfaite est celle que choisirait un homme prudent; or un homme prudent choisirait plutôt d'aimer Dieu que de le voir : donc, etc.
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Réponse. Je distingue l'antécédent. L'acte le plus parfait de la volonté, c'est-à-dire l'amour de Dieu, est plus parfait; dans l'ordre moral, je le concède; dans l'ordre d'être, je le nie. L'amour est chose due à Dieu et lui est plus honorable que la vision : celui qui n'aime point Dieu lui fait injure, et non celui qui ne le voit pas. Ainsi, dans l'ordre moral où se trouve la raison du devoir et de la chose due, il faut préférer l'amour à la connaissance de Dieu : il le faut d'autant plus que par l'amour nous donnons à Dieu et nousmêmes et tout ce qui est en nous, et que nous nous unissons à lui d'une manière alTecOve, ce qui dans l'ordre moral est la chose la plus excellente.
Instance. Ce ne sont pas les actes de Tintelligence qui nous rendent bons, mais les actes de la volonté : donc les actes de la volonté sont plus parfaits.
Réponse : i° Nous sommes bons d'après les actes de notre volonté, mais pour cela il faut que ces actes soient réglés par l'intelligence, et la bonté de la volonté provient de l'intelligence comme de sa règle et de sa source première.
2° Nous sommes bons d'après les actes de notre volonté ; mais notre bonté est une bonté morale, et elle ne donne à conclure pour la volonté qu'une excellence morale.
On dira: L'ordre des anges qui prend son nom dans l'amour, celui des séraphins, est plus parfait que celui des chérubins, qui prend son nom dans la science ; donc l'amour est plus parfait que la science.
Réponse. Les anges ont reçu leurs noms quand ils étaient encore en voie, et dans cette condition il vaut mieux aimer Dieu que le connaître.
Quatrième objection. La haine de Dieu est pire que la privation de la vision de Dieu ; donc l'amour est plus parfait que la vision. On prouve le conséquent. Cela est meilleur, dont le contraire est pire.
Réponse : 1» Avec la solution déjà donnée , je distingue le 'conséquent : donc l'amour est plus parfait; au sens 7noral, m. 42
je le concède; au se^is de l'être^ je le nie. Le moindre mal naoral, par exemple, le moindre mensonge, est pire que le plus grand mal physique, par exemple, la mort, parce que la plus petite vertu au sens moral est préférable au plus grrnd bien physique. Cet argument prouverait donc trop, et il amènerait à dire que la moindre vertu est plus noble absolument que la vision de Dieu, puisque le moindre péché est pire que la privation de la vision de Dieu sans péché.
Réponse. 2» Cette comparaison manque de justesse ; à la haine de Dieu il faut opposer du côté de l'intelligence, non point la pure privation de la vision de Dieu , mais un acte positif contre Dieu : par exemple, le blasphème ; or il est certain qu'il est pire de blasphémer contre Dieu que de s'en éloigner par la simple aversion de \sLVolo7ité. De tous les péchés, le plus grand, c'est le blasphème. «
ARTICLE QUATRIÈME
QUELQUES QUESTIONS SUR L'HOMME
Il y a dans VJiomme trois genres de vie; outre les questions relatives à ces trois genres de vie, il y en a quelquesunes à résoudre sur la manière dont ils se produisent en lui.
On demande, 1" quant à la vie végétative , quel est l'aliment naturel de l'homme, et si la chair des animaux a pour lui les qualités d'un aliment naturel.
Réponse. L'aliment naturel de l'homme, ce sont les fruits, les céréales, les herbes, et les autres produits directs de la terre, ou ce qui se prépare avec ces produits : par exemple, le miel, si estimé comme nourriture chez les anciens, le lait et ce qui s'en compose; ce n'est pas la chair des animaux.
La première partie de cette réponse est certaine. La Nature elle-même a préparé à Vhomme ces sortes d'aliments; au liv. de la Genèse, chap. i, Dieu dit à l'homme
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qu'il venait de former : Je vous ai donné toute herbe produisant semence sur la terre, tous les arbres qui apportent avec eux leurs graines selon leur espèce, afin qu'ils vous servent de nourriture. Dieu dit encore à Adam après l'avoir placé dans le paradis terrestre (cliap. ii) : Tti mangeras des fruits de tous les arbres du paradis. De toutes les plantes qui fournissent à notre nourriture et de tout ce que l'art nous prépare, c'est encore le froment qui convient le mieux à notre estomac, et cela, non par un choix capricieux, mais par une sorte d'instinct naturel.
La seconde partie se démontre de plusieurs manières : [o par l'examen des instruments que la nature nous a donnés pour la préparation de notre nourriture. Les animaux carnivores, les loups, les lions, les chiens et les chats, ont les dents antérieures plus allongées et plus aiguës; elles sont même séparées les unes des autres, pour déchirer et diviser la chair en y pénétrant d'abord profondément. Au contraire, ceux qui se nourrissent d'herbes et de fruits, la brebis, le cheval, le bœuf, ont des dents antérieures unies entre elles, courtes, larges et tranchantes, pour pouvoir couper les herbes, les fruits et les légumes. Or les dents de Vhomme sont semblables à celles de ces derniers : il est donc fait pour vivre d'herbes et de légumes, non de chair animale.
2o Les enfants, qui n'ont que la nature pour guide, et dont le goût n'est pas dépravé par l'usage, ont plus d'inclination pour les fruits ; les pommes, les cerises, les noix sont par eux préférées aux viandes les plus délicates ; il faut l'habitude et l'exemple des autres pour leur faire accepter la chair des animaux comme nourriture.
30 Les premiers hommes, ceux qui vécurent avant le Déluge, tous assurément fort bien portants et doués d'une longévité prodigieuse, ne se nourrissaient que de fruits. La Genèse nous apprend (chap. IX ) que c'est après une permission spéciale de Dieu que l'usage de la viande s'est répandu parmi \e&hom)nes, pour soutenir leur tempérament déjà af-
faibli. Dieu permit seulement alors à Noé et à ses descendants de se nourrir de la chair des animaux; il indique d'abord la chair des poissons, et ensuite celle des animaux terrestres : Tous les poissons de la mer sont entre vos tnains ; tout ce qui se meut et vit vous servira de nourriture. Je vous ai tout donné pour cet usage, comme vous aviez déjà les herbes et les légumes.
4° Enfin, quoique Vhomme se soit peu à peu écarté de ces principes naturels, il lui reste encore une profonde horreur pour la chair crue ; le feu doit avoir purifié celle qu'il mange, et il la soumet à mille préparations; au contraire, les fruits lui plaisent comme la Nature les lui fournit, c'està-dire que l'animal à tuer et à préparer comme nourriture répugne à l'humanité, naturellement douce et compatissante, et que tout cela ne se fait que par nécessité. Au contraire, tous les animaux carnivores prennent plaisir à tuer et à dévorer.
La croyance vulgaire qui attribue les forces et la longévité à l'usage de la viande, est fort erronée. Sans parler de l'exemple des premiers /iowmes, combien la chair des chevaux et des taureaux, nourris d'herbes, n'est-elle pas robuste et généreuse? Où le cerf prend-il sa vivacité et sa légèreté? Quel autre aliment donne à l'éléphant sa taille, sa force et sa longévité? Je ne puis dire tous les défauts qu'amène l'abus d'une nourriture animale, si on n'y mêle pas abondamment l'usage du pain. Les sens s'y alourdissent, les passions s'y allument, des crudités malignes, des humeurs superflues et rebelles, pénètrent dans l'estomac et déterminent des maladies graves et chroniques, etc. Il est enfin certain qu'un grand nombre d'iiommes ont vécu longtemps et en bonne santé sans manger de viande, et on ne peut dire la même chose d'un homme qui n'aurait mangé que cela.
O71 demande. 2» Si la vie humaine peut être prolongée artificiellement.
La réponse est affirmative. Comme la vie dépend de
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l'humide radical et de la chaleur qui s'y entretient, et que cette chaleur réside principalement dans les esprits, l'art peut faire que cet humide ne soit pas trop vite consumé par la chaleur; et il peut obtenir aussi que la chaleur ne soit pas comme étouffée par une abondance trop grande du principe humide. On voit même d'une façon générale comment ce résultat peut s'obtenir. Il faut avant tout une grande modération à prendre des aliments; la diète rend plus rares ces éléments humides et crus qui étouffent les principes de la chaleur par leur surabondance; elle est à recommander surtout aux hommes chez lesquels les principes humides paraissent dominer, ceux qui sont sujets aux fluxions de poitrine ou à l'obésité. On sait l'histoire de ce médecin, Cornélius de Venise, qui, étant très-faible de santé, réduisit peu à peu ses repas, et sut se tenir à une mesure extrêmement modique de nourriture; il trouva, dans ce régime, le moyen de vivre, tous ses sens entiers, au delà décent ans. A cette longévité contribue la mortification des passions, et tout ce qui, réprimant la trop grande effusion des esprits, les ramasse et les recueille au dedans. N'insistons plus que sur une observation : les conseils de l'Evangile sont aussi profitables au corps qu'à l'âme, et ceux du siècle tuent aussi bien l'homme corporel que l'homme spirituel. L'histoire nous montre ceux des premiers disciples de Notre -Seigneur qui ne sont point morts martyrs, arrivant à une vieillesse fort avancée. La même chose s'observe pour bien des religieux illustres, Antoine, Paul, Hilarion, etc. Suivant la remarque de François Bacon, dans son histoire de la Vie et de la Mort, les causes de la longévité dans la vie religieuse sont la tranquillité des mœurs, la mortification des passions, la modération dans le travail, la contemplation calme des choses divines, des joies non sensuelles, de nobles espérances, des craintes salutaires, des afflictions plutôt douces que violentes, la chasteté, à laquelle tous les auteurs attribuent de faire vivre longtemps, un régime sobre, une couche plutôt dure, un
vêtement sans mollesse; en effet, tout cela réduit l'humide radical, atténue la chaleur interne et l'empêche de consumer trop vite son aliment , les espi'its intérieurs sont ramassés et recueillis en dedans , la masse du corps s'endurcit , les préoccupations trop vives disparaissent, etc. : quoi de meilleur pour nous assurer la longévité? Du reste on peut consulter cet auteur.
On demande, 3° d'où proviennent les marques que souvent le fœtus contracte dans le sein de la mère à la suite des envies de celle-ci.
Réponse. L'imagination en sera la cause; cette puissance modifie aisément les esprits. Comme les esprits plastiques, qui forment les membres de l'enfant dans le sein, sont la continuation des esprits de la mère, lorsque ceux-ci sont émus par l'imagination de la mère, eux-mêmes dans l'enfant ils subissent quelque impression , et cette impression s'empreindra facilement sur la matière encore tendre du fœtus. Ces signes reproduisent les espèces des objets désirés par la mère ; et quant à la partie qui porte l'empreinte, c'est celle qui correspond à la partie atteinte dans le corps de la mère; car les membres des deux corps se correspondent; et Platon a observé avec grande justesse que le caractère d'un homme peut être vicié dès le sein maternel, si la mère seule, ou, ce qui est plus grave, si le père et la mère ont apporté à la conception des passions dépravées.
Ces impressions morales demeureront dans l'enfant bien plus facilement encore que les images des objets extérieurs: les enfants de l'adultère ou de la fornication sont ordinairement de tristes créatures. Ce précepte de l'Apôtre est autant dans l'intérêt des enfants que dans celui des parents : Que votre union soit en tout honorable ; que votre couche soit immaculée.
On peut demander, ¥ au sujet de la vie sensitive, si les sens des bêtes sont supérieurs aux sens de \horame. La réiponse est claire pour les sens internes ; quant aux
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sens externes, on peut discuter. Notre toucher est certainement plus délicat que celui des animaux , mais notre odorat est plus obtus. Cependant les sens externes, tous ensemble et simplement , paraissent être meilleurs chez Vhoinme : la complexion du corps et les esprits qui donnent la force aux sens y sont plus parfaits ; ce n'est que relativement, et comme par accident, que certains animaux sont doués de sens plus parfaits que les nôtres : ainsi l'aigle verra plus loin, mais non pas mieux que nous; car il n'est pas probable qu'à une distance donnée il distingue mieux et plus exactement les variétés des couleurs et la figure des objets; et c'est en cela que consiste absolument la perfection de la vue. De même pour l'ouïe. Si l'odorat est plus obtus, c'est par accident, et à cause de la trop grande humidité de notre cerveau.
On demandera, 5° quant à la vie intellectuelle, pourquoi elle est plus développée dans les uns que dans les autres.
Réponse. Cela dépend de la perfection des organes internes ; en cette vie , la force intellectuelle de Yhomme est là. Remarquons cependant que dans la partie où se parfait la connaissance il y a deux choses : le jugement et l'esprit {ingenium) : le jugement , c'est ce qui nous fait distinguer le vrai du faux; l'esprit comporte trois qualités principales : la rapidité de la pensée, la facilité et la clarté de l'imagination, l'étendue et la promptitude de la mémoire. Il est certain que ces facultés dépendent des organes du corps, et qu'elles sont fort développées dans quelques hommes ; mais le jugement est une qualité bien supérieure, et il semble avoir été donné à peu près égal à tous : bien des hommes avouent qu'ils ne sont pas fort ingénieux , aucun ne reconnaîtra qu'il manque de jugement. Maintenant la rectitude du jugement dépend de l'usage qu'on en fait, et l'usage dépend de la rectitude de la volonté : chaque homme est donc à même de juger sainement des choses, s'il a conservé son âme droite et bonne. De quelle manière on se
conserve ainsi, nous l'avons dit dans la deuxième partie de la Logique mineure. Mais en voilà assez sur les êtres animés.
Suit dans notre auteur une figure de la machine pneumatique et une explication complète de cette figure. Cette machine est trop connue et d'un usage trop commun maintenant pour que nous croyions nécessaire de le suivre en ces détails. Il termine son 'troisième volume par ces mots :
Cela doit suffire pour la seconde partie de la Philosophie. Je ne demande de ce travail qu'une récompense : c'est la pensée qu'en parlant de la nature j'aurai pu faire aimer son Auteur, et qu'en montrant tout ce qui nous entoure soumis à des changementssifréquents, j'aurai fait comprendre que nous n'avons point ici-bas de demeure permanente. Cherchons donc la demeure éternelle , qui nous est préparée dans les cieux, et portons surtout vers elle nos intentions et notre assiduité.
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