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INTRODUCTION
Confusion dans les idées, incolu'rence dans les faits, contradiction dans les doctrines, tel est le caractère particulier de notre époque où le mouvement intellectuel nous entraîne vers des systèmes dont tout le merveilleux consiste dans l'incrédulité ou le matérialisme. Cet état de la société, en général , est bien digne de fixer l'attention du philosophe, du magistrat, de l'homme d'état , de l'homme religieux.
Lorsque nous cherchons les causes qui ont amené un tel désordre, nous les reconnaissons aux mouvements imprimés à toutes les conditions sociales; à ces révolutions successives qui ébranlent à la fois les empires , les peuple-î , la Société*, au renversement des institutions religieuses et morales ; à ce philosopliisme aveugle , matériel -, à ce seplicisme qui , en détruisant toute vertu, conduit l'homme au crime ou au suicide.
Que penser d'une doctrine (jui , en s'.Tppiïyanf snr (.h^ liyjiolhr^ps , no Inis^c h riiomine t|iri)ne persj^erlive donfrnse , iiicerlniiie? Plus henreii<îe <]«ie lui , la brille agit par un instinct (jui ne la trompe Jamais; mais l'Iiomme ne peut agir cpie par des facultés organicpies disséminées sur tous les points de la masse de son cerveau ; encore cesfacidtés sont-elles soumises à une nécessité impérieuse (pii commande le bien ou le mal, qui entraîne le captif sur la pente du crime ou de la vertu , selon que les unes ou les autres de ces facnltésprincipales prédominent, et selon la force de résistance des facultés auxiliaires ou secondaires. La conséquence d'un tel système n'estelle pas d'établir le dogme de la fatalité, et de réduire l'espèce humaine aux lois iuvariables de la nécessité? L'individu qui naîtra sous une de ces conditions se placera , conmie Cuvier et Dupuyîren, au rang le pins élevé des sciences et de la civilisation , ou sera , comme Lacénaire , le plus déhonté scélérat.
Il est nne sorte de honte d'avoir c^é faire figurer la tête d'un tel monstre entre celles de ces deux illustres savants ; et le tout pour essayer de prouver à la multitude qu'il n'y avait de différence entre ces trois individus que parce que chez ]es uns les organes de la perfectionitiifité , de \di scîencioslté yé{?i\çni \e
TTî
pîii'î (h'vploppi's , et quo chez le dorjiier l'organe (lu meurtre étant plus prononcé l'avait emporté malgré lui sur les organes de TafTeclionilivité et même de la théosophie en raison de leur force de prédominance.
A l'époque où Gall vint en France annoncer et professer sa doctrine , l'enlhonsiasme saisit Ions les esprits , toutefois avec la réserve de n'en tenir compte que relativement à la valeur , à la considération qu'il était permis de lui donner , laissant au temps le soia i]*eii confirmer la vérité , ou de la rejetec comme fausse et dangereuse pour la société.
Cette doctrine , qui ne paraissait être alors qu'un résultat de connaissances physiologiques plus positivement acquises sur l'organisation propre du cerveau, devint bientôt, entre les mains du maître et de ses adeptes , une arme d'autant plus fatale qu'elle était fournie et aiguisée par un système qui flattait la croyance des uns , séduisait l'imagination des autres, et laissait à l'esprit et à la conscience toute liberté de croire à quelque chose , ou de ne c^-oire à rien du tout. De là cette folie d'expliquer toutes les passions , tous les sentiments, par la présence supposée d'organes dont les uns , ne pouvant contrebalancer l'action première des autres , portent l'homme à agir dans
un sens enficrcment oppof^c à In raison , h la droiture, à la moial(;,à sesjiilérêfs pr<)()res, elc, et sans qu'il puisse sortir du cercle viciet)x ou criminel qu'il est forcé de parcourir , puisque les organes de la bonté , de la bienveillance, etc., ne jouissant pas d'un développement d'énergie assez puissante pour combat Ire ou s'opposer à l'entraînement des facultés organiques dominantes, le laissent livré à lui-même ou, pour mieux dire , au hasard de sa condition heureuse ou malheureuse.
La doctrine phrénologique devait nécessairement parcourir toutes ses phases. Aucune limite ne pouvait lui être tracée avant que le temps et l'expérience eussent fourni les armes propres à la combattre.
Cette doctrine promettait chaque jour et promet encore de conduire les hommes vers une amélioration morale plus étendue, vers un perfectionnement intellectuel plus achevé ', il ne lui en a jamais coûté de mettre en avant tous les avantages que la société en général était susceptible de retirer de ses enseignements philosophiques. Vains discours ! Il nous suffit d'en appeler à la raison, à la conscience, pour juger quelles peuvent être les conséquences de cette philosophie phrénologique qui constitue l'homme matériellement j qui le juge physi-
quement et moralement par des organes parfaits ou imparfaits, et le plus souvent par ces derniers; (|ni j par ces mêmes organes, lui laisse seulement le fatalisme, soit pour marcherdans la voie du bien , soit pour s'avancer dans la route du mal ; qui n'indique à l'homme d'autres règles que celles d'une possession d'organes entés, continus ou rapprochés les uns des autres, et se développant sous des influences boimes ou mauvaises , sans qu'aucune autre puissance intérieure , immatérielle , invisible mais réelle , préside à leurs actions : n'est-ce pas ôter à l'homme la conscience de lui-même ? n'est-ce pas en faire un automate qui , moins l'instinct qu'il a de commun avec les autres animaux, agit par des ressorts que font mouvoir, d'une manière plus ou moins régulière, les organes distincts et variés dont se compose la masse de son cerveau.
Si l'on m'accusait de manifester une opinion exclusive, je répondrais que, dans ma conviction , tout système qui tend à agir sur les esprits dans un sens opposé à la cioyance naturelle , innée pour ainsi dire , est un système dangereux pour l'homme , pernicieux pour la société , et funeste pour les Etats.
Frédéric-le-Grand voulait être athée ^ il voulait qu'on le sût ; mais il ne souffrait pas qu'on le fût, ou qu'on s'eu vantât 3 nous pouvons
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assurer que sous son rcj:;f»e la plucndlogie n'aurait |)oint en les et)trécs lil)r{>.>> cl.uis son royaume.
C'est en vain cjue les propai^alenrs eji litre de la phrénol(iL;ie ont cherché à c'l)h)uir par l.i magie de leurs descriptions , par l'assurance clo leur ncophisuic i les hoiunies saj^es , réfléchis et silencieux: observateur-; , ont attendu avec patience le niomeul où cet échafaudage devait s'écrouler, parcii (jne l'époipie était arrivée où l'expérience et la conij)a:ai^()n dts laits allaient taira justice d'un système dont rien ne pouvait démontrer la ^érité , et cjui n'était lui-même fondé que sur des suppositions basées sur des facultés orgauitjues qui , à force de se multiplier, étaient obligées de graviter les unes sur les autres , et ne laissaient plus de place pour celles que les phrénologistes espéraient encore découvrir.
Nous devons à M. Leiufc do s'être occupé d'une manière toute spéciale de combattre la doctrine phréitologique. 11 a pu concevoir touto Viii^énlosilé du système , pour me servir des expressions des phrénologistes j mais il a dii , comuie nous l'avons fait , en déduire des coiisétjuences toutes différentes de celles admises par les pa rtisans de cette doctrine.
^I. Lelut a répondu d'une manière victorieuse à Gdll et à Spuizbeim ^ qui admellaieut l'un 28
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cl l'aulre 3.5 organes afièc(i''s cliacnn à une des facuifés morales on iiilellecluelles dont l'ensemble forme la partie psychologi(iiie de leur système , « en ne croyant pas qu'une telle affectation soit possible , d'abord parce que , dans les divers systèmes phrc^nologiques , aussi bien que dans tout système psychologique , le nombre et les attributions des facultés ne sont pas les mêmes ; ensuite parce qu'il lui semble (pie tout cerveau doit probabletnent penser et agir à la fois dans chacun de ces deux modes, moral et intellectuel. »
II importait donc de combattre des assertions qui, admises sur le simple soupçon de preuves, pouvaient néanmoins passer comme positives dans l'esprit de certains individus.
Les observations de M. Lelut sont marquées au cachet de la vérité , parce qu'il est impossible que telle ou telle saillie de la boîte osseuse du crâne puisse localiser telle ou telle faculté dont la proéminence ne se trouve nullement sur le cerveau qui , vu à nu , présente dans toute son étendue les mômes circonvolutions, les mêmes protubérances, sans qu'aucune se fasse plus remarquer à tel endroit qu'à tel autre.
Mon but, dans le travail critique que je soumets au jugement impartial du public, a été
de faire sentir, autant cjup possilile, toiife la gravité (.]\n doit résnlt'^r de la prop.igntion d'une doctrine qui eut été pour les savants un sujet de recherches plus long-tenips sérieuses, si cette doctrine eût fourni à leurs méditations des données autrement réelles que celles qu'on ne saurait avouer sans compromettre la dignité de l'homme et méconnaître l'auteur de la nature.
Iv'homme a été créé pf>nr une a»itre fin que celle que lui donne la phrénologie. Par sa condition , il est assez élevé au-dessus des autres êtres de la nature pour n'avoir pas besoin de recourir à d'autres moyens d'action que ceux qu'il reçoit de cette puissance inconnue qui veille à sa conservation ,en même temps qu'elle donne à ses Facultés intellectuelles cette énergie qui embrasse l'étendue de son cerveau, et qui ne connaît de limite que celle que l'arae lui trace pour ne pas sortir du domaine qui lui a été assigné par sa sagesse , afin que l'homme conserve sa raison , son intelligence , et le principe moral qui le dirige dans tous les actes de sa vie phj^sitjue.
Je ne pouvais que me retrancher derrière ma conviction , mais de cette conviction morale qui , consiiiérant l'homme phvsiologicjuenieut et philosop'niqiiement , l'éludie dans ses fonctions maléiieiles et dans celles qui sont
1/sous la dépendance du principe immaléiiel (jui le régit.
A considérer uniquement les fonctions maférielles et naturelles de l'homme , on voit qu'elles ne sont pas seulement le résultat de l'impulsion donnée par des facultés organiques localisées dans telle ou telle partie du cerveau : on remarque , aucontraire , que ces fonctions ne sont remplies normalement que parce qu'elles reçoivent de Tame le pouvoir de s'exercer avec liberté, prudence et réflexion. L'harmonie qui règne dans l'exercice de ces mêmes fonctions en est la preuve la plus convaincante. Autrement, abandonnées à elles-mêmes, il y aurait désordre , anarchie , eu raison de ce que la prédominance de telle faculté ne pouvant être modérée par l'action même réunie de plusieurs organes secondaires , entraînerait nécessairement le corps dans des écarts dont il ne pourrait se défendre, et qui amèneraient infailliblement chez lui une série inextricable de phénomènes ou d'accideutî».
Philosophiquement, les considérations prennent une étendue immense. L'homme est envisagé comme un être distinct, et nullement soumis aux rêveries des phrénologistes. Le principe ou la puissance qui veille à sa conservation physique, veille également à sa conservation murale.
Ainsi so!il (lulriiiles p.ir l.i pliiiosopliie foules ces idées lie laciillcs ukiIci idlcmcnl (jjgaiiitjiies , et l'ame reprend tous ses dtoils.
Si nous rcmnr(jiions (luelquefois ou souvent niciiie (jue Tnine n'est pas toujours aussi parfaite (jue nous voudrions la rencontrer , la cause en est cachée dans les desseins de Pl'.lre souverain de (jui émanent toute volonté et tout pouvoir.
Les causes des dilTérences cjui existent entre les hommes quant à leur physionomie , nous sont aussi inconnues que celles qui les différencient dans leur caractère , dans leurs mœurs, dans leur intelligence •, et comme nous avons trouvé des cerveaux très-bien conformés, réunissant toutes les qualilés voulues dans des individus chez lesquels , au physi(jue et au moral , on avait remarqué des vices au lieu de vertus, des passions honteuses au lieu de sentiments élevés, et (jue, parmi ces individus, la plupart s'étaient perdus au milieu des sociétés corrompues, nous avons dii en conclure que l'ame abandonnée à elle-même avait di\ participer à ce fùcheux état-, et que, comme les meilleures choses dégénèrent avec le temps , l'homme ayant émoussé tous les ressorts de l'intelligence, il avait Hni par tomber clans l'asservissement de ses passions, et l'ame avait
cédé elle-même à ce l'aial eufiaînemcnl. Mai:» nous n'avons vu nulle part (jue (elle partie du crâne plus saillante (jue telle autre dût iudi(juer que le malheureux obéissait malgré lui à la force irrésistible d'une faculté dont l'action ne pouvait être balancée par l'énergie de telles ou telles autres facultés accessoires, sccondairt='S ou auxiliaires.
C'était une entreprise d'autant plus hardie , qu'attaquer la phrénologie c'est conjurer sur sa tête l'animadversion et le courroux de ses plus ardents sectaires. Ce qui me console , c'est d'avoir étudié , d'avoir même prévu ce qui arrive aujourd'hui.
Je suis loin de me déclarer l'ennemi des découvertes, de m'opposer aux progrès de toute doctrine, de celle surtout qui, si elle m'eût donné les preuves de sa véracité, preuves que j'attends depuis nombre d'années, m'aurait vu le premier saluer l'épO(]ue de son apparition , comme devant me conduire à des résultats autres que ceux du fatalisme le plus désespérant.
J'ai dû dire , j'ai dû exposer , philosophiquement parlant, toutes les conséquences fûcheuses desystcmesquirendentnoslois coupablesde punir des crimescjui n'appartiennent (ju'à la conformation de certaines têtes, ou au développement de certaines facultés cérébrales organiques.
Brisons fous les C()tle>;(|uin'()ti( (|iie(lcsclitirmien(8 à ofliir à celui (|ue ntuis devons prol(''gei' , parce (jue, s'il est criuiinel , ce n'est pas à lui (ju'on doit sVn prendre, c'est à l'organe du meurtre ou de la destrucliou (|ii'il possède. Fermons les temples , renversons les autels, pui'^cjue celui en riionneur dnciuel ils ont élé élevés n*csl qu'un cire de raison, et (jue l'imaginalion de certains individus a créé pour effrayer les hommes, en leur promettant un avenir cpii , pour les phrénologisles , finit le jour où l'éternité commence pour ceux qui ne croient point au néant.
J'ai rempli mon devoir, j'ai acciuilfé ma dette. Cependant, je l'avouerai, je ne pensais pas à mettre au jour le résultat de mes méditations. J'ai dii céder aux vives instances de personnes dont le mérite dans le monde scientifique m'était un garant de l'approbation d'une classe non moins recommandable de la société , de cette société <\uï s'occupe elle-mên\e de combattre les principes du matérialisme (|ui déborde la génération présente , et à laquelle la phrépologie donne les idées les plus fausses , les plus absurdes, sur la philosophie et sur la morale.
Nous avons enler.du applaudir à toute outrance des discours (jue comprenaient à peine ceux (]ui les avaient écoutés. Tontes les fois que vous flatiez les passions humaines, vous
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Aies bien sur de les ranger à vo(re opinion. C'est ce qui arrive chaque fois que, meltatit de côté tout ce qui lient à la vérité , on s'avance dans une roule où l'incrédulité marche en tête ; oii, réduisant en (juelque sorte l'homme à des instincts , vous ne le rendez responsable de ses actions bonnes ou mauvaises, ni envers luimême, ni envers la société; où vous détruisez Taction de ce principe immatériel, pour ne lui laisser envisager que la loi de la nécessité ou de Vinéifîtabllité ; où vous prétendez réunir, avec des idées si étranges, pour ne pas dire plus, dans un centre commun, les hommes auxquels vous enseignez le principe moral de ne croire à rien , tout en leur disant de travailler à réformer toutes les tendances mauvaises de vos facultés organiques , soit par l'éducation , soit par la fréquentation d'hommes sages , vertueux , lorsque la sagesse et la vertu , phrénologiquement parlant, ne peuvent avoir de puissance qu'autant qu'elles jouissent d'une force organique acquise, et capable de combattre ou de rectifier les écarts de ces facultés organiques.
Cette courte Introduction en dit assez , je pense, sur le but de mon Ouvrage. Défendre la morale contre les attaques qui , chaque jour, lui sont adressées ; imprimer dans le cœur des
Imnimps des «^piiliinpiits nppnsc*'? à rrnx qui t'maiionl d'iinp pliilosophip innlt'riplle ; iMever riiomnip à ■*r\ > ('iil.'il)ln hnnUMir, en lo si'parnnt lie 11 hnile, niiisi que l'a (ail le Ci l'ntiMir , (|iii Jui a donné pour 'ign' , pour s'éc'lairer cl inarchpr dans les voies de la sagesse , de la droitnre, de l'honneur, une anie intelligente dont ]a (onction est de présider à sa conservation, (le développer en lui ces idées (jiii annoncent la supériorité de son cire, et la fin honorable pour laquelle il est destiné , puisqn'en cessant de vivre au présent il s'éternise dans l'avenir.
PIinK\OLOGlE
MORALE
A LA DOCTRINE PHRÉNOLOGJQUE
GENERALITES.
Ce mot psychologie se traduit ainsi : La science Je Tame. Elle a pour objet de rendre raison des opératiens de l'ame et d'en définir l'essence. Mais, qu'est- ce que l'ame, se demandent les phrénologistes? et ne pon. vant la définir, ils la nient.
Nous la définirons , nous, le principe de la vie. Cette substance spirituelle et libre est également le principe de nos pensées et de nos mouvemenis volontaires.
Lorsque nous disons que l'ame est une puissance spirituelle, c'est parce qu'un sentiment inlérietir nous démontre que nous pensons , que nous jugeons , que nous raisonnons , que nous avons des idées , des désirs, des passions, etc.
Lorsque nous disons que nofre ame est une substance
libre, c'est pnrce que nous sentons que nous possédons la ranilti- tl\iil()[)ler une opinion ou une autre, d'agir f)u de ne [):is aj^ir.
Euferuiée dans lui corps dont elle dirige toutes les actions , elle le soumet à ses lois qui sont celles île 6a conservation et de la propagation de son espèce. Car, avant tout , il fallait que l'homme apprît qu'en se conservant pendant un temps j)lus ou moins long il avait la faculté de se reproduire, afin que la loi de la création persistât jusqu'à l'époque où il plaira à son auteur de la suspendre ou de l'anéantir.
De ces deux lois découlent une infinité de principes qui éjiianent moins de l'intluence de l'organisme matériel que de l'organisme spirituel , relativement aux fonctions qui appartiennent à l'ame proprement dite; les fonctions animales étant sous la dépendance d'organes qui agissent pour les besoins de l'iiomme et pour sa conservation particulière.
Le cerveau a été, selon les philosophes, le principal organe mis en jeu pour expliquer les phénomènes qui constituent essentiellement les fonctions de l'ame, son action sur la vie physique et sur la vie morale. Aussi les phrénologistes le considèrent-ils comme le principe fondamental de leur doctrine; et c'est pour cela qu'ils ont appelé la phrénologie la psychologie du cerveau. « Quand on donne , dit Broussais, celte qualification de système psychologique à la phrénologie , on la considère comme indépendante des organes ; c'est le guo modo des phénomènes de la psychologie ; nous ne prétendons pas , ajoute ce professeur, la suivre jusque-là , et nous nous bornerons à exposer les actes accessibles à nos sens. »
Une
Une sorfe tl'incerlilucU^ se manifi'Sle d^jà tlans la simple e.vposilioii de la doctrine, et l'aiileur, pour ne pas s'eiignger dans une roiite dillicile , (ait de suite abstraction du quo modo, pour s'en tenir à ce qu'il appelle les actes sensibles à nos S€ns.
Il est facile de voir ([ue l'aine embarrasse singulièrement nos pbrcnologistes ; ils trouvent bien plus facile d'expliquer les phénomènes de la vie intellectuelle par les phénomènes de l'organisme vital, modifié par tous les accessoires propres à en constituer i'essence, sans s'occuper de la cause première, de telle nature qu'elle puisse être. Ils seraient presque tentés de stiivre le système d'Epicuie, qui expliquait la formation du monde par la rencontre accidentelle des atomes j mais, comme ils veulent bien reconnaître une cause première , il en résulte qu'ils admettent des conséquences qui tiennent à des dispositions plus ou moins favorables à leur sjslème , par l'axiome « qu'il n'est point d'effet sans cause, »
« Ils disent que le cerveau est un appareil nerveux renfermé dans le crâne, et qui envoie un prolongement dans le rachis. Il reçoit des nerfs conducteurs de stimulations, et, ajant été excité par eux , il réagit, ■agit après ; il produit plusieurs ordres de phénomènes: des instincts proprement dits besoins , penchants , des sentiments , des phénomènes intellectuels et des mouvements. »
L'école de Pjthagore se serait expliquée plus simplement, lorsqu'elle a admis l'assertion « que l'ame consistait en deux parties, l'une intellectuelle, ^>'^w; , et l'iiutre non intellectuelle , 9-j//o'î ; « la différence serait que l'ame intellectuelle aurait son siège dans
le cerveau , et l'-iiiif non iMlfllrcliiclh." dins le cœur.
Sans adopter relte tlit-niio , on peut dire que lu docirine pythagoricienne ne nuuKjii.iit pns (Tune sorte de raisonnement, par revpérience jnnrnali<Me (pii semblait démontrer aux pliilosoplies de cette école cpie la détermination dn siège des facultés intellectuelles dans le cerveau imprimait une vérité reconnue, que tontes les lois qu'on se livre trop à la méditation on esl saisi d'im mal de tête, tandis que c'est vers le cœur qu'un mouvement violent a lieu lorsqu'on est agité par quelque passion.
DES INSTINCTS
Les instincts ont été admis par les j)brénologisle9 pour expliquer des actes communs à tous les êtres vivants j insiinrls qui sont soumis aux lois de leur conservation propre, soit pour l'entretien de la vie, soit pour la propagation de l'espèce. C'est déjà quelque chose que cette distinction , et cet aveu tacite d'une destination particulière des animaux pour nn but particulier d'existence. En elFet, sans cette distinction , il eût fallu confondre les instincts et les sentiments ; or, la diHérence entre l'homme et la hrute eût été considérée comme nulle ; et parce qu'il existe chez l'animal comme chez l'homme des actes communs à l'un et à l'autre, ces auteurs en ont conclu à fortiori que la dilîerence n'était en quelque sorte que dans les formes , puisque l'on retrouvait des caractères appartenants à tous les i\e\\\. Aussi verronsnous les phrénologistes s'armer i\es léles des animaux
pour 1rs jeler en quelque sorle h I.i f.ire de ceux (jiii se croiraient coupables de partager (\cs opinions que repousse le sentiment élevé de la rrumaissance de riioainie et de ses hautes /acnliés.
Mais où placer les instincts et les sentiments? Il fallait donc choisir un lieu particulier et essentiel pour les uns couitue pour les autres. Aussi ces messieurs prétendenl-ils que les institicis se manil'esient par l'action de la partie postérieure • que les sentiments sont situés à la partie supérieure, et les facilités intellectuelles à la partie antérieure ( i ).
Voilà donc une localisation établie; et pour preuve de la vérité de ses assertions, Broussais vous montre la tête d'un idiot de ly ans où ces organes sont trèsdéprimés.
Est-il maintenant permis de conclure en faveur de ces observations d'après la télé d'un individu qui iih présente dans sa conformation que des écarts, et particulièrement et justement ceux qtii peuvent si facilement être evploités par les phrénologistes ?
Il aurait fallu au moins faire voir au public les antres organes qui nécessairement doivent entrer en compen-
(t) N'aiirait-on pas pu admettre que les instincts clanl pour les besoins nt'cesstteux tie la vie, l'ame leur laisse toute ialitude pour a<Tomplir li-urs fondions, en tant que rcs dernières ne sont nuisibles ou ne peuvent nuire aux facultés intellectuelles auxquelles l'ame préside essentiellement? car les instincts chez les aoimaus n'outre-passeiit point les limites qui leur ont été tracées pour les -deux actes de leur vie, la conservation et la propagation. Les instincts perffclionnés se rangent dan< une nuire classe ; el celte clause est la domesticité sociale, îx laquelle ils soumettent leur instinct originel, qui tend toujours à reprendre sa nature première lorsque l'animal rentre lui-même dans son état naturel primitif.
snlion de ceii^ç dont le mallieiiiciiv t'i^iit priv<?, ft qui pouvaient, pnr une synip;iiliie c|iifl(OiK|ue , siipplt'er ceux qui lui manquaient. Il rc'-sullfrjit île noire ohservaliou que les sentiments et les (acuités inldlcctuelles ne pouvant exister cliez l'idiot, sont remplacés par l'instinct, faculté qui le fait rentrer dans la condition purement animale.
En parlant de l'idiotisme, Pinel le définit l'oblitt/ration des facultés intellectuelles et affectives. Cet état est propre à l'individu j chez lui les facultés intellectuelles ont toujours été nulles, et n'ont pu se développer depuis la naissance jusqu'à l'âge le plus avancé. On ne peut dire alors que les organes des facultés aient été déprimés, puisque d'autres ne se sont point développés à son avantage, et qu'il a eu pour lui de végéter en quelque sorte, sans offrir même l'inslinct réfléchi des animauv. C'est donc en vain qu'on voudrait localiser des organes qui se confondent plutôt avec la masse du cerveau , et dont l'organisation irrégulière a fait l'idiot tel qu'il est, et tel qu'il sera jusqu'à la fin de sa carrière.
Cet idiotisme exclue-t-il chez l'individu le principe immatériel ? non. Si les facultés physiques n'ont pu se développer normalement, l'ame n'est pas pour cela ex'due du domaine qu'elle occupe chez lui. Elle veille à sa conservation j l'individu a toujours une conscience de lui-même, et , quoique dans un état à peu près de nullité, il a des affections qui le dirigent, qui l'attachent ; il tient à sa vie propre, à sa vie de relation ; et s'il n'a pas la conscience du hien moral au même degré que tous les autres êtres, il a celle du bien physique; et c'est alors que rin«>tinct se perfectionne sous
h puissance de l'iime, ce qui lui lient lieu de toute réflexion, de tout sentiment intellectuel plus prononcé. Bronssais aurait dû nous dire si la téie de l'idiot présentait des diHérences relativement au degré de développement de l'inielligence; car il existe (.hiix différences bien sensibles, et ces diHérences n'ont pu écliapper à l'œil observateur d'un médecin aussi reco.i.mandable que Pinel. Je désirerais , par exemple , que les piiréiiologistes qui ont formé une collection complète de toutes les têtes propres à leur système, nous démontrassent comment et à quelle dépression on peut reconnaître la première différence qui indique que les facultés intellectuelles et affectives n'ont pu se développer que jusqu'à tel point j comment ce point seul indique l'imbécillité; et comment la seconde différence marque le point qui caractérise l'idiotisme parfait, ainsi que les facultés où leur manifestation est nulle ou presque nulle. Or, si, dans le système de la phrénologie, des organes contrebalancent l'action d'autres organes, il doit nécessairement, d'après les caractères (.ks létes des individus, y avoir des signes évidents qui établissent, outre ceux reconnus, les nuances variées qui modifient ou servent à modifier l'état physique ou moral de ces mêmes individus.
Comujent ose-t-on proposer pour modèle ridiolisme? iln disant que l'idiotisme avait , relativement à l'intelligence, deux différences bien marquées, j'ai dû ajouter que j'aurais été charmé que la phrénologie m'indiquât, sur un crâne d'idiot dont le phrénologiste n'aurait point connu antérieurement la vie ni les relations, à quelle marque crânienne diiilinclive il ffxerait les deux degrés de l'éial d'imbécillité et de l'état d'idiotisme. Ces ikux
t'ials soiil (■«•pcrulaiil lii's-di.sliiicis j (mt il siillil de s;i\oi»- «jtie CCS individus ne s'élèvent )<ini.'iis h l.i liiison , (|iioi- «jiie non privés de loiile iiiltiligcnce. ¥.n v.)in .i-î-oii cssajc de ilonner à leur à^e une :iptiUule <|iieU on(|iie ; en Viiin n-t-on \ouIn les former piir une sorte d'éilucation et les lier par dijs rapports sociauv , Ions Us ellbrJs ont élé inutiles; leur inlellif^ence est resiée au même [)oint , s.iiis avancer ni reculer. Ce serait inutilement (jue la pluéiiologie voudrait trouver dans la conformation de leur cerveau un si,i;ne vriii et posilif leprésenlail celle ié<;ularilé de leuis actions , (]ui n'est j)r)int Tellet du raisonnement, mais de l'habitude.
Est-ce en vertu d'un or;:;ane particulier (|ue ces iniorluiiés, une fois livrés à eux-mêmes, passent par tous les étals de la déf^riulation ? (^)iiel est cet organe (jui les porte à se mai nourrir, à se a)al vêtir, qui les pousse à la nuilpropreté , à braver les injures du temps, les influences nuisibles des saisons et des lieux ? Ont-ils donc en partage tous les organes les plus nuisibles, ceuv de la paresse, de la timidité? Les Mlles, à l'époque de la nubililé, acquièrent-elles toutes et presque toutes l'organe de la fureur utérine, de la masturbation, de la nymphomanie, de l'hyslérie, de la jalousie, enHti de la sombre et l'unesle mélancolie? (]es êtres conservent l'inielligence des premiers besoins de la vie, mais rien auclelà ; sans douie, selon les plirénologistes, cet instinct se manifestera par la partie postérieure du cervc^au. Heureusement que l'autopsie fait reconnaître d'autres phénomènes que ceux imaginés pour démontrer la dépression des prétendus organes. Chez ces individus, ou trouve ordinairement le cerveau très-dense, la sub- Stame grise décoluiéc , la substance Llauclie injectée,
les pëiloiicules du cervelet, lout près de la profubc'riuire annulaire, désorganisés , leur substance grii>àlrc piiriforme dans une étendue plus ou moins considérable, le cervelet lui-uiême très dense.
Si nous descendons au dernier terme de la dégiadation humaine, l'idiotie proprement dite, nous ne voyons pas plus les marques dislinclives de dépression des organes phrénologiques qre dans le cas précédenU Seulement nous remarquons que celte idiotie est une aHection qui a des caractères qui lui sont propres. A ne considérer que la têle, on observe qu'elle est oti trop grosse ou trop petite, qu'elle est mal conformée, qu'elle est aplatie sur les cùiés ou par derrière. I^écessairement, de ce vice de conformation décoident le*; conséquences les plus fâcheuses , soit pour la vie physique de l'individu, soit pour sa vie morale, intellettueile ; et , comme l'ont très-bien noté les observateurs , du défaut de symétrie dans les organes des sensations nail l'imperfection de l'action des sens.
Oui prouvera que ces derniers phénomènes dérivent plutôt de l'absence des organes phrénologiques qu'ils ue dérivent de la mauvaise couformation des organes, ou de ce qu'ils sont constitutionneilement faibles ? D'ailleurs , quant aux causes de l'idiolie , ne savous-uoiis pas qu'elles sont toutes idiopalhiques ? L'idiolie , d'un autre rôle, n'est-elle pas sous l'influence constitutive du priiicipe rachitique, scrophuleux ^ et l'épilepsie et la paralysie qui l'accompagnent ne prouvent-elles pas le dé.sordre dans l'organisation du cerveau, plus que l'absentée ou la présence de ces organes phrénologiques qu'on prétend reconnaître, et qu'on se donne tant de peine et de patience à localiser ?
lO —
On conçoit que l'iiisliiut , coijimc l'.i dil nroiiss.iis, soit le premier nioiivcinent (|iie le rer\'eau l.isse exécuter pour 1.1 conservation de I<i vie; c'est le premier sentiment ou la première sensation que l'aninicil épiouvc peu d'instants après sa naissance. Je ne parle pins âts sensations pren)ières, indépendantes de sa volonté, telles que la respiration , la circulation, etc., etc. , mais de celles qui admettent déjà une sorte de réllexi»)n animaie, déterminée par la loi de la conservation , reçue et imprimée déjà dans le sein de la mère. Ces sensations liant exception à celles qui se manileslent pins lard, et auxquelles les phrénologistes assignent des organes distincts qu'ils mnliiplient d'autant plus, que, pour rendre moins sombre le tableau des facultés allectives qu'ils assignent en général ou en particulier aux individus, ils sont obligés de les rapprocher de certaines autres facultés affectives qui enchaînent l'action de celles dont le développement peut être aussi funeste à l'homme qu'à la société.
On ne sait trop ce qu'a voulu dire le jihrénologisle lorsqu'il a avancé que les sentiments sont des espèces d'instincts sociaux destines à rassembler les hommes , à les faire vivre ensemble , et contiennent le germe de toute civilisation. Chacun aussitôt se demande quelles sont ces espèces de sentiments qui produisent des espèces d'instincts sociaux , elc. , etc. ; car il ne sidlit pas de dire que le cerveau donne des phénomènes re- Kilils à l'instinct, au sentin^ent, à l'intelligence et iiux mouvements.
De même ({ii'il est plusieurs sortes d'instincts , de même il doit y avoir plusieurs espèces île senlimenls. Le sens le plus éleiidu que Ton donne a l'iuilnict est toute
— I I — Indinntion naturelle pour ccrlaiiifs actions ; il (it'sigiic également une force agisscnnle. Otiant an seiiliiiienf , îi-f-on voulu evpriiner que hi vie commence avec le sentiment , qu'il n*y a point de vie réelle sans sentimenl? c'est-à-dire que noire corps ne fait partie de nous-mêmes que par les sens, et que notre vie ne commence véritablemenl (|ue lorsque nous commençons à sentir et à avoir une notion de nous-mêmes, du moins obscure et confuse.
Maintenant , que doit-on entendre par sentiment? Est-ce la perception que i'aiiie a îles objets par le moyen des organes des sens? on bien, le sentiment signifîe-t-il aussi la faculté qu'a l'ame de recevoir l'impression des objets par les sens? enfin, le sentiment sera-t-il la connaissance que nous avons de ce qui se passe dans notre ame sans aucun secours des sens ?
Il ne faut aux phrénologisles que des organes , et c'est avec ces organes nur.îérolés par eux qu'ils prélendent expliquer tous les pencliants bons ou mauvais, tous les besoijis , loules les passions, tontes les habitudes et toutes les conditions de la vie humaine. L'ame est pour eux un mol vide de sens, ou ne peut être admise que par convention ; c'est , à bien dire , un être de raison. Or, voici sur quoi ils fondent leur doctrine anti-oniniîste, ou contre Pâme : « La lésion ou l'absence d'un ou de plusieurs sens ajant une influence marquée sur l'esprit, l'ame, il s'ensuit que les idées disparaissent
avec les sens; crgd L'homme, a dit KanI , n'fst
\>ns seulement dans le monde pour apprendre, il reçoit des impulsions intérieures , lois éternelles qu'il nomme forces ou virtualités j mais ces iu'pidsions in-
léritfures ne sont i icn ., ajoiiic! Broiissais, jusqn'à re qu'on anivc jiiv nolions i.liiénolo^iqnes, (jni scnle:> donnent tics e.V|)liralions évades; er^n »
(^)nelle est celte Viinilé qui s'obstine à traiter d'orgueil Icnv pliilosoplies cenv qni , adoptant l'opinion ((ue les idées viennent de rinlérieiu" et que nous en recevons la conscience du beau , (\u bien , du juste , du devoir , ne peuvent avec toute raisou admet Ire que l'homme est forcé de se diriger par les lioiions du sensualisme ou du matr''riaii.sme ? W importerait peu à l'homme, d'après ces dernières idées, d'éire jeté par la tempête dans tel ou tel port, sur telle ou telle plage, pourvu qu'il abordât et qti'il remplit la niission bonne ou mauvaise, honnûle ou criminelle (ju'il a embrassée, si le développement de certains organes, l'emportant sur le dé\ eloj)pement de certains antres, le mettait dans la cruelle nécessité d'obéir à la loi de la ialalilé.
Que deviennent donc alors ressentiments d'instincts sociaux ? Ce ne sont plus que des sentiments d'instincts de destruction, de crimes, ou de passions plus ou moins honteuses et repréhensiblesj car les phrénologisles ont beau comparer entre eux les crânes humains et les crânes de certains animaux , ils ue pourront que nous démontrer que ce qui fait le caractère de l'instinct de la bêle lienl à son essence, à sa nature , à ses besoins , et que cet instinct sera toujours la propriété de l'espèce à laquelle il a été tléparli. Le renard aura toujours l'instinct de la ruse 5 cet instinct entre dans le besoin de sa conservation j il en sera de même pour le lièvre , qui, beaucoup moins iiilelligent que le renard, a
aussi pnr devers lui mi insliiirl de ruse qui, lorsqiiM est poursuivi, lui dicle des niarclies et contie-uK^rtlies à l'aide desquelles il écliiippe h l'odor.it du cliicii et à la vue du chasseur. Je ne sais si Broussais a eu occasion do voir que cet organe était , comme tliez l'idiot, dépriuié chez ceuv qui, au lieu de fuir, se laissent abattre au premier coup. C'est un lait trèsgrave à vérifier !
Lorsque nous examinons la boîie osseuse , nous trouvons dans sa conformation das disparates telles, qu'il est impossible de ne pas se refuser à toutes les idées systématiques enfantées par la plirénologie. Pour arriver au but que nous nous proposons d'atteindre, celui de la réfutation , il nous suffirait de suivre comme eux la même marche, c'est-à-dire la cni/uos' copie et l'organologie ; mais d'autres hommes éclairés ont déjà répondu à ces sophistes, et leur ont démontré la fausseté d'une science qui n'était point fondée sur la science des principes ( la me'Laphysique).
Que voyons-nous dans la cramoscopie et dans l'organologie, sinon l'élude des parties qui composent le crâne, et l'élude de celles du cerveau d'où émane la prétendue multiplicité d'organes que les phrénologistes ont accumulés les uns sur les autres, ou dont ils ont tellement serré les rangs qu'il ne reste , pour ainsi dire, plus de place pour la découverte d'une infinité d'autres, si loulelois cette découverte peut avoir lieu?
DES SENSATIONS
Dans l'acception vraie du mot , la sensation est rm)pression cpie l'ame reçoit des objets par les sens ;
in.iis rel rlic imm.ilt'iicl est liop cmliarrnssniil pour les phrt^no!oL;isli'S , (I le mo^e-ii de .s Vu délaire, ('est de le compter pour rien dans une doctrine (pii ne veut ailnietire que des faits niattriels. Hieti éloi<;nés de penst-r connue Descaries (pii avait voulu déterminer le sléj^e de l'juie, parce tpi'il ne pouvait imaginer (jue l'Iiouime, qui se dit un êire moral , pût exister ainsi sans (jue ses pensées et ses actions ne lussent diriizées par un princijic dillérent de la matière, ces piuloscplies , j)0ur mieux établir leur système, disent que l'ame est une J'aculté et non pas un iHie.
Cependant, si les impressions dts objets, reçues par les sens, ne so:it que l'eiïct du développement des organes multiples, quoique distincts , assignés par les plirénologisles , coumient se fait-il que les changements s'opèrent dans la nuaiicre de sentir, au |ioint de dénaturer la meilleure intention par l'action la plus honteuse comme la plus coupable? Il faut donc qu'il y ait, par une fatalité qui ne s'explique pas , ini développement plus prononcé des organes du vice ou du crime, que des organes de l'honnêteté ou de la vertu, etc., etc.
La première conséquence que les plirénologisles adoptent, ce sont les sensations. Mettant de côté tout ce qui appartient aux premières époques de la vie, de l'enfance, et prenant l'homme à cette période oii les sens se développent avec lui , et à celle où ils sont développés lorsqu'il représente un êlre parfait, doué de toutes les facultés qui annoncent une intelligence réfléchie, voyons si l'homme existe phrénologiquemenf ,oii si son existence est sous l'empire du principe immatériel que nous icconnaissons. Là est toute la question.
Suivons pns à pas la pinénologie. De ce que ce n'est pas riiilelligeiice mais rinslinct qui parl« lorsque par ses cris l'enfant demaiule le sein de sa mère, devons-nous croire que le principe immalériel n'existe pas chez l'enfant , et que ce principe, qui doit se développer plus tard avec toutes ses perfections, ne remplisse pas la première condition de ses fonctions, celle de la conservation de l'individu auquel l'anie est liée? L'instinct appartient à tous les êtres vivants; c'est le premier sentiment et l'unique qu'ils conservent, tous les autres pouvant s'oublier pour celuilà , parce qu'il les met tous dans la nécessité de remplir les vues auxquelles chaque espère est deslinée. Mais aussi l'instinct est pour la pariie matérielle de l'individu j et si , par l'éducation , on est parvenu à l'amener à une sorte de réflexion ou de raisonnement, ce n'est encore que de l'iuslinct perfectionné pour les besoins nouveaux que la sociélé impose ou fait contracter à l'individu qui sort de l'état de nature pour entrer dans celui de la civilisation ou des habitudes nouvelles de la servitude ou domesticité à laquelle il est forcé d'obéir. Ainsi, pour me servir des expressions des phrénologistes , les instincts agissent sans phénomène intellectuel quelconque, quoique les sensations externes soient perçues.
Le cerveau, par la même raison, n'a pas besoin encore de s'exercer, et Tame se tient à l'écart, en quelque sorte, jusqu'au moment où l'homme réclamera son assistance pour régler ses idées, apprécier ses sensations et asseoir son jugement.
Les phrénologistes font matériellement le même tableau ; ils vous disent : « L'enfant se développe, les
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» sens se ile^veloppent a\fc lui; jilois un .nuire ordre » lie |)li<^n()iuènes commence ; il prend l'idée des »i corps , il a la cojiscience de son exislcnce , il »> relient l'imni^e des cor|i3 en sentant. » Il est déjà facile ili- voir cpie Tenfaiil n'aj^it plus seulement par insiinct, mais qu'une pnissance inconnue le dirif»e avec prulence, avec réserve, pas à pas, pour ainsi dire, dans cette carrière successive de la vie. Il comnuMice à s'éloigner de cet état de pure animalité ^ il grandit avec des caractères distincts de supériorité qui, le séparant de la brute, laissent à celte dernière son seid apanage, l'instinct qui se modifie ou se perreclionne selon ses besoins, sans néanmoins la faire sortir du cercle qui lui est tracé.
11 répugne donc bien aux phrénologistes de ne pas considérer TiioiTmie comme destiné à un état de perfection , indépendant de tout développement d'organes qui ne peuvent contribuer en rien à celle perfectibilité à laquelle ils aspirent matériellement. Je m'étudie chaque jour pour comparer les avantages que la société a retirés de ces diverses doctrines qui font de l'homme Télre le plus malheureusement né, puisqu'il est obligé de céder à la fatalité qui l'entraîne , par de funestes organes dont le développement le conduit le plus comnumément et itivolontairemeut à une fin malheureuse on funeste. Je m'étonnerais que la sociéié ne fut pas troublée plus souvent, si , à côté de ces systèmes , ne se trouvait placée la vérité qui toujours veille à l'ordre moral, à la conservation de l'homme , et répand sur lui la lumière dont le matérialisme tend continuellement à le priver.
V Les scnlinietils qui iif sont [);is r^véU's b riiomnip , ajoutent les pliiéiiolo^isles , se inonlieroiit locsqiiM se réunira à ses semblables [)Our vivre en société. » C'est attendre ou faire atlenclre l'homme un peu lonp;temps ; et il n'est pas dît que la prédiction par laquelle la doctrine soutient « que ces sentiments de- >i viendront les liens les plus puissants de Thuma- » nilé et serviront à la faire entrer dans la voie » large du progrès et de la civilisation « , s'accomplisse de la manière que l'annonce la doctrine plnénologique, surtout lorsqu'il est indispensable qu'il y ait des organes propres à ce développement.
La manière dont cette doctrine explique les sentiments a quelque chose de vague , d'embarrassé. Elle afîirme « qu'ils sont la base sur laquelle repose » l'état social , qu'ils se développent avant les fa- » cultes intellectuelles, après les sensalions et les » instincts. Ils se montrent chez les animaux lors-
» qu'ils sont destinés à vivre en société » Il est
difficile d'expliquer toutes les contradictions que fait naître l'entraînement d'un sj'slème quelconque. Si les sentiments qui ne sont point encore révélés à l'Iiomme doivent se montrer quand il se réunira à ses semblables pour vivre en société ; si ces sentiments sont indépendants du raisonnement et de la réflexion , et s'ils sont la base sur laquelle repose l'état social , il est impossible de comprendre ce mécanisme dont Ions les ressorts se meuvent dans des sens qui ne sont ni raisonnes ni réfléchis. C'est une sorte de hasard qui piéside à ces actions; on ignore quels sont d'abord ces sentiments, et on est encore plus sin-pris lorsqu'on vient nous dire que ce qui n'est pas compris
peiil f.iirc onlror riiiiiii.Tiii(c'' iKms l.i voie I.ii'ge ilu progr(Vs et lie la civilisalioii.
Tous It's lioiimu.'s sensés pensciont avec nous que If [)r(>;;iî's, la civilisation, ne sauraient s'établir avec (les sciiliiiK'iils (|iii sont indépen liants du idisonncmcnt et lie la ril/h-xion , les(|ueis sont censés se développer avant les facultés intellectuelles, a[)rès les sensations et les instincts. C'est l'aire justice de seujblables idées que de les ev[)0ser publiquement telles qu'elles nous so[U données. Cepemiant un sentiment quelconque suppose qu'il est le résidtal de n'importe quelle impression , et l'on ne peut pas plus avancer qu'il mettra dans la voie du pi ogres et de la civilisation, ou bien qu'il s'arrêtera le premier dans sa niarclie progressive. C'est avec de semblables phrases qu'oïl étourdit le vulgaire, qu'on éblouit les adeptes ; mais on ne s:;urail convaincre l'homme qui se livre à des méditations plus élevées et plus contemplatives.
Généraliser, pour ainsi dire, les sensations pour les faire coïncider à des organes que les phrénologisles regardent comme leur étant propres , c'était un moyen de donner au système phrénologique toute la force dont il manque par sa base essentielle.
Ainsi , ramenant les impressions reçues rux sensations externes, les corps extérieurs, aux sensations internes, le cerveau, les [)lu'énologîsles nous disent que ces sensations transmettent bien les stimulations au cerveau , mais pas telles qu'elles les transmettront vingt ans après; car, ajoutent-ils, à cette époque ce n'est que par l'intelligence et la réllexion qu'elles seront dirigées; mais si, à cûlé de l'intelligence et de la réflexion , se rencontre un org.ine plus prononcé,
que
— iq — que deviendra alors celte sensation première, et snrloiit s'il y a une dépression à peu prîs semblable à celle indiquée chez l'idiot ?
Pour réfuter ce système, j'emprunterai les propres expressions de Cabanis : « Certainement , dit-il , les » hommes ne se ressemblent point par la manière » de sentir: l'âge, le sexe, le tempérament, les ma- » ladies mettent entre eux de notables diflérences , » et , dans le même homme , les diverses impressions » ont , suivant leur nature et suivant beaucoup » d'autres circonstauces accessoires, un degré inégal » de force ou de vivacité. Cela posé , l'on voit que » certaines idées doivent tour-à-tour ou ne pas naître » ou devenir dominantes^ qu'une personne peut être » frappée, saisie, maîtrisée par des impressions que » l'autre remarque à peine ou ne sent même pas j » que l'image des objets disparaît quelquefois au pre- » mier souffle, comme les figures tracées sur le sable , » d'autres fois acquièrent un caractère de persistance, » et, pour ainsi dire, d'obstination, qui peut aller » jusqu'à rendre sa présence, dans la mémoire, in- » commode et péuibîe ; que de ces impressions , si » peu semblables chez les divers individus, doivent » résulter des tournures diverses d'esprit et d'ame ; » et que de l'association ou de la comparaison, chez » le même homme, d'impressions inégales dans les » diverses circonstances, doivent résulter également » des idées, des raisonnements , des déterminations » très-variables, qui ne permettent pas de leur assi- M gner de type fixe ou constant , et surtout de type » commun à tout le genre humain. " (i)
(l) Sur lEluJf de r/iomme. Caljaiiis , I. i , p. 41 el siiiv.
(Lbaiiis, dans cet expose, no considère poinf. comme on le voit, l'organisation proprement dite tlii cerveau ; il constate, ce qui est vrai, que les afleclions sont le résultat des impressions reçues par lui , et de la manière de sentir esscnt'ullc à chaque individu. Autrement il s'ensuivrait que rori:;anisation étant chez tous In même , les passions, les besoins, les sentiments, les penchants, et que sais-je? seraient tous les mêmes. Ainsi, il y aurait unilé dans la société, et, parce qu'il y aurait communauté d'action , il y aurait également communauté d'elFet.
« Les instincts agissent sans phénomène intellectuel quelconque, quoique les sensations externes soient perçues; tel est le sentiment de Broussais. » Nous savons tous que, tant que l'iiomme est réduit, pour ainsi dire, à la condition animale, il suit le penchant inslinctif de tous les animaux; encore mauque-t-il le plus souvent de l'instinct de prévoyance qui semble avoir été accordé à l'animal pour marquer cette ligne de démarcation entre les deux espèces, l'une appelée à jouir de toutes les prérogatives que donne la société , et l'antre à n'user que des avantages accordés par la nature pour des besoins de conservalion , et pour lesquels l'intelligence ne serait qu'accessoire ou , pour mieux dire , le degré d'un instinct plus perfectionné.
Ainsi, chez l'homme, la condition de sa vie se renferme dans la condition animale, et l'instinct est dirigé selon les impressions produites par les sensations externes. C'est le besoin d'exister , et pas auire chose: rien ne commande, ne règle ou ne préside à ce besoin ; c'est l'animalité loule pure, sans phénomène intellec-
fuel. Il n'en peut éUe autrement pour des liommes qui, n'accordant aucune influence au principe immatériel , ne supposent pas qu'il puisse entrer pour quelque chose dans la direction des actes même les plus simples de la vie. Cependant, en examinant l'enfant dans ses premiers gestes, dans ses premiers actes, on voit qu'il y a plus que de l'instinct j on voit qu'il a reçu dans les entrailles de sa mère, pendant tout le temps de sou incubation , une impression qui se développe avec rapidité dès l'instant de sa naissance } et comme il a déjà la conscience de la vie , il a aussi la conscience de la conserver j c'est pour cela que, par des cris répék's et qui prennent une intonation plus ou moins forte selon qu'il est pressé de vivre, il indique ses désirs et ses besoins.
L'ame n'est pour rien dans ces diverses opérations, répètent jusqu'à satiété les phrénologisles j c'est l'inslinct , et l'instinct de tous les animaux j autrement il fiaudrait dire que ces derniers ont l'ame également pour principe, et qu'ils sont mus également par elle : seulement nous dirons que les animaux n'étant destinés que pour la félicité sensuelle , ils ne peuvent suivre d'autres règles que celles de leurs instincts aveugles et sensuels, leurs sensations vives ne les trompant jamais , leur instinct suppléant en eux à l'intelligence.
Nous ne pouvons admettre chez les animaux l'ame telle que nous l'entendons pour nous-mêmes, puisque les animaux sont soumis à une autre fin que celle pour laquelle nous sommes nés. Les animaux , ajant été doués de sens plus subtils que nous, peuvent se passer aisément des facultés inlellecfuelles ou des lumières supérieures de l'ame pour distinguer ce qui doit leur
ètfc iilile on miisible. H n'en est pas de même pour l'homme: son instinct naturel se perfeclionne à l'aiile de ce priiicii>e qui veille à sa conserwilion , à son bienêtre, a ra<;randissement de ses facullés matérielles et intellecluelies; principe qui établit entre elles cet accord parfait qui ronstilue sou essence et sa distinction réelle de toutes les autres espèces vivanles.
Voici comment nous pourrions expliquer ces divers phénomènes par les eflels de la sensation :
« La sensation du corps ne paraît être autre chose que la perception confuse que l'ame reçoit des modifications que produit sur les organes l'impression des objets corporels. Si cette impression est indifférente à la couslitulion du corps organisé, et par conséquent à l'ame qui y est unie, elle n'excite d'activité qu'au seul instinct représentatif des bêtes. Mais, toutes les fois que l'impression reçue sympathise avec l'organisation du corps, et que son action sur les nerfs les fortifie plutôt qu'elle ne les ali'aiblit , la sensation qu'elle produit est celle du plaisir , et l'objet qui roccasionne ne peut s'offrir aux sens que comme agréable et bon. L'ame alors ne peut demeurer indifférente, inactive; un penchant naturel la porte vers cet objet, et détermine un mouvement spontané pour acquérir tout ce qui est agréable et tout ce qui peut procurer du plaisir. Si , au contraire, l'impression reçue répugne à l'organisation du corps et cause aux nerfs un ébranlement qui dérange leur accord , la sensation est celle de la tristesse et de la douleur , et ne représente l'objet qui la cause que comme désagréable et malfaisant. L'ame demeure bien moins indifférente, et l'aversion et la répugnance que celte sensation lui fait naître la déterminent éga-
— a.-) — lement à délourner et à fuir l'objet qui la i»l?nace de douleur. » ( i )
Les plirénologistes semblent vous demander si l'ama existe ou n'existe pas à la naissance des individus, et pourquoi elle ne fonctionne pas d'une manière aussi parfaite pour l'homme que l'instinct le fait pour les animaux.
Remontant à la naissance de l'iiomme, nous voyons que l'ame n'agit que par degré, que par une suite d'ex[7érienres ou de tâtonnements par lesquels elle s'ha- 4»itue à rapporter à leur véritable lieu les sensations «qu'elle éprouve. Elle est susceptible, à cette époque première de la vie, de commettre bien des mépriser 5 jTiais ces méprises cessent peu à peu. Les actes se régularisent à mesure que, chez l'individu, l'organisation prend les formes voulues , que les sensations sont :plus réfléchies, que les impressions sont plus distinctement perçues 5 l'ame alors apprend à régner; elle commence à s'apercevoir que son e4npire , de faible et <;hancelant qu'il était, se fortifie, s'afl'ermit et s'étend par degrés. L'ame acquiert insensiblement le sentiment de nouvelles sensatiotis; les perceptions deviennent plus nettes, plus distinctes, les sensations plus vives, plus agissantes, les objets plus connus, plus déterminés, €t les volontés sont plus décidées , plus efficaces (2).
Est-il, d'après cet exposé, nécessaire d'assigner des organes tout à fait indépendants de la présence de l'ame , et devons-nous penser avec les plirénologistes
( I ) H. S. Reymard , t. i , p. 78.
(2) Essai de Psjchohgie. Principes philosophi<]ues sur la lause première et sursoit effet. Londres, 1745. "
— ^4 — que le dëveloppeuient successif de ces organes tels quels peut cloigiRT de nous l'idée de toule perception de l'nme dans les ncles réllécliis , intellectuels, et qui sont en dehors de l'instinct nnturel? Ne vojons-nous pas, au contrnire, que le principe immatériel, suivant les phases du développement malériel de l'homme, ne donne successivement et progressivement à ses facultés intellectuelles le développement nécessaire, qu'afîn que l'homme, arrivé à cette époque de la vie où l'ame exerce sur lui, sur son organisation intellectuelle, un empire absolu , soit alors dirigé selon les lois de sa conscience, c'est-à-dire de la connaissance entière de lui-même ?
Si , au contraire , l'homme est obligé de se conduire d'aprt-s le pouvoir illimité d'organes qui commandent impérieusement à sa volonté, il suit indispensablement les penchants de celte volonté j il obéit, bon gré ou mal gré, à la matière, et il remplit la condition de tous les élres qui, ayant eu pour principe le néant, ont également pour fin dernière le néant ; car, après tout , voilà le but de son existence première : ou , chez lui, des organes se développeront avec toute la force, toule Ténergie , toute la supériorité du bien ; ou, dans un sens inverse, ils ouvriront à l'homme la carrière des vices ou des crimes j et ce même homme , en déj>it d'une conformation première ou acquise, subira la loi de la fatalité. N'est-ce pas , avouons-le , rabaisser la condition humaine au-dessous de la condition animale? et n'est-il pas elîVayant pour la société d'avouer également que l'animal jouit d'une prérogative refusée à l'homme , puisque son instinct le met, relativement à son espèce , au-dessus de ce roi des animaux, à qui la jiature a ac-
— aB —
conlé bien des avantages, mais qui cependant ne peut pas dire que ces avantages ne seront pas détruits par des fdcullés qui, en raison de certains organes, seront plus nuisibles qu'utiles à son existence piiysique et morale?
Le plirénologisle nous dit que les facultés intellectuelles paraissent à l'époque où l'homme cherche à se rendre compte de ses actions et des causes, toujours dans le but de n'agir que sur les corps extérieurs pour les mettre en usage: avant, il agissait par instinct j maintenant il agit par réflexion.
Lorsque j'examine l'homme depuis la première époque de sa vie jusqu'à celle qui vient d'élre indiquée, je trouve qu'il n'a fait de tels progrès dans la connaissance de la puissance de ses facultés, que parce que, je le répète, l'ame, veillant d'abord à sa conservation et n'aj'ant, pour ainsi dire, qu'à s'occuper de ce seul acte, a suivi progressivement le développement des organes qui en forment le siège et lui sont soumis, pour lui révéler par degré le but de ses actions et des causes; et, sans détruire chez lui la force de l'insliuct nécessaire à la vie animale, elle coordonne ses pensées pour les mettre en harmonie avec ces mêmes acliojis qui acquièrent et doivent encore acquérir chaque jonr un degré plus ou moins avancé de réflexion. L'enfant, chez lequel l'instinct subsiste si long-temps pour ses besoins , montre une intelligence qui n'est plus de l'instinct, mais bien de la réflexion, et qui convainc tout observateur qu'il existe au-dedans de lui-même un autre principe veillant aux actes premiers de sa vie morale» Ne considère-l-oii pas déjà qu'il y a en lui telle ou telle tendance vers tel ou tel acte plus on moins abstrait j plus ou moins réfléchi , et ilira-
— ab — t-ori (jiie l'oij^.uie t-st assez développé, assez prononcé, pour lirer la coiisétjiience cpie son existence h venir est somnise à rintliience du développement prématuré et fixe de cet orp;ane ? Heureux, je le répèle, si ce développement est à l'avantage de l'individu ! autrement, il faut , par la compression , en iirrêler le progrès j mais si cette opération est tentée, ne doit-on pas craindre de nuire au développement de facultés organiques dont l'individu retirera les plus grands fruits pour son existence physique, morale et intéressée? car, enfin, il faut aussi calculer des intérêts à venir, et» dans le siècle où nous sommes , c'est une moisson trop abondante pour en négliger la culture et le rapport.
Gall et Spurzheim ont dit (jue les actes de l'homme seront toujours sous l'influence de ses instincts et de ses passions qui le dominent et le guident ei> tyrans; on s^imagine donc en vain qu'il est tout entier soumis à l'empire de ses sages réllexions , de ses étonnantes combinaisons, de ses admirables calculs.
Il faut en convenir , c'est une perspective bien douteuse pour l'homme 5 car s'il est soumis, comme le soutient Broussais, à l'empire de ses instincts, de ses penchants, il est bien à craindre qu'il ait plus de mauvais instincts, de mauvais penchants, que de bonnes ou d'utiles inclinations j et la société ne saurait êlre en sûreté au milieu de gens ainsi disposés, surtout si, privés de moyens pour changer ces conformations vicieuses , ces individus s'abandonnent à tout Venlrainement de leurs instincts et de leurs penchants iunestes. (^)iie voulez- vous opposer à des êtres qui seront nés ainsi, et qui vous présenteront leurs crânes
afin de vous prouver qu'ils n'ont malheureusement pour eux aucun des organes qui rendent leurs semblables si recommantlables et si indispensables à la sociélé? Il faudra les plaindre, les éviter et les surveiller j mais la société n'en sera pas moins en péril continuel.
Si vous essayez de ramener ces individus ainsi organisés aux sentiments d'une croyance philosophique, ils vous répondront de droit : « L'ame n'est
rien , les organes sont tout et nulle puissance ne
peut empêcher que nous ne soyons ainsi constitués ; d'ailleurs, vos premiers savants l'ont dit, nous devenons la preuve évidente de leur système : être ou ne pas être, c'est pour nous la condition la plus minime j nous ne sommes que de petits atomes parmi les milliers qui existent dans ce vaste univers; c'est la l'orme seule qui nous modifie et nous dislingue, sans nous doler d'aucun avantage »
Cependant, telle est la doctrine qui prétend démontrer l'erreur de la philosophie du 18" siècle , et vient nous annoncer d'un ton emphatique « que l'intelligence est soumise aux instincts, aux besoins, aux passions, aux sentiments, ces premiers mobiles de l'homme. » Ainsi, l'homme, cette intelligence si orgueilleuse, si fière, si vaine, rampe avant tout sous la puissance de ses instincts, de ses passions; aveuglée par cette puissance , l'intelligence se précipite malgré elle, parce qu'elle n'est pas encore arrivée au point où elle devra avoir la supériorité, supériorité qu'elle ne peut jamais espérer d'acquérir, d'après le système des phrénologisles.
Est-ce avec de semblables idées, je le demande, c^ufi l'on prétend asseoir sur des bases solides la psy-
cljolo^ie; bases qui dcviemlronl inu'/jrnnlab/cs , fortes th-s vi'rilt's qu'elle enseigne , si l'on en croit leur auteur.
Tel est le renircle du clmrlatan qui , par la perlurl)atiozi que son action produit dans l'économie, fait croire au malade cpi'il sera bientôt pu<îri , tandis que le mouvement qui a élé imprimé à sou organisme accélère la marche du principe qui doit le tuer ou prolonger plus ou moins de temps sa malheureuse existence.
C'est de celle manière qu'il faut envisager la phrénologie, en tant qu'elle prétendra , par son système, renverser toutes les idées positives que nous puisons ou devons puiser dans une psychologie qui n'est point d'abstraclion, mais de sentiment, de conviction, par tous les phénomènes dont elle nous démontre et la présence et la vérité.
« La phrénologie admet deux ordres de sensations. Et d'abord, la vie commence par les sensations internes; ensuite, après la naissance, le monde extérieur est mis en rapport avec l'enfant qui vient de naître, et alors apparaissent les sensations externes. »
Plus loin : « Ce n'est pas l'organe des sens extérieurs qui fournit la sensation ; tel était l'avis de l'école écossaise, avis que Broussais regarde comme une erreur grave; car, selon lui, ces organes ne sont qu'intermédiaires entre les agents extérieurs et le cerveau. Ce n'est pas la totalité du cerveau, mais seulement une portion de cet organe qui opère la sensation. Cependant la physiologie du cerveau n'est pas encore arrivée à prouver celle assertion. Ainsi ^
— ^9 — la sensnlion se compose de l'actiou de Torgane des seus et de l'arlion du cerveau. »
Ce désaccord entre deux écoles sufFirait pour montrer que les bases de la plirénologie sont bien peu solides, puisque l'erreur d'une école serait conibaltua par le sj'Slèirie non moins faible de l'autre école.
D'après ce, on ne doit reconnaître qu'une masse (le cerveau ) agissant par une simple destination des fonctions qui lui ont été assignées comme à tous les êtres vivants, Je ne sais comment, par je ne sais qui, et seulement pour mettre l'animal en rapport avec ses besoins, plus que par l'avantage résultant d'une intelligence plus ou moins bien réglée, selon la précision plus ou moins complète de chacun des organes assignés par la plirénologie.
Tout se passe alors matériellement , et l'ame est un être purement imaginaire, qui ne peut servir à rien dans des actes appartenant aussi bien à l'animal qu'à l'homme; seulement la perfection des instincts, ties sentiments, des sensations, est relative à la perfection organique des animaux, depuis les infusoires , les vers, les anuélides, etc., jusqu'aux manmiifères et à l'homme.
Toutefois, comme il est impossible de récuser toujours la vérité, Broussais a été contraint d'avouer que les mammifères étaient séparés de l'homme par un in~ ten'alle immense; car, dit-il, les animaux perçoivent les corps, mais ils n'ont pas, comme nous, le pouvoir de les peindre ou de les sculpter; en effet , autre chose est de recevoir des images et de les reproduire.
11 seujblerait que la crainte de se coinpromcltre a
— 3o — eb^agé le pbrénologiste à laisser ses prosélyles (î.ing le (louie si cV-lail maiiuelU-mciil ou p.ir l;i pensée que riiOMiinc (?Liil susceptible d'éprouver celle seiisalioii qui lui donne la l'acuité de peindre cl de scidpter. Nous croyons avec lui que c'est par la pensée.
Comment alors se fait-il que l'ame ne soit pour rien dans ces sentiments se déveloi)panl à la suite des sensations que le cerveau éprouve par l'impression des objets externes qui l'ébranlent, au point de lui rendre l'imaj^e de ces objets assez sensible pour la peindre, la sculpter, et, par transmission, la communiquera d'autres, afin que, par les perceptions que l'homme a senties, il se fasse entre lui et les autres individus de son espèce un échange d'idées qui, comme l'observe Broussais, en est la conséquence?
Cette matière périssable de nous-mêmes serait entretenue d'abord par je ne sais quelle puissance, et la partie intellectuelle ne serait que le résultat d'instincts, de sentiments, de sensations, soumis à l'influence ou delà totalité d'un organe, ou de la mulliplicité d'organes dont il serait le loyer, et dont la perfectibilité appartiendrait seule au hasard, et non point à ce principe connu seulement par ses effets , mais qui , pour être incompréhensible à la science comme aux recherches de l'homme , n'eu est pas moins réel , et sans lequel l'homme ne peut exister lui-même et matériellement et spirituellement.
Dire que la science, en prouvant que chaque individu a en lui le germe de ce qui est beau et bien, est une réponse sullisauie, ce n'est rien démontrer; c'est avouer, comme Jbrcéiuent, qu'il iaut se mettre le
OI
moins (Iii monde en opposition avec le sentiment unanime de ceux qui professent des idées toutes distinctes de celles qui conduisent ou tendent à conduire la société au matérialisme dont les résultats éliraient chaque jour celte société, laquelle ne trouve (.hns sa constitution individuelle que des éléments de destruction, puisque les systèmes déroulés à ses yeux sont ceux de l'irrésistible fatalisme.
La phrénologie, en remontant l'éclielle animale, admet , comme tous les philosophes , les degrés par lesquels l'homme doit passer pour arriver à cet état de perfection qui, comme chez les animaux, doit le mettre en relation avec les individus de son espèce. C'est par le développement successif d'organes qu'il obtient des facultés inconnues dans les premiers temps de sa vie; cette succession seule ne devrait-elle pas convaincre les phrénologistes qu'il y a plus que de l'instinct, plus que de l'intelligence naturelle, et qu'une puissance supérieure agit pour donner à l'homme une toute autre existence que celle de la brute j que ce n'est point par de simples organes que son intelligence se développe, qu'elle agit, qu'elle se met en relation avec les objets muets ou vivants, mais par un but auquel ne peut aspirer l'animal créé pour les besoins comme pour les plaisirs et les commodités de la vie de l'homme ?
Broussais dit qu'il faut du temps à l'homme pour
parvenir à délibérer L'existence morale de l'homme
se mesure sur l'étendue de son existence physique 5 et comme sa vie morale n'est pas purement instinctive, soumise à des besoins qu'il doit satisfaire pour exister, il s'ensuit que tout le temps nécessaire lui
a ^lé (lonno pour régler les .ictions de sn vie infcl- Iccluelle et morale sur reiiseruble des phénomènes que présente la sociabilité; car, sans société, à quoi lui servirait la facullé de penser, de méditer, de comparer, de composer ? Réiluii à la nécessité de subvenir à ses besoins pour subsister, il suivrait le penchant instinctif, et toutes les bosses phrénologiques ne pourraient lui servir ni de guide, ni d'ornement, puisqu'il serait renfermé dans le cercle simple et étroit de l'existence animale.
Si l'houime ne doit sa supériorité ni à la perfection de ses sens , soit dans l'organe propre ou dans la portion cérébrale qui lui correspond, ni au développement de ses besoins instinctifs, mais à ses sentiments, à leur association avec les sensations, et à la faculté qu'il a de les reproduire par le langage, etc., d'où partent ces sentiments ? qui dirige leur association avec les sensations, et à qui appartient la faculté qu'il a de les reproduire par le langage? c'est à l'intelligence, à cette facidté , comme le dit Broussais, que possède l'homme, de comparer non-seulement les corps entre eux , mais encore de comparer les sentiments et les instincts. Cette dernière comparaison est fort peu intelligible ; d'où il fiiut conclure , ajoute le professeur , que les sentiments de l'homme ne constituent pas seuls l'apanage de la supériorité.
Lorsqu'on étudie tout ce langage, on se demande ce qu'il signifie. Tout le monde reconnaît la supériorité de l'homme sur les autres animaux, et mêa)e sur certains individus de son espèce , par son organisation propre, susceptible de se développer d'une manière plus parfaite, sous l'influence de toutes les causes qui ne
sauraient nlleiiulrc la niasse individuelle. Sa deslinëe seule lui donne cette siipérioiité d'intelligence qui se perfectionne, non par la proéminence de tel ou tel organe, mais par les relations de besoins sociaux, de besoins moraux , et d'état dans l'intérieur de lui-même, comme d'état dans la société. Ainsi , il sera afleclif , moral et intellectuel , selon les circonstances de sa vie privée ou sociale.
Mais, pour les phrénologistes , ces conditions attachées à l'homme, qu'il eu use bien ou mal , ne seront point sous la dépendance du principe immatériel , mais sous la dépendance de phénomènes que les moyens de diagnostic phrénologique vous indiqueront. Une fois reconnus, ces moyens vous prouveront que l'homme est renfermé dans une étendue d'organes auxquels dea fonctions sont assignées, et qu'il doit exécuter sous l'empire d'une organisation qui ne peut se modifier qu'autant que la force d'un organe pourra balancer la résistance de l'autre.
Broussais avance qu'on n'ira pas attaquer le spiritualisme dans sa cause première, mais qu'un fait qu'on ne contestera pas, c'est que les facultés sont le résultat de l'organisation.
D'abord , pour attaquer le spiritualisme , il faut des armes bien fortes; car nier n'est pas prouver, et tous les matérialistes de haut et bas étage ont échoué contre tous les arguments portés en sa faveur. On nous dit d'abord que les facultés sont le résultat de. i organisation. Admettons ceci comme une vérité, mais qu'on nous réponde ou qu'on nous démontre si ce sont les facultés seules qui agissent par elles-mêmes , ou bien s'il est une puissance les faisant agir, et quelle est
celle puissance qui, loiite inconnue qu'elle soif, n'en préside pas moins, selon les spiiilualisles , à l'exécution de ces facullés. ^'i^ y « dnns la tête de l'homme, une intelligence qui opèie sur le sentir et sur tous les pJiMomènes moraux, celte intelligence est donc d'une nature toute différente de celle qui constituerait un être purement matériel j car ce n'est pas ici le cas de placer un être dans un autre être.
Les plirénologistes nous disent que, dans le 18® siècle, on a supposé une intelligence égoïste faisant un calcul continuel entre ce qui pouvait lui être utile et ce qui pouvait lui nuire; et les phrénologistes trouvent que ces explications ne sont pas des solutions.
Cependant nous avançons, nous, que l'ame, ayant la perception de ce qui peut être utile comme de ce qui peut nuire à l'homme, agit toujours dans les intérêts de ce dernier ; sa mission est toute en faveur de celui au corps duquel elle est unie, et elle ne peut déroger à son principe vrai , positif, de conservation pliysique et de conservation morale, sans s'exposer elle-même à toutes les conséquences d'un état qui ne serait plus en rapport avec les fonctions sublimes auxquelles elle est appelée. Dès l'instant que l'ame oublie qu'elle préside à l'harmonie morale de l'homme , elle devient sujette aux événements qui compromettent son existence matérielle, et les passions qui en sont la suite, en agitant et troublant le cœur de l'homme, réduisent l'ame à la condition la plus malheureuse, puisqu'elles se ravalent jusqu'à la dégradation.
On conçoit facileuîent que les phrénologistes rejettent comme factices toutes ces entités; on conçoit qu'ils repoussent « que le sentir puisse expliquer l'action
des
<Jes seiix , mais ne puisse donner aucune idée dil ien-^ liment, ihi juste, du beau, du divin. Tous ces sen-' ïiments sublimes ne peuvent pas t'ire expliques par la repre'sentation des images ; el beaucoup d'horumes , >ijonlent les phrénologistes, ont trouvé ces phrases belles, grandes, sublimes; tout cela n'est que supposition , rien n'appartient à l'ànie , les faculte's seules sont le résultat de l'organisation. »
Il est un fait patent, c'est que les phrénologistes ne peuvent sortir du princij)e que la saine philosophie leur oppose, qu'en se jetant dans l'organisation, et en multipliant les facultés pensantes on agissanîes par organisation j ils prétendent de cetie manière ne point attaquer le spiritualisme dans sa cause première.
Que signifie ce langage? c'est escobarder la question 5 et, pour ne pas nier le spiritualisme, vous faites de nos facultés des êtres que vous mettez sous la dépendance absolue de l'organisation. Cette organisation est bonne ou mauvaise, complète on irrégulière, simple on com^ posée; de là le mobile des actions de l'homme, qui le portent vers tel on tel sentiment, selon le degré d'impulsion de son organe, et selon la force du contrepoids de l'organe intermédiaire, qui lui prêle un secours plus ou moins utile fet le rend ou lâche ou courageux, vaniteux on modeste, consciencieux ou non, lionnête ou criminel, ami ou ennemi j eîc.j etc. La société doit applaudir à un tel progrès, et chaque individu, en particulier, doit rûmercier les phrénologistes d'être arrivés à cette hauteur qui dédaigne d'abaisser ses regards sur la philosophie des Platon , des Socrate 5 des Isocrate, et de tous les spiritualistes qui se faisaient une toute aufe idée de la nature de
riiomme, et (Tu principe immatériel qui le dirig» dans sa vie physique cl dans sa vie morole!....
Si toutes les actions de riioniine sont mises en Je» par des facultés dépendantes d'organes distincts que Ki plirénologie indique mais qu'elle ne prouve pas , nous lui demanderons d'expliquer pourquoi Cabanis, cet liabile physiologiste , et aussi bon observateur que Gall , Spurzlieim et Broussais, a reconnu que, dans certaines dispositions des organes internes, et notamment des viscères du bas-ventre, on est plus ou moins capable de sentir ou de penser. ( i ) On voit qu'il n'allait pas chercher des organes dans le cerveau, mais que l'expérience lui avait démontré, ce que la pratique, aidée de la physiologie, démontre, que les maladies qui se forment dans les viscères du bas-ventre changent, troublent et quelquefois intervertissent entièreuîent l'ordre habituel des sentiments et des idées. Des appétits extraordinaires et bizarres se développent; des images inconnues assiègent l'esprit; des alièctions nouvelles s'emparent de notre volonté; et, ce qu'il y a peut-être de plus remarquable, c'est que souvent alors l'esprit peut acquérir plus d'élévation, d'énergie, d'éclat, et l'ame se nourrit d'affections plus louchantes ou mieux dirigées. Ainsi donc les idées riantes ou sombres, les sentiments doux ou funestes , tiennent alors directement à la manière dont certains viscères abdominaux exercent leurs fonctions respectives, c'est-àdire à la manière dont ils reçoivent les impressions. Ce paragraphe , extrait tout entier de Cabanis , contredit tout le systèuie, ou en partie, de la phrénologie. Oa
( 1 ) Histoire des sensations , 1. 1 , p. lo5.
Voit que les accidenls formant tel nii tel carnrltre sont sous l'innueiice de viscères qui, clans certaines circonstances delà vie, réagissent d'une manière vive et délétère sur des actes volontaires ou involontaires de l'individu soumis à la puissance de ces diflérents actes.
L'homme serait bien à plaindre si, contraint dans ses actes les plus louables, les plus naturels, il ne pouvait les remplir que par la prédominance d'tnie faculté placée entre ou près d'autres facultés organiques plus développées. Ce serait le liasard alors qui en ferait un bomme honnête on improhe , vertueux oti
vicienv , etc., etc , et l'aaie ne pourrait exercée
aucun empire sur l'esprit de celui que le hasard aurait ainsi constitué. Et cependant, si nous envisageons l'homme dans son organisation pro()re, nous vojons que ses organes étant plus parfaits, sa sensibilité plus evquise , les objets auxquels elle s'applique plus étendus et plus variés, les changements qui s'opèrent eu lui modifient plus profondément son existence.
Ce serait donc vers cette sensibilité que toutes nos ywes devraient se porter , pour la modifier selon l'énergie ou la faiblesse des organes qui la mettent en mouvement à ditïérenles époques de la vie.
Broussais n'avait j)as besoin de nous dire de ne pas regarder !a phrénologie connue un système de psychologie ; nous savons néanmoins que celte science, appelée par lui la psyriioiogie du cerveau , est basée sm- (\es faits matériels; nous pouvons ajouter que, tout étant matériel chez l'homme, tous ses actes, soit vilau.v, soit infellecluels , sont l'efï'et du même principe , sans qu'on doive s'inquiéter de la cause qui
le fait agir ou lo tliiige; cju'il sullit que tel orp;ane soit développé iivcc plus ou moins de perfection , pour se laisser entraîner , malgré lui et forcément, à raccomplissement d'un acte exigé par la faculté émanant de son système propre d'organisation. Mais nous demanderons quelles peuvent être les conséquences d'un semblable système , qui ne laisse à l'homme d'autre perspective que d'agir par un instinct animal , lequel , pour être plus raisonné, est moins raisonnable que celui de la brute, et l'oblige de subir également toutes les conséquences de la loi de la fatalité.
FACULTÉS PERCEPTIVES ET FACULTÉS RÉFLECTIVES
La pbrénologie admet trois genres de facultés ; elle ajoute qu'on pourrait en trouver quatre en comptant les mouvements.
il Ces trois facultés sont : les instincts , les sentiments et l'intelligence ; cette dernière se subdivise eu facultés perceptives et en facultés réflectives. Les premières perçoivent les attributs du corps, et les secondes forment la réflexion proprement dite. Ces facultés correspondent à des masses. Quant à leurs localités, les instincts occupent la partie postérieure et latérale du cerveau; les sentiments siègent à sa partie supérieure, et l'intelligence réside dans la portion antérieure. La situation de ces facultés se prouve par le plus ou moins grand développement de ces parties. »
Voilà donc trois localités bien distinctes, assignées à trois facultés j mais ces trois facultés agissent selon
l'impiesiioti qu'elles reçoivent des sensations 5 les plirénologistes ne penveni , dans celle circonstance, récusée l'opinion de CondilKic. D'ailleurs, la chose eût élé difficile , car les laits sont à l'appui du raisonnement.
Le reproche adressé par Broussais aux psychologistes , de rapporter au mot moi toutes les idées, est mal fondé; car si chcique psychologisie doit , comme il le dit , avoir une idée chilérenle de l'es[)èce , puisque la nature de celte idée dépend de la nature du moi qui se caractérise, il faut nécessairement que le moi appartienne à cet individu, puisqu'il est le seul pouvant avoir une volonté déterminée, réfléchie. L'homme est l'unique de son espèce chez lequel se trouvent comhinées au plus haut degré les trois fiicultés : l'instinct , le sentiment et l'intelligence.
D'où lui vient cette conviction du moi, si ce n'est de ce sentiment intérieur qui lui fait comprendre, même avant que son intelligence soit tout à fait complète, qu'il est le seul des êtres vivants qui puisse prouver par des sensations réfléchies que le moi forme chez lui l'essence de ses idées, et qu'il le retrouve partout, dans ses méditations comme dans toutes ses actions?
On ne peut qu'applaudir aux phrénologistes d'avoir concilié leur système de distinction des trois facultés avec le système des philosophes anciens et des philosophes modernes. Les premiers, comme ils le disent avec vérité, réduisaient les facultés de l'homme à l'entendement et à la volonté, et les modernes faisaient consister l'homme moral dans deux consciences, l'une la connaissance, l'autre la raison dans les faits sensitifs et dans une volonté. Seulement, pour les phrénologistes, ce ne sont que des divisions aibitiaires.
Pour établir celto Iiannuiiie |juiljile enire la pnriia pliyî;i(|ti(j et Ki partie mor.ile, il était bien iiéccssiiire, cepeml.mt, ilo ne p.is aiimellre des orgaucii laculiiilifs pureuient matériels n'aj^issant cjno par iiisliiul, mais ile soumettre leur aciiun à une puissante cpii la dirige et physiquement et moralement j pb^'siquemeut , ca éclairant rinslinct dans ses mouvements et dajis l'exécution de ces mouvemtiils ; moralenient, par le sentiment rélléclii du moi qui porte la pensée de i'lion)m© à la méditation, et par la faculté perceptive de son intellii^ence , perception que j'admets , avec les pbrénologisles , comme résultat de la sensation , mais comme n'étant, iVim autre côlé, que la voix par laquelle l'ame parle à la pensée, à la conscience de l'homme.
Serait-ce donc par orgueil que les phrénologistes ne voudraient point reconnaître ce premier principe qui anime l'iiomme, et préside à ses deux evistences , jiliysique et morale r* Ce principe est unique; dans l'acception du mot, il ne peut se; diviser : ainsi , il ne saurait former autant d'individus physiques et moraux qu'il y a d'organes de facultés, selon les phrénologistes.
Pythagore, Platon, en soutenant que la téleest le siège de la partie la plus sublime de l'ame raisonnable, avaient conçu une haute idée des fonctions que le cerveau était appelé à remplit ; le pneuina , selon Plalon , animait tout. Cette idée dune puissance ou d'un principe agissant sur le cerveau ne pouvait que renfermer une conviction de l'immatérialité de ce même principe; et, quoiqu'il demeurât inconnu à ces grands philosophes, ils n'en admettaient pas moins sa réalité, sans pouvoir en définir autrement l'essence.
Ou voit néanmoins que ce n'était pas toujours au
— 4» — eervciui qu'ils allribuaiunt la somme lotale des facultés qui dirigeaient les aclions de rhomine , mais que les viscères éldient aussi ceux chez lesquels les passions paraissaient avoir établi leur siège \ et ce que nos plirénologistes devraient considérer connue appartenant aux facultés des organes du cerveau, les anciens le regardaient comme lié à l'action de ces mêmes viscères, et à la réaction qui s'en opérait sur le cerveau j difTérence bien grande du sj'stèmc phrénologique, et qui cependant se fait remarquer très-souvent dans un grand nombre d'afl'ections des viscères changeant l'éiat ordinaire de l'Jiomme, sans qu'on puisse dire que les actes auxquels il se livre soient sous l'intluence de telle ou telle faculté dépendante elle-même de la prédominance de tel ou tel organe du cerveau.
Relativement au développement de certaines facultés, ne peut-on pas et ne doit-on pas reconnaître que le volume du cerveau a une grande part dans les instincts, les sentiments et l'intelligence, sans être obligé de recourir, même pour ses actes matériels, à cette multiplicité et distinction d'organes qui sen)blent vivre en opposition des uns et des autres par la prédominance d'un ou de plusieurs réunis? D'après les plirénologistes, l'homme ne peut être toujours certain d'avoir une volonté fixe 5 et lorsqu'elle existe, elle n'est dirigée vers ce point qu'autant qu'aucune des facultés distinctes ne se réunit point à d'autres collatérales pour s'opposer à l'exécution pleine et entière de celle même volonté bonne ou mauvaise. \'oiIà sans doute pourquoi le moi , dans le langage phrénologique, devient un mot vide de sens.
Maintenant, de ce que le cerveau, sous le rapport
— 4» — des perreplions, ne rcmplii pjs bien ses fonctions, c'esl-à-ilirc (jue Ki penséo s\iltPic, soit \)jv l;i cou (or-, matioii naliirelle de cet orgiine , }>oit |j;ir ili-i acci-» dcnls qui en oui changé la forme, la conlexlme, doit-on conclure que les actes se inani lestant à la suite de ces accidents naturels ou fortuits sont sons la dépendance d'organes qui divisent la masse encéplialique en autant de localités indispensables pour chaque faculté? Ce serait une erreur d'autant plus grave que nulle intluenre niorale ne pourrai! s'exercer, [Hn"s-rv qu'il n'_y aurait rien, sous ce rapport, pouvant contrebalancer l'entraînement forcé ancpiel tout individu serait soumis. (^)ue devient l'homme alors? un être forcéinent malheuceux, et d'autant plus à plaindre que chez lui la pensée, destinée à le ramener vers un sentiment de raison, d'avenir , s'éloigne de lui, change les images qu'il s'éiait faites du bien en images de désordres , de vices, et que sais-je ? et qu'il est condamné à vivre, ainsi, tant qu'iuie réunion de facultés opposées n'intervertira point le sentiment animal instinctif et matériel par lequel il est dirigé.
Les phrénologistes me demanderont sans doute ce que devient l'ame en ce moment. Le principe immatériel ne perd rien de ses droits et de ses prérogatives.
Si, dans l'origine, l'iiomme a conçu le but pour lequel il a été créé; si, dans l'enfance, et jusqu'à ce qu'il soit homme, on lui a appris à se connaître ^ si, devant ses yeux et à son imagination, ou a fait briller le flambeau de la vérité et non le vain éclat du sophisme j si on lui a laissé la véritable liberté de ses pensées , de ses réP.e.vioDS sur l'essence de soi; être j si ou lui a inculqué les éléments de celte philo-
— 4-'> — Sophie qui le place au premier échelon de la créaiian par les formes, par les usages qu'il l'ait de ses sens, du mécanisme de ses mouvements; par le développement des sensations externes et internes; de son instinct , commun à tous les animaux , mais chez lui plus mesuré, plus réfléchi j par le sentiment intime de son existence, également commune avec l'animal sous le lapport phjsique , mais distincte par le sens intérieur qui le porte à en étudier l'harmonie, on parviendra à lui prouver que l'intelligence particulière dont il est doué émane de l'étendue plus ou moins prononcée de son cerveau, organe particulier, destiné, comme le dit Cahanis, à produire la pensée, à en régler les opérations. L'homme alors demeurera convaincu, par les opinions de tous les philosophes anciens et modernes , que la vie matérielle et morale se conserve parce qu'un principe immatériel , nié par quelques sectaires, subsiste, et, se développant depuis la conception jusqu'à son dernier moment, veille à sa conservation physique, en donnant à sa conservation morale toute la force de l'intelligence qui, lésée, peut interrompre le cours régulier de la prévoyance de l'ame, mais ne l'anéantit jamais lors même que l'individu serait encore privé de toute raison ; car, quoiqu'on ne puisse pénétrer dans l'intérieur de l'être malade , ni apprécier ses pensées qui sont toutes à lui et n'ont rien de commun avec les objets extérieurs , on aura néanmoins la certitude que l'ame existe, qu'elle donne au cerveau la force de recevoir les impressions qui le font entrer en activité, et coopère à ce qu'il puisse se tracer des images de chaque impression particulière ,
d*y alljclicr lie:» signes, ilc les combiner, île les comparer entre elles , d'en tirer îles jugcnicnls et iies dcMerniiniit ions.
Si Tanie nV'ijit ponr rien (hnis rharmonie rc'gularisatrice des fonctions du cerveau, nous verrions les impressions arri\er à cet organe, isolées et sans co- Ijérence. Il entrerait mécaniquement en action, il agirait mécaniquement sur elles ; ses actes seraient purement matériels, instinctifs; mais la puissance de l'ame lui donne le développement de son principe immatériel ; elle lait que ses impressions sont rcnvojécs par lui métamorphosées en idées, qu'il les mauifeste par le langage de la physionomie et du geste, et les produit an-dehors par les signes de la parole et de l'écriture.
Psj'cholcgiquement , le cerveau n'a pu être regardé comme jouissant de facultés qui ne seraient elles-mêmes que le résultat d'une sensibilité passive, ce qui impliquerait la faculté de juger, de raisonner et d'imaginer.
Matériellement, le cerveau ne serait qu'un organe comme tout autre, destiné à des fonctions qui lui sont propres et se rattachent plus aux besoins de la vie iinimale que de la vie de réflexion , en ce sens que, s'il présente des anomalies dans sa forme, dans son étendue, il est soumis, sans aucune autre influence, à des combinaisons, des réunions ou des distinctions organiques fournissant tous les composés facultatifs des phréiioîogistes.
Le cerveau imprime la vie à tous les autres organes ; il est nécessaire qu'il existe pour la vie générale et pour l'exercice des facultés qui en dépendent. Néanmoins, malgré sa presque entière destruction , et quoiqu'il soit
dans une iuaclioii presqiio complèle, les laculié^ in- «linclives peuvent encore se développer.
De son état sain , et tle son existence cPal)ord , âépend la l'onuation de la pensée j il en est l'or<i;ane spécial. Mais le cerveau peul-il agir seul , sans d'autre puiS' sance ou d'autre auxiliaire que la nature propre de sou organisation ? et les dillérents actes par lesquels il inanilesle ses sentiments et sa volonté, sont-ils également sous la puissance de (acuités disséminées ou localisées dans les divers points de sa masse? Ces idées sont bien abstraites pour que l'on puisse imaginer que de cette masse plus ou moins étendue, selon la conformation encéphalique de chaque individu , sortent tous les phénomènes de la pensée, de la volonté, et le complément de tous les actes d'intelligence, de réflexion, de savoir , de passions , de prudence, de sagesse , de vertu , de vice, de crime, elc, etc.
Je sais que, pour les phréuologistes, il est pénible de remonter à une cause première, quoique tacitement ils soient forcés de l'avouer, d'après l'axiome reconnu: «Il n'est point d'ellet sans cause.» Ils pourront peutêtre répondre avec Cabanis : « Les faits généraux sont parce qu'ils sont. « Cependant, si l'on convient que Ja sensibilité est le fait général de la nature vivante, il est bien certain, bien évident pour tout être qui observe et raisonne, que la cause de la sensibilité rentre dans les causes premières. Or, parce qu'on ne peut pas découvrir et qu'il n'a pas été permis à l'homme de découvrir jusqu'à ce jour cette cause première, doiton en conclure qu'elle n'existe pas, et que tous les phénomènes de la sensibilité a[)partiennent à la matière , plus une organisation particulière pour son dcvelop-
— 4^ pement? Véritahleineiit , penf-oii concevoir une mu liera vivante, pensante, raisonnable, réfléchie , sujelle h pasiions, susreplible de tous les senlinicnls, etc., n'iif^is- «ant tjue d'après des facuiiés d'organes séj)arés de la masse, pour se diviser en autant d'autres organes qu'il peut exister d'actions propres à les niellre en jeu , et sans la participation il'ancnne antre cause que celle (jni peut également imprimer le monvement à la malirre?
N'est-ce pas commettre une injure grandement coupable envers l'auleur de la nature , que de lui supposer Tintenlion d'avoir jeté l'Ijorume sur la surlace du globo sans autre diliérence de la brute que celle d'une organisation inférieure à lui , puisque , s'il a quelque chose de plus du côlé de l'intelligence, il a beaucoup inoins du côté de l'instinct 5 que , plus les facultés encéphaliques se multiplient par l'âge, plus il est exposé à des dangers ne compensant pas les avantages qu'il relire du développement de facultés congénères ou voisines de la faculté dominante?
La pliréuologie, par son système, prétend améliorer hi condiliou de l'homme. Il est assez difficile d'expliquer comment; car la matière, comme matière, peut bien se modiKer, mais elle ne saurait se régler par des lois fixes et fondées seulement sur l'existence ou la non-existence. (Quelle est donc cette amélioration de l'espèce humaine à laquelle aspire la phrénologie, si ce n'est de vouloir faire comprendre que l'homme n'est pas le maître de formuler des lois pour punir ou arrêter le criminel, lorsque, par une disposition organique particulière, il ne peut agir autrement que d'après l'impulsion déterminée par la faculté distincte de l'organe encéphalique? Sera-ce la morale? mais quelle
morale , si ce n'est relie fondée sur l'intérêt per* 5onnel, intérêt qui est tout ép;oisme , puisque l'individu doit rapporter tout à lui, n'étant mu par aucun autro sentiment que celui de la faculté dominante qui le dirige?
Mais, après tout, que serait la morale, lorsque, n'étant établie sur aucune croyance, elle se rattache uniquement au principe matériel, et n'allant pas plus haut que la région qu'habite la matière , elle ne va pas puiser dans un principe plus élevé la source de cette immatérialité constituant le spiritualisme et les facultés de Tame qui, aux yeux comme à la connaissance des premiers philosophes de l'antiquité, et des philosophes consciencieux du 18® siècle, et des véritables philosophes de notre siècle , est l'essence de nous-mêmes, d'où notre cerveau tire la faculté de penser et d'agir, d'où émane ce sentiment de supériorité dans l'intelligence? De là aussi l'explication de la vie morale par le cri de cette conscience qui, malgré les prétentions des phrénologistes , n'est point le cri de la matière, mais la voie par laquelle l'ame se fait connaître à nous, nous convainc de sa présence, et prouve à l'homme qu'il n'est pas une matière composée d'instincts et de masses inintelligentes.
Que les philosophes aient établi des théories diverses pour expliquer le siège de l'intelligence, le point essentiel est que les plus beaux génies de l'antiquité ont reconnu qu'il existait chez l'homme quelque chose d'inconnu, d'immatériel, qui, participant du principe animant la nature, lui commfjniquait sa force et le tendait propre aux plus grandes actions. Ils ne pou-
- 4H raient avrc jiisic rnison cniiccvoir ([uc la mn^i^re donnât h elle seule à l'iiomino celle siipérioiii«i dVlév.iiioii qui ne pouv;nl , selon eiiY , être un inslinct perfectionné, mais un principe d'une essence loule particulière, et dont le corps était le moule ou la partie conlenmte, ne sVcliappant de l'homme cpie pour contiiMier la vie chez d'autres êtres, ou remonter vers sa source qui est la diviuilé.
Nous abandonnons aux phrénologisles tout ce qu'ils ont cru devoir emprunter aux auteurs anciens pour corroborer leur système dans le sens où ils ont cherché à le faire comprendre. Nous conservons pour nous la partie la plus positive des opinions de ces mêmes auteurs, et particulièrement celle de Galien , qui regarde le cerveau comme le siège de l'ame. Je m'élends sur celte opinion d'autant plus volontiers , que si la plupart de ces philosophes ont établi ou cherché à établir des localités pour diverses fonctions de l'intelligence, ils ont admis également que ces fonctions n'étaient pas purement matérielles, mais modifiées par la puissance de l'ame sensilive et pensante ^ ce qui est un argument irrésistible contre l'action volontaire et unique de la matière.
Est-ce à dire fpie , parce que Michel Servet admettait des esprits animaux, et que Huarte , en les examinant , avance que l'homme naît avec son genre d'esprit , et que chaque genj-e correspond à une forme de tête particulière , est-ce à dire que l'ame ne soit pour rien dans les différents actes intellectuels de chaque genre d'esprit correspondant à une forme de têle particulière? non sans doute. Nous admettons, et tous les hommes raisonnables admettront également que la conformation
de la l^le indique ou fait presseiilir , pnr comparaison nvec une autre ronformaliou , quelles pourront êlre les prédispositions h telle ou telle inclination chez tel ou tel individu. L'ensemble de la figure, examiné avec soin , démontre très-souvent le caractère de l'individu, et le mot lire dans les yeux- est l'evplication la plus vraie qu'on puisse donner de la connaissance que l'on acquiert, je le répèle, des caractères de certains individus. Je suis loin de nier que cette impression ne tienne à une conf'ormalion particulière à laquelle se rapporteront tous les caractères qui en auront le tjpe. Les plirénologistes nous répondront sans doute que si les orgEuies n'existaient pas nous ne pourrions faire cette remarque, que l'expression de la figure n'est que le résultat des facultés distinctes mises en action, et dont toutes les parties, composant la physionomie, peignent le caractère. Nous pensons, comme eux, que le cerveau est le mobile unique de nos facultés intellectuelles j mais nous aurions désiré qu'ils nous eussent indiqué, comme il leur a été demandé, s'il était possible que toutes les portions du cerveau se traduisissent à la surface du crâne. S'en tenir à constater la présence des grandes masses, ce n'est point éclairer In question ; car si les plirénologistes avancent que la masse encéphalique se compose d'organes multiples qui forment autant de facultés multiples, il faut qu'ils nous fixent, non pas seulement par des points sur la surface externe du crâne, mais sur sa surface interne, les anfractuosités auxquelles chaque organe est censé correspondre; autrement, la présomption laisse tout homme éclairé dans le vague, et dans le doute abstiens-toi...,. Les phrénologistes avouent leur embarras, en disant
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que « la dissection ne saurait encore leur proux'er le» orgone"?. u Je leur tliiai à mon tour : c'est que, p.irmi les pliénoinèiies de la nature dont il a été donné à l'honur.e de découvrir la cause, de déiluire les effets, d'admettre les conséquences, d'utiliser les résultats, il en est d'autres qui échapperont à sa sagacité, parce qu'ils sont le ilomaine particulier de cette puissance divine qui a créé le monde, et a formé l'homme, en lui disant, comme à la mer: « Tu no franchiras pas les bornes de l'intelligence dont je l'ai doué, et ton orne ne s'élèvera jamais au-dessus du possible 5 ce dernier terme m'appartient, et je ne te dois aucun compte. » Voilà pourquoi le cercle tracé à l'homme par la nature , tel immense qu'il soit , ne peut s'étendre, parce que l'infini est une question qui échappe à sa pénétration , et que son intelligence est forcée de se renfermer dans les lin.ites à elle assignées.
Les phrénologistes nous parlent continuellement du progrès. Avant eux et depuis eux , les philosophes nous en parlaient sans cesse. Eh bien ! qu'on envisage l'espèce humaine, et qu'on nous dise si , depuis le philosophisme, elle a plus gagné. Non ; à moins que l'on juge des bénéfices par l'esprit de sophisme qui a corrompu ou séduit tous les esprits; et cependant, que d'hommes distingués parmi les philosophes du i8^ siècle! mais aussi , combien de facultés phrénoîogiques en opposition au bon sens, au jugement, à la raison, ont conduit la plupart des maîtres et leurs adeptes à une fin d'autant plus déplorable , que , chez eux , la matière était sans cesse en rébellion contre l'ame pensante, qui, dans sa lutte inégale, montra h. un grand nombre qu'elle veillait à leur sûreté ,à leur existence intérieure,
puisqu'elle
puisqu'elle les préserva d'éire entraînés par le torrent dans lequel beaucoup se précipitèrent, malgré la voix intérieure qui leur criait : gare ! gare au précipice !
Les phrénologislos disent que la puissance (.hs manifestations est eu raison de l'énergie et du volume des organes. Quelle plii'.osophie voulez-vous retirer de ce principe? n'est-ce pas le fatalisme, invoqué et promulgué? Appelera-t-on cette exposition, du progrès? la morale ne devra-t-elle pas trembler de se trouver ainsi exposée aux coups de cette fatalité qui, ne lui laissant aucun espoir dans cette force naturelle de résistance, la rend impuissante parce que l'action l'emporte fatalement sur la réaction morale? Ainsi, par une destinée malheureuse attachée à l'homme, des facultés multiples , toutes doubles, et chez, lesquelles il n'y a pas d'organe central, mais seulement une coïncidence entre tous les organes, l'entraîneront forcément vers sa ruine, sans qu'aucune force morale puisse le préserver de la chute à laquelle il faut qu'il succombe; et comme il n'a pu agir autrement, toutes les lois divines et humaines doivent se taire j la pitié seule est la punition qu'on puisse infliger à cet être devenu dangereux à la société, parce que, malgré la multiplicité des organes qui agissaient en opposition avec la faculté dominante, il a dû céder à la force maiérielle de cette faculté.
D'après cet exposé , il est toujours à craindre , même dans toutes les conditions de la vie, que, eu raison de l'énergie et du volume des organes et de leur coïncidence, nous ne sojons exposés aux chances fatales du développement de facultés étrangères au bien , et que nous ne soyons les instruments aveugles de ces mêmes
facultés : coiiscquiMicfS funestes d'im syslè-ine c(iii n*a pour lépiessioii d'autio puissance qu'une volotiié <|ni ii^agit et ne réflécliit que matériellement , et ?i l;uiuelle vous ôlez celte nuire puissance (Pune voIduIc inilépendanie de toute cause connue, et dont la mission est île remplir chez l'Iiomme le vide imtncnsu (|iie |)résente n ses idées morales l'océan sans fond des théories spéculatives d'un matérialisme obscur , aride et désespérant.
Si, comme nous l'avons dit plus haut, il est nécessaire, pour l'exécution |)leine et entière des fonctions physiques et intellectuelles du cerveau, que cet organe conserve son iniégrité, cette intégrité doit être, n plus forte raison , supposée dans les organes multiples des phréuologistes. Cependant, ce (|ui est d'une grande importance pour notre démonstration devient , en quelque sorte, une ré[)robation pour les phrénologisles.
Certes, nous soutiendrons (jue , pour que les opérations du cerveau se fassent d'une manière normale, n'importe lesquelles, il faut que son intégrité soit reconnue; mais elle n'est pas, pour cela , indispensable j car l'expérience ou l'observation nous a démontré, et les pluénologisles le savent aussi bien que nous, que des portions considérables de cerveau ont été retranchées, soit antérieurement , soit posiérieurement , soit latéralement, sans que les lonclions sensitives des parties ménagées aient élé lésées , et sans , par conséquent, que cette ablation ait nullement nui aux facultés de l'entendement, de la pensée, de la mémoire, etc., etc., et sans qu'il soit survenu de désonlre apparent ilans les facultés intellectuelles.
Que deviennent, dans celle circonstance, les organes
pîirénologlques? Je sais il'avance ce que ces tliéoricieiis vont me répoiulre. Dans la phrénolo^ie, les facultés sont uuilliples, et comme elles sont doubles, la perte de l'une est compensée par celle qui reste, de même que la perle d'un œil n'entraîne point la perle totale de la vue. J'ignore si, par cette reconnaissance d'un organe double , les phrénologisles ont cru prévenir l'objeclion , tant est-il que c'était pour eux le moyen unique de se sauver d'un mauvais pas.
Néanmoins, nous ne pouvons toujours, Dieu merci, attribuer à l'organisation seule du cerveau, comme le pensent ces auteurs, les aberrations dans lesquelles tom* bent très-souvent les facultés intellectuelles , et les divers changements qui ont lieu dans le caractère des individus, soit sous le rapport physique , soit sous le rapport moral.
En efi'et, les phrénologistes ne peuvent nier que, considérant le cerveau dans son état naturel , on voit que sa couleur, sa consistance et le volume des vaisseaux qui l'embrassent ou se plongent dans ses divisions, ont élé déterminés et réglés par la nature ( i ). « On ne peut douter qu'il n'y ait un rapport direct entre ces circonstances et la manière dont s'opèrent les fonctions de la sensibilité; car si les unes changent, les autres sont modifiées dans la même proportion. Quand la pulpe est plus ou moins ferme qu'elle ne doit l'êlre, quand elle est plus ou moins colorée , quand ses vaisseaux se trouvent dans ini état d'afïaissement ou d'excessive dilatation, quand les fluides qu'ils contiennent ont trop de consistance ou de ténuité, sont inertes
( I ) Cabanis , Histoire des Sensations , l. i , p. 187.
on ncrimonieiiT , les fonctions sensitivcs ne s'exercent pins suivant Tordre établi. »
Ce paragraphe , extrait tont entier de Cabanis, fixe nos idées d'une manière abstraite sur les diHérenfs étals du cerveau , par rapport à son organisation; d'où il résulte que ce n'est pas dans la fixation d'un organe distinct de la masse que nous trouverons à expliquer le mode particulier de son action, mais bien dans la régularité de la sensibilité, déterminée par l'arrangement parfait et régulier de toutes les parties, soit solides, soit fluides; arrangement par lequel les Jonctions sensitlves s'exercent suivant l'ordre tUobli.
Il sufllt de parcourir avec les pbrénologistes la série des maladies des centres nerveux, pour voir de combien d'Iijpothèses plus ou moins ingénieuses la phrénologie essaie de composer son système. N'est-ce poin^t assez que des atl'eciions particulières au cerveau viennent troubler l'harmonie de ses fonctions, soit par vice de conformation, soit par causes accidentelles, sans établir qu'il est composé d'organes multiples que l'inspection anatomique ne montre nullement, et dont l'imagination seule paraît avoir fixé le siège dans telle ou telle partie ?
S'il en était ainsi, l'homme serait encore, de tous les êtres vivants, le plus malheureusement né, puisqu'à l'époque de sa perfectibilité animale il n'aurait pour perspective de sa perfectibilité rationnelle que la raison ou la folie, que le vice ou la vertu, etc., selon la prédominance, je le répète, de telle ou (elle faculté distincte : système désespérant ! car l'iiomme n'aurait qu'à répondre au juge qui l'interrogerait : « Je suis malheureusement né ainsi » Quelle idée, d'ailleurs,
l'homme pourrait-il se faire de lui-même ? et lorsquo sa volonté le porterait d'un autre côté vers un sentiment droit, la faculté de son organe, étant plus puissante, le ramènerait invinciblement an point d'où il ne pourrait pins sortir, njalgré tous les etforts réunis d'une réflexion émanée de la conscience morale du bien et de son avantage réel pour lui. Ne pouvant sortir de l'idée fixe que lui suggère la faculté de son organe, il s'y livre entièrement, et d'autant plus volontiers que celui qui agit le premier se trouve secondé dans ses actes par d'autres organes dont les fonctions sont en quelque sorte congénères à celles de la faculté de l'organe primitif. Comment les pbrénologistes n'ont-ils pas aperçu tous les inconvénients d'une semblable théorie , qui ne laisse pas même à l'homme l'impulsion morale de sa conscience, si propre à contrebalancer l'action matérielle de la faculté organique ? Cela vient de ce qu'ils rejettent et que, dans leur sjsième, ils doivent rejeter toute participation d'un principe autre que celui qui met la matière en mouvement, quoique ce principe, dans la conviction de la psychologie, agisse non-seulement d'une manière immatérielle pour la conduite morale de l'homme, mais encore pour les mouvements qui ne peuvent avoir lieu sans que l'ame ne lui donne la volonté ou la puissance d'agir.
C'est encore , selon moi , une erreur bien gratuite d'insinuer que les psychologistes ne voient qu'en eux , et qu'Us n'étudient pas V homme dans toutes les conditions où il se rencontre. Comment les psychologistes trouveraient-ils la vérité , si , lorsqu'extérieurement elle paraît échapper à leurs 3'eux , ils ne la recherchaient pas intérieurement, et si, avec le philosophe ancien,
ils n'adineUaicul point pour principe : « Connais-toi toi-ménie » 'i Or , peut-on se connaître soi-même si d'abord on n'a pus clierché à examiner l'ensemble de toutes les parties rjui composent notre individu , les organes les pins essentiels à la vie de relation, et ceux non moins indispensables pour la vie intellectuelle.
13roussais nous dit ((ue la philosophie de Gall est plus belle et plus vraie que celle de ses precle<esse.urs , puisqu'elle, repose sur des faits mate'riels. On aurait pu croire, au contraire, et cela était plus probable, qu'après avoir réuni l'ensemble de fuils matériels qui se passaient sous ses jeux, il aurait cherché la vérité dans une autre voie que celle que lui oHraient ces faits matériels. Ce que nous disent Gall et ses sectateurs sur la conformation du cerveau , relativement aux phénomènes qui en sont ou paraissent en être la conséquence, ne nous présente rien de nouveau , et personne n'a ignoré jusqu'à ce jour que toutes les facultés inlellectuelles , en général, sont en raison de son développement , de sa plus ou moins grande étendue, capacité, si l'on préfère 5 mais aussi nous répéterons sans cesse que ces facultés sont relatives à la prédominance du principe qui régit ces facultés, selon les sentiments que l'ame éprouve, et selon les impressions qu'elle reçoit diversement et qu'elle modifie dans l'intérêt comme dans l'avantage de rhomiiie. De cette masse cérébrale partent tous les mouvements, tous les actes conduisant l'homme, au physique comme au moral, vers les idées qui soûl ou doivent être le plus en rapport avec les intérêts de sa vie propre , on de sa vie de relation , ou de rapport social.
— D7 — Pourquoi la doclriiie de Gall renronlra-l-elle eu Allenia^iie des coiilradicteius? par la même raison que la pliréiioloi^ic ex'pliqiiée de Broussaîs; car loiile doclrine basée sur des faits matériels , sur des systèmes toujours en contradiction avec eux-mêmes, ne peut olFrir que des iliéories purement spéculatives, et que repoussent l'exactitude et la vérité. Ce n'est pas à dire pour cela qu'on ne rende pas justice aux savants qui s'occupent d'agrandir le domaine des sciences; mais, lorsque le résultat n'ollre à l'homme individuellement , ni à la société en général et en particulier, aucun bien moral, aucun moyen d'améliorée sa position, de l'éclairer dans sa marche, dans ses actious, et que l'iiomme et la société sont, pour ainsi dire, abandotmés au hasard de leur existence physique et morale, on conçoit que, fout en rendant liommage au mérite des novateurs, on ne puisse admettre ces prétendues découvertes, aberrations d'une imagination exaltée et qui ne s'est pas étudiée ellemême dans un système dont elle se lut empressée de faire justice si elle en eût calculé les déplorables conséquences.
Les phrénologisfes ont raison de s'étonner de rencontrer , comme Gall , les mêmes obstacles; et ces obstacles seront toujours réels tant que les laits qu'ils avancent ne seront pas déterminés par une localisation précise. Nous savons aussi bien que ces doctrinaires que la localisation de Gall ne pouvant être admise il fallut en proposer une autre , la localisation de la nature : ce fut celle que donna Spurzheiuî ; et quoique ce savant ait retiré de la doctrine de Gall un ensemble de faits plus appréciables,
et (lu'il n\iit |)>ns réiliiit , comme Gall, l'homme.^ la condition cii (juelijiie sorte unique île voleur (ui d'iissassiii , ou même seulement criiomme inéc-liant , son syst(Mi)e en est-il plus avontageux ? c'est ce (ju'il importerait de démontrer.
Déjà , à celle époque, les plirénologisles se trouvaient fort embarrassés, lorsque, ne rencontrant que des organes [)ropres à des liicuités nuisibles ou dangereuses et donnant un pouvoir plus puissant du mal sur le bien, ils cliercbaient , par des idées j)iii!osopbiques et de raisonnement, à établir une compensation entre la force des premiers moteurs et rinerlie des seconds. C'était marcher d'abstractions en abstraclions , entasser sopliismes sur sopbismes , sans éclairer davantage la matière.
Voici donc toute la correction de la théorie première, correction enlée sur une modification qui plail, qui séduit , et qui entraîne facilement celui dont la vue ne se porle que sur les objets présents , et n'envisage l'avenir que dans le point infini de l'espace.
Spurzheim , comme l'observe très-bien Brotissais, corrigea les expressions vicieuses qui formaient l'extérieur de la science plirénologique ; il dit : « La dénomination du vol, ou celle du meurtre, par exemple, n'est qu'une opplkatlon de l'organe. Or, on peut avoir l'ardeur du combat sans avoir le désir de verser le sang. » // vit plus tard que ces organes étaient des mobiles qui déterminaient d'autres organes à agir favorablement.
Sans pousser plus loin les citations, on juge facilement que celle nouvelle manière de raisonner est nn peu plus conséquente que la manière abstraclive de Gall, et qu'elle conduit par une pente plus douce vers
— oq — Taltrait d'un système qui oIFre les mêmes rcsiiltafs, les faits purement matériels. Où s'arrêtera notre course, demandons-nous aux plirénologlstes , si les organes mobiles ne peuvent déterminer les autres organes à agir favorablement ? quelle sera la fin de l'homme en général , ou d'un seul en particulier , si , tous les organes existant dans son cerveau, les uns peuvent l'emporter sur les autres, et si ces derniers sont de nature à arrêter l'impulsion favorable des premiers, de ceux que Broussais et Spurzheim appellent mobiles ? Devons-nous être surpris de voir blâmer par les plirénologistes l'école philosophique de l'Ecosse ? Cela devait être, et tous les antagonistes de la doctrine de Gall encourent le blâme de ses sectaires, dès l'instant qu'ils ne veulent pas admettre de règle matérielle dans toute théorie semblable à celle de l'école écossaise.
JN'aurait-il pas été plus simple de comprendre dans toutes ces théories l'homme tel qu'il sort des mains de la nature, guidé par l'instinct de l'auimaliié propre à son espèce, mais séparé dus autres animaux par des facultés inhérentes à sa supériorité d'être 5 facultés qui se développeront à mesure que l'ame , moins occupée de la conservation matérielle du corps, prendra tout son essor pour régulariser l'action du cerveau et perfectionner les facultés de son intelligence ; à mesure également que l'âge donnera plus de iorce, plus d'aptitude à la raison , au jugement, et que l'homme s'avancera dans la civilisation, c'est-à-dire dans les rapports qui doivent le lier plus ou moins aux besoins comme aux intérêts de la sociélé ?
Nous ne pouvons qu'admirer la sagesse de la na-
Une, ([ui a dniinc jiour j:;iii{lc b riioiuine, dans les premiers nionienls tic sa \ic, Tinstincl et le jjcnliinent. Ces tlenv fiicullts sont ins(?|)aral)les 5 car, privé de Pline , r.mire n'agit plus que mécaniquement ou niêuie cesse d\'if;ir. L'instinct et le sentiment sont les premiers degrés qui conduisent à l'intelligence j mais il fallait ajouter sous l'inlluence de quelle puissance; car celte intelligence, dont les premiers linéaments se font apercevoir peu de semaines on peu de nu)is après la naissance, se développe avec un tout aulre caractère que cet inslinct d'intelligence qui elle/, l'animal ne varie point , et ne s'accroîirn pas lorsque lui-même aura pris son dernier et unique accroissement.
Il Tant donc , pour i'ijomme , que quelque cbosc préside à ce développement, plus ou moins hâtif selon la sensibilité nerveuse de l'individu. Certes, à cet âge, on ne dira point que les facultés sont déjà renfermées dans des organes ; on pourra seulement remarquer une élendue plus ou moins cousidérahle dans le cerveau, dans son volume; et c'est en raison de cette con/brmalio'i que i]es craintes se manilèsieut pour l'existence de l'individu, lorsque, par une intelligence précoce, le petit être annonce pour un temps plus éloigné des dispositions d'intelligence au-dessns de son âge et de son habilude extérieure.
C'était sans doute un beau travail que celui de Gall occupé à suivre le développement du cerveau dans ses libres , depuis l'enibr^/ou jusqu'à l'état adulte. Celle inciialion devait être utile à la physiologie, et l'a clé en cHel : mais les résultais pour la scierKe ont-ils été plus complets que ceux qui ont couronné
les opérations expéi iineiilales et les reclieiclies iiuiltinliées de Magendie et cTutres illustres plijsiologistes?
Les plirénologistes se récrient contre ceux qui les accusent de renverser par leur système de philosopliie la morale, et d'afi'aiblir l'empire des lois. Il est assez difficile de démontrer le contraire lorsqu'aucun freiu ne peut être opposé à une nécessité de formation d'organes et de leur coïncidence des uns avec les autres, et qu'il n'existe pour ces organes multiples aucun point central. Tel est le système positif de la phrénologie.
On ne peut blâmer ces maîtres de recourir à tous les moyens que la science physiologique met en leurs mains, afin de donner à la phrénologie toute la consistance dont elle a besoin pour exister et apparaître sous les formes de la plus exacte réalité aux yeux de ceux qu'elle a déjà séduits par l'exposition de divers phénomènes dont certains traits d'illusion lui ont donné quelques caractères de vériié ; eflets d'optique qui s'effacent aussitôt que l'œil voit les objets à découvert et non resserrés dans un petit espace.
DEUX ORDRES DE NERFS
Deux ordres de nerfs semblent se partager et se partagent en effet l'empire de notre individu : les nerfs qui donnent le sentiment, et les nerfs du mouvement.
La réuin'on de deux bandes nerveuses constitue la moelle épinière. L'une de ces bandes est anlérieure et fournit des racines aux nerfs du mouvenieut : l'aulre, postérieure, fournit aussi des racines aux nerfs au sentiment. Comme de ce fait on avait cru devoir tirer la conclusion que le sealimcut n'avait lieu que dans Id
moelle (^piiiK'ic-, nrnnssnis jK-nse (|iril va pins liaiif ,' (|iril rniioiilf ;iu rerve:ni ; tiinsi les nerfs postérieur» (du sciitiincnl ), rotiimnni(|u;iiit ciisenilile par le ruban lacliiclioM posU rieur, enlrent dans cet organe, et, arrivé au-dessus du collet de la moelle allongée, ce ruban prend plusieurs directions. A[)rès avoir contourné les tid^crcules quadrijunieaux , il pénètre dans les ventricules du cervelet , puis dans les ventricules du cerveau , de soric que les quatre ventricules ont pour paroi la substance nerveuse du sentiment; cette substance, qui est de la substance blancbe, s'épanouit ensuite dans les liéuiisplières , et, h cet endroit formant éventail, se confond avec la substance blancbe du mouvement, etc., etc.
Celte disposition anatomique , dont j'ai omis la description plus étendue, conduit Broussais à tirer cette conséquence :
1° Oiie les fibres du sentiment, eu se rendant dans les bémispbères, se convertissent en fibres des diilérentes facullés;
2° Que les fibres de cliaque faculté sont en rapport avec les fibres du mouvement, de sorte qu'un instinct, ime passion , ou toute autre faculté , tend à mettre les lutrubres en mouvement pour satisfaire le besoin qu'elles éveillent. De cette manière, toute faculté est donc en rapport avec des fibres musculaires, et conséquemment chaKjue faculté n'a pas besoin d'aller consulter un point central, comme pour hii demander s'il veut permettre que le mouvement ait lieu ; le mouvement peut alors s'exercer presque aussitôt que la faculté entre en action.
Il est impossible de poser d'une manière plus pré-
— excise la queslion (Tu rnalérLilisme : pas de point cenlral qui coiHiiiande aux actes de la volition on du mouvement ; chaque faculté est maîtresse absolue et ne reconnaît d'autre impulsion que sa volonté. On devait croire ou plutôt nous devons croire que le mouvement ne s'exécute pas seulement parce qu'une des facultés phrénologiques le veut, le commande ou l'exige, mais parce qu'une toute autre puissance qui dirige l'homme dans ses pensées, dans ses actions , donne à tel organe le pouvoir de se mouvoir, de régler ses wiouvements , et de ne pas avoir besoin du concours de telle ou telle autre faculté voisine ou éloignée, supérieure ou inférieure, latérale ou non, antérieure ou poslérieure, pour remplir le but que l'homme se propose d'atteindre, sous l'influence de l'ame dont le /ibre arbitre est la conséquence de son existence. Quoi! le mouvement et le sentiment n'auraient lieu que d'après les lois matérielles auxquelles la matière obéit; et ces deux facultés se régleraient sur la prédominance de telle ou telle faculté, sans qu'aucune eût besoin d'aller consulter un point central ! On appelle cette doctrine, des progrès ! En vérité, on ne peut se persuader que des hommes possédant plus que tout autre l'organe de l'intelligence raisonnent de manière à prouver que chez eux, d'après leur système, c'est l'organe de l'erreur ou du faux jugement qui domine. Le point central , pour nous et pour tous les vrais philosophes, c'est l'ame, principe à part de la matière qui est le corps, dont l'organisation si merveilleuse sert d'enveloppe à cette ame qui, de la région élevée où l'a placée le Créateur, surveille toutes les actions de l'homme, fait
— Ii4 —
que son cerveau |)fnst cl coinunmicjue nu\ autres organes les impressions (ju'il en a reçues, sans avoir besoin de recourir à celle nuilliijlicilé île facultëj imaginaires dont les plircnolo^isles marquent les points sur les crânes sans pouvoir les démontrer sur la masse cércbralc; el cependant liroussais nous donne la mesure de chaque organe en parlirulier. Gall et Spurzlieim en avaient indiqué la place ; mais , plus heureux , le phréiiologisie moderne nous en assigne idéalement la position ; car le cerveau n'en indique même pas la trace. Vous saurez toute la science lorsque vous vous serez :irmé d'un compas, et que, la poinle appujée sur le conduit auditif externe , elle permettra à l'autre pointe de mesurer la distance qui existe de cet endroit aux différentes régions signalées par Broussais.
Il est impossible aux phréuologistes de sortir du cercle qu'ils se sont tracé j c'est une nécessité pour eux de multiplier les organes pour multiplier les facultés , et de les faire coïncider les uns avec les autres, sans autre freiti dans les mouvements et les sentiments que la puissance de coercition, laquelle, selon ces auteurs, vient du corps calleux 5 c'est de même une nécessité de ne rien laisser à l'empire de l'ame, ce mobile vrai des actions des hommes, el qui , en échappant à ses sens, se fait connaître intérieurement à lui par la conscience qu'il a de ses bonnes ou mauvaises actions, de ses bonnes ou criminelles pensées, de ses mouvements, de ses sentiuienls , etc. , elc.
Lorsque le phrénologiste nous dit que les instincts sont plus en rapport avec les viscères que les sentiments , et ceux-ci plus que les facultés intellectuelles,
— G5 — de sorle qu'il est n^ress.iiie que celles-ci reinpl;icent les senliinenls el les insliiicis ilaiis la plupart tics cas, il suit toujours le même sysième sans cepeiulant apprendre rien auire chose sinon que, par les lois invariables de la nature, il était indispensable que les instincts correspondissent auv besoins naturels des viscères ; et c'est l'orgasme des viscères qui, selon nous, dans une infinité de circonstances de la vie, agit en déterminant les mouvements instinctifs 5 car, dans celte catégorie, ils sont plutôt sous la puissante nécessité des viscères que ces derniers ne semblent l'être. En eiïet , les fonctions des viscères datent , dans leur apparition , du montent où la vie leur a été donnée pour agir dans l'intérêt de la conservation matérielle de l'homme , et les instincts ne paraitraieni être que les actes en quelque sorte réfléchis des viscères. Cependant la plupart de nos viscères n'ont pas besoin d'instincts 5 ils suivent seulement les lois générales de la vie. (^uant à leurs rapports entre eux , il est un point sur lequel les phrénologisles ne se sont point expliqués, c'est celui dn mouvement instinctif leur indiquant ce qui peut ou doit être utile à leur organisation, et ce qui peut et doit leur être avantageux ou pernicieux. Est-ce par un pur mouveuient instinctif que telle substance est rejelée ou re[)Oussée par l'individu, et souvent avec une telle force que toute violence exercée pour forcer l'individu à la prendre, détermine sur le système nerveux des mouvements de répulsion qu'il serait dangereux parfois d'exciter à l'excès ou de contiiui ? H faut donc qu'il y ait plus que de l'instinct , il faut qu'il y ait un moyen conservateur agissant d'une toute autre manière que celle d'un instinct machinal , pour ainsi
— eG —
dire, qui si)it aveiiglt^iufiit le moiiveiDcnt dtîforniiiié par le seiiliincMit , (|(ii n'est lui-inéiiie (jii'iine Kiculté de la vie, sans nuire j)rinci[)e, selon les plirénolo<^isles, que celui de la malicre agissante et unie par ses propres lois, celles de la nécesslK^.
Nous conce\ons que les lacullés inlellectuelles aient moins de rapport avec les viscères que les sentiments; car sentir et réHécdir sont deux opérations distinctes. Les phrénologistes disent que les instincts renuient les viscères; mais ne |)ourrail-on pas , à l'inverse, dire également que les viscères remuent les instincts on du moins les développent selon le mode propre de leur sensibilité? car, que sont les instincts dans l'état d'inertie ou de paralysie des viscères, lorsque, par le défaut de sensibilité relative, ils n'entrent plus en action pour leurs propres besoins , et sont livrés à la force d'inertie, l'instinct animal étant perdu? Nous voyons bien que le phrénologiste a cberclié le plus possible à concilier les faits entre eux, sans sortir néanmoins de ses premières propositions; car, avant tout , il faut être conséquent avec soi-même. Pour déterminer l'action des viscères, il a bien fallu multiplier les instincts, afin de ramener la question à un centre d'unité; mais tous ces beaux raisonnements ne prouvent rien , sinon que tout agit cbez l'hoinme par instinct et par sentiment, qu'il n'y a d'autre puissance que la puissance matérielle mise en jeu par un principe qu'il importe peu aux phrénologistes de connaître, eux qui n'admettent de cause première que dans le sens favorable à leur système. Cependant ils auraient dû donner une explication plus étendue de l'instinct et du sentiment; car il ne s'agit pas pour la pbilosophie de savoir si les
instincts
inslincts sont se/vis par un système nerveux intrh-crûnien et par un système nerveux extrà-crùnien viscéral oui correspond au premier , mais de faire connaître quelle est la cause première qui établit les rapports des organes entre eu.v, soit que le cerveau agisse sur leurs fondions, soit que ces fonctions ne s'exécutent pbysiologiquenient que par elles-mêmes sans l'influence de cet organe. Non pas que nous croyions que le cerveau ne soit le moteur principal de la vie physique de riiomme , comme il est l'agent principal de sa vie intérieure sous le rapport de ses actions morales j mais l'aveu que ces auteurs font en entrant dans le détail des facultés dont le cerveau est le sie'ge , prouve qu'ils ne peuvent indiquer les portions de l'encéphale qui correspondent aux fonctions des viscères. Ce système n'offre donc que de l'incertitude; et certes, c'en est une bien grande que de ne pas préciser ou au moins indiquer les portions de l'organe qui correspondent aux fonctions des viscères.
DE L'AMOUR PHYSIQUE, DE L'AMATIVITÉ
Nous nous sommes déjà demandé bien des fois ce que les pbrénologistes concevaient par l'instinct de l'alimentation , ce (ju'ils concevaient également par celui de la conservation de l'individu; nous savons seulement que, pour euv , ces inslincts ne sont pas tous deux avoués ; seulement ils correspondent aux masses latérales, parce qu'ils ont leur siège dans le lobe moyen. Comment? les pbrénologistes ne les avouent pas, et
ils viennent nous dire qu'ils correspondent ;miv niasses Lilérales parce (jn'ils ont leur siège cKiiis le lf)!)c moyen î Je laisse à tout lionimc de bon stns le soin de sortir de ce labyrinthe inextricable; et cependant, voilà encore ce qu'on appelle de la science et dn pro<;rès!
Poursuivons notre examen , peut-être serons-nous plus heureux.
LMnsliuct de la génération, de l'amour |)hysique, de Vamativité , nous disent les mêmes individus, est en raison dn développement du cervelet ; or donc , le cervelet doit élre regardé comme l'organe unique des facultés génératives. Les hypothèses les plus ingénieuses ont été hasardées sur ses fonctions, et, sans entrer dans aucune des considérations que les phrénologistes attachent à celles essentielles qu'ils lui attribuent, nous dirons que cet organe est doué d'un mode de sensibilité telle, qu'il ne peut être lésé sans éprouver de trouble dans ses facultés, et sans que sa lésion ne soit suivie de la mort la plus prompte. Doit-on toujours dire que l'acte de la génération est soumis à sa puissance , et que l'instinct de Vamativité dominant chez lui, il ne puisse résister au mouvement, an sentiment qui l'entraîtîe, et fait Iranciiir à l'homme toutes les bornes de la décence et des plaisirs permis? car, enfin , Vamativité indique non-seulement le besoin , mais l'insurmontable nécessité de se rapprocher du sexe, et d'accomplir avec lui l'acte de la génération. Mais quelle est cette partie du cervelet qui , loin de porter l'homme vers la femme , l'en éloigne avec horreur , pour le rapprocher de son propre sexe et commettre avec prédilection , fureur et passion , le crime de pédérastie? où cet organe se trouve-t-il
- Gc) placé? est-il une motlificalion de l'organe essenlicl dti Vamalivitt/ }' ou bien, les pluénologisles cii lonl-ils nn seul et même organe? S'il cxisle et qu'il ne puisse élre maîtrisé par la supériorité du premier, les lois humaines sont coupables de poursuivre et de mettre à l'index les individus qui sont ii'oués de cette l'acuité dont l'existence n'avait semblé être recounue ou admise que dans les pajs où les femmes soumises à la séquestration ne pouvaient oflrir à l'homme ce charme irrésistible de la beauté , des grâces, de l'amabilité et des vertus.
Cependant on remarque que ceux livrés à ce penchant ont le plus ordinairement les organes génitau^: plus développés j que les idées libidineuses se portent toutes vers leur propre sexe , et qu'une femme est pour la plupart un être nul , tandis qu'ils affrontent les lois, la déconsidération et les punitions les plus sévères, pour satisfaire une passion d'autant plus honteuse qu'elle fait descendre l'îiomme à l'animalité la plus dégoûtante.
On conçoit facilement que les phrénologistes révoquent en doute les fonctions du cervelet telles que les envisagent les physiologistes expérimentateurs.
Dans Vamativité, n'y n-t-il que le cervelet et les organes générateurs qui soient excités ? Ce serait alors le piu" instinct de la génération , de la conservation de l'individu; il devient donc commun à tous les êtres vivants; peu importe avec qui l'acte soit consommé, pourvu qu'il 3^ ait sympathie entre les sexes de la même espèce. N'exisle-l-il pas un autre sentiment que le pur instinct animal, qui excite les deux sexes à s'approcher l'un de l'autre, et, après avoir en-
visage la ])nrtie ilc raniinjiliJr, ne tlevons-noiis pas ronsidcrtT VamntivitJ sons un point ilc vue pins noble t't moins luak^riel ? car, après tonl , ces acies n'<?lant pas toujours les indices des besoins naturels , ont quelque chose de mystérieux, de raisonné, et l'entraînement qui nous porte vers la femme n'est trèssouvent que relatif à l'idée que nous nous sommes formée de ses perfections physiques ou morales. Or, ces idées , d'où émanent-elles ? est-ce du cervelet proprement dit ? n'y a-t-il là que de Tinstinct ? Yaiwe ne dirige-t-elle pas la pensée ])Our la fixer tout entière sur cet être qu'elle se repiésenle comme doué de toute perfectibilité , et l'acte de la génération u'cst-il pas plutôt la conséquence de celle idée première, concentrée uniquement sur l'objet qui a déterminé ou qui détermine Vamativitë? Il me semble que penser ainsi serait spiritualiser les relations de l'homme avec la femme, au lieu d'en faire un instinct brutal j car il faut que les phrénologistes le sachent bien, avec leur système de Vamativilè il n'y a plus d'amour, qui se compose bien plus de sensations, de désirs motivés par l'admiration, la sjmpalbie morale, que par le seul besoin physique qui dégénère avec eux en véritable bestialité sans frein.
L'instinct de l'alimentation et l'instinct de la génération ne sont pour nous , comme pour tous les hommes raisonnables, que des conditions de la vie ; e'est le but pour lequel l'homme a été créé, et lorsqu'il y a imperfection dans l'une ou l'autre de ces deux fonctions par vice de conformation ou par toute autre cause, la vie s'éteint rapidement dans le premier cas, et dans le second l'homme est nul pour la génération j
mais en coiiserve-l-il moins les désirs, et les impressions trn!isn)ises au cerveau décèlent-elles moins les sensalions que lui iait éprouver d'une manière anormale, il est vrai, Pamour physique ou aniativité?
Comment de semblables considérations ont-elles pu échapper auv pîirénologistes ? c'est que les phrénologistes , s'attachant à quelques faits malériels, en déduisent des conséquences qu'ils admettent comme positives, afin d'éloigner ou de rejeter de leur système toutes les opinions qui peuvent leur être opposées, et qu'ils reçoivent à priori ce qu'ils rejettent à yb/tiuri. On le voit encore lorsqu'ils refusent de s'en rapporter à l'avis des i>ivisecteitrs.
De ce qu'on nous montrera des télés à nuque pleine et large, s'ensuivra-t-il que nous devions croire à la réalité de cette faculté essentielle chez ces individus? On peut croire que le volume de la tête, en général, annonce un plus grand développement de toutes les facultés chez l'homme; mais, dire que le développement du cervelet produit celui de la génération, c'est être exclusif dans sa décision. Nous avons connu et nous connaissons encore des individus chez lesquels celte aptitude à Vaniativite est, en quelque sorte, une des conditions de leur existence habituelle, et dont la partie inférieure et postérieure de la tête est très-peu prononcée ; tandis que d'autres qui l'ont trèsmarquée ne paraissent qu'accidentellement portés vers cette faculté, et n'en usent que pour remplir en quelque sorte le but de la nature. Telle nombreuse collection que l'on puisse faire , on ne pourra que démontrer ce développement ; mais la certitude morale ne saurait être positivement acquise, cnr il est assez difficile de
— 7^^ — s'immiscer dniis l'iiilérieur île hi vie ilotncsiiqiic , el (l'oI)lL'iiii" (les avetix que la Viiuiié ou rainoiir-propre «le riioinme est toujours près d'exalter. D'ailleurs, il m'a sudi crin!errf)[^er nombre de femmes pour ohleuir d'elles l'aveu en op[)osilioii à la farulié prcdomiuanle de Vaniativitc.
Cette violente disposition à Vamativiltl ne nous paraît pas dépendre de ce que le cervelet est plus ou moins développé, mais très-souvent des obslacles que renrontre l'individu sur l'esprit duquel une impression amoureuse a été fixée : nous la reconnaissons dans celte passion pour une personne qui ne peut souvent disposer d'ellemême, encliaînée qu'elle est par des liens indissolubles j nous la reconnaissons dans ce sentiment excité par la vue de cette jeune beauté qui doit rester étrangère à l'homme que sa naissance, son rang, sa fortune, sa position sociale, son âge, excluent de fait de toute alliance avec celle qui nes'jppartient point, et qui, lors même qu'elle s'appartiendrait, é[)rouve un dégoût pour celui qu'elle ne sniuait aimer, par la préférence que naturellement elle accorde à celui que son cœur a choisi.
Ne sait- on pas aussi que des organes qu'on exerce plus souvent gagnent aux dépens des autres en force et en habitude? et l'acte de la génération est de ce nombre. En opposition , nous devons présenter l'homme qui se livre aux contentions de l'esprit. Chez lui , tout se concentre vers le cerveau , et l'acte de la génération est, pour ainsi dire, absorbé par celui de la uiédilatiou , de la pensée el de la réflexion. Nous avons eu occasion plusieurs lois de vérifier le Jait, et nous avons vu qu«» , quoique le cervelet fût très-développé
- 7^ riiez ces individus, l'ticie de la génération n'avait lieu que de loin en loin et cii quelque sorfe , d'après leur propre aven, plus par le besoin que par le véritable désir.
Je n'ignore point que les plirénologisfes vont me répondre : Lorsqu'une faculté est mise très-souvent ou babiiuellement en exercice, elle acquiert, aux dépens des autres, une supériorité de forces et une priorité qui annidenl les facultés des aulres organes; mais cela n'exclut pas la fjculté et la puissance de l'autre 5 ce dernier sera susceptible de recon(}uérir tous ses droits dès l'instant que le premier ne s'exercera que convenablement ou comparalivement à l'aclivilé des uns on des autres. Aussi il semblait que Gall avait prévu toutes les objections qu'on pourrait lui faire, lorsqu'il a dit « que le développement de l'organe de la génération » pouvait être très-volumineux, sans que l'activité de » la fonction lût remarquable ou proportionnelle. » Autant aurait-il valu dire : Nous avons un organe de la génération , et , telle étendue qu'il pmsse avoir , il n'agira toujours que selon que son activité sera proportionnelle aux besoins nalurels de l'homme. Le système que les pbrénologistes disent appujé de l'expérience ne l'est donc pas encore d'une manière assez positive , puisqu'ils avouent que les excitations morbides du CCI velet peuvent être plutôt en coïncidence avec les effets de la moelle épinière qu'avec les organes ^e'nitaux. En elïet , ajoutent-ils, cala peut se rencontrer ^ car les nerfs ne se détachent pas de suite du cervelet , mais suivent la moelle pendant un certain trajet.
Le trouble qui survient dans le système nerveux, cérébral et spinal , peut occasionner des phénomènes
ni
qui , en drlcrmiimiit mic evcitalioii sur les ori;dncs f;t'nit;iiix , les litillcront an point de les phirer i]aus un é(at tel, (jue l'Iiomnie , emporté par des désirs et des besoins surnaturels , ne connaîtra d'autre frein à ces mêmes besoins, à ces mêmes désirs, cpie de les satisfaire, sans calculer ni comment ni avec qui. Le cervelet, examiné dans cette circonstance, ne présentera rien de particulier; et cependant l'homme conservera une aptitude à la faculié générative, qu'il connaissait à peine avant que , par une cause qu'on ne saurait souvent apprécier, il n'ait acquis celte disposition capable de le porter aux plus grands excès, si la réflexion, secondée par des principes de morrde, ne détourne ses funestes idées , et ne le rend maître d'agir selon les lois imposées à l'homme par le sentiment du devoir, de l'honneur et de la conscience. "^ "
Une modification est apportée par les pbréiiologisles à la i'acullé du cervelet. Ils ont vu que cet organe ne pouvait pas agir seul ; et c'est pour cela qu'ils avancent « que les idées relatives à la génération ne sont pas » toutes l'ouvrage du cervelet ; qu'elles ont cl'-s organes » propres qui se trouvent dans le cerveau ; l'organe de •S) l'un excite les on^anes de l'autre, de sorte qu'ils se 3j soutiennent mutuellement. » Le cervelet, comnie il^ le prétendent, ne paraît pas avoir d'autre but que d'exciier les organes génitaux à la sécrétion spermaliqne et à l'érection ; mais devons-nous croire avec eux queVest lui qui excite les facultés appartenant au cerveau, et que, par cette action, les idées prennent alors une autre couleur?
Nous pensons, au contraire, que le cerveau, centre de tous les mouvemenis et de tous les sentiments, en
recevant tic Texlérieur une impression quelconque, la transmet à l'organe destiné à exercer l'iule on raelion qui en est la conséquence 5 et ceci ne se lait que sous l'influence de la commotion qui ébranle l'ame , réveille en elle les idées relatives à l'impression reçue, et fait refluer en quelque sorte cette commotion sur l'organe desliné à en apprécier l'elîet et à en démonirer le résultat.
S'il y avait dans cet acte un sentiment instinctif pur, ce sentiment se réduirait à sa plus simple simplicité, c'est-à-dire à consommer dans un temps donné l'acte le plus naturel, puisqu'il pourrait s'opérer selon les lois imposées par la nalure à tons les êtres vivanis, dans le but de perpétuer ou de conserver la génération.
Ici , ce n'est pas seulement l'acte qu'on doit envisager, mais le comment il a lieu , et sous quelle influence, et par quelle inspiration, si je puis m'exprimer ainsi.
De tous les actes de la vie, aucun peut-être ne s'exerce plus activement sons l'influence de l'imagination 5 souvent il est précédé de mille pensées qui , berçant l'iiomme dans son espoir, surexcite long-temps auparavant le sentiment, et la sensation ou le besoin d'arriver au but désiré ne se montre avec plus d'ardeur qu'à la présence de l'objet qui, par une bizarrerie difficile à expliquer, n'ofïre quelquefois à l'homme de sang-froid rien d'extraordinaire , et quelquefois aussi rien d'enchanteur ou d'attrayant. Croit-on pour cela que l'ame soit restée aveugle? non 5 elle s'est seulement occupée d'entretenir chez l'homme un sentiment permis, et elle n'a vu dans ses ra|)ports conjugaux que le côté moral uni à la puissance physique et au besoin que l'hounne éprouve de se rapprocher de l'être qu'il plait à l'ame de lui représenter parlait , plus dans le sentiment moral
- 7(5 que iLins le (teiitimenl physique. Aiilrcinciit , riiuinme, ne consultant (|ue ses |);i.ssions , s'y livre aveii^U'ineul , cl s'jpercoit trop tanl île Ki résistance qu'il a opposée à ce mouvement intérieur qui essayait ilc le rauieuer au sentiment vrai de la nature, expression des douces sensations que l'ame fait éprouver à celui qui consulte moins ses sens que le plaisir qu'il ressent d'y avoir résisté.
« Le cervelet est maintenu dans son état normal de développement par la persistance de la l'onction génératrice j et si celle-ci se supprime, l'organe diminue de volume. Tel est le senliment dts plirénologisles. »
Il ne s'a<;it pas ici seulement du cervelet. Nous dirons que tous les organes soumis à l'influence du système nerveux, du système cérébral suriout, sont susceptibles de se ressentir du désordre apporté dans les fonctions de tel ou tel organe avec lequel ils peuvent avoir des rapports intimes ou éloignés.
Je ne crois pas que l'ex'emj)le tiré de la castration en général puisse servir de preuve sans réplique à nos objections. Nous devons supposer que la castration a eu lieu à une époque où nul désir et nulle action n'avaient pu indiquer à l'animal, comme à l'homme, la faculté qu'il avait reçue de la nature de reproduire son sembhible. Alors il n'y a point atrophie du cervelet 5 il y a défaut de développement, et tout ce qui indique le caractère mâle de l'homme s'etlace ou n'apparaît plus dans la nouvelle condition à laquelle il est forcément condamné. Les individus, ne pouvant faire comparaison du piésent avec le passé, sont, par rapport à eux-mêmes, dans une condition normale, et ils ne pourraient s'en rendre compte qu'aufjnt qu'ils auraient éprouvé
les désirs el les I)esoins nnfurels h VUomtne dans son élat de peiléction. Nous n'ignorons pas que les eunuques castrés après l'âge de la puberté conservent encore pendant long-temps des idées erotiques. Ces idées sont le résultat de ces impressions premières que l'ame a ressenties, lesquelles, en ébranlant le cerveau, ont comnujniqué à Pâme cette commotion qui ne saurait s'eHacer entièrement tant que les objets viendront lui en rappeler le souvenir. L'ame n'est |)oint passive dans la pensée; elle la nourrit de tout ce que la mémoire peut lui fournir d'agréables souvenirs ; elle n'a point oublié que l'orgatie peut bien ne plus exister, mais qu'elle ne peut distraire de la pensée de l'bomme des regrets qui remplacent chez lui celte (acullé généralive dont une main cruelle et homicide l'a déjiouillé.
S'il pouvait en être autrement, la condition de l'bounne serait au-dessous de celle de la brûle j car, dans cet état, elle ne vit que pour elle, sous l'influence d'un seul instinct, celui de sa propre conservation.
w Le cervelet répond à Ions les muscles, mais il ne commande pas seul le sys'.ème musculaire 5 car si Je cerveau n'agit pas pour l'accomplissement de la fonction génératrice, celle-ci n'étant pas régularisée ne peut avoir lieu ; il y a seulement éreciion. Il ré- SHlle de là que le cervelet ne coordonne pas les mouvements, il faut pour cela que le cerveau agisse j mais c'est lui (jui régularise le cerveau dans celle direction. »
Plus on s'enfoiue dans le système- de la phrcnologie, plus on voit combien les auteurs ont besoin d'arguments pour élajer leurs sopln'snjesj gar, enfin,
voici mi organe reconmi Tori^aiic f-ssculicl tic la f.iciihé gcnérjtrico, et cet org;nie n\i qu'ime part tr«s- Muiiiine ilatis l'acte de la gé^néralion si le cerveau n'agit pas; et ccpemlant ces auteurs n'admettent point d'ors;ane central. Puis ils nous disent en preuve que les cliiens n'obéissent dans cet acte qu'a une impulsion de la nature; il iaut de. toute nécessité que le cervelet consulte le cerveau, de même que celui-ci peut arrêter , chez l'homme surtout , les lonclioits du cervelet dans le moment où l'acte se consomme-
Laissous l'animal suivre l'impulsion naturelle de son instinct, et voyons ce qui se passe chez l'homme.
Nous n'avions pas besoin de l'aveu des plirénologisfes sur la nécessité que le cerveau s'interpose dans certaines fonctions, telles que celles de la géuéralion ^ mais nous leur demanderons à noire tour quelle est la puissance donnant au cerveau cette impulsion qui régtdarise la fonction génératrice pour en déterminer l'accomplissement , puisque sans elle le cervelet ne coopère qu'à l'érection. Eu cela il y a p'us qu'une iouction naturelle chez l'homme , il y a la pensée , la combinaison de celte pensée, la volilion plus ou moins déterminée, et qui agit, non pas par un instinct machinal , mais par une idée réfléchie et coordonnée , non-seulement sur le besoin d'accomplir l'acte, mnis encore sur les rapports et les considérations tendant à rapprocher l'homme de la femme , d'après un sentiment particulier dont l'ame lui donne la portée , pour se livrer avec plus ou moins d'abandon au vœu de la nature. Voilà pourquoi il est inconvenant de comparer l'huuime a l'animal qui ne suit dans cet acte que
l'impulsion iialiirclic , ne fhii îiiicnn choix (l;in.s son alliance, et bnilalement aocomplil l'acle tVoii dépend la propagalioii et la conservalion de son espèce; encore fant-il pour cela qu'il y soit excité par l'époque assignée par la nature à la femelle ; autrement son cerveau , pas plus que son cervelet , ne serait susceptible d'entrer en action, parce que, sans cet excitement , l'animal ne montrerait aucun désir, et que cet excitement n'est réveillé ordinairement que par la manifestation des signes qui indiquent que l'animal est appelé à féconder la femelle.
Quelle différence pour l'iiomme ! L'ame donne à son imagination une vive et brillante ardeur ; son cerveau tout entier entre en mouvenicnt 5 il sent en lui une puissance qui l'appelle et l'entraîne j l'ame lui découvre des sensations inléiieures non moins douces que celles qu'il doit éprouver physiquement 5 chez lui, ce n'est pas la matière seule qui agit, mais l'ame qui le fait participer et pbjsiquement et moralement à ces instants de délices que l'instinct de l'animal ne peut discerner, et dont l'homme a de la peine lui-même h se rendre compte.
Si des individus ne semblent point portés h cet acie, en doit-on conclure afTaMnalivement que cette disposition dépend babituellement de la conformation de l'organe encéphalique dont la partie injerieure et postérieure du crâne présente une concavité bien projonde? Telle donnée que les phrénologistes puissent avoir sur ce phénomène, nous pourrons leur faire celte objection : Puisque le cerveau et le cervelet ont entre eux, pour l'acte de la génération , une coïncidence indispensable, le développement de l'un dans sa faculté secondaire
à celle ilii reivclct, et vice versa, iloii supjiléer aux conditions qui in.iiujuent :) Piin lies ileuv ; car, pour le cervelet, sa lonclion est Lieu peu de chose coniparaliveujenl à celle du cerveau j il délerinine 1 érection; or, si le cerveau commande à l'accomplissenieut de la l()nciion génératrice, l'acte doit avoir lieu, telle petite dimension (jue l'on suppose nu cervelet
D'ailleurs, ne vojons-nous pas, chez les vieillards dont l'iuiagination éroticjue brille tie quelque étincelle, l'impulsion naturelle se f'ciire sans que la faculté du cervelet agisse? Cette vitalité n'est-elle pas tout entière soiis l'empire de celle imagination de l'ame qui semble elle-uiême avoir oublié que le corps a vieilli? Une vigueur de pensée a ranimé des souvenirs dont le cerveau a conservé les impressions premières, sans espérer toutefois qu'elles survivront long-leuips encore à cette décré[)ituile annonçant la dernière lueur du flambeau qui éclaire la vie sur son déclin.
Oest vouloir restreindre dans des organes matériels la plus douce prérogative accordée à l'homme, non pas sous le rapport de l'instinct généraieur, mais sous celui des conditions agréables qui y sont attachées, et du plaisir que l'ame en relire, plaisir dont l'homme jouit avec usure, soit par la consommalion de l'acte, soit par la pensée qui lui en rappelle le souvenir.
L'individu, obligé par état à la conliiience, ne consulte ni son cerveau, ni son cervelet, ou plutôt ces deux organes ne se consultent ni l'un m l'autre; l'obligation attachée à ses engagements religieux le met an-dessus de toutes les considérations humaines, et le principe qui le dirige est plus fort que l'impulsion
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inalërîelle par laquelle les aiilres liumiiies soiit enliaînéi. On tloif iiouc croire que si l'Iiomiue voué à la coniinence sait réprimer ses désirs, résister à l'impulsion de la nature, ce n'est pas parce que le cerveau cesse de connnander au cervelet, mais parce que sa pensée, à laquelle Tauie préside , se porte loul entière vers l'accouiplissenient du devoir qui lui est imposé; l'ame alors exerce loule sa puissance morale, et, triomphant de tous les obstacles que l'impérieuse nature oppose, elle arrête l'acte volontaire sans pour cela détruire l'acte involontaire qui , dans le sonmieil , débarrasse les organes du lUiide dont la titillation détermine les mouvements erotiques auxquels, dans cet élat,rhommeu'est pas le maître de résister. Celle manière de considérer l'action du cerveau par la jjuissance de l'ame démontre que son activité est soumise à l'empire du principe immatériel qui agit sur l'homme an moral pour tempérer ou arrêter cette impulsion dont la force, nous devons l'avouer, a été telle chez quelques-uns qu'ils ont pu s'y livrer, mais en convenant toutefois que, dans l'intérieur d'euxmêmes, par la persuasion intérieure, une voix cachée cherchait à les détourner de manquer à leur conscience et à leur serment.
Lephrénologiste, faisant absiraclion de cellecroyance, et voulant se rendre compte du comment sans admettre l'assistance de l'ame, se jette dans la théorie de ses organes auxiliaires; aussi cherche-l-il à démontrer que si le cervelet n'agit pas sans le secours du cerveau , il est des organes qui favorisent et qui atténuent l'action de cet organe. On conçoit qu'il en devait être ainsi, car autrement il eût été plus dillicile de prouver l'action réciproque de ces deux organes,
el c'csl avec .idicssc (jii'il {'l;il)lit une ilislinclion eiilrt; les organes qui Pcxcilenl ravorahlemciit et les pencIiaDls et les facullrs qui le coiilrarienf. Mais tout cela n'est, en vérité, qu'un jeu d'esprit plirénologique ayant, à délaut lie raison , recours à des suj)j)Osi tiens que rien ne peut justifier, ni dans la nature, ni dans la science.
« Les premiers excitateurs sont les idiections douces, l'altaclieinent , l'aniour des enlanls, etc., etc., une activité considérable des facultés perceptives, la musique et la bienveillance, etc., elc. Les seconds, qui le contrarient, sont la colère, la haine, l'avarice, la ruse, etc. , elc. Les facultés propres à affaiblir l'insliuct générateur sont celle de la reclierclie des causes , celle des mathématiques , de l'ordre , de la mesure , etc. , elc. »
Suivant ce système, l'excitation à l'acte générateur sera plus on moins prononcé selon les diverses facultés alïectives. Que decauses pourun seulellél ! ou, pour mieux dire, que de facultés instinctives pour un seul instinct! Doit-on croire d'ailleurs, et serait-il facile de le démontrer, que louies ces considérations entrent pour la plus grande partie dans l'accomplissement de l'acte généra leur chez les hommes en général ? L'abrutissement chez cerlains est plus la cause de la fréquence du coït que le développemen! du cervelet. Les causes d'immoralité prédominent chez cette espèce d'individus j ils échangent leur condition jnorale pour la condition de la bnile, et l'ame qui a dégénéré en quelque sorte semble, se mettre à l'éiart pour ne plus remplir qu'une seule fond ion , celle de leur conservation. Les efforts que l'ame fait pour les soustraire
à la violence de leurs passions se calculent par les regrets, par les promesses, par les désirs qu'un j;rand nombre manifeste, de s'amender et de revenir à des principes dignes de la condition pour laquelle chacun de nous a élé créé.
Nous savons , d'un autre côté, que l'abandon entier vers tel ou tel penchant absorbe toutes les autres facultés; que ce penchant, par sa prédominance, gouverne l'iiomme impérieusement, au physique comme au moral. Ainsi l'étude, la méditation, concentrent toute leur énergie dans le cerveau ( les phrénologistes en ont fait plus haut l'aveu), et l'ame n'est plus remuée par d'autres sentiments; ou si des sentiments opposés paraissent se manifester, l'ame, qui se complaît dans ces idées d'étude , d'imagination , de contemplation , etc., les oublie pour se conserver dans cet état de repos, de jouissance et de douce félicité; les sensations matérielles s'émoussent, et les passions de l'homme sont toutes dans son cerveau. Aussi , voilà pourquoi nous remarquons , chez les hommes d'étude , cette sorte à^eunuquisme , toutes les forces des facultés physiques s'éfant portées vers l'organe des facultés morales.
Les phrénologistes nous disent que Lorsque la prédominance du cervelet est trop forte , elle produit de très- £-raiids abus sur l'organisme , tels que l'épuisement de l'activité nerveuse ; de là des agitations morales et physiques qui sont convulsives , l'affaiblissement de la force morale et intellectuelle , affaiblissement qui va quelquefois jusqu'à la stupidité'.
Dans cette circonstance , les phrénologistes ne nous parlent que du développement du cervelet , et l'on sait,
d'iiprès env , que la liiculté ilc cet organe est IVrertion. Que devient alors le cerveau? car si, comme ces auteurs le soiiliennenf , «les idées relalives à la géiu'rnj» lion ne sont [tus toutes l'ouvra<;e du cervelet ; si elles » ont des organes propres cjui se trouvent dans le ccr- 3» veau -, si l'organe de l'un excite les organes de l'antre » en sorte qu'ils se soutiennenî mutuellement » , il est donc des circonstances où l'un refuse à l'autre son assistance et l'abandonne à la force dominante de sa faculté propre, sans qu'aucun des autres organes auxiliaires puisse s'opposer à ce torrent qui , débordant de tous côtés , enlraine l'Iiouime dans des écarts susceptibles de le rendre tôt ou tard victime de l'impuissance où il est de résister à l'instinct de la faculté qui le subjugue. Encourageante perspective! la morale, inspirée par l'ame pour régler les passions humaines et y mettre «n frein , n'est plus qu'un être secondaire ou nul , puisque la force d'impulsion est en raison du développement d'un organe réunissant une puissance d'instinct telle, que tout autre sentiment ne peut entrer en lice sans être sûr d'avance d'avouer sa défaite, et de succomber sous le poids de la nécessité.
De semblables idées, forgées dans le silence du cabinet, pourraient faire croire qu'une aberration d'esprit avait pu contribuer à leur formation j mais que, publiquement et en présence d'un nombreux auditoire , on prononce un semblable discours , c'est renverser l'ordre moral , et donner à la société des principes d'autant plus pernicieux, que l'incrédtdité, eu faisant chaque jour des progrès, secoue le joug, pesant pour elle, de la vertu éclairée, et détruit l'hommage que la conscience de l'homme s'est toujours plue
à lui olïrir. De telles absurdités, présentées sous le nom d'étiKles scientifiques, tombent lieurcusetucut d'ellesniêaies ; car, autrement, elles amèneraient la démoralisation complète de la sociélé.
Si la prédominance trop forte du cervelet produit , outre les phénomènes désignés plus haut, un nlïaiblissement de force morale et intellectuelle jusqu'à nous conduire à la stupidité, quel sera le contre-poids h opposer à cette prédominance ? Nous sommes donc placés entre deux écueils , ou trop ou pas assez , et nous n'aurons d'autre ressource que de nous l'ésigner à notre triste condition ! D'une part , nous avons vu les conséquences iacheuses d'un trop grand développement du cervelet, et de l'autre, nous observons que son défaut de développement laisse prédominer les sentiments d'égoisme. Ainsi , le dernier terme du trop grand développement sera la stupidité, et, dans le sens contraire, nous aurons pour sentiment celui de l'égoïsme. La preuve fondamentale que le phrénologiste nous en donne, c'est ie caractère égoïste des eunuques. Belle application ! mais elle est trop fausse pour ne pas la réfuter.
Dans ce caractère d'égoisme de la part des eunuques, on doit considérer leur position relative ; et je parle de ceux qui ont été castrés à une époque de la vie où ils avaient déjà le sentiment de la destinée de leur organisation. Pour eux , c'est être et ne pas être tout à la fois i ils sont dans la sociélé ce que sont entre eux les chevaux hongres. Les phrénologistes expliqueront-ils ces phénomènes par des organes remplaçant ceux dont on a privé ces infortunés, et devenant des points de consolation pour eux? Disons donc que la privation des organes générateurs influe d'une manière toute par-
— l\6 — liculièic sur les faculu's inor.iles , inlellecluelles 5 que cet égoïsme dont on ncciise les eunuques est le besoin forcé de se inellre à l'écart des autres hommes', et que Tame , nltrislce par cette mutilation, éprouve la nécessité de s'éloigner de tous les objets qui laissent une impression douloureusement morale, et oblige l'individu à vivre pour lui-même ; car nul rapport physique ou moral ne peut l'attacher à aucun des êtres pour lesquels il avait été créé. On voit donc que cette mutilation agit non-seulement sur le cervelet, mais sur le cerveau et sur tout l'ensemble de l'organisme ; sur le cerveau, en ce que l'ame se trouve privée de cette force, de cette énergie, qui , tout en excitant les désirs de l'homme, savait très-souvent en modérer la fougue, par les idées louables, aHeclives, qu'elle imprimait à ses pensées, en donnant à ses sentiments toute la délicatesse propre à lui rappeler que l'acte générateur n'était pas simplement animal , mais qu'en rapprochant les deux sexes il les unissait par des liens d'alfeciion, d'amour , de respect et de considération. Croil-on que l'eunuque jouisse à uu moindre degré de cette sensibilité de l'ame ? croit-on également qu'en éprouvant encore des désirs il ne soit pas porté à d'autres sentiments que l'égoïsme ? Nous pensons, nous, que son ame en est plus expansive,et que la douleur morale l'emporte chez lui sur la douleur physique; car il ne trouve rien dans ses autres facultés capable de le dédommager de cet isolement forcé dans lequel le jette son état présent, qui ne lui laisse dans l'avenir aucune perspective pour adoucir l'amertume de sa position.
Puisque des facultés d'organes doivent suppléer celles qui sont en moins ou qui ont disparu , pourquoi ces
- H7 - Ku-.ultc'iî n'imprimenl-elles pas un cliangement favorable aux individus privés accidenldlenieiit , ou par la barbarie, de l'organe générateur ? lîien loin de cela, toutes les autres facultés semblent s'anéantir} l'iune elle-même clierclie en vain à sortir de cet état d'abnégation; les Ibrces physiques s'aflaissent , les lacultés de l'ame déclinent et s'échappent avec la vie , et le malheureux sourit avec plaisir lorsqu'il sent que son dernier moment est proche, et que par la mort il va rentrer dans la condition commune.
« La dépravation d'action de l'instinct générateur lient beaucoup moins à sa prédominance qu'on le croit généralement; elle est due plutôt à l'action de certains penchants qui se sont développés sous l'influence d'une vicieuse éducation. »
Ce paragraphe met en contradiction avec eux-mêmes les phrénologistes ; car ils admettent ici la nécessité d'une éducation morale pour arrêter certains penchants qui tendent à se développer sous l'influence d'une éducation vicieuse. Une éducation ! mais , avec les prétentions si hardies des phrénologistes , y a-t-il une éducation possible? quelle règle, quels exemples, quelle influence, résisteraient à leurs révélations soidisant certaines sur la conformation du cerveau et ses irrésistibles consécjuences ?... D'iui autre côté, sera-f-on toujours ou à peu prèssûrque l'éducation morale détruira ces penchants? car je ne vois pas que rien puisse s'opposer à ce qui doit arriver, lorsque, comme le proclament les phrénologistes, « si la prédominance du cervelet est trop Ibrte, elle produit de très-grands abus sur l'organisme, et il en résulte des agitations morales et physiques, l'aliaiblissement de la Ibrce morale
el inlellecUit.lle. » Or, comment faire pour dclriiire cette prédominance ? Le Ibrl doit toujours cn;|)orter !e faible; et qnelle puissance pourra «uppiëer à cet aHaiblissement ? Sera-ce par des raisonnements? mais le torrent qui vous entraine ne raisonne pas. Sera-ce la puissance de l'ame que vous invoquerez? mais l'ame, selon les phrénologistes, est un être iniaginairc, on ne peut la cberclier ni la trouver dans un lieu quelconque du cerveau j car ils n'admettent point de centre cérébral. Alors il faudra tout simplement laisser l'homme à son instinct, empêcher qu'il ne nuise à lui-même et auv autres, et attendre patiemment qu'il rentre dans le néant avec la matière. Cette condition n'est-elle pas plus horrible que celle de la brute? Au moins l'inslinc t naturel dirige l'animal jusqu'à sa fin , et l'homme , qui possède dans sa boîte osseuse une multiplicité d'organes, ne peut compter de préférence sur la prédominance avantageuse de celui-ci, que sur la prédominance désavantageuse de celui-là ! La phrénologie devrait au moins nous indiquer les moyens de sortir de ce labyrinthe; car, pour nous, c'est une mer sans fond ou sans rivage ; nous sommes embarqués sur le vaisseau de la vie, tout entiers à la disposition de nos penchants, selon , en général, la prééminence de tel ou tel. Cela s'aj^pelle sans doute du progrès! Ah! quel effrayant progrès, tant pour l'homme seul que pour la société entière !
Ce n'est pas une découverte de dire que l'homme est poussé à l'acte générateur par une forte impulsion qu'il n'accomplirait pas s'il ne sentait ce qu'on appelle l'aignillon de la chair.
Il fulfil de rappeler que la condition de l'homme,
cil naissaiil , n*a pas élé de se conserver seulement pour lui-tiiêiiic , mais aussi de se per|K'lticr dans son espèce. Or, commcul le ferait-il, si , d'une part , il man- <]nait des organes propres à cette faculté , el de l'autre, si l'instinct de la propagation ne lui avait pas élé dévolu comme à toutes les autres espères d'animaux qui se reproduisent de la même manière que l'iiomme? Au moins fallait-il avouer que la cause première , dont les pbrénologistes ne parlent qu'avec restriction, avait eu un but en créant l'homme avec la condition de mourir , de lui donner la faculté de revivre dans les siens et de ne pas interrompre la chaîne de la vie, afin que l'espèce survécût et fournît à la société les moyens d'en conserver le nombre ou de le multiplier?
Suivons les pbrénologîsles. « Ce n'est pas tout , ajoutent-ils j l'enfant mis au monde, il fallait un autre instinct pour que le père et la mère le soignassent. » Pourquoi cet instinct? La main qui créa l'bomme, en lui donnant les moyens de procréer son semblable, lui a imprimé le devoir de veiller à sa conservation , soit avant , soit après sa naissance. Ce sentiment n'est point le sentiment seul d'un instinct développé sous la puissance d'une faculté matérielle ou autrement d'un organe logé ad hoc dans telle ou telle partie du cerveau. Cette prévoyance est le complément de la sagesse divine, et je demanderai aux pbrénologistes si l'infanticide chez les femmes ou l'égorgement ebez certains animaux sont des actes dépendant de la prédominance de l'organe supposé de la destrudivilé. Faisons une part plus large à la nature; disons que les crimes qui ne devraient jamais avoir lieu n'.ippartiennent nullement à ces organes imaginaires; qu'ils sont le plus souvent
reHèt (le la ciMinle, île la Ijoiifc, de l'aberration inslantauée de l'esprit; disons que l'ame , nue lois égarée de la roule qui conduit à la morale, à la verlu, s'enibnce de plus en plus dans le chemin obscur et élroit de la déraison , et croit cacber dans un crime le fruit de sa faiblesse et de son égarement.
Opposons à ce tableau les tendres solliciliules d'une mère, qui , prévoyant d'avance qu'elle va mettre au jour un être que déjà elle allectionne du plus tendre amour, se trace en elle-même le bonheur dont elle va jouir. Ce n'est point là de l'instinct ; c'est un sentiment émané de l'ame, ce mobile vrai, puissant e! unique, de nos facultés morales. La jeune épouse, en acceptant cette condition , ne l'accepte le plus souvent que par l'espoir de devenir (uère, et lorsque des signes annoncent que cet espoir ne sera pas déçu , sou ame , pénétrée de la douce sensation de la maternité, lui inspire à l'avance la nécessité de veiller à la conservation de son fruit 5 c'est elle qui lui découvre toute l'étendue de son bonheur; ce n'est plus l'instinct matériel agissant, c'est la pensée , la réflexion tout entière qui , sous l'inlkience bénigne de l'ame, dirige les pas, les actions, et tous les sentiments de cette heureuse épouse. Les phrénologistes , disposés à tout expliquer par la matière, devraient nous dire comment cet instinct matériel peut leur offrir d'autres avantages que celui de satisfaire à des lois qui sont celles de la nature comme nature, et non de la nature comme nature principe immatériel , renfermant en lui tous les sentiments, toutes les impressions morales qui sont de son essence.
Qu'ils nous mettent en comparaison les oiseaux , les lapins, qu'auronl-ils démontré? sinon que la nature,
intéressée à la conservai ion tlts csin-ccs, a dû ajouter à cet iii.siiiict vme perl'eclioii iiulispcnsahle pour le temps f)ii craiilres êtres réclameront leurs soins et leurs secours. Admirable providence ! cet instinct est la preuve qu'une puissance supérieure, ou cause première , comme vous voudrez l'appeler, veille, non pas inslinctivement sur Ions les êtres vivanis, mais en donnant à cliacun une perlectibililé qui les rapproche, en quelque sorte, de l'espèce humaine.
« Tout ce que font les animaux, soit avant, soit après l'incubation, a lieu, selon ces mêmes auteurs, instinctivement, et l'observation a appris que ces actes se rattachent à une portion délermiiiée du cerveau. » En vérité , malgré tout le désir qu'on aurait d'admetlre quelque chose de positif dans ce système, la raison, comme le bon sens , s'y refuse. Quoi ! c'est une portion déterminée du cerveau qui fait que cet instinct agit, et l'on appelle cet instinct amour des enfants, on philogéniture ! Si cette portion déterminée manque , il y aura bien procréation , mais gare aux pauvres enfants ! ils courent risque d'être égorgés et dévorés par leurs mères. Si certains oiseanx tuent leurs petits , si les chats, les lapins les égorgent et les mangent, c'est sans doute parce que cette portion déterminée ducen'eau leur manque. Ce sont là les conditions sous l'empire desquelles sont placés certains êtres qui ne peuvent réclamer aucun privilège, et qui, conformés ainsi naturellement, ne peuvent aimer ni leurs enfants propres, ni ceux des autres j et de là l'inévitable nécessité de rencontrer des hommes chez lesquels la faculté de la desliuctivité ne peut être balancée par la faculté de Vaniativitc , puisque l'organe n'existe pas.
Le j)lirdnMloi;isl(; se dcmimlc cDinmciil , en |)r^'Sc'nre de pareils l.iils, on pmil dotilcr de Ij plnénolo^ie. (]e f|iie je viens ilc dire doit servir de r<^|ioiisc. 11 ne •stillit p;is de créer des (.;iciili(!''s , de les indiquer à ccu\. c|iii veulent bien se persuader fju'ils en voient les ori;anes ; il lant positivement les exposer, non pas niicroscopiqiwinent , niais réellement. Non, ce n'est pas par un instinct seul que les oiseau v cnlourent de précautions leurs petits , qu'ils les couvrent lorsque le temps les menace, qu'ils leur choisissent une nourriture convenable, qu'ils écartent soigneusement de leurs nids les ordures. 11 existe une prévoyance qui échappe à l'homme, et cette prévo^'ance ne vient pas de l'instinct seul; elle se rattache à celte cause inséparable des êtres qu'elle a créés, et auxquels elle accorde une intelligence particulière pour conserver et défendre celle progéniture par laquelle lous les êtres se perpétuent , afin de remplir jus(in'à une époque inconnue le but de leur unique destinée. A plus lorte raison , si nous envisageons celle de l'iiomme, dont les facultés intellectuelles embrassent celte immense étendue qui prouve sa supériorité en le plaçant au-dessus de tous les êtres créés. Cette perfectibilité réside dans d'autres facultés que ces organes auxquels la phrénologie essaie de rapporter tous les actes de sa vie.- Les impressions chez lui sont autrement senties, parce qu'il peut penser, réfléchir et raisonner. Le besoin qui le rapproche de la femme ne peut é're purement instinctif; tant de motifs l'y entraînent, qu'il ne peut se livrer à l'un sans que l'autre n'entre pour moitié dans ses désirs, dans ses jouissances cl dans ses résultais. Le sentiment est durable chez l'homme; il
- .)3 voudrait lonblier, que l'jiuc Vy ramène par un sentiment non moins pnissnnt, celui de la reconnaissance. Tous les autres organes participent de cet état de bien-êlre, et la vie semble acquérir plus d'activité sous riniluence de cet empire moral qui , d'un acte purement animal, en fait pour lui le lien d'une union indissoluble , surtout lorsque le rapprocliement a eu lieu à la voix de l'amour, confondu dans celle élroile amitié formant la chaîne la plus belle de deux êtres ne vivant plus que par l'un et pour l'autre.
Je laisse les phrénologistes se livrer à leur illusions; je m'attache à de plus sévères arguments.
COSMOPOLISME - HABIT ATIVITÉ.
« Ces auteurs avancent que tous les hommes ne sont pas cosmopolites ; qu'il doit y avoir des raisons pour lesquelles les animaux se plaisent plutôt à certains lieux qu'à certains autres. »
Le cosmopolisme nous paraît être une exception à la règle générale. Les hommes ordinairement, tels fixés qu'ils soient au sol qui les a vus naître, font cependant des excursions , sans néanmoins renoncer entièrement à leur pairie ou la renier; en cas d'une absence même illimitée , ils conservent toujours le désir d'y revenir et d'y laisser leur dernier soupir.
Les phrénologistes ont raison d'admettre cet instinct puissant qui , lorsqu'il n'est pas satisfait, produit une maladie grave, et souvent même incurable-, maladie qu'on nomme nostalgie. Mais doivent-ils l'admettre en ce sens , qu'un organe particulier est destiné à son action ? Nous ne saurions ajouter foi à une
.seml)l;iblo .-isserlioii. l/liomine iiKeinl de la nostalgie \\'>l \c. plus sonvtMir |)cir la privalion des lieux, (les parents, di-s amis qui lui sont cliers , par des M)nvt>nirs cpii lui r^ppullent , non le palais do ses percs , mais la modeste chauMuère où, dans son enfam-.e, il recevait les caresses de ses vieuv parents, les embrassemenls de ceuv dont il a reçu le jom, les amitiés des compagnons de son enfance, etc.; Muiis il ne iaut pas d'organe distinct poui- cela. Ce sentiment de patrie naît avec nous; il est identifié à notre être, et rien ne peut nous distraire de cette affection , de cet allacliement qui nous retient au sol nata! , et (pie nous ne quittons qu'avec l'espérance bien rétlécliie d'y revenir. Les plirénologistes semblent conspirer pour ôler à l'hounne tout ce qu'il y a de grand, de noble, d'élevé dans son essence. Ils veulent qu'il agisse toujours par un instinct ; il semble que, hors les insiincts et les organes qui lès logent, il ne doive plus y avoir que du vide; que l'idée de l'ame , présidant aux volontés de l'homme, les révolte, et que leur philosophie, pour être vraie, ne doive représenter qu'une philosophie matérielle, plus une intelligence instinctive plus perféclioiniée chez riionnne par des habitudes ou des besoins dont l'animal peut se passer, pourvu qne, dans ses courses sauvages, il trouve de quoi satisfaire ses appétits et rester muet et insensible con)me la pierre.
Il y a des oiseauv qui construisent leurs nids au haut des arbres, d'autres sur les branches inférieures; ceux-ci se cachent dans les trous d'une masure, ceuxlà dans une haie. Parmi les sauvages , ily n des hordes qui s'attachent facilement au terrain qu'elles cultivent;
— qj —
elles y rnnslriiisenl des habitations et s'y éfablissent , tandis que d'aulres continuent une vie nomade. Estil donc nécessaire d'imaginer à ce sujet un organe Ci'habitath'ite? Les hommes , comme les animaux , ont été disséminés sur le globe selon le vœu raisonné de la nature, selon leurs espèces, selon leurs besoins, selon leurs habitudes, et selon les rapports qu'ils doivent avoir avec les individus et les objets qui peuvent leur être de quelque utilité ou de nécessité pour leur conservation , comme pour la propagation. Celte nécessité est plus impérieuse que louies les autres lois instinctives , puisqu'ils jsonl soumis afin que toutes les conditions de leur existence animale soient remplies. Une question assez difficile à résoudre serait celle de savoir si les diverses espèces d'animaux ont habité dans les premiers temps les mêmes lieux 5 si ces espèces ont toujours été de même origine, et si, par des catastrophes du globe dont l'époque nous sera toujours inconnue, celles du nord n'ont pas été transplantées dans les climats du midi, et vice versa. Les fossiles trouvés dans les contrées de la Sibérie, du Kamtschatka , semblent en être la preuve, et tout nous dit de respecter le secret de la cause première dont tous les actes sont si bien calculés , que l'orgueil humain seul peut s'irriter de l'impuissance personnelle qui le dislingue. De là le besoin de donner des hypothèses au lieu de vérités , et de recourir au matérialisme afin d'expliquer ce qu'il ne saurait comprendre lui-même.
Dire que la nature, pour être animée, a voulu que toute la terre lût habitée, et qu'à cet effet elle a assigné aux animaux leurs différents séjours par un
iiisliiict pntt'uuliti , ce n'est p.is prouver que los animaux avaient pour rehi on (levaient avoir nn inslinrt parliiiilier. Ré|)(?l(Mis (|iie la iialine sage et |)iévoyante a voulu cjue clucjiie lien, que clia(|ne climat fût habile par les indivitlus à ((ni ces lieuv, ces climats appartiennent en propre, et dont ils ne pourraient pins s'éloigner sans nnire n env-niêmes , sans se voir dégénérer , et sans riscjiier de j)érir on de languir sous nn ciel et dans des lienv pour lescpiels ils n'avaient point été destinés. Aussi , ceuv que les voyageurs transportent de la zone torride dans noire climat dégénèrent-ils bientôt et ne sont plus aples à la géuéralion , à moins que, comme dans des circonstances très-rares, on n'élève artificiellement la température à laquelle ils semblent s'accoutumer, au niveau de celle de leur pays natal. Bulïbn a donc eu raison de dire d'une manière générale <i que l'influence du climat et de la nourriture doit, à la longue, rendre ces animaux exempts ou susceptibles de certaines afiections , de certaines maladies; que leur tempérament doit changer peu à peu ; que le développement de la forme, qui dépend en partie de la nourriture et de la qualité des humeurs, doit aussi changer les générations. » Eh bien ! si toutes les circonstances que nous venons d'énumérer peuvent opérer ces cbaugements divers, l'instinct (Thabilativité sera donc remplacé par un instinct de nouvelle naturalilè. Si toutes les places sont occupées par les autres instincts, et le nombre en est multiple, l'instinct de naiuralité occupera-l-il celle de l'instinct A^habitativite? Dans ce cas, il doit, comme un usurpateur, s'asseoir sur le trône de ce même instinct, qui ne sera plus ministre mais sujet très-soumis et très-dévoué.
('on venons cjiie Vhabitalivtti^ , j-oiir l'Iioniiiie, doit se distinguer eucoie pins par un aulre sentiment cjne par celui de l'instinct. Le sauvage, en général , préfère sa caluilte h toutes les autres demeures, mais cette préférence n'est pas de l'instinct animal 5 celle préférence tient à des idées de propriété, de famille, de gouvernement intérieur. Il regarde le sol qui l'a vu naître comme une possession acquise par ses ancêtres , et qui lui a été transmise. S'il la quitte ou l'abandonne, c'est par la loi impérieuse de la nécessité; mais il y laisse des souvenirs, non des souvenirs instinctifs, mais de pensées de retour ; et cela est si vrai , que tous les sauvages qui ont été apportés en Europe faisaient peu d'attention aux tableaux variés qu'on offrait à leurs regards. On s'apercevait facilement que l'image de leur pajs venait sans cesse frapper leur imagination, et que rien ne pouvait compenser pour eux la privation de celle liberté qui entretenait dans leur ame l'intérêt de famille, de bonheur et de jouissances, que ne pouvait leur présenter l'état bruyant de notre civilisation. II existe donc chez les hommes plus que de l'instincî. « Les animaux n'ont pas la puissance de réfléchir j la nature le fait pour eux dans certaines circonstances ; à l'homme seul appartient celle faculté à laquelle l'ame préside. L'entendement est non-seulement une faculté de cette puissance de réfléchir , mais c'est l'exercice même de celte puissance , c'en est le résultat , et , comme le dit encore Bufïbn, c'est ce qui la manifeste. »
Parmi les hordes les plus sauvages , par conséquent les moins civilisées , nous reconnaissons chez elles un entendement bien prononcé par rapport à leur manière de vivre en particulier comme en société. Elles
tirnnoiit n lonr sol n.ilnl, p.iiTe fiiTil siiOit h U-iirs besoins; elles y lienncnf , parce que, kiiit qu'elles iront pu t'tal)lir (le comparaison avec un sol étranger plus iU'antageuv (|ui les conserverait ou les maintiendrait clans leurs liabilucles, elles ont dû garder cet attachement pour celte terre natale, telles mall)eureuses qu'elles puissent être. Ce n'est point là un instinct particulier ^Yliabitativitf' ; c'est un princi[)e attaché à la condition de l'homme en général, et plus particulièrement encore à celle du s;uivage. Ce j)rincipe est inhérent, pour ce dernier, à celui de sa conservation, le seul mobile de ses actions.
Or, lorsque nous disons que l'homme tient nu sol , au pajs qui l'a vu naître , à la patrie dont il est l'eniant adoplif, et qu'il ne s'en sépare presque jamais que pour des intérêts ou des devoirs à remplir , nous mettons de côté l'instinct de Vhabitativitc ; nous appelons l'homme au sentiment intérieur de lui-même, à ce je ne sais quoi qui l'attache, coirime malgré lui, à son pnys, qui l'entraîne vers les entreprises les plus hardies pour contribuer à sa gloire, à sa prospérité, qui lui fait affronter les plus grands dangers pour sa défense, et allume dans son cœur la vengeance , lorsque ses efforts n'ont pu empêcher qu'il ne soit envahi par des hordes étrangères. Non, non, l'homme ne tient point au sol par pur instinct CC habitat iv ité ; l'ame lui dicte des sentiments plus généreux et d'une nature plus expansive.
Certainement ce n'est pas la raison qui porte les animaux à habiter plutôt tel endroit que tel autre; mais, dire qu'il faut un organe pour fournir à celle impulsion , c'est ce que la saine logique ne peut
admettre
nciincllre. Il esl clnns In condition des animnux de vivre «lans le lieu, dans le climat qni leur a élé assigné originairement j il ne leur viendra jamais dans l'idée de déroger à cette loi, parce qu'ils sont, en verlu d'elle, desiinés à ces lieux, à ces climats, et que s'ils eu sortent, c'est par un cas fortuit, non prévu et non calculé. Ce qui démontre, d'un autre côté, le but réfléchi du Créateur, c'est que les animaux perdent les habitudes premières de leur destination 5 ainsi que nous l'avons observé, ils rentrent dans des conditions de nullité 5 comme des plantes étiolées, ils végètent plutôt qu'ils ne vivent, et meurent de maladies qu'ils n'auraient point contractées s'ils avaient toujours habité le sol natal.
Cet instinct ^habitntivité doit donc se réduire au simple fait de prévoyance de la nature , puisqu'il existe pour tous les animaux en général 5 et n'a-t-elle pas été elle-même bien plus prévoyante encore dans la distribution des moyens de la vie ? car il ne suffirait pas à l'animal d'avoir l'inslinct de Vhabitativite. Que serait-il devenu si celle nature à laquelle on refuse cet ordre, cette sagesse si remarquable, n'avait pas distribué sur ce sol à^habitntivité tous les éléments propres à l'entretien de la vie , et diversifiés selon les goûls, les besoins de chaque espèce , même pour les espèces malfaisantes ? C'est par sa prévoyance également qu'elle a imprimé aux différentes substances alimentaires le goût, le principe odorant qui engage chacune à prendre ou à repousser celle qui lui convient ou peut lui être nuisible.
L'homme, dans le commencement de sa vie première, n'a peut-être pas eu cet avantage 5 la nature
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lui avnit lionne riiil«>llii;enre, il f.illail qu'il s*cn ser\îf, et ce n'est qu'à i'.iiilc de rclte raison que , par des lâlonncmenls successifs, il a reconnu ce qui pouvait lui convenir. Mais, demanderons-nous, celte raison avouée par les plircînologisles , quel est le principe qui la dirige? est-ce l'instinct lui-inêoie? Raison, instinct, se trouvant sons l'empire de l'ame , celle dernière n'agit que par l'ordre et par le pouvoir d'une puissance supérieure. On peut nier qu'il en soit ainsi; mais prouver le contraire est chose d'autant plus diflicile, que tous les éléments sont nuls pour arriver à cette preuve.
Il y a pour les pLrénologistes une simple nuance entre la raison dirigeant l'homme et l'instinct poussant l'animal. Cependant , physiquement parlant , la distinction est grande, et doit supposer dans l'homme une perfection de raison plus complète que l'instinct perfectionné chez l'animal,
SENSATIONS CHEZ LES ANIMAUX
l'ame chez l'homme.
S'il est bien reconnu que les animaux ont des sensations mais point d'idées , nous verrons que leurs facultés et les noires sont distinctes, toutefois que nous comparerons leurs opérations à nos actions. Ils ont, comme nous , des sens, et par conséquent ils reçoivent les impressions des objets extérieurs; ils ont, comme nous, un sens intérieur, un organe qui conserve les ébranlements causés par les impressions, et par conséquent ils ont des sensations qui , comme les nôtres, peuvent se renouveler, et sont plus ou moins
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f<»rles oïl |)liis ou inoiiii; diirahles ; ccpend.mt ils n'ont ni IVsprit , ni renlendeincnt , ni la nt^-nioiie cfïininK nous l'avons, parce qu'ils n'ont pas la pmssaiice de comparer leurs sensations, et que ces trois faculli?^ de noire ame dépendent de cette puissance ( i).
Les jilnénologisfes désireront sans doute encore savoir ce que nous entendons par ame, ou par le princi|Te immatériel qui va chercher hii-même son origine dans un principe inconnu dont la présence ne se communique à aucun de nos sens matériels, agit à noire insu , et dirige ou gouverne toutes nos actions , etc., etc,
L'ame est pour nous une substance spirituelle et libre 5 les philosophes la reconnaissent comme le principe de la vie, la source de nos pensées et de nos mouvements volontaires.
Lorsque nous disons avec les philosophes qu'elle lest spirituelle , c'est qu'un sentiment interne nous démontre que nous pensons, que nous jugeons, que nous raisonnons, que nous avons des idées, des désirs , des passions , etc.
La substance de l'ame est libre 5 et la meilleure preuve que nous puissions en donner, c'est de sentir c|ue nous avons la faculté d'adopter telle ou telle opinion , et d'agir ou de ne pas agir.
Il n'en peut être de même pour l'animal, telle intelligence qu'on lui suppose, soit naturelle, soit acquise; car l'instii\ct, chez les animaux, n'est, dans la véritable acception du mot, qu'un certain sentiment, qu'un certain mouvement que la nature leur a donné
( I ) BuEfon , Disc, sur la nature des animaux , l i , p. 56 et suir.
pour les diriger dans la connaissance, le choix on la reclierclie de ce qni peut leur être bon, comme de ce qui penl leur être nuisible; et encore, cet inslinct a-t-il été départi d'une manière plus étendue à certaines classes d'animaux , par une prévoyance particulière, et le tout à l'avantage de l'homme et d'euxluémes.
Ou n'a pas sans doute compris que le but du Créateur avait été d'imprimer dans le cœur de l'homme que son orgueil ou sa fierté , sa vanité ou sa présomption devait s'anéantir dans la comparaison qu'il était donné à son ame âe faire relativement h l'intelligence de certains animaux'. Cette leçon ne lui a été transmise que pour mieux le mettre en garde contre la tendance à certaines actions, qui , ayant des rapports avec celles des animaux, pourraient compromettre la dignité, la noblesse de son caractère, s'il s'y livrait aveuglément, sans vouloir écouter ce sens intime veillant continuellement sur lui pour l'arrêter dans le débordement de ses idées , qui , unies aux sensations matérielles qu'il éprouve, troublent l'harmonie physique et morale de son existence.
CONCENTRATIVITÉ. AFFECTIONNITIVITÉ.
De Vhabitativité , il fallait nécessairement que les phrénologistes passassent à la concentrativité. Le mérite d'un roman , c'est d'en nouer l'intrigue par une multitude rapprochée d'épisodes. Ainsi , les instincts viennent naturellement se placer à côté, au-dessus ou an-dessous, latéralement , supérieurement ou infëriemement des autres, et les phrénologistes les classent si bien , qu'ils doivent marcher en ligne comme des soldais long-
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Jemps el Iiiibituelleineiil exerces à la manœuvre. Ainsi, riiiipulsion qui porte les animauv à rester en arrêt forme chez l'homme l'organe de la concentrativitê. Peut-être qu'en cultivant beaucoup cet organe les phrënologisles parviendront à obtenir de certains individus de l'espèce humaine les mêmes résultats ou avantages que ceux que l'on obtient d'un chien d'arrêt bien dressé !
Nous devions fous croire que raffection , l'amitié, l'attachement , n'avaient pas besoin , pour se faire connaître, d'un organe particulier^ que Vaffecdonnitivité àes uns ou Vadkésivité 6es autres étaient soumises à la loi qui , loin d'isoler l'homme en lui-même , le rapproche de son semblable, et s'unit à lui par des liens de sympathie. Quelle idée se former, d'ailleurs, d'un instinct qui , matériellement parlant , vous lance , par une sorte de nécessité, vers un attachement quelconque, et cela parce qu'il coïncide ou doit coïncider avec les organes de Vhabitativitéei de la concentrotivite? Ainsi , plus d'impulsion de la part de l'ame ; c'est un organe qui porte l'homme à l'amitié, qui, d'une manière générale, le pousse à l'amour de l'espèce, et , enfin , est le germe de l'association. Quand on discute de celle manière, on devrait au moins nous découvrir quelle est cette puissance par laquelle l'instinct agit ; car il faut nécessairement remonter à la cause des effets , et , quoique cette cause soit invisible à nos sens, elle existe néanmoins intérieurement ; elle est le produit d'un acte réfléchi , et d'autant plus réfléchi , que l'amitié, l'altachemenl , l'amour même, n'embrassent pas indistinctement tous les êtres, et que ces sentiments ne comprennent dans leur affectivité c^q des individus de leur choix,
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que (les liiiliv'iiliis qui , ilcvcniis pour eux le gcrinc de r.issocialion , ont besoin qu'il cxisic une syiupnihic (jnclronque pour arriver à protluire même le pins simple ciigngement de cœur on d'esprit. Tout ccl:i est le lésnllat de la combinaison d'une inlelligeiue su|)<'rienrc , et ne peut être attribué à cette Jcaulte (pie les pbrénologislcs disent être l'instinct de s'attacber aux objets cjui nous enlonrenl , et qui est commune aux animaux et aux boni mes.
En admettant que cet instinct ait été départi d'une manière particidièrc à l'Iiomme et à la plupart des classes d'animaux , pour ne pas dire à toutes , pourquoi so refuser d'avouer (jue la cause première qui a présidé à cet ensemble parfait d'ordre universel est encore |)Our quelque cbose dans l'accomplissement de ces facultés? Mais ne vojons-nous pas, d'un autre côté, par une preuve moins irrécusable, que la condition altacliée à riiommc de se reproduire entraînait la nécessité de se rapprocber, de former une association d'individu à individu ? et, à mesure que la famille augnienlail , la société se formait de droit , sans y être portée par l'organe de l'instinct (.Vadhe'sivité. De quoi s'agit-il? que le but de la nature soit rempli : l'homme n'est pas né, plus que les animaux, pour l'isolement, et cliacnn, dans son es|)èce, se rapproche ou se rallie à la famille commune, pour participer ensuite aux avantages de la grande famille. Or , tous ces instincts que l'on multiplie à volonté pour ex|)liquer toutes les actions des hommes ou des animaux se réduisent à presque rien , lorsqu'on a le courage et la modestie d'élever plus haut ses regards, et de remonter à la source coinmune cl imiverselle de toutes choses.
De ce que i\es hommes oui paru ne montrer tuicune espèce de sj'mpalliic en général , pcul-on conclure à priori qu'ils n'élaient pas susccplibles d'en éprouver , puisque l'organe plirénologique leur manquait? Je ne saurais l'admettre, encore moins considérer comme preuve de celte assertion que les brigands , les assassins sont presque tous prive's du développement de ce penchant.
Je conçois que les brigands , les assassins ne soient portés à aucun sentiment (Ta/fcclionnitivitë , et c'est mal choisir ses exemples. L'habitude du brigandage ou de l'assassinat, détruisant chez l'homme tout sentiment d'humanilé , de bienveillance, de douceur, d'obligeance, le range dans une condition distincte; il devient, si je peuv m'exprimer ainsi, une bête féroce j il imite cette dernière, niais il n'est pasgwdé par le mêuie instinct qui , chez elle , étant purement animal , appartient à son caractère et à tous les individus de son espèce; il réfléchit son crime, tandis que l'animal obéit à son instinct, qui attend, pour se manifes- 1er, que ra|)pclit se fasse sentir pour chercher sa proie, l'égorger et s'en repaîlre. Le brigand ou l'assassin agit difiércmment -, il médite dans le silence le crime qu'il veut commettre , il dispose tous ses moyens pour réussir; chez lui, ce n'est jias la soif du sang mais la rapine qui le domine; et toute sympathie ne saurait exister entre lui et les autres honnnes, parce que la crainte de communiquer ses pensées , ses actes à àes complices , l'éloigné de leur présence , et qu'il ne peut y avoir de sympathie qu'entre lui et le crime. Aussi, lorsqu'une association s'établit entre des brigands, ce n'est point, je le répète, par jympalhie, mais
pour opposer à ralljqnu mie résisMnce projioTlionii^c, pour cnvaliir avec plus de sûreté le tlooiaiiic alUHjiié, et pour s'assurer mieux da butin ; ccHe sjmpniliie est tellement illusoire, que lorsqu'il y a L'ollision entre eiiY, la rupture de l'association enirainc la perte successive des associés, et l'échafaud devient le prix de chacun.
On ne peut néanmoins se dissimuler que si, du coté des brigands, il n'existe pas une sjnqiatliie morale, il en existe une qui les rapproche, non par instinct dinjf^'ectionnitivité , mais par les idées communes du crime. Ces hommes se mêlent, se réunissent entre eux comme les animaux féroces, afin de mieux cerner leur proie et de s'en rendre maîtres d'une manière plus sûre et plus cachée. Par consécpient, même sympathie d'idées, de projets, de conception et d'exécution : Voffectionnitlviié parait seulement se montrer parmi eux quelques instants, lorsque, le crime consommé , ils sentent la nécessité de s'unir plus élroilement, et de resserrer les liens de confraternité, d'association , pour délibérer en commun, et échapper aux poursuites de la justice et de la vindicte publique. Devons-nous appeler cela de la sympathie? non sans doute, et nous répéterons toute assertion qui tendrait à faire adopter que le développement du penchant ùe Voffectionnitivité existe comme principe chez les brigands. Cette affectionnitivité n'est qu'en raison des circonstances, de la nécessité dans laquelle ils se trouvent , et de l'intérêt attaché à leur union ou association, puisqu'ils se trouvent placés sur la même ligne, que le même sort les attend, et qu'un cas fortuit peut seul les préserver de subir en commun la même peine.
DE LA COMBATIVITÉ, DK LA DESTRUCTIVITÉ
DE l'iMITATIVITÉ.
Comme, cliez les phrénologistes, c'est toujours le même système, et que , dans leur propre intérêt, ils ne peuvent en admettre d'autre, il eu résulte que nous sommes presque forcés de les applaudir de nous avoir fourni les moyens de rétorquer leurs arguments. Peut-être avons-nous acquis, depuis leur profession de foi , l'organe de la combativilé , qui est la tendance à s'offenser par la résistance, à redoubler d'action pour vaincre l'opposition , à ne pas se laisser décourager, à aimer la lutte.
Il fallait bien que la nature imprimât à l'homme un caractère particulier qui le maintînt dans la condition supérieure de son être physique et moral. Or, indépendamment de la force matérielle qu'il a reçue pour exercer les fonctions extérieures, il lui a aussi été donné en partage une force morale que nous ne pensons pas appartenir à ce nouvel organe de combativité, nommé ainsi par Spurzbeim , et courage par Gall. Celui donc qui est privé de cet organe ne peut en avoir l'instinct. Cependant tout démontre que la combativité , que le courage est soumis à d'autres lois que celles de l'instinct. Le courage n'est point un fait matériel, il est la conséquence de l'organisation propre de l'homme; il est soumis à toutes les causes qui peuvent le développer; elles sont souvent plus déterminantes que toutes les causes physiques extérieures.
Pourquoi ne ferions-nous pas dépendre ces diverses tendances de caractère des tempéraments divers qui
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dislingiicnl riioinuic ? T.a cloctriiio ilcs Icmpcr.uncnis, si bien dcvclopiiéc p^ir les anciens, convient hien nncu.v que toutes les hypollièses des observateurs plircnolo^isles. N'est-il pas de lait, et l'axiome en est devenu |)roverbial, que le caractère de l'Iioninic se nianilcsle dès l'enfance pour l'avenir? (^e caractère se fortifie par l'iiabitudcjOu se modifie selon l'éducation, selon les positions particulières ou relatives , et selon les causes qui le portent à se prononcer d'(u)c manière absolue; soumis à l'énergie ou à la faiblesse du lempérament , le caractère se montre tel qu'il doit être; je ne dirai pas tel qu'il sera toujours, parce que tant de sujels peuvent opérer des cbangemcnls, qu'il est presque impossible de dire qu'il restera immuable. En vain [)rélend-on que l'instinct influe sur le caractère, il faut s'entendre sur la valeur du mot caractère , et ne pas le mettre ainsi à la discrétion de l'instinct.
Nous entendons, nous, par caractère, tout pcncbant que l'bounne montre à suivre dans les opérations de res|)ril certaines directions j et ces directions seront bonnes ou mauvaises, selon l'inclination de l'individu à la douceur, à la férocité, à la vengeance, ou au pardon des injures. Nous désirerions savoir conuncnt l'inslinct influe sur la bonté ou la mécbanceté de tel ou tel caractère; car, enfin, il est bien malbeureux pour rbomnie de recevoir, en naissant , un organe dont l'instinct, malgré lui, peut l'entraincr vers des actes que la société réprouve ou punit. Je ne parle point ici en moraliste; je cliercbe seulement à savoir comment l'bomme ainsi conçu sortira de cette position , et quel moyen pourra Pcn faire sortir. L'éducation , me dirat'on ; mais le clicval résiste au mors qti'on lui mcl pour
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le (loinpler; son instinct de (cntlance à la re^sislnnce reinpoilu sur la force qu'on emploie pouric rendre docile cttloux , et mieux vaut souvent l'abandonner que de s'exposer à sa rancune, qui est d'autant plus rélléchie, que tous les ellbrts pour le soumettre ont été inutiles. Or, si l'animal oppose tant de résistance, que sera-ce de riiommc , dont le caractère fier ne sait point fléchir, et qui ne cède ni à la force, ni à la raison?
L'homme reçoit, dans le premier développement de la vie, le caractère qui doit le distinguer à une époque plus avancée de l'enfance, de l'adolescence et de la virilité. Ce n'est point par un instinct qu'il agit; ses organes sont à peine formés, son cerveau est à peine développé, que ses traits semblent exprimer à l'avance quel sera sou caractère , surtout si ses père et mère , ou l'un deux particulièrement , en ont ofièrt les empreintes durables. Avec l'instinct des phrénologistes, on ne concevra plus l'hérédité de caractère comme l'hérédité de ressemblance dans l'un ou l'autre sexe. Les changements dans le caractère devaient embarrasser ces auteurs ; car c'était assez pour eux de tous les autres organes, pour ne pas eu créer d'autres qui auraient balancé l'instinct de caractère; voilà pourquoi ils ont admis que l'action de sentiments supérieurs et les affections tempéraient les caractères. Pourquoi ne pas dire que l'ame était le moteur unique de ces sentiments ; que tout ce qui n'est pas conforme au sentiment naturel de la bonté , de la soumission sans bassesse , etc. , lui répugne ; qu'elle s'irrite contre l'homme qui veut user de ses moyens de force pour résister à Tordre légal, à la puissauce du devoir ; et qu'en opposition elle lui donne cette force de résistance, de courage, de coulradiclion, en
MO
lui inspiiant le caiMclèrc qui ir)tliqiie chez lui la supériorité lie sa raison , de son jugement, de sa force morale, par le triomphe qu'elle accorde à la cause qu'il défend et à la lutte qui lui est opposée? Feut-on trouver toutes ces facultés réunies dans un instinct? nous ne pouvons y croire.
La diversité des caractères tient plus aux impressions originairement reçues, et dont l'ame est d'autant pUis pénétrée, que, par la force morale intellectuelle qu'elle prête à l'homme, elle le met dans le cas de résister à toute espèce d'attaques , le maintient dans une situation calme, fixe, le rassure contre ses incertitudes , et donne à son caractère toute l'énergie dont elle-même est susceptible.
Si l'iiomme paraît constamment disposé à recevoir toutes les directions qu'on veut lui donner, c'est que l'ame, malgré tous ses efforts, ne peut pas toujours remédier à cette faiblesse native qui le rend ou timide ou craintif , facile à se laisser entraîner ou séduire; et c'est pour cela que l'éducation bien dirigée, en secondant les mouvements de l'ame par la réflexion du bien, lui fournit une force nouvelle, qui, réunie à la force acquise , rend certain sou triomphe sur l'homme, en redonnant à son caractère un empirequ'il ne pouvait exercer, tant étaient grandes la résistance et l'opposition qu'on lui présentait, et qui toutes deux ne faisaient qu'irriter , mais en vain , la susceptibilité de son caractère. En cela , les phrénologistes sont d'accord avec nous, eu disant que « l'éducation et des circonstances extérieures modifient puissamment l'iudividu. »
D'uu autre côté , aurait-on pu imaginer que chaque espèce de courage, jnililaire , civil, politique, S(ùeu-
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tifique, lli^ologique et antres, fût le résultat de l'aclion de diverses facultés qui sont dirigées par la combativite , organe qui se continue avec l'organe de la destructivité ? C'est véritablement une manie de ne voir et de ne montrer partout que des instincts dominants, toujours victorieux, et qui, en définitive, rangent immédiatement l'homme dans la classe de ceux dont BuITon a écrit plus spécialement l'histoire.
Pourquoi associer la combativité avec la desfructivilé ? cette dernière n'est-elle pas nécessairement le résultat de la première, et son action n'a-t-elle point lieu sans la combativité ? C'est très-heureux pour un trèsgrand nombre de nos généraux de n'avoir reçu en partage que l'organe de la combativité j car autrement il aurait fallu les ranger dans la classe de certains animaux qui combattent pour disputer leur proie et la détruire ensuite , sans satisfaire pour cela le besoin apparent de leur appétit. La fouine égorge tous les oiseaux qui se trouvent en sa puissance , sans les détruire autrement 5 le renard étrangle toute une basse-cour, mais n'en dévore aucuns volatiles; il se contente seulement de les entasser les uns auprès des autres, et de les cacher avec soin pour les retrouver au besoin. Ici , comme on le voit , il n'y a pas de combativité ; le rusé se donnerait bien de garde d'attaquer tout individu qui, comme le chien , est toujours disposé à exercer son instinct de combativité. Mais cet instinct de destructivité n'est-il pas aussi accompagné de celui de la prévoyance? car, je le répète, ce n'est pas pour satisfaire seulement le besoin du moment , mais c'est pour l'avenir que l'animal semble se former une réserve.
Quant aux animaux proprement dits carnassiers,
i'inslinrl qui les porfe au memlic est en raison de leur (bice, en raison des obsIncK-s qu'ils icncotilieiil poiu' s'emparer de leur proie. C'est alors qu'ils combattent volontiers, et ne craignent point d'alIVonler les dangers et la mort, pour saisir celte proie, la déchirer et s'en repaître avec voracité; non-seulement un de ces animauv vient oUrir le combat, mais souvent ils se réunissent en troupe afin de surprendre l'attaquant même et s'emparer plus sûrement avec luide leur ennemi. Dire que cliaque animal a un organe de dcstnictivitt^ eu rapport avec son organisation , c'est ne rien dire. Tous les êtres vivants doivent veiller à leur existence, à leur conservation ; pour cela , la nature a mis en eux tous les moyens propres à se la procurer ; et comme cliaque espèce a son genre de nourriture, il en résulte qu'il faut bien que l'animal détruise pour vivre, soit qu'il broute l'iierbe de nos prairies, soit qu'il attaque sa proie, soit même qu'il vive dans un autre milieu que les animaux terrestres. Vivre est la première condition de l'homme et des animaux, et pour vivre il faut chercher sa subsistance , et l'on ne peut l'obtenir qu'en détruisant ; mais est-ce là ce que l'on doit entendre par destructivitê ? non sans doute. Ne vivrait-il que de l'air qu'il respire, n'étancherait-il sa soif qu'avec de l'eau, qu'il détruirait encore des milliers d'êtres imperceptibles, chariés ou combinés en quelque sorte avec ces deux éléments. En vérité, pour des gens qui ne croient point à la création, c'est produire gratuitement des organes dont les fonctions ne sont que le résultat des lois naturelles; c'est le côté matériel de tous les animaux, en jibis on en moins, selon le caractère qui leur a été imprimé par la sagesse
ou la prévoyance de la nahire. D'ailleurs , ne voit-on pas que les animaux à destnictivité c>v\\ , en quelque sorte , reçu d'elle l'ordre d'habiter les forêts , les lieux les plus solitaires ? et ne savons-nous pas également que ces lieux, iiabilés de préférence par ces mêmes animaux carnassiers, ont é(é pourvus de tous les éléments propres à leur faciliter la nourriture , soit comme nourriture vivante, soit comme nourriture herbagère? Ces animaux ne sortent de leurs forêts ou repaires, que lorsque, pressés par le besoin , ils viennent s'égarer dans nos villes, dans nos campagnes, et chercher une nourriture qu'il leur est difficile quelquefois de rencontrer dans les endroits ordinaires de leur séjour; et ce n'est qu'accidentellement que ces excursions ont lieu parmi nous. A quelle extrémité serions-nous réduits, si, sans cet ordre, sans cette combinaison admirable de la nature, nous nous fussions trouvés continuellement exposés à la rencontre, à l'attaque de ces animaux, et que le chasseur ne traque qu'avec beaucoup de réserve, de prudence , de sûreté et de précaution? car l'animal a aussi ses moyens de défense 5 du sentiment de son existence, naît celui de sa conservation. De là le courage qu'il développe dans sa propre défense ; il ne doit succombci' qu'à la force ou à la nécessité. Aussi la nature lui at-elle accordé cette liberté sauvage, il est vrai, mais qu'il préfère à cette domesticité heureuse à laquelle il ne peut s'accoutumer qu'en perdant à la fois sa vigueur, son caractère j il ne fait plus que végéter au milieu de l'abondance, et sa mort n'est plus la mort sénile des animaux sauvages, mais celle de la servitude, accompagnée d'accidents inconnus aux habitants des épaisses et spacieuses forêts.
Ainsi donc, combattre n'est autre rliose que se dé- /èndre pour son intérêt particulier , ou pour l'intérêt général. Ce sentiment fait parlie de nous-mêmesj il se développe d'une manière dillérenle selon les circonstances, les temps, les lieux et la nécessité. Toutes ces diverses circonstances lui impriment le caractère qu'il doit avoir 5 la nécessité de la défense implique nécessairement le besoin de combattre. Il serait ridicule que l'iiomme ne pût avoir de courage qu'autant qu'il aurait la bosse de la combativité; il se trouverait également bien mal partagé, s'il lui était démontré qu'à celte bosse de combativité est réuni ou conjoint l'organe de la destructivité. Cette existence purement matérielle ne doit présenter à l'esprit qu'une perspective faclieuse; car , de la première peut naître , sans que l'homme s'en doute autrement , la propension au meurtre ou à tous les crimes qui lui sont analogues , et de l'homme véritablemenl animé d'un grand et loyal courage en faire un horrible, un efï'rayant destructeur sur lequel il faudra courir comme on le fait à l'égard des bêtes sauvages ou dangereuses.
Pour rendre hommage à la nature , abandonnons tous ces faux systèmes de combinaison d'organes déterminant des instincts à l'entraînement desquels l'homme serait forcé de céder si on ne lui rappelait l'idée supérieure de sa position , par l'intelligence qui, sous la conduite de l'ame, le dirige vers des actions aussi louables qu'honorables, en tant que des sentiments capables de flatter ses sens n'ont pu le pervertir et dénaturer le caractère qu'il a reçu avec tous les éléments physiques et moraux de la vie. Séparer ces éléments les uns des autres, c'est
analyser
— I IL-) — analyser riioinnie et le réduire à la condition maldrielie, puisque de celte disjonction doivent résulter des effets opposés au but qu'il désire atteindre , celui de se perpétuer avec toutes les facultés susceptibles de donner à sa vie morale, à sa vie privée, tous les avantages qu'il a droit d'en attendre.
« Lorsque les phrénologistes nous disent qu'on peut avoir du courage par réflexion , mais que c'est un courage factice , »
Nous répondrons que le courage se développe avec énergie dans certaines circonstances de la vie j et c'est là ce qui , selon nous, constitue le courage par réflexion. Ainsi , tel individu assez pusillanime pour ne pas aller au combat et se décider, malgré la nécessité, à en partager les dangers, marchera cependant avec calme à la mort , lorsque cette mort sera la suite d'un jugement inique 3 il prouvera, par cette assurance, que c'est moins la perle de la vie qu'il redoute, que la honle d'encourir le mépris des âmes honnêtes} en mourant, il conserve l'espoir que tôt ou tard le crime de son injuste sentence retombera sur ceux qui auront prouoncé son arrêt. Les proscriptions et condamnations du régime de g3 en sont la preuve irrécusable; le courage fut peut-être alors encore plus grand parmi les femmes que parmi les hommes.
Il ne faut pas renfermer le courage dans une acception unique. Fense-t-on que le jeune soldat qui va pour la première fois au feu ait un courage autre que celui de la réflexion ? et si la loi qui punit la lâcheté on la désertion n'était pas aussi sévère, on en verrait plus d'un jeter ses armes et chercher son salut dans la fuite. C'est donc la nécessité de se défendre , de résister et
d'imiler les aulies, qui lui ilouiie i\i.i courage, et ilu couroge par rétlexioii, et ce n'est qu'à la loiij;ue que ce courage factice devient un véritable courage, un courage réel ; alors il ne lui en coûte plus d'aller audevant du danger , et souvent il devient ini des plus braves. Nous demanderons alors aux pbrénologistes : si cet instinct n'existait |)as, comment a-t-il pu se tlévelopper en aussi peu de temps ? Sans doute ils me répondront que l'organe de Vimitativité a suppléé à l'organe de la combativité , el ((n'ainsi , par une succession de secours d'aulres organes , l'iiarmonie s'établit ou se conserve; que s'il en est autrement, cela dépend de la Ibrce qui prédomine tel organe en se rendant maîlre absolu de ses fjcultés^ et c'est la raison pour laquelle l'organe de la destructivilé, dont le développement est successif, l'emporte sur les aU'eclions et les sentiments moraux, et produit Vassassin. Il est donc impossible que l'homme résiste à la force , à la ]iuissance de cet organe, lorsque l'amitié, la bonté, la vénération, la conscience , n'ont pu contre-balancer son action. Convenons que s'il en devait êlre ainsi , la société bientôt n'existerait plus. Il n'y aurait pas une famille qui ne craignît de nourrir dans son sein \\n monstre de cette nature; elle en serait d'autant plus affligée, que, constitué ainsi, le malheureux serait obligé de suivre sa destinée, si d'aulres facultés ne venaient contre-balancer son action primitive et la modérer. Vojez, par ce mot modérer, que les pbrénologistes sendjlent êlre convaincus, et ils n'osent le dire hautement , qu'il est impossible que riiomme résiste à son homiciile penchant. Pour mieux nous en convaincre, ils nous présentent l:i léte de Lacenaire , qui , h la
crimiiinlitt:', joignait des qnaliu's remarquables et rares;
Aux yeux du moral isie , la chose ne se passe pas ainsi.
L'hoinine ne pouvait liabiter le momie social sau.<î réunir en lui des facultés d'autant plus importantes, que d'elles dépendaient, par suite, ses rapports avec, tout ce qui devait l'approcher ou le circonvenir. H n'était pas jeté sur cette terre comme un corps ayant vie et mouvement, ou comme un animal qui agit et se meut par instinct. Sa destinée était marquée par une plus grande étendue. Il ne pouvait avoir de commun avec la brute que l'instinct de la conservation el OaGS rapports sexuels. Doué d'une intelligence plus ou moins vaste, plus ou moins rétrécie, il appartenait à uii autre système d'organisation, el la matière, devant chez lui agir comme matière, n'était qu'un accessoire à l'organisation du sens intime appelé à coordonner ses actions selon les principes du bien. L'ame devenait, dans ce dernier état, le pivot sur lequel roulaient foutes les facultés de son intelligence, se développant uniquement sous l'inspiration , en quelque sorte , de ce prœsidium contre lequel viennent s'anéantir tons les syslèmes de la philosophie matérialiste. L'homme naît avec des penchants , et ces penchants , quels qu'ils soient , sont subordonnés à son état physique, sous l'influence de cette puissance dont l'action est connue, sans que nous puissions voir ni découvrir sa nature ou son essence.
La société forme l'homme ou le pervertit. Elle le forme en le tenant rapproché d'elle par des liens d'intérêt -, elle le pervertit en lui inspirant d'autres intérêts que ceux de l'avantage commun , en itii faisant voir sans cesse qu'elle prescrit des devoirs et en encoin-age l'accomplissement , de même qu'elle punit les infiac-
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lions el surtout les crimes. Eu agissant ainsi , elle force l'houiine il se souvenir toujours qu'il a des facultés dont il doit se servir, et que, leur dcgradalioa serait-elle volontaire de sa part et non forcée, il lui en doit compte dans l'intérêt de l'ordre et de la morale.
Les penchantssont dénature dillcrenle selon les impressions que l'homme reçoit. Tous ressentent une inlluence plus ou moins directe, selon également les sentiments que l'hcinrae éprouve et pljj'siquement et moralement. Pbjsi(iuement , ils peuvent être communs auv animaux ; moralement , ils sont modifiés par toutes les causes qui se développent sons l'influence de principes plus on moins en harmonie avec ce qui est bien , conforme à l'honneur et à la vertu, et en opposition avec tout ce que renferme de mal le vice et ses résultats. Voilà pourquoi , toutes les fois que la prédominance d'un penchant ne sera combattue par d'autre puissance que celle de la crainte des lois et des peines qui y sont attachées, le penchant souvent ne pourra être détruit, il sera seulement amorti; tandis que, si la puissance morale de l'ame peut agir et s'emparer de l'homme par la réflexion , le penchant sera redressé, et tous les autres , mauvais ou funestes, qui avaient une tendance à se combiner avec lui , étant affaiblis , la sympathie n'existera plus dès l'instant que la réflexion aura bien convaincu l'homme qu'il ne peut vivre moralement qu'en se conformant aux lois de la sagesse et de la raison.
Il y a donc ici inutilité d'organes distincts pour, d'une part, expliquer le penchant, et de l'autre, le modifier ou eu changer la nature, dans l'intérêt comme à l'avantage de l'hooime. Il est bien plus con-
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solaiit sans doute pour lui de \'oir qu'il ne saurait être ainsi abandonné à l'arbitraire de ses penchants bons ou mauvais, parce que, dans ces deux cas , ils peuvent avoir besoin, l'un d'être modéré dans son ardeur, et l'autre réprimé dans ses excès. Ne séparons point, afin d'arriver au véritable but moral , le principe dirigeant, qui , jouissant de fout son empire , tend à l'exercer sur les facultés de l'homme , toujours dans le sens vrai de ses intérêts physiques et moraux. Autrement, il ne lui reste qu'une triste et fâcheuse perspective, et l'horizon ne se découvre à sa conscience que surchargé de nuages sombres , épais , à travers lesquels la lumit-re ne saurait se fiiire jour.
ALIMENTIVITÉ
De la combativité, de la destructivité , les phréuologistes passent à Vallmentivité et à l'amour de la vie. Sont-ils plus heureux dans leurs recherches et dans les conséquences qu'ils en firent? c'est ce qui doit être examiné. Pour eux, apparaît un organe nouveau. Cependant nous nous étions formé la conviction que la nature n'avait pas placé l'homme et les animaux sur la terre sans donner à chaque espèce la faculté de choisir les aliments qui lui conviendraient; et pour cela, selon l'organisation de chacune, elle avait assigné à certaines parties la fonction du choix, soit par le goût, soit par l'odorat. Ainsi, l'animal , après sa naissance , est naturellement porté à rechercher le lait de sa mère, ou de tout autre animal qui peut la remplacer pour cette première alimentation; l'homme, les quadrumanes et les quadrupèdes nous en fournissent l'observation ; car ces
ilernicTS iiuliviiliis peuvent siipplécf clicz ren/aril la priviilioii lie la nourriture qu'il lire de s.i propre n>ère, tandis (pril nVn sera pas de niéme (liez les oiseaux , où chaque espèce, en général, donne aux [K-lils une nourrilure dillérente. C'est donc sur le nerf oliactil que les plirénologistes lont rouler tout leur système de VoUine.ntivite.
La nécessité de la vie se fait sentir dès le moment de la naissance, et afin que la vie de l'Iiomme , comme celle d^is animauv, fût complète, il fallait bien que la nalure leur imprimât le sens intérieur de la conservation, non pas par un organe unique d'instinct, mais par la loi «générale et universelle de conservation. Or, les cinq sens ne s'exercent pas par des inslincts, mais par des qualités particulières attachées à chacun d'eux, par la nécessité de donner à la création de l'homme et des animaux toule la perfeclibilité matérielle dont ils ont besoin pour conserver la vie, et les préserver, par les autres sens, de tons les dangers qu'ils rencontreraient infailliblement sans cette prévoyance delà nature. C'est à tort qu'on vient nous dire que la prétendue découverte de V alimentivlté 'n\d\(\ue que l'animal, comme l'homme, n'a pu choisir ses aliments sans l'existence de l'organe qui ne lui donne pas le sentiment de l'appétit, mais qui est chargé spécialement de la délicatesse du goût; ici, il _y a confusion. On ne peut choisir ses aliments sans être déterminé par le choix de ceux qui jjeuvent êlre utiles ou nuisibles, de ceux qui peuvent, quoique tuiles, présenter plus de saveur et satisfaire davantage l'appétit. Le nerf olfactif remplit-il seul celle condition ? c'est ce qui u'est pas démontré. Nous savons bien que chaque
partie ilii système ner\-eux est deslinée à remplir telle oti telle fonction, comme, par ses relations, à moilifier telle ou telle autre; mais exisle-t-il pour tel organe une facullé abslradivc? L'admettre, c'est supposer que tout se passe en dehors de nous , et que nous ne faisons que compléter le système de la matière, qui se meut par les lois du mouvement et de son organisation propre. D'après cela , les instincts seuls, bien ou mal coinbinés , agiraient uniquement dans les fonctions d'alimentîi/ité ; fonctions dont la normalité serait en raison de leur plus ou moins grande étendue, ou du plus ou moins de volume de l'organe qui les met eu jeu. Ne nous étonnons donc plus que la gloutonnerie et l'ivrognerie deviennent ou soient des états naturels à l'animal comme à l'homme, et vice versa. Plus de irein possible pour modérer l'ardeur qui emporte l'homme surtout à satisfaire au-:delà de ses besoins un appétit dont il n'est pas le maître d'arrêter souvent la fureur.
L'exemple que Broussais nous donne de cette malheureuse qui ne pouvait se rassasier, ne nous paraît pas devoir être rangé dans la catégorie destinée à servir de preuve à toutes les assertions admises par les auletirs phrénologistes. Nous savons tous que la voracité peut être passagère ou continue ; nous savons également que, quelle que soit la forme qu'elle affecte, on doit la regarder conime une ne'vrose des organes digestifs.
Est il permis d'admettre un instinct comme cause «nique de la voracité , lorsque nous voyons cet état de certains individus dépendre de causes inhérentes à l'estomac, telles qu'une irritation particulière de ce viscère , accompagnée d'une sorte de chaleur ?
par Ictqiit'lle Ki digcslioii s'(»[)ère cii peu de (eiiips, v.{ clélt-rmiiic l;i I)r)iiliinie j)iopretiieMt dite -, et (ruiic rapacité evitssive de cet organe , déiiioiitrée par les autopsies faites chez les grands mangeurs. Si les phréiiologisles voulaient soutenir que, chez ces individus, Torgane de la destructivité domine comme riiez les animaux carnassiers, nous leur répondrions que la voracité qu'ils manifestent pour la viande ne dépend pas de l'instinct supposé, mais bien de ce que celte nourriture les alimente mieux que les végétaux , que leur faim en est plus facilement apaisée, et pour lin lemjîs plus long qu'elle ne le serait par tout autre alimentation.
Or, l'ivrognerie, la gloutonnerie, ne sont pour nous que le résultat de l'habitude acquise par l'estomac de digérer une quantité considérable d'aliments , sous Tinfluence d'une irritation maladive, ou devenue telle par l'abus, et constituant, ainsi que nous l'avons dit, nne névrose.
La voracité s'explique encore facilement chez les animaux deslructeurs, qui sont souvent obligés d'attendre, de guetter long-ten)ps Itur proie, par cela même que leur estomac, irrité par le besoin et la dégénérescence des sucs gastriques, éprouve la nécessité d'assouvir son appétit, de se gorger d'une grande quantité d'alimenls, et de se remplir, en quelque sorte, hors mesure. Cela se voit parmi les animaux que l'on retient captifs pour la curiosité publique. Ils ne mangent que toutes les vingt-quatre heures, et cet intervalle suffit à leur alimentation; mais avec quels signes de voracité leur appétit se manifeste !
De ce que des besoins déterminent, chez l'homme
ou cliez les animaux, des désirs, s'ensuil-il que Vinsliiicl soit le seul mobile qui les porte à les satisfaire? En l'admettant, ne pouvons-nous pas trouver des exceptions à cette règle établie par la pbrénologie ? car cet instinct peut aussi bien manquer que tout autre, et, dans ce dernier cas, quel sera celui qui devra le remplacer ? L'instinct de l'amour de la vie doit se perdre également si son congénère ne lui fournit plus les moyens de l'entretenir, puisque, comme agent ])rincipal de l'alinieutivité , il s'est détruit ou ne s'est pas développé j et , dans le cas où il se serait fortement développé au point de conduire l'bomme à la gloutonnerie , quels seront les organes susceptibles de contre-balancer son énergie ou son dévelojipement , ou quels seront les moyens de rappeler à l'étal normal cet état qui, pour nous, n'est que le résultat d'une maladie essentielle ou consécutive de l'estomac?
Vouloir renfermer dans une même catégorie les pbénomènes naturels et les pbénomènes contre nature, dans l'intention de prouver qu'il existe pour telle ou telle fonction un organe distinct, particulier, c'est diviser le premier organe de l'bomme en tant de parties, que véritablement il est impossible de reconnaître comment il peut suffire à toutes ces divisions , et comment il en reste assez aux pbrénologistes pour expliquer ce qui appartient d'une manière abstraite à l'intelligence.
Prétendre que les femmes cblorotiques et les aliénés ont l'organe de V alimentiv ite ^rédomwant , et que les goûts dépravés de ces individus pour certaines substances en démontrent la réalité , c'est porter la crédulité à son dernier degré. Aucun médecin raisonnable ne pourrait admettre une semblable hypothèse , encore moins la
i-^Mlilc' sur Ki(|iitlle \vs plirénolo^^islcs l()iiilciil loiilc leur croyance.
La chlorose n'est point une nialadie toute particulière auv lemnies; nous avons des exemples cpii prouvent qu'elle peut se rencontrer dans l'antre sew. (J'est un état d'astli(?nie, de langueur des organes digestifs, cjui occasionne les dépravations de l'appétit. La susceptibilité extrême qu'acquiert le systèn)e nerveux délerniine, chez les fennnes , des phénomènes d'autant plus extraordinaires, que le trouble dont il est atteint se communique avec plus ou moins de force h des organes tels que l'eslomac , capables d'en recevoir les plus rapides comme les plus lâcheuses impressions; mais, dire que l'instinct seul influe sur ce désordre parce que seul il préside à Valimentivité , c'est à bon droit réaliser le proverbe: « Qui veut trop prouver ne prouve rien. » Nous en dirons autant des aliénés, chez lesquels les auteurs font également dominer l'organe de la gloutonnerie. On ne veut pas distinguer l'état de maladie du système sensitif et du système nioîeur. Tous les actes des aliénés se rapportent trèssouvent à une seule idée ; il est tout naturel qu'ils ne sortent plus du cercle tracé par l'aliénation qui leur est particulière. Cette perversion dans les idées entraîne nécessairement la perversion des facultés des autres organes 5 peut-on affirmer qu'en mangeant gloutonnement ils aient réellement l'appétit vorace excité par l'instinct de la gloutonnerie ? les phréuologistes seuls l'assurent j est-ce une raison pour ne pas contredire leur opinion ? Un fou a bien l'idée de faire quelque chose j mais il ne sait jamais ce qu'il fait, quoiqu'il revienne souvent à la même action. D'ailleurs, tous ses autres sens se res-
— lal) — senleiit tle celte perturbation tki système nerveux; il sent, et néanmoins, en l'interrogeant, il ne peut vous rendre aucun compte de ce qu'il sent. C'est chez lui une perversion complète du sentiment ; il éprouve de la douleur , et il lui est iuipossible d'expliquer le comment. Ses goûts sont dépravés parce que tous les autres sens Je sont également , ou au moins ne viennent plus en aide pour lui faire distinguer plulôt le goût de telle substance que celui de telle autre j et les phrénologistes, d'un ton alfirmalif , déclarent que cet organe étant prédominant, il conduit ces individus infailliblement à la dépravation du goût.
Cette perversion, je le répète, doit être regardée comme le résultat d'une maladie qui se combine avec toutes les causes capables de la développer, lorsque ces causes émanent de l'irrégularité et du trouble apporté dans les fonctions viscérales et cérébrales , soit que les unes agissent primitivement ou consécutivement, et vice versa.
La meilleure preuve , c'est que tous les accidents de voracité, de dépravation du goût, cessent aussitôt que la maladie qui leur avait donné naissance a cédé à l'emploi de traitements variés , et que les malades sont revenus à leur état de santé naturelle.
Mais , rétorqueront les plirénologistes , l'organe de Valimentivilé reste. Nous demanderons à notre tour s'il est prouvé que l'homme ait besoin d'un organe pour exécuter un acte cominun et commandé à tous les êtres vivants? si la nature ne lui avaitpas, avant comme après sa naissance, imprimé cette sensation lui indiquant la nécessité de s'approprier les substances convenables
— 1-6 — et itiilispcnsables n son aliiuentaiioii ? enfin, si la nature ne hii avait j)as dit qu'il ëtait né pour vivre?
r/lioinnie, comme les animaux, doit s^eslimer heureuv que l'instinct iValinientivite se trouve réuni à celui de l'amour de la vie. Ce dernier eût été de suite anéanti , si , par circonstance ou cas fortuit , le premier ne s'était [las développé. Il est également fort avantageux pour l'homme que l'activité de l'organe de l'amour de la vie lasse inopinément fuir le danger. Ne pourrait-on pas et ne doit-on pas expliquer ce fait d'une manière plus philosophique ?
La création de l'homme suppose à la nature le dessein de le conserver, de le protéger et de le garantir, autant que possible, de tout danger, soit inopiné, soit accidentel. En recevant la vie, l'homme a reçu le désir de la conserver, et pour la conserver, il fallait qu'un sentiment intérieur lui en fît d'abord apprécier les avantages ; c'est peut-être en cela qu'il se manifeste chez lui un sentiment d'égoïsme , lorsqu'on le voit s'approprier, en quelque sorte, tous les moyens capables de se l'assurer. A peine arrivé à l'âge où déjà le raisonnement commence à le guider , où la crainte de perdre la vie, en l'exposant témérairement, lui en fait sentir l'importance, si quelque péril, dont sa jeune inexpérience n'a pu l'avertir à l'avance , a menacé ses jours, il s'en souvient mieux que de tout autre chose ; et c'est alors qu'il se montre plus timide dans les occasions même qui ne présentent qu'une légère apparence de danger.
C'est être matérialiste profond que de dire, comme Spurzheim , « que l'amour de la vie n'est que le résultat de la timidité , de la peur , n'est eufiu qu'un abus de la
circonspection, qu'une qualilc' négative du courage, tandis que le courage, la destruclivité , la feriuelé , constituent , au contraire , une qualité qui porte l'homme à se débarrasser Jacilement du poids de son existence. »
Cet axiome est une des plus belles leçons que le phre'nologisme puisse donner sur le suicide , et les auteurs doivent être satisfaits de leur système. On pourrait maintenant se dispenser de les réfuter davantage 5 car ils ont dit leur mot , et ce mot est le dédain pour toute morale, l'impunité pour le crime, la négation d'une autre vie, et par conséquent le mépris pour la vie présente.
D'après cela , nous ne sommes censés tenir à l'existence que par timidité , par défaut de courage , et nous ne serons véritablement hommes de courage , que si , fatigués du poids de cette existence, nous savons y mettre un terme. Rien au présent pour nous, rien au-delà après nous. Quelle est maintenant la morale de ce principe? de maudire ou de détruire , avec l'organe de la destructivité, les individus que leur posilion privée et sociale place au-dessus de nous , et nous ravit l'espoir de jouir des mêmes a van tages et de marcher de pair avec eux.
L'amour de la vie ou le moi se manilèsle chez les animaux comm.e chez l'homme. Les premiers ont un intérêt égal à leur conservation , et le moi se personnifie nécessairement par la fuite, au plus léger soupçon de danger. Cet instinct est le sentiment intérieur de la conservation 5 l'animal le reçoit comme l'homme, parce que tous deux ayant acquis l'existence doivent la conserver j ils y tiennent, parce qu'ils doivent la perpétuer dans les individus qui naîtront d'eux et après eux, et que tel est le but de la nature} autrement, il
y niiiMit ilcstiurtioii rnpidc des psptTes , et hiciilôt l'univers ne serait plus qu'une ;ill'reiise solilude.
Si celle fcicullé île l'amour de la vie, expliquée pnr le vagissement de l'enfant an moment de sa naissance, par les rris que jettent les jeunes animaux eff'rajés, par leur fuite subite au moindre bruit qui les surprend, devait appartenir au développement de l'organe, elle s'annoncerait facilement par sa présence on son absence, et tontes irs réilevions psychologiques se réduiraient à dire : c'est ainsi que l'homme et les animaux ont été faits, et c'est pour cela qu'ils ont reçu tel ou tel organe.
Le vagissement, pour riionime, est le premier cri du moi. La marche de la vie est pour lui plus lente, et par conséquent exige plus de soins, p!us d'intérêt. Chez l'animal , cette marche est plus rapide, et la vie est souvent ache\ée avant que l'homme ait pu avoir, en quelque sorte, la véritable idée de son existence.
Ainsi , ne confondons point ce qui appartient n l'hoinnie et ce qui appartient à l'animal.
Pourquoi l'animal fiiit-il au moindre bruit? c'est qu'aj'ant déjà, à l'égard des animaux plus forts, la conscience de sa faiblesse et l'instinct de sa conservation , il ne peut défendre sa vie que par une fuite précipitée , et par une soustraction de lui-même et des siens à la poursuite de son ennemi. Il y a donc eu , de la part de la nature, une prévoyance bien remarquable d'avoir imprimé une crainte salutaire à l'animal timide, et de lui avoir donné un instinct d'intelligence pour discerner, en quelque sorte, le bruit annonçant pour lui le danger, de celui qui lui indique de rester tranquille dans son repaire ou son terrier.
(]elle oI)servalioii est d'autant })lus jiisie , qu'inilépenilannuent de l'instinct d'éviter le danger, la naliir(î a fourni à l'animal le niojen de se laire comprendre aux individus de son espèce , et de réveiller chez d'antres d'espèce différente leur surveillance par un cri particulier de détresse ou de mise en garde. Or, ce n'est point encore par l'instinct seul de la fuite que l'animal fuit subitement, mais c'est relativement à un sentiment intérieur qu'il ne saurait expliquer j sentiment de conservation , sentiment d'amour de la vie pour lui et les siens. A côté de cet instinct d'amour de la vie, il en est un bien plus fort peut-être, celui de défendre ses petits, et d'exprimer par des cris particuliers toutes ses inquiétudes , toutes ses craintes, ei les anxiétés de l'afîection maternelle. Toujours le même principe dirige la nature, et comme elle veille continuellement à la conservation des individus, elle n'avait pas besoin de leur créer des organes particuliers ; elle se réservait le droit de les avertir, par le sens intime, du danger que pouvait courir leur propre existence, et de leur inspirer leur salut dans une fuite prompte et précipitée 5 car on remarquera que l'animal fuit, non pour errer çà-et-là , n'importe où, mais qu'il choisit toujours l'endroit qui lui paraît le plus sûr et le plus impénétrable pour sou ennemi. C'est donc de ce sens intime que part, chez l'animal, le sentiment vrai, unique et puissant, de la conservation. Il est la preuve convaincante que la nature n'a point agi et n'agit point encore au hasard 5 autrement, il y aurait confusion, et l'harmonie matérielle même serait rompue.
Maintenant, dire que l'activité de l'organe de l'amour
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(le \:\ vie Uiil liiir î\ riioinme inupinJ/noii! le danger, c'est le reiulre exelusil île tout autre seiitiineiit. Les cirronslaiices qui r;)ttaclient à la vie sont toutes dilférentes île celles qui , par le même amour de la vie, obligent l'animal à fuir devant le danger, ou à s'éloigner de toutes les causes qui tendent à la lui ravir.
L'homme tient à des liens d'attacliement , de société, de raj)porIs , étrangers à ceux de l'animal j de là , entre ces deuv élres , une diJIérence d'autant plus remarquable, que ce n'est pas l'instinct seul de la conservation, mais le besoin d'exister pour lui-même et pour les siens , qui le dirige. Je ne sais pourquoi les phrénologistes prétendent et affirment que les instincts portent à agir sans réflexion. Comme ce que nous avons dit plus haut infirme celle décision, nous ne pouvons qu'ajouter que le plus grand nombre de nos actions ne se font qu'après avoir réfléchi sur leur résultat, à moins qu'emportés rapidement par une circonstance imprévue nous ne soyons saisis d'une terreur panique, et que, ne calculant que la nécessité d'échapper au danger, nous prenions la fuite, imitant en cela l'animal qui , surpris toutà-coup, s'élance et franchit tous les obstacles; heureux d'arriver, il ne sait où, sain et sauf, et remis à peu près de sa terreur. La peur, la crainte, la timidité, etc., sont, en général, les conséquences de l'isolement de l'homme. Réunis en société, l'homme et les animaux sont moins exposés à ce sentiment ; ils se sentent l'un et l'autre appujés par une multitude de forces à l'aide desquelles ils croient devoir opposer une résistance qui leur lait combiner à temps
les
les moyens de liiir et d'assurer Knir existence. Ils ont donc l'un et l'autre le sentiment intérieur de cet amour de la vie; ils reconnaissent donc , en quelque sorte, l'animal principalement, qu'à lui sont atlacliés les iniérêts de leur existence; et c'est surtout dans la jeunesse que ces deux êtres sentent davantage la nécessité de veiller à sa conservation. Ce bien ne peut se perdre qu'avec regret; et cela est d'autant plus vrai, que l'animal le plus faible le défend avec le plus grand courage; il fournit, dans celte circonstance, un exemple à l'bomme qui bonleusement dédaigne la vie, et ne craint pas d'encourir le déshonneur en se donnant volontairement la mort, sans nécessité, pour le plus léger comme pour le plus ignoble motif.
Les phrénologistes auront beau multiplier leurs expériences, elles confirmeront toutes que , s'il est vrai que la nature , en départissant à l'animal l'organe de l'amour de la vie, lequel, en développant son activité, lui fait fuir inopinément le danger, elle a dû départir également à l'homme, selon son organisation particulière, une plus grande somme de cette activité. Or, il est bien coupable si, au lieu de céder à l'instinct de sa destruction, il ne cherche pas, au contraire, tous les moyens propres à conserver cette existence qui ne lui appartient que par l'usage qu'il doit en faire pour son bonheur et pour l'avantage de la société.
Nous ne faisons abstraction de la faculté de l'amour de la vie , que parce qu'il ne nous est pas permis de l'entendre dans le sens des phrénologistes. La raison nous défend d'imaginer que les actions de l'homme soient le simple résultat d'organes, de facultés, d'iu-
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slincls, snns qu'il existe une pnissniice inlellecluollc dirigeant riioinme ilans ses actions iion-stiilement animales, mais r<?nérl)ies. Nous nous sommes si bien expliqués dans le cours de cette réfutation, que ce que nous disons et ce que nous dirons par suite sera la confirmation du développement donné à nos arguments.
Comment , d'ailleurs, le doute sur toutes ces facultés provenant d'organes distincts n'existerait-il pas , lorsque nous voyons les phrénologisles eux-mcines incertains le plus ordinairement sur le siège occupé ou censé occupé par chaque organe? Bien plus, ils sont forcés d'avouer que l'organe de l'amour de la vie, admis par quelques-uns, est nié par d'autres, qui prétendent que la position sociale contribue souvent à dégoûter l'homme de l'existence; mais , ajoutent-ils, on peut répondre à cela que ce de'goût est le résultat de l'activité d'autres organes.
Cet aveu prouve que les phrénologistes ne peuvent sortir du cercle vicieux qu'ils se sont tracé. En reconnaissant que le mobile de l'existence chez l'homme est l'amour de la vie, cela suppose nécessairement qu'il en connaît le prix , qu'il doit y être attaché, et qu'il doit la conserver par tous les moyens que lui suggère son instinct commun à tous les animaux (puisque ces auteurs ne veulent point admettre d'autre principe d'intelligence). Et cependant, voilà ce même homme qui rompt toutà-coup les liens qui le fixaient à la terre , qui l'unissaient à la société , pour obéir bon gré mal gré à des organes dont l'activité a été supérieure à celle de l'amour de la vie ; il se tue , parce qu'à la suite de cette activité première le dégoût a dû survenir, et que , ne
pouvant n^slster à la force de deslruclivllé , il s'est jeté dans un puits, s'est étranglé, nsphy.vié ou l)riilé l.j cervelle.
En vérité, je le répèle, avec de tels principes que devient la société? ne vaudrait-il pas mieux vivre seul, rouïme les bêtes sauvages qui tentent tout pour se dérober à la mort au lieu de se la donner? ne vaudrait-il pas mieux jouir ainsi animalement de l'existence, en attendant qu'il plaise au Créateur de nous faire subie la dernière condition à laquelle nous avons été appelés le jour même de notre naissance ?
L'attacbement à la vie n'est pas un sentiment purement matériel cbez Tbomme; la pbilosopbie morale l'envisage sous un tout autre point de vue. Une fois éclairé par la raison , c'est-à-dire , lorsqu'avec l'âge l'homme a acquis le pouvoir de raisonner, il a dû porter ses idées réflécbies sur lui-même, s'interroger, et se poser !a question du comment il existait et du pourquoi il existait. C'est alors que toutes les facultés de son ame se sont montrées à son intelligence 5 c'est alors qu'il a compris le bienfait de la vie, le but pour lequel elle lui avait été donnée, et le devoir de la conserver et de la défendre. La nature ne pouvait lui indiquer toutes les circonstances qui devaient la lui rendre plus précieuse , en raison des dangers qu'elle était exposée à courir; et si la tiuiidité paraît l'emporter quelquefois sur le courage , c'est que le courage pouvant l'exposer davantage, la timidité, la crainte réfléchie, lui suggèrent des moyens mieux coadîinés pour sn défense et sa sûreté. C'est celte surveillance de la nature qui fait que l'homme mesure so:i courage à l'étendue de ses forces, et le préserve, par la réflexion , d'un
- i34péril que r;iniinal seul sait éviter par la ruse ou par le combnt.
Indépendamment de l'existence physique ^ l'homme a la conscience de son existence morale; et celte dernière influe peut-être plus qu'on ne pense sur la conservation de la première. Qu'est-ce, en ellet, que l'existence physique pour l'homme , s'il ne trouve dans l'existence morale ce sentiment intérieur de conservation, qui, lui assurant l'une, le fait jouir des avantages de l'autre? car, après tout , la vie physique se renfermerait dans des limites bien étroites, si la vie morale n'en agrandissait le domaine. Cette dernière est tout pour l'homme 5 elle établit des rapports qui n'existent point dans la vie physique, et ces rapports constituent l'état moral de la société 5 c'est par !a vie morale, tous les intérêts matériels compensés, que la société subsiste, soit d'individu à individu, soit dans la généralité. En garantissant à l'homme son existence physique par la protection qu'elle lui accorde, protection réciproque, la société se garantit à elle-même sa sûreté et son bonheur. Les intérêts physiques et moraux deviennent communs, et tout ce qui tend à les aliéner excite dans l'homme qui fait partie de la société , et dans la société qui le protège, un courage, un amour de la vie dont il n'aurait peut-être pas été susceptible, si, livré à luimême, il n'avait eu d'autre perspective, pour éviter le danger, que de fuir, parce que la nature lui aurait refusé les organes d'où émane le courage, et que la timidité ou la peur étant les conservateurs de la vie, il doit redouter d'être en possession de ceux qui portent l'homme au suicide. Heureusement il en est
anirement, et si riiomme lient à la vie, c'est par des cousiiléralious contraires à tous les systèmes par lesquels on prélendrait prouver qu'il est evposé à la perdre volontairement ou involontairement. Il y tient, non pas seulement par des motifs d'intérêt, mais par le besoin de rester attaché à la société, dont sa famille, ses atr)is, ses connaissances composent pour lui le premier chaînon. Dans l'amour de la vie, se trouvent confondus les sentiments les plus humains de dévouement et d'affection. Pourquoi, d'un autre côté, l'attachement à la vie ne serait-il pas soutenu par celte louable ambition, par cette supériorité reconnue dans des facultés qui , plaçant l'homme au premier rang de la société, lui donnent cet ascendant de puissance honorable et utile pour elle? Pour arriver là , il est donc nécessaire qu'il jouisse de tous les avantages propres à lui assurer une considération particulière dans le monde , et à lui acquérir cette estime capable de faire aimer la vie, moins pour soi que pour la répandre en quelque sorte sur ceux qui , par tous les moyens , la lui font chérir et conserver.
DE L'ACQDISIVITÉ, OU PENCHANT AU VOL
Les phrénologistes rangent parmi les sophistes les ennemis de la phrénologie. Il vaut mieux combattre la phréuologie que se montrer l'ennemi de la raison. Après tout , que signifient toutes ces dénominations qui tendent
h prf)ijvcr fine riioiume n\i (jiic di;^ f)i|;:uics soumis h lels ou tels iiisliiuLs i:' (|iiellc3 coiicliisions , il'aillciiis , ces ailleurs eu tirent-ils cux-niémes ? Seulcmeul ils ont [)eur de s'avancer dans une roule torlucuse ilont ils auraient beaucoup de dilliculté à sortir j cl c'est pour cela sans doute (pi*en entassant inslincl sur iusiinct ils ont lrès-i;rand soin d'ajouter le correclil à celui qui p. irait prédominer. Ainsi, ils placent la ruse f selon Gall, sccrevite , selon Spurzheim , dans la région loU'rale de la tcte , que cet organe élargit inimédiatemenl au-dessus et dans la direction oblique de la destructivitc. Le mot ruse ne peut se prendre qu'en mauvaise part, tandis que le mot je'creVzVc , de Spurzbeim , indi(juc que cet instinct doit être aussi employé pour le bien. Certes, qu'on nous dise maintenant que les pbrénologistes ne sont point conséquents av'ec euxmêmes ! l'instinct de la ruse est pour les uns ce que Ja sécrévité est pour les autres. Chez les voleurs , la ruse semble être une des premières conditions de leur éiat ; on doit juger de toute l'importance de cet instinct, puisqu'il complète leur éducation. Bien plus beureux les individus cbez lesquels la ruse ne se montre que sous l'organe de la sécrévité; car alors il est pour eux \u\ iusiinct de cohibition , donnant le temps à la réflexion de méditer la question j il fait plus, il indique le moj'en d'obliquer , de vaincre une difficulté 5 source de prudence, il empêcbe la franchise qui est quelquefois indiscrète, et tend à faire dissimuler le Lut qu'on veut atteindre. Il est impossible de formuler avec plus d'art une leçon de dissimulation , et de mieux apprendre à un bomme faux la manière de jouer son rôle. (Quoique , selon ces auteurs , cet organe trouve
tle l'opposition diins la bienveilhmcc, dans l'ainilit?, (\iM\s l'amour des enfiinls ^ quoiqu'il soit coinbnllu d'une manière cllicace par la conscience, la justice, il est assez diifîcile de se mettre en garde contre la ruse, lorsque celui qui la fait servir à son usage emploie toutes les finesses de la sècrëvlte pour ne j)as être découvert dans ses paroles, dans ses gestes ou dans ses actions.
Cette pauvre nature, que les phrénologistes oublient souvent, a cependant, d'après leur propre aveu, été assez bonne pour mettre aussi de bons sentiments dans le cerveau ; mais , quand on fait comparaison du peu d'espace que les phrénologistes ont laissé aux facultés heureuses ou avantageuses qui doivent çontre-balancer les qualités funestes, ou doit savoir gré aux individus doués de ces organes de ne pas se livrer d'une manière aussi absolue à leurs mauvais penchants. D'après notre conviction , il existe dans l'homme un principe de vérité , de conscience , qui agit , plus que tous ces organes imaginaires, sur son intellect, et le ramène à cette vérité, source de vertu et de bonheur.
Les phrénologistes pourront peut-être nous accuser d'être dualistes ou manichéens. Le dualisme , dans le sens que nous le comprenons , est de reconnaître dans l'homme deux principes , l'anie et le corps , et non pas de croire qu'il y a dans le monde deux principes éternels et nécessaires , l'un produisant tout le bien , et l'autre tout le mal.
L'ame est pour nous l'agent modérateur des actions de l'homme ; elle existe indépendamment de tous organes qui n'ont d'action que par eux-mêmes, lorsqu'il n'y a point nécessité que Tame préside à aucune de
Iptiis Ibiuliolis ; .liiisi , l.i rii i-.il.itinn , l.i respira lion, seiiiMciit K'ur iippnrleiiir t-ii propre, ef sont loiil .-i lait evcliisivfs de la volonté de l'aïue. Ces (biulions sont régl(^fS , et non poini rdllécliics ; il appariient à l'Iionime de suspendre sa reiJpir.Tlion , et, |>ar suite, de mlenlir lii circulatinn ; mais Iiienlôl il est ohligé de céder h la iorce de rciclion, cpii ne |)eut être interrompue qn'inslanlniiémenl 5 aulremcnt, la vie cesserait, et il n'est ])as nu pouvoir de l'amc de la rappeler, parce que la vie, donnée à l'homme, peut lui élre enlevée par celui qui semble ne la lui avoir prêtée que comme un dépôt confié, qui doit être rendu aussitôt que le propriétaire croit devoir le réclamer.
Dans tous les cas , l'organe de la ?vse , de la sécrévite, parait être une àes conditions nécessaires, attachée à l'existence de tous les animaux en général. Chez l'homme, la ruse fait la base de certains caractères, et elle n'est pas plus sous la dépendance d'un organe qu'elle ne doit l'être chez les animaux 5 leur faiblesse seule était un cas prévu ^ la force ne pouvant suppléer à l'attaque, etla résistance devenant nulledevanlelie, c'est donc par un dessein providentiel que l'animal a été doué de la ruse, qui ne se montre pas la même dans toutes les occasions j car elle n'est pas seulement instinctive chez lui , bien plus elle est réfléchie selon le danger , et selon l'espèce ou le caractère de l'ennemi acharné à sa. poursuite. En effet , il ne suffisait pas de dire : il existe pour les animaux un organe, celui de la ruse ; il fallait encore avouer que cet organe n'agit pas dans le même sens pour tous les animaux ; il fallait ajouter qu'une volonté supérieure avait modifié, selon les temps et les lieux, cette faculté de se défendre, de se conserver.
par tout aiilie moyen que celui do la force malërielle. Et sans cela, couibien de fois la ruse aurait-elle éclioué devant un ennemi qui a aussi sa ruse particulière, et qui la développe dans tous les sens pour s'emparer de sa proie! Ne voit-on pas tous les jours l*oisean carnassier circonvenir l'animal qu'il veut dévorer , le fasciner en quelque sorte, et lui inspirer une telle crainte, qu'immobile devant son ennemi il se livre à lui volontairement ? Qu'est devenu, en ce moment fatal, l'organe de la fuite du danger? et cependant , les pbrénologistes nous l'ont donné comme un des premiers organes nécessaires, désignant le caractère de chaque animal en particulier.
La phréuologie cesse d'avoir toute sa consistance lorsqu'on oppose des faits à des arguments , quoiqu'elle soutienne le contraire et prétende que nous opposons, nous, des arguments à des faits.
Il fallait bien rendre une théorie possible en classant les instincts et les rapprochant immédiatement les uns des autres, et cela dans la conformité ou analogie d'action. Voilà pourquoi, à la suite de la ru^e , de la sécrévité , vient se placer V acquis iv ité , qui , selon Gall, est le penchant au vol. Et il j a de la candeur, de la part des phrénologistes , à avouer que cette eccpression a nui au système phrénologique. Nous serons plus vrais, nous dirons que l'universalité seule du système a renversé complètement toutes ces théories nées d'un matérialism.e pur, qui rend l'homme égal à la bête, et ne lui donne un degré de plus sur elle que parce qu'à son organisation plus parfaite se joint une intelligence qui le rend supérieur à l'animal , et soumet ce dernier à l'empire de ses volontés.
— i4o — Je conçois (|ii'il est faclieuv d'à vouer qn\iii organe comme celui du vol soit ac(|uis principalement à l'iiomme ; mais heureusement ses actions ne s'expliquent pas toutes par des organes. On ne peut se dissimuler que, chez lui , certains penchants paraissent innés ^ mais ils sont , dans leur développement , susceptibles de tout autre considération que de celle de l'organe. Jlàtons-nous d'ajouter que rien ne l'oblige de subir ses ujauvais penchants j qu'il a en lui le moyen de les combattre et de les dominer ; et que , s'il possède des instincts ennemis de lui-même, de l'iiumanité, detontcc qui , eufin , forme les devoirs de la société, il a aussi la conscience du mal qu'il va faire, et la cerlilude de l'éviter, s'il le veut. C'est le cas de rappeler ici ce que disait Bernardin de Saint-Pierre : « Les passions donnent des » ailes pour monter au ciel.» Si, chez quelques individus , cette propension au vol semble se manifester naturellement et par une sorte d'entraînement, cette disposition doit être considérée comme un état maladif, comme un désordre dans le système nerveuv , dans le système de la rétlexiou , et le cerveau , lésé dans ses Ibnctious intellectuelles, trouble l'ame, lui ôte tout pouvoir d'arrêter un acte qui , par la réflexion d'avoir mal agi, la réveille bientôt de sa torpeur, lui rend toiiie sa puissance, et, imprimant à la conscience un sentiment de regret profond , replace l'homme dans son ciat naturel de probité, d'honneur et de vertu. Autrement , ce n'est plus qu'un penchant secondé par toutes les causes tendant à lui donner un plus grand développement; et ces causes se retrouvent dans la fréquentation d'individus qui, s'ils n'ont pas l'organe du Vol , peuvent avoir relui de Ja ruse et de la ckslruc*
tivité , elc. , clc. On vient nous dire cnsnilc que l'excès d'activité de cet organe, l'acquisivllc , lu convoitise, le penchant au vol, produit le désir de posséder, la tendance h faire ce qui paraît nécessaire à l'intelligence pour arriver à la possession voulue, et que cet organe, pendant l'action, est soumis à l'intelligence; que ce n'est pas de la dépravation , mais de la faiblesse: en vérité , on doit plaindre les individus qui soutiennent un tel système, le plus corrupteur, le plus dangereux ennemi de la société. Quoi ! le vol , exception faite de certains cas de maladies nerveuses , ne sera pas la suite ou la conséquence de la dépravation , il sera seulement le résultat de la faiblesse , et, comme cet organe est essentiellement dans la nature, nous serons seuls coupables d'envojer les voleurs au bagne; il faudra les plaindre, parce qu'ils auront, en dépit d'eux-mêmes, l'organe qui, par l'instinct de Vacquisivité , leur offre le seul moyen d'acquérir, de devenir propriétaires, ne fût-ce que de ma bourse, de ma montre ou de mon mouchoir ; et cela aussi , parce qu'avec l'organe du vol ils auront l'organe des jouissances matérielles ! Un semblable système, dans le siècle du progrès, s'appelle le système par excellence, et démontre, non pas par A==^B, le degré de perfection de la doctrine plirénologique. Heureusement qu'eu suivant pied à pied ces doctrinaires nous les voyons forcés d'admettre des modifications pour certaines classes d'individus, ce qui, dans la réalité du système, ne devrait pas être, puisque la nalure, pour être juste, a dû distribuer uni- Ibrmément les organes constituant les facultés des hommes en général, et de l'individu en particulier. 11 ny a de difîércncc dans cet organe que parce que les
uns on les aulrcs seront porlés pnr lui à nccuimiler, H .ic(iuërir, à posséder, à colli-ctumner comme les naluralistes, les amateurs d'nnlifjuilés , et que , trùs-iieureusement pour eux , l'avantage de cet instinct sera modifié par rinlelligence qui rî-gle le degré de possession p;n' celui de l'associalion , de la conscience et de la bienveillance. Ainsi, énumération faite des instincts pro[)res n balancer l'activité de l'organe du vol ou de Vacquisivite , nous devons nous estimer privilégiés d'être, à r.iiile de ces instincts modérateurs, sortis de la classe des, malbeureux auxquels l'inslinct de la ruse et de la (Ifstruclh'itéest resté comme prédominant par excellence. D'ailleurs, ils ne peuvent, d'après les phrénologistes, se conduire autrement, puisque, s'ils n'ont pas la prédominance de l'organe^ de la destructivité, ils seront forcés, d'après la loi générale de la phrénologie, décédera une action quelconque, et successivement les actions se nuilti plieront par l'entraînement des unes et des autres; la conséquence que les phrénologistes en tirent est celleci : «Qu'y a-t-il , disent-ils, de plus commun que de voir un bomme qui a commencé à accumuler ^e mettre à voler ensuite; et si, dans cet état, il craint d'être découvert et qu'il voie le bagne en perspective, il tue; il prend l'habitude de commettre de telles actions, et d'un homme qui n'était pas assassin il résulte un meurtrier. »
Tel est l'aphorisme, mot pour mot, d'une doctrine que non-seulement la philosophie doit combattre, mais que l'intérêt matériel de la société doit dénoncer et poursuivre.
Dès l'instant que, dans un tel système, on ne fait entrer aucune considération morale, et que l'iioimne
reste abandonné à son instinct naturel sans qu'aucun (rein ne l'arrête dans sa course, puisque les organes lui manquent pour cela, il est forcé de suivre l'impulsion d'une action qui en amène une autre, et ainsi de suite des organes s'entraînant également entre eux ; on ne peut s'en prendre qu'à l'organisation de l'homme, qui, né dans la catégorie du crime, ne peut changer sa nature et rentrer dans des conditions qu'il ne lui est pas donné de jamais avoir. Il serait bien pénible pour l'humanité de penser, ainsi que l'avance Broussais, que les instincis l'emportent matériellement sur l'intelligence, et qu'il n'y aurait pour les gens vertueux que des exceptions fort rares, comparativement au nombre d'individus qui, chaque année , vont peupler les bagnes ou les prisons. Que la phrénologie y prenne garde ! à son compte, les scélérats pullulent, et les honnêtes gens rentrent dans une classe exceplionnelle. D'accord sur ce résultat, car nous crojons aussi que le nombre des bons, moralement parlant, est beaucoup plus petit que celui des méchants; maïs nous ne pouvons admettre le principe ou plutôt le système. En effet, d'après eux, les instincts forcent , contraignent ceux qui commettent le mal 5 donc les gens vertueux le sont sans le vouloir, par disposition organique, instinctivement aussi , et , qu'on nous passe le mot, faute de pouvoir faire autrement. Ainsi, Dieu aurait intentionnellement, avec préméditation , créé, en grande majorité , des hommes pour désoler impunément, par son dessein et son ordre, la terre et leurs semblables. L'instinct du bien serait un malheur, car il ne servirait qu'à se distinguer du mal , sans pouvoir l'empêcher ni même le comballre raisonna-
— M4 — hlfineiit, puisqu'on \c icpr^sciilc (omnie ce qno noiH uoinint'iions phrénologiquemciit une inciispensabilitr , une in/sistibilité. La vertu serait une niaiserie, une ahsurtlilé ; ses exemples seraient lonjoiirs inutiles et perthis; son j)ros(^'lylisine serait chose impossible, tous ceuv qu'elle voudrait attirer à elle devant invinciblenjenr subir leurs instincts que rien ne peut modifier ni vaincre. C*est fort bien, pour appuyer un tel système, de présenter les têtes de criminels consommés; mais qu'estce que cela prouve? sinon une condition de la vie adoptée par les criminels, qui, loin d'écouter le sentiment intérieur de leur conscience et de la raison , sentiment dirii^é par le principe qui veille à leur conservation et physique et morale, ont repoussé tout ce qui tendait à leur faire rompre des habitudes dignes des mœurs nouvelles et infâmes qu'ils s'étaient choisies , pour vivre dans la société du vice. Une fois initiés dans la turpitude d'une semblable association , ils n'ont plus trouvé assez de force , de verlu , pour en sortir, et l'ame , corrompue elle-même par l'ascendant du crime , s'est plongée d'un commun accord dans le torrent de la plus horrible criminalité; ce n'est qu'en présence de l'échafaud que le criminel a reconnu , par la voix du remords, qu'il n'était point une matière inerte, mais qu'il renfermait en lui un principe immatériel dont il avait essayé de nier et de rejeter les avis intérieurs. Ce serait donc, enfin, par un privilège exclusif, si l'homme vertueux ne se trouvait point cotnpris dans la catégorie des individus dont on ne cesse de nous offrir les organes. On peut voir jusqu'où, d'un autre côté, peuvent aller les allégations. Un phrénologiste, M. Vimont, pense que l'insfinct du yol , chez les carnassiers, dépend
plutôt de la tendance qu'ils ont pour les aliments , et Broussais ajoute que ce seul iait appliqué à l'Iioinme prouverait qu'il n'est voleur que par nécessité; remarquez ici la contradiction des phrénologistes entre eux, car, quelques lignes plus haut, M. Vimont dit qu'il n'est pas nécessaire qu'une chose soit utile pour qu'on désire la posséder. Or , je demande à tout homme de bonne foi s'il sera vrai qu'un voleur volera pour le plaisir seul d'assouvir son penchant. Le voleur peut ne pas pouvoir choisir; mais son idée première a élé et sera de s'emparer de ce qu'il trouvera de plus précieux et d'utile en même temps , par la raison simple que son vol lui sera plus profitable. Ainsi l'on voit que , pour expliquer le penchant et donner à ce penchant un organe , pour ne pas également trop irriter les gens qui réfléchissent, la phrénologie tait modifier les actes par des compensations qu'elle voudrait bien que le public prît pour des raisonnements établis sur des preuves aussi évidentes que certaines.
CONSTRUCTIVITÉ. LOCALITÉ
Voici une question qui doit présenter le plus grand intérêt, car les phrénologistes ne sont point d'accord sur la classification de la faculté qui est celle de la constructivilé.
Les uns la considèrent comme faisant partie des facultés intellectuelles , et non comme un instinct ; les autres l'ont classée dans cette dernière catégorie. Broussais pense que cette faculté est une sorte d'ampliation des facultés intellectuelles.
C'est déjà quelque chose d'avoir fait sortir de l'instinct une faculté qui appartient toute à l'intelligence.
et dont retendue est relative à l'élat des individus. Nous possédons en nous, et déjà nous l'avons dit, un principe qui obéit à l'impulsion donnée par la partie pensante de nous-niéuies 5 et retle partie ne peut être autre que l'ame. Par le <loii qu'elle a reçu d'agir dans l'intérêt de l'homme, elle le conduit, à l'aide de l'étude , de la réflexion , et de la tendance qu'elle lui donne à l'imitation, à composer, h coordonner ses idées pour les porter vers l'objet qui sourit le plus à son imagination, à ses besoins, à ses nécessités. La nature n'a pas plus voulu empreindre l^s hommes du même caractère de figure, qu'elle n'a voulu qu'ils eussent les mêmes goûts, les mêmes pensées, les mêmes idées, etc., parce que tous n'auraient pu produire les mêmes moyens d'exécution. Certes , en imprimant à chaque espèce d'animaux un caractère , la nature a ordonné que ce caractère lui lût propre ^ de cette diversité naît; l'harmonie qui constitue tous les êtres vivants, hommes et animaux, et quoique, sous certains rapports, elle ait rapproché le singe de l'espèce humaine, elle l'en a éloigné sous d'autres, pour établir cette diHérence remarquable, essentielle, qui devait exister entre la véritable intelligence de l'homme et l'instinct plus ou moins perfectionné de l'animal. Les abeilles, les fourmis n'ontelles pas une intelligence qui leur est particulière ? il serait curieux de savoir où est situé dans leur cerveau l'organe de la constructivité. C'est à messieurs les phrénologistes à nous l'apprendre, et nous leur en saurons un gré infini.
Ces auteurs nous disent que les influences directes qui résultent de son activité sont très-caractéristiquesj
ils
\\s prélemleiit que les personnes habiles à dessiner, à copier les formes, à régulariser, à tout soumeltre au calcul , et qui sont clouées d'une grande dexlérité manuelle dans tout ce qui concerne les conslructioiis et le maniement des outils , ont cet organe très-développe. Est-il donc indispensa blement nécessaire de posséder l'organe de la consiruclivité pour élre archilecte , sculpleiu" , etc.? et celte faculté, qui se développe chez les individus à un âge plus ou moins jeune, comme plus ou moins avancé, de la vie, n'est-elle pas plutôt le résultat d'une inspiration ou d'une imitation étrangère? car il suffit souvent que le père soit artiste, médecin , chimiste , pour que, dès l'enfance, le fils, par l'habitude qu'il contracte d'enlendre raisonner sur ces diflérentes conditions de la vie, acquiert le désir d'imiter son père, de lui succéder dans la partie qui lui a aiérilé la considération, comme la confiance la plus entière. Et parce que le jeune homn\e se livrera avec ardeur, avec assiduité, à l'une de ces éludes, nous pourrons, en tâtant son crâne , découvrir que cet organe élargit la tête dans la partie antérieure et latérale , à peu près à un pouce au-dessus de l'apoplijse orbitaire externe.'
Cependant les phrénologistes, pour être conséquents avec eux-mêmes, n'admettent pas le simple développement de l'organe 5 ils conviennent qu'on doit y ajouter une disposition ou même une éducation modifiée. Il faut à l'architecte des sentiments élevés; autrement, il ne construira que des théâtres, des boudoirs , etc. Cet aveu prouve que l'homme , à telle profession qu'il se livre , a besoin non-seulement de l'organe de la constructivité , mais plus encore du génie; et ce génie, quel est-il î*
si ce nVst cvllc Ii.miIl- iiilelligencc , Irès-sniivenl reçue par licrcililc, cl nillivtc sons riiispiralion d'uw Lilciit pnicrnel ou élraiii^cr, devenu supérieur par riniilalion , tendant toujours h dépasser celui (pi'on a sous les yeux, et que l'on dépasse réellement par l'application empressée et assidue à établir des comparaisons entre ce qui est bien et le degré de pcrfeclion que l'on s'étudie à donner à son sujet, soit comme plan, soit comme modèle ou construction réelle. D'ailleurs, cela est si vrai, que, pour exceller dans les divers genres de peinture, d'arcbitecture, de sculpture, le génie de cbacun de ces genres ne sulllt pas 5 il est indispensable que l'esprit soit orné et varié de connaissances pour rendre l'expression du sujet qu'on n choisi , et dont le positif est de tracer le caractère distinctif des personnages pour les uiettre en scène, et présenter le tableau véritable du rôle fju'ils ont joué dans le monde scienlifique , politique ou moral.
C'est [lilié de [)rélendre que la main n'est rien autre chose qu'un instrument. Cependant les ouvrages les plus subtils dépendent autant et peui-être plus de la main que de la faculté artistique. La nécessité et le malheur ne rendent-ils pas l'homme industrieux? ne voyons-nous pas tous les jouis des malheureux, frappés en quelque sorte d'idiotisme par le peu de développement des facultés les moins industrieuses, faire, avec leurs mains lourdes et mal conformées, souvent des ouvrages d'une délicatesse infinie ? ne dit-on pas proverbialement que tout leur génie est dans leurs m:iins? D'ailleurs, la plupart s'en tiennent aux mêmes ouvrages, et c'est parce qu'ils ont l'habitude de faire la mêu^e chose , qu'ils la font mieux avec le génie de leurs mains qu'avec le génie
— r4<) — Je leur Iclc ; si vous les inicrrogez, le plus grand nombre vous répondra : Je ne sais pas , noire liabiliide est de liiire ainsi. C'est en cela seul qu'on peut dire qu'ils ont l'itislinct de certains animaux qui, comme le castor, se servent adroitement de leurs membres pour construire, mais ne construisent jamais d'une autre manière que celle sur laquelle ils se sont modelés une première fois.
Lorsque les phrénologistes , parlant des animaux constructeurs, nous citent les diverses espèces d'oiseaux ou d'animaux chez lesquels l'organe de la conslructivité paraît plus développé, comparativement aux autres espèces , ont-ils bien réfléchi sur leurs comparaisons ? c'est ce qu'il importe d'étudier.
Il lallait d'abord considérer chez les oiseaux que leur manière de vivre n'étant pas la même, leurs mœurs devaient être diflérenlcs. Ailirmer que la difïérence de lieux s'associe à un organe particulier, celui de la localité , c'est vouloir résoudre toutes les questions par la même question.
Si la nature n'avait point indiqué à chaque espèce le lien où elle devait vivre, il en serait résulté que tousles lieux contenant les éléments propres à l'existence de chaque espèce , le hasard alors aurait seul présidé à cet arrangement , ainsi qu'aux suiles qui en devaient être la conséquence.
Pourquoi plutôt ne pas admirer cet ordre invariable de la création , cette prévoyance d'un tout autre caractère que celui de la matière, si toutefois la matière est prévoyante ? La nature a dû avoir , dans cette conduite, une intention bien prononcée, bien précise, et l'inslinct ne réside pas pour elle dans un organe seul , susceptible de le faire agir, mais dans cette uniformité d'actions
— lao — auxquelles Ions les cires vivants soiil soumis pour olu'ir iiiiv lois invariables de leurs destinées; car ils on l été créés pour une fin , et riiouune n'a pas élé jeté sur cetle terre pour y subir seulement la rè^le commune, iiaître, vivre, se reproduire et mourir. Rien île plus triste , de plus desséchant , que ces systèines qui leiulenl incessamment à détruire le sentiment relii;ieux , l'admiration pour les lois sublimes qui régissent l'univers, et semblent inventer des utopies tout exprès pour ne pas se ranger à la vérité la plus simple et la plus évidente.
Certainement, chaque lieu, comme chaque climat, a été fixé à chaque espèce, et la nature j a pourvu eu établissant pour chacune tous les moyens propres à assurer sa subsistance. N'est-ce pas également par une sagesse toute particulière qu'elle a déterminé la saison du printemps pour le retour à la fécondation ? n'estce pas dans cette saison que l'oiseau , que certains quadrupèdes même trouvent une nourriture plus assurée, plus copieuse et plus succulente? Chaque animal, à cette époque , ne participe-t-il pas à ce renouvelleuient général de la vie ? les animaux, les tleurs , tout se ressent de ce principe vivifiant, et tous paraissent se réunir pour oflrir leurs hommages à l'aulcur de si mystérieux phénomènes ! Cherchez à acclimater en Europe les oiseaux ou les animaux des tropiques! abandonnés dans nos forêts, ils périssent, tant par le défaut du choix de nourriture, que par l'influence du climat ; ils ne se reproduisent qu'au degré de chaleur équivalant à celui de leur pays , et encore très-rarement -, il en est de même pour les quadrupèdes ; encore la race finit-elle par dégénérer , si même elle ne périt ayant.
Ce n'est pns, dirons-nous encore, pnrre que les anininiiv ont un organe de conslructivite , qu'ils construisent ; mais c'est pnrce qu'il a été dnns la volonté du Créateur de répartir à chaque espèce d'animal l'inslinct particulier de mœurs , de localités ; aussi vojons-nous ces insliucls se perdre par le changement de lieux , de climats, de mœurs, et même de nourriture; et peutêtre ce changement , relativement à sa durée , influe-t-il d'une manière telle, que tout souvenir antérieur s'efface de la mémoire de l'animal , et qu'il n'en conserverait aucune trace susceptible même de le rappeler à son état primitif, si on le transportait de nouveau dans les régions de son origine première. D'un autre côté, il faut bien que l'animal garde le tjpe de son instinct de nécessité; et n'est-ce pas en cela que la nature a été admirable d'avoir varié les caractères et les mœurs de tous les êtres vivanis, afin d'éviler cette uniformité dont le tableau ne fait que fatiguer et l'esprit et la vue?
C'est un très-grand malheur de ne vouloir reconnaître en soi que des organes sans aucun dessein d'une puissance supérieure , et de ne se considérer que sous des rapports d'instincts d'un fatalisme heureux ou malheureux ; car si tous les organes qui peuvent assurer à l'animal sa sûreté deviennent chez l'homme des organes propres à satisfaire ses penchants affreux, tels que la ruse, la destructivité , \q vol , ne vaudrait-il pas mieux pour lui qu'il eût été rangé dans la condition de ces animaux innocenis uniquement occupés de leur sûreté, de leur conservation , et de celle de leurs familles ? Triste cadeau que la vie, si l'homme, poussé malgré lui vers le penchant du crime, est dans
l'iii)possil)ilili' tic ii-sisIcT ù relie loi de ronlormalion fim l'a (iiil voleur ou ;iss;issin !
lV)nvoiis-tK)us ignorer d'ailleurs (juc Pliommc plonge dans le vice ou dans le crinic s'y perfeclionnc plus ])nr la nécessilé île fiéquenler les j;ens de son espère, (jnc par le développement îles or;^anes plirénolo^iqucs? cl n'avons-nous pas été lénioins que si les ciiuiiuels condanniés an bagne pouvaient être séparés les mis des aulres au |)oint de ne pas connnimiquer entre eux, s'ils pouvaient recevoir tous les conseils, toutes les ins!ri:clions que la religion, Tlionncnr et la probité seraient susceptibles de leur donner, ces mêmes liommes s'amenderaient ? les organes du vice insensiblement ilisparaîlraicnt pour faire place aux douces iinpidsions de l'auie , an senîinient du devoir, de la verlu , et leur conscience leur aurait bientôt appris qu'une jiuissaîice snrnalurelle veille à leur conservation pbysiijue et morale 5 une douce lumière, écbappée de leur cerveau , Iruit d'une liabiUide acquise de comparer le vice avec la vertu, éclairerait bien mieux leur esprit que le conlre-balancemcnt des organes de probité, eu opposilion avec les organes du vol, du meurtre, etc. , etc.! Les pbrénologisles ont bien senti qu'ils ne pouvaient s'en tenir à des fails matériels; et c'est la raison pour laquelle ils nous disent que ces instincts et ces penchants sont contre-balancés par les sentiments et par les facultés intellectuelles. Il fallait bien en venir à une compensation, car autrement le système pbrénologique s'écroulerait de lui-même j mais ces compensations conduirout-elles h une exposition plus nette et plus réelle du système pbrénologiquc ? c'est ce que nous allons apprécier.
SENTIMENTS
« Ces faciillés, d'aprî-s les plirdnologislcs, comme les inslinctset les penchants, sont également inlérienrs et produisent des inclinations; mais elles manifesleiit aussi des émotions de lame, émotions qu'il faut sentir soi-même pour les connaître. Ces impulsions naissent encore en nous à l'occasion des impressions que nous produisent les objets du monde extérieur. »
Ou voit que, malgré tous les détours et toutes les circonlocutions afin d'éviter de rien dire du principe qui existe chez l'homme et sous l'influence duquel s'exerce la plus grande partie de ses facultés morales, les phréuologistes sont obligés d'en parler pour se rendre raison de certaines combinaisons d'idées , d'impressions que l'ame reçoit des objets du monde extérieur. N'avonsiious pas nous-mêmes affirmé que l'ame, pour agir n'avait besoin que d'être impressionnée, et qu'il n'était pas nécessaire de la présence de tel ou tel organe pour que ses actions fussent analogues à l'impression qu'elle a reçue, et pour dév^elopper des inclinations naturelles ou factices; naturelles, en tant qu'elles sont conformes à son essence, à sa nature; factices, en tant qu'elles sont empruntées à des circonstances particulières, à un état particidier, et à des rapports ou des relations de nécessité , ou étrangers ?
La diversité des actions morales de l'homme dépend de la diversité des sentiments, suite des impulsions variées que déterminent les émotions que l'ame reçoit, et qu'elle réfléchit par le sens intérieur qui la dirige ou la domine , soit en bien , soit eu mal , et selon les impressions modifiées par le sentiment moral , lui-
iiiciMc moilific' p.ir r.ipiiuitlc ou l.i plus on moins gr^irulc [)ropi'usioii ;iu bien ou c\u mal. De là sans cloute la (lillércucc <?lal)lie entre ce que Ton appelle une /W/tr ninc et une arrc nbjato , susceptible de ne point éprouver ce ciinrme et telle satisfaction qui constituent le sentiment de sa dignité, de sa noblesse et de sa vertu.
Je n'irai point cliercber si , comme les pinéiiologistes le prétendent , les sentiments occupent la partie su\)é' rieure de la tête, tandis que les instincts siègent dans sa partie inférieure , postérieurement et latéralement.
J'entendrai, moi, par sentiment, d'après la définition que nous eu a toujours donnée la philosophie , cette perception que l'ame a des objets par le moyen des organes des sens, et aussi cette faculté de l'ame de recevoir rimpression des objets par les sens. Le sentiment appartient à tous les hommes, à des degrés différents. Cette différence s'explique naturellement, par cela seul que la physionomie n'étant pas la même chez tous les individus, et leurs organes ne présentant pas une perfection identique, le sentiment doit se ressentir de cette imperfection ; également la perfection peut être portée au plus haut degré , selon l'usage fréquent que l'homme peut faire du sentiment ^ perfection qui s'acquiert de même par l'expérience.
Je comprends aussi dans cette faculté de l'ame le sentiment d'où découlent, soit les affections, soit les passions, enfin tous les mouvements entraînant l'ame vers telles ou telles actions.
Je ne dois point oublier non plus d'ajouter à ces sentiments, les pins vrais parce qu'ils sont naturels et qu'ils ne sauraient dépendre de la formation plus ou moins exacte de tel ou tel organe, certains mou-
vemenfs Inspires par la nntiirc , la (ciulressc des pères et lucres , et de ces dernières siirloiif, envers leurs en/ants, et réciproquement des enfanis envers leurs pères et mères, et particulièrement pour ces dernières, les plirénologisles nous paraissent disposés, par un pyrriionisme renouvelé, h renverser lout ce que la raison croit , et à nier l'existence du sentiment intime qui nous pénètre. Ils modifient seulement leur tendance par l'adoption de facultés dont le développement est soumis à l'exislence d'organes qui s'aident ou se contrarient mutuellement dans leurs opérations, l'action des uns n'étant pas assez ordinairement balancée par la prépondérance des autres, et vice versa. Ainsi donc , ces auteurs, en adoptant des organes distincts pour le sentiment et des organes différents pour les instincts, et disant que ces facultés sont intérieures, admettent le sentiment interne, qui n'est autre chose, selon les vrais philosophes, que la connaissance que nous avons de ce qui se passe dans notre ame sans aucun secours des sens.
En effet, avant que les sens nous aient avertis, u'avons-nous pas le sentiment intime de noire propre existence et de ce que nous éprouvons en nous-mêmes? C'est pour nous la source de toute vérité: que serait l'objet de notre pensée , si la pensée n'existait pas aussi réellement que le sentiment ? D'après le sentiment intime que nous en avons , nous sommes convaincus que c'est nous qui pensons, que c'est nous qui existons; et pour cette conviction , il faut que nous en ayons le sentiment.
Mais si, d'après les plirénologisles, nous admettons des organes constitués et propres à nous donner le sentiment, il en résultera des effets d'autant plus bizarres.
— iT)!) —
f]oc , les nrf;niics ircxisLiiil (jii'ci) .npp.ircncc, pour ainsi (lire, (liez les mis, ou prédnmiiKint clic/, les atilrts, les liieiiilés n'aiiroiil plus de siiile diitis leurs actions , cl l'Iioiniiic ne saura s'il pense ou s'il exisle. IV-u nous impolie qu'un fou, mi sceplique, objeclcnl rpj'ils doulenl s'ils existent; je ris de leur folie, et je leur réponds comme ce philosophe : « Si vous douiez de tout , il est » donc vrai que vous existez, puisque vous ne pouvez » douter sans exister. »
Celle conséquence du doute amène nécessairement la théorie et la pratique du matérialisme. Cependant, c'est quelque chose d'avoir obtenu de celte doctrine la reconnaissance de l'exislence d'un principe qui nous conduit à la connaissance de sentiments, lesquels fournissent à l'ame des émotions propres h chaque individu , (ju ' il Jaut sentir soi-même pour les connaître ; expressions dont se sert la phrénologie.
ET TOUJOURS SOUS L'INFLUENCE D'ORGANES
Estime de soi. Il est facile de concevoir que les psychologistes l'aient admise comme sentiment primitif, et qu'ils en aient fait découler les autres sentiments, l'amour-propre particulièrement. L'estime de soi est une des qualités essentielles, attachées à la condition de l'homme. Le principe qui nous régit essentiellement clans l'ordre moral nous y porte naturellement 5 mais celle estime de soi ne reçoit celte acceplion dans toute soa étendue, qu'autant qu'elle est fixée par toutes les
— 11)7 — roiKÎilions de In vc'riinblc cslimc, par InqiicUc l'Iiommc, d;»ns SCS .irlions, se rend dipic de relie cslimc /jro^/r, cl se concilie l'estime i]es niilres.
Je conçois qu'on ne peut s'estimer sans s'aimer soi-même; mais cette estime, cet amour de soi, n'est que l'eilel de l'impulsion morale de l'ame, qui, en dirigeant l'homme vers lous les actes honnêtes, lui doime celte estime, cet amour de soi , qui n'est pas encore, selon nous, l'amour-propre appartenant à d'aulres considérations ou h d'autres elFets physiques ou moraux de la vie.
Sans considérer l'estime de soi comme le premier mobile des actions humaines, nous ne pouvons nous dissimuler qu'il n'ait un grand pouvoir sur leurs délerniinalions.
L'estime de soi, fondée sur les principes que nous avons émis, fait jouer cà l'homme un rôle d'autant [)lus important, que l'ame développe en lui des sentiments élevés, propres à étendre la sphère de ses idées, à lui donner le sentiment de sa puissance morale, et à doubler, en quelque sorte, l'énergie de ses facultés intellectuelles. Voilà comme nous prétendons en tendre, l'association de toutes les qualités capables d'accroître celles de l'estime véritable et du véritable amour de so^, sans assujélir l'un el l'autre à la prédominance de tel ou tel organe, et à la modification que l'un ou l'autre peut apporter dans le développement de tel ou tel autre senti ujen t.
Nous ne pouvons admettre à la rigueur que l'estime, l'amour de soi, corresponde parfaitement à rda\oin'>proprc des anciens philosophe?. Disons plus: le dernier naît des deux: autres , et c'est une dislinc*
— i5ft — lion qu'il nniis pnrnit imporl.inl île (i;iirc; car, quoique, par auiour-propre , nous entcndious ce sentiment de prclcreuce qu'on a pour soi , on poiniait également le deiuiir une opinion m'antagcuse qu'on a de soi-nwuic ; et alors se trouverait établi un premier degré d'orgueil ou de vanité, parce que nécessairement devrait se former la comparaison entre le mérite de soi et le mérite de tout autre. Et ce n'est pas parce qu'on croit avoir une supériorité «ur ses semblables qu'on l'a réellement; et ce n'est pas elle seule qui nous porte à l'indépendance, à la liberlé, aux révolutions, etc., etc.; il est une infinilé de sentiments qui, devenant, selon les temps , les lieu.Y, les circonstances, les éléments de passions violentes, entraînent l'homme vers les grands mouvements, les grandes catastrophes, sans pour cela que l'estime, l'amour de soi , deviennent les premiers et uniques élémenis des passions qui se manifestent à l'avantage comme an désavantage des individus.
Malgré toute la bonne volonté que l'on aurait d'affecter à l'estime, à l'amour de soi , la production du sentiment de supériorité , la disposition à l'indépendance, à la liberté, etc., etc., on ne peut, sans manquer à la raison , admettre qu'on puisse lui attribuer les efforts des peuples pour s'ajfranchir de l'esclavage, de la domination qui leur a été et leur est si souvent imposée.
Sans entrer dans aucune discussion politique, nous ferons seulement observer que les passions des peuples ne sont souvent que celles qu'on leur crée, et que des chefs ambitieux ou insubordonnés leur communiquent plutôt à leur détriment qu'à l'avantage de la société. Les peuples, en général, ne raisonnent point
— ï59 — par eux-mêmes; le plus souvent, c'est pnr les iddes et les jugements de leurs excitateurs. Laissons cette discussion , elle est trop oiseuse pour l'aborder sérieusement.
Si nous envisageons l'estime de soi, correspondant à l'amour-propre, comme une faculté donnée à l'homme afin d'acquérir celte supériorité qui , en public comme en particulier, l'élève au-dessus des âmes vulgaires, nous faisons de cette faculté une qualité essentielle à son individu moral ; alors tout ce qui se renferme en elle donne pour résultat le beau, le juste, l'bonnête , et leurs eiïets consécutifs. C'est une étude morale à laquelle l'homme se livre pour exécuter le bien vers lequel l'ame le dirige , sans qu'il soit besoin de combiner cette sage estime ou amour de soi avec toutes les facultés d'organes imaginaires, dont le développement plus prononcé dans tel sens que dans tel autre change ou modifie l'estime de soi plus en bien qu'en mal, et vice versa. Malheur, dans ces derniers cas, à celui chez lequel le sentiment de l'estime ne serait point associé aux sentiments élevés , à une intelligence convenable ; qui serait, au contraire, associé avec des sentiments de bas étage , et qui offrirait peu d'intelligence ! De là, selon les phrénologistes, l'orgueil stupide , la fierté , la présomption, la suffisance, l'insolence, le dédain, le mépris, la jalousie , la rancune, la haine, la calomnie. En vérité, ajouter foi à tous ces détails, ne serait-ce pas accuser la nature d'avoir créé l'homme d'une manière telle , que chez lui il y aurait plus d'organes capables de l'entraîner vers les actes les plus reprochables , que vers les actes de vertu , de dignité , de noblesse , etc. ? Il uc trouverait même pas
■ — 1 Go —
tn liii-iiu'iiu' iiiu" jiiiissancc* nsse/ lorle pour liitifi morjleniriU coiilrc leitiiiicipo laciilUtlir qui Pemporlc, par rimi)ossil)ililc où il serait de ne pouvoir surmonter les vices lie sou organisation aialérielle. De là , celte accusalion contre celle même nature, de nous avoir créés pour nous voir , dans la plupart de nos facultés réilécliies, soumis à des conditions que ne partage poini la brute, puisqu'elle agit toujours par un insiinct ne se modifiant ou ne changeant que parlesliabitudesdiflerenlesque lui donne l'état de domesticité, et qui se maintient naturel dans l'état sauvage ou de liberté.
Il résulte des propositions des phrénologisles que la faculté de l'estime de soi est srisceplible de toutes sortes de modifications , selon la prédominance ou la réunion d'autres organes j que les individus sont seuls heureux', chez lesquels on rencontre ces modifications opérées par la combinaison ou l'association de facultés jjropres à donner à l'estime de soi cette supériorité qui conduit à une noble élévation , etc. , et que les individus sont bien malheureux, lorsqu'ils se trouvent dans une catégorie opposée.
Cette théorie est une conséquence naturelle du principe matérialiste qui dirige les sophistes. Attribuant tout à la matière, ils ne doivent voir que des organes j cependant la condition morale de l'homme ne s'explique que par le pouvoir que l'aine exerce sur lui , sur ses facultés et sur les actions qui en dérivent j c'est la plus douce consolation qu'il puisse trouver pour se relever des écarts dans lesquels il est tombé. En effet, si l'homme s'envisage comme un être purement matériel, il agit par la force même de la matière; c'est une pierre lancée et tombant où elle peut, sans d'autre résultat que
— i6"i — de se lîvcv :iii sol cjiii l\i reçue daii;' Sd cliule. C'fsl , pour le incme individu , i^tfe oit n'être jyas.
Dnns le coiS contraire, riiomme , se considérant comme créé pour nu bnt autre que celui de Ions les êlres vivants, envisage sa création sous nn point de vue de raison et de sentiment réfléchi. C'est bien alors qu'il sent qu'en lui existe une nature difïérente de celle qui compose matériellement son organisation j il a la conscience de lui-même, et, tout en se disant: Je suis bien moi , il sent qu'un autre moi est associé à son moi d'organisation. Ce sens intime, ce sentiment ne s'explique pour lui que par la connaissance réfléchie qu'il acquiert de la puissance qui le régit , et lui inspire la première l'estime et l'amour de soi. Autrement, quel dédale inextricable lorsqu'aucune autre puissance que celle de certains organes ne peut l'arrêter, et que la puissance morale se trouve enchaînée par la puissance physique! L'homme ainsi organisé aurait été jeté au hasard ; il n'aurait, pour se distinguer des animaux, que les formes, et un instinct qui, par le don de la parole, le rendrait plus communicatif. Du reste, le présent ou l'avenir ne serait qu'une condition ordinaire 5 car le présent serait tout pour lui 5 il partagerait alors le sort des animaux, dont l'existence se borne à vivre momentanément j eu cela, ces derniers seraient plus avantagés , car le hasard leur aurait fait une part bien large en ne leur donnant aucune idée, aucune notion sur le terme à venir de leur existence.
L'estime ou l'amour de soi ne pouvant être, d'après le principe moral, l'cllet ou le résultat de facultés organiques , il faut donc eu chercher l'origine dans
celui (jiii, iigissnni en nous, i-'y ilcv'cloppe (l'une manière j)lus ou moins élcMidue , plus ou moins cirronscrite. Combiné avec i]tiS idées de sagesse , d'hoiinêlek',de verlu , etc., il imprime en nous le senliment des aciions les plus louables, les plus Iionorablesj il suscite ce noble orgueil ennemi de la vanité, et met à découvert la beauté comme la bonté de noire a me.
Dans cette estime de soi , dans cet amour-propre , dans celte sorte d'orgueil, il n'y a point de puissance organique, il y a réllexion, et réllexion puisée dans ce sens intime qui nous conduit sous l'iniluence du principe moral toujours présent à notre pensée , et que l'ame nous offre continuellement comme le seul point de mire où doivent tendre toutes nos idées et toutes nos actions.
D'ailleurs, on ne peut avoir une véritable estime de soi que par la comparaison de tous les objets capables de l'établir ou de la détruire. On dit que l'homme s'aime ; si c'est matériellement , c'est pour lui une condition unique qui concentre en son être toute idée de communication 5 c'est un isolement de l'homme avec lui-même ; alors , rapportant tout à lui, il vit de lui , en lui et pour lui; et de là nécessairement le développement du sentiment d'égoisme , donnant naissance à une série d'autres non moins fâcheux , parce qu'ils engendrent , non des sentiments particuliers , mais des passions plus ou moins exaltées , comme plus ou moins dangereuses. Si alors il n'existe point, je dois le répéter, un organe facultatif propre à balancer la force impétueuse de la làcullé agissante , les phréaologistes me diront
comment
— i65 — comment et ilcins quel iu-u le torrent s'arrétcrd. On \'oit cependant qne ce qui u'cst en apparence qu'un seul point dans l'Iiorizon physique, en devient tin infini dans l'immense horizon moral.
Celle estime de soi, nous aimons à le rappeler, ne lient pas h un sentiment purement matériel. Noire individu est bien une machine organisée; mais cette machine, ne pouvant se nîouvoir d'elle-même, reste soumise à une puissance, et cette puissance est l'ame. Or, l'ame s'y trouve unie par des liens vraisemblablement connus de la sagesse seule qui les a formés. II doit résulter de cette union des modilicalions réciproques, et ces modifications appartiennent aux imj)ressions que le corps ainsi que l'ame reçoivent des objets extérieurs, et qui en mesurent l'action. Mais l'ame, étant destinée par sa iiature à se rapprocher le plus près du corps , à s'identifier a\ec lui pour veiller à sa sûreté , pour présider à son intelligence, il s'ensuit qu'elle réfléchit toutes ces impressions afin de donner au corps les moyens d'agir ou de ne pas agir dans son intérêt propre, et physiquement et moralement. On ne croira sans doute pas que nous voulons établir une uniformité générale dans l'organisation humaine. Telle n'a pas été l'intention du Créateur, et, malgré cette non-uuiformitf' , il a disposé l'homme de manière à ce que chaque individu eût sa part et portion dans la dispensation générale. Il est une gradation dans les sentiments comme il en est une dans toutes les productions de la nature. L'instrument qui mesurerait les sentiments aurait, comme celui qui mesure la chaleur, un point d'où l'on commencerait à compter; au-dessus de ce point
iz
— i6-4 -seraient les Jcgn's ilii pUiisit , nu-dessous ceux Je la Joiilenr.
Plus nous avançons clans la j)lircnolo;^ie, plus nous voyons avec peine que les vices iroiganisalion cérébrale l'emporlenl sur l'organisation normale des facultés physiques et morales. En ell'et , considérons ce que nous disent ses sectateurs: Si l'estime de soi ou raniour-[)ioprc ne se trouve point combiné avec des sentiments élevés, il produit l'abjection et tous les vices qui en sont la suite. Ce qui doit encore plus désespérer , c'est que la force, dansée sens, l'emportant sur la faiblesse, l'iiomnie semble condanmé à vivre au milieu de celle atmosphère infecte, à en respirer l'air, cl par conséquent à en recevoir toutes les mauvaises influences.
Four corriger ou détruire une seniblablc condition , il fiUidrait anéantir l'organe, le comprimer, pour le nicltre au niveau de celui qui , étant moins développé, pourra alors exercer quelque autorité , quelque puissance sur l'iui de ccuv dont l'organisation prédominante conduit indispensablement les individus vers le penchant qui fait leur perle, et auquel ils ne peuvent opposer qu'une force malérielle , puisque l'ame, être de pure convention, ne semble admise , et encore avec restriction , que pour ne pas choquer d'une manière trop vive les oreilles de ceux qui n'ont pas l'esprit de croire au matérialisme.
Il faut en convenir , c'est une perspective bien cruelle pour l'espèce humaine de se voir forcée d'agir tout autrement que les animaux ayant pour euv l'instinct ( n'importe lequel ) , et n'étant soumis qu'à des lois qui ue changent ni pour eux particu-
— ifi5 — lièrement, ni pour auriin des iiulividiis do l.i même espèce.
Avec une semblable conformation clicz riioniiuc, toutes les lois de répression ne sont que des actes de terreur ou d'iniquité j car il est injuste de poursuivre de leur sévérité des individus qui, ne pouvant se défendre de leur organisation propre, ne peuvent la changer ou la détruire que par cas fortuit. Il n'y aura donc rien de c:ipable d'enchaîner la langue de ces enfants se faisant un jeu d'injurier un respectable vieillard, de couvrir de leurs huées ce malheureux idiot, ce rachilique, etc.!
L'éducation , me répondront les phrénologistes , pourra seule influer sur la conduite ou les dispositions organiques des enfanis. C'est fort bien; mais l'éducation fera-t-elle qu'un système organique se change ou se modifie en li,veur d'un autre pliis conforme au but de la société, et plus à l'avantage de l'individu lui-même? c'est ce que n'ont fait qu'etîleurer les phrénologistes sous le rapport moral , eux qui n'admettent point l'influence du principe immatériel chez l'homme; influence se développant avec plus ou moins de perfection , selon l'âge , les liabitudes , les rapports , et selon la nature de l'éducation j nous pourrions ajouter : selon les habitudes , la fréquentation et la manière de vivre des sujets , et les dirigeant vers la bonne comme la mauvaise imitation. Quand nous parlons de l'imitation, nous sommes loin de reconnaître un organe de cette faculté , surtout lorsque nous trouvons l'organe des phrénologistes plus disposé à l'imitation du vice qu'à celle de la vertu. Pour cette dernière, il faut, d'après eux, une telle prédominance, une telle force, qu'on doit redouter de ne pas rencontrer
— déceliez elle le di^'cloppcment nécessaire pour liiom|)lier lie Li rariillc ou ilisposilioii nmli'TiclIciiKMil vicieuse Ainsi, loiilccqii'ily a de sublime (Lins riiommes'.uu'antit sons le poids de ce lalnlisme insensé, et Tindividu i'avorisé par la nature ne doit pas perdre de vue d'entretenir chez lui ces précieuses liicullés, parce qu'à côté d'elles, plucnologiquenient , il s'en trouve d'autres qui tendent à le dominer et à le rejeter dans une sphère de nullité ou d'actions indignes de son orifiine et de son caractère! Ils avaient étudié la phrénologie,ces forçats auxquels la sagesse, la vertu , inspirées par la religion et la morale, conseillaient de revenir aux vrais principes : « Nous le voudrions bien , mais nous ne le pouvons j nous sommes nés ainsi , il faut que nous mourrions de même. « Ce raisonnement était une conséquence de leur état exceptionnel j mais était-ce la conséquence de leur organisation particulière ? nous ne saurions le croire. En vain les phrénologisles nous of- Iretit en spectacle les crânes des plus l'ameux scélérats^ cela prouve seulement qu'une fois que l'homme s'est séquestré de la société par ses méfaits, la honte qui suit ses actions criminelles l'éloigné, par un instinct naturel, de ses parents , de ses amis , de ses connaissances , interrompt de droit toutes ses relations sociales et morales, et le livre à la discrétion d'une classe d'hommes méprisables, dont le métier , plus que les facultés organiques , les condamne à vivre au milieu d'autres individus ayant pour repaire les lieux fangeux de la débauche et du crime. Voilà les seuls organes que nous admettons pour la perte totale de l'homme qui a renoncé volontairement à tous les sentiments de l'honneur et de la vertu. Voilà aussi pourquoi des enfants livrés à euxr
— iGy — «lèmcs, nilonnés h la prcmicre éducation tlii vice, ne respeclenl [)liis la vieillesse , devenue pour eux un sujet deconlinuels reproches; V'oilà pourquoi, n'ayant point le sentiment de la compassion , ou l'ayant perdu par une mauvaise fréquentation , le malheur de l'idiot ne leur inspire plus que le sentiment du sarcasme^ delà raillerie, et même de la mécjianceté; mais ou ne croira jamais que leur conduite à l'égard de ces malheureuv dépende de telle ou telle conformation, modifiée par l'influence de tel ou tel autre organe, soit dans le sens vrai , soit dans le sens, opposé h la vérité comme à la raison.
Pourquoi la jeunesse a-t-elle le ton railleur? cela s'eYplique par la manière diverse dont elle est impressionnée. L'intelligence se développe cliez les jeunes j^ens tout conirairement à relie déjà formée des individus d'un âge plus avancé. Chez elle, c'est la vivacité naturelle au caractère pétulant, fougueux, irréfléchi , ne craignant pas la menace et se riant de tout éloge, courant au-devant du danger et ne le prévoyant point, pour laquelle fout ce qui s'éloigne de son caractère, de ses mœurs, est un sujet de plaisanterie ou de sarcasme, sans autre intention souvent que de jeter du ridicule sur des objets c|ue leur raison plus mûrie admirera peut-être, et cherchera même à imiter. Rien ne serait plus ridicule que de prétendre que cette disposition à la raillerie, à la moquerie, lient à la prédominance d'un système d'organes distincts, et dont l'iuiluence se modifie en bien ou en mal, selon la prédominance de l'un et de l'autre. Maintenant, comment se faitil que l'estime de soi produise rhumililc , l'abaissement ? 11 faut, avant tout, diti'érencicr l'humilité de l'abais-
— iGO — scinciil j cor on peut clic liiimhlo sans s';ibnisscr , h moins que l'on n'eiiiemle par ces dciiv mois : cK'Icrence sans soumission servile, el abaissement sans bassesse. Or, un inilivitlu qui possède la véritable estime de soimême n'est pas plus disposé à s'abaisser qu'à abaisser les autres, et s'il y a abaissement de la part do ces derniers, c'est que cliez le premier il existe une supériorité personnelle qui, une fois reconnue, connnande le respect et la soumission. Ainsi les pliilosoplies anciens avaient obtenu celte soumission respectueuse de la part de leurs concitoyens j les regardant au-dessus d'eux, ils s'bumiliaient en les voyant , et s'inclinaient pour rendre hommage tant à leurs talents qu'à leurs veruis. Nos modernes philosophes ont plus que l'estime de soi ; je ne sais si , en explorant, d'après leur méthode, leurs crânes, on ne trouverait pas l'estime ou l'amour de soi augmenté de l'organe de l'orgueil , voulant tout asservir à leurs opinions et régner en dominateurs sur les esprits. Ce fait est d'autant plus vrai, que leur intelligence formée et possédant le sentiment de l'élévation les rend indulgents pour certains actes , mais ne tolère pas qu'ils soient déprimés; et, pour me servir de leurs propres expressions dans le sens moral , le ressort chez eux venant à se détendre, ils se mettent au-dessus de toutes les lois morales et physiques, afin que la secousse qu'ils veulent matériellement imprimer soit une secousse tout à l'avantage de leurs idées , de leurs opinions ; par cela même, ils réunissent dans le cercle tracé le plus d'individus capables de se soumettre ou de s'humilier devant leurs triomphes, si toutefois c'en est un que de conduire l'homme à des principes d'orgueil et de vanité.
« La ruse, v<5iil:>blc Pioldc, nous disent les pludurV logistcs, /ait aussi que l'homnie se venge, en s'ëlcvant de l'abaissement qu'on veut lui imposer, b
Pourquoi donc admettre chez l'homme qui veut s'élever au-dessus de l'abaissement, la ruse? L'homme alors n'a donc pas l'estime ou l'amour de soi ? il n'est donc pas susceptible de cet amour-propre des anciens ? ce sentiment n'existe donc pas primitivement?
J'ignore le molifpour lequel les mêmes individus s'obstinent à éloigner du cœur tous les sentiments naturels capables de le diriger vers le bien , et seulement par l'impulsion morale naturelle. Quoi ! l'homme , pour résisler à l'abaissement auquel ou voudra le soumettre sera obligé d'emplojer la ruse ! Nous devons l'avouer, c'est avoir bien peu d'estime de soi , de sa diguilé, que de recourir à un moyen aussi bas, et qui , reconnu , excite conlre l'individu une puissance d'abaissement plus forte et plus humiliante.
Aristide avait assez l'estime de soi pour signer luimême son ostracisme. Socrate avait assez l'estime de soi pour mépriser la vie et suivre l'impulsion de son ame , qui lui faisait entrevoir qu'en nous existe un principe incorruptible qui ne s'éteint point , et par cela même destiné à une fin plus noble que celle condamnant l'homme au néant.
Je conçois qu'il est très-difficile de déterminer, dans le sens phrénologique , les facultés susceptibles de servir d'auxiliaires au sentiment de Vestime de soi. En suivant de point en point cette doctrine, nous voj'ons que Vestime de soi agii le plus communément par impulsion primiiive , qu'elle est souvenu soutenue par le courage , par la destruction que forme la colère , et , eu général , par
IjH te'itfu'ramciit }'i^)tire.u.v de la jeinessc. RciiKirrjtions ici, en ji.iss.iut, que les pliréii()lo;:;isles admclleul le tenipéronuMil ; or, (.cite admission iliujiiuie Vantithôse tics l'jcnll^s or;^ani'.|ues. Cabanis avouait ileuK sortes de temjjéranienls , le tenipi'rament naturel e{ le tcinpi'ronient acLjuls. Pour lui , le leinpéraineiil naturel élait relui qui naît avec les individus, ou dont ils ai)|)ortenl les dispositions en venant au jourj le tempt,'ramcnt acquis éiiùi celui (jui se forme chez les individus par la longue persistance lies impressions accidentelles auxquelles ils sont exposés ( I ).
Considéré dans toutes les conditions de la vie, le sentiment de l'estime de soi produit des eH'els distincts et souvent opposes, selon îa position p'njsique, morale, jiolilique ou sociale, dans laquelle l'homme se trouve.
Si les elFets tenaient uniquement à l'organe ou aux organes produisant cette faculté, ils s'expliqueraient assez facilement, puisque leurs variétés ne proviendraient que de la modification exercée par les puissances auxiliaires (jui ne seraient autres que (\gs organes compensateurs.
En adoptant l'oj)inion que les lempéranieus modifient la vie physique et la vie morale, nous les consli- Itions comme une des causes principales des elfels qui ont lieu dans l'économie animale. Les anciensavaient làdessns Oies données pratiques. Elles ont fourni plus d'une l'ois matière , soit au raisonnement, soit ta la réflexion des physiologistes j et ce n'est pas sans fondement qu'ils ont dit que tel ou tel tempérament présentait telle ou telle anomalie dans l'exécution des facultés physiques et morales j et à ce sujet, ils proposaient tous les moyens
(i}CaLauis, Des Temyciamcnls pc-juis , 1. 2, j'. Tkjô.
rapol)lc'S (\'ciirnjer l.i ni.nc îic plus on moins nrlivc, plus on moins conUairc, de (cl on Ici Icinpéiamcnl. On peut ;ilors comprendre lonle l'influence fjne les lenipéramenls pensent exercer snr l'organisation plij'siqne ou morale des indivitlns.
Il ne nous semble pas moins extraordinaire que l'homme seul paraisse conjpris dans Vcstirnc de sol et dans les conséquences qui y sont allacliées. Les pluenologislcs ont-ils voulu généraliser leurs idées, en ne formant qu'un seul système pour les deux sexes? (^ependanl la femme a l'eslime de soi , comme l'homme j mais probablement la faiblesse de son sexe empêche les phrénologisles de s'en occuper d'une manière aussi abstraite cjue pour l'homme. Ce lî'est pas qm^, relalivem.enl à la femme, la discussion ne présentât un intérêt immense en raison de son organisme, de sa susceptibilité, de sa grande mobilité nerveuse, de son excessive iuipressionnabililé ; etc., etc. Mais revenons à notre sujet principal.
L'eslime de soi est un fâcheux accident pour l'espèce humaine 5 car peu de bonnes qualités ont accès sur lui , et l'organe auquel elles sont soumises, étant inférieur, soit en force, soit en étendue, n'oppose qu'une faible résistance à celui qui, comme l'égoïsme , venant à Iriomplier, «fait que l'orgueil s'exalte , qu'on s'eslimo davantage, etc., etc. »
A c]uelle dure condition sommes-nous condamnés î Tout le monde aurait dû croire que l'estime de soi était mi sentiment accordé à l'homme comuie une prérogative particulière , pour le conduire à C\cs iùées réelles d'élévation noble, de suj)criorilé , sans envie de domination ou d'usurpation. C'est tout Topposé , et nous
somiiips réiliiils n dire fnic s'il ne iroiivc pns un roricclil, il CM idsiiltc des cllcls île Irouhle, de lévollc, iPoiibli de Ions devoirs , de tous principes , cl la soricté en reçoit ces commolions qui amènent des révolutions désjslrcuses dans lesquelles les vainqueurs et les vaincus so trouvent tous conibndus.
Voici ce que les phrénologistcs observent : « de tous les sentiments, l'orgueil qui naît de l*estime de soi est celui nui se revoltf U plus par le rassemblement des
hommes , et alors il devient un organe prédominant
Oue faire contre tant d'organes réunis? Rien, ajoutent les phrénologistcs , n'est orgueilleux , n'est chatouilleux comme les corporations , depuis les sociales particulières
jusqu'aux empires Que faire? c'est de détruire les
sociétés et les empires C'est surtout sous l'injluence
de soi qu'un village est opposé à un autre, que les compagnies de tailleurs de pierre , de maçons , de cou~ vreurs , s'égorgent entre elles ; c'est encore par l'activité de cet organe que les régiments cherchent une occasion de s'attribuer une supériorité ; ainsi , c'est ou le colonel , ou le drapeau , ou le numéro du régiment , ou le succès obtenu dans une bataille. »
C'est pousser un peu trop loin le sophisme. La société doit s'estimer très-heureuse de ce que ce sentiment trouve des oppositions dans la circonspection et la ruse qui le retiennent , et de ce qu'il rencontre un correctif dans l'intelligence. Plus les facultés de la rejli^xion et de l'observation ont été exercées , moins l'homme est orgueilleux.
Ce passage serait très-obscur pour quiconque n'adopterait point le malérialisiue plirénologique j car l'état de calme , de tranquillité , de paix, de la société , rcpo-
— 17^ — serait cnliôrcnient sur la riiTonspcclion nu la riisc qui relicnnent le sentiment de r()r<^ucil , et sur le correctif qu'il rencontre dans rinlelligencc. Ainsi , il doit nécessairement résulter un état de guerre , de révolte, entre les diverses corporations qui , dans leurs réunions, contractent comme malgré elles ce sentiment, parce qu'alors il devient un organe prédominant. C'est une bien triste fatalité que cette fatalité entraînant vers un même sentiment des hommes qui, dans lepariiculier, jouissent de toutes les facultés propres à assurer leur bonheur, et à maintenir la société dans le devoir et la soumission légale. Heureusement que les rassemblements militaires n'éprouvent d'autres sentiments que ceux appartenant à l'honneur, auv devoirs imposés par ce même honneur et par la discipline qui en est la conséquence j autremejit , nous serions exposés continuellement à passer sous le joug des gardes prétoriennes. Déplorable système , seul capable de renverser la société, on au moins de l'ébranler jusque dans ses fondements!
L'orgueil , dans l'ordre moral , a toujoiu's été regardé comme le principe tie vices dont le développement n'a pas besoin de l'existence supposée d'organes particuliers. L'orgueil nait de circonstances propres j il habite les âmes vulgaires , et , comme l'a dit un orateur chrétien , les âmes de boue. Il ne peut naître de l'amourpropre, lorsque ce sentiment est excité par tous les sujets ayant pour objet toutes les vertus civiles , militaires, politiques, religieuses ou morales. C'est quelquefois un travers de l'esprit humain, et, lorsqu'on veut le définir dans son acception véritable, on doit l'envisager comme l'apanage des sots, de ces individus d'un
car:irl(Mc nul, ;i pclils iiunoiis , jouissant d'une t^raiule loilinu' ; cl la tonsitlrialion (|ii'ullc* semble Icmalliier ilans le iiioiiilo ne pcnt cllaccr leurs sol lises par les liilitules (|iio leur suscile une vanité souvent bassement orgneillense.
Ollrons [)Our preuve la vanil<5 blessée iln pbrénoloj^isle. \'()je/ eoninie il s'ajiinie à l'iilée stnle qu'on soniïL lie [)itié des pr0[)ositions sjslénia tiques qu'il avance dans la clialeur de la discussion. 11 est impossible de maîtriser l'orgueil d'un individu qui , se croyant supérieur à tous, (ronde et la raison et le ju« genu-nt de ses adversaires, en disant que la cliancc de succès lie l'autorité' royale n'est qu'en raison de l'humilité' qu'elle obtient de la nation; et c'est ce qui fait iju'elle tend à s'élever le plus qu'elle peut. Pourquoi donc CCS applaudissements , nous sommes-nous demandé à nous-mêmes, puisque, d'après le pbrénologisie , les hommes ont tous ce sentiment , et que, plus l'intelligence se Jorme , plus ils sentent la portée de celui-là , et ils ne veulent pas être déprimés ?
Or, si ce sentinient appartient à tous, il doit s'ensuivre que, voulant être ce que sont les individus élevés au pouvoir ou en dignités, tous voudront monter les degrés de l'écbelle de l'orgueil, ou de la vanité, ou de la domination \ il en résultera une cliule d'autant plus terrible, que la ioule étant plus nombreuse, il y aura pins d'individus compris dans la catastrophe et dans les désastres qui en seront la suite.
Convenons que les phrénologisles sont de singuliers novateurs ! Tandis que tous les pliilosoplies s'occupent d'améliorer les sociétés, de les recomposer, et de les éloigner de tous les penchants qui peuvent coopérer à
leur ruine, vt que, pour y parvenir, ils emploienl Ifuij les moyens que la sagesse j l'expérience cl li saine iiioivile , basée sur une croyance positive, leur enseignent , lies lioiiunes se disant encore plus philosophes tentent de renverser toutes les idées du vrai par des idées il'organes présidant au développement plus ou moins progressif" de telles ou telles facultés vicieuses ou morales. D'où vient, demanderons-nous, que la réflexion et l'observation étant exercées, l'homme est moins orgueilleux? Les phrénologistes nous disent que cette faculté s'aflaiblit avec l'âge , et que c'est parce que les vieillards savent qu'il faut modérer l'activité de ce sentiment, parce qu'ils ont l'expérience de l'influence despotique qu'il n sur eux , qu'Us en modèrent l'action. Nous dirons, nous, que l'orgueil est un vice inhérent au caractère de certains individus, et que s'il paraît s'affaiblir, c'est que souvent il a été humilié , ou bien que le motif qui l'a fait naître et l'entretient, devient eu est devenu l'objet du mépris ou de la déconsidération publique. Mais les résultats pour l'homme orgueilleux sont d'une nature grave, par l'impression qu'ils laissent dans la partie morale de lui-même. C'est alors que la réflexion et l'observation brisent d'un commun accord toutes ces spéculations vaniteuses qui l'empêchaient d'envisager à quelle chute et à quelles disgrâces il s'evposait. Telle est la position du vieillard que son ex'périence, acquise par l'âge, pénètre de ce sentiment moral par lequel il sourit de pitié, surtout lorsqu'il se croit en droit de dire à l'homme orgueilleux et humilié : « Vanilé des vanités, et tout n'est que vanité». L'orgueil, comme principe inhérent au caractère de l'homme, ne s'eHace pas comme on veut bien le penser. Ce sentiment est
— 17^ — de position ; ou le voit se ilc'Vclopi)cr sous tlifr<îrents aspects et dans iIcs circonstinces variées cl multipliées ; il peut aussi subsister chez la pliJ[)ait des individus jiisqirnu terme le plus reculé de la vie.
L'orgueil ne s'éteint pas ordinairement de lui-même, surtout s'il conserve des rapports avec la société. Il en serait capable, si, revenu à la connaissance de soi, il pouvait envisager le désordre de ses idées , les conséquences qui en ont été la suite, le vague dans lequel elles l'ont jelé, et la distance qu'elles ont établie entre lui, le inonde physique et le monde moral.
Fonder la vérité sur les analogues chez les animanv, est encore une erreur d'autant plus patente, que nous ne pouvons sensément considérer les animauv que dans Tordre qui leur a élé assigné par la nature.
Dire que le sentiment de l'orgueil existe chez les animaux, sans donner d'explications du comment ni du pourquoi , c'est ne point éclairer la discussion , et c'est vouloir ne pas former une distinction entre eux et l'homme.
DE L'INTOLERANCE
Le zèle dans l'exercice d'une fonction , tel outré qu'il puisse être, peut pécher seulement par excès, et non par des intentions coupables. On n'est pas toujours intolérant par orgueil; on l'est, on peut l'être par conviction , et, par suite, par la mauvaise application de principes dont on a été imbu , parce que le jugement, principe de la raison, n'est point fondé sur la connaissance véritable des causes, et qu'en considérant sous un point de vue faux les résultats il n'en calcule les efTels que dans des intérêts généraux ,
qui, eux-mêmes portant à fjuv, conduisent l'intoli?rance au-ilelà des bornes [iresciites par la religion et par hi nature.
D'ailleurs, en matière de religion, lorsque de jeunes esprits n'ont point encore reçu les lumières des faits, de l'expérience, la tolérance ne s'explique que par le rigorisme ; de là, comme nous venons de le dire, une dangereuse application du principe. Nous pouvons en déduire la même conséquence pour la politique, pour les sciences, pour les arts, etc., etc. Est-il rien de moins tolérant que l'homme qui, placé à la tête de ses concitoyens, croit , dans les meilleures intentions du monde , devoir agir souvent plus par la force que par la conciliation ou la conviction? Les assemblées délibérantes ellesmêmes ne sont pas exemptes de cette intolérance, et vous entendez tous les jours des orateurs remuer, par des opinio.ns divergentes et d'intolérance, les passions, afin de soutenir, à tort ou à raison , des sentiments soi-disant fondés sur les principes de la vérité et de la conscience, lesquels souvent ne sont que le résultat du désir de triompher de leurs adversaires , et de donner à l'orgueil ou à la vanité de leurs opinions tout l'éclat qui séduit plus la multitude qu'elle ne l'éclairé ou lui est utile.
Lorsque la tentative ne réussit pas, l'orgueil alors livre un champ libre à l'intolérance, et ce n'est plus une opinion simplement émise, demandant à être combattue par des principes de vérité et de raisonnement ^ mais une arène où des individus se disputent et combattent à mort pour des choses qu'ils comprennent à peine, et de peu d'importance, mais du succès desquelles l'orgueil pourrait faire son profit et sa gloire.
L;i pliilosopliic sail , plus (jue la pliicMiolof^ie , ]H)ser lies limites niiv prissions liumnincs; elle ne va pas cousu lier tics organes pour juger si la piéilonii nauce de Ici ou tel peut conduire à tel ou tel excès; elle consulte, elle inlerioge le cœur de l'homme , et c'est à la partie morale de lui-même qu'elle en rélêre. L'ame est pour la pliilosophie le moteur principal de toutes nos actions; elle ne croit pas que l'Iiommc soit né avec toutes les perfections qu'on désirerait lui trouver; mais elle sait qu'il a reçu l'instinct du bien, instinct qui })eut se modifier selon les circonstances positives ou accidentelles dans lesquelles il peut se trouver à un âge plus ou-moins avancé de la vie ( 1 ). C'est parce que la philosophie sait tout cela , qu'elle se met en avant pour opposer à tous les vains sophismes les principes puisés aux sources de la raison, du jugement, de l'observation et de l'expérience. On ne la voit j/oint, p<our corriger les hommes de leur disposition à l'orgueil , les assimiler, en quelque sorte, aux animaux chez lesquels cet instinct se présume, et, selon la philosophie, n'est que le résultat d'un degré d'intelligence qui ne leur est accordé peut-être, dans le dessein déterminé de la Providence, que pour rappeler à l'homme qu'il aurait tort de s'enorgueillir autant de sa supériorité sur eux, puisque ces animaux peuvent lui servir de leçon , lorsque lui-même franchit , à l'égard de ses semblables , les limites tracées par les lois et la religion.
Peut-être, avec le sentiment de l'orgueil, les animaux auraient moins subi le joug imposé par l'homme et par ses besoins. Il oublie sans doute que c'est par une prévoyance toute particulière pour lui ^ pour ses
( I ) Le libre .Trbitrc.
besoins ,
nécessités, pour ses jouissances même, que les grands animaux ignorenî leurs forces et l'usage qu'ils pourraient en faire; qu'ils obéissent à sa voix , et suivent servilement la main qui les conduit. Où l'homme en serait-il si l'instinct de l'orgueil se combinait chez eux avec le sens intime de la puissance ? l'homme n'aurait d'autres moyens de se soustraire à leurs poursuites ou à leurs vengeances, qu'en les abandonnant à l'impulsion de leur liberté naturelle.
C'est par la philosophie que l'on corrige les défauts ou les vices attachés à la nature humaine; c'est par des raisonnements forts de vérités qu'on retrempe l'ame de l'individu qui tend à s'écarter de la voie morale; on redonne de cette manière à ses facultés physiques foute l'énergie que des compensations d'organes ne sauraient développer, et ces forces physiques, réunies aux forces morales, mettent l'homme au-dessus de tous les entraînements d'instincts matériels qui , ne pouvant que le dégrader à ses yeux et aux yeux de ses semblables, l'assimilent en quelque sorte à la condition de la brute , telle intelligente qu'on la suppose.
Les phrénologistes sont bien à plaindre lorsque, pour nous démontrer l'évidence de leurs systèmes, ils sont forcés d'exposer à nos yeux les têtes des scélérats les plus insignes. Doit-on dire avec eux que leurs crimes sont le résultat de la force de prédominance de l'organe de l'orgueil? doit-on achnetire égaleinenl que les qualités brillantes dont quelques-uns ont été doués par la nature, devaient céder à la force d'entraînement de l'organe du crime ? Ce serait encore avouer le système du fatalisme, système destructeur de tout principe de morale, de crainte et de conscience.
— iSo —
Ln (léinonslrnlion de In conforinnlion tie la fêle (rtiri scck'rat est comballiie par la preuve f|iic nos idées peuvent se perfectionner sons l'influence de rapports licites, de rapports Iionnêles , de liaisons avouées, de principes d'Iionnctir , de verlii , d'écpjiié, de honlé, de générosité , de bienveillance , d'amour , d'afFeclion , d'attachement, cîe confiance, d'intérêt, etc., etc. -, (jn'elles doivent nécessairement recevoir de cette influence cette perfectibilité qui conduit la jicnsée vers des actes tout-à-fait en hartnonie avec le bien physique et le bien moral. Le contraire indique les conséquences fâcheuses de la fréquentation ou des liaisons vicieuses ou criminelles par lesquelles les individus sont mis en contact avec les êtres les plus abjects de la société. Il est aussi facile à l'Iiomme d'éviter le précipice comme il lui est loisible de s'y jeter , et nous ne saurions co!n[)rendre qu'il faille un développement considérable d'organes pour se vouer à toute la liu'pitude, à la scélératesse combinée et rétlécliie du crime.
Des malheureux qu'on a pu affranchir du joug honteux du vice, l'ont été, non par le développement de facultés organiques opposées à celui du vice, mais par les impressions fortes portées sur leur esprit, et parle sentiment que l'ame leur a imprimé à son tour , à l'aide de toutes les inlUiences que la j)m'ssance morale doit exercer sur des êtres susceptibles d'entendre encore la voix de cette conscience à laquelle l'homme simplement coupable , ou horriblement criminel , ne saurait échapper. Tel est le jalon que la philosophie plante au sein de la société ; c'est le point de mire d'où partent les principes propres à fonder l'ordre social sur les bases de l'honr
— lOi —
netir , de la justice, dus verlus poliliques , privées et morales. N'est-ce pas présenter un inojeu de retour à cet être coupable , conservant quelques seutinienls de dignité, lorsqu'on parvient à le faire se considérer et descendre en lui-même, et, mettant en parallèle et sous ses yeux le vice et la vertu, à lui tracer la route qui conduit au contentement intérieur, en opposition à celle qui ne laisse en perspective que la honte, le désespoir, et même l'échafaud ?
Prétendre baser une philosophie sur d'autres arguments , c'est folie ; c'est anéantir toute idée première ; c'est vouloir livrer l'homme à sa seule et unique impulsion j c'est lui donner une destinée de fatalité qu'il n'a pas et qu'il ne peut avoir ^ car il est né pour une autre fin , et sa condition dernière , nous nous plaisons à le répéter , ne saurait être celle de la brute, le néant.
Le paganisme a bien pu errer dans fous ses systèmes de théogonie ; mais il portait avec lui l'empreinte d'un principe à^inimalérialité dont la preuve se trouve dans ses actes et dans ses monuments ; et lorsque ce paganisme abandonnait le crime aux dieux infernaux, il avait la conviction que tout chez l'homme ne périssait point après sa mort.
Les Socrate , les Platon , les Cicéron, étaient des philosophes qui, considérant l'état primitif de l'homme, l'ensemble de ses facultés, l'harmonie de ses actions, le mouvement de ses pensées, ses passions même, reconnaissaient en lui un état imperceptible à la vue, mais sensible à la réflexion ; un état ne supposant de néant que pour le corps 5 un état du principe impérissable qui le réglait dans ses hautes idées de
conccplion , de méililalioii et de réflexion; et, pour euv , c'était l'ame dont la puissance déleriniiiait les volontés , les actes dont la régularité de l'exéculion dépendait d'une perfectibilité innée en quelque sorte chez les uns, et acquise cliez les antres.
A ces idées devaient naturellement se joindre de grandes considérations, qui, livrant leur esprit à la reclierclie du principe , non dans sa nature propre, puisqu'il est inconnu, mais dans ses elFets, les portaient involontairement et comme par entraînement vers la conviction, représentant elle-même la vérité perçue par l'ame et communiquée à l'intelligence de laquelle elle émane.
Je sais qu'à ces philosophes d'autres peuvent nous être opposés ; mais , pour peu que l'on étudie les opinions par eux émises, on est bientôt convaincu que l'édifice qu'ils ont tenté d'élever devait s'écrouler , dès l'instant que sa base n'était soutenue ni par la raison , ni par la vérité. Tel est le sort de tous les systèmes , fruit de toute idée spéculative , ne présentant dans leur ensemble même que des faits apparents , appujés seulement par des signes incertains et par le raisonnement captieux de leurs auteurs , n'ayant de créiiit que celui que veulent bien leur accorder ceux auxquels il plaît de ne rien croire ou au moins d'admettre le doute. Aussi nous remarquerons que le temps fait bientôt justice de ces erreurs, telles spécieuses qu'elles aient pu paraître à un certain nombre de partisans , qui n'adoptent , en général , les idées les plus erronées ou les plus abstraites , que pour avoir l'air de comprendre ce qu'il leur serait difficile d'expliquer.
— i83 — APPROBATIVITÉ.
II nous faut maiiilenant parcourir une nouvelle série Celle par laquelle les phrénologistes commencent
est Vapprobativile , amour de l'approbation, La place que ce senliment occupe, selon eux, est vers la partie postérieure et latérale de l'occipital , de chaque côté de V estime de soi (i).
Depuis quand n'est-il pas dans la nature, dans le caractère de l'homme , d'aimer comme de rechercher l'approbation de ses semblahles? Ce sentiment paraît, pour ainsi dire, à la naissance de l'homme, on le croirait même inné en lui. Il ne faut pas être arrivé à l'âge adulte pour en éprouver la manifestation ; l'enfance le possède peut-être à un plus haut degré que l'homme adulte, et sans aucune des idées que ce dernier pense devoir y attacher.
L'estime de soi , dans l'acception philosophique, se lie à l'approbation de soi-même , ainsi qu'à l'approbation des autres. On ne peut d'ailleurs véritablement s'estitner sans approuver le motif qui fait que l'on s'estime. Ce sentiment existe donc naturellement chez l'iiomme; aucune de ses actions utiles, louables, honnêtes ou honorables, ne se fait que pour obtenir l'approbation de soi-même, et cette approbation détuontre l'estime que l'on a de soi , par le désir , l'empressement que l'on met à obtenir l'approbation de ses semblables , ou généralement ou individuellement. Nous serons des em-
(i) Le lecleur voudra bieu remarquer que la nccessilé seule de «loniier plus de force tt de vérité à nos arguincnls nous a engagé à rappeler quelques-unes des proposilions émises dans le paragraphe prccéJcul , Estima de soi.
piriqnrs n lY^anl des plii(5iioIo^islrs , pnrce (|iic nous allons droit ;ui but, s.iiis ;ulmellrc de tlirorie. M;iis, quelle est cette srieiire positive qui ne croit nux actions des hommes, bonnes ou ni^uivaises, louables ou honteuses, honnêtes ou criminelles, que lorsqu'ils ont dû en constater l'idenlilé ou la léjlilé par la présence d'organes pouvant, par supposition, éire appréciés au-deliors, mais, dans l'examen sur l'organe intérieur, ne présentant que les inégalités et les formes inhérentes à son organisation naturelle?
Les passions, comme les vertus, chez l'homme, grandissent par les progrès de l'âge. Elles acquièrent des degrés de développement selon les positions dans lesquelles les individus se trouvent par rapport à euxmêmes et par rapport à tout ce qui les entoure.
Chaque âge de la vie semble porté vers telle ou telle faculté, vers tel ou tel sentiment ; les uns et les autres se modifient selon les mœurs , les usages, les habitudes des individus au milieu desquels chaque être est placé. L'état social des parents n'est pas sans influence sur les facultés des enfants. Il apparaît chez eux des senliments qui se coordonnent presque toujours avec les idées des père et mère, et de la famille en général, relativement à sa situation physique ou morale.
L'amour de l'approbation est la conséquence nécessaire de l'estime ou de l'amour de soi. L'un et l'autre sont inséparables , que l'estime de soi provienne d'une idée élevée ou d'une idée basse de l'amej car nous n'admettons de sentiments élevés, qu'autant que l'impulsion donnée à l'ame est l'expression de ce qu'elle éprouve, ou du sentiment qui lui a été imprimé du dehors au dedans. L'état d'abjection dans lequel elle
■sifc
peut tomber dépend de raiiscs dont les eflets sont de la priver de son énergie nioride , de dénaturer ou d'aff'jibllr le principe pnr lequel elle ag\t , et de l'exposer à tous les accidents qui , lui ôtant la véritable estime de soi , la privent de l'approbation. C'en est une bien triste pour l'iiomme que celle obtenue pour des méfaits , ne fût-ce même que de simples délits, et pour applaudir à des passions qui, comme l'orgueil, la vanité, demandeut des caresses, de la flatierie.
De même que les phrénolcgistes, nous savons qu'en faisant une sage application du sentiment de l'approbation nous trouvons qu'il peut se confondre avec l'amour (]u bien , avec le désir de plaire aux boni mes. En cela , Vapprobativité est un moyen d'evcitafion pour arriver h des sentiments plus dignes et encore plus élevés. Il s'établit dans l'intérieur de notre être un je ne sais quoi , qu'il n'appartient qu'à l'ame de sentir parfaitement, pour faire jaillir au-debors de nouS'mêmcs ceite surabondance de contentement approbatif, résultat vrai et positif de tout acte généreux, louable, bonnête et vertueux. Le désir de plaire aux bommes reçoit l'approbation , parce que nous nous sommes assez estimés pour agir devant eux avec toute la francbise et tou'e la sincérité dont nous pouvons être capables ; et la vanité que nous en tirons est qu'un sentiment intérieur nous y porte, et que nous avons d'avance l'approbation intime de l'ame , qui nous dirige vers le but bonorable que nous nous proposons. Tout cela est dans l'ordre, et s'accorde avec tous les sentiments que l'ame approuve, et dont la preuve se reconnaît dans le calme et la sécurité de la conscience.
— ii\G —
La iKiliiif ;iv;iil hirii juj^é Li nécessite d'accorder ce senliiiunt n riiommc. Oiie sfr;iil d'.iilieins rcipjnobatiou jiDiir liii-mêine, s'il n'avjit poiiil l'estime de soi l* c;tr celle esiime suppose le besoin d'avoir celle des autres; or, cette ileriiière est Lien l'approbation que riiomme recherclie ; il n'est pas nécessaire pour lui (|ue ce sentiment se développe sous l'irdluence d'un organe qui pourrait également être placé à une dislance éloignée de l'amour de soi , comme il en est rapproché, selon les pljrénolop;isles.
Ces auteurs, en 1 lisant l'application de ce sentiment aux nations, l'établissent sur une éciielle de dimension diHéreiite. Il faut donc, d'après cela , qu'il y ait ime sorte de disparité dans la masse organique de chacun de ces peuples, comme les Français et les Anglais , les Italiens, les Espagnols et les Allemands. Si nous envisageons l'espèce humaine en général , nous devons la considérer comme oUrant les caractères propres à tous les individus en général ; et alors le système de la phrénologie serait le n^éme |)Our tous les habitants du globe, quelle que soit la partie occupée par chacun d'eux. Cabanis établissait les divers tempéraments selon les lieux, les climats, etc.; les pliréiiologistes semblent s'écarter des signes propres de leur système, pour assigner à chaque peuple le caractère qui lui est particulier; caractère qui conserve toujours son type originel, n'importe le pays dans lequel sont transplantés les individus.
Est-ce véritablement parce que nous sommes Français plulôt qu'Anglais d'origine, que le sentiment (Tapprobadvitë est plus développé chez nous ? Le Français a un caractère qui le distingue éuiinemuient ; ce carac-
Irre , rpconiui par loiitfs les nations, le clifl'ërencie à leur i^garil. Si Plioiinêlelé, riiez nous, domine, cela lient au caractrre d'abord, puis à nos niœin-s, à notre éducation, auv habitudes de la vie sociale , à cette vivacilé, à cette amabililé naturelle, à ce développement précoce de l'imagination, qui fait admirer le naturel de notre esprit, nous rend supérieurs aux autres nations, et commande leur approbation.
Si c'est un besoin pour le Français de plaire, il faut donc qu'il emploie tous les moyens pour y parvenir, et le sentiaient de l'amour - propre doit nécessairement se développer sous toutes les influences qui peu\ent fixer sur lui les regards des étrangers surtout, pour en mériter l'approbation. Eb bien! est-il indispensable pour cela d'établir dans une partie quelconque de son cerveau un organe propre à exercer cette faculté ?
Le caractère des peuples ne tient-il pas aussi aux lieux qu'ils habitent, aux climats sous lesquels ils vivent, à la forme du gouvernement auquel ils sont soumis? Ce caractère ne déjiendil pas, dans ses variétés, des usages, des mœurs , des habitudes de la société, qui se distingue chez toutes les nations par des rapports différents avec les mœurs , les coutumes des autres peuples ? Nous ne parlerons pas ici d'une influence directe exercée par la religion ; ce serait reprocher aux phrénologistes d'avoir oublié ce point essentiel dans les considérations de l'influence de leurs facultés organiques. Cependant nous ne pouvons nous dissimuler que la religion est un fait avoué} que sou influence est d'autant plus remarquable, qu'au dernier moment l'homme change toutes ses résolutions pre-
mitTcs , Ions SCS r.iisonncnicnis de seplicismc , poiic se livrer, comme par inspiraiinn, à de plus nobles sentiments, et rc'Conn;iîtie qu'il uV-st pas né a\ec des orgnnes seuls qui ont présidé a son intelligence, mais avec nn antre principe dont , en ce moment snprême , il sent la puissance; car il lui révèle cette pensée consolante que le néant seul est lait pour la matière.
Je m'estime assez moi-méine pour croire mériter l'approbation des liommes sensés ; et si qnelqnes-nns ont pu être ébranlés par la spéciosilé de la plirénologie , ils reconnaîtront avec un peu de réHes'ion que ce que ces auteurs appelent le progrès ne l'est qu'en ce sens que vous ôlez à l'homme tout moyen de réformer son caractère , lorsque vous semblez lui dire qu'il subit sa destinée organique. Les phiénologisles ont beau vouloir couvrir de fleurs la route qu'ils parcourent , elle reste toujours aride ; ceux qui suivent le chemin indiqué par eux se fatiguent bientôt lorsqu'ils voient que c'est une mer sans fond, une plage remplie d'écueils, que l'homme mal destiné ne peut exister qu'an nulien des tempêtes , et environné de dangers naturels qu'il ne peut éviter -, car , là où existe l'organe , là est le bien on le mal , et la loi qui pmiit on récompense est aussi injuste pour l'un comme pour Taulre ; de là de justes et dangereux murmures contre l'une et l'antre de ces lois.
Avec les phrénologistes, c'est toujours la même maxime, toujours ce si cOiiditionnel auquel ils rapportent toutes les nuances, toutes les modificalions i\fs facultés de leurs organes. Considérez la léle de Laccnaiie,
vous discnf-ils, et voyez que l'jmour de Vnppmbation l'a emporté sur ["'amour dt^ soi. QooW vous me donnez pour exemple un misérnble voué à l'élude et à la pratique du crime, et vous me dites avec le plus grand sang froid que l'iimour de l'approbation l'a emporté sur l'amour de soi ! Quelle approbation a-t-il donc espéré? la sienne?.... je recule d'elFroi à cette pensée.... Lacenaire, entraîné par le sentiment de Vapprobativite , s'est livré à une multij)licité de crimes pour avoir sa propre approbation, et il a eu si peu d'amour de soi , qu'il a préféré l'écbafaud plutôt que de renoncer à un sentiment qui concentrait en lui toutes les idées capables de le porter au bien, ou au moins de le détourner de l'amour et de la pratique du crime ! !! Mais, où nous conduira une semblable doctrine ? et la société ne doit-elle pas frémir de voir continuellement exposer sous ses jeux un sj'sième aussi fatal à riiumanité que dangereux pour elle ?
Ainsi , ce scélérat était né pour le crime comme il aurait pu naître pour de grandes actions, j/ l'organisation pbrénologique ne l'avait emporté sur tous les sentiments qui distinguent l'honnête lionmie. En voici la conséquence, elle est jetée en avant par les phrénologisles eux-mêmes :
« Cet homme avait malheureusement de l'infellieence. de l'imagination , pour servir ses mauvais instincts; car chez lui les sentiments supérieurs sont un peu développés ; mais les parties latérales le sont davantage, et c'est une loi générale de la nature, qui veut que les grosses masses emportent les petites. Chez lui , le grand développement de son imagination emportait encore le jugement. »
— rpo — • D'iipri's cfl exposé, la loi aiir.iil cU; au-delà de ses dioils, lie ses pouvoirs, puis(|u'elle aurait misa mort un IioMime à (jui la nnturr n'a\'(til donne, de l'intelligence , de rimaginolion , que pour servir ses mauvais instincts. De ce priiiri|)e, résulte la conséquence cpi'il y a iniquité à rendre responsable de ses actions même Ji'S plus criuiinelles un homme dont le grand développement de l'imagination l'emporte sur le jugement, indépendanunent de l'entraînement irrésistible de ses mauvais instincts. Et celte doctrine s'appelle la doctrine du progrès !!!....
11 faut plaindre ce criminel de ce que ses facultés supérieures n'ajant pas été assez développées ^ n'ont pu être le correctif de l'amour de l'approbation ; car autrement il aurait pu être aussi bienveillant que rusé, aussi circonspect que porté à la vénération , lors même qu'il aurait élé privé di* intelligence.
V Si l'approbativilé trouve dans les hautes facultés des moiil's qui justifient le correctif, il produit d'assez bons résultats. »
Demandez, d'après cela, à l'homme de s'examiner; et s'il parvient à avoir la connaissance de ses facultés organiques , et qu'elles ne soient compensées en rien ou faiblement par l'accomplissement du bien, il se trouvera le |)lus malheureux des êtres , puisqu'il sera forcé de subir la nécessité qui fatalement l'entraîne, pour servir ou obéir à ses mauvais instincts. Quel aflreux mécompte ! tout au matérialisme et rien au spiritualisme , rien de ce qui appartient au sentiment de cette vie intérieure dont l'ame est l'essence , et donnant à l'homme qui en écoule la voix . ce noble essor , cette impulsion vers tout ce
qu'il y a de vrai , de grand , de sublime , de géii^reuv , enfin vers ces actions sur lesquelles la verUi se fonde , et embrassant étroitement l'homme pour son bonheur présent, comme pour sa félicité à venir!
CIRCONSPECTION
Nous voici arrivés à un autre sentiment, la citron-' spection. Selon les phrénologistes , cet organe est situé à la partie latérale de la tête, au milieu du pariétal; il forme la partie la plus large du crâne chez la plus grande partie des sujets. C'est un sentiment qui existe pour la sûreté de l'homme , et sans lequel il ne peut que se conduire difficilement, ou au moins agir avec moins de prudence , de sagesse et de sûreté. Suivant euY, il peut s'appliquer ou aux instincts, ou aux sentiments , ou à l'intelligence. Nous laissons de côté toute l'étendue que ces auteurs ont cru devoir donner à cette faculté que nous ne pouvons pas plus que les autres reconnaître dans le sens matériel. Peut-oii d'ailleurs adopter que la circonspection ne soit pas une des facultés que la nature développe cliez l'homme dans l'âge le plus jeune , et qu'elle conserve dans l'âge le plus avancé, toujours dans l'intérêt des individus, sous l'influence d'un principe plus vrai , plus positif que celui d'un organe ?
Or, la circonspection, qui, chez l'homme, n'agit que par l'impulsion d'une puissance intérieure et réfléchie, naît avec lui, comme tous les seniiments qui agissent du dedans au dehors, en communiquant an cerveau cette impression qui lui vient des sens, et que ce dernier reflète en quelque sorte , pour préserver l'homme de tout danger et de toute surprise. L'ame
a ilonc commuiii(]ii<? au ccrvcnii s;> pensée , et l'im;jge iju'il s'en est tracée n sudi pour l'averlir ilo tout ce que la circonspectiou lui prescrivait île faire ou tréviler.
(■'est une luauie bien (étrange que de vouloir toujours attribuer à des organes les actions ou les sentiinenls qui , émanant de l'intérieur de nous mêmes , sont le résuiiat de l'influence exercée ou communiquée par la cause que nous défendons contre toutes les attaques dirigées pour en nier ou en dénaturer le pouvoir.
De ce que la circonspection ne se trouvera pas chez tous les individus, les pbrénologisles devront en conclure que l'organe fait absence. Cependant ils admettent que cet organe est plus développé dans l'enfance que dans tout autre âge. Celle proposition n'est pas toujours vraie , car rien n'est moins prévoyant que Tenfance, et c'est bien plutôt à elle qu'à tout autre qu'on est obligé de dire ou de crier : Prenez garde !
Toujours des correctifs Son excès d'activité, ajoutent-ils, produit l'incertitude, l'inquiétude , l'irrésolulion. Son défaut d'activité laisse agir les autres facultés, et prédispose à l'étourderie. Ainsi , dans la supposition de son excès ou de son défaut d'excès , nous sommes exposés à loutes les conséquences de l'un et de l'autre. Il en doit résulter également un conflit d'autant plus grave , que l'existence physique ou morale peut être compromise 5 dans le premier sens , que , le regardant comme un organe de cohibition des facultés, il pourra, par son développement, entraver la marche des meilleures facultés, et que, dans le second, par absence, il pourra laisser à d'autres facultés un champ d'autant
— u)7) — plus libre, qu'elles ne seront releniies pnr niirim liein r.ip.ible d'en modérer l'ardeur ou d'en corriger la combinaison.
Les opinions émises par les pbrénologîsfes sur la circonspcclion , et les diverses applications qu'ils en font aux facultés intellectuelles, aux sentiments, aux instincts, établissent dans l'esprit une telle confusion, qu'il est impossible de s'en rendre compte.
« Considérez, vous disent-ils, la tête des bommes à ffrands et longs projets, et vous la trouverez large a l'endroit où siège cet organe. Si , avec un peu d'intelligence , on a beaucoup de circonspection , on ne produit rien de bon ; les têtes bien conformées sons tous les autres rapports, manquant de ce sentiment , font de mauvaises choses. »
Des hommes de la trempe des Cuvier et des Dupujtren , habitués à se livrer à la méditation , ne vont pas, par de faux systèmes, s'élancer dans un monde inconnu ou incertain. Leurs idées sont toutes à la vérité, et la circonspection dont ils font preuve démontre que cette circonspection est, chez eux, inhérente à leur esprit; que cette circonspection est le résultat, non d'un organe, mais du caractère qui leur est imprimé par le sentiment intime de la force morale corroborant les actions réfléchies auxquelles ils se livrent pour l'accomplissement des actes dont l'ame prend la part la plus active , et dont ils s'approprient , plus que tout autre, le sentiment, en raison de celle organisation sublime, faveur exclusive de la nature, et qui, sous le rapport des sciences principalement, en a fait les hommes les plus remarquables.
La circonspection , dans l'ordre moral , est une des
— io4 — qualités qui rendent riioinnu? capnble d'iigir avec réserve, (le ne rien couder an hnsnrd ; et c'est en cela qne le génie acquiert cette supériorité , cléses|)f)ir de ces esprits qui croient s'élever par d'antres moyens qne ccnv fournis ^)ar une intelligence rationnelle incapable de se laisser entraîner par aucun des appâts jetés en avant pour satisfaire une ambition rivale des outres talents, et uniquement occupée de fixer sur elle l'approbation publique.
La pliilosopbie considère fous les Iiommes dans l'ensemble de leur organisation générale et particulière. Elle ne va pas s'enquérir si leurs actions dépendent de la présence ou de l'absence de tel ou tel organe ; elle va droit au but. Elle étudie l'bomme dans son caractère, dans ses penchants, dans ses habitudes, dans ses mœurs, dans ses facultés d'intelligence, dans les principes qu'il professe ou qu'il enseigne, dans l'estime qu'il a de lui-même, dans la confiance qu'il inspire, dans la considération qu'il obtient, dans sa sociabilité , enfin dans toutes les actions de sa vie, et dans tontes les vertus qui font l'élément de sa conduite privée , de sa croyance morale. La philosophie n'envisage pas l'hotnme comme un être jeté indistinctement sur la terre pour accomplir la volonté du hasard, et retomber, après un temps plus ou moins long , dans le néant dont il a été tiré, on ne sait comment , ni par qui , ni pourquoi , en quelque sorte. Heureusement pour riiuiïianité, et plus encore peut-être pour la société , elle se trouve peu influencée par l'aberration de semblables systèmes, armes terribles si elles se trouvaient à la portée de certaines classes d'hommes qui se contentent de ne rieu croire on de ne croire à
rien ,
lyS —
rien , pour éviter des sollicitudes qu'ils préfèrent étouffer dans une incrédulité com])lète, réelle ou factice!
La nature a donné à chaque individu un caractère personnel j et si elle les a soumis à la volonté de ce caractère, c'est probablement pour des causes qu'il ne nous est permis, pour ainsi dire, que d'entrevoir. Mais ce caractère est modifié par toutes les causes qui, dans l'ordre physique et moral, semblent se contre-balancer , soit pour l'intérêt privé, soit pouc l'avantage général ; car il ne faut pas croire que l'homme a été créé pour lui seulement, il l'a été pour la société; et cela est si vrai , que , tenant au sol qui l'a vu naître , comme à la patrie qui l'a reçu , l'isolement ne saurait lui convenir.
Le caractère varié de chaque individu produit des penchants difïerents , et c'est de cette variété de caractères, de penchants, que naissent, dans l'ordre de la société, des combinaisons difiérenles pour les divers états de cette même société. Cela était d'autant plus nécessaire et la nature l'avait d'autant mieux prévu, que les passions nées des intérêts privés auraient pu compromettre les intérêts généraux , si les hommes avaient oll'ert le même caractère , les mêmes penchants, les mêmes désirs et les mêmes inclinations.
Les phrénologisles nous disent que le sentiment de la circonspection retient L'action des penchants. Ce serait un grand avantage pour l'espèce Iiumaine si l'action de ce sentiment s'exerçait seulement sur les mauvais penchants; mais malheureusement son action semble moins se borner à ces derniers, et nous voyons que les meilleurs comme les plus utiles peuvent être retenus par son action. Quel état de perplexité pour
l'hoinine ! il cesse cVavoir soti libre nrbilre ; il est entraîné niulgré lui vers îles actes de circoiis[)eclion funestes pour lui et les siens, ainsi que cela se remarque dans un général qui , s'il manque de l'organe de la circons[)ection , est deviné, mis à jour : c'est une bataille de perdue! Si ce sentiment est appliqué aux facultés intellectuelles, il retient la manifestation des idées , les arrête dans l'expression de ce qu'elles allaient dire, les force a méditer sur l'action qu'elles vont déterminer.
D'après ces modes d'organisation , nul individu ne peut être sûr d'agir ou de s'exprimer selon le sens intime de sa conscience, de sa conviction; car si l'organe de circonspection est développé plus dans tel sens que dans tel autre, il produira des actions dilférentes; l'homme ne sera pas le maître de suivre le penchant qui l'entraîne vers le bien, et il sera assez malheureux pour se voir isolé au milieu de ses bonnes idées, de ses facultés intellectuelles , comme un paria que la société repousse de son sein. Et c'est au 19® siècle que de semblables propositions sont jelées devant des gens ne comprenant de la plirénologie que la philosophie d'un matérialisme dont lous les efl'orts tendent à avilir la condition de l'homme, et à le convaincre qu'il doit céder à la nécessité d'action des organes qui sont tout pour lui !
Les phrénologistes ne croient pas qu'avec beaucoup d'intelligence et l'expérience du monde on remplace la circonspection. Ce serait, disent-ils, une circonspection purement intellectuelle, mais non instinctive , une circonspection de calcul qui se trahirait et se démentirait.
Quoi ! plirénologisles ! vous n'adinelk'Z pour véritable circonspection que l'instinclive ! Ce n'est point une merveille que vous annoncez j il ne faut pas plus d'organes pour celle dernière que pour la circonspection , résultat de l'intelligence et de l'expérience.
La nature, en donnant la vie à chaque être, a dû lui imprimer le sentiment de sa conservation j c'est pour cela qu'à l'instinct naturel dont il est doué elle a joint la circonspection, qui n'est autre cliose que son intérêt personnel, surveillé par un sentiment de conservation que l'homme partage avec les animaux, lequel ne se développe que lorsque chaque espèce est prête à être livrée à elle-même, et lorsque les parents des ims comme des autres n'ont plus à s'en occuper que d'une manière indirecte.
Il s'ensuivrait, d'après la docirine phrénologique , que l'expérience du monde, unie à l'inleliigence , ne pourrait remplacer la circonspection instinctive. Celle faculté, entrant dans l'organisation primitive et naturelle , suit la marche qui lui a été tracée pour arriver à son but naturel , celui de la conservation propre de l'homme. La circonspection de l'intelligence, de l'expérience, tient uv\ rang plus distingué; elle ne vient pas de la nécessité, elle est l'ouvrage, non d'un instinct organique, mais d'un sentiment dont l'homme doit s'enorgueillir, puisque, par sa condition, il se trouve élevé au-dessus de ces créatures que la n;ilurc a soumises à son empire par la forme et l'instinct matériels.
Le perfectionnement des sciences et des arts , la perfectibilité des idées , sont le résultat de l'expé-
— iqS — rience, de la inédilalioii et de la comparaison. Ainsi, plusieurs batailles perdues ou gagnées ont inspiré au général, non pas organiquement, le sentiment de la circonspcclion j celui de l'instinct lui disait d'éviter le danger par l'idée propre de sa conservation, tandis que le senliuient de la circonspection d'intelligence et d'expérience lui apprenait d'avance à prévoir les résultats heureux ou fâcheux , certains ou incertains , de ses opérations. De même , Turenne , par sa circonspection d'intelligence, plus que d'instinct, gagnait des batailles, et l'homme qui conduisit si souvent nos braves à la victoire n'agissait point par tme circonspection instinctive, mais par une circonspection long-lemps méditée. Lorsqu'il n'a plus écoulé cette expérience , la fortune a cessé de lui sourire !
Dans quel chaos tomberions-nous , si nous n'avions , pour exister physiquement et moralement, que la circonspection de l'instinct, et si l'absence de son organe, répétée sur les individus les plus nécessaires à la société, se manifestait dans les occasions les plus graves de la vie sociale ! Comme un vaisseau continuellement battu par la tempête, nous craindrions autant de voguer en pleine mer que d'échouer sur la plage. Heureusement que les systèmes meurent très-souvent avec leurs auteurs , et que le temps , l'observation et l'expérience en font lot ou tard justice.
Toutes les fois, ajoutent les phrénologistes, que la circonspection prédominera, elle sera sans cesse agissante, tandis que le courage sera faible j et alors elle prédisposera à la peur.
Voyez à quoi cela tient d'être brave , courageux et
— 'DO — dévoilé. Si vous avez le iiuillieur de naître avec Torgaiie instinctif de la circonspection plus développé que dcuis l'état normal, vous n'êtes plus qu'un lâche; vous fuirez au moindre bruit , et votre pusillanimité sera telle, que votre ombre même vous fera peur.
Nous avons toujours pensé , et les preuves ne manqueraient pas au besoin , que la bravoure est une faculté inhérente à la nature con)ine au caractère des individus. Les positions sociales, habituelles de la vie, de mœurs, d'état, de nécessité, de fonctions héréditaires, de noms, etc., donnent la mesure du courage. Relativement aux positions sociales, on peut à ce sujet consulter les événements politiques où on le voit se développer très-souvent chez les hommes qui en paraissaient le moins susceptibles j et pourquoi très-souvent ? parce qu'il faut opter quelquefois entre un danger honorable et la honte y de là l'origine du courage civil. N'est-ce pas avec cette circonspection d'intelligence, d'expérience, plus que d'instinct , que Boissy-d'Anglas arrêta la fureur de ces forcenés qui venaient lui présenter la tête ensanglantée de son infortuné collègue?
Distinguant la pusillanimité de la faiblesse de courage , nous trouvons que le courage est soumis dans sou développement, ainsi que sa faiblesse, à des causes qu'on ne saurait attribuer à l'impvdsion active de tel ou tel organe, modifiée sons l'influence de son congénère. Des événements imprévus anéantissent le courage , tandis que d'autres non moins imprévus le relèvent et l'exaltent. La pusillanimité, qui, selon nous, ne peut pas toujours être considérée
comiDC s^'iionyme île faiblesse, tient ordiDaiieinenI h lies c.jnses physiques d'où naissent des eflels nalnrcls chez les inilividus. Ainsi, toute constitulion lymphatique, molle, faif participer l'état moral à ce vice d'énergie, de conslilution vraiment vitale, et les êtres qui en sont doués ne sont susceptibles que par accès on nécessité, de ces actions fortes d'un courage éprouvé, soit au physique, soit au moral.
« Un homuie , poursuit-on , qui est privé du sentiment de la circonspection et de l'instinct de l'approbation , dit lui-mén)e tout ce qu'il fait et tout ce qu'il pense, quand bien même son action ou sa pensée serait mauvaise. «
A-t-on bien rétléchi à cette proposition ? ue devons-nous pas voir plutôt en cela une disposition morale qui veut que la iranchise soit un des premiers mobiles du caractère de l'homme ? Envisagée sons ce point de vue, la question se résout d'après les principes philosophiques du cœur, et forme le tableau de ce caracière de franchise qui, portée à l'excès, fait dire à chacun : « Cet homme est d'une trop grande franchise. » Eu général, les individus doués de cette qualité circonscrite ou sortant des bornes voulues , ont aussi la bonté en partage ; la dissimulation est un vice indigne d'eux, qu'ils tâchent de repousser par tous les actes d'une franchise telle , qu'elle leur devient préjudiciable dans la société , qui se tient elle-même sur la réserve, par intérêts propres, et par la crainte d'être compromise dans le revirement des opinions de chacun des membres dont elle se compose.
Ce peu de mots doit convaincre que la circonspecliou ue s'exerce pas plus sous l'influence de tel
organe, que l'indiscréliou sons l'iulluence Je Ici ou Ire.
Ou'cn philosophie on cherche à nous tlcmonlrer que les vertus balancent l'action des vices, cela se conçoit , parce que tout concourt dans la vie morale à offrir aux vices une digue que l'on ne franchit jamais qu'à sou détriment. Mais que, phrénologiquement, on vienne instituer des actions honteuses, coupables ou criminelles, et qu'on leur donne pour base l'existence d'organes devant faire agir l'homme dans tel ou tel sens, selon la supériorité de force de cet agent , c'est véritablement dépasser les limites tracées à la nature humaine, dont la moralité serait en raison de la prédominance de tel ou tel centre organique cérébral. Nous en devons dire autant des capacités qui se trouvent sous la même dépendance.
Pour point de comparaison, on nous présente deux léles, celles de Dupuytren et de Cuvier, et l'on nous dit : Ces deux hommes avaient la même conformation de tête.... Cependant , quelle différence dans les mœurs, dans les manières, dans les sentiments, dans les opinions, dans les égards, dans la manière de penser ou d'agir, el dans les résultats de cette vie intérieure et de société !
Les phrénologistes oublient donc que la vie des lioa)mes publics est le résultat de l'étude à laquelle ils sont obligés de se livrer pour connaître à fond ce qui convient à leur existence particulière et générale. Ces hommes agissent sous des influences différentes de celles des organes que la phrénologie leur crée ; et cela est si vrai, que, rentrés dans la vie privée, ils sont ce qu'ils auraient toujours été sans des circon-
Stances fortiiilcs qui les ont poiic'-.s là ou ils ii\iuriiienl jamais soupçoDiié de pouvoir aller.
Les plirénologistes ne peuvent se rendre compte d'une circonspection purement intellectuelle et non instinctive. (Ju'est-ce donc que la circonspection, si ce n'est la faculté intellectuelle, et non purement instinctive, qui nous fait écarter le danger, prendre des précautions , etc. , elc. ?
Passant successivement Hes laits matériels aux faits moraux, aux faits politiques , nous trouvons, pour ces derniers, que la circonspeclion est le résultat d'une nécessité tout-à-Iait en-deliors de la faculté organique de l'homme. Ce n'est donc pas sous l'influence essentielle de l'instinct que le diplomate agit, et qu'agissent en général tous les individus préposés aux affaires comme aux relations des gouvernements. C'est une intelligence d'étude que celle du diplomate , et les connaissances qu'il a fallu acquérir des hommes et des choses sont le résultat de méditations indépendantes de la faculté instinctive , appartenant plutôt au développement d'un génie particulier qui ne se rencontre que parmi ceux que le hasard ou des circonstances imprévues ont appelés au gouvernail de l'Etat.
11 est difficile, d'après cela, de concevoir qu'avec beaucoup d'intelligence et l'expérience du monde on ne puisse remplacer la circonspection j mais , ainsi que je viens de l'exposer pour l'homme placé à la tête de la diplomatie , ces trois qualités ne peuvent exister les unes sans les autres 5 elles ont le même principe et la même conséquence; elles sont plus intellectuelles qu'instinctives. D'ailleurs, que signifie l'instinct dans cette circonstance , si ce n'est l'impulsion naturelle qui
commande jios nrtiotis plus cKiiis tel sens que dnns tel autre? et que sij^niHe aussi cet instinct qui devient brut en quekjue sorte, si malheureusement il prédomine sur la faculté de l'intellect et de la circonspection ?
L'homme a donc reçu dans son organisation des principes sur lesquels sont basées toutes ses actions. Nous ne le voyons point, en général, se conduire d'après un instinct purement mécanique et animal , j'entends dans les fonctions soumises à l'entendement. Il se guide d'après sa propre réflexion , d'après le sentiment qu'il éprouve, et c'est l'expérience et la connaissance qu'elle lui a fait acquérir de la conviction du bien et du mal, qui le dirigent. Il sait regarder autour de lui, non par instinct, mais par intelligence, parce qu'intérieurement la conscience lui indique ce qu'il doit faire , éviter ou rechercher ; il calcule toute la conduite à tenir, il obéit à cette voix secrète agissaut par réflexion, dont l'ame est seule susceptible; et les conséquences en sont d'autant plus heureuses et plus honorables , qu'il a puisé dans les rudiments d'une éducation première, religieuse et morale, toutes les idées du bien , de l'honneur et de la circonspection.
Je sais que, pour les phrénologistes, toutes ces réfutations sont des hypothèses , et que le mieux , pour eux , est de nier toute influence de l'ame et d'admettre un certain doute, ce qui serait une sorte de déisme, véritable athéisme déguisé , puisque la croyance ne se rapporte à rien quant à ses effets. Là où les obligations imposées par la croyance ne sont pas remplies, la croyance est nulle.
Pour prouver plus encore (jne Torgauc de la circonspeclion existe distinctement , les pbrénologistes disent que cet organe est Irès-prononcé , particulièrement chez le mulet , et ils s'appuient ck-s citations de M. de Humbolt.
Ces preuves paraîtront d'une bien faible autorité à ceux qui auront observé avec moi que, par un but réfléchi de la nature, chaque pays semble comporter l'espèce d'animaux convenables à son climat, à son utilité : ainsi, la mule pour le pays des montagnes, le chameau ou dromadaire pour les déserts de l'Asie, et le renne pour la Laponie.
L'homme ayant reçu des facultés particulières à lui seul , l'animal a dû recevoir les siennes , mais dans une condition opposée, en raison de ses besoins, des climats sous lesquels et pour lesquels il est né, eu raison également de ses rapports d'utilité avec l'homme.
Ainsi , ne confondons pas ce qui appartient à l'ordre institué par la nature, avec cet instinct organique de chaque animal, qui, incapable d'être renfermé dans un seul organe, est néanmoins commun à tous les individus de la même espèce. C'est en raison de cet ordre admirable que s'établit la classification des animaux, lesquels, relativement à leur structure, à leurs habitudes et à la nécessité de leur existence, ont, au physique comme au jiioral , si je puis m'exprimer ainsi , un caractère distinctif ; voilà pourquoi la nature les a faits , les uns pour habiter avec les hommes du nord, les autres avec les hommes du midi j et voilà aussi pourquoi, transportés sous un autre climat, ils perdent l'instinct naturel qui seul semblait convenir à leurs besoins, et que l'homme avait fait lourucr à son avantage. 11
faut donc alors que l'organe de cel instinct s'rlldcc pour êlre remplacé par nn organe propre à modifier l'aclion du premier, devenu nul par le changement d'état, de ()Osilioii, de climat et d'habitudes.
DU SUICIDE
Je m'arrête à un point capital , celui indiqué par les phrénologisles : « que s'il existe un organe de l'amour de la vie, son défaut de développement ou d'activité peut bien entraîner le suicide. »
Si l'on adoptait un semblable système, nous serions tenté le premier d'accuser la nature d'avoir été si marâtre envers l'homme. Quoi ! les animaux ont essentiellement l'instinct de leur conservation , ils défendent leur existence contre tout ce qui tend à la leur enlever, et l'homme seul ne peut résister à l'entraînement de se l'arracher lui-même, parce qu'il n'a pas l'organe de l'amour de la vie développé ou jouissant d'une activité nécessaire pour s'opposer à cet entraînement!!!!
Jamais fatalisme n'a été prêché d'une manière plus évidente, plus honteuse et plus décourageante!
Les lois civiles et canoniques ont toujours repoussé le suicide, et lorsque leur indulgence s'est exercée envers les suicidés, c'est qu'elles ont cru devoir reconnaître des causes indépendantes de la volonté de l'homme, divers degrés de la folie, par exemple.
En envisageant ce phénomène sous un point de vue purement matériel , nous ne pouvons être d'accord avec les phrenologistes. Ils savent eux-mêmes qu'un grand nombre de suicides dépendent de circonstances fortuites , imprévues. L'impression subite que ces causes ou événements produisent sur le système sensitif réagit
sur la pensée de riioiiuiie. Enipnrlé par l'idée du ukiI- Ijcur ou de la disgrâce qui le frappe, et ue rëllécliissant plus au présent, il voit pour lui un avenir en opposition avec tout ce qui l'appiorlie ou l'entoure, et plus encore peut-être avec la société.
Existe-t-il bien alors, chez cet infortuné, défaut de développement ou d'activité de l'organe de l'amour de la vie? on ne saurait le penser. Cet état est plutôt relatif à des causes ou maladives ou instantanées, et l'exécution du suicide dépend de la promptitude de l'impression. N'est-il pas, parmi les Anglais, un effet de l'influence du climat ? et cet etlet ue cesse-t-il pas dans le commencement même de l'exécution, lorsque j par un cas inespéré, l'homme déterminé à quitter la vie volontairement rencontre sur son passage un ami, une connaissance, qui, devinant son dessein coupable, l'en détourne par une exhortation touchante, et fait ainsi disparaître de sou esprit cette criminelle teutalive dont très-souvent la pensée s'en efface pour jamais ? Ne sait-on pas que les suicides sont plus fréquents dans telle ou telle saison de l'année que dans telle ou telle autre? Nous pourrions rapporter, à ce sujet, les opinions et les observations de Morgagni, et il n'est point de praticien qui ne puisse se ranger à notre avis.
Loin de nous tous ces principes de fatalisme , portons nos regards plus haut 5 rendons hommage au Créateur, qui a distribué à chaque individu une organisation commune, mais avec la faculté de la modifier selon les lois imposées à sa conscience, mobile unique de ses pensées et de ses actions.
N'est-ce pas plutôt par un enchaînement de causes et d'effets que nous agissons ? De cet accord mutuel des
paiiies naissent iiulispeiisablemenl les f;irull(^s , se distingiiant loiiles par leurs rapports avec lous les organes nalurels , lesquels agissent de concert pour le bien général de l'individu.
Le désaccord qui peut régner entre chacune de ses fonctions , et physiquement et moralement , n'est que le résultat d'un désordre, soit en excès, soit dans le contraire de leur énergie 5 ce désaccord tient encore à des dispositions des systèmes sensi tifs et locomoteurs; ces systèmes, excités par des causes quelconques, entrent dans un état d'exaltation qui suspend l'harmonie générale, et, par ses commotions réitérées , communique au système cérébral un ébranlement agissant lui-même sympathiquement sur les organes avec lesquels il a continuellement des relations. La folie ne trouble-t-elle point tout l'organisme ? et peut-on dire que l'Iiomme qu'un événement imprévu a frappé dans ce qu'il avait de plus cher, soit dans ses affections, soit dans ses intérêts, portait l'organe de la folie , et que la maladie, pour se développer , n'attendait que telle ou telle circonstance ? Ces allégations seraient par trop ridicules pour y ajouter foi.
Voyez d'ailleurs combien l'homme serait malheureux ! son organisation serait telle, qu'il existerait chez lai deux moyens pour le conduire au suicide, l'organe de la folie sous l'empire de celui de sa propre destruction, sans autre cause connue que celle de sa constitution originelle, ou des organes qui se seraient développés depuis sa naissance. Que de craintes , que de tourments pour des père et mère qui ne peuvent fixer qu'en tren^blant leurs idées de bonheur ou de malheur sur l'avenir de leurs enfants, sur eux-mêmes, sur leurs proches, leurs amis ou leurs connaissances !
Peiit-û(re nj'ol)jecler:i-t-on ([iic réducalioii nu l'evercice de tel autre organe en rnjjpnit avec l'organe le j)lus il<''\'elnp|)i' , modifiera ses prédisposilions natives on accjuises. Cela peut avoir lien jusqu'à nn certain pf)int ; mais en sera-t-il de même pour tous les individus auxquels les secours de l'éducatiou sont refusés, et qui, par le fait, se trouvent dans les conilitions opposées de celui auquel les moyens d'existence, de position de famille, de position sociale, (omnissent ceux de la réforme ou du changement total de cette organisation particulière supposée?
L'expérience démontre que les caractères se modifient, non pas d'après la conformation de telle ou telle partie, de l'état complet on incomplet qu'elles peuvent présenter , mais bien d'après des e\'etn[)les unis anv principes exposés aux regards des individus , et aux impressions qu'ils reçoivent à l'aide de cette réflexion qui, dans l'ordre physique comme dans l'ordre moral , ramène leurs pensées et leurs actions vers le sentiment du bien, de l'honneur, et de leur intérêt de conservation.
OU THÉOSOPHIE DE LAVATER
Celte faculté que nous désirerions trouver chez tous les I:ommes , n'est malheureusement pas aussi commune qu'on pourrait le penser : cependant elle n'est pas exclusive, car, d'après la remarque de Broussais , elle se rencontre chez certains brigands; et pour cela il faut que le développement de la bienveillance soit égal à celui des organes produisant les instincts situés sur les parties latérales; alors on a des alternatives de
bonlé, de férocité. Heureux les voyngcurs qui , attaqués par des voleurs, se trouvent dans les alternatives de leur bonté; ils sont sûrs que ces messieurs auront assez de bienveillance , tout en les dévalisant , pour leur laisser le nécessaire !
Il ne dépend donc pas de nous d'être bienveillants , si nous ne sommes pas nés avec l'organe destiné à en donner seul l'impulsion et le pouvoir; craignons, au contraire, que le développement de cet organe étant égal à celui des organes qui forment les instincts situés sur les parties latérales, nous n'ayons deux facultés réunies au même degré, la bonté et la férocité; dans tous les cas, on nous devra des remerciements, puisqu'en dévalisant les passants nous serons assez généreux pour ne pas les dépouiller complètement. Condamnez ensuite des gens qui se conduisent aussi bien , ils vous répondront par la plirénologie !.... D'autres vous diront: Plaignez-nous au heu de nous condamner ; ne voyezvous pas que le sentiment de la bienveillance est peu développé chez nous, qu'il est associé à une faible intelligence, et probablement à quelques mauvais instincts? ce n'est point notre faute à nous si ce vice de notre organisation nous a entraînés vers un mauvais penchant; il ne nous a manqué, pour être excessivement bons, que d'avoir le sentiment de la bienveillance, combiné avec les instincts de la partie postérieure de la tête, c'est-à-dire les affections ; demandez plutôt à Broussais : quant à nous, nous ne pouvons être autrement que la nature nous a faits
A mesure que nous avançons, des questions de la plus haute importance appellent et fixent noire attention d'une manière toute particulière. Apparaît,
en première ligne , la vénération ou theosophie de Lavaler. P'sl-il encore bien vrai que cette tendance à vénérer, à adorer, en j^éiu'ral , soit le résultat de ce que la partie supérieure et moyenne de la tête est saillante, et que cette disposition cérébrale démontre d'une manière pérempioire ((u'elle appartient nuv [lorsonnes religieuses? Mais, si je ne me trompe, cette tendance est plutôt la conséquence de principes inculqués dès l'enliince, et fortifiés par tous les actes et toutes les impressions que les exemples ont produits sur l'imagination , qui a dû considérer comme le premier degré de l'ordre moral la vénération ou l'adoration.
Ou ne peut se dissimuler qu'un des principaux besoins de l'bomme, c'est de se considérer sous la dépendance d'une autorité supérieure, invisible à ses sens, mais réflécliie dans sa conscience. C'est encore un effet de l'ordre naturel , et de cette sagesse prévoyante qui n'a pas voulu que l'bomme lût isolé dans sa pensée matérielle, mais qu'il la portât plus liant ou sur des objets auxquels, dans son ignorance, il crut devoir oll'rir d'abord sa vénération, ensuite son culte et son adoration.
Le sauvage, dont l'instinct est d'obéir à la nécessité de veiller à sa conservation , à sa propagation, sent, par tout ce qu'il voit, par tout ce qui l'euloure, par tout ce qui le frappe ou l'émeut, le besoin de la vénération. Cruel et barbare envers tout ce qui n'est pas lui, il s'incline devant la vieillesse, ou se prosterne et reste immobile au bruit du tonnerre. (?est pour \\.\\ im être invisible dictant ses volontés, et la terre qui tremble sous ses pas lui annonce qu'une
puissance
puissance inconnue le rappelle à des idées de soumission , de vénération et d'adoration.
Getle faculté est inhérente à In nature de l'homme ; elle nous enchaîne les uns aux autres par ces sentiments de vénération dont la réciprocité forme les liens étroits de la société. Si ce sentiment est dans la nature, pourquoi l'emprunter à un organe particulier? Les hommes l'ont-ils ious ? selon les phrénologistes, il est plus ou moins développé , mais il existe toujours.
La vénération se rattache à des causes naturelles d'ahord, le respect pour les père et mère, etc., et morales ensuite, le respect pour la divinité.
Il eût été fâcheux sans doute que ce sentiment offrît pour cause première le développement d'un organe ; car si cet organe eût manqué en général chez tous les êtres, la société entière s'anéantissait dans le chaos des passions qu'enfante le défaut de respect ou de vénération pour tout ce qui porte un caractère sacré.
On voit que nous distinguons aussi la vénération de l'adoration.
Si des peuples ont passé de la vénération à l'adoration , nous ne pensons pas , comme les phrénologisles, que cette transition soit due à ce que le merveilleux leur a inspiré des idées telles, qu'à l'instant même, pour ainsi dire, ils se sont prosternés pour adorer.
L'ignorance des peuples a pu les porter cà considérer le merveilleux cocnme le point unique de leurs adorations, et cela jusqu'à ce que, plus éclairés, ils aient distingué l'objet véritablement digne de cette adoration. Ce merveilleux , dans tous les cas , avait ré-
i— 2ia — veillé en eux un sentiment qui leur était inconnu, et comme ils ne pouvaient eu expliquer la cause, ils ont dû en constater l'existence par leur reconnaissance et l'abnégation d'eux-mêmes.
Ce sentiment de la vénération est un besoin de l'homme, il naît avec lui. C'est une nécessité de respecter lout ce qui , dans le passé, a eu un nom. Cest une pensée plnîosopbique dominant l'homme, lorsque, livré à ses réflexions , il médite sur la fragilité des choses humaines , et voit la main du temps tracer en caractères ineffaçables la loi qui le condamne à subir la destinée imposée à tout le genre humain. Inspiré par cette douce philosophie, il se console en portant ses regards vers l'Etre qui , invisible pour lui , se dévoile par les merveille^ dont s'accompagne sa puissance ; et la leçon du passé devient la meilleure leçon de l'avenir.
Ce respect pour les choses nous conduit nécessairement à la vénération des êtres j mais, avant tout, c'est vers le principe caché que celte vénération s'élève, et que l'adoration suit le culte extérieur ou intérieur que nous lui avons voué.
Si les peuples, dans l'enfance des sociétés, si les sauvages , dans leur ignorance , se sont créé des dieux de toute nature, c'est que, ne pouvant s'expliquer les grands phénomènes dont ils étaient si souvent les témoins, ils ont dû inscrire sur la pierre leur croyance, moyen unique pour eux de perpétuer la vénération que leur stupidité accordait aux objets de leur crainte, de leur utilité, de leur amour ou de leur espérance.
Que les prêtres aient inspiré aux Egyptiens un culte ridicule , insensé , selon nous , parce que nous n'en de-
VJnons point les mjslères, il n'en est pas aïohis vrai que ces peuples avaient acquis le besoin de cette vénération, de celte adoration , devenue, pour les liommes éclairés , riiabitude comme le cri de la conscience. Aussi, portentils d'un commun accord, grands et petits, riches ou pauvres, etc. , etc. , les élans de leur vénération et de leur adoration vers tout ce qui rappelle à leur imagination les tableaux ou monuments du passé 5 imagination qui , s'enflanimant au récit des héroïques actions, de ces grands événements politiques , de ces catastrophes de la nature, en va chercher la source dans son auteur, et lui offre, par respect, le tribut de sa vénération et de sa reconnaissance.
Ce n'est point parce qu'une chose est merveilleuse qu'on la vénère souvent 5 car il est différentes merveUlositës , pour me servir de l'expression des phrénologistes, et ces merveillosités n'entraînent pas toujours avec soi la vénération et l'adoration.
Le merveilleux, pour des gens de la plus profonde ignorance, en frappant leurs sens extérieurs, tels que la vue et l'ouïe, ne laisse d'autre impression que celle de la crainte; et cette crainte absorbant toutes leurs idées réfléchies , ils s'abandonnent au sentiment qu'elle leur inspire, et qui les rend souvent ou soumis ou cruels. C'est ainsi que Mahomet fonda sa croyance , et lit entrer sous sa domination toutes les contrées de l'Asie qu'il parcourut en vainqueur , en prophète et en maître. Eh bien ! ces Turcs, de toutes les classes, de toutes les conditions, n'ont point changé, et , malgré des rapports directs avec les peuples les plus civilisés, ils ont conservé dans leurs maximes la même vénération et la même manière d'of-
frir leurs adorations. Clicv. cuv , l'organe de la \-vi\6ration est resié stalionnairc , sous l'impression, probablement, d'après Broussais, de l'association du nu'/veilleujc à la vcncration.
Il est dillicile et pénible en même temps de [:enscr qu'on ne veuille admettre des ellets simples cpie par des causes surnaturelles; il en résulte que l'iiomme ne peut avoir de vénération, ne peut accorder son adoration, qu'autant qu'il jouira de la fdcullé destinée à lui eu donner le désir et à le forcer d'adopter ce sentiment. Tout sera matériel cbez lui, et rien antre ne pourra le porter vers cette vénération qu'excitent dans l'intérieur de lui-même la vue, le souvenir des choses passées, ou les monuments qui en constatent l'aullienticifé. Accorder tout aux sens, au merveilleux, est un système d'autant plus dangereux , qu'il ramène tout à la matière. Mais , cette intelligence que les phrénologistes sont obligés d'associer à leurs créations multiples , qu'est-elle donc? sinon une émanation du principe qui constitue l'homme et l'immatérialise.
N'est-ce pas sur cette intelligence plus ou moins progressive qu'il établit sa supériorité au-dessus de l'instinct naturel des animaux ? n'esl-ce pas cette intelligence dont l'immensité peut êlre portée au-delà des limites naturelles, et qu'on ne saurait renfermer dans l'espace circonscrit d'un organe intelligent , qui, le créant roi de l'univers, soumet toutes les puissances à son empire , le rend vénérable aux: peuples comme aux princes , à l'esclave comme à l'homme libre , et attache à ses pas toutes les classes de la société ?
C'est pour rendre hommage h cette intelligence que
la reconnaissance et la vt'n<?ralion élèvent des monuments destinés à en perpétuer le souvenir.
Ce culte de vénération et presque d'adoration qu'on lui rend, reiourne vers le principe de toutes choses, vers l'auteur infini de la nature, qui a imprimé le sceau de sa grandeur et de sa puissance sur cet être privilégié, réunissant en lui toutes les conditions de la matière perfectionnée, et de l'ame qui en dirige les mouvements et la pensée.
Voilà comme je concevrai l'intelligence, et je n'aurai point recours, pour son développement, à l'association de telle autre iaculté afin de la rendre ou plus active ou plus inactive , ou de donnera l'une la supériorité sur l'autre.
Je conçois qu'on peut être respectueux sans être adorateur^ mais peut-on être adorateur sans être respectueux? c'est le revers de la médaille. Disons que la vieillesse, pour l'homme qui sait s'apprécier, est un objet de vénération , et que, dans l'exécution de cet acte, il n'est besoin que du cœur pour sentir que c'est un devoir, une obligation qui, pour des âmes bien nées et morales, est d'autant plus aimable à remplir, qu'elles ont en perspective que la vénération accordée par elles à la vieillesse leur sera à leur tour déférée comme un hommage consacré par le temps présent au temps qui s'échappe, et pour propager dans leur descendance le souvenir de toutes les vertus qui auront signalé leur passage plus ou moins long sur cette terre orageuse de la vie.
On se demande ce que signifie ce langage du plirénologiste, k que les princes , abusant de ce » sentiment, ne peuvent, pour régner, invoquer que
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» radornlion des cultes , cl ne s'en servir que pour aii^- » nienler leurs allribiilions outre mesure, et ne s'en » servir, en iiii mot, que pour se cousarrer. »
Et depuis quand a-t-on vu que la vénéraliou portée à un prince ait clé jusqu'à l'adoration ? C'est un n»ol vide de sens, car lorsque des rois voulurent se faire reconnaître jiour des dieux, leur tjrannie seule a pu imposer aux peuples celte croyance j mais celle croyance n'a jamais été que fictive, et le culte de l'idole a cessé pour être remjilacé par les cris de l'indignaliou , du mépris et des imprécations.
Lçs peuples , en général , ont plutôt élevé le sentiment intérieur de leur croyance vers l'Etre inconnu, et les dieux qu'ils se sont faits n'étaient que des simulacres destinés à leur rappeler l'émiuence de celui dont ils reconnaissaieut la puissance par lout ce qui apparaissait à leurs yeux, mais qui, se cacliant à leurs regards comme trop grand, trop sublime, voulait rester incomjiré- Lensible à la nature humaine, à cette nature créée par lui et jetée sur la terre moins jiour une destinée présente que poiu* une destinée à venir.
Athènes a eu ses philosophes. Si quelques-uns sout restés alliées malgré le merveilleux, d'autres, et les plus sages, tels qu'un i*'ocrate, un Platon, ont admiré dans ce merveilleux quelque cliose digne de leur vénération et de leur adoration. Nous voyons d'ailleurs que ces philosophes n'étaient pas comme certains de nos jours . qui , doutant de tout , n'ont de croj'auce que pour leurs systèmes, le plus souvent enfants dégénérés d'tuie imagination présomptueuse, et toujours en désaccord avec la raison , l'expérience et la vérité. Si , d'un côté, la contradiction s'établit dans les rai-
■ — 2 17 — • sonnemenis de ces hommes qui veulent donner à leur opinion une grande force , nne énergie d'immortelle durée, d'un aulre côlé , ils sont obligés de se rendre à la nécessité d'avouer que « celui qui n'adore rien est un homme vil et indigne de l'espèce humaine. » Mais ce n'est ici qu'une thèse générale, et pour la soutenir, il aurait fallu nous dire quel t/tait ce rien qu'on devait adorer.
Je n'ose ni'appesantir sur le tableau eflrayant que nous trace le phrénologîste, dans le cas où l'organe de la vénération ou de l'adoration se trouverait partagé ainsi qu'il suit :
« Les organes, dit Broussais , qui aident cette fa- » culte, sont, en première ligne, celle du merveilleux » et celle de l'idéalité; en seconde ligne, la bienvetl- » lance, les afleclions , la peur, l'estime de soi, qui » s'exalte beaucoup chez celui qui se croit l'interprète » de la divinité. Celte haute opinion qu'il a de lui, » pour peu que l'organe de la combativité soit développé, » le rend susceptible de colère contre celui qui l'ofîense ; » et si alors la destructivilé est prononcée, il se porte » aux plus terribles excès. »
Triste consolation pour l'homme forcé de ne voir dans son organisation que des facultés dont la prédominance le réduit à une condition pire que celle de la brute, qui a ponr elle l'avantage d'une organisation nullement dangereuse ni pour elle-même , ni pour les autres, puisqu'elle meurt sans avoir été agitée par toutes les passions , devant , selon la prédominance de tels ou tels organes , former le bonheur ou le malheur de riioinme!
Je serais bien charmé d'apprendre comment le sys-
tt-me de mon oi"|j;iinisJti')n , bien iii{()iin)U.l sans doiiiCj poiuTnit se tiaiisfoniK r cii une organisation semblable à celle dont le [jlnénologiste nous donne lu description, et qui, soit dit en passant , ressemble à un éloge que l'auteur a voulu faire de lui-même. Je le laisse parler.
• Ainsi riionune qui médite, l'iiomine dominé par » la rechercbe des causes, par l'examen des /ails, » riioaime qui clierciie leurs dillérences de manière à 5' voir les points de contact ou de dissemblance de » celles-là et de ceux-ci , riioiiune enfin qui s'oc- :> cu[)e d'unir les causes et les ellets par leurs liens réci- » proques, cet homme seulesù capable d'éclairer le jnonde , » de faire disparaitre les idoles factices inventées dans j> des temps d'ignorance et de crédulité ; il rend enfin » à l'organisation morale et iniellectuelle de l'espèce » humaine ses plus belles attributions , la profondeur , la 5) largeur et l'ennoblissement 5 de sorte qu'il ne reste plus » que l'estime des supériorités réelles bien démontrées, » bien prouN'ées , et la vénéraliou j)our s'adresser à » la cause unique et centrale de l'infini à Dieu î »
Il n'y a plus qu'à instituer un culte particulier pour l'auteur qui, seul ajant trouvé la vérité, a reconnu a que les ministres âes culies fondés sur les mensonges » ont manifesté de la crainte et de l'opposition pour » ces sortes d'études. « Je ne sache pas qu'à l'époque oii nous vivons les ministres des cultes aient cru que l'élude de l'histoire naturelle et de la phrénologie devait être éloignée des méditations des hommes. - Les Bossuet , les Fénélon , ne se sont jamais opposés auY progrès que pouvait faire l'esprit humain ; mais lorsque cet esprit a été substitué à des vérités
rorniimios et snnclioniiées |);ir la croyance raisoiinco tU's Ijommes et clos peuples éclairés, leur éloi(uence a dû tonner contri? l'erreur et couihaitre ce [)hilosopliisme enté sur un déisme qui n'est que le gérant responsable de l'athéisme. Ils ont dû renvoyer à la doctrine de Socrate et de Platon ces pliilosoplies iViiii jour, qui , dédaignant de souscrire à cet idéalisme si)iriluei , se sont enfoncés dans le dédale inextricable des systèmes.
Nous avons vu plus haut , relativement à la bienveillance, que « si l'organe de la bienveillance est « égal en développement aux organes qui produisent )) les instincts situés sur les parties latérales, on a » des alternatives de bonté et de (erocilé. »
Cette découverte , comme on le voit, n'est pas trop rassurante pour l'homme et pour la société.
Poiu'suivons : « On nous dit que la destruction et 3) les organes latéraux ne combattent pas la vénération , » an contraire, et l'on déduit de là que c'est pour cela M que les prêtres ont eu des mouvements de colère, » d'indignation ; de là les persécutions. »
Est-ce bien au sérieux que de semblables sornettes se débitent devant un public avide de nouveautés, il est vrai, mais qui applaudit sans comprendre le sens de la proposition de l'auteur ?
La vénération est sans contredit un des principaux ciments de l'état social 5 mais qui la donne cette vénération ? qui la produit ? voilà toute la question. Dira-t-on qu'elle est sous l'influence de l'organe chei; lequel les phrénologisles soutiennent qu'elle existe ? alors ce serait une condition accidentelle, susceptible de se répéter plus ou moins j elle ne rentrerait qu'acci-
clentellcnicnl dans les lois qui coiistiliient. l'élat moral de riiidividii. Dira-t-oii qu'elle fdit partie de l'individu , qu'elle est le résullat de l'impression reçue de ses qualités, de ses talents ou de ses vertus, vers lesquelles se porte toute vénération , pid)lique ou privée ? ear il laut voir la chose non-seulement au particulier, mais au général. Dira-t-on , avec Broussais, que la vénération, quant à son organisation, appartient à tous les moralistes à idées su[)érieures ? ce serait être trop exclusif, et la société, par le fait, serait réduite à de trop vifs regrets , s'il n'y avait qu'une certaine classe d'hommes susceptibles de celte organisation.
Parce que Benjamin Constant a soutenu l'existence de VEtre suprême, s'ensuil-il que Benjamin fût plus disposé que tout autre à lui paj'er le tribut qu'il a droit d'attendre de tous les hommes, non pas parce qu'ils le reconnaîtront comme Dieu, mais parce qu'ils lui rendront une adoration publique qui sera l'expression d'un culte quelconque ? Et Voltaire aussi reconnaissait un Dieu! et partout il écrivait qu'il fallait détruire l'infâme
Toutes ces grandes idées de vénération , d'adoration , tombent d'elles-mêmes, lorsqu'elles ne sont basées que sur le développement d'un organe dont l'activité ou l'inactivité fait la force ou la faiblesse , en limite ou eu agrandit l'action, et que le sentiment moral intérieur, intention de l'auie , ne préside à aucune de ses démonstrations 5 que l'adoration également se modifie selon l'association plus ou moins étroite de ces deux facultés, et lorsqu'elles ne sont point sous la dépendance des parties latérales constituant les
organes dont lii leiulaiice est d'élrc en opposition à Tune comme à l'antre de ces deux facultés , et aux i]euK réunies.
Ceux qui oui refusé l'organe de b vénération aux animaux avaient sans doute pensé qu'une semblable facullé était uniquement la propriéié c'e l'homme 5 et malgré tous les beaux raisonnemenls et les exemples filés par certains phrénologistes , nous persistons à (lire que celte vénération qu'on leur reconnaît envers quelques-uns de leurs semblables tient à des causes différentes de celles admises par ces auteurs. Un instinct d'habitudes signale certaines espèces, et cet instinct, quoique commun h (ous, semble se trouver, par exception , plus développé chez les uns que chez les autre?. La facilité de plusieurs animaux pour apprendre à parler n'esl-elle pas souvent plus remarquable chez des individus de la même espèce? Que conclure de ces différences? c'est que la nature, se faisant un jeu de tontes nos observations, suit invariablement la uiarche qu'elle s'est tracée, celle de co!iduire toute chose au même but, sauf quelques modifications dont elle se plaît à laisser échapper la connaissance à l'homme.
DE LA FERMETÉ OU PERSEVERANCE
On doit s'étonner que l'intelligence , regardée par tous les hommes sensés et éclairés comme le premier degré qui agrandit la nature de l'homme, soit uiise par les phrénologistes au nombre des facultés auxiliaires de la fermeté. Que seraient , en général , toutes les facultés pli3'siques et morales qui distinguent l'honinje, sans l'intelligence ? Si nous sommes éclairés par elle dans nos
projets , j):ir t-Ue ;ujssi la rerinclc; nous est inspirée pour les mentT à cxtîculion ; c'est l'intelligence qui nous donne les moyens île la niaiutenir clans les justes homes; mais il faut (pie celle intelligence soit an-dessus du médiocre, car autrement les iiommes de celle nature ne sont, comme le dit Bioussais, que des lêtus , ne reveuant jamais de leurs opinions.
Les evemples cités par cet auteur, tout en indi(juant la grande étendue de l'organe de la fermeté chez plusieurs individus, tels que l'ahhé Grégoire, le nègre Eustache , le général Lamarque , ne peuvent être que relalils n la position sociale de la plupart, et au rôle qu'ini grand nombre a joué dans le monde politique. Toutes ces circonstances semblent mériter une considération dilî'éreute de celle indiquée par le développement de l'organe.
La fermeté de caractère , dans l'ordre phj^sique comme dans l'ordre moral, est soumise- à tous les événements, à tous les accidents de la vie. Tel individu fléchira, si aucune cause ne le force impérativement cà montrer de la fermeté, et si, en agissant ainsi, il ne compromet ni son présent, ni son avenir; tel autre, par un amour-propre mal entendu, déploiera une fermeté inutile et même ridicule, là où il ne fallait qu'unesimple oppoiition réfléchie, raisonnable et raisonuée, pour triompher de tout obstacle. Il est donc évident que des positions relatives peuvent donner naissance à la fermeté, l'augmenter on l'outre-passer ; que la persévérance, qui en est le modificateur, ne s'explique également que par l'avantage qui peut eu résulter. Sera-t-elle la conséquence du développement de l'organe, lorsqu'elle aura pour but d'attendre son ennemi afin de le frapper, de l'assaillir
OU de lui demantlev raison ? Tel imlivicht , irrésolu dnns (ont autre circonstance, prend une attitude lérme et persévérante dans l'intention d'obtenir justice d'un adversaire qui l'a lunnilié; cette circonstance seule cliange sa position , et donne à son caractère une impulsion dillérente.
Cela peut s'expliquer encore par l'impression qu'exercent sur le sjstème sensitif les passions, qui, ne raisonnant plus , engendrent cette fermeté ou persévérance inconnue à l'homme, la nature ne lui permettant pas de poursuivre l'exécution de projets qu'il était loin d'ailleurs d'imaginer ni de mener à une fin quelconque.
A quoi se réduirait souvent la fermeté ou la persévérance de l'ambitieux , si celte passion ne le maîtrisait , et ne développait en lui une énergie dont il serait indigne , à moins d'être excité plus par l'intérêt propre que par l'honneur ?
La fermeté ou persévérance doit donc , selon Broussais, être admise comme faculté essentielle d'un organe qui ne se modifie que par l'alliance d'autres facultés au centre desquelles elle se trouve placée ; elle sera, de cette manière, de tous les temps, de tous les lieux 5 elle appartiendra à l'homme comme aux animaux 5 elle appartiendra essentiellement à Fieschi , parce que chez lui l'organe sera très-dé veloppé. Et cependant, ce misérable aurait perdu cette fermeté ou persévérance s'il eût été placé dans une situation inverse de celle où l'esprit de parti l'avait mis; cette fermeté ne l'a-t-elle pas abandonné, en quelque sorte, au moment où il reconnut son bienfaiteur? Il existait donc chez ce criminel un sentiment de reconnaissance auquel il a cédé ; il lui aurait obéi plus tût s'il eût
pu cliaiiger le rôle ({u'on lui élisait jouer, en convoitant pour l'avenir un sort plus heureux que celui dont sa tête a (îté le priv.
On nous dit encore que, parmi les aniniauv , le renard, le clioi, etc., etc., possèdent cet organe au dernier degré. Mais tous les animaux condamnés à vivre de leur proie sont dans une égale catégorie. Il faut, pour vivre, qu'ils l'attendent , qu'ils la poursuivent, et ils ne cessent de la poursuivre qu'après l'avoir atteinte. Cest dans leur nature d'en agir ainsi; bien plus, c'est dans la nécessité de leurs besoins. Dans l'état de domesticité, cet instinct est moins apparent, parce que, leur subsistance étant assurée, ils n'éprouvent point le désir de sortir de leurs habitudes nouvelles.
Tout simplenient, la nature a départi à chaque être vivant la somme d'intelligence que comporte son existence. Il n'est dirigé que par une impulsion coinmune à tous les individus de son espèce. Les renards auront toujours le même inslinct ; le chat sera toujours ce qu'il est, sauf les modifications dépendantes de sa vie domestique.
Cette distinction d'instinct entre tous les animaux est le complément de la perfectibilité de la pensée créatrice et conservatrice. L'homme ne possède que le privilège de sa supériorité sur tous les êtres créés; son organisation joint à l'harmonie de ses rapports d'ensemble cette perfectibilité d'intelligence à laquelle préside le principe qui règle toutes ses actions ; flambeau qui l'éclairé dans sa marche incertaine , et qui , à l'aide de l'éducation et de l'instruction , lui découvre des mondes inconnus, et le confirme dans l'idée que ce principe
est (Vune nature tellement subtile, qu'il ne l'aperçoit que par ses eilets , et par les actions honorables qu'il lui inspire.
Les sens ne peuvent êlre frappés sans que l'ame n'en soit ébranlée, et sans qu'elle ne communique au cenlre nerveux l'impression que, par lui, elle répand sur l'universalité du système. Aussi, plus ce principe immatériel est dépouillé de cet encroûtement constilulif d'une organisation morale vicieuse , plus il donne à l'homme cette fermeté ou persévérance qui le soutient dans ses opinions morales comme dans ses actions.
Cette fermeté d'ame , dont les anciens appréciaient toute la valeur, se déBnissait toujours par la preuve ou d'un grand courage , ou d'une philosophie que rien ne pouvait distraire ou éloigner de ses devoirs. C'est cette fermeté qui faisait les héros dont les noms se sont transmis à la postérité , et les martyrs que la religion ofîre comme exemple de moralité et de résignation.
Mais, diront aussi les phrénologistes , c'est cette fermeté qui fait les fanatiques. Le fanatisme, répondronsnous, est l'abus de la croyance comme il est l'abus du courage , surtout lorsque le courage comporte l'amour excessif delà patrie, ou de l'opinion que l'on sert, ou des vues ambitieuses qui précipitent l'homme dans l'avenir. En vain veut-on parler du fanatisme des Mahométans; ce fanatisme , pour nous , n'est que l'exécution rigoureuse delà loi civile et religieuse : cette loi commande, et le Musulman obéit. La fermeté qu'il montre dans tous les actes de sa vie n'est que la conséquence de ce principe religieux auquel il se soumet, avec la conviction qu'il en sera récompensé dans un meilleur monde. Mais, trouvera-t-on , pour cela , plus prononcé chez le Mu-
sulmnn qtic chez tout aulre, le (ic^veloppemenl de l'orf^nne de la fermeté ou persévérance V .Je ne m'étendrai pas sur les calomnies lancées contre ce peuple à l'ellet de prouver qu'il était absolument étranger £1 toute civilisation 5 je me contenterai de renvoyer aux auteurs qui , après avoir éludié la nation ottomane sur les lieux niémes , ont un sentiment tout opposé à celui que ne craignent pas d'émettre les individus qui s'occupent de l'iiistoire dans leur cabinet , et n'ont pour documents que les récits ou des voyageurs passagers, ou de ceu^ dont l'intérêt est de ne pas toujours rendre justice à qui de droit.
DE LA CONSCIENCIOSITÉ
Broussais, en traitant de la conscienciosilé , dit ne pas vouloir attaquer le raisonnement des philosophes modernes, qui regardent r,e sentiment comme une faculté tout-à-fait immatérielle, et soutiennent qu'il est supérieur à la matière , mais étranger à l'intelligence. Selon eux , c'est une vertu posée dans celle-là par la main de Dieu.
Il était impossible aux phrénologistes d'attaquer ce raisonnement ; et certes , c'est ne rien expliquer que de dire contrairement que cette faculté fait partia de L'or' ganisation humaine , et que son siège est dans le cerveau.
Nous n'ignorons pas que , dans tous les actes de la vie , le cerveau joue le premier rôle , que c'est de lui que partent toutes les résolutions prises pour agir ; mais nous disons aussi que c'est sous l'influence du principe intérieur qui nous conduit et dirige nos impulsions. Ces impulsions sont également sous la puissance de la consciendosité, faculté ollrant sou beau comme son mauvais côté.
La
La conscience est pour nous l'acle de l'entendement, la lumière intérieure, le sentiment par lequel l'homiuo se rend témoignage à lui-même du bien et du mal qu'il fait. D'après cette définition , elle ne saurait être le résultat d'iuie faculté simplement organique, pure ou inlluencée par d'autres facultés organiques accessoires qui en balancent l'action, la modifient ou l'exaltent.
Nous pourrions comprendre la conscience dans diverses catégories.
Ainsi, des philosophes ont admis la conscience certaine, lorsque l'acle par lequel on fonde son jugement est établi sur un motifsolide et puissant ; la conscience douteuse, toutes les fois que l'ame reste comme suspendue et dans l'hésitaliou , pour savoir si elle prononcera sur la bonté ou le vice moral de l'action qu'il faut faire ou ne pas faire ; la conscience vraie, celle qui nous oblige à porter un jugement conforme à la loi ou à la qualité d'un faitj elle est scrupuleuse , lorsqu'elle s'appuie ou s'attache à des motifs frivoles j elle est ijidulgente ou relâchée, lorsqu'elle applique son jugement à des motifs légers et qui favorisent la cupidité; enfin, on l'appelle probable ou non probable, lorsqu'elle fonde son jugement selon la vraisemblance ou la futilité de motifs quelconques.
Dès l'instant que l'homme a la conscience de ce qu'il fait ou de ce qu'il doit faire, il n'agit donc pas matériellement et toujours sous l'influence de la faculté de l'organe assigné à la conscie.nciosite. Il y a quelque chose de supérieur qui lui trace intuitivement la conduite à tenir, et c'est beaucoup d'avoir obtenu des phrénologistes cet aveu : « Nous ne voulons pas at' taquer ce raisonnement qui a quelque chose de beau et
d'élevé. » En prenant acte tîe cette déclaration , nous pouvons alllrmcr qu'un tel aveu vient de la conscience, et d'une conscience éclairée, mois mallieurensenienl enchaînée à un système propre à flatter l'orgueil et la vanilé de l'esprit humain , puisqu'il croit connaître la nature de la pensée en plaçant toutes les actions comhinées et morales de l'homme dans des facullés organiques unies les unes aux autres, et se prêtant , pour la solidité dw système, un appui mutuel, qui, hélas ! selon la phrénologie, n'est pas toujours assez puissant pour s'opposer aux actions comme aux écarts de l'imagination.
Dès l'insfant que nous avons la conscience du bien, nous devons avoir également la conscience du mal ; c'est la conséquence de ces deux actions opposées. Pour avoir la satisfaction de soi-même , nous ne pensons pas qu'il faille , comme le dit le phrénologiste , posséder le sentiment de la conscienciosité , joint aux facultés de l'estime de soi et de l'approbativité , organes formant, selon lui, un groupe qui se rencontre toujours sur les grandes et belles têtes.
Qu'est-ce qui donne la satisfaction de soi-même , si ce n'est le calme , le contentement d'une conscience pure , ayant pour elle le sentiment de toutes les vertus , sentiment qui la porte vers les actions louables, honnêtes? Çu'est-ce qui constitue cette conscience, si ce n'est le mouvement toujours en harmonie avec le bien que l'ame lui imprime? Qu'est-ce qui établit, demandera-t-on , les actions du mal ? c'est encore la conscience qui n'a point été dirigée vers le bien , parce que l'ame a été sous des influences étrangères à l'ordre harmonique des vertus, et qu'elle a suivi l'entraînement de l'exemple , après avoir refusé les secours capables de
réclaîrer et de In diriger dans le sentier de la droiture , loute indiquée à tous les liommcs pour les préserver i!cs passions, des mauvais penchants, et des mauvaises sociétés tendant à pervertir en eux le sentiment naturel.
Le crime ne vient pas de lui-même 5 autrement, il faudrait reconnaître une sorte de fatalité inadmissible dans aucun système, car la conduite morale des hommes ne se règle point par de semblables loisj et cela est si vrai , que les phrénologistes ajoutent foujours des organes accessoires à tel organe principal, afin de l'excuser de ne pas agir continuellement ou directement dans le sens pour lequel la faculté est destinée.
Croit-on réellement que ce fiJt la vanité qui dirigea Lacenaire? Cette proposition est paradoxale. Ce scélérat avait habitué sa conscience à l'idée et à l'exécution du crime, et cette habitude, comme il le disait, était devenue une nécessité, puisque sans elle il n'aurait pu vivre. Sourd aux cris de sa conscience, il étouffait le remords par des tentatives criminelles qui se seraient répétées autant de fois que le besoin se serait fait sentir d'exécuter ses projets assassins 5 mais , à son heure suprême, en présence de l'échafaud et de l'éternité, c'est alors que le principe qui ne périt point a dû réveiller cette conscience à laquelle tant de crimes avaient imposé silence 5 c'est alors mais peut-être trop tard
il aura appris le néant de la matière et l'immortalité de l'immatérialité de son être.
« Celui qui a le sentiment prononcé de la satisfaction de soi-même est consciencieux; celui, au contraire, qui le possède peu, quoique doué cependant de bonnes dispositions, éprouve ce qu'on appelle le remords 5 il le cache souvent, mais il n'est jamais satisfait inié-
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rieurement. « Cette proj)osition tlii plir^Miologiste est assez dilHc'ile à comprendre, en raison du sens obscur dont elle est enveloppée.
Logiquement parlant, c'est la conscience qui doit nous rendre satisfaits ou mécontents de nons-mcmes, et nous ne pouvons adopter que la salislac lion puisse précéder un mouvement inlérieur de plaisir ou de bonheur que nous donne la conscience des bonnes actions que nous avons faites. D'un autre côlé, un bomme ne peut-il pas avoir de bons sentiments, et se conduire néanmoins d'une manière coupable? alors il est positif qu'il ne peut être satisfait de lui-même à un degré plus ou moins élevé, lorsqu'avant tout sa conscience lui fait lui reproche suivi de remords, et que, dans cette situation, elle ne lui tient aucun compte de ses bons sentiments, quels qu'ils soient.
Qu'on examine maintenant ce que l'on doit attendre du sentiment de la satisfaction de soi-même, et à quel état sont réduits les philosophes, puisque, selon les phréuologistes , « c'est l'activité trop développée de cet organe qui a inspiré l'idée d'égoisme aux philosophes du i8® siècle, qui voulaient juger leur époque. Mais, quoiquils se trompassent , cet égoïsme d'alors était un égoisme bien entendu, puisqu'il consistait à faire du bien à autrui au détriment de sa réputation , de sa vie, à ne faire le bien que dans l'intérêt du bien, »
Si nous voulions faire entrer en compensation le bien et le mal produits par les doctrines et les actions des philosophes du i8® siècle , nous serions fort embarrassés d'établir l'équilibre , et de donner la mesure la plus rigoureuse de ces bienfaits dont on vante la multiplicité, parce que des intérêts d'une importance majeure ont
stiff^i pour une certaine classe d'hommes, tandis qu*une nuire n'a pu voir dans le développement des idées de celte époque que des résultats devant amener de fiiuesles catastrophes , en soulevant les plus aflreuses tempêtes qui ont abîmé dans leurs fureurs les vertus sociales, poliiiques et morales, et ont prouvé au monde éclairé que la philosophie de quelques philosophes n'était que le code de l'intérêt et de la satisfaction de soi-même , entée sur une conscience orgueilleuse leur disant que bientôt ils seraient maîtres de la pensée et plus tard de l*empire des consciences.
Ce n'est point par hypothèse que nous parlons, les faits sont là , et l'histoire de notre époque les a enregistrés comme monuments éternels de souvenirs tristes et de douloureuse mémoire.
Admetlrons-nous que la prédominance des instincts les plus forts sur le développement du sentiment de l'égoisme, dans le sens défini par Broussais, entraîne la prédominance de l'amour-propre, du mépris de ceux qui agissent d'après leur conscience ?
C'est donc toujours une fatalité d'être né ainsi ; car l'homme n'a rien pour le dédommager de la faculté qui devrait prédominer aussi bien chez lui que chez d'autres , et il est dans l'impossibilité presque certaine de pouvoir l'acquérir. Un semblable système et les conséquences qui en résultent sont au désavantage de l'humanité , par conséquent contraires aux intérêts moraux de la société.
Un homme qui s'est mis au-dessus de tout sentiment noble et généreux, qui est plus avide de satisfaire ses passions , cet homme se joue avec plaisir de ces consciences dont l'inflexibilité et la pureté sont, pour celui
qui n't'ii a \)as , riiéroisiiu; d'une conscience roiiinnliqiie. 11 n'est donc pns étonnant que l'individu privé de ce sentiment ne veuille pas le reconnaître cliez les autres. Parlez de vertu à celui qui n'y croit point , vous excitez se risée et même sou mépris. Mais, devinez-vous pourquoi souvent? c'est que, quoi qu'il fasse , il ne peut ss défendre d'un sentiment de consciensiositiî qu'il voudrait étouUer , et ce murmure intérieur, dont le son ne peut échapper à son esprit ni à son oreille , le trouble et lui rend l'existence pénible; voilà aussi pourquoi il fuit et repousse tout ce qui est vertueux , et s'indigne contre les éloges donnés à la vertu , je pourrais même dire à toutes les vertus; mais ce vice radical tient à l'abandon coupable auquel s'est livrée cette ame de boue , aj'aut, malgré la somme d'intelligence qui lui a été répartie, préféré la route large des passions honteuses au chemin étroit des vertus destinées à faire le bonheur de l'homme et le charme de la société.
Dans l'état de nature, l'homme n'a, à proprement parler , que deux instincts , la conservation et la propagation; mais la nécessité réveille chez lui l'intelligence de l'a me , qui , dirigeant sa pensée comme ses idées j multiplie les ressources indépendantes des deux instincts naturels et communs à tous les êtres vivants. Cette intelligence se développe ensuite avec plus ou moins de perfection, selon les relations qui s'établissent entre lui et les individus des différentes castes.
Remarquons une chose essentielle , c'est que la nature a assigné à chaque peuple le caractère et la somme d'intelligence pour des besoins restés les mêmes , si , je le répète , les relations n'avaient eu lieu qu'avec
les iiitligones et non les cirangers. Ainsi sY-loigne toute idée de faculté organique parliculicrc pour agir plus dans tel sens que dans tel autre, et s'il j n conscience cliez ces individus, c'est qu'elle est reilet naturel des comparaisons qui iudispensablement doivent exister par les avantages ou les désavantages résultant de l'intérêt que cliacun trouve à se conduire d'après l'impulsion naturelle de sa conscience. Tant que l'homme n'a pu comparer sa situation propre et habituelle avec la situation propre , habituelle et plus heureuse , de ses semblables , aucune autre faculté n'était susceptible de se développer^ car elle ne pourrait le mener à rien , puisqu'elle ne diminuerait ni n'augmenterait son contentement présent et la satisfaction de ses besoins, qui n'excèdent jamais la nécessité à laquelle il n'est point condamné.
Dans cet étal, l'homme de la nature a uniquement la conscience de ce qu'il peut et doit faire; et cette conscience étant la même pour tous, il n'ira pas audelà des limites tracées par sa position naturelle et sa position sociale à l'égard des individus qui , composant sa tribu , se rangent dans la même catégorie que lui , sans autres désirs , sans autres passions que celle de se suffire à soi-même. De là infailliblement cette satisfaction de soi-même, résultat de cette tranquillité de l'ame qui, sachant borner ses besoins à la stricte nécessité, ne connaît d'autre ambition que celle de vivre au jour le jour , sans former pour l'avenir des projets dont la fin est de tourmenter et d'épuiser l'homme des grandes sociétés.
Si la conscienciosité est susceptible de se trouver divisée par tant d'obstacles , si elle est exposée à la pré-
— 2'54 — domiiunncc de lellc on telle fi\cii\{6 , il n'y a rien de positif dans son c;ii\icl(Te , et l'élie qni en jouira dans toute sa perleclibililé sera un être privilégié et même surnaturel, tant d'éléments pouvant détruire le principe de sa pureté !
Inévitablement le système de la conscienriosité devait susciter une accusation portée depuis long-temps contre tous ceux qui se prononcent en faveur de la peine de mort infligée aux assassins, etc. (Juoi ! ce serait le défaut de développement de ce sentiment qui inspirerait les moyens les plus violents pour la répression du crime! et l'on suj)pose que des hommes en sont dépourvus, parce cju'iis usent de la loi pour le punir ! et la phrénologie justifie ainsi le criminel , en reprochant aux hommes chargés d'exercer la justice de ne point s'adressera la conscience des misérables! Quelle doctrine! Broussais eûl-il pu nous dire s'il aurait osé prendre à son service un de ces misérables que le bagne vouiit après l'expiration de leur peine, s'il se serait chargé de leur éducation , et s'il en aurait appelé à leur conscience ? Cette philanthropie est très-belle dans les livres et dans les discours j niais, comme elle ne peut rassurer la société , et que la société ne doit aucune espèce d'existence à ceux qui l'attaquent dans ce qu'elle a de plus précieux, la vie, il est de toute nécessité que le glaive de la loi s'appesantisse sur les coupables pour purger le sol de la patrie et la société de ces êtres immondes et criminels.
Tous ces philanthropes , hommes à imagination, qui eut adaîis,en quelque sorte, par leur système, que l'individu chez lequel, dès la naissance ou après, s'était développée la faculté organique du crime, était plus à plaindre
que cnupnhlc, ont donné dans rcrrcur l;i plus coniplèle. Nous nions, nous, loulesces facnliésdislincles ou réunies, se niodifuint par prédominance de l'une ou de l'aulre. Nous devons voir la corruption du cœur Ijumaiu ; en remontant vers la source du principe, nous en trouvons la cause dans ces doctrines qui apprennent à ne croire à rien, à se persuader qu'où agit d'après une sorte de fatalisme j et lorsque, dans certaines classes, les moyens de coercition , soit du côlé de l'éducation , soit du colc de la religion , de la morale, ne soiit pas venus en aide pour changer des dispositions vicieuses ou criminelles, contractées au sein d'une société pervertie, il en résulte nécessairement que le mépris et la honte qu'on s'est attirés jelient dans lame un dégoût de tout ce qui est honnête et vertueux, et que la dernière limite tracée à cette corruption de l'esprit et de l'ame sera le crime. Le misérable y aura été incité comme unique ressource à son existence criminelle 5 ce ne sera pas spontanément, mais par réflexion, qu'il trempera les mains dans le sang de son semblable 5 ce sera par habitude des vices auxquels il a besoin de satisfaire , en mettant, par le vol d'abord, à contribution la fortune de l'homme confiant qu'il attaque, et, dans le cas de résistance, en l'immolant à son ambitieuse fureur ; car notez bien que ces grands scélérats sur lesquels la phrénologie s'apitoie ne marchent jamais ou bien rarement sans être armés, et lorsque la justice s'en est emparée, vous n'observerez chez eux ni repentir, ni remords 5 c'est devant i'échafaud seul que le cri de l'effroi vient, en ce moment suprême, agiter leur conscience. Chose remarquable, et qui tient à la dépravation de notre époque, c'est que les phrénologistes, si philan-
lliropcs, ne s'occupent nullement du sort des individus dont les proches sont tombés sous le fer de l'assnssin. Cependiint ils méritent une tout autre considération que ce dernier , auquel il faut , selon le système de ces messieurs, laisser la vie et assurer au bagne , jusqu'à la fin de sa carrière , une existence régulière que d'honnêtes gens ne peuvent souvent trouver dans le travail pénible auquel ils se livrent; et cela , parce qu'en examinant les crânes de ces criminels, les plirénologistes auront remarqué qu'il ne peut en être autrement, et, selon eux, que l'homme qui n'est point criminel peut le devenir, si, par une cause quelconque, le développement de l'organe de la destructivité l'emporte sur la bienveillance , sur la satisfaction de soi-même , sur la
conscienciosité , que sais-je ? à plus forte raison
chez celui essentiellement criminel , parce qu'aucun autre organe n*a pu exercer sa prédominance sur celte faculté fatale, organique, de destructivité!
Je n'entrerai point avec le phrénologiste dans la question métaphysique religieuse du purgatoire ou de l'enfer j je dirai seulement, et il a pu le savoir aussi bien que moi, que les peuples, en reconnaissant l'existence de Dieu et l'immortalité de l'ame, ont dû croire que les actions de la vie, bonnes ou mauvaises, ne pouvaient rester sans récompense comme sans punition. Celte opinion, admise par la plupart des peuples , a établi chez eux-mêmes une existence plus morale que ne saurait la créer le scepticisme ou le déisme affiché par les phrénologistes. Ainsi une mauvaise ironie ne détruit point le principe....
Cette croyance d'une rémunération on d'une punition après la mort, selon les œuvres de chacun , avait occupé des philosophes qui n'ont cessé de rappeler , et
dans leurs discours el dans leurs écrits, l'iissurancc de celle vérilé : « que tout ne péril point en nous , ni avec nous. « Il n'appartient point à l'homme de cherclier à sonder la profondeur des secrets de l'Eternel ; l'ijonime doit s'humilier devant sa grandeur et le remercier d'avoir imprimé à l'immatérialité de son être le sentiment de l'intelligence, qui n'est pas plus logée dans une partie de son cerveau que tous les autres sentiments ou facultés dont l'ame, comme directrice, gouverne et assure l'empire.
DE L'ESPERANCE
Ce point , traité brièvement par la phrénologie, n'en mérite pas moins notre attention. Je conçois assez difficilement qu'on puisse, selon Spurzheim , désirer sans espérer. Quelle est d'ailleurs la fin d'un désir? c'est d'obtenir 5 mais ce désir, jusqu'à ce qu'il soit satisfait, ne comporte-t-il pas avec lui l'espérance? Je pense plutôt que ces deux sentiments sont alliés étroitement l'un à l'autre, et que les en séparer c'est renverser l'idée qu'on se forme en désirant, si l'espérance n'en est pas la conséquence.
Toutes nos facultés, disent les phrénologistes , oui un désir. Dans leur sj'stème , il est impossible de généraliser cette faculté j car , je le répète , tout désir a un but , et ce but n'est atteint que parce que l'espérance laisse entrevoir toute la possibilité de l'atteindre.
Mais ces deux sentiments sont-ils sous la dépendance de facultés, comme l'entend la phrénologie? c'est ce que nous nous refusons à croire.
Certes, tout homme à projets conçoit, dans leur exécution , toute l'espérance qu'embellit son imagina-
(fou ; s'il aj;il .111 présent , il considère eiK orc mieux: l'avoiiir sous un iispect plus brillant. H n'a ilouc pu sépiircr le désir de l'espérance.
Ce que nous voyons au physique, nous le retrouvons an moral ; la vie ascétique en iournit de continuels exeiU[)les. Pourcjuoi ? parce que l'iionime sendjle né pour désirer comme pour espérer ; et tel qui met son bonheur et fait consister son existence dans la jouissance des commodités de ce monde, rencontre son antagoniste dans l'homme qui ne calcide sa félicité future que d'après les avantages que lui promet la vie de l'éternilé.
Quels sont donc les organes qui , selon les phrénologisles, modifient ou différencient ces désirs et ces espérances distincts? Ne prétendent-ils que constater seulement la faculté ? alors c'est une escobarderie, et c'est ne rien apprendre que de ne pas expliquer pourquoi ces diverses contradictions, lis me répondront sans doute f]ue ces facultés, en se combinant avec d'autres rapprochées entre elles par leur action, forment un composé coulre-balançant l'action prédominante de la faculté qui , par son organisation, a cette tendance.
Eu vérité ,on serait tenté de croire que noire cerveau est en petit ce que l'horizon céleste est en grand 5 malgré la multiplicité d'étoiles perceptibles à la vue, il en est une si grande quantité d'autres cpie leur éloignement empêche de distinguer , qu'on dirait que la vonle céleste en est semée, comme le sable sur les rivages de la mer.
DE LA MERVEILLOSITÉ
Je ne puis blcâmer les phrénologistes d'employer tous les moyens propres à étayer leur système. C'est ainsi
que Ton séJiiit la crédulilé publique j c'est ainsi qu'on arrive à cUiblir le merveilleux, et c'est pour cela aussi qu'il fallait imaginer la merveillosite. Pour qu'on y ajoute foi, Rroussais nous dit qu'on voit trts-bien cet organe sur les gravures historiques de Moïse et de saint Antoine. II faudrait, avant tout, savoir si ces gravures sont bien les copies des figures originales de ces hommes éminemment religieux. La description que nous donne de sa position le phrénologiste , en fait un des organes les plus parfaits. « Selon lui , la circonvolution de cet organe, presque horizontale, se traduit à l'extérieur, en avant de l'espérance, et en arrière de l'imitation et de l'idéalité, entre la vénération et l'acquisivité. Son grand développement élargit la partie supérieure et latérale de l'os frontal. »
Que , chez des peuples ignorants , éloignés de la source où leur intelligence pouvait se développer, le merveilleux en ait imposé à leur esprit, cela se conçoit; personne, néanmoins, ne pensera que c'est parce qu'ils avaient le développement plus ou moins prononcé de l'organe de la merveillosite. Ainsi , ils ont pu et ont dû croire à tout, parce qu'alors beaucoup de ces croyances étaient un fondement de la doctrine religieuse à laquelle ils appartenaient ; le catholicisme en est la preuve la plus convaincante, et ses croyances ne sont contestées que par ceux qui ont fait foi de tout nier.
C'est une erreur de penser que l'action primitive ou injluence directe dispose à aoire aux miracles , aux revenants , aux sortilèges , etc. ; ce n'est pas ainsi qu'on doit entendre ce que nous appelons le merveilleux.
Le merveilleux est tout ce qui frappe nos sens d'admiration et d'étonnemeut. Avons-nous besoin , poui:
rcîn , (l'un or^nno particulier ? non sans dontp. Le sauvage lui-niêinc éprouve ce sentiment ; seulement il ne peut se rendre compte de rcIFef. Il lui est plus facile , jiour lui qui n'a point appris à raisonner, h comparer, de craindre plutôt que d'admirer ; et voiK^ pourquoi aussi , parmi nos paysans, dans les contrées éloignées du centre de la civilisation, il existe encore des idées difTérentes de celles que les autres citoyens ont appris à avoir sur les divers pliénomt-nes merveilleuv dont ils ont pu être témoins ; n'est-ce pas également par ce défaut de relations instructives que certains encore sont disposés à admettre ce que des peuples plus civilisés rejettent avec mé[)ris?
« En général, dit Voltaire, les hommes aiment ce qui leur paraît terrible , surnaturel ; ils font comme les enfants qui écoutent avidement ces conles de sorciers qui les effraient. Il y a des fables pour tout âge, il n'y a point de nation qui n'ait les siennes. »
Chacun des individus qui composent ces nations n'est pas constitué pour la merveillosité plus que tout autre; mais les traditions , mais l'ignorance, mais la pusillanimité de l'homme est souvent la cause des impressions que le merveilleux , ou ce qui lui paraît tel , fait sur son moral. Les causes nous paraissent devoir en être recherchées dans la constitution des sujets plus prompts à s'exaller en raison de la susceptibilité extrême du système nerveux. Voilà aussi pourquoi les femmes en éprouvent plus rapidement et plus particulièrement les effets. Mais ce sentiment ne se règle pas chez tous les individus d'après la même sensation , la même impression , sur l'objet qui en forme tout l'appareil. L'un est enthousiaste , il l'est jusqu'au fanatisme , l'autre ne
considère les objets qu'avec snng froid et rédexion. Ainsi, ces dciiv manières de voir sont sons l'inflnencc d'une ame exaltée ne raisonnant point et portant la vue ou la pensée de l'homme sur des choses qui , simples pour les uns, deviennent pour lui des phénomènes surnaturels, ou sous l'influence d'une imagination froide, pensive et réfléchie, ne voyant dans celle série de phénomènes que des effets ordinaires des causes n'ayant pour lui rien de merveilleux, rien de surnaturel.
Si tout ce qui entoure l'homme dans son enfance est porté vers cet esprit, nul doute qu'il suivra, dans un âge plus avancé, la route qu'on lui aura tracée. Les plus petits objets seront appréciés par lui selon le sentiment dont on l'aura pénétré, et l'impression qu'il recevra sera soumise à l'influence physique ou morale dont son ame intelligente aura la perception. Ce phénomène sera également pour lui ce que sont les nuages pour ceux qui les observent , et qui croient trouver dans leur configuration les images les plus vraies comme les plus fausses que leur imagination fantastique ait pu concevoir.
Le sentiment le plus naturel à l'enfance est celui de la curiosité. Rien n'échappe à cet âge, soit du côlé de la vue , soit du côté de la mémoire. Notre attention se fixe plus volontiers sur des histoires extraordinaires que sur les événements les plus agréables ou les plus heureux de la vie.
Si l'amour du merveilleux distingue l'enfance , s'ensuit-il que cet amour soit exclusivement sous l'empire de la faculté organique de la merveillosité ? L'oisiveté et la mollesse, chez les Orientaux , ont pu donner lieu à ce sentiment. Ces peuples , en général , sont très-
avides île ces cnirclicns où des j;ens vienncMit , pour qiiel(|iics scqiiins, nl)i(?i;ei*, par leurs liistoircs \ raies ou inventées, les niouienls d'ennui que cause au Musulman celle existence monotone qui commence avec l'année et finit avec elle pour recomuiencer de nouveau. Si l'on rencontre chez eux l'organe de la uierveillosité, je ne saurais expliquer pourquoi ils n'eu font point usage ; mais ce serait se tromperque d'y croire. Ces peuples ont beaucouj:) de jugement ; ils tiennent à la loi civile et religieuse qui les régit, et le korau ou les préceptes du prophète ont jeté sur leur existence politique , civile , religieuse et morale, tout le merveilleux qui , hors cette circonstance, n'aurait aucune inlluence sur leur esprit, tant ils sont calmes et réfléchis par caractère et par habitude. Vous noierez que l'éducation que reçoivent les Orientaux, les Musulmans surtout, se fonde sur la sévérité des principes que la croyance ne peut altérer 5 le fatalisme qu'on leur reproche n'est que la volonté supérieure qui commande, et à laquelle ce serait un crime de désobéir.
Quant aux individus pour lesquels le merveilleux' est tout, nous devons les classer parmi les peuples qui, n'étant point philosophiquement éclairés, admirent ou s'enthousiasment en bien comme eu mal de ce qu'il ne leur est pas donné de comprendre. Aussi , pour eux, les pi us simples phénomènes paraissent des merveilles, et les excès auxquels ils se livrent, dans leur joie comme dans leur fureur , ne sont que les résultats d'impressions diverses portées sur les organes de la sensibilité, impressions agissant sur le cerveau , foyer central de toutes les sensations , et que l'ame réfléchit selon le degré d'intelligence qui lui est uaturclle ou qu'elle a
acquise
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Dire que dans tous les états de In vie on agit d'apr.'.<5 le merveilleux, est un paradoxe : en etFet , lorsqu'une vérité apparaît à nos yeux avec tout l'écîat de sa force et de sa dignité , ce n'est point le merveilleux , c'est la conviction dont nous sommes pénétrés , qui , nous donnant un enthousiasme noble , la fait passer dans l'ame des auditeurs auxquels nous sommes si fiers de Tannoncer.
Broussais , dans ses applications de la merveillosilé , essaie d'en démontrer la preuve par Tinfluence, selon lui, « de cette faculté qui se retrouve chez les poètes, les musiciens, les gens qui vivent d'illusions , et qui se retrouve encore dans les appareils religieux , d'autant plus séduisants qu'ils sont formés de décorations, d'illuiiiinations, de musique, de formes étourdissantes, de prestiges enfin. »
« Tous ces appareils viennent des prêtres; eux seuls l'ont bien senti, ajoute-t-il , et sans tout cela le culte extérieur serait insuffisant. »
Ainsi , de ce que , pour rendre la majesté d'un culte plus imposante, plus en harmonie avec l'adoration que l'on porte à son auteur , le sacerdoce a cru devoir entourer ses cérémonies de toute la richesse d'une pompe religieuse, afin que l'ame fût touchée de cet appareil et en même temps pénétrée d'un sentiment plus vif de vénération , Broussais en profite pour l'accuser d'avoir pensé que , pour rendre à Dieu un hommage plus complet et plus digne de lui , il fallait recourir au merveilleux, rien n'étant plus capable de parler h l'esprit et au cœur.
Quelle pensée Broussais a-t-il voulu exprimer lorsqu'il a dit que le proteslantisme, bien plus sage, bien plus vrai , ne s'adressait qu'à la morale , tandis que le culte catholique n'employait que des séductions? »
De semblables erreurs doivent êires renvoyées à l'autorité de l'illuslre Bossuet, dont l'éloquence formidable brisa le sceptre usurpé par un réformateur qui n'eut d'autre célébrité que d'aliicber des opinions résultant d'ua amour-propre blessé, et non d'une conviction réelle.
Broussais ajoute que « tout le monde doit se féliciter; car chacun est susceptible, ou plus ou moins, de posséder le sentiment de merveillosité , et, depuis Milton jusqu'au plus simple magnétiseur ou homœopathe , cet organe se trouve développé, et principalement chez ces derniers. »
Le croirait-on? c'est cependant de bonne foi que Broussais, avançant de semblables propositions, avoue * qu'il ne mentionne ce fait que dans l'intérêt de la phrénologie, et non pour s'en moquer. »
Nous devions penser, au contraire, que si le magnétisme ourhomœopathie se vantaient d'avoir obtenu des succès, c'était ,nou pas parce que les individus possédaient l'organe de la merveillosité , mais bien parce qu'unemédecine qui va chercher les causes des maladies et prétend les reconnaître par l'intuition , devient pour le public une occasion de merveilleux vers lequel tous les esprits se portent, croyant trouver un moyen de salut plus assuré, puisque le somnambule a pu lire dans l'intérieur de l'individu avec lequel il a été mis en rapport , les désordres de tel ou tel viscère ou de plusieurs organes à la fois , et prescrire, sans aucune notion médicale et thérapeu-
lique , le régisne propre a comballre les diverses nffeclioiis.
Nous cil (liions militant de l'homœopalhie , où le véritable cliarlalanisiiie consiste à capter la confiance des malades, à captiver leur attention, et à faire n;iilre en eux une espérance que rien ne puisse plus ébranler.
De tout cela que résulte-t-il ? que les facultés auxquelles les phrénologistes accordent le sentiment de la merveillosité , agissent , non pas d'après l'organe d'où elles sont censées émaner et qui les met en jeu, mais par un sentiment se rannifestant dans toutes les circonstances où le merveilleux se montre, ou il circonvient toutes les idées, toutes les pensées, où il les exalte et produit cette exagération qui, ne connaissant plus de bornes, va se perdre bientôt dans les illusions de l'inBui.
Est-il en efï'et rien de plus enchanteur que l'illusion ? est-il rien qu'on désire le plus, quand la chose ne peut être accordée ni obtenue ?
L'illusion fait donc le bonheur de la vie : le malheureux que l'organe de la desiructivité conduit à l'échafaud , trouve une sorte de bonheur à se faire illusion, et à croire qu'un événement quelconque rompra ses fers ou brisera le glaive suspendu sur sa tête ; mais l'heure a sonné, et la justice et la vindicte publique réclament leur victime!
« De ce qu'on se livre aux erreurs de l'illusion , on possède au plus haut degré le sentiment du merveilleux. » Celle définition ne nous paraît point juste ; car on peut se faire illusion sans que rien de merveilleux doive la produire. Un malade se fait illusion sur sa position , et cette illusion est pour lui l'esprit conso-
lateur qui vient fortifier son physique et son moral contre les avertissements précurseurs de ses derniers moments. On se fait illusion sur les qualités et les vertus de cerlaines personnes, et la confiance qu'on leur accorde ne peut nous persuader qu'elles doivent nous tromper. On se fait illusion sur son propre bonheur comme sur sou propre malheur, et sur les résultats qui en sont la suite. Voilà pourquoi l'homme prie avec ferveur qu'où ne lui ravisse pas cette douce satisfaction.
L'illusion est, pour les femmes, la conséquence de la versatilité ou de la fixité de leurs idées. Les passions, chez elles, et surtout celles du cœur, y prêtent beaucoup, pour ne pas dire entièrement. Loin de rester enfermées dans le cercle des convenances et de leur propre intérêt , elles emploient tous les moyens d'en agrandir la circonférence, jusqu'à ce qu'enfin elles la dépassent pour ensuite se livrer à des regrels qui ne leur laissent pas même l'ombre de la plus légère illusion.
Si les femmes préfèrent la lecture des romans à celle de l'histoire, c'est que les premiers sont pour elles la peinture de leurs mœurs , qu'elles y puisent tous les éléments qui , chez les personnes du beau monde, composent la vie intérieure, la vie privée, la vie sociale , la vie physique et morale. Que voulez-vous qu'elles fassent de l'histoire d'Alexandre et de Cyrus, de Scipion et d'Annibal , de Philippe-le-Bel et de François P' ? Elles liront plus volontiers Amadis de Gaule, les contes des Mille et une Nuits, parce que dans ces romans elles trouveront matière aux illusions, et que leur esprit et leur cœur seront plus flattés des
diverses anecdotes renlermées dans ces romans , que «on pas de ces fiiits historiques qui, monlraiit le caractère des liommes, n'ajoutent rien à cette amabilité de descriptions, d'ell'els merveilleux, de contrastes, d'obstacles et de passions, dont les romans sont remplis.
Nous ne pouvons donc adopter l'opinion que le défaut de cette faculté ( merveillosilé ) soit la cause « que l'individu reste insensible aux élans de l'imagination , et le rende trop positif. »
Les hommes présentent tous des traits de physionomie, mais n'ont pas la même figure, et ceux que la ressemblance rap{)roclie le plus entre eux, sont extrêmement éloignés de se ressembler complètement. Eh bien ! appliquons ceci à l'intelligence de l'homme , aux diverses facultés émanant de cette intelligence, et jugeons de la disparate qui existe entre les uns et les autres , disons plus , entre les individus de la même famille, issus des mêmes père et mère.
Tel individu s'enflamme au récit d'une grande action, et tel autre, qui en a senti la grandeur, reste muet pour ainsi dire, concentré en lui-même, et tout entier réfléchi. Concluera-t-on de là que l'un possède la faculté de la merveillosité , et que l'autre en est dépourvu, parce que son imagination ne se sera pas exaltée à un tel récit ? Tous ces eliets opposés ne dépendent-ils pas plutôt de la manière de sentir, sans pour cela trouver dans cette action plus de merveilleux que dans tout autre, l'appréciant seulement à sa juste valeur pour en tirer la conséquence réfléchie qu'il est possible de mieux faire ?
I.c luérilc des belles actions , c'est de porter à l'iiiiit:ili<Ki. Le couiiige, timide dans le principe, s'anime jiar l'exemple; il devient imp(5uieiix, et son excès peut souvent com|)romettre et celni qui le donne et celui qui le suit. Est-ce là relïet de la merveillosilé? non 5 c'est l'état naturel de l'homme dont l'esprit prend ua essor rapide, incité qu'il est par les objets qui se présentent à ses regards, et l'ont sur son imagination une impression indépendante de toute faculté étrangère ou réelle pour ce sentiment.
Je conçois qu'on s'émerveille sur ce qui, frappant instantanément nos sens, nous donne à peine le temps de réfléchir ; mais ceci n'est pas l'effet d'une faculté particulière. Certes, l'homme qui n'a jamais «juilté les lieux où il est né se trouve merveilleusement surpris lorsqu'arrivé à Rome, par exemple, il peut, d'un œil avide , contempler non-seulement les cliefistî'œuvre modernes, mais ces superbes débris de la ville appelée à juste titre la reine du inonde et des arts.
Si cet homme réfléchit sur ce qu'a dû être Rome dans les premiers temps de son origine, par rapport à ses mœurs, à son gouvernement, à ses conquêtes, à ses hommes d'état, etc., son esprit s'illusionne facilement ; il éprouve philosophiquement l'elfet ressenti par tout individu qui, soit en présence des lieux, soit dans son cabinet, médite sur le merveilleux d'une cilé devenue émule de la Grèce, pour la surpasser et rivaliser ensuite avec elle d'immortalité.
Une chose à noter dans le système de la phrénologie , c'est que ses auteurs disent bien rarement : telle faculté est franche , et , en raison de sa franchise , exerce impérativemeul telle ou telle fonction. Lorsque celte fonc-.
— U9 — tion a quelque cliose de défectueux ou une tendance à êlre vicieuse , les phrénologistes lui donnent aussitôt des auxiliaires, et le si, arrivant fort à propos , couvre en quelque sorte la responsabilité du système et de ses propagateurs.
Ce sentiment , dit le phrénologisfe , perd de plus en plus son influence dans la capitale, par l'enseignement de la médecine , de l'anatomie et de l'histoire naturelle. Cela prouve seulement que la merveillosité n'est point une faculté organique j qu'elle n'est que le résultat de la manière de voir, de sentir; que ce qui, pour des individus non instruits, paraît tenir du merveilleux , n'est, dans le cas contraire, que l'effet de la juste appréciation d'un phénomène ordinaire, mais extraordinaire pour celui auquel la cause en reste ignorée.
Certes, depuis qu'en médecine l'étude de la physiologie a établi entre tous les organes des relations qui paraissaient ne pas pouvoir ou ne pas devoir exister, on a mieux apprécié les phénomènes de la vie. Les fonctions de chaque organe ont été mieux étudiées, et la vérité est sortie de l'étude physiologique , pure et pleine de beautés, de sentiments. Les idées ont été fixées sur tous les points connus, et ce qui semblait une merveille dont on croyait devoir toujours ne pouvoir découvrir la source, est devenu un fait simple, mais susceptible néanmoins d'une étude approfondie pour arriver encore à des résultats plus certains.
Voilà pourquoi , à l'époque oii nous vivons, le merveilleux a cessé de ce côté; et voilà aussi pourquoi l'illusion n'entraînant plus l'homme vers l'exaltation , son imagination moins impétueuse se renferme dans le cercle du positif et de la vérité.
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('cliii , cl'ailleiUi;, qui se livre soil n l'ëliide do la intilecine, soit à celle des autres sciences, sait d'a\ance ce quo ces diverses études exigent. L'aptitude relative à chacune d'elles est la combinaison d'iilées réUt'^cliics ({iii le portent à embrasser plutôt telle science que telle autre j il en est de même pour l'artisan.
En soumettant à l'analyse toutes les propositions plirénologiques, on est ibrt embarrassé pour donner à chaque idée un sens déterminé et susceptible d'être compris; en eflet , il paraît assez dillicile d'expliquer que les auxiliaires du merveilleux soient l'espérance et ridéalilé,et que si, dans ce cas, l'homme manque de réflexion, cette combinaison de facultés entraîne les résultats les plus déplorables ; car elle produit des joueurs qui, courant souvent après des chimères, vont même jusqu'à négliger le soin de leur personne et jusqu'à oublier les liens de famille. Devinez , si vous le pouvez, ce que tout cela veut dire, et vous nous donnerez une idée de la merveillosité.
La \énération jicut se joindre, nous dit-on encore, au merveilleux; mais il n'y a point de loi nécessaire qui prescrive cette association, pas plus que toute association d'un organe avec tel ou tel autre , la nature s'opposant à une semblable règle.
Tout objet capable de frapper nos sens a pour eux quelque chose de merveilleux j il nous inspire un sentiment de considération par lequel nous sommes portés naturellement à la vénération. Ainsi, sans aller chercher loin nos preuves , nous les trouvons dans le spectacle de la nature, dont chaque tableau est autant de merveilles qui impriment dans notre ame et involontairement
le senliment de la vénéralion envers l'auteur luimême de la jiature ! Or , de la yénévalion à l'adoration il n'y a qu'un pas , et il ne faut pour cela ni combinaison multipliée d'organes, ni auxiliaires, pour liiire passer dans notre ame ce sentiment, unique Iiomiuage du cœur et doux murmure de la reconuaissance.
Certainement, d'après ce que nous venons de dire, il ne peut y avoir de loi prescrivant cette association ; c'est un senliment naturel, et ce senliment, né de la conscience , est la conséquence de l'impression que noire ame en a ressentie.
Si, d'un autre côté, la nature s'oppose à la règle (\''association d'un organe avec tel on tel autre, elle ne proteste pas contre la sympathie qui lie nos organes enlre eux. par tous les rapports d'une influence réciproque ; elle n'a pas besoin de recourir à ces auxiliaires des facultés pbrénologiques destinées à balancer l'action trop énergique de certaines , et qui, n'étant pas toujours assez fortes ou assez d'accord , laissent à la faculté essentielle sa prédominance, et l'abandonnent, en quelque sorte, ainsi que nous l'avons démontré plus haut, sous l'empire immuable du fatalisme.
Que signifient les facultés du coloris et de la localité, appelées à figurer en première ligne comme auxiliaires du merveilleux? En vérité, c'est prendre les hommes pour des ignorants. Mais les plus simples répondront que ce qui donne du merveilleux à un paysage , par exemple, ce sont tous les accidents de terrain, les fuiles ménagées, le mouvement imprimé à la nature muette par une rivière , par un simple ruisseau qui serpente , par des troupeaux , enfin , pour parler phréno-
logiquement, par tous les nuxiliaires aptes à coinplcler les scènes ravissantes de la nature.
Si l'on suivait l'auteur dans le dédale de toutes ces facultés, sin)ples suppositions, ce serait, pour tout Iioinme réllcclii , un labyrinthe dont le fil d'Ariane ne pourrait l'aider à retrouver la sortie.
Vous voyez , en eflet , pêle-mêle les facultés réceptives ou perceptives, subjuguées par le merveilleux et l'idéalilé; vous voyez le merveilleux avoir en opposition les facultés qui, comme la circonspection, arrêtent toutes les idées, les émissions de la pensée, les manifestations des sentiments, la réflexion, belle et roble faculté, qui cependant se trouve souvent débordée i)ar la merveillosité.
La seule chose vraie qu'on remarque dans ce chaos d'union , d'opposition , c'est que l'auteur avoue « que c'est en grande partie la réflexion qui forme le jugement. Mais, ajoute-t-il , il faut qu'il soit fort, autrement les facultés perceptives, V individualité , Véventualité , etc., s'associeront et seront entraînées par le merveilleux. »
Considérez où nous conduit la manie d'un système! On ne se doute pas que les bases sur lesquelles on l'appuie, manquant de la force nécessaire pour en soutenir le poids , il s'écroule de lui-même , sans qu'aucun efïbrt ne vienne en aide pour le renverser.
Nous avons appris de quelle manière les phrénologistes voulaient expliquer la merveillosité, et comment ils l'entendaient. Nous avons jugé plus simple de l'expliquer par ses causes et ses effets naturels, et nous n'avons pas été chercher son origine dans le développement d'un organe préposé à cette faculté.
C'est être de l'avis de Hroussais que de regarder ce senlimenl comrtie une source de jouissance à laquelle on sacrifie tout dans le jeune âge ^ on le voit diminuer peu à peu, finir même par se détruire avec l'expérience de la vie , et par désillusionner.
Le merveilleux, dans le jeune âge, est tout ce qui, flattant sa vue, satisHiit en même temps ses désirs. L'automate est , pour l'enfant, une merveille de création; la poupée, pour la petite fille, est la merveille d'ellemême, et plus est grande la jouissance qu'elle éprouve de lui répéter les leçons qu'elle reçoit chaque jour d'une mère tendre et bien-aimée. Ce sentiment est donc dans la nature, puisqu'on le retrouve chez tous les individus à cette première époque de la vie ; et lorsque celte jouissance du merveilleux s'éteint , c'est pour faire place à des jouissances plus réelles, qui finissent elles-mêmes par se détruire et désillusionner, parce que l'expérience a démontré que tous les âges ont leur moment de merveillosilé et d'illusion , comme ils ont leur déclin de désencha n temen t.
Dans les passions du cœur, l'amour cesse d'être une merveille, une illusion ; mais l'amitié devient son auxiliaire , et ce sentiment supplée à la durée éphémère du premier.
Non , les petites intelligences ne s'effacent pas devant les grandes et belles merveilles de la nature. Le petit cerveau les comprend selon la capacité de son inlelligence, et peut-être les voit-il plus vraies, plus réelles que celui dont le cerveau plus étendu les admire souvent avec indifférence , ou en tire des inductions plus systématiques que philosophiques. Le cerveau petit ne va pas chercher dans la phréuologie la cause qui produit la
mervcillosittî ; il ne s'appesantit pas, par nne élude absiraite, à rechercher si son aihniralion pour les merveilles dépend de ce que telle ou telle de ses parties est le siège de l^orgnne de la inerveillositc , et des auxiliaires qui doivent ajouter la plus ou moins grande prédominance de celte faculté.
Le sauvage avait-il besoin de l'organe de la merveillosité pour l'aire éclater sa surprise, toutes les fois qu'une éclipse de soleil ou de lune arrivait? Il a pu croire que c'était un présage sinistre que la disparition subite ou graduée du soleil ; mais , plus observateur de cette merveille qui , dans le cours de sa vie, a dû se répéter plusieurs fois , il n'a plus constaté qu'un lait naturel, dont son esprit a gardé un souvenir de comparaison entre la première éclipse et la seconde.
Attaquer la civilisation, comme îe fait Broussais, en disant que l'ignorance étant notre état de nature , il en est résulté que cet état a persisté dans les masses, puisque l'éducation manquait, c'est répondre, par ce dernier aveu , à cette question importante.
« La civilisation a-t-elle pu s'opérer sans l'éducation des peuples ? » Or , pour que celte éducation eût lieu , il fallait nécessairement établir des communications , des relations de peuple à peuple. Certainement on a dû s'adresser aux instincts et aux sentiments de ces masses. Les hommes qui, par leur supériorité seule, se sont trouvés à la tête de la civilisation, étaient donc déjà un objet de vénération , et cette vénération ne pouvait être elle-même que le résultat de ce merveilleux qui , aux yeux de ces peuples ignorants, émanait de leur conduite , de leurs actions. Ce merveilleux ne les a pas seulement eulrainés comme merveilleux , mais comma
— Ut)L) — conséquence de faits patents pour eux, quoiqu'ils nu pussent en expliquer les diflicultés.
Louis XIV illusionnait sa cour. Napoléon était, pour l'armée et ses chefs, la merveille la plus éclatante et la plus entraînante; un regard, un mot suffisait pour animer ces masses et combler leur dévouement.
Etaient-ce de véritables législateurs, les bommes qui , selon Broussais , s'emparaient de l'égoïsme et de la merveillosité pour dire aux peuples : « Si vous ne faites pas ce que nous vous disons , vous avez une puissance suprême ( que les hommes ne pourraient voir qu'avec le merveilleux) qui va vous exterminer ?
C'est ainsi , d'après Broussais , que toutes les civilisations ont commencé.
Ce serait donc de cette manière que les Espagnols auraient civilisé les malheureux Péruviens ! Laquelle des deux nations a offert plus de merveilleux, ou de celle qui tuait, ou de celle qui se laissait égorger ? Et le résultat de tant de merveilles a été l'extermination de toute une population j et cela , pour un métal qu'aujourd'hui l'Espagne emprunte à grands frais pour défendre une liberté dont elle est si peu digne.
Les chefs qui conduisaient ces aventuriers possédaient , comme tous les tjrans , l'organe de l'égoïsme ; un seul peut-être, Christophe Colomb, avait eu le sentiment de la merveillosité ; mais ce sentiment n'était chez lui que la conséquence des réflexions studieuses qu'il avait faites sur l'étendue du globe et sur la possibilité physique d'abord et par suite sur la certitude morale de l'existence de peuples au-delà des tropiques, et inconnus jusqu'alors , car il n'avait pas été encore donné à l'homme de pénétrer dans aucune de ces régions lointaines.
Si l'on njoulait foi à tous les diios iIc Tlroussais, il sen»l)IcMait que la civilisation a toujours été, dans le principe de la formation des sociétés, sous l'inlluencc de l'égoïsme des législateurs et de leur despotisme.
En remontant aux premiers âges du monde, nous trouvons nne civilisation établie sous la puissance de lois justes, sévères, mais non tyranniques. E^es lois de Moïse, qui ont servi de modèle à tous les législateurs, se distinguent par leur sagesse, par leur équité, et par leur appropriation aux mœurs du peuple qu'il était chargé de conduire , et à la sûreté duquel un ordre divin lui avait prescrit de veiller.
Chez les peuples voisins de la Mésopotamie , la civilisation avait acquis sa force, son énergie, et les peuples livrés à son pouvoir ne se plaignaient pas d'être obligés de le reconnaître. Cette obéissance passive était le résultat, non de l'égoïsme des chefs, mais de la nécessité d'une soumission qui entretenait parmi tous les membres de l'état ou de la tribu l'harnîonie politique , l'harmonie civile, et, par suite, le plus grand accord dans l'ordre social.
Jamais un Attila serait-il parvenu à jeter les germes d'une civilisation ? il aurait fallu pour cela qu'il fût luimême civilisé 5 et , dans la rapidité de ses excursions, a-t-il jamais été frappé du sentiment de la uierveillosité , lorsqu'il faisait tomber sous sa hache des nations entières, et qu'il renversait les monuments de leur civilisation ?
Qu'entend donc Broussais par les hommes supérieurs ? Selon lui , ce sont des hommes qui se sont créés par les faits législateurs , qui ont d'abord fourni aux masses de quoi manger, de quoi vivre, puis ensuite, pour les
— zBy — maintenir sons leurs ordres, sous leur despotisme , leur ont inspiré la crainte afin de se faire respecter.
Tout le inonde a entendu ce langage, et chacun s'en est extasié, sans songer qu'il était non-seulement faux, mais plus encore , qu'il était ridicule.
Il ne s'agit pas de fournir aux masses de quoi manger, de quoi vivre, il faut d'abord les réunir, et pour cela il faut avoir acquis sur leur esprit une confiance première, puis une autorité, et les premiers qui ont été ainsi soumis ne l'ont pas été parce qu'on leur a donné de quoi manger, de quoi vivre j c'est la première condition , la nécessité de nature j mais parce qu'on a ébloui leur imagination par des tableaux d'intérêts privés, qui sont devenus des intérêts généraux lorsque des lois de civilisation leur ont été posées. Mais ces lois de civilisation pouvant devenir funestes au législateur, par la crainte qu'il s'était faite qu'en éclairant trop ces mêmes peuples il ne fût plus le maître de les soumettre à ses volontés, pour assurer sa domination il a tenté de créer le despotisme ; du despotisme est venue la tyrannie, et la tyrannie a détruit la civilisation. Voilà ce qui s'est passé , et voilà ce qui arriverait encore si les peuples moins éclairés ne veillaient eux-mêmes à augmenter les progrès de leur civilisation , en ne confiant plus leurs droits ni leurs intérêts aux mains d'un pouvoir absolu quelconque. Disons aussi que la civilisation marche vers le dernier degré de perfection , selon les caractères, les habitudes , l'instruction et les besoins des peuples.
Certainement on concevra que tout homme qui a envahi le pouvoir se fasse craindre pour se faire respecter 5 mais sera-ce son pouvoir absolu , impérieux, qui donnera la civilisation ? je ne le pense pas. Lorsque
fa crainte seule inspire le respect, c'est une soumigsion du moinent , dont le règne peut (Pun instant à l'autre cesser, parce que les peuples, en général, n'esliinent, ne vénèrent leurs clie.ls , que s'ils sont pour euv ce qu'étaient dans Tantiquilc les patriarches ou chefs aimés et respectés de leurs lamilles.
Quelle différence, en ellet, entre les règnes des Trajan, des Marc-Aurèle , des Antonin , et ceux des Claude, des Galba, des Géta , des Domitien , des Néron ? La nation , sous les premiers, reprenait son caractère de franchise, de mansuétude, de civilisation, qu'elle perdait si promptement sous la domination de ces monsires qui n'avaient d'humain que la figure. Que ces hommes qui me parlent de civilisation obtenue par le despotisme et la crainte, me disent si la conduite de ces législateurs despotes ou tjrans n'a pas ébranlé , tel qu'à Rome, les bases de la civilisation, en faisant pour l'avenir dégénérer les peuples dans leur état moral ) politique et social ? Cela ne saurait être autrement : quand le despotisme gouverne , le dégoût s'empare des citoyens, il n'existe plus d'attachement pour la patrie, et chacun va chercher sur un sol étranger une civilisation qui n'existe plus que de nom dans le pays vers lequel , en partant , on porte ses derniers regards de regrets et d'attachement.
Quelle a été l'origine véritable de la civilisation ? le christianisme. Il semble que ce mot de christianisme soit , pour les phrénologisles , un mot de terreur qu'on doive exclure de tout langage, pour y substituer le mot vague de philoéophisme.
Cependant , c'est au christianisme que les peuples sont redevables des progrès que tous, sans exception, ont faits
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dans la civilisation. Des mœurs encore barbnres étaient eiilretemies par les idées fausses d'une religion tonle d'idolâtrie, et plus propre à en refarder In marche. Le clirislianisme paraît, et, malgré les coups meurtriers, sanglants, qu'il reçoit de la fureur d'im pouvoir qui voit, chaque jour, sa croj'ance, ses lois, ses mœurs, sa civilisation barbare, s'éteindre devant le flambeau de la vérité, le christianisme triomphe, et de ses catacombes sortent les premiers et les plus vertueux réformateurs des lois anciennes du despotisme religieux et politique. Ces hommes, dans leurs inspirations divines, vont répandre partout la clarté des lumières qui les précèdent, lumières qu'ils ont puisées à la source du code le plus sublime, parce qu'il porte l'empreinte de son céleste auteur.
Quand des peuples appelés barbares par rapport à notre civilisation reconnaissent dans le fondateur du christianisme un prophète (i) égal à celui qu'ils honorent, lorsque le livre qui les régi t contient une grande partie des maximes de sa morale, lui seul échappe à la pensée de nos phrénologistes ; et lorsque c'est à la douceur et à la certitude de sa doctrine que la véritable philosophie attribue ce que les peuples civilisés sont aujourd'hui , la phréuologie se tait pour se livrer à fouies les hj'pothèses de la merveillosité , comme si la plus grande merveille n'était pas la puissance que le christianisme a exercée sur les esprits des philosophes les plus instruits, et sur le cœur des peuples les plus encroûtés d'ignorance et de superstitions !
Nous ne dirons point non jilus, ce que personne n'ignore ou ne doit ignorer , quelle a été l'influence du (i) Ainsi nouimii par les Mahomclans.
christianisme sur les sciences ; elle en ('•fait la conséquence. Lo Iango<;e tle la vérité, ;uinoncée ativ peuples dans toute sa puielé, les attirail par une pente facile vers le désir de tout connaître, de tout expliquer 5 et comme la voix d'une morale indulgente frappait agréablement leurs oreilles, ils se réunissaient entre eux, se communiquaient leurs pensées, établissaient des comparaisons, s'argumentaient en quelque sorte les uns et les autres, et de cette réciprocité de relations décoidait une source de lumières, qui, épurées par les discours de chefs instruits, augmentaient les progrès de leur civilisation intérieure, pour perfectionner ensuite la civilisation générale des masses. Bien loin que la vérité parût après que les sciences se cultivèrent, elle fut, au contraire, l'incitation réelle qui poussa les hommes à apprendre , afin d'étendre leurs recherches au-delà tles limites tracées jusqu'alors à leur constance , à leur sagacité. Il est donc certain qu'une fois établie, le merveilleux dut cesser. Les sens n'étant plus frappés de même, ce merveilleux ne fut pour eux que l'illusion d'une erreur mensongère; puis ils finirent par ne le considérer que comme des ellets et non des causes.
Je laisse Broussais déclarer que la phrénologie se compose de moi aie, de philosophie, d'histoire naturelle, se rattache à toutes les sciences, et forme le complément des découvertes les plus importantes de l'époque. Je crois en avoir déjà dit assez pour prouver le vide de ces idées, qui, toutes reposant sur le développement de facultés organiques et de leurs auxiliaires , nous conduiraient, si l'on y ajoutait foi, à un fatalisme dont le déisme ou l'athéisme déguisé serait la base unique et la doclrin'î par excellence.
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J*ignore s'il 3'n encore (les Iioiiunes asfucieiix ornipt'S k travailler en sous-œuvre pour fhire prédominer le merveilleux aux dépens de la vériléj seulement j'aurais désiré que lîroussais nous indiquât quels sont ces hoiiimes. Comme cette accusation parait être générale, nous ne nous y attacherons pas.
« L'esprit des masses , ajoute le phrénologisie , n'est préparé que depuis peu à l'étude des faits qui forment toutes les sciences , de sorte que celles-ci ont de la peine à pénétrer dans l'intelligence humaine. »
Cependant, à voir la rapidité avec laquelle marche l'esprit humain , on est étonné d'entendre c/ue dfs hommes astucieux travaillent à faire prédominer le merveilleux aux dépens de la vérité.
Mais, vous-mêmes, répondrai-je , phrénologisfes» êtes-vous au-dessus de ce reproche, et ne donnez-vous pas ou plutôt ne cherchez-vous pas à établir comme vérité des opinions qui, ne reposant que sur des hypothèses, sont, pour des hommes sensés, l'effet de votre propre ingéniosité ? N'est-ce point par la merveillosité de vos idées que vous prenez tous les moyens de donner à vos systèmes cette étendue que vous désireiiez voir augmenter par une croj'ance passive ? Voyez d'ailleurs combien Broussais s'agite, s'irrite, lorsque la moindre contradiction vient s'opposer à l'étude ou à la propagation- de sa doctrine. Heureusement, connue il le dit , l'illusion et le merveilleux passant , quoiqu'avec lenteur, finiront par s'éteindre dans la masse même des individus que cette merveillosité aura séduite pendant un temps plus ou moins long , parce que l'organe de la réflexion finira par prédominer , et qu'il ne restera du système que ce qu'il peut offrir de ridicule ou d'amusant.
— aCa —
DE L'IDEALI'IK.
Idéalité', mot qui , en plirénolo^ie , rcprésenle le mot imngination.
On appelle ainsi celle faculté de l'aine qui rend les objets présents à la pensée. C'est le pouvoir cpie clia(|ue être sensible éprouve en soi Je se représenter clans son esprit les choses perceptibles : celle laculié dépend de la mémoire. On voit des hommes, des animauv , des jardins j ces perceptions entrent par les sens, la méuioire les retient, l'imagination les compose; voilà pourquoi les anciens Grecs appelèrent les Cluses Jîlles de mémoire.
Il est très-essentiel de remarquer que ces facultés de recevoir des idées, de les retenir, de les comjioser, sont au rang des choses dont nous ne pouvons rendre aucune raison : ces ressorts invisibles de noire individu sont dans la main de l'Etre suprême qui nous a faits, et non dans la nôtre.
Peut-être ce don de Dieu, l'imagination, est-il le seul instrument avec lequel nous composons des idées , et même les plus métaphysiques ?
La situation dans laquelle les phrénologistes placent ce sentiment ou cette faculté, entre les organes du merveilleux et de la gaieté, n'est autre que celle qui lui a été assignés de tout temps par les philosophes observateurs. En efifet, veut-on indiquer où réside l'imagination , la main se porte, comme involontairement, à l'endroit on celui même qui a le moins d'imagination semble la distinguer et la reconnaître. Une sorte de perception, d'intuition, lui indique que c'est de la partie snpérieure du cerveau que l'imagination prend son essor; et ce qui le prouve encore plus sensiblement,
c'osl la pose liabiluelle et noble que prennent les lionmies lorsque , le feu de l'imagination s'einparant tie leur ame , ils élèvent leurs regards vers les cieux coiunie pour en recevoir les inspirations.
Ce sentiment existe donc chez l'homme comme une des merveilles ou des preuves de son intelligence j supérieure chez les luis , si elle est inférieure chez les autres, elle n'en est pas moins réelle; la nature a voulu , par cette distinction, proportionner l'imagination de chacun à son intelligence propre ainsi qu'à ses besoins, et les limites tracées par elle témoignent de cet ordre régulier qu'elle a voulu établir partout et en tout, pour fonder l'harmonie qui doit exister entre les intelligences d'un degré élevé comme d'un degré inférieur.
C'est une grande folie sans doute que de vouloir assigner à l'imagination des facultés auxiliaires pour la faire pencher, dans son développement on dans son exaltation, plus vers tel objet que vers tel ou tel autre sujet.
L'imagination n'est pas un acte simple de la vie intellectuelle, elle est le produit de la mémoire, et conséquemment le résultat de l'impression exercée sur l'esprit dont l'ame est le modificateur.
Lorsque l'on considère l'imagination dans tout son ensemble, on voit qu'elle n'est pas l'efî'et d'un état accidentel, mais d'un état qui conçoit, et, d'après la perception qu'il a acquise , ajoute ou retranche ce qui lui convient dans l'idée qu'il s'est formée des objets.
L'imagination ne s'exerce donc pas sur tout ce qui apparaît à nos sens; elle possède un sentiment inté-
rifiir ; il lui tr.ioc on rnu-lcnio S(jilc le; cercle clans K-qiiel elle croit devoir se renfermer, (circonscrite (Ijns ses limites, celte imn<^inatinn no tente point (le les fr.mcliir, et i\is l'instant cm'elle ne peut s'en écarter, elle ne s'evalte point et ne va pas dans les iibslrnctions chercher nii but qu'elle ne saurait atteindre.
Dira-f-on en ce sens que son activité est contre-balancée par des auxiliaires? Dans cette supposition, en aurait-elle besoin? et pourquoi, lorsque rien ne l'oblige à s'étendre au-delà du possible, lorsque l'inlelligence qui la dirige raisonne assez pour la rendre elle-même raisonnable et la contenir dans sa véritable position ?
Mais si l'imagination est eYcilée par une cause surnaturelle, je dis surnaturelle comparativement aux individus , elle entre dans une catégorie difl'érenle. Elle s'inspire par le génie , prend une forme nouvelle et n'appartenant qu'à ellej on la voit briller d'un éclat d'autant plus grand, que le sujet qui l'endamme ou l'exalte en est plus digne. Disons aussi que cette imagination lait le caractère essentiel de l'homme qu'elle domine. Il a le génie propre à cette imagination j son origine remonte à la naissance de l'individu ; son âge et son éducation en ont développé les éléments ; le monde et l'expérience ont mis le comble à ses progrès; et cette imagination a marqué du sceau de sa gloire l'homme devenu l'homme de génie par excellence.
A quoi se réduisent alors tous ces auxiliaires phrénologiques? Eh bien! admettons-les pour un moment; pourquoi l'idéaliié, comme faculté située au lieu et place assigné par la phrénologie , ne se monlre-t-elie
pas 1.1 même pour Ions les ;ictes on |)lK?iicmt*ncs(îe Piinaj^iiinlioii ? crailltiiis , je ne vois [>.\s [)Oiir(|uoi la liicullé (le l'icléalié, ne (Iiangeaiit ni de lien, ni de pince, ni de rapports avec ses auxiliaires, porte plutôt vers ia [joésie, les arls, l'éloquence délibérative , déiiionstrdtive ou non, que vers telle ou telle autre factilté ? Je sais que les phrénologistes répondront, comme Broussais l'a fait, en disant : « Ne soyons pas surpris de reuiarquer souvent des points incertains en plnénologie , car tontes les sciences en sont là 5 elles
inarclient pas à pas, eic » Celte réponse est bien
peu satisfaisante ; elle prouve seulement l'embarras dans lequel les phrçuoiogisies se trouvent de résoudre les questions les pins importantes, et celles sur lesquelles se base la philosophie la plus sage et la mieux éclairée.
Malheureusement, nous sommes forcés de l'avouer, cela tient à l'esprit du siècle, qui , sans doute Irès-éclairé, ne distingue point entre le possible et l'impossible 5 l'impossible, en ce qu'il n'est pas donné à l'homme de pénétrer dans l'a volonté arrêtée du Créateur.
Chacun veut ex'|)!iquer l'esprit, et nul ne peut le définir. L'astronome s'enfonce dans les profondeurs célestes, et son œil est arrêté par le voile qui dérobe l'infîni à ses regards.
Il en est de même des philosophes qui ont prétendu faire entrer l'infini dans leur imagination, en cherchant à tout expliquer, sans se douter qu'ils embrouillaient la question plutôt que de l'éclairer. En voulant tout pénétrer, tout approfondir, ils sont restés sur le bord ùu chemin, incertains de tourner à gauche ou à droite.
Pour iraiter tle riiiiagiiKitioji , il faut avoir , dit Broiiss.iis , pliià que de rimnginalion ; il esl besoin aussi de posscJer he;uiconi) de jugement et d'expérience. C'est ce cjUL- nous avons exprimé plus Laiit ; et en cela nous sommes i liarmcs tic nous trouver d'iiccord. Ounnl à Cf qu'ajoute Ikoussais, «« que d'ailleurs, pour bien étudier cette facidlé, on doit a\oir égard aux observations fjiies par les plirénologistcs , » nous ne saurions être de cet avis ; car nous ne pouvons nous arrêter conime eux sur les moyens dont ils se servent afin de donner à l'imagination, à ses actes, à ses développements, etc. , l'origine qu'ils lui supposent , telle aidée ou appuyée qu'elle soit, selon eux, par tous les auxiliaires qui lui procurent l'énergie compliquée ou combinée dont elle a besoin pour être ce quelle doit paraître effectivement.
Si les plirénologisles avaient dit, comme le célèbre Addison , que le sens de la vue est celui qui fournit seul les idées à l'imagination , nous leur aurions op>posé l'opinion des philosophes qui reconnaissent que les autres sens y contribuent aussi j mais nous n'aurions pas admis pour cela que l'imagination , pour être plus ou moins active ou plus ou moins circonscrite , avait besoin de facultés organiques capables d'agir sur elle d'une manière négative ou absolue.
Bacon nous donne une idée très-juste de l'imagination, qu'il regarde comme la messagère qui entretient la correspondance de l'entendement et de la volonté. Les sens sont à ses ordres pour lui rapporter les objets ; elle en rend compte à la raison , qui , après les avoir examinés, les renvoie à la volonté pour en décider en dernier ressort.
Voltaire et Marmonlel ne croynienl point que, pour la perception , la nu'inoire ^ l' imagination , le jugement , il y eût (les organes distincts, dont l'un aurait eu le don de sentir, l'autre de se ressouvenir, le troisièuio d'imaginer , le quatrième déjuger. Les hoinmes, ajoute Voltaire, sont plus portés à croire que ce sont des facultés différentes et séparées. C'est cependant le niêaie êlre qui fait toules ces opérations que nous ne connaissons que par leurs eflets, sans pouvoir rien connaître de cet être.
Cet aveu d'un philosophe tel que Voltaire nous paraît d'un grand poids dans la balance des diverses opinions qui semblent se partager entre la doctrine plirénologique et la doctrine philosophique. Ce n'est pas que les partisans de la phrénoiogie ne regardent cette dernière comme le nec plus ultra de la philosojthie, les autres doctrines n'ayant, selon ces messieurs, de valeur que par elle. Comment en serail-il au'rement lorsque celle qu'ils professent localise toutes les laculiés, tous les sentiments et que, les faisant dériver du développement d'une faculté organique , ils leur font jouer séparément ou collectivement un rôle particulier , mais susceptible de se combiner selon la puissance réunie ou séparée de plusieurs organes avec lesquels ils ont des rapports plus ou moins immédiats ?
Aussi l'imagination n'a-t-elle pas toute celte liberlé qui lui donne ce noble essor auquel l'ame préside, lorsqu'elle reçoit l'influence d'une impression douce , généreuse, si propre à l'enflammer ou à l'exalter.
Ne remarque-t-on pas que l'imagination est étreinte dans ses mouvements , si le sentiment qui l'e.xxite n'a rien qui porte sur les sens une sensibilité relative?
I.'imagiii.ilidii , ])()tir se piodiiiro , a donc besoin de se livrer à loulc l'expansion de l\inic. Kl cerles , elle ne s;:iir;iil avoir cette expansion si elle se trouve nssiijélie à (r;inlres farullcs cjui, loin d'en modérer sagement la (orce , se la partagent en cpielcjne sorte pour la rendre tudle ou au moins orilinaire , ou, dans im autre sens, la faire sortir des bornes tracées par la réflexion , la raison et le jugement.
Les philosophes ont distingué l'imagination en passive et en active. I^a première est destinée à retenir nue simple impression dus objets ; In seconde arrange ces images reçues, pour les cond)iner en mille manières. (vCtte distinction philosophicjue et toute naiurelle serait, pour les phrénologistes , deux faits matériels exiiieant deux facultés d'organes distincts et exerçant leur empire sous l'influence d'auxiliaires modificateurs. Selon eux, presque toutes les facultés lui servent d'auxiliaires; il semble que l'imagination que nous personnifions ici ne puisse plus marcher qti'cà l'aide du merveilleux, de la comparaison, de la causalité , de Tordre, de la combativité, de la destructivité , de la bienveillance, de l'aHectionnitivité , etc., qui lui impriment des direclions.
On a dû voir par ce que nous avons dit plus haut que nous nous sommes fait une tout autre opinion de l'imagination. En empruntant les idées de philosophes non moins versés dans la métaphysique que Broussais dans la science phrénologique , nous trouvons qu'il y a plus de résultats heureux ou avantageux dans leur manière de considérer l'imagination relativement à ses actes et à ses effets.
L'imaginalioii ue dépeud-elle pas aussi du modo
(Te sonsnlioii i' Voir est iléjà bccTiicoiip , niiiis sentir donne la mesure de l'impression qu'on éprouve. (>etle impression se communique et se reporte sur le centre lie la sensibilité passive et rélléciiie, comme les objels se rellèlent sur un miroir et sont perçus d'une inanière variée on dillérente, selon la disposition des individus.
(j)ue signifie, après tout, cette idéalité qui n'agit pas d'une inspiration propre, et, pour être une imagination véritable, u besoin de s'entourer d'appuis bons ou mauvais, et de recourir à un amalgame de (acuités , qui , arrangées d'après la métliode pbrénologicjue , sont une macédoine où chaque imagination peut s'exercer sous l'influence tl'une ou de [)lusieurs autres de ces facultés réunies?
(^)uoi ! il faudra , pour que je pense ou que mon imngination se développe, il faudra, dis-je, que ma tête présente à sa surface l'empreinte des organes que mon cerveau est censé contenir! et si, mallienreusement pour moi , ces empreintes n'expriment qu'imparfaitement la faculté qui doit me laire agir plus dans tel sens raisonnable (jue dans tel autre, je me trouverai condamné à vivre ou à marcher sous l'induence de telle faculté qui ne sera pas la plus heureusement ou la plus avantageusement constituée pour mon bonheur physique ou mon bonheur moral ? En vérité , l'auteur de la nature aurait agi bien au hasard, puisqu'il aurait laissé ainsi dans l'injperfeclioa le chef-d'œuvre de la création.
Et, dirai-je encore , Dieu aurait donné h l'homme l'intelligence et il l'aurait privé d'en faire couvenablcuieul usage , puisqu'il aurait livré le cciilre général
de Kl vif inlcUecliiclle ;i rinlUioncc il'iiiie moilidcalioil (r()ii;;uK'S , U'St]uels , en se mullipli-int , ne lui hiisseiJt point, n lui, source universelle îles idées, les moyens tl'en former un lf)ut cou (orme ;m btil véritable, celui d'exciter en nous ces idées vraies, don- )Kuit une étendue immense à rinia};inalion , ou la modérant lorsqu'elle tend à s'égarer dans des espaces imaginaires.
Il n'eu saurait être ainsi , et nous reconnaîtrons avec les liommes éclairés qui ont pris la sagesse pour guide, que, dans nos raisonnements, toutes nos connaissances sont fondées stn- des images tracées dans notre cerveau. Nous ne nous en apercevons pas; u>ais, en nous arrêtant im moment pour j songer, nous vojons que les images sont la base de nos actions.
1 Nous n'ignorons pas , d'ailleurs , que des idées suivies se forment en nous et malgré nous, lorsque nos sens sont appesantis par le sommeil. Eh bien! si ces idées ont lieu pendant notre sommeil, à plus forte raison pendant la veille. Il existe donc chez nous un sens intérieur qui agit impérieusement sans avoir besoin du secours de notre volonté. Ces idées, qui ont subi, en quelque sorte, une incubation pendant le sommeil, se réveillent avec nous , suscitent notre imagination , la passionnent ou l'équilibrent de manière qu'elle conserve son niveau sans se porter au-delà du sentiment réfléchi et de la raison.
Malheureusement cette faculté, passive et tout-àfait indépendante de la réflexion, puisque nous ne pouvons prévoir l'idée que nous aurons dans une minute ou d'un instant à l'autre, devient la source de nos passions et de nos erreurs , et nous ne pouvons
convenir qu'elle soit sous une dépendance d'organes qui , par leur dcveloppcaieiit , nous portent vers tel ou u-l acte ou dirigent notre imagination vers telle ou telle action.
Cette faculté passive a cela de particulier, c'est que, loin de dépendre de la volonlé, elle la délennine 5 elle nous entraîne vers les objets qu'elle peint , ou nous en détourne selon la manière dont elle les représente. Tel est le sentiment de Voltaire. On doit apprécier le sentiment d'un homme qui n'a pas toujours établi ses pensées philosophiques sur l'impartialité de ses opinions.
Je crois avoir déjà fait remarquer que si l'imagination dépendait de l'existence unique des organes assignés par les phrénologistes , on ne verrait pas pourquoi, d'une part, l'imagination n'olfrirait pas les mêmes phénomènes; de l'autre, pourquoi la modification apportée par les auxiliaires n'aurait pas les mêmes résultats. Il est bien facile quelquefois d'assigner le point de départ ; mais l'époque de l'arrivée est toujours incertaine, en raison des divers incidents qui peuvent survenir pendant la route ou pendant tout le voyage.
Il en est de même en philosophie , lorsque l'on n'appuie point ses raisonnements sur des bases solides. Tout peut être en argumentation et la preuve en être dilïîcile, pour pas dire quelquefois impossible.
11 faut donc que les phrénologistes sachent que si nous avons admis avec tous les philosophes une imagination passive , nous admettons également avec eux une imagination active. Si , pour Broussais , leurs idées sont des errements, nous nous soumettons à son jugement, préléraut les errements d'une saine philosophie aux ensei-
gneiDCiils (l'une doclriiie loiilo de matéiialismc et dont la coMséc|uencc est le luUilismc.
Mais, me dira-t-oii , qn'enleiule/.-voiis par Imngina' tion active? C'est relie qui joint la rc'llevion , la combinaison à la nidinoirc. Elle rapprotiie plusieurs objets distants, sépare ceiiv qui se mêlent, les compose et les change; elle semble créer quand elle ne l'ail qu'arranger, car il n'est pas donné à rbomme,dit Marniontel, de se l'aire des idées, il ne p-eut que les modilier.
Celle imagination çs[ aussi indépendante de nous que l'imagination passive, et pour prouver qu'elle ne dépend pas de nous , Voltaire et Marmontel ont émis l'opinion suivante :
« (]'est que si vous proposez à cent i)erson nés également » ignorantes d'imaginer telle machine nouvelle, il y en » aura qnalre-vingt-dix-neurqui n'imagineront rien , mal- » gré leurs eJl'orts. Si la centième imagine quelque chose , « n'est-il pas évident que c'est un don particulier qu'elle « a reçu ? C'est ce don qu'on appelle génie ; c'est là 3» qu'on a reconnu quelque chose d'inspiré , de divin. »
C'est avec une semblable philosophie que l'on se comprend. La nature a été aussi sage qu'économe dans la disiribiilion de ses faveurs, et celui qu'elle n'a pas doué d'un génie supérieur ou transcendant est dédommagé par d'autres facultés ayant aussi leur génie propre. Toutes ces facultés brillent d'un premier ou d'un second éclat, selon la somme d'imagination qui en fait la base ou le soutien.
Ce quelque chose d'inspiré, de divin , n'est point ,pour nous, l'impulsion donnée à l'imagination par une faculté organique supposée; c'est nn privilège que cette même nature accorde à certains individus , par exemple, lors-
— 27-î — que, rit'nnt l'homme poc-te , elle lui donne l'enlhonsiasnie, f;iil n.ùtre (huis son esj)rit une émotion soudaine, et l'idenlilie nu pcrsonnai^e qu'il re[)iésenle, en le mettnnl , en quelque sorte, à sa place.
Le génie prend donc sa source en lui-même j il n'attend pas qu'une faridté organique, distincte ou aidée d'auxiliaires, se développe , l'enflamnie , et excite chez lui l'enthousiasme; mais il faut pour cela ce don de nature, ce don d'aptitude capable de fournir à ses idées celte sublimité, cette force, celle puissance il'énergie qui le n)Onte à son plus haut degré d'élévation et de grandeur. Ce n'est donc, je le répt'le, que par une sorle de privilège que ce phénomène n lieu ; car c'en est in\ véritablement, puisque le génie peut embrasser la plus grande étendue possible d'imagination aciive.
Remarquons en même temps que les hommes privés de cette imagination active, surtout ceux qui passent leur vie dans les calculs ou dont l'esprit est toujours plo£igé dans i\es affaires épineuses, n'ont qu'inie imagination stérile, qui ne sort pas du cercle étroit tracé par la plus simple médiocrité.
Est-il des auxiliaires snsce()tibles de dornier à cette imagination stérile un ébraidement assez pui.ssant pour eu changer la nature et le caractt^re ? Nous ne le pensons pas, parce que certains esprits ne peuvent se modifier par aucun îles nioj'ens qui , tels actifs qu'ils fussent, ne sauraient produire sur eux la plus forte comme la plus légère émotion.
Est-il possible de songer, sans honte pour l'esprit humain, que ce que l'incitation morale ne peut faire l'incitation physique l'opère ?
Je ne sais si l'oisiveté dépend d'une flicullé; mais
ce dont je suis convaincu, c'est f|ne, cliéz pltisicin'S ijuliviilus, c'est une liabiliule f|tii absorbe ou anéantit complètcnient l'imagination. Kli bien ! que ret oisif lasse un excès clans l'usage du vin ou de la liqueur , son imagination se monte , et son esprit souvent arrive nu diapason du génie, dont les idées brillanics ne peuvent faire croire que, hors de l'élat d'ivresse, il était incapable de la [)lus simple pensée comme du plus simple calcul. Ce moment passé, il retombe dans la nullité d'où, par uii cas fortuit, il était sorti. Celte faculté du génie ne se serait-elle développée ou n'étaitelle susceptible de se développer que sous l'influence d'une cause matérielle excitante? ou bien, les auxiliaires j)hrénologiques n'avaient-ils de puissance que sous l'influence des excitants alcooliques pris outre mesure, contre les habitudes ordinaires de l'individu ? Ce serait une sorle de fatalité de ne pouvoir sortir de cet état que momentanément , et encore par des causes qui véritablement compromettent d'une part la digniléde l'homme, de l'autre sa santé, et par suite son existence. Spurzheim pense que l'idéalité a pour fondement le désir de faire du beau, de se faire admirer et d'exciter l'émotion, en un mot, de toujours se surpasser dans ce genre là. Gela est très-bien , on peut en citer de fréquents exemples ; mais suflit-il d'en avoir le désir? qui de nous ne l'a pas? D'un autre côlé^ si la nature ne nous a point favorisés de la faculté de réaliser ce désir, nous restons ce que nous devions être y seulement nos facultés, moins développées que chez les individus privilégiés, se modifient par nos habitudes de relations , de rapports avec tout ce qui nous approche ou nous entoure.
Les
Leà plir(?nologistes ont- ils bien rëflëclii que ce désir du beau, de l'admiration et de l'éiuolion , était toujours le produit du désintéressement moral? et ne serait-il pas souvent le résultat d'un sentiment d'orgueil, de vanité ou d'égoïsme ? Chez l'homme, lorsque l'on considère bien son caractère, on reconnaît que, par la faiblesse attachée à sa nature , il est facilement enclin à s'abandonner à toutes les passions dont le principe peut être louable , généreux , grand et héroïque, mais néanmoins s'allier à tout ce qui flatte son orgueil, sa vanité, son égoïsme et son ambition. Nous parlons ici philosophiquement, et nous no faisons entrer dans ces considérations aucun des auxiliaires dont la phrénologie se sert pour expliquer les questions les plus ardues de son système.
Certainement , l'homme capable qui veut plaire , émouvoir, qui veut qu'on dise que c'est beau, qu'on l'admire, doit employer tous les moyens conformes à l'accomplissement de ses désirs , et ces moyens sont nécessairement subordonnés à sa capacitéj car il ne suffit pas de désirer , il faut encore avoir cette étendue de moyens qui, si elle ne nous rend pas susceptibles de tout entreprendre, au moins nous conduit au but que nous voulons atteindre, en raison des facultés indispensables et convenables, données par la nature pour l'exécution de nos entreprises.
J'ai dû généraliser ces propositions , parce qu'elles renferment les diverses conditions que l'homme est appelé à remplir dans le développement de son idéalité , ou selon la détermination et l'entraînement de son imagination. Ainsi , que ce soit vers les arts , les sciences, la poésie, l'éloquence, etc., nous pren*
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tirons toujours [ioiir iy\)e de l'iinaginalion In f;ivciir pnrliculit-re nccorilco à tous les individus supérieurs qui semblent nés pour se distinguer dans telle ou telle partie des sciences, des arts, de la poésie, de l'éloquence , etc. ; nous disons nés , parce qu'en effet on n'excelle dans les unes ou dans les autres qu'autant qu'on a reçu de la nature le talent nécessaire à l'accomplissement de ces diverses conditions. De l'emploi bien raisonné de ces facultés dépend le succès qu'on doit obtenir dans le monde, et c'est en cela que le désir de se faire admirer ne suffit pas j il faut réunir tout ce qui constitue le génie et sa perfectibilité; il faut qu'un accord ou barmonie parfaite vhgne entre toutes les facultés, pour qu'il produise, en se développant, les émotions nécessaires d'où l'ésultent la conviclion et le cbarme de tous les sens, ou au moins de ceuv les plus susceptibles d'être agréablement impressionnés. Que l'on ne croie pas encore que ces conditions soient sous une influence particulière et propre à tel organe , ce serait une erreur ; car , remarquons-le bien, l'imagination n'est pas un produit seulement simple ou naturel, l'imagination a besoin de l'élude , et le mot idéalité serait trop abstrait s'il ne désignait que l'imagination seule.
On ne peut voir rien que de naturel dans les moyens employés par le poète pour donner à son sujet toute l'harmonie et tout l'artifice afin de plaire et d'émouvoir ; autrement, que serait la poésie? des mots cadencés et rimes. Pour être véritablement poète , il faut en avoir le génie, et ne pas se traîner dans l'ornière, comme ces rimailleurs dont les pensées et les vers sont aussi lourds que les sons que lire d'un
instrument le mauvais musicien qui n'a ni le sentiment de la musique ni Toreille pour en appiccier l'iiarmonie.
On a prétendu que, pour être un grand poêle, il fallait un peu de folie. Cette proposition n'est pas aussi erronée qu'on pourrait le croire. En ellet , les poî;tes ont leurs accès de fièvre, et c'est dans ces moments que leurs pensées se développent avec tout le feu de letu" imagination ; c'est pour eux une sorte d'inspiration , il semble que le flambeau de leur génie s'allume à leur exaltation même.
Nous ferons également remarquer que le caractère du poète est conforme à son imagination. Tout exprime cliez lui le feu dont il est embrasé 5 ses expressions ont quelque chose de poétique dans la conversation la plus familière. Il réunit donc en lui nonseulement Je génie de la poésie, mais le sentiment, puisque, malgré lui et indépendamment de sa volonté , il donne l'élan à son ardeur poétique , et que le besoin de faire des vers devient la nécessité de son heureuse existence ; c'est sans doute pour cela que tous les poètes sont habitués, dans leur enthousiasme, à rêver le bonheur réel ou factice.
D'un. autre côté, lorsque cette imagination est trop vive, trop tumultueuse, elle réalise ce que nous avons dit il j a un instant, que la folie est voisine de l'exaltation poétique, quoique les philosophes paraissent avoir remarqué que la démence, maladie des organes du cerveau, était bien plus souvent le partage des imaginations passives, bornées à recevoir la profonde empreinte des objets, que de ces imaginations actives et laborieuses , occup,ées à rassembler , à
combiner des itlëes ; de là rient que l'une, pnr son activité , a toujours besoin du jugement , tandis que l'autre en est indépendante.
Nul doute que rimaginatlon , qui , suivant la définition de Broussais , est l'impulsion vers ce qui excite l'admiration et l'émotion passionnée, doive varier selon les individus et suivant le caractère des peuples. Ainsi, il y aura, pour l'observateur, une diilérenco d'imagination entre l'habitant du nord et du midi , et cette différence se fera remarquer dans les diverses classes dont se composent la population ou les sociétés.
Or, cette différence ne peut être que le résultat non-seulement des facultés innées, mais encore des climats, des localités, des mœurs, des habitudes, et des rapports des individus entre eux. Il devrait, d'après cela et d'après la phrénologie , y avoir organes d'idéalité propres à tel pays , et organes d'idéalité propres à tel autre. Cependant , quelle variété d'imagination chez les peuples du midi , comparativement aux nations du nord ! Ces dernières sont plus pensantes , plus réfléchies et moins expressives ; chez les autres , l'imagination , outre l'enthousiasme , va jusqu'à l'exaltation et même au délire. La musique des peuples du nord est profonde, elle remue l'ame et la rend réfléchie et silencieuse ; elle convient aux sentiments religieux. La musique des peuples du midi, légère , douce , sympathise avec les passions du cœur. Elle monte l'imagination , et s'allie avec la poésie à laquelle elle donne uue force d'harmonie qui procure un sentiment de bien-être, de gaieté, tandis que la musique allemande est plus susceptible de
peindre les grandes passions, les aclions sublimes, et de s'unir aux violeuls uiouvenienisdu drame et de riiéroismc. On doit comprendre ici que nous parlons en général et seulement pour faire sentir la diHérence marquée entre le caractère des peuples dont l'opposition de climats, de mœurs, d'habitudes, établit elle-même une opposition entre leur manière d'être, de sentir, et d'exprimer les sentiments qui les dirigent et les inspirent.
Il suit de là que l'imagination doit être en raison inverse des caractères physiques des individus , et non en raison inverse des facultés dont on fait dépendre l'idéalité, de sa localisation , et de sa subordination à l'influence de ses différents auxiliaires. Si ,d'un autre côté, des organes particuliers devaient déterminer nos pensées et nos actions, l'imagination n'aurait sur elles qu'im empire secondaire, puisque ce serait elles qui la dirigeraient, l'enflammeraient, ou la réduiraient à la plus grande simplicité ; mais l'expérience démontre tout le contraire , et Bacon lui-même en fait la remarque, car il dit positivement : « L'imagination » a beaucoup d'empire sur nos pensées et nos aclions; » comme elle a des ministres infidèles, qu'elle est elle- » même une interprète fort équivoque, elle devient » la source de nos erreurs et de nos crimes. »
Effectivement, une imagination mal dirigée peut conduire l'homme vers des penchants funestes au physique comme au moral, si elle n'agit que d'après son propre mouvement, sans mesure, sans ordre, et sans être réglée dans sa course par le jugement qui a toujours pour lui le sentiment de ce qui est bien.
L'éducation , nous l'avons déjà dit , contribue beau-
coup à sa rcclificnlion , eu apprtiKuit h riionitnc à ilislin^iier ce qui ne peut app.ulenir qu'à l'esprit , d'avec ce qui a[)parlient à la raison réilécliie. Dans ce dernier sens , l'iuiaginatiou nuuclie droit vers le but qu'elle se propose d'atteindre, soit qu'elle recherche le be.-iu , soit qu'elle veuille exciter l'adiniraiioii ou se rendre nuiilresse de toutes les émotions qu'elle déierniine. Peint-elle le bien? elle en a la conscience j trace-l-elle la course rajjide et dangereuse du mal? elle en a la conviction, et la communique encore mieux qu'elle ne le ferait pour représenter le bien ; s'élè\e-t-elle par la poésie , les sciences, les arts , l'éloquence, etc., à un degré supérieur? elle sait s'arrêter au degré convenable, et si elle le dépasse, c'est pour être sublime et laisser dans les esprits et dans les cœurs des impressions plus profondes.
Lorsque l'imagination n'est point modérée par la sagesse d'un guide aussi précieux que le jugement , elle s'exalte au point de dégénérer en démence j alors elle devient capable des choses les plus extraordinaires , qui dépassent tous les calculs humains j c'est alors aussi que , réalisant l'observation de Bacon , elle devient la source de nos erreurs et de nos crimes.
Nous ne crojons pas devoir nous appesantir davantage sur l'idéalité ; nous regrettons seulement de voir figurer sans cesse la tête d'un Laceuaire au milieu des bustes de ces hommes dont l'imagination ne s'est exallée que pour l'instruction de leurs semblables et le bien de l'humanité. Je ne m'étonne point que la phrénologie donne à Lacenaire une imagination exaltée et susceptible des plus belles actions; mais, malheu-
rensenieiit pour lui , son iclécililé avait eu pour nuxi" liaiic'S supérieurs la coinbalivité et lu destructivité j cnr il faut nécessairement, d'après Ikoussais , que ces facultés aient été plus puissantes chez ce misérable que les facultés auxiliaires de bienveillance et d'alieclionnitivité. Ne nous étonnons plus mainlenant si la philanthropie étend sa bienveillance jusqu'à regretter que la loi se soit montrée aussi juste que sévère envers des criminels de celle trempe , et qui ont eu l'avantage de fournir aux phrénologistes des sujets si dignes de leur admiration et de leur pitié.
GAIETÉ. ESPRIT DE SAILLIE. CAUSTICITÉ
Les phrénologistes ont cru ne devoir admettre celte faculté qu'avec réserve. Esl-ce parce qu'ils ne l'ont jKis reconnue comme pouvant faire partie de leur système, ou plutôt serait-ce qu'après avoir employé toute l'étendue du crâne pour y loger leurs facultés multiples, ils ne trouvent plus assez d'espace pour en intercaller d'autres? dans tous les cas, peu nous importe.
La physionomie mimique appartient à certains individus d'une manière en quelque sorte exclusive. Il en est que l'on ne peut considérer sans être porté soi-même à partager, par sympathie et par imitation, les sentiments que leur figure exprime, et les mouvements que eette expression leur fait exécuter, soit qu'ils parlent, soit qu'ils agissent. Ces individus ont presque toujours l'à-propos, et les lazzis auxquels les mimes se livrent sont si naturels , quoiqu'à des degrés d'esprit diflerenls , que l'on ne saurait nier que ces
(lispnsiiiotis À la gaieté, à la saillie, à la causticité, ne soient nées avec eux.
Eu examinant l'enscuible de leur personne , on voit qu'ils ont un caractère particulier d'expression qui les invite naturellement à la gaieté, à la saillie (t).
Dira-t-on que cette faculté ne peut exister sans le développement d'un organe qui lui est propre? non, puisque les phrénologistes eux-mêmes ne l'adiuetlent qu'avec réserve. Elle fait, selon nous, le caractère essentiel des individus ainsi organisés ; et de là nécessairement la disposition à imiter tous les rôles indiquant tel ou toi caractère de peinture de mœurs, d'habitudes et de ridicules de la société. Cette disposition, naturelle chez les uns, reste stationnaire, c'esl-à-dire ne dépasse pas les limites de l'à-propos ; naturelle et cultivée chez les autres, elle donne naissance à des talents d'expressions, et, soit dans le dire, soit dans le faire, elle acquiert une supériorité parfois inimitable. Le côté de la plaisanterie est aimable pour les gens bien élevés ; le côté burlesque pour les gens du peuple j rarement il s'y mêle de la méchanceté proprement dite, c'est plutôt l'esprit de malice qui pique de son aiguillon , que l'esprit caustique qui l'enfonce profondément.
La causticité, dont le mot latin mordacitas exprime parfaitement le caractère et se traduit par malignité , disposition à dire et à écrire des choses
(i) Nous leur sommes peul-ètre redevnblcs de ces significations mixtes, autremetit dites calembotirgs , jeu de mol foodë sur un double sens ou tur nme similitude de son.
mordaiifes et satiriques, ne monde point celte gaielé, cette saillie agréable de l'esprit. Elle amuse, mais les blessures qu'elle fait quelquefois viennent du trait acéré qu'elle lance, soit en parlant, soit en écrivant. C'est donc un caractère difiérent qui se reconnaît dans les traits, dans le langage, et dans les applications éludiées que souvent l'individu caustique en fait pour frapper son adversaire ou se faire redouter de quiconque oserait l'attaquer. Ces êtres rient rarement ou difficilement, et leur rire souvent est précurseur du coup qu'ils se disposent à porter.
Nous ue donnerons aucun auxiliaire à ces divers caractères. Les uns seront gais, spirituels avec bonté, quand rien ne pourra déterminer chez eux d'autre senliiueut que celui d'amuser, de faire rire et de rire euxmêmes j les autres seront ce qu'ils pensent devoir être, l'esprit toujours armé de la causticité, et n'atlendanl que les occasions favorables pour agir , sans avoir besoin ni de la bienveillance, ni de la causalité, ni de la comparaison , ni de la circonspection , ni de la conscienciosité, ni de l'estime de soi, ni de l'amour de l'approbation.
Richelieu vivrait , que de tels individus braveraient encore sa Bastille et ses vengeances. C'est un caractère fait que rien ne peut changer. Ainsi, la gaieté de Pirou , de Collé, ne s'est point démentie jusqu'au dernier moment j ils n'ont voulu laisser à la mort que ce qu'elle pouvait emporter. Rabelais lui-même avait ce sentiment de gaieté, de saillie, de causticité, si l'on veut; il mourut en conservant le caractère qui avait fait le charme de sa vie et contribué au plaisir de la société, dont il fut toujours l'ornemeut et l'agrément.
Lii gaieté est donc une rucultc inii^-c chez l'Iiommc, el Ton i>riit , à la lii^ueur , juger des l'ciifaiice ce (iu'iiii jour il sera. C^o caraclèrc est accompagné de touto la vivacité, de lotite la pélulance propre à cet âge. Aussi observe-l-011 (pie les enlauts (pii en sont doués ont une physionomie indi(iuant celle gaielé, celle ouverture d'esprit, ce désir de plaisanter sur des riens ; les bons mots de cet âge sont d'autant plus remarfpiables, qu'ils ne sont point étudiés, et qu'ils font à l'égard de leurs camarades ce que plus lard ils feront avec les liommes de leur âge. Ces traits premiers sont devenus proverbiaux parmi le monde 5 on dit avec vérité : cet enfant a inie physionomie heureuse, sa gaielé annonce qu'il aura de l'espril j et l'horoscope ordinairement ou le plus communément se réalise. Je conclus de là que tous les accessoires dont la phrénologie dote la gaieté, l'esprit de saillie ou la causticité, sont illusoires ou de commandite.
Quand les faits ont lieu sous nos yeux, qu'ils ne se démentent point, que tous suivent la même marche, les commentaires deviennent inutiles , et il n'est point nécessaire de supposer des auxiliaires, lorsque l'uniformité est la même ou à peu de chose près pour chaque caractère. Autrement, il n'y aurait plus cette vérité de physionomie qui les dislingue en propre et les fait juger au présent ce qu'ils pourront et devront être pour l'avenir.
La nature ne doit compte à personne de ses desseins; elle agit avec mesure et ses intentions ne peuvent être soupçonnées. Elle n'a point confié au hasard la somme des facultés qu'elle a départie à tous ; elle n'a point voulu de mouolouie, et de même que les
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figures sonl valides de inniiière à ne pas pri'sciiler les mêmes Irails, de même elle a varié cl)ez les hommes les divers inslincts, les divers caractères, les diverses facultés. Elle a imprimé à chacun la conscience de lui-même; elle lui a laissé toute la latitude nécessaire pour agir d'après son propre arbitre; nul ne peut la rendre responsable, s'il n'a pas voulu écouter ce sentiment inlérieur qu'elle a placé en lui pour l'avertir on le diriger dans toutes les actions de sa vie; u)ais elle n'a pas eu la folie, la démence, l'absurdité de créer à sou insu des facultés organ)ques particulières dont le développement pour tel ou tel acte devait le conduire à des actions louables ou honteuses dont il n'était le maître de modérer l'ardeur, qu'autant qu'il pourrait appeler à son secours les auxiliaires qui irèssouvent, malheureusement, doivent manquer à l'appel.
I IMITATION
De même que la gaieté forme en général le caractère de l'enfance, de même l'imitation est pour elle un désir naturel de copier et de devenir mimique. Cette tendance ne saurait être , dans notre opinion , pas plus que les autres tendances , un effet d'un sentiment placé dans telle ou telle partie du crâne. Ou nous naissons avec telle disposition, on nous naissons avec telle autre. Les modifications que nous apportons à chacune de ces dispositions ne peuvent tenir leur dépendance d'auxiliaires organiques sous le rapport moral; sous le rapport physique, cela présenterait une difiérence que la physiologie démontre , mais duns un autre sens que celui de la phréuologie, et que le raisonnement confirme par les déinonslrations
suivantes. En elïei , nos fondions organiques s'enchaînent les unes aux autres , et la sympathie établie entre elles entretient une harmonie exacte, de manière que , si aucun événement ou incident ne vient la troubler, re.vcctilion de toutes se fait avec régularité, et une saiilé parfaite en est le résultat. Des organes sont destinés à cbacun des actes de la vie animale ; ils remplissent les fonctions auxquelles ils sont destinés , et , par leur correspondance naturelle, la vie s'entretient aussi bien et aussi longtemps qu'il est donné à l'homme de prolonger une carrière qui, en plus ou en moins, doit avoir un dernier terme.
La perfection ou l'imperfection de notre organisation morale s'établit sur tout autre cause que celles assignées par les pbrénologistes. Nous pouvons dire que l'imitation bonne ou mauvaise, ou, pour mieux dire, la tendance à imiter dépend de la manière dont l'enfant a été élevé j en cela les pbrénologistes se montrent d'accord avec nous.
Pour nous , la conséquence est toujours la même , car nous partons du même principe. L'bomme naît avec celte disposition. Elle augmente en force, en développement, s'arrête ou diminue, ou prend une direction vicieuse, selon le mode d'éducation.
Ce qui est assez difficile à comprendre, si l'on s'en rapporte à la phrénologie, c'est la remarque que ses auteurs disent avoir faite , « que l'organe de l'imitation, très-développé chez l'enfant, diminue graduellement, et que, chez les adultes, il ne disparaît pas complètement. »
Ainsi , voilà un organe , type d'un caractère orir
gînal , dont le grand développement est la conséquence de ce caraclère qui diminue graduellement sans cause connue ; seulement il ne disparaît pas complètement chez les adultes. Au moins fallait-il assigner une cause à ce changement 5 mais lorsqu'on rapporte tout à l'état matériel des organes , on doit nécessairement ne voir dans ces elï'ets que le remplacement d'une faculté organique par une autre plus utile ou moins avantageuse , et toujours sous l'influence de la prédominance d'auxiliaires qui très-souvent aussi ne sont pas d'un secours aussi précieux que le désirent ou l'attendent ceux chez lesquels ce changement s'opère .
Dans l'ordre moral , l'imitation est la conséquence des principes raisonnables et raisonnes auxquels les sujets sont soumis. L'influence qu'une éducation morale exerce sur leur esprit se porte également sur l'ame, dont l'intelligence , fortifiée par tout ce qui s'offre à sa pensée, de noble, de louable , de vertueux, s'élance en quelque sorte vers l'imitation , comme le navigateur vers le port qui le met à l'abri des tempêtes.
Néanmoins , il est fâcheux de le dire , l'imitation est aussi bien sous l'influence de causes étrangères que des causes éloignées de l'ordre moral. Ceci prouve, d'un autre côté, combien on doit être attentif à la manière d'élever les sujets. Les tendances à l'imitation , chez l'homme, ne sont pas toujours vers les actions les plus dignes, et ce sont celles qu'il faut travailler à détruire. Certes , vous ne le ferez pas avec des auxiliaires qui, bons ou mauvais, ne peuvent coustilutirvement et phrénologiquement changer.
Nous devons profiter de toutes les contradictions qui
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Si^ icnroiiIrtMit dniis li'S j^rcnvcs (jiio s\*niprcsso de nnus loiiinit Hioiissais. Il .'i , dit-il, Ix'aiicoui) voj'.i<;(' , cl il a o!)si'rvt.' ((tic le scnlinu'iit de riinilalion cLiit de plus en plus développé selon qiron s\ivancc du nord au midi.
N'est-ce pas avouer rpie clKUpie peuple a un caractère à lui particulier ? n'est-ce [las avouer rpie In nalure a départi à chaque individu , coinine h cliaqiie peuple, le caractère qui lui convient, par rip[)ort au pajs , au clinial ? De cette dill'érence de pays, de climat, naît nécessairement la dillérence de caractère, de tendance vers telle on telle disposition, et ce que nous observions plus liant se retrouve ici dans la même ^6iiéralité. Certes, la vivacité de l'Italien et du Castillan est bien dillérente de la pesanteur réllécliie et monotone du Hollandais. Celui-ci ne s'amuse de rien , n'imite rien, tandis que les autres rient, chantent et jouent en tout et partout la pantomime. Il n'est point de pays en Europe où vous ne les rencontriez j ils possèdent particulièrement l'art de faire sourire le grave Musulman , dont le front ne se déride même pas devant le cimetère ou le fatal cordon qui va trancher ses jours.
L'imitation ne se borne pas sans doute à imiter sans réflexion tout ce qui peut frapper nos sens ou déterminer nos actions par imitation de celles des autres. Nous n'avons jamais prétendu lui assigner cette fonction unique, et comme elle est sous la puissance de l'intelligence , on conçoit facilement qu'une intelligence pins eu moins étendue, plus ou moins bornée, donnera à l'individu un penchant plus ou moins décidé pour l'imi'talion.
Je ne pense pas que, pour être imitateurs , nous ayons besoin de Tidéalilé et de la gaieté, lieaucoup de gens font une élude de l'imilation , sans pour cela avoir plus d'imagination et de gaieté. C'est lui rôle qu'on se crée, comme Mazurier s'en était créé un après avoir étudié pendant long-temps, nu milieu des singes, leurs poses, leurs allures, leurs habitudes , et en quelque sorte leurs sentiments.
Il existe une grande diflérence entre celui qui a le génie de l'imitation et celui qui en acquiert l'habitude à force d'étude et de travail ; malgré cette étude et ce travail , l'un ne sera toujours qu'un mime étudié, comparalivement au jeu naturel et simple de l'autre; c'est bien au dernier que l'idéalité sera indispensable, et encore cet te idéalité ne dépendra pas de l'organe phrénologique, mais plutôt d'une somme d'intelligence dont il faudra faire jouer tous les ressorts pour arriver à ce degré de perfection d'imitation , produit d'un esprit naturel, faisant seule tous les frais, sans avoir besoin de recourir à l'idéalité, à la gaieté qui vient toujours en aide au système de la phrénologie.
Devons-nous croire exclusivement que la bienveillance et l'affectionnitivité soient véritablement susceptibles de modifier l'imitation ? Ces qualités , répondrons-nous , appartiennent à l'homme; c'est un sentiment qui part de l'a me ; l'homme y est, en général, porté naturellement; ce serait lui faire injure que de laisser croire qu'il n'est affectueux et bienveillant que par imitation. Je ne conçois pas , par exemple , que la vénération nous défende d'imiter ce que nous 'vénérons. Nous vénérons toutes les vertus, ou tons les sentiments qu'on peut appeler tels ; quelle loi
peut nous imposer une obligation contraire? si Von ne cliercliail point à imiter ce que l'on vénère , quelle serait la morale? S'il existe des hoauiies assez criminels pour honorer le vice, le x'^nt'rer , celle l't'nerrition n'a pas besoin de loi faisatit défense aux lionjmes vertueux de copier de seud)lal)les exemples. Ils savent que l'objet di{;ne de leur vénération ne peut subir de comparaison , et qu'ils sont libres de suivre l'impulsion de leur sentiment intérieur, excités par lui à imiter tout ce qui en est susceptible. Ainsi , l'homme pieux vénérera la divinité en chercliant à l'imiter dans tons les actes constituant son essence, sa puissance et sa supériorité, mais non pas dans les actes que ne saurait comprendre celui dont l'orgueil est assez vain pour s'égaler à Dieu , parce qu'il lui a été permis de faire quelque découverte qui , approchant du merveilleux, paraît aux êtres plongés dans la plus profonde ignorance un acte de création.
Les phrénologîsles n'ont point envisagé d'une manière assez philosophique les nuances variées qui forment les divers sentiments. Ainsi , en attribuant à une faculté spéciale le sentiment de l'imitation, ils ont été obligés de choisir les sujets pour en fournir des exemples. Ils n'ont pas vu ou voulu voir que cette faculté d'imitation était relative aux: prédispositions annonçant , à une époque plus ou moins avancée de la vie, ce qui fera le caractère prononcé ou essentiel des individus. Cependant ils conviennent que chaque genre d'acteur offre un développement d'organes différents , mais que tous ont l'organe de l'imitation.
En nccordnnt cela pour un moment, nous demanderont pourquoi le niotle d'imitation n'est pas le même chez fous ; car si l'idéalité et la gaieté sont les auxiliaires de cette Ihculté , tous les acteurs tlevraient avoir une tendance à suivre leur penchant pour la même imitation j mais comme il n'en est pas ainsi, nous devons en tirer cette conséquence, que les acteurs, comme les autres hommes , ne deviennent imitateurs que de ce qui frappe davantage leur imagination et les rend plus aptes à telle chose qu'à telle autre; rappelons-nous également que ces imitations, dépendant plutôt de l'éducation et des rapports qui lient les hommes entre eux, subissent de grandes modifications pour tel ou tel genre. Un grand tragédien sera le plus ordinairement un mauvais comédien, et Tjice' versa. Le pourquoi s'explique de soi-mêine , c'e*t que le caractère de l'un est d'exprimer les passions héroïques, fortes, sublimes et atroces, et celui de l'autre de tracer l'école des mœurs, les travers de l'esprit, du cœur humain , et les ridicules de la société. Différence bien grande ! c'est une exception à la règle lorsque ces deux talents se trouvent réunis dans un seul individu.
Des organes ne suffisent pas pour être acteur, il faut de l'ame , une connaissance chi cœur humain; il faut avoir étudié le caractère et les passions qui le développent, le conduisent ou l'asservissent, être né avec les dispositions naturelles constituant l'aptitude à l'exercice d'un art qui a besoin de s'identifier à son sujet, pour ne pas paraître un simple imitateur dont le jeu , sans celte condition, ne produira sur les spectateurs aucun de ces effets dépendants de la vérité
des passions que Lekain , Talina et Garrick savaient si bien exprin^er.
Bien [)liis, le physique de l'incliviclu doit répondre au rôle qu'il est destiné à remplir j il faut que sa physionomie se prête à toutes les situations mimiques du personnage qu'il représente, enfin qu'il en soit la peinture fidèle , ne pouvant en être l'ori^^innl.
Ainsi, cherchez, pour tous ces rôles, pour toutes ces imitations qui se succèdent avec plus ou moins de rapidité, selon les passions variées qui agitent, tourmentent et culbutent le héros véritable , cherchez, dis-je , et trouvez, si vous pijuvez, des organes j telle étendue qu'ait le cerveau, il ne pourra les contenir , encore moins si l'on y ajoute les auxiliaires j car, dans ce cas là, il faut de la place pour tout le monde.
«On attribue, dit Broussais, à l'organe de l'imitation, la nature du cri que pousse la mère pour avertir SCS petits du danger , l'expression de la voix de chaque animal 5 mais, ajoute-l-il, ces observations ne sont que présumées. »
En supposant que les phrénologistes nous donnent cette hypothèse comme un fait réel, nous leur répondrons que la nature n'a pas cru devoir attribuer aux animaux, en général , d'autres facultés plus essentielles que celles de la conservation et de la propagation; que ces facultés étant sous la dépendance de cet instinct naturel , mais réfléchi , il se perd aussitôt que les petits sont en état de veiller à leur propre conservation.
Ce ne serait donc pas, dans tous les cas, par imitation, que les oiseaux pousseraient un cri, mais par
la nécessiié de l'inslinct qui les avertit du danger jet ce cri est compris, la première fois même, par les petits, habitués jusqu'à ce moment à celui de la prévoyance et de la tendresse maternelle. Il faudrait , par la même raison, supposer que chez les petits il y aurait \x\\ organe spécial , apte à leur faire reconnaître le cri de détresse ou de danger pour eux et pour leur mère. Alors, quelle multiplicité d'organes! quand tout s'explique par la sagesse que la nature a mise dans la création , en donnant à chaque individu la somme d'instinct propre à se prémunir contre le danger , et surtout par ce cri particulier au son duquel les poussins se rangent en silence sous les ailes de leur mère, qui redouble auprès d'eux de soins, de courage et de hardiesse, pour les défendre contre la voracité de l'épervier ou du milan.
Broussais a eu raison d'avertir que ces observations n'étaient que présumées. On n'e.vpliqi'.e jamais un fait par une erreur , lorsqu'il est si facile de rendre hommage à celui qui, dans la création de tous les êtres vivants, a su prévoir avec sagesse tout ce qu'il convenait de leur accorder en instinct pour leur propre conservation et celle des individus auxquels ils étaient appelés à donner le jour.
DES FACULTÉS INTELLECTUELLES
Nous avons déjà dit plusieurs choses sur ces facultés. Nous concevons qu'elles ne sont pas simples , et qu'elles peuvent se diviser à l'infini, parce que leur développement dépend de causes plus ou moins variées, plus ou moins circonscrites, et plus ou moins abstraites,
Les phrénologistes, partant nécessairement du même
principe, leur assigne des silualions clill<5renles , selon qu'elles sont rëtleclives ou perceptives.
La plirénologie , d'.jprès Broussais , a appris que la seiisatioii n'est que la perception qui a lieu au cerveau, et non l'action du sens lui-même, comme le croyait l'ancienne i)liilosopliie.
Cabanis senjble avoir devancé la découverte des pliréiiologisles , et son opinion est que « le système cérébral a la faculté de se mettre en action par lui-même, c'est-àdire de recevoir des impressions, d'exécuter des mouvements, et de déterminer des mouvements analogues dans les autres organes , en vertu des causes dont l'action s'exerce dans sou sein et s'applique directement à quelque point de sa pulpe interne. »
^^elon lui ég^ilemenf, la faculté de sentir consiste dans celle qu'a le système nerveux d'être averti des impressions produites sur ses différentes parties, et notamment sur ses extrémités 5 il ajoute « que les impressions externes, lorsque la perception en est distincte, portent particulièrement le nom de sensations. »
Ce philosophe a admis le doute, dans les propositions de Condillac et de quelques autres, « que les idées et les déterminations morales se forment toutes et dépendent uniquement de ce qu'ils appellent sensations; que par conséquent toutes nos idées viennent des sens et par les objets extérieurs. »
Que Broussais ait cherché à donner une explication plus positive, plus étendue, de la distinction à établir entre la sensation et l'action du sens lui-même, nous ne pouvons qu'applaudir à ce que d'autres appeleraient uue innovation, mais que nous nommerons, nous , un
fait qui rend un compte jjIus vrai (Te ce que nous ilevous enteucire par la sensation , qui n'est que la perception ayant lieu au cerveau , et non l'action du sens lui-même.
C'est rentrer tout-à-fait dans le sentiment de la V(?rité, et, comme lui, nous disons que le cerveau seul perçoit les dillérentes espaces de sensations.
Mais ce que nous ne pouvons reconnaître , c'est de prétendre placer distinctement chacune des facultés rétleclives ou perceptives, et les diviser en deux sections , l'une censée occuper la partie supérieure du front, et l'autre sa partie inférieure.
Je demanderai : s'il arrivait par hasard, et cela est possible, que l'un des organes destinés à cette faculté manquât, ou que tous les deux manquassent, que devrait-il en résulter pour l'individu? qui remplacerait les sensations, et quelle serait la perception communiquée au cerveau? car les facultés sont d'ime nécessité indispensable pour expliquer les divers phénomènes du système nerveux sensilif, pfiysiologiquement comme philosophiquement parlant.
Pourquoi ne pas accorder plutôt au cerveau la faculté essentielle de reproduire au dehors, par des actes déterminés , les diverses perceptions qui lui sont transmises du dehors au dedans , comme du dedans au dehors ?
Peut-on toujours, localisant ainsi tous les phénomènes de la sensibilité, en expliquer les résultats par des organes distmcts et disposés ad hoc, mais qui , venant à manquer, sèment le trouble partout dans l'organisme physique et intellectuel ?
Eii disant que les perceptions peuvent naître du
deliors au dedans , et vice versa , nous ne /.lisons que fortifier ou confirmer l'observation de C;il)anis, B fju'il est notoire que, dans certaines dispositions iIcs j» organes internes et notamment (les viscères du bas- » ventre, on est plus ou moins capable de sentir ou de « pensLM". Les maladies qui s'y forment, changent, trou- » blcnt et quelquefois intervertissent eniièrement l'ordre » habiiuel des senlimenls et des idées. Des appétits ex- » traordinaires et bizarres se développent, des images » inconnues assiègent l'esprit , des allections nouvelles y s'emparent de noire volonté, et ce qu'il y a peut-être »• de plus remarquable, c'est que souvent alors l'esprit 5) peut acquérir plus d'élévation, d'énergie, d'éclat, et » l'aine se nourrir d'aiieclions plus touchantes ou mieux y> dirigées. Ainsi donc, les idées riantes ou son)bres, » les sentiments doux ou funestes, tiennent alors di- » reclement à la manière dont certains viscères abdo- » minaux exercent leurs fondions respectives, c'est-à- »dire, à la manière dont ils reçoivent les impres- >> sions. »
Il paraîtrait, d'après cet exposé, que, relativement à certaines circonstances , des organes éloignés du centre de la sensibilité jouiraient , dans ces cas particuliers , de l'avantage de suppléer à l'action des facultés phrénologiques , et rempliraient seuls ces mêmes facultés, en en transmettant toutefois la perception au cerveau , qui deviendrait le centre unique propre à recevoir comme à faire passer le résultat des diverses impressions qui lui auront été communiquées par des sensations qui semblaient accidenielleuient devenir le domaine des viscères éloignés de rapport avec lui , si ce n'est également par des sympathies qu'éveil-
— 2.07 — lernient des causes qui ne sont pas toujours faciles k expliquer.
Convenons donc que l'exislence de facultés classées d'après la phrénologie doit être d'anlant plus contestée, qu'on ne peut se refuser à l'évidence lorsque nous empruntons , pour confirmer notre opinion , les expressions propres d'un savant dont l'étude particulière a été celle des phénomènes qui constituent les sensations.
L'ancienne pliilosoplne a peut-élre trop donné à l'arbitraire j mais la phrénologie, de son côté, devient trop exclusive, en ce sens que, vouloir tout expliquer par le développement de facultés organiques , c'est, je ne cesserai de le répéter, accorder tout à la matière, et ne rien laisser au principe qui, luimême immatériel , a horreur du vide dans lequel le jette un système ayant pour base la matérialité,
La phrénologie, poursuit Broussais, a enseigné la première qu'il fallait décomposer la sensation, qui n'est que la perception reçue par le cerveau , et non l'action du sens lui-même. Les preuves données par lui des différents sens dont les fonctions diverses nous mettent en rapport avec tout ce qui nous louche au dehors ou nous impressionne au dedans, doivent être admises comme résultat d'une étude vraie, basée sur les perceptions qui ont lieu au cerveau, non sous l'influence de facultés distinctes, mais en raison de l'impression opérée sur le centre cérébral, où l'ame se réfléchit pour donner ensuite l'impulsion nécessaire à l'universalité du système nerveux qu'elle domine comme intelligence créatrice et conservatrice.
Mais, répondront les phrénologistes , cette intelli-
genre crénlrice el conservatrice ne renijilit pas loujours ses fonctions aussi perfecliblement que vous le sup-: posez. Je l'avoue ^ et qu'en conclme ? que si l'intelligence n'est pis aussi régulière, si elle ne jouit pas d'un ctat aussi rëflt'clii chez certains inJivitlus que chez, d'antres , c'est que la nature a pu borner à volonté cette intelligence selon les besoins de l'hoinnie , selon sa position , sa constitution, etc., etc. j en second lieu, celte inlelligence ne manque jamais , elle existe même clicz l'homme dépourvu de raison , conservant toutefois encore assez d'instinct intellectuel pour manifester quelques lueurs de sentiment : les antres cas sont extrêmement rares et font exception à la règle.
Je n'ignore pas que les phrénologistes , en me présentant la tête d'un idiot, par exemple, chercheront à me démontrer que son crâne est privé de toutes les empreintes qui constituent les diverses facultés perlectives d'un individu moralement constitué. Ou'est-ce que cela pourra me prouver? si ce n'est que cette tétq n'est qu'une niasse informe, qu'un amas, eu quelque sorte, de pulpe cérébrale inorganique ou au moins vicieusement constituée, [)résentant les phénomènes d'un organe avorté, et n'ayant, pour la vie matérielle comme pour la vie intellectuelle, qu'une existence végétative.
Cela nous convaincrait, an contraire, que, chez l'jjomme, l'exécution de telle ou telle faculté ne dépend pas d'un seul organe ou de l'union de plusieurs, mais bien de l'action régulière du cerveau, convenablement organisé pour remplir les fonctions auxquelles il est destiné.
De l'ampleur ou de l'étendue de cet organe ne déduisait-on pas, avant la phrénologie, quelle pou-
vait êlre la capacité des individus? ii'étail-ce pas là le tjpe qui faisait prévoir que la somme d'intelligence ou d'esprit serait en raison du volume de la lëte? a jouions que l'ensemble de la physionomie prêtait aussi beaucoup au pronostic. N'esl-il pas généralement reconnu, et plijsiquement et moralement, que l'amedes individus se peint dans les jeux , qu'ils en sont le miroir? eh bien ! ne peut-on et ne doit-on pas conclure de là que l'étude de la physionomie, à laquelle Lavater était parvenu au plus haut degré, est une étude non moins en harmonie que l'élude plirénologique , qui ne voit ou lie juge le caractère des hommes que par des facultés dont les empreintes se trouvent disséminées, suivant elle, sur toute la surface du crâne? Pourquoi la physionomie indique-t-elle souvent les passions en général ? c'est que ces mêmes passions, bonnes ou mauvaises, calmes ou ardentes, inconsidérées ou réfléchies , donnent aux traits de la figure un caractère que des physionomistes éclairés reconnaissent. Aussi remarquonsnous que des exclamations sur la figure de tel ou tel individu , en fixant particulitrement notre attention sur celle même figure, déterminent sur nous une impression semblable à celle lessentie par la personne qui a fait la première l'exclamation.
Siégeons pendant quelques jours de suite dans un tribunal, et là, sans prévention, voyons arriver successivement sur les bancs divers accusés. Occupons-nous seulement de leur physionomie , nous pénétrerons facilement dans le secret de leur ame, et leur physionomie nous fera connaître le caractère qui les distingue, parce que leur regard, la contraction des muscles de leur figure , nous donneront la somme des
— .*)oo — impressions (jirils l'jironveiit t-t de l'étude ([u'ils font j)Oiir c:iclier le seiiliinent, les vices ou les [)assious qui les dominent.
La connaiss.ince de l'iiommc s'explique par son ensemble, pliysiononiie , regards, gestes, langage, marche, lenteur ou vivacité, tristesse ou gaieté, etc., etc. ; ajoutons aussi qu'à une époque plus ou moins avancée de l'âge les situations de la vie, les positions sociales développent chez lui ihs sentiments qui réveillent dans son cerveau une énergie susceptible des plus grandes comme des plus basses actions. Il faudra donc, pour en donnernne explication , aller s'enfoncer dans le dédale de la science phrénologique , et chercher à reconnaître si tel organe conserve seul la puissance de donner au cerveau telle direction plutôt que telle autre, ou si des auxiliaires conlre-balanceront celte énergie dont l'action sera due à la faculté qui la met en jeu, et non à cette puissance intellectuelle qui , émanant du centre cérébral , dirige ou arrête l'homme dans sa marche, suivant que son intelligence a été réglée ou cultivée par une éducation à l'aide de laquelle ont été modifiées, dès l'enfance , les diverses propensions qui avaient signalé l'individu au début de sa carrière dans la vie.
ifiSTOIRE GENERALE DES SENS.
Les sens sont parfaits ou imparfaits, ou même nuls dès la naissance, selon l'espèce d'animal : telle est la proposition avancée par Broussais.
Certainement le goût et le tact chez l'homme se montrent très-développés aussitôt qu'il est né j ce sont les seules facultés, en quelque sorte, dont il ait besoin 3
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en cela nous pensons comme Broussais , le secours de l'intelligence lui devient inutile. L'enfant alors, vivant pour lui seul et non pour ce qui l'entoure, n'a de relations qu'avec lui-même; il accomplit le vœu de la nature , celui de sa conservation. Les trois autres sens se trouvent donc suspendus jusqu'à ce qu'il soit arrivé à l'âge où, avec leur secours, il pourra mieux comprendre sa vie de relation , qui , dans le principe , n'est qu'une existence purement animale.
L'intelligence, dans tous'les cas, ne se forme chez l'enfant qu'en raison de ce que l'organe cérébral , où il puise successivement son intelligence , n'acquiert également que progressivement les conditions voulues pour percevoir et réfléchir.
D'ailleurs, la carrière de l'enfance est si longue pour l'intelligence de l'homme, qu'il lui faut tout le temps nécessaire à l'achèvement de son organisation pour que cette intelligence apparaisse chez lui plus ou moins complète.
La nature s'est montrée bien prévoyante envers les animaux , et elle le devait , puisque les moyens employés à la recherche des aliments sont subordonnés au développement des sens, qni , en raison de la rapidité de l'accroissement parfait de l'animal, doivent se rapprocher le plus près de sa naissance.
Remarquons aussi que , chez les animaux , ce développement des sens est général , que pour toutes les espèces il est le même, c'est-à-dire qu'il ne va pas au-delà de l'instinct qui les dirige dans un but uniforme.
L'intelligence, au contraire, chez l'homme , n'agit
poiiil iiislinrlivcincnt. Elle se niosiiic selon le de^ré tl'iUTioisseiiieiit et de [)errectioiiiK'nieiit des trg.nies; elle iiese borne [);us à la malérialilé tic l'inilividii , c'est-àdire à veillera sa conservation seule; elleéiend plus loin ses rapporis, elle se forme sur les sensations qui sont couiuMiniquées au cerveau par les sens, et des diverses perceptions inipriuu'es à cet organe résultent les instincts et les sentiments qui ont un développement jiliis ou moins étendu, selon que IVige du sujet a permis h son intelligence de prendre un [)lus ou moins grand essor.
Je suis assez porté à croire qu'un sens ne peut en rectifier un autre; il faut , comme l'observe très bien Broussais, qu'ils se rectifient tous les uns par les autres. Cliaque sens, en eJIet , a sa propriété d'action particulière, et comme très-souvent ce sens peut ne pas jouir complètement de sa perfectibilité, il en résullera qu'il est susceptible de donner une analyse fausse de la sensation qu'il a éprouvée, et d'induire en erreur l'individu qui se laisse diriger on conduire par lui 5 d'où l'on doit conclure, dans le sentiment de Cabanis , que, pour que les diverses fonctions des sens s'exécutent convenablement , tous ces organes doivent jouir d'une activité déterminée, et de plus, que l'exercice de cette activité soit facile, complet et soutenu.
Or, toutes ces conditions ne peuvent être remplies qu'autant que ces mêmes sens, dans un accord parfait , se rectifieront tous les uns par les autres, et que le cerveau aura étendu son jugement sur l'un d'eux , en raison de la perception ou sensation qui lui aura éié transmise.
En rapportant tout au centre cérébral , je ne crois
" — on.') — pas qu'il soit ndcessaire tl'iissigner plus «me place aux facultés rélleclives qu'aux facultés perceptives.
Tout, dans l'organisation de l'iionime, se dirige par une intelligence dont l'ame est la modératrice, et celte inlelligence est d'autant plus parfaite, que l'ame ellemême a acquis plus de perfectibilité, soit par l'âge, soit par l'éducation , soit par l'expérience.
Ces divers étals par lesquels nous passons tous avant que l'âge avancé u'afTaiblisse et nos organes et nos facultés, ne se déduisent point du développement d'organes situés dans telle ou telle partie de notre cerveau, mais de l'étude particulière que l'ame semble faire pour donner à nos sens toute la perfectibilité dont les uns et les autres ont besoin afin de se rectifier et de rectifier ensuite notre propre jugement , tant sur les objets extérieurs que sur ceux qui échappent à la perspicacité de ces mêmes sens, je veux dire dans ce qui se passe à l'intérieur de nous-mêmes.
Or, nos idées, d'après Cabanis, se formeront, ainsi que nos affections morales , en vertu des impressions que recevront les organes externes des sens, et par le concours de celles qui sont propres aux organes internes les plus sensibles.
Il est prouvé, ajoute-f-il , par des faits directs, que ces dernières impressions peuvent modifier beaucoup les opérations du cerveau.
C'est donc cet organe qui agit dans les diverses opérations de l'intellect ; la perception qu'il recevra sera plus ou moins positive, c'est-à-dire plus ou moins en rapport avec son jugement, et permettra à l'ame intellectuelle de le modifier selon la nature des opérations;
DE LMNDIViDUALITÉ.
L'iiidiviiUialité est, en d'autres termes, le sens des iiulividiis , sens qui nous procure la distinction d'un individu avec un autre j les plirénologistes y ajoulent l'éventualité.
Il paraît qu'ils ne sont pas tous d'accord sur la place qu'on doit assigner à ces deux facultés j CJall même, chef de la doctrine, sen)ble ne l'avoir point aperçue, et sa localisation ne peut être reconnue qu'à l'aide de l'armée d'auxiliaires que ces auteurs prêtent à chacune d'elles. Laissons donc les phrénologistes s'accorder ou convenir entre eux de s'accorder, et tâchons d'examiner, autant qu'il est en nous, leur existence. Cependant , faisons de nouveau observer que plus nous avançons avec ces auteurs dans ces questions, plus nous voyons, pour parvenir à une solution quelconque , se multiplier de leur part et les organes et leurs localisations , ainsi que la troupe d'auxiliaires , afin de faire marcher de iiront et dans le sens voulu les organes phrénologiques.
« L'injluence directe ou prlinUi\>e de l'individualité est, selon Broussais , curiosilé de connaître une chose, désir et faculté de connaître ou de reconnaître un individu. Elle n'a pas d'autre but que celui-là si elle agit seule ; mais , associée à d'autres facultés , elle se forme alors des distinctions et des qualifications. «
L'homme, il faut en convenir, serait bien à plaindre, si, pour la perfectibilité de ses idées, il était obligé d'attendre que des facultés d'individualité se développassent pour arriver au désir, à la curiosité de
— 3o5 — connaître une cliose , un iiuliviilii, cl si la nature, ingrate , oublieuse envers lui , ne lui avait point assigné un de CCS organes dont le pouvoir fût assez grand pour agir par lui-même, et que les auxiliaires fussent euxmêmes si peu développés, qu'il en résultât pour l'individu de donner tantôt contre un arbre , tantôt contre un mur I
Quoi ! est-ce que, dès l'instant qu'un objet quelconque vient frapper notre vue, la perception qui en est transmise au cerveau ne développe pas naturellement chez lui toutes les idées qu'il doit s'en former, et l'intelligence ne lui fait-elle pas connaître l'état véritable de l'objet? le cerveau, par cette perception première, ne reçoit-il pas de l'ame le désir de connaître non-seulement l'objet seul, mais tous ses rapports, tout ce qui constitue ses distinctions et ses qualifications ?
Cette réaction du cerveau s'opère en plus ou en moins chez tous les individus , parce qu'il a été donné à la nature humaine , avant même Veducabilité , de désiier et de chercher à connaître ce qui frappe nos sens, d'en établir les distinctions ou qualifications d'une manière sans doute moins perfective que celle que pourrait nous donner l'éducabililé.
Le sauvage en est un exemple. Nous le vojons, à l'arrivée de voyageurs qui lui présentent des objets d'art et d'utilité dont il n'a aucune connaissance, les saisir avec avidité , les retourner dans tous les sens , chercher à les désorganiser pour mieux en apprendre le mécanisme , et , une fois qu'il l'a connu , travailler à s'en rendre compte , et , pour cela , essayer de mille manières de l'adapter à ses usages naturels.
Ce même sauvage a-t-il besoin de connaître le nom
de CCS objets ? point du tout. I/^ipplicMllon qiril en lern h ses usages économiques ou d'ii^^rénient lui intlirjuera le nom propre cju'il ne comprendrait p.TS d.ins celui du suhftaiitij^ abstrait que nous voudrions lui liiire adopter.
On nous dit que cette liiculté de rindividiinlilé est plus développée chez certains peuples que chez d'autres; les Français la possèdent plus que les Ecossais et les Anglais, et ceux-ci l'ont plus prononcée que ceux-là.
Il existe ici une ()elite discordance qu'il est utile de signaler : pourquoi un organe plus prononcé chez les uns n'a-t-il pas autant de développement que chez les autres ? car, en bonne logique, ce qui est très-apparent dénote un développement, et ce qui est développé doit désigner également une apparence plus marquée. Comment alors expliquer les elfels du développement plus j)rononcé chez les premiers et moins évident chez ceux qui l'ont plus apparent ? on devrait croire que la somme doit élre égale à la dépense. Ce sont de ces petites contradictions qu'il est bon de relever, parce qu'elles sont avantageuses h l'opposition.
Les phrénologîstes semblent , dans l'application de leur théorie , ne point vouloir considérer le caractère des dilîérents peuples dont le désir de connaître est subordonné à la vivacité de leur intelligence, à l'ardeur de leur imagination , et à la tendance qu'a chez eux le centre cérébral à embrasser tel ou tel objet , seloa la perception rapide, fâcheuse ou agréable, que l'impression des sens externes lui a transmise. Ils ne voient pas que chez les uns l'ame est toute réflective, tandis que chez les aulres elle est toute perceptive ; et si , chez les enfants , l'individualité se développe de très-bonne Iieure, c'est que, pour eux, la présence des objets
matériels
— .')o7 — matériels est fout ce qui doit occuper leur imagination j leuis jouissances, leurs actions et leurs pensées, se fixent toutes au présent. Je ne crois pas qu'on ait jamais eu besoin de la plirénologie , ni de l'év^entualité , pour reconnaître la vérité d'un fait qui sera toujours le même par rapport à la position de l'enfance. Les efforts que l'on emploierait à changer ces idées premières n'empêclieraient pas l'enfant de s'attacher aux objeis malériels , qui, en frappant ses sens , lui procurent des sensations bien plus vives, quoique parfois hétéroclites, que celles plus réfléchies et plus conformes à la raison et au jugement. Il faut nécessairement que l'âge ait développé chez nous l'action du cerveau, pour arriver par la réflexion à comparer les objets entre eux, et à en établir les distinctions et les qualifications. Cela est si vrai, que l'enfant saisirait avec autant d'empressement un morceau de glace qu'un fer brillant et fortement chauffé, parce qu'alors il ne peut avoir que la connaissance de la matérialité des objets.
Néanmoins , ce qui semble le plus frapper l'enfance, c'est moins l'objet matériel que le son. L'enfant abandonne facilement le corps qu'il tient à la main, pour diriger son oreille vers un bruit quelconque, et particulièrement si la vibration du corps sonore a pour lui quelqne chose d'agréable. C'est donc pour nous un sujet d'admiration , puisque celte faculté est peut-être la première qui soit perceptive et réflective en même temps. Elle indique déjà un sentiment qui , jusqu'à ce qu'il soit perfectionné , se renferme dans le cercle naturel.
Ainsi, renfvint dislingiie la voix de sa uu'tc , de sn iiouriice , cl ce sentiment naturel se retrouve chez les animaux dont les petits distinguent trèsfacilement les cris de leurs mères au milieu souvent d'autres cris plus forts ou plus nigns, semblables connue étrangers à ceux de leur espèce. Jamais les poussins ne suivent la voix d'une autre, et si un danger menace plusieurs familles, les petits savent bien reconnaître celle de leur propre mère, et ne vont point pêle-mêle se réfugier sous les ailes de la mère qui les repousserait comme ne lui appartenant pas.
Tous ces faits , quoique matériels pour les animaux, n'en attestent pas moins la prévoyance et la sagesse de la nature, et il n'est pas nécessaire, pour en démontrer la réalité, de recourir à la faculté de l'individualité.
Je me dispenserai de commenter la réflexion de Broussais , « que les hommes qui n'ont que cette faculté j' sans beaucoup d'intelligence sont en général de pau- » vres gens; ils se font des titres aux académies, et » voilà tout. « Il était bien plus simple d'avouer que «tous ceux qui, comme les phrénologistes, se disent posséder la faculté de l'individualité avec beaucoup d'intelligence se font des titres aux académies et seuls ont droit d'y entrer.» Au moins chacun aurait su à quoi s'en tenir.
De ce que les animaux des classes supérieures surtout ne confondent pas les objets et distinguent trèsbien un individu d'avec un autre , s'ensuii-il que cela tienne à l'organe de l'individualité? Dire qu'il est certain qu'ils doivent le posséder, c'est un argument sans preuve. Chez les animaux, cette faculté de ne pas confondre les objets , de distinguer très-bien un individu
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d'avec un outre , est le résultat de rinstinct comiiuin h tous, et il se trouve uou-seuleinent dans les classes supérieures des quadrupènles , mais dans les oiseaux supérieurs ou inférieurs, et peul-élre plus dans ceux-ci chez lesquels cette individualité serait plus prononcée , eu raison de ce qu'ils distinguent parfaitement et avec une sorte de réflexion les objets qui peuveut leur être nuisibles, tels que les oiseaux de proie leurs ennemis, ou les pièges auxquels un grand nombre échappe, soit par instinct naturel, soit par expérience acquise d'après d'autres individus de leur espèce, dont l'imprévoyance a causé la perte.
En cela, l'homme, pas plus que la bête, n'éviterait l'embûche qui lui serait tendue, si rien à l'extérieur ou sous ses pas ne lui en indiquait la trace.
Les phrénologisles ne craignent point d'aborder toutes les questions, et d'en déduire les conséquences que doit admettre nécessairement leur sysième. Une fois lancé, il n'eu coûte pas davantage, pour associer les idées vraies ou fausses , d'en former un tout sous l'influence de facultés qui cessent d'être distinctes dès l'instant qu'elles peuvent se suppléer l'une par l'autre. Ainsi , la configuration étant en rapport avec l'individualité doit marcher avec elle ; il en est de même de l'étendue, de la pesanteur.
Nous devons admirer la prudence de ces auteurs, lesquels, craignant qu'on ne leur adresse les réflexions justes que déjà plusieurs fois nous avons émises, font observer « qu'il faut avoir bien de l'habitude » pour distinguer le développement ordinaire de cer- >) tains organes appartenant aux facultés intellectuelles; » qu'en fait de matière nerveuse, une ligne de plus
» ou de moins siillll pour prodniro des rdsiillnts iin- » intMises. Il :i'est pas besoin, ajoutenl-ils , comme on » le croil géuéialeineiit, qu'il existe des organes gros » comme le poing pour expliquer de forles inanifes- » Inlions; cela a lieu particulièrement pour les l'acult(?s » inlellectuelles. » Or, le pliilosoj)I)e qui voudra s'assurer des résultais susceptibles d'être obtenus de l'étendue des facultés intellecluelles , ne pourra s'en rapporter aux faits positifs que lui aura fournis l'observation , si , le compas en main , il ne mesure l'étendue de la matière nerveuse pour savoir si elle ne dépasse pas d'une ligne, en plus ou en moins, l'espace que doit strictement et rigoureusement occuper cette même matière nerveuse.
Et c'est de ceUe manière que l'on prétend expliquer les facultés qui font briller le génie ou l'intelligence dans tous les états et dans toutes les conditions de la vie. Ainsi , Brunel, Herscbel l'astronome, Lamarque , n'auront joui de l'individualité que parce que la matière nerveuse aura été en juste proportion pour remplir ou exécuter avec plus ou moins de précision le travail auquel ils se seront adonnés!....
Mais toutes ces facultés par lesquelles cbaque individu obtient un degré d'élévation plus ou moins considérable dans l'opinion publique, parmi les savants, parmi les artistes, etc., ne sont-elles point sous l'influence d'une aptitude première, d'un goût particulier, et perfectionnées ensuite par l'étude et l'éducation ?
Observer qu'un individu semble par goût se porter plus vers telle profession que vers telle autre, c'est juger d'avance qu'en se livrant à l'étude, qu'en perfectionnant par elle son aptitude naturelle instinctive,
il obtiendra plus de succès que celui qui ne s'adonne à cette profession que par imitation , sans avoir le génie propre à s'élancer au-delà du but dillicile à atteindre, malgré le désir qu'il éprouve, en raison de ce que les principaux éléments manquent pour l'y faire parvenir.
A mesure que Tbomme avance dans la vie , à mesure qu'il sort des langes de l'enfance, son intelligence augmente, son caractère se dessine, et son aptitude se manifeste. Sous l'influence d'une éducation première , l'ame prend son essor , et le travail qui s'opère dans le cerveau à cet âge est la preuve d'un commencement de perfectionnement d'idées, dont le développement a lieu, non pas organiquement, mais sous l'incitation de l'ame qui participe à l'éducation donnée à l'homme , comme elle la seconde dans ses résultats, surtout s'ils répondent aux principes qui en ont fait ou doivent en faire la base.
C'est donc à cette source principale que l'enfant puise les éléments destinés à préparer le perfectionnement de son intelligence , et à lui donner le choix, selon son aptitude naturelle, pour telle ou telle partie mécanique ou scientifique qu'il devra embrasser.
Abandonné à lui-même , l'homme ne peut opter qu*entre le besoin et la nécessité ; si son intelligence, bornée par le fait même de cet abandon , ne peut réveiller en lui que des sentiments ordinaires et du moment, il restera dans l'asservissement de l'ignorance, et si des passions viennent remuer son cœuc et son esprit, il obéira plutôt à la voix» des passions honteuses et entraînantes, parce qu'il ne pourra faire
aucune comparaison entre son clat présent et réel, et son élal incertain et à venir.
Il est facile de se convaincre que d'iieurenses dispositions culiivées j^ar l'éducation auraient pu produire d'excellents fruits, mais (pje ce défaut d'éducation telle quelle , laissant l'enfance à la merci de ses idées el de ses penclinnts naturels, tenant le plus souvent au caracicre de l'animal, il n'y a plus pour lui qu'un instinct aveugle, irrélléchi, c^ui le mflîtrise impérieufement.
C'est j)robablement la raison pour laquelle les phrénoiogisles ont cru devoir faire entrer Véducabilité, Ils ont senti que, n'étant pas parfaitement d'accord sur la plupart de ces facultés assignées par leurs confrères , et ne pouvant fixer d'une manière évidente la place que ces facultés sont censées occuper, il valait beaucoup mieux rester dans le doute que de prononcer d'après les opinions de ces mêmes confières, opinions qui ne sont rien moins que confirmatives.
Oui, cela doit être un malheur à ajouter à tous les autres, pour les phrénologisles, que de ne pouvoir juger exactement, dans l'état actuel de la science, du développement des organes qui se trouvent ou , selon nous, sont cense's se trouviT sur la ligne que ces auteurs suivent depuis l'individualile.
Ce que l'on ne devrait jamais perdre de vue, c'est que dans la nature il n'y a qu'instinct ou intelligence; instinct par rapport aux animaux, intelligence par rapport à Tliomme. Les animaux agissent tous par instinct, les plirénologistes en conviennent eux-mêmes; ainsi , ces êtres possèdent à un degré plus ou moins élevé la perfectibilité de leur instinct, si toutefois nous
— 3i3 — les considérons dans le simple élat do ualiirc ; rien ne peut changer les facultds de leurs organes ; ils oliVent aux plirénologisles la même conformation dans la même espèce , et l'inslinct qui les dirige ne se modifie nullement , parce que l'impulsion naturelle qu'ils suivent est celle du besoin , de la nécessité.
Mais la vie domestique, en modifiant d'abord cet instinct naturel, en le changeant même, cliange-t-elle les organes instinctifs? y substitue-t-elle des auxiliaires, et ces auxiliaires vont-ils , à leur tour , former de nouveaux organes dont l'action sera influencée par d'autres, et ainsi de suite jusqu'à l'infini? S'il en était ainsi , nous ne devrions pas désespérer que l'animal , un jour, ne l'emportât sur l'homme par ses facultés perceptives et réflectives.
Que l'on juge par ce peu de mots jusqu'où peuvent entraîner les conséquences d'un système qui , poussé à l'extrême, eu assimilant en quelque sorte l'animal à l'homme, ne lui laissera, pour ainsi dire, que la faculté de la parole pour défendre son intelligence contre l'intelligence instinctive de la brute, laquelle excitera plus que lui l'admiration d'un public prévenu et pour lequel le merveilleux dont on fascine ses yeux est tout ce qui le flatte et l'intéresse.
Les animaux , selon la doctrine phrénologique , n'agissent qu'en vertu de la connaissance du poids ou de la résistance , et M. Vimont leur fait l'honneur d'en placer le siège entre ce qu'il appelle le sens géométrique et celui de l'ordre. Il en voit l'effet dans l'action de l'oiseau qui prend son vol ou son élan j exemples: les oiseaux nageurs, les chauve-souris, les quadrupèdes sau-
leurs, tous les animaux qui lont dus bonds et îles clloris, qui .ipprécient enfin la résistance.
Au moins Broussais se conteulc-t-il celte fois cl't^tre presque de l'avis de M. J'imont ; car, dit-il, il faut une imj)ulsion naturelle pour cela. Or, demanderai-je, cjui la donne cetle impulsion ? ne serait-ce pas que l'animal posséderait tel ou tel organe ? ou bien la nature, en lui imprimant telle conformation, a-t-elle voulu lui imprimer également les moj'cns locomoleurs propres à son espèce? En ellet , cliacun de ces individus n'a pas besoin de posséder l'organe du poids et de la résistance pour savoir s'il doit voguer sur l'eau ou voler dans les airs. C'est sa destination première qui lui fait accomplir l'acte auquel son existence est attachée. Voilà pourquoi les animaux, en général, ne s'écartent jamais de la roule que leur instinct leur trace , et le pajs dans lequel doivent vivre les uns, ne pouvant leur convenir, est abandonné pour un autre que leur instinct inné et perfectionné par l'âge et par l'imitation leur indique dans l'intérêt propre de leur conservation et de leur propagation.
N'est-ce point aussi par un sentiment instinctif particulier que leur émigration est décidée, et qu'à jour et heure fixes le signal donné pour le rendezvous commun devient également, ce jour-là mêinej le signal de leur départ ?
La tête de l'homme , composée phrénologiquement d'une multiplicité infinie d'organes, ne serait rien en la comparant à la tête du plus petit oiseau-mouche, qui renferme dans son instinct naturel toute l'intelligence d'une organisation cérébrale la plus compliquée.
Si nous descendons Téc belle des êtres, l'insecte nous
offre (les pliénoinènes non moins remarqiinhles, et ces pliénoniènes (l'instinct sont-ils, lions le demandons h la plirénologie, le lésnltat de facultés développées sons la pnissance de tel on tel organe? Contenlons-nons d'admirer ces chefs-d'œnvre de la création , et convenons que celte inlelligence s'est réservé le droit de ne déconviir qu'un très-petit coin du voile qui doit cacher éternellement ses admirables mystères.
FACULTÉ DU COLORIS
Celte faculté, reconnue par Gall , devait nécessairement être admise par tous les phrénologistes , qui d'ailleurs n'ont fait qu'enchérir sur ses découvertes.
Elle est la suite d'impulsions primitives. La phrénologie ne nous dit point si cette faculté possède un organe chez les aveugles de naissance , et quel est , dans tous les cas , cet organe.
Certes , tous les individus possèdent la faculté de distinguer les couleurs , de connaître leurs rapports , ainsi que les nuances qui existent entre elles j mais, une chose assez rare , c'est la possibilité, outre le plaisir que certaines procurent à notre vue, d'avoir la connaissance de les adapter , par leur mélange, aux diverses combinaisons de la peinture.
Cet art ne s'acquiert pas ejc abrupto , et parce qu'on aurait , d'après les phrénologistes , la faculté du coloris, mais bien en raison de dispositions particulières qui, charmant notre imagination , nous portent naturellement vers un art dans lequel un grand nombre échoue; car il ne suffit pas de marier des couleurs, il faut encore avoir le génie du dessin et l'intelligence positive pour peindre l'expression de la nature morte
ou aniince. C'est une iaveiu* cxccptiouucllc nccoitléc h des elles pii\ iléglés , dont le savoir, émané de l'édui'ation , donne à leurs idées toute la prolondeur et toute réuergie de l'inveutiou. Je suis bien «l'avis qu'il n'y a pas île rapport entre l'art de Iraeer les lignes et le bon [)einlre. Ce dernier est comme le pf)ète , il ne s'astreint pas seulement aux règles ou aux lois du dessin el de la symétrie, il suit l'impulsion, non d'aulres organes, mais de son génie qui n'a pas besoin d'auxiliaire pour rendre sur la toile la vérité des laits ou des portraits que son imagination embellit de tous lescbarmesdu talent. Oui , le coloris est indépendant de l'imitation ; c'est le monde créé , il sert de modèle et ne soulIVe pas d'imitateurs proprement dits. Les Corrège , les Rubens , les Titien , les Van-Dyck , etc. , seront toujours les maîtres que l'on essaiera de copier et qu'on ne pourra imiter, parce que leur manière de mêler les couleurs et de donner le coloris leur appartient en propre, et qu'il leur eût été impossible de la communiquer à leurs élèves, qui, Irès-babiles d'ailleurs, ne travaillaient pas sous les mêmes inspirations.
Les pbrénologistes nous apprennent ce que nous savons tous, que l'ordre, l'espace, le dessin, puis l'imagination , le jugement et la comparaison , sont les conditions pour êire peintre, non par imitation bonne ou mauvaise seulement , mais. avec toute la sublimité de ce génie créateur auquel il ne manque qu'un rayon céleste pour donner la vie aux personnages représentés sur sa toile, surtout lorsqu'il s'agit de ces actions ou de ces laits tenant de l'héroïsme, et dont le souvenir est l'histoire des temps, des lieux, des lois et des peuples.
Je ue conteste pas qu'on peut cire fort bon colorisie sans briller du côté de l'éducalion ^ mais, deaianderai-je aussi , cela sullit-il si , malgré le coloris , le tableau ne m'oHVe point des vérités qui m'inléressenl , parce qu'il met en rapport avec ma pensée , avec ma mémoire , les objets que j'ai vus et dont le caractère ue saurait s'effacer de mon esprit, excepté dans le cas où je ne reconnais qu'un coloris sans dessin , sans art et sans vérité ?
Les pbréuologistes n'ont pu disconvenir que , dans leur sjslème , cette faculté n'avait point d'auxiliaires et qu'elle as:issait seule. C'est rentrer dans les développements que nous venons de donner, et tout commentaire à ce sujet devient inutile.
Quoique Broussais ne regarde pas l'éducation comme devant être la véritable antagoniste de celle faculté, nous ne pouvons cependant pas nous empêcher de reconnaître que son perfectionnement dépend de cette même éducation , qui apprend à apprécier les couleurs, leurs nuances, et enfin toutes les qualités qui en font la beauté et la simplicité.
Quant à la faculté accordée par cet auteur aux animaux de se laisser attirer plutôt par la vue des couleurs que par l'odeur , nous croyons devoir contester ce fait , sinon en totalité , au moins sur des points auxquels l'expérience nous assujétit chaque jour.
La curiosité seule , chez certains , les appelle vers tel objet , tandis que d'autres en sont repoussés. Parmi les oiseaux, le rossignol est un de ceux que la curiosité guide le plus 5 il ne sufïit pas seulement des couleurs, l'homme même, venant à se placer à
fjiielqne ilislanre de Taibre sur lequel il niotlule sa sons, excite eu lui le désir de s'en .nj)|)rocl)cr le plus près. Le rouge-<j;orge a les mè.nes habitudes. Relativement n ce qui se passe chez les abeilles, nous les avons observées trop souvent dans leiu's mœurs pour croire qu'elles soient seulement ou plus parliculiî-rement attirées par les couleurs des plantes que par les odeurs qu'elles répandent.
L'éducation des abeilles démontre qu'elles ont une préférence pour telle ou telle fleur , el le clioi.v que donnent ceux qui les élèvent à la plantation ou culture de variétés de plantes odoriférantes, indique jusqu'à l'évidence que l'abeille et et les autres u.ouches luchïèn-s ne distini^ucnt pas les couleurs, mais choisissent dans les prairies et dans les bois les fleurs qui d'une part ont plus d'odeur , et de l'autre contiennent plus de principes propres à la formation de la cire et du miel.
A l'appui des exemples cités, nous pouvons également en offrir un très-remarquable.
Personne n'ignore que les mouches appelées , dans le langage ordinaire, mouches à viande , parce qu'elles viennent déposer leurs œufs sur \çs chairs fraîches ou sur celles en décomposition, sont attirées de très-loin par l'odeur de ces mêmes substances.
Dans une course pour la chasse des insectes dans les bois de Meudon , mes amis et moi nous nous arrêtâmes au bord à\m fossé où coule une petite source, et là, sous le plus beau couvert, sous le ciel le plus pur, nous nous reposâmes quelques instants pour satisfaire notre appétit et notre soif. Aucun autre insecte que ceux de la localité où nous nous trouvions ne venait nous importuner , et nous nous réjouissions de ne plus
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être assaillis par les frelons ou les guêpes que nous avions si souvent rencontrés dans noire excursion. Cependant, par l'expérience que j'avais déjà accpiise , et par la dissertation que nous avions sur l'histoire naturelle, sur le caractère de certains insectes, leur instinct et leurs facultés , je crus devoir annoncer que si le vent portait vers l'endroit où il existait des mouches a viande, nous en serions bientôt incommodés, tant leur odorat est subiil.
Effectivement , après environ trois quarts d'heure d'attente, nous entendîmes le bourdonnement qui annonçait leur présence, et elles se jetèrent avec voracité sur les débris de notre repas. Plusieurs prises par nous étaient d'une espèce dont la description, donnée par un de nos compagnons, a été consignée, à cette époque, dans un journal d'histoire naturelle.
Ce fait, qui paraît de peu d'importance au premier coup-d'œil , n'en démontre pas moins cjue nous devons considérer chez les animaux le sens de l'odorat comme plus particulier à leurs espèces , et s'il y a quelques exceptions en faveur du sens des couleurs , c'est que les plantes , qui portent avec elles un coloris plus brillant ou plus délicat, ont aussi un principe odorilérant plus subtil, susceptible de flatter davantage les nerfs olfactifs de l'individu que les nerfs ophtlialmiques.
Ce sont néanmoins de petites considérations qui ne nuisent point à l'intérêt du sujet. D'ailleurs, dans le choix des couleurs, le sentiment seul nous guide, et les goûts sont souvent aussi bizarres que les couleurs sont variées j cela tient à l'impression que la diversité de ces couleurs exerce sur nos sensations , et c'est d'autant plus positif, que personne ne peut se rendre
complc pourquoi l'on [)iclt're plutôt le vert f|iie \c Mtii , le j:iune que \c noir, etc. Ces ituprcssions sont iloiic relatives à nos sensations et à lu numicre tlotit le cervejii en (ait l'jpi)liration. l'ar celle raison, il est impossible d'assigner nue faculté plus n une couleur qu'à mie autre; aussi, voilà ce qui a fait dire à Broussais que cette faculté agissait seule et sans auxiliaires.
LOCALITE
Nous ne devons point considérer celte faculté à la manière des phrénologistes, c'esl-à-dire soumise à des rapports avec d'autres facultés qui occupent organiquement telle on telle place dans le cerveau. Cette localité se déduit de l'ensemble des phénomènes constituant l'instinct propre aux animaux, et l'intelligence particulière à l'homme. Je dirais pour \\ni comme pour les autres : c'est le souvenir fixé dans la mémoire j car on ne peut nier que l'instinct chez les animaux ne soit fortifié par elle. N'est-ce pas à celle surveillance de la nature que l'animal, en raison de cet instinct de localité que le souvenir a perfectionné, est redevable très-souvent de sa conservation. Il n'oublie ni les lieux, ni les individus, et cet instinct de prévoyance, qui est communément celui de sa sûreté , de son salut , acquiert plus de force à mesure que des circonstances fâcheuses ou pénibles l'ont mis à même de reconnaître le danger, en le rendant plus précautionneux, plus réfléchi ou plus timide. C'est ainsi, selon nous, qu'on doit comprendre la localité chez les animaux, auxquels il n'est permis d'accorder (ju'une intelligence matérielle , comparativement à l'homme chez
lequel toutes les fjcult<?s perceptives et réileolives naturellement développées se développent encore davantage par l'éducation , par la nécessité et les besoins indispensables à sa nature.
Et certainement, chez les animaux , c'est l'éventualité qui leur imprime le sentiment de localité, indépendamment de ce que leur instinct les porte à choisir les lieux qui leur conviennent le mieux pour leur subsistance comme pour leur sûreté.
Le renard est de tous les animaux sauvages le plus rusé , et cependant il lui arrive de tomber dans le piège qui lui a été tendu. A-t-il eu le bonheur de s'en retirer , l'instinct de sa conservation , de sa sûreté , semble augmenter en énergie j il est bien rare alors qu'il retourne vers les lieux dont sa mémoire retient la localité, et les précautions qu'il prend sont souvent, pour ses compagnons, témoins de sa prudence , un avertissement sage de ne pas se risquer dans une route que son instinct éprouvé lui dit de ne pas parcourir.
D'un aulre côté, si aucune cause, aucun événement n'entrave ses habitudes instinctives, la localité reste pour lui la même.
Le lièvre, qui est l'animal le moins prévoyant, le moins susceptible d'instinct de localité, si ce n'est pour son gîle, retient, lorsqu'il a élé chassé plusieurs fois, et surtout s'il a été blessé, la mémoire de la localité 5 il ne s'aventure ensuite qu'avec précaution j il s'écarle des sentiers où il a reconnu que des lacets étaient tendus, et, vivant plus solitaire dans le fond des bois, il évite la fureur du chasseur , à moins que, surpris, il n'ait plus le temps de parer
— ù2a — le ilanf];or qui le nienarc, le jircssc cl rndeinl. 'J'oiit, dans cet eiicliaîiiement île faits rdels, nous donne la prciive que ce n'est point un acte accidentel de la part de la naliire, mais nn calcul de la puissance ëlernelle (|ui a rëpnili à cliaque être vivant la /acuité de clioisir le lieu coinenable h son existence, et ajonlé à cet instinct de localiié celui de la mémoire, qui lui ra[)pelle les avantages ou les inconvénients de certaines localités. La nature n'a rien fait en vain ni sur de sim[)les données , mais elle a agi d'après des principes invariables et dans l'intérêt de tous les êtres créés.
Les phrénologistes parlant constamment du même point, nous devons aussi leur présenter la même opposition.
Ne sera-t-il donc pas possible de faire comprendre que toutes ces prétendues facultés, indiquées par la phrénologie comme impressions primitives , sont le résultat des dispositions premières composant l'organisation pbjsique et distincte de l'homme , sous l'influence de son organisation morale ?
Parvenu à l'époque où le choix qu'il fait d'an état annonce la fixité de son jugement dont la détermination est la conséquence, l'homme accepte ou rejette telle ou telle profession selon sa convenance; et comme il a puisé dans l'éducation et dans les études auxquelles elle l'a assujéti , les goûis qui semblaient le plus lui plaire, il a dû et il doit nécessairement prendre le parti qui lui convient le mieux , soit dans les sciences, soit dans les arts, etc., etc.
Croit-on que l'idée d'être astronome arrive à tout le monde? non; il faut des esprits disposés à cette
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science. lies phrénologlstes ont benu citer à ce sujet les noms des hoiiiines les plus recointnandables , leurs cii:iiions confirment seulement que les uns ont reçu l'aptitude pour telle partie, les seconds pour telle autre, et ainsi de suite.
Ne sait-on pas que l'on peut exceller dans une brandie âas sciences et des arts , et rester très-inférieur dans tout autre non moins utile? La raison en est simple, c'est que, par suite d'une sage distribution des moyens de l'intelligence, la nature a combiné la somme qui devait échoir en partage à celui dont la tendance est prononcée pour les découvertes lointaines, la topographie , la géographie, la peinture, etc. , etc. , comme elle a distribué à certain la somme de génie propre à la carrière qu'il parcourt.
Ainsi , les hommes manifestent dès l'enfance les dispositions les plus fixes pour une profession quelconque. Tureniie s'endort sur un canon et le tient étroitement embrassé; du Guay-1'rouin , Jean Bart, choisissent pour leur plus belle demeure le vaisseau où doivent briller leur savoir et leur bravoure. Un général regrette d'être dans son lit le jour d'une bataille j son courage s'en afflige, il eût voulu mourir de la mort des braves.
Quel est l'homme qui, ayant beaucoup voyagé, et non comme un grand nombre en courant , ne se ressouvienne point des localités? N'est-ce pas d'ailleurs le but de son voyage , et n'est-ce pas aussi la récompense et le fruit de ses pénibles excursions? Avec quel plaisir il raconte tout ce qui a frappé ses regards, ému son cœur, agrandi son ame ! Croit-on que le sentiment de ce qu'il a observé doive se perdre ?
cVsf iiartirnlièremenl sur les localilës que sa nu'moire se fixe. On commet donc une crroir en nilinn.int (|ue l'organe de Timpression primitive se lroiiv<? parliculi»;remenl en action chez les personnes qui ont la tendance aux voyages, etc., etc.
Les instincts , en général , se manifestent chez les animaux selon l'espèce à lacjuelle ils appartiennent ; chez riiomnie, il y a non-seulement instinct, mais intelligence, et le cerveau est le réservoir où elle puise son aptitude, sa force et ses combinaisons. L'étude, sous l'intluence de l'éducation, dévelop|)ant en lui, nous le répéterons de nouveau, cette faculté, son imagination sera tout entière portée sur les idées qu'il se sera laites i]es avantages ou de la gloire qu'il pourra acquérir dans l'exercice de telle profession.
Est-on général parce que l'on en porte les marques disiinclives? est-on astronome parce que l'on connaît tous les mouvements comme toutes les révolutions célestes ? est-on chimiste parce que l'on raisonne sur tous les principes de cette science? est-on poète, orateur, parce qu'on fait des vers ou qu'on sait distribuer méthodiquement toutes les parties d'un discours ? est-on diplomate parce que l'on connaît tous les traités, tous les droits de souverain à souverain, de peuples à peuples, etc.? non sans doute. La nature a établi entre les hommes des différences de génie , de talents, de conception , et sa gloire, toute désintéressée, est de les faire briller par une intelligence qui ne saurait avoir pour régulateur tel organe, ou pour modérateurs tels ou tels auxiliaires.
Il semble, en vérité, d'après les phréuologistes , que
le cerveau de riioiiinie soit un licitel garjii dont les diverses parties doivent être occupées par ihs gens de tout esprit , de tous talents et de lotis caractères.
Certainement, les liomnies qui s'occupent abstractivement de telle ou telle partie des sciences doivent montrer une fixité plus grande de localité. Plus l'esprit s'adonne à une étude particulière , plus la pensée se localise j cela se remarque chez les malhémaliciens, qui, enfoncés dans la profondeur des calculs , sont généralement incapables de faire tout autre chose ; on peut même dire , sans les oflenser, qu'ils cessent dans un sens d'être hommes de génie, dès l'instant que leur esprit s'est plongé dans l'abstraction des problèmes. Celte condition peut leur être très-avantageuse; mais elle ]es séquestre en quelque sorte de la société , qui pour eux est toute dans l'étude approfondie des nombres.
Celui qui se livre à la littérature n'a-t-il pas pour lui la localisation? et cette localisation vient de la mémoire. Un homme chez lequel elle était prodigieuse, l'abbé GeoH'roy , possédak la connaissance de tous les auteurs classiques, poètes on orateurs, grecs ou latins, et lorsque quelques élèves le consultaient sur tels ou tels , il leur donnait une petite note sul* laquelle se trouvaient inscrits le nom de l'auteur, le passage et le commentaire. Le bibliothécaire reconnaissait de suite l'écriture, et de suite également; il leur remettait en tnain l'ouvrage où étaient consignées, en marge ou sur une bande de papier, les remarques que l'abbé Geoffroy avait cru devoir y placer : tous les ouvrages de littérature classique lont se compose la bibliothèque Mazarine étaient casés
et localisés ilaiis la mémoire de cal homme tl'mi savoir et (l'un esjjrit rares.
C'est donc à (brce de s'exercer dans tontes les éludes, n'importe lesf(uelles, que Ton parvient à celle localité qui, comme on le voit, n'est pas (elle que nous le disent les phrénologistes. Avions-nous un homme plus instruit que le professeur Lallemand? quelle localité dans sa mémoire ! Nous [)ouvons en dire autant de Tanciea et vénérable Sue , bibliothécaire de l'école de médecine 5 ajoutons à ces noms celui de Moreau ( de la Sarlhe ). Eh bien ! dira-t-on que chez eux cette localité était l'ellet de l'organe de cette faculté ? ce serait tomber dans l'absurde. Oublie-t-on que la mémoire se perfeclloane par Thabilude d'apprendre ou de voir? Or, tout ce qui frappe nos regards imprime à noire imagination un souvenir plus ou moins étendu ou réfléchi des objets, et lorsqu'une impression vive nous a afïeclés sensiblement et moralement, n'en conservons-nous pas, comme malgré notre volonté, un souvenir d'autant plus durable, que nous localisons, pour ainsi dire, à l'instant même, dans notre pensée, l'époque, le jour, l'heure, le lieu, et toutes les circonstances accessoires du fait?
Ne revoit-on pas avec plaisir, avec un sentiment de vénération, les lieux de son enfance? Toutes les localités se représentent à notre pensée; maîtres, condisciples , domesliques, bons ou mauvais traitements , jusqu'aux plus petites scènes de l'enfance, tout se retrace à notre imagination avec cette vérité de localité qui imprime encore à notre individu uti sentiment de satisfiaction et de gratitude.
Je puis , à ce sujet , citer un fait qui m'est
— -^>^7 — personnel. Le liasnrd me conduit i\ la demeure de mes pères j j'entre inacliinalement dans rjpparl^Muent où l'auleur de mes jouis mourut ; mes jeur se baignèrent de larmes , et je parcourus avec plaisir tous les coins cl recoins qui avaient fléchi sous les pas de mon enfance. Je me rappelai toutes les localités, et mon cœur sortit satisfait d'avoir pu payer sur les lieux mêmes xm tribut à la tendresse paternelle et à la reconnaissance.
Broussais donne encore pour preuve des localités l'habitude de certains animauv, qui , comme le mingue, rat voyageur de Noiwége, l'écureuil, le chien, le chat, le renard, le cheval, le mulet, reviennent toujours aux lieux qu'ils ont quilles, ousui\ent le chemin qu'ils ont coutume de parcourir. Ces exemples ne démontrent rien autre chose sinon que celte habitude, qui est la même chez l'homme et que des gens appellent vianie , consiste à suivre constamment la même roule, et à ne s'en écarter que par cas fortuit. N'est-ce pas aussi par un instinct particulier et grandement utile à l'homme, que les mulets principalement , dont le pied est si sûr, le conduisent par des voies bordées de précipices , sans le moindre danger pour le maître livi'é à la volonté de son conducteur , et qui , sans celle volonté , serait incapable peut-être d'affronter des chemins que l'intelligence instinctive de l'animal lui fait traverser? Ce serait ici le cas de rendre justice à l'âne, cet animal domestique dont l'instinct ré[)ond si généreusement aux besoins de l'homme. C'est lui qui a le sentiment des localités, et dont la mémoire conserve également le souvenir du pays où il est né, de la main qui l'a nourri , de l'écurie qui lui a servi de demeure, et du pâturage qui lui a fourni le plus souvent la meil-
îeiiie iionrriliire. Il u'ouhlio pas non plus les lnr;ilit<Ss où il a ('proiivr de bons ou de nmuwiis liiùlcnicnts.
On ;icruse à loi i la psychologie de ne pas avoir pris en considéralion les finis que nous venons d'analyser; mais In psycliolo|^ie ne devail-elle s'atlaclier ([un allrihiier à des eflets dilli^rcnls ceux ilélernunés j)ar l'inslinct que chaque être vivant a reçu delà nature, selon la condition dans hujuelle il devait être? Cette |)rudence de l'animal n'est que l'ëlal naturel qui le protège, le couiluil, et toujours vers le même hul , celui de sa propre sûreté, en laissant à sa mémoire le souvenir des localités, non-seulement par nne lial:iitude instinctive, mais par une habitude d'intelligence raisounée ., qui , sous le rapport de la conservation , olj're une sorte d'analogie avec le sentiment qui dirige également l'homme.
La ])sycliologie , je pense, n'avait pas besoin d'expliquer cet élat naturel par d'autres phénomènes que ceux de l'observation journalière. Certes, elle n'ira pas donner aux animaux une ame plus intellectuelle que celle qui guide l'homme dans toutes les actions de sa vie, comme dans loules ses pensées ! Mais la psychologie a pour objet de rendre raison des opérations de l'ame , et d'en définir l'essence. Elle ne va point chercher dans telle ou telle partie du cerveau la localité de telle ou telle faculté ; elle étudie les opérations de Tame, et, selon ces opérations, elle fixe l'étendue des moyens de l'intelligence, et classe les hommes dans les catégories des positions qui appartiennent à leur nature et à leur caractère. Remontant à une origine plus distinguée que celle que les phrénologistes font ou se plaisent à faire sortir d'une espèce
(le r.ilalisinc, elle s'ëlève vers des consicl<*ralioiis plus nobles et (jui embcassent des idées plus subliuies ei i)liis clignes de In connaissance de l'homme. Elle le laisse niailre de lui-méine, sous la conduite de son libre arbitre.
Si les hommes ne paraissent pas lous doués des mêmes facultés, el en cela la nature a formé luie sage et prévoyante distinction , c'est qu'il était nécessaire d'établir entre les uns et les autres une ditlérenre qui , rendant les premiers supérieurs aux seconds , en lit pour les inférieurs des modèles de génie, de science et d'aptitude 5 c'était aliu de subordonner toutes les classes de la société à l'empire du mieux, pour exciter en elles rémulalion et le désir de pouvoir lutter, par des qualités ou des talents d'un autre genre et cultivés également, contre ces êtres que nous sommes très-souvent forcés de considérer comme surnaturels ou faisant exception à la règle commune ou générale.
Broussais dit qu'on ne doit pas confondre la localité avec l'habitation. Cela se conçoit, la localité présentant une particularité, une circonstance locale, et l'habitation étant l'action d'habiter un lieu, le séjour qu'on y fait habituellement.
C'est le sens que les phrénologistes lui donnent, et qui nous parait le seul qu'on doive adopter. Voilà pourquoi, en parlant des animaux, on dit : le tigre fait son habitation dans les contrées brûlantes île l'Afrique et de l'Asie.
Que trouvent donc d'extraordinaire les phrénologistes dans cet amour de l'habitation ?
N'est-ce pas un sentiment naturel imprimé par la nature à lous les êtres pour leur existence, conune pour
ieiir liDiiiicur cl leur s;itisliirlif)ii i)arli( iilirrc ? On objeclf (|i:e relie hiriillé |)liiénol<);^i(|ue s';isso( ie à l'tîS- })cue j nous allons aii-clélà , nous sonlenons cjne c'est eonvent en raison de la localiu', de la connaissance, do l'apprécialion des lieiiv , que raniour de l'hal)it;ilion est plus on moins ])ronon(é. (>et amour tient an sol , et c'est pour cela que l'animal n'oublie pas la localité, que, tel éloigné qu'il soif, il revient à l'endroit où il retrouve ses liabiludes, à son glle qu'il ne quitte plus lorsqu'il est arrivé à mi âge où ses forces lui délendent de s'égarer au loin. Ainsi, très-souvent, quand on chasse le sanglier, par exemple, on est tout étonné, si l'on s'avance dans l'épaisseur des forêts, d'en rencontrer à leur bauge, qui , accablés de vieillesse, font très-peu de résistance. On remarque avec surprise, par l'étendue de l'espace, que les excursions de l'animal étaient seulement pour salisfaire à sa subsistance, et qu'il aurait tôt ou tard succombé dans cette circonscription , si la visite inattendue des chiens et des chasseurs ne fût venue terminer sa longue carrière , atlesiée par le changement de couleur de ses défenses, la chule de ses soies, la blancheur grisâtre de sa barbe et la proloi;gation de ses ongles ; plusieurs de ces animaux ont été tués à l'improvisle parce qu'ils avaient entièrement perdu l'ouie ou la vue.
Les plantes elles-mêmes n'ont-elles pas, si je puis m'exprimer ainsi, l'amour de l'habitation? elles ne se plaisent que dans les lieux où elles peuvent vivre avec aisance , avec sûreté 5 il semblerait , aux jeux du philosophe, qu'elles choisissent, par une sorte d'in- Sîinct raisoinié, les lieux qui doivent leur convenir
Transportées par les venis , vous les rejiconirerez loiijoiirs dciiis leur nouvelle liubilation , sur le sol (|ui leur est propre. Je demancierai si ces êtres iiiuels ont le sentiment ou la lacullé de la localité ?
Les poissons n'ont-ils pas également l'instinct de la localité et l'amour de l'habitation ? J'examine leur organisation cérébrale 5 et qu'y trouvai-je? rien de particulier j seulement je reconnais que tout ce que la tialure a fait a été lait avec sagesse, avec réflexion. Les oiseaux- ont pour séjour les airs; les animaux la terre , et les poissons les eaux ; encore remarquons-nous que ces habitations sont variées selon la nature des espèces; les unes occupent telle région du globe, elles n'en peuvent sortir qu'en se détériorant , un long ou habituel séjour anéantirait l'espèce; les autres occupent une région diflérente, les poissons qui habitent les mers périraient dans les eaux des Ileuves et des rivières ; certains oiseaux émigrent, et pourquoi? probablement pour retrouver une température égale à celle des contrées qu'ils sont obligés de quitter. L'amour de l'habitation et de la localité ne les abandonne point pour cela ; ils revienîient , au retour de la saison favorable , aux mêmes lieux, au même nid, ainsi qu'on le remarque pour l'hirondelle.
Faudra-t-il, pour admirer tant de merveilles, posséder la faculté de la merveillosité ? non sans doute. Ce sentiment se trouve dans l'ame qui aime à s'épancher dans la contemplation , et qui ne voit que la main de l'Eternel dirigeant tous les êires créés, d'après les instincts ou intelligences cju'il a donnés à chacun , selon ses besoins , et selon toutes les cir-
conslaiiccs de son exisi<.Micc' |);irli(iiliôre. C/esl ni cel;i (|iic la psychologie peiil ini(Mi.v ex|)li(|iici- (jiie Ions les r.iisoiiiicmfnts pliréiioio^icjtit's ces oprrcilioiis de l'aine qui, clic/ l'Iionime , se d^-coiivietil dans loiiles les aciions de sa vie. I.e sceau qui lui a élé iinpriiné est irrélragable , et son inlelli^cnce es! le roiiiplénieiil de son essence. Ainsi que nous l'avons dit, celte intelligence s'élève ou ne sort point des limites tracées , parce que la nature n'a pas voulu que la somme des facultés intellecluelles (nt généralement la même; niais, pour tous les individus, elle a assigné h l'aine une étendue d'intelligence proportionnée aux besoins de chacun. Encore a-t-il fallu, pour un grand nondjre , que celle intelligence int secondée et développée par une éducaiion susceptible de perfectionner l'impulsion naturelle ou le premier sentiment accordé à la nature humaine.
Je conçois que, sur la faculté des nombres, les psjchologisles aient longuement discuté. Rien de plus abstrait que le calcul , et l'on peut dire que celui qui s'y livre absorbe toute l'énergie de son ame, que l'intelligence concentrée sur un seul point devient obtuse 5 et pour confirmer ce que nous avons dit plus haut des mathémaliciens , nous répéterons, d'après Broussais , le mot de Gall, qui, le premier, a trouvé qu'on peut être très-fort en arithmétique et lrès-[)aLivre en lacullés intellecluelles.
Il résulle de là nécessairement que l'ame, anéantie sous le poids de ces abstractions mathématiques , ne jteut [)lus exercer sur l'intelligence celle influence vive, exallée quelquefois, qui donne à l'homme une force de conception dont le génie seul est capable.
Il ne peut donc y avoir il\iutres f;Kiilt(?s plirénologiqiies auxiliaires qui ajoutent à celle Ijculté el la reiufent moins abstraite et iioti moins utile ? C'est cepentiant , nous devons l'avouer, la condition à laquelle les grands mathénjaticiens semblent être condamnés. Les limites de leur intelligence pnraissent également bornées aux calculs infinis, et plus les problèmes se résolvent , plus ils semblent donner naissance à de nouveaux qui sans cesse et indéfiniment plongent ces savants dans le dédale inextricable de travaux dont la fin n'en est pour ainsi dire que le commencement.
On n'a jamais prétendu que, daus les calculs matliémaliqnes , il ne fallût qu'établir des chifiTres , les assembler et les réunir en sommes ou en preuves. Que serait en effet cette science, si celui qui la cultive n'avait pour lui la réfle.vion , le jugement, etc., etc.?
Nous disons seulement qu'il ne s'agit point de facultés étrangères à l'organisation propre de l'iiomme pour expliquer l'aptitude plus prononcée vers cette science que vers telle autre. Cependant, dirons-nous, il est des individus qui , dès l'enfance même , montrent une prédisposition extraordinaire à l'élude comme à l'exercice des calculs, et cette prédisposiiion devient dominante à mesure que l'enfant avance dans la vie, sans toutefois exclure toutes les autres inclinations que donne l'éducation.
L'observation judicieuse de Gall vient à l'appui de ce que nous avons reconnu, que les individus qui paraissaient merveilleux lorsqu'il s'agissait de calculer, sortis de là n'étaient rien. L'aptitude à l'arilbmétique domine se -le dans celte circonstance j d'où il iaut né-
ccssairctnciU cnnclme que (ril;iincs ririilli's sciuMeiit se prniKMuer ev(Uisi\eii)enl rlic/ (|iiel(|iies individus j fjiie le cerve.iu seul |):ir;iit conreiilier Imites ses opéralioiig vers celte lacullé, et qu'iibsoiLée eiilièrement dnns les calculs, l'aine est incapable île fixer ses idées sur iPaiilrcs points.
Il n'en est pas de même, nous nous plaisons à l'avouer, pour les hautes sciences, telles que la physique, la chimie, la géométrie, l'astronomie, etc., qui nécessitent le concours de la ridexion , du jui^emenf, de l'espace, de l'étendue des localités, elc j niais aussi, ajouterons-nous, le cerveau éprouve alors le besoin de déveloj)per toutes les iiicullés qui sont l'apanage de son organisation inlellecluelle , et de son aptitude pour l'élude ou la pratique des sciences en général , et des hautes nialhémaliqnes en particidier.
De celte organisation intellectuelle variée, naissent les dillérences pour la propension à telle ou telle science, à telle ou telle profession. L'influence qui agit sur sa détermination vient de ce centre cérébral où toutes les perceptions se réfléchissent, où toutes les idées se mûrissent, où nos diverses propensions se manifestent, où enfin se montre la délern^.ination qui nous fait embrasser tel ou tel parti , soit que l'instinct nous y porte naturellement , soit que l'intelligence , aidée de la réflexion , nous en indique le choix.
Les phrénologistes parlent toujours des hautes facultés intellectuelles; mais qui les donne? voici la question. Pour y répondre, il faut considérer le cerveau comme le centre commun où vont aboutir toutes
ces facultés. Agit-il seul? qui pourrait le dire? Le cerveau est sous la puissance d'un principe inconnu, mais existant; il ne niarclie que d'après lui, il le consulte ou plutôt il en reçoit l'intluence ; et selon que celle influence s'exerce en plus ou en moins sur ces facultés, elles sont déterminées plutôt vers tel acte que vers tout autre. Ne vaut-il pas mieux admettre ce sentiment que d'aller chercher des elïets dans des causes se rapportant toujours aux mêmes phénomènes ?
Les facultés perceptives, nous dit Broussais, agissent froiilement comme tous les autres organes de l'intelligence ; et c'est pour cette raison sans doute que l'homme est plutôt dirigé par ses instincts et ses sentiments que par son intelligence.
Est-il hienvrai, d'un autre côté, que celui qui, doué d'organes intellectuels très-développés , n'aura pas le honheur de rencontrer dans sa vie un concours de circonstances favorahles à l'excitation de ces facultés , se laissera facilement entraîner par celles d'où émanent ses sentiments ou ses instincts, et qu'il manquera son but ou sa vocation ? C'est condamner l'espèce humaine à une dure extrémité; car elle n'aura que les sentiments et les instincts pour l'émouvoir, et l'intelligence sera là pour observer. Je serai en quelque sorte obligé d'accuser la nature, qui, m'ayant accordé des organes intellectuels très-développés, ne me fournira néanmoins aucune circonstance favorable à l'excitation de ces facultés; et me voilà vis-à-vis de moi-même avec toute mon intelligence , comme un paria que tout le monde a intérêt de fuir ou d'éviter.
C^epciulanl j'étais poiic à croire que iiifs (.iciilléi Intellecliielles ne ilevaieiil pas rester muellcs en présence de ma position cl de la délerniination de mes sentinicnls on de mes instincts. Ainsi , j'obéirai , cotidnnnié fpje je suis à me laisser émouvoir, et là se borneront le présent et l'avenir de mon existence, an bonheur de laquelle semblaient se rattacher îiaturellement mes facultés intellecliielles.
Pourquoi donc nous restreindre dans un cercle aussi étroit, lorsque des auxiliaires sont créés partout pour auiïmenter ou diminuer l'énerfiie de certaines autres facultés? Je n'aurais janjais cru que les facultés inlellecluelles ne dussent servir à rien.
Je suis bien loin d'adopter un tel sjstème, et, malgré les diatribes et la phantasmagorie de mots de Broussais, je donne h mes facultés intellectuelles le [)Ouvoir de seconder mes sentiments et mes instincts; et pour moi , c'est le concours de circonstances réflécln'es , qui , marchant peut-être froidement, me donnent la conscience de ce que je puis être , en raison de cette émotion dont la percepiiou reçue dans mon cerveau lui imprime la nécessité et le désir de sortir d'un état qui, précaire , ne me conduirait à aucun résultat avantageux ou heureur, soit que je considère ma position et physiquement et moralement.
L'homme, en général, connaît trop bien ses intérêts physiques et morauv pour se contenter de simples émotions de sentiments ou d'instincts. Bien loin de là, ne sonl-oe pas des émotions vives de sentiments et d'instincts qui ont rendu des individus capables de si grandes choses ? ne sont-ce pas des émotions qui , chez certains aulres, ont agrandi la somme du dévelop-
pcmenlile leurs fiicultésinlellecliielles'!:' nesoiif-ce pnsdes t^motions qui, en changeant subi temenl cliez plusieurs les prédispositions, ont développé, outre les rncullés premières, des faculiés non moins importantes et non moins extraordinaires? Ces exemples, que l'on rencontre si f'récjuemment, sont cependant niés par les plirénolo» gistes ; ils allribueront telle faculté aux animaux pour en dépouiller en quelque sorte l'homme ; ils semblent oublier que la comparaison entre les faculiés instinctives des animaux et celles de l'honniie ne peut être que relative à la condition de l'animal , auquel on ne saurait accorder qu'une intelligence secondaire en harmonie avec ses besoins, s^i habitudes et sa manière de vivre. Certainement l'animal doit observer tout ce qui se passe autour de lui , et comme rien ne lui importe tant que sa propre conservation et celle des siens, il s'ensuit que la crainte et l'émotion qu'il en éprouve déterminent chez lui une sorte de calcul qui n'est qu'une prévoyance instinctive ajoutée à son instinct principal. Une observation rapportée par Broussais tendrait, selon lui, à prouver que les animaux ont l'organe du calcul à l'état rudimentaire.
Il eût été mieux et plus instructif de nous expliquer pourquoi une pie ne rentre pas dans son nid s'il n'y a qu'un chasseur, mais iy précipite lorsqu'on en réunit quatre, cinq, ou un plus grand nombre? Broussais n'a donc jamais remarqué à la campagne qu'un seul individu sur la roule fait fuir des compagnies d'oiseaux , tandis que si l'on est plusieurs, quelques-uns s'envolent et les autres restent. C'est sans doute parce que l'instinct de la conservation , qui rend l'oiseau méfiant à l'égard d'une seule
personne, le rend i)lus confiant quand il s'aperçoit qncî la plupart ne clierc.hent point à se caclier à ses yeiw , que leur langai^e ou leur silence n'aunonce rien de lâclieuv, on mênieciue leiu" d«?iuarclie ne paraît cl^uionlrer rien d'hostile contre lui et ses compagnons. D'ailleurs, il est impossible de jut^er l'instinct des aninmux autrement que par simple déduction ou comparaison. C'est le secret de la nature dont la saj^esse brille dans toutes ses œuvres comme dans toutes ses opérations. S'il fallait accorder aux animaux une inielligence aussi précise , aussi réfléchie que celle qui dislingue l'homme, et encore dans certaines conditions de sa vie , il n'y aurait bientôt plus de diilérence que par la diiliculté de donner aux animaux la faculté du langage pour exprimer et leurs sensations et leurs volontés.
L'ORDRE, DE SPURZHEIM
Certainement la nature ne pouvait octroyer la faculté des calculs sans y joindre l'ordre qui en est la conséquence. Dans l'univers, tout est harmonie, mais harmonie d'ordre. Les phénomènes physiques s'exécutent dans ce sens j c'est une des conditions imposées à tout ce qui existe j cet ordre empêche que l'harmonie soit rompue -, d'où naît nécessairement la symétrie des objets physiques. Ce qui se passe dans la nature a lieu également chez l'honniie. Dans les dispositions qu'elle a faites pour que, dans son choix, il fût ce qu'il désire être, elle a dû organiser son cerveau de Uianière que son intelligence ne se bornât pas à l'accomplissement de certains actes et surtout de calculs, sans que l'ordre, l'arrangement et la sj'métrie ne les accompagnassent.
Celle
Cette faculté de l'ordre, non généralement .idniise, est particulière à certains êtres j plus ou moins développée selon la profession des individus, elle prédomine chez ceux dont l'imagination occupe toute l'activité du cerveau, tels que les penseurs, l'orateur, l'avocat, ou l'homme qui a fait son étude de l'administration. Elle n'appartient pas à l'esprit qui, souvent ne raisonnant point , est incapable de classer ses idées. L'homme de génie, au contraire , ayant pour lui les calculs, l'ordre, l'arrangement méthodique et la symétrie , sans entrer dans les abstractions malhémaliques, montre que ses idées, établies avec ordre, forment la base de son raisonnement.
Il s'ensuit donc cette conséquence, que la faculté de l'ordre est le résultat de l'état vrai du cerveau , dont les perceptions sont en harmonie avec cet état, comparativement avec d'autres dispositions qui n'offriront pas la même régularité, ou d'une manière aussi continue, parce que les fonctions ou les actes auxquels cet organe soumet l'homme ne prêtent point h la nécessité de l'ordre, de l'arrangement méthodique et de la symétrie.
Je conçois qu'on vienne me dire : Il existe donc une faculté d'ordre , de symétrie, etc.? Personne ne peut le nier, mais personne aussi ne peut avouer que celte faculté soit sous la dépendance de telle localisation plutôt que de telle autre , ni qu'elle soit plus influencée par une faculté que par une autre.
Si tout, dans l'ordre naturel, s'enchaîne avec mesure, avec précision , c'est sans doute pour un Lut. Eh bien ! ce but n'est-il pas celui de l'ordre ? tout ce que nous voyons n'est-il pas soumis à l'ordre le plus ré-
giilier? Pourquoi? parce que la nainre a horreur He tout ce qui peut troubler l'harmonie de son ouvrage. Elevons-nous vers les cieuv , desceiidoiis dans les profondeurs de la terre; tout nous nioiilrc l'ordre ou la tendance à l'arrangement harmonique , à la symétrie.
Par la même raison , l'ordre doit faire partie de l'organisation morale de notre cerveau, et si lous les individus ne sont pas doués de cette faculté exclusive, au moins reconnaissons-nous , à des degrés plus ou moins supérieurs , cette tendance qui , se perfectionnant chez les uns , reste slalionnaire chez les autres.
Que l'on ne considère pas les bosses , je le veux bien dans le sens que beaucoup de personnes peuvent leur donner 5 il n'en est pas moins vrai que la phrénologie, au lieu de la bosse, indique la place de l'organe. La bosse ne serait, dans tous les cas, que l'empreinte du prétendu développement de nos facultés. Ainsi , du cerveau, centre des perceptious , s'épanouiraient dans tous les sens, et parliculièrenient dans les faces antérieures, les facultés bonnes ou mauvaises qui doivent caractériser l'homme pendant sa vie. Il n'y aurait ici que de la physiologie matérielle, les phrénologistes voulant , disent-ils , éloigner fout ce qui appartient à la psychologie.
Or, d'après ces principes, l'homme n'est plus qu'un automate animé , fonctionnant et suivant les impulsions que lui donne le développement des facultés qui, privées de l'énergie on de l'appui d'antres facultés, le conduisent à tel ou tel but, par tel ou tel diemin , selon la direction forcée imprimée à sa volonté.
Nous Irouvons cependant dans l'organisalif)n pliysiolo;j;iqijo animale do riiomine , un accord, un ordre, une Iiaiiuonie qui rend son existence plus assurée, [)uisque les relations , les rapports des organes enlrc eux s'exécutent normalement et sjnipatbiquement avec une telle précision , que le moindre dérangement produit un eflet rapide sur l'universalité du système organique , et, par les sensations ou perceptions , va réagir sur le centre cérébral, sur l'organe de la pensée et i\es facultés perceptives et réQectives.
Pourqr.oi ne pas supposer ce même ense!ti!)le d'organisation pour le cerveau , et imaginer qu'il ne puisse agir do lui-même dans tout ce qui dépend de son intelligence ou (.\es facultés qui mettent cette intelligence en relation avec celles dont les rapports sont plus ou moins directs entre elles, selon le but que l'individu désire atteindre ?
La phj'siologie intellectuelle serail-elle moins susceptible que la [)!ijsiologie aniniale d'avoir ses éléments d'ordre, d'harmonie et de sympathie ? Les pensées de l'homme peuvent être variées selon ses facultés perceptives, c'est-cà-dire qu'elles peuvent plus se porter vers tel objet ou tel sujet sans dévier en rien de l'ordre primitif de ses idées.
Qu'un homme raisonne bien ou mal , il ne met pas moins de l'ordre dans l'expression de ses sentiments , et cette niélhodicité qu'il aliecte , plus par entêtement que par raisonnement, n'en annonce pas moins l'influence primitive et coiinnune à tous les hommes. Je sais que ces sortes d'individus se font illusion à eux-mêmes ; mais il n'en est pas moins vrai qu'ils ont le sentiment de l'ordre,
plus relativement à euv que rehilivcmenl aux autres et aux résultats.
N'ententlous-nous pns tous les jours un orateur dont la conviction ne saurait être douteuse, nous parler d'ordre , d'harmonie , de symétrie , et vouloir nous prouver que son discours, expression de ses pensées, a beaucoup d'ordre , de méthode , parce que toutes les règles de la rhétorique et de l'art oratoire auront été observées? mais ses pensées seront noyées dans une foule d'abstractions, de contradictions, d'antithèses fausses, de métaphores énigmatiques ; enfin , il n'y aura point dans son esprit l'ordre qui est la base du raisonnement.
Cela tient à ce que son cerveau n'a pas été organisé pour se prêter à ces combinaisons régulières , et que l*aberration de ses pensées l'empêche de comprendre ce que c'est véritablement que l'ordre, l'arrangement méthodique et la symétrie des objets physiques. Cet effet sera pour lui ce qu'est l'ambliopie pour celui qui en est atteint. Nous pouvons aussi le rapporter à l'action des facultés intellectuelles soumises à la puissance morale. Dans l'une et l'autre catégorie, quelles que soient les intentions, les calculs présenteront plutôt le désordre que l'ordre , et l'on croira avoir beaucoup dit, avoir montré un esprit d'ordre et d'harmonie, parce qu'on aura beaucoup parlé, entassé argument sur argument, raisonnement sur raisonnement , et qu'on n'aura pas entendu que les voix étaient unanimes pour reprocher au discoureur le défaut d'arrangement méthodique, etc., etc.
Quand on en est réduit à cette extrémité, ce n'est que par le temps, l'étude et l'application , qu'on peut
— 34^ — parvenir à réformer ce principe vicieux et revenir aux influences primitives.
Chez l'homme, le grand levier pour atteindre ce hut, c'est ceUii de l'exemple et de l'imitation. Ces deux modes agissent hien plus directement sur notre cerveau que tous ces auxiliaires qui se taisent devant la force irrésistible de l'entraînement.
Des individus se montrent très-habiles dans leurs conceptions-, leurs travaux se font admirer souvent par la hardiesse de l'imagination; mais le plus communément ils pèchent par le défaut de connaissance et d'application de l'ordre , de l'arrangement méthodique et de la symétrie. Aucune autre faculté ne semble possible pour redresser l'erreur de leur cerveau. Ce n'est que par la rénexion à laquelle on soumet leur esprit , par les preuves que l'on offre à leurs méditations, et les exemples qui les appuient, que l'on parvient quelquefois à modifier leurs perceptions premières , et à rendre leur cerveau plus capable de se prêter à toutes les idées de raison, d'ordre, d'arrangement méthodique, etc. , etc.
Nous ne pouvons expliquer autrement l'habitude des oiseaux aquatiques de lisser leurs plumes, ainsi que la propreté des chats et d'autres animaux, que par l'inslinct qui , leur donnant le sentiment du bien-être, leur donne également celui d'éloigner d'eux tout objet nuisible ou désagréable. Nous disons du bien-être, parce qu'en général les oiseaux ont l'inslinct de la propreté; et cet instinct de la propreté s'allie très-bien à l'instinct de la conservation , en ce qu'il les porte à repousser ce qui répugne à leur odorat , sens qu'ils possèdent au plus haut degré.
— •■>4+ — Vn ( lic'v;il est reconnu bien ^oniinanJ ( et en cela il l;iit evceplion à hi règle) lors(|ii'il ne redise p;is l\ivniiie, In pnille on le foin sni- lesquels ilos «ini- DKinx ont dépose on leurs ordures, ou l'odeur qui est ]).irli(uliùre à leur espèce. Je Jie crnins pas de le (lire , ce n'est p;is chez eux un instinct seul de propreté, mais plus encore l'Ijorrenr qu'ils éprouvent de substances on matières rejelées des corps par les couloirs destines n cet usage, et dont la fétidité annonce qu'elles ne pouvaient plus fnire partie de ranimalisntion.
DE L'EVENTUALITE, MEMOIRE DES CHOSES, FDUCABILITÉ ET PEIIFECTIBILITK
Spnrzheim a défini cette faculté le sens des événements.
L'éventualité cherche donc tout ce qui est événement , tandis que l'individualité cherche les substantifs concrets, c'est-à-dire s'occupe des propriétés matérielles des corps.
Emportés par le désir de trouver âes facultés pour peindre les sentiments connue les actions des liommes, les phrénologistes n'ont pas dû se borner à des considérations générales, ils ont dû entrer dans toutes les questions, les résoudre, n'importe comment, pourvu qu'à l'aide de leur système ils puissent avoir l'air d'arriver à une solution complète.
Voilà pourquoi les phénomènes physiques les plus simples, et qui ne sauraient appartenir à des facultés particulières, sont pour eux des cas à part, et autant d'événements incapables de s'expliquer autrement que
par l'évenluolité, fucullé qu'ils localisent comme loiiles les autres , et toujours rapprochée d'autres faculte's destinées à leur être de quelque secours.
Est-il doue inilispensable que l'organe de l'éventualité soit distinct et localisé chez l'iiomuie, pour qu'il aime à cliercber tout ce qui est événement ? Si les plirénologistes avaient âil que cet amour de la reclierclie des événements tient à la curiosité naturelle à l'homme, ils auraient donné une solution raiscnnablc. D'un autre côté, considérons que la recherche i]es événements ne saurait totijonrs être attribuée à la curiosité , à moins que nous n'entendions par ce mot le désir de nous instruire sur ce qui s'est passé ou sur ce qui se passe actuellement. Dans tous les cas , Téventualité est luie faculté bien commune , surtout en France où se rencontrent tant de gens désireux de savoir ce qui se passe , et avides d'en tracer ou d'en faire le récit.
Certainement nul ne peut être historien s'il n'a pas le désir de recueillir les plus simples événements pour les coordonner selon les temps, les lieux, les personnages, les rapports, etc., etc.; mais faut-il pour cela avoir l'organe del'évenlnalilé? C'est, en vérité, prendre l'effet pour la cause, et s'abandonner à toutes les abstractions d'un esprit préoccupé, déterminé à ne point sortir du cercle qu'il s'eft tracé dans son système, qui n'est lui-même qu'une éventualité.
Quant à croire qu'un parleur ne manque jamais défaits si la partie inférieure de son front est très-développée, il est permis de douter que la cause tienne au développement plus considérable de celle partie. Les grands parleurs sont, en général, des hommes manquant
— 34(^ — lie foiuls d'esprit , m.iis causant pour le plaisir da causer , ou pour tromper la multitude h laquelle ils cachent leur ignorance on leur ineptie sons les dehors d'une lo(inacit(5 impertnrhable. Aussi, pour donner à celle (acuité toute la vérité ([u'ils lui supposent, les phrénologistcs lui fournissent non-seulement des auxiliaires, tels que le langage, la localité, l'iudividualité , le coloris , en un mot toutes les facultés perceptives, mais encore des antagonistes, la circonspection, la ruse, la causalité, etc., etc.
Que Ton juge , par cette réunion d'auxiliaires et d'antagonistes , du peu de mérite de cette faculté par elle-même, puisque sans cela elle n'aurait point son caractère distinctif, et ne remplirait pas en conséquence les conditions voulues pour contribuer puissamment , comme l'a dit Broussais , à faire l'historien.
S'il en était toujours ainsi , nous devrions perdre l'espoir de rencontrer des hommes propres à écrire l'histoire , capables de recueillir les événements, de les rédiger de manière à en composer un tout offrant le tableau fidèle de ce qui se sera passé dans le« temps éloignés ou contemporains. Autrement, ces hommes ne seraient plus que des narrateurs, qui, plus ils ont d'aliment , plus ils entassent de faits j mais , à la longue, devenant insupportables et fastidieux, ils ne sont plus écoulés qu'avec dédain , comme ces mauvais ouvrages dont la lecture continue excite l'ennui, le bâillement et le sommeil.
Broussais défie de trouver cette faculté chez les personnes qui n'ont que le sarcasme pour attaquer particulièrement la phrénologie. Nous pourrons, à ce sujet,
demaiuler si le plirénologiste s'diait bien examiné luimême ; car , indépendamment de toutes les grandes facultés localisées dans son cerveau, on a dû reconnaître que celle du sarcasme occupait, dans cet organe, une place assez étendue pour faire juger que la tolérance, relativement à ses opinions, n'était pas la partie la plus exceptionnelle.
En disant que l'instruction est très-facile chez les enfanls, que l'éventualité y est très-développée, Broussais demande : qu'est-ce que l'instruction ? Il résout ainsi la question : « La possibilité de retenir deux choses, les mots et les événements. »
Néanmoins , si l'instruction se bornait à ces deux simples conditions, on pourrait douter que les résultats fussent aussi avantageux qu'on doit le désirer ou le supposer, ceci serait une affaire de mémoire} mais l'instruction a un autre but, c'est, ou d'entretenir le développement de facultés primitives , ou de contribuer à donner à celles acquises toute la force nécessaire pour nous rendre utiles et profitables à ceux qui nous écoulent ou nous consultent.
Les mots et les événements auraient une importance moindre si les historiens se contentaient de rappeler à leurs lecteurs ou auditeurs seulement les faits sans remonter aux causes , et sans les comparer avec d'autres plus éloignés ou plus récents, et si des réflexions ou observations philosophiques ou siujplement physiques ne venaient ajouter à l'intérêt de la lecture ou du récit.
L'instruction ne comporte pas seulement des mots et des événements, elle embrasse une série immense de faits , qui , séparés ou reunis , simples ou com-r
— 7j4^ — pliqiiiîs, acciilcnlels ou prévus , ilonnent à l'inslruclioii un iiiérile plus réel q(ie celui des luofs el des événemcnls.
('c qui rcjellc loin la faculté de révciitiialité , c'est qu'il n'est j)ns donné à tous les liouuncs de retirer de l'inslriiclion les divers avantages que l'on travaille à eu obtenir. Il faut (jue la mémoire vienne en aide, qu'elle nnalj^se les /'ails, qu'elle s'identifie avec eux [)our se placer aux époques des événements; el pourj parvenir, il faut également que l'individu qui en reçoit les injpressions ait assez de jugement pour distinguer la vérité du mensonge , la bonne foi de l'erreur , et que, dans son impartialité, il puisse raconter les événements en historien fidèle et dépouillé de tout esprit de prévention.
Voilà comme on doit entendre l'instruction, et je crois avoir eu raison d'avancer plus haut qu'elle n'appartenait pas à tout le monde , parce que , je le répète, elle ne peut se renfermer dans les mots et les événements.
Ce que je viens de dire suffit sans doute pour nous mettre à même d'apprécier le vague des idées des phrénologisles. En voulant soutenir le même argument, ils sont obligés de généraliser, en quelque sorte, leur pensée, afin de faire mieux ressortir les facultés auxquelles ils attribuent beaucoup ou peu. Ces facultés resteraient quelquefois dans une espèce de nullité, si elles n'étaient appuyées par celles qui semblent être localisées exprès pour leur fournir de quoi répondre à toutes les atteintes susceptibles de leur être portées, en raison du côté faible qu'elles présentent.
Broussais connaissait des personnes qui avaient la manie de raconter, et chez lesquelles la prédominance
de cet organe était énorme.
(x'Ile mniiie tic rnconter tient à ])\ei\ des causes, pnrlinilièreinent à l'âge où l'homme devient causeur, lorsque le.s autres facultés manquent à ses sens. Entouré de souvenirs, le vieillard aime à raconter, dans la persuasion où il est qu'il fixe sur lui l'atlenlion générale, et que l'intérêt de ses récils fera une impression d'autant plus durable, que la confiance, l'estime et l'amitié qu'on lui porte établissent en faveur de sa personne un culte de respect et en quelque sorte de crojance.
Les enfanis, qui sont très-impressionnables, se plaisent a entendre les récits des vieillards. La vénération qu'ils leur témoignent se manifeste par la mobilité de leur figure, toujours prête à changer de caractère selon l'impression que fait sur eux le sujet traité par le narraieur.
Nous pardonnons volontiers celte manie, si l'on sait nous séduire par les charmes de la narration ; car les mêmes événements , embellis par la diction , sont toujours nouveaux quand ils sont rappelés avec cette éloquence persuasive dont la douceur et la facilité font passer dans nos esprits et dans nos cœurs le sentiment aimable de l'intérêt qui nous attache, nous plaît ou nous séduit.
Nous trouvons très-juste la définition du temps par Broussais ; selon lui , c'est la faculté qui donne le pouvoir,
1° De sentir la durée du temps, ainsi que l'ont dit: les anciens philosophes , par la succession , la variété de nos impressions , en sorte que si nous sommes sons une impression toujours vive et durable, nous ne sentons pas le temps s'écouler ;
2° De modeler la durée sur l'espace , ce qui associe celte dernière faculté avec celle de la durée.
Il était assez dilllclle d'expliquer celle farull(5 dont jouit le cerveau , de sentir la durée tlu temps , de la mesurer, et par conséquent de la comparer; ce qui suppose également la faculté d'établir i\es divisions.
Celte question est très-ardue, très-étendue et trèscompliquée.
Les philosophes ont défini le temps la succession de phénomènes dans l'univers , ou mode de durée marqué par certaines périodes ou mesures , et principalement par le mouveinent et par les révolutions apparentes du soleil. Cette définition ai)prociie beaucoup de celle de Broussais ; seulement elle embrasse des idées phj'siqncs plus étendues.
Nous citerons textuellement Locke, qui observe que l'idée du tenjps, en général, s'acquiert en considérant quelque partie d'une durée infinie , divisée par des inesures périodiques ; et l'idée de quelque temps particulier ou de longueur de durée, telle qu'un jour, une heure, etc., s'acquiert d'abord en remarquant certains corps qui se meuvent suivant des périodes régulières et paraissant également distantes les unes des autres.
11 ajoute o Comme nous pouvons nous représenter ou répéter, tant que nous voulons, les longueurs ou mesures de temps, nous pouvons aussi nous imaginer une durée dans laquelle rien ne se passe ou n'existe réellement. C'est ainsi que nous nous formons l'idée de ce qu'on appelle lendemain , année prochaine. »
Tous les phénomènes de la nature ayant une régularité de temps, de durée, de succession, il était indispensable que l'homme participât à ces divers phénomènes, et pour cela il fallait qu'il eût une disposition organique propre à se rendre compte du temps.
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Selon la perception de l'impression qu'il en reçoit. C'est donc celle connaissance du lenips qui refait ses actions lorsqu'il est à même d'en considérer la durée par la succession, et qui lui échappe par la rapidilô avec laquelle se succèdent chez lui les phénouiènes de sa vie physique et intellectuelle. La vie physique ne s'aperçoit jamais que le temps s'écoule, parce qu'elle est insensible à ses mouvements; la vie intellectuelle, absorbée dans ses idées, ne remarque sa fuite que par l'espace parcouru, soit des heures, soit des années.
L'application à l'élude, les occupations sérieuses de la vie, tout ce qui met l'homme, son intelligence et ses actions en mouvement, empêchent qu'il ne voie que le temps s'écoule; car le moment où il pense est déjà bien loin de lui.
La durée du temps, ainsi que l'a observé judicieusement Broussais, ne peut que se modeler sur l'espace ; ce qui associe cette dernière faculté avec celle de la durée.
Les philosophes ont établi à ce sujet une infinité de raisonnements plus spécieux les uns que les autres; mais ils n'ont point résolu la question.
Le temps est une des conditions de tout ce qui existe , et l'existence de tout ce qui est dans la nature est la preuve du temps; il date donc de cette époque, et depuis ce moment il implique à nos esprits une durée, et cette durée ne peut se représenter à nous que par l'espace.
Qu'on ne croie pas que la rapidité avec laquelle cet espace nous semble être parcouru donne au temps une vélocité plus grande ; non , son mouvement est toujours
le même, et les pcriotles établies par les divisions des pliilosoplies , levenant à des époques fixes , consliluciit les âges ou les siècles.
L'Iio/iiiue seul p;u\)il accélérer la rapidité du temps, parce ([u'à peine sorti de l'enfance il scliâte,cn quelque sorte, par le mouvement qu'il se donne, d'arriver à cet âge des illusions qui bientôt seront remi)lacées par (.\es illusions moins agréables, quand il verra que plus de la moitié de cette carrière enchanteresse a été dévorée par le temps et les années.
Si l'iiomme mesure le temps, c'est que son intelligence lui montre le but qu'il doit atteindre , et lui dit de profiler de tous les instants de sa vie actuelle pour ne pas se trouver emporté avant de parvenir aux limites tracées pour sa vie à venir.
L'économie du temps chez certaines personnes est un eliet du calcul qu'elles font de son emploi 3 par conséquent elles en apprécient la durée, et l'intervalle qui s'écoule d'un temps donné à un autre est l'espace calculé égalenient sur sa durée.
Ces diverses économies du temps sont relatives à l'appréciation qu'elles en font , et cette appréciation est d'autant plus rigoureuse, que l'âge ne peut plus en mesurer même approximativement l'étendue ou la durée. Aussi , entendons-nous communément les hommes de lettres, les auteurs arrivés à i\n certain terme de la vie, s'écrier avec regret : « Je me dépêche de meltro la dernière main à mon ouvrage, le temps pour moi emporte les heures. »
Comme on le voit, celte faculté est inhérente à l'orsanisation de l'homme. Dans l'enfance, le calcul de la durée du temps ne se fait que parce qu'au gré de
la jeunesse il ne marche pas assez vite , parce qu'à râ^e aiur il semble accélérer sa marclie , et i\i\e dans la vieillesse il suit, en quelque sorte, la rapidité de la pensée.
D'un autre côté, nous remarquons que c'est dans un âge déjà avancé de la vie que les hommes sont plus ponctuels et plus méthodiques. Le temps passé est pour eux la leçon du présent, dont ils apprécient avec justesse l'emploi et l'application. Toutes les heures sont divisées dans leur esprit ])0ur donner à chacune de leurs conceptions la durée nécessaire, indispensable, et l'intervalle qui les sépare entre elles n'est que le temps voulu pour la vie et le repos.
Il en est tout autrement pour la jeunesse. L'immensité du temps semble pour elle ne point avoir de bornes. Elle le dépense en prodigue , sans se douter que chaque heure, chaque minute, chaque seconde, mettent entre le temps qui s'est écoulé, celui qui s'écoule et le temps futur, des espaces dont les preiniers ont fini, dont les seconds peuvent encore se calculer, mais qui laissent le calcul de l'incertitude pour l'avenir.
Je sais que les passions peuvent bien dissimuler la durée du temps j mais ces passions ont une époque, et elles cessent dès le moment que la raison vient en arrêter le débordement, en oflrant au consommateur le tableau du temps qui a fui et le peu de durée de celui qui suit.
Le temps ne se renouvelle point, il marche j et comment marche-t-il ? en comptant dans son cours le présent et toujours anticipant sur l'avenir.
Broussais nous a dit que le temps était encore associé
— 3^)4 — h la musique 5 et pour preuve , il nous a ofl'ert les têtes de Litz et de Clioroii.
Ceci n'est point une découvertej elle appartient aussi bien à la détlaniatioii , au hm^age , au dc'})il oratoire, qu'à la musique. Il faut des temps mnrqués pour rliacune de ces parlies. [.a drclamaiion ^ le lan^:i_t;e , le débit oratoire, marquent le temps de progression , de repos et de silence. Qu est-ce autre chose pour la musique, et que serait le musicien qui ne cojuKiilrait ni les temps ni les mesures ?
Tgnore-t on qu'une succession de sons, quelque bien dirigée qu'elle puisse être dans sa marclie, dans ses degrés du grave à l'aigu ou de l'aigu au grave, ne produit, pour ainsi dire, que des eilels indéterminés. Ce sont les durées relatives et proportionnelles de ces mêmes sons qui fixent le vrai caractère d'une musique et lui donnent sa plus grande énergie. Un auteur célèbre a eu raison d'avancer que le temps est l'ame du cbant , que les airs dont la mesure est lente nous atlrislent naturellement, mais qu'un air gai, vif et bien cadencé , nous excite à la joie , et à peine les pieds peuvent-ils se relenir de danser. Otez la mesure, détruisez la proportion du temps, les mêmes airs que cette proportion vous rendait agréables, restés sans charme et sans force , deviendront incapables de plaire et d'intéresser.
Eu appliquant ces principes au langage, au discours, à la déclamation, nous retrouvons les mêmes effets, par conséquent les mêmes inconvénients, et ils sont d'autant plus graves, qu'ils faussent la pensée dans sa marche et la retardent dans son expression, je dois dire dans ses temps et dans sa mesure.
Il ëtait indispensable, pour être d'accord avec sdi-v hiême, de reconnaître une faculté des tons ou mélodie , puisque celle des temps était admise. Il est vrai que la première a une étendue plus considérable en raison des objets qu'elle embrasse.
Si un grand nombre d'individus paraît naturellement doué de cette faculté, un plus grand nombro encore fait exception à la règle. Beaucoup aiment la musique, mais n'en ont pas le sentiment. Cette organisation individuelle rentre dans la catégorie des organisations diverses qui rendent aptes les individus plus à telle science qu'à telle autre, etc.
Son action primitive, nous ne l'ignorons point , est de saisir les tons , les airs , la mélodie 5 mais ces tons^ ces airs , cette mélodie , ne viennent pas frapper l'oreille aussi agréablement qu'on pourrait le croire souvent parmi les amateurs de musique , parce que chez les uns il existe un sentiment de perception à peine apparent chez les autres. Que l'oreille serve Seulemetit à entendre les sons, j'y consens 5 or, quel est l'organe qui pourra les percevoir et les réfléchir avec mesure j si ce n'est le cerveau ? Il j a donc dans té cerveau une disposition naturelle particulière qui lui permet de se rendre compte plus ou moins bien deë sons qu'il a perçus et dont il conserve un sentiment de plus dé durée comme de plus de justesse*
D'après ce, l^ame n'est pour rien dans les diverses impressions produites par les tons, les airs, la mélodie. Les phrénologistes reconnaissent des facultés intérieures comme attributs des inventions^ de la mémoire, et di! jugement des tons et des couleurs^
Maintenant, demanderons-nous , est-ce bien le sens
seul qui perçoit ? et roiuiiicnt percoit-il ? csl-re malériellenieiil ? on celle [)erception esl-elle sous la tlcpeiulance de celte puissnncc inronmie, direclrice de nos pensées, de nos actions, laquelle, recevant toutes les impressions venues du dehors, les réllécliit à l'avantage comme pour le plaisir et la satisfaction de l'homme? S'il existe une manifestation intellectuelle innée, quelle puissance dirigera par la suiie cette manifestation ? les sens? mais les sens sans la perception ne sont que des machines, comme les cordes d'un instrument qui rendent le même son si une main habile n'en devient l'ame, eu modulant les vibrations et les harmonisant par les diflerents accords des tons et de la mélodie.
Celte faculté de la musique n'élant accordée à la masse générale qu'accidentellement, pour ainsi dire, il serait avantageux pour les progrès de l'esprit humain que les phrénologistes nous expliquassent pourquoi l'Italie et l'Allemagne sont les paj's où la musique semble principalement revendiquer son origine.
En remontant aux époques les plus anciennes, nous voyons que le chant musical entrait dans toutes les cérémonies religieuses; et c'est chez les Hébreux particulièrement que la musique a pris naissance. Je n'en tracerai point l'historique , ce serait sortir de mon sujet. Je ferai seulement observer qu'il me paraitrait assez extraordinaire que ce fût au midi seul que la musique dût réclamer son origine, si je ne considérais que la consonnance des langues prête volontiers et naturellement au chant. La langue grecque se mariait si bien à l'harmonie, qu'on ne pouvait lire les vers d'Homère , les poésies d'Aiiacréon , les odes de
Pindare sans les clianler, tant la mesure liarmoiiiqua oHÏMJt de cliannes à l'oreille. C'est à cette douceur iIcs langues du midi que l'art musical doit de s'y cire naturalisé. II fait partie du sol , el , depuis le pâtre qui conduit son troupeau dans la montagne ou dans la vallée, tout chante, tout compose et devient musicien sans le savoir.
Les phrénologistes auraient dû nous dire, relativement à l'organe musical chez l'habitant du midi ou du nord, pourquoi cette dilîérence entre ces deux peuples , dont les compositions musicales des uns respirent, n'importe le sujet, cette gaieté vive, cette harmonie qui nous llatle aU'ectueusement et laisse en nous une impression durable , tandis que les compositions (\es autres ont une teinte rembrunie qui assombrit le sujet et le rend moins flatteur, moins rempli de charmes tant pour l'esprit que pour le cœur, et pourquoi cette faculté leur est originaire.
Le développement devrait en être indiqué d'une manière plus précise j et certes , c'est un point essentiel pour les preuves que la phrénologie doit donner en tout de \ci vérité de son système.
Il en éSt de la musique comme de la poésie : le génie seid les élève au plus haut degré ; mais aussi il faut une intelligence de conception qui se lie à des facultés différentes de celles des tons ou de la cadence. Un poète peut très-bien faire des vers , un musicien composer des airs ; mais l'inspiration ne vient pas de facultés , elle vient de l'ame qui exalte l'imagination du poète ou du musicien , et leur fournit toutes les pensées
propres à former la sublimité île leurs composition?.
Ne sait-oii pas, d'ailleurs, que tous les genres de composition se modifient scion le caractère des poètes ou des musiciens ? Tel auteur jouit de celte expansivite. qui ne se rencontre point chez tel autre. Ainsi , le poète comique dii?ère de caractère du poète tragique ou lyrique ; nous devons en dire autant du musicien , quoiqu'il y ait chez lui l'application seule de la musique au caractère ou au sujet qui lui a été tracé par le poète. Ces difïérences ne sont certainement point organiques , et , pour leur développement , il n'est pas besoin de celle manifestation intellectuelle innée , pour me servir des expressions des pbrénologistes.
La nature n'a pas imprimé en nous des distinctious aussi subtiles que celles établies par la pbréuologie , qui, pour expliquer les efi'ets des causes, a besoin de s'entourer d'auxiliaires de toute espèce et de toute nature. Cela était d'autant plus nécessaire pour elle , qu'il fallait faire ce qu'elle ne voulait pas , c'est-à-dire remonter au principe vrai j et c'est pour ne pas y remonter , qu'elle croit se suffire à elle-même en éloignant d'elle ce qui est du ressort de la psychologie.
Certainement, si tous les hommes avaient eu le même langage, le même sou de voix, les mêmes habitudes, les mêmes mœurs, les mêmes aptitudes, le monde eût été d'une monotonie insupportable. x\'est-ce pas la variété des sites qui en fait le charme, et celle variété ne produit-elle pas dans notre a me une impression plus vive, plus durable, que ce champ
^lane qui , quoique bien cultivé, borne notre vus à sou seul borizon ?
MEMOIKE DES MOTS, DE GALL
Un (les premiers bienfaits de la nature, c'était de ne pas avoir créé seulement l'homme, mais, en le créant , de lui avoir donné les moyens de communiquer ses pensées, d'entretenir avec tout ce qui l'approche ou l'entoure des relations de besoins, de nécessité, de sûreté, de défense, d'intérêt et d'attachement. Quel pouvait être ce mojen, si ce n'est le langage? mais ce langage, que devait-il être d'abord ? des mots simples , ou plutôt des sons indiquant tels ou tels objets.
Sans doute un seul langage ou une seule langue a réuni les peuples entre eux j mais plus tard , la population augmentant , les peuples ont émigré et les relations qu'ils ont entretenues avec ceux près desquels ou chez lesquels ils se sont établis ont modifié la diversité de leur langage , en ont fait une langue mixte, empruntant de l'une et de l'autre les mots qui pouvaient mieux exprimer leurs désirs, leurs volontés et leurs besoins. Les langues, en se mariant ainsi, ont multiplié les iTîOtsj les mots ont représenté plus d'objets à la fois, le langage s'est épuré, et ces différents idiomes ont fini par devenir des langues mères qui ont donné l'origine à la plupart de celles qui se parlent en Europe.
Les phréuologisles le savent aussi bien que nous,
Ht cVil |)niir cela qirils ont jiij^é inutile d'ciilrer dans ces divers détails.
Notre devoir, à nous, émit de dire que Tlioinme avait reçu, sinon la faculté j)reniifre du langage, an moins celle d'exprimer ses pensées et ses volontés par des signes. Ce n'est pas que nous ne devions croire que le premier homme, à sa création, ait eu le don du langage, puisqu'il put couimuniquer avec sa compagne à l'aide de la parole. Moïse , cet historien sacré et si véridique dans ses écrits, ne nous dit point si la langue juive était la seule que l'on parlât à l'époque où lui-même, s'entretenant avec l'Eternel , reçut les tables de la loi , code divin qu'il présenta au peuple comme le régulateur de ses actions -, nous pouvons du moins allirmer qu'elle fut la langue unique jusqu'au moment où , entraînés par l'ordre de Dieu dans les con'rées où régnait l'idolâlrie, les Juifs eurent des relations avec les Egyptiens et d'autres nations voisines , quoique, dans la nation juive, la langue bébraique se soit conservée, même de nos jours, avec la pureté dont elle brillait du temps de son législateur.
Nous ne pouvons expliquer la facilité qu'ont certaines personnes d'apprendre les langues, que par une aptitude particulière, suite d'une perception pins facile vers le cerveau , qui , en raison des dispositions inlellectuelles dont il est doué, lui imprime des sensations en harmonie avec ses facultés intellectuelles.
Les hommes n'ont pas tous la même facilité pour le langage j cela doit s'expliquer par le déiaut d'ap-
— 7,6i — (ilude, compensé d'iiiic autre manière p.ir la facullé d'exprimer par écrit ce qui maiiqnerail à la parole. Ainsi le langage est la parole écrite.
L'improvisateur, par exemple, triomphe de toutes les dirticullés; il saisit et relient les mots, puis il les reproduit. Cette faculté nous paraît dépendre de l'habitude d'exercer la mémoire, de fixer raltenlion sur les mots, sur le sujet qui en est l'objet^ de l'application que l'on met à les retenir , à les réunir ensuite pour en former un ensemble continu dont les parties se rapprochent et coïncident tellement, qu'on ne sait pas si l'iuîprovisateur lit ou récite de mémoire ce qu'il paraît avoir appris.
Ce n'est donc pas essentiellement une faculté mais une étude qui donne à l'individu la supériorité de langage, selon les sujets qu'il traite, la perfectibilité de ses idées, le degré d'instruction auquel il est parvenu , et selon également que le génie a développé chez lui celte haute intelligence qui s'associe si bien à l'esprit , à la manière véritable de raisonner, et par conséquent au jugement.
Certainement le langage doit compter tous les tons, je le répète, relativement au sujet que l'on traite j mais faut-il admettre des auxiliaires pour que le langage soit plus gai , qu'il ait plus d'imagination , etc. , etc. ?
Chaque homme a son langage ou sa manière de s'exprimer, et celui qui jouit de celte faculté sait tirer parti de toutes les situations pour donner à son langage les tons variés dont il est susceptible. Il n'a pas, pour cela, besoin d'auxiliaires pbrénologiques , lorsque la combinaison de ses idées est telle, qu'il peut la faire servir aux sujets ainsi qu'aux
pirconslances qui récKnmcnl le tlëveloppement de ccl(« iariillé.
II existe pormi certains individus une fécondité telle, que la |)nrole , clicz eux , semble couler d'une source intarissable. Leur langage n'a également besoin ni de régulateurs, ni de modérateurs, pour s'exprimer convenablement et d'une manière appropriée au sujet qu'ilà traiient.
Tel individu qui ne se serait jamais regardé comme capable de parler en public, de résoudre les questions les plus ardues, improvise d'une manière admirable et avec la plus vive éloquence toutes les objections, tous les raisonnements, et oppose le jugement le plus sain auv discussions les plus difficiles à débrouiller, ou a^yant trait à ^çs objets de la plus haute importance. La faculté du langage s'est donc prononcée instantanément cbez lui, et de riiomme le plus simple en a fait l'homme le plus réfléchi , le plus consciencieux et le plus profond > soit en politique, soit en morale , soit en administration , etc. , etc.
Ainsi , laissant de côté ces mille fictions imaginaires, nous trouvons dans l'organisation intellectuelle de l'homme tous les éléments qui n'attendent qu'un moment favorable pour se développer sous l'influence des causes non-seulement physiques , mais morales , qui lui en facilitent les moyens et la fin.
N'est-ce pas une injure véritable faite à la nature, une injustice criante envers elle, de supposer qu'elle n'a pas réuni dans l'homme l'ensemble on même la masse de toutes les facultés propres à son intelli-»
gencr, qui peut être bornée on trcs-dévcloppëe on Daissaut , on ne se montrer telle qu'à un âge i)Uis avancé de la vie ?
Les facultés de l'homme ne sont-elles pas aux yeux de l'observateur en raison de son caractère, et ce caractère primitif n'annonre-t-il pas dans le jeune âge ce que l'individu pourra ou devra êlre à l'époque oià l'imagination prendra chez lui un essor inconnu jusqu'à ce jour? Tel enfant sur lequel on avait cru devoir porter un jugement peu favorable est devenu un être extraordinaire par le changement de ses dispositions premières : un bon fonds , dit-on proverbialement, amène toujours de bons résultats.
Celte facilité du langage se manifeste chez certains enfants avec une expression étonnante. Selon moi , elle tient aussi à la manière dont on les élève. L'enfant d'un naturel bon , vif, gai , et auquel on laisse la liberté de s'exprimer comme il pense, cet enfant, dis-je , acquiert une liberté, une aisance de langage qui surprend. Peut-on dire que des auxiliaires, des régulateurs, des modérateurs, sont là pour opérer ces grandes merveilles ? non ; la nature remplit à l'égard de cet enfant un acte de privilège, et si elle ne le fiait pas conslanmient pour tous, c'est qu'elle a des desseins dont elle se réserve uniquement la connaissance.
Seulement nous ferons remarquer que chez ces sujets le cerveau est plus développé, que leur constitution annonce une plus grande mobilité dans le système nerveux , sensible et locomoteur.
Si les phrénologistes avaient considéré la question 60US ce rapport physiologique, ils auraient admis
— ?)U4 — une vct'ité l)icii plus palpable, bien plus lécUc (]iio celle qu'ils veulent faire ressorlir de l'éventualité , individualité ou localité de leur systt-ine.
(^)iiel est lo profane, se serait écrié Broussais, qui ose (linsi blasphéuier ? c'est sans doute un lioaiuie qui court à l'Institut. Non certes ; où je désire prendre place, c'est à la droite de la raison, de cette raison sage et éclairée qui n'établit sa force et son énergie que sur la connaissance , non de l'bomme matériel seulement , mais de l'bomme doué par la nature de toutes les facultés étrangères à des organes distincts , facultés qui , réunies sous la puissance du sentiment immatériel , sont régies par lui à des degrés plus ou moins supérieurs d'élévation , et dans le but que chaque individu soit toujours ou à peu près ce qu'il doit être , n'importe la condition qu'il puisse embrasser. Soumis à la puissance de son libre arbitre, l'homme agit d'après son inspiration, et l'impulsion qu'il lui donne est relative à l'état de sa vie présente, aux circonstances dans lesquelles il se trouve, aux leuips, aux lieux et à la nécessité. Sans le libre arbitre, l'homme n'est plus pour moi qu'un automate vivant , qui , obéissant à des impulsions mécaniques , ne peut se rendre compte de ses mouvements ou de ses actions que selon la force prédominante de telle ou telle faculté en harmonie avec la faculté primitive, ou la maîtrisant pour la forcer d'agir contre sa volonté première ; triste résultat dont les conséquences ont déjà été signalées nombre de fois dans le courant de ce Mémoire!
Nous pensons comme lîroiissnis : les oiseaiiY qui parlent ne le font que par imilalion ; ;iinsi la nature a t^galement refusé le langage aux singes, que leur athesse et certaines conformations rapproclienl le plus de la nature de l'iiomme.
Maintenant il s'agirait de savoir si les animaux ont un langage entre eux. Un homme recommandable a cru devoir communiquer les observations qu'il a faites à ce sujet : Dupont de Nemours prétend que les animaux s'entendent j qu'ils ont leur langage de reconnaissance, de satisfaction , de crainte ou de frayeur 5 qu'ils ont également celui du danger dont ils sont menacés, et par conséquent le cri de l'émoi qui met tous leurs compagnons sur la défensive. Nous dirons en peu de mots que ces expressions de langage ne peuvent être prises qu'au figuré; c'est seulement un perfectionnement d'inslinct se développant dans le moment même où la nécessité l'appelle; mais ce n'est point là un langage, car tous répètent le même cri, parce que tous se trouvent dans la même catégorie.
DE LA FACULTÉ REFLECTIVE
Gall a désigné cette faculté sous le nom de sagacité comparative, de perspicacité, d'esprit comparatif j Spurzbeim l'a seulement ou simplement appelée comparaison.
Lorsque l'on a entendu et lu tout ce qu'a dit et écrit Bioussais sur ce sujet, on fait de suite la comparaison de ce que l'on comprend et de ce que l'on ne comprend pas. L'auteur, je suis fâché de le dire, s'est tellement embrouillé dans la question,
que, pour les amlitcurs et les lecleurs, il n'y n que (le Vabstrait et du concrrt.
Généralisons la question: Li comparaison fait partie du langage (0, et cette figure, dans Part oratoire comme dans la poésie, donne an sujet qu'on traiic im intérêt d'entraînement vers la conviction , lorsque cette comparaison est appliquée à proj)os ; mais dire que Gall se flatte d'avoir découvert cet organe chez les hommes qui, dans leurs conversations, leurs discussions, avaient recours à des rapprochements, à de» comparaisons, à des exemples analogues, plutôt qu'à des arguments philosophiques et raisonnes, c'est se donner l'honneur de la découverte d'un organe qui n'est rien moins qu'un organe, selon nous, mais plutôt une faculté inhérente au langage, à la manière de l'exprimer. C'est une de ces qualités, en morale nous dirions vertus, indispensable pour l'expression et la portée du langage ; elle est le propre de l'art oratoire, de la poésie et de tous les arts qui ne se cultivent ou ne se perfectionnent que par la comparaison ; faisant partie de l'organisation du cerveau , elle se confond avec toutes les facultés qui en émanent , et ne va pas se loger plus dans tel coin que dans tel autre.
En s'uuissant aux autres facultés de l'intellect, elle est le lien nécessaire de tous les actes de la vie inleUectuelle. Tout ce qui apparaît à nos yeux dans l'ordre matériel nous oifre des objets
(i) Cotiparatio est oralio qiiœ res , rel majores , vel minores, vel pares inter se comparât ; undè triplex comparalio , uimirimi : à maiori ad minus, à minori ad ntiajus , et a pari. Iiiserçit ad ornandum tt ad argiimenlandum. ( Manuale rhelor. )
— 5(77 — de comparaison : le beau, dans notre esprit, l'emporte sur l'objet, et nous n'établissons de distinction que relativement h la comparaison de l'un et de l'autre. Son action est également primitive et secondaire, puisqu'elle est identique à l'existence des autres facultés. L'iiomme ne fait donc rien que par comparaison ; voilà pourquoi il perçoit nalurellemeiit, et je dois dire matériellement, instinctivement, les ressemblances, les similitudes, les analogues, l'identité qui existe entre les perceptions, etc., etc. Cet instinct lui dit, sans qu'il soit besoin pour cela d'un organe, que la comparaison lui fait mieux et plus sûrement saisir les phénomènes et leurs résultats.
Il n'existe pas un individu qui , tel ignorant ou stupide qu'il soit pour ainsi dire, ne possède la faculté de la comparaison. Le plus simple ouvrier sait l'établir pour arriver n l'achèvement ou au perfectionnement de la matière qu'il travaille, et pour lui les ressemblances et dissemblances sont plus sensibles et le sont même au point que la comparaison les lui fait plus apercevoir qu'à tout autre.
L'application qu'il y met prouve que la perception vient tout entière de son cerveau, et que celte perception donne lieu à cette faculté réflective qui, développant chez lui le sentiment de la comparaison, lui sert à perfectionner ou à imiter dans son perfectionnement l'ouvrage qu'on lui a confié. Que les phrénologistes ne viennent pas nous dire que la raison de la différence d'un corps carré d'avec un corps rond ou long est plus difficile à comprendre de suite j ils n'ont qu'à interroger l'ouvrier le plus
— 3G0 — simple , n*;iynnt aucune idée de géométrie , de c.ilcnls , etc. , ils verront avec quelle juslesse souvent, d;ins son langage barbare, il r<5poudra à leurs questions. Il no manquera |)a3 de recourir h des comparaisons, lesquelles, énigmatiques peut-ôlre pour ceux qui l'interrogeront , seront des problèmes résolus ()Our ceux avec lesquels il a l'babitude de se faire entendre et comprendre. Non, ce n*est point dans un organe particulier que réside cette faculté; elle appartient à tous les liocnmes, et la nature semble n'en permettre le développement que selon la nëcessilé ou les circonstances.
Elle se place en quelque sorte au centre de toutes nos idées ; elle est la conséquence de notre jugement; aidée du raisonnement, elle saisit , comme le disent les plirénologistes , toutes les ressemblances et toutes les dissemblances , c'est-à-dire qu'elle apprécie tous les points des objets qui frappent nos regards ou notre imagination. Elle est sous la dépendance de noi sensations ; n'est-ce pas dire qu'elle embrasse jusqu'à uii certain point l'infini de notre existence intellectuelle?
Comment d'ailleurs peut-il en être autrement? c'est par la comparaison que la distinction des objets s'établit. Le tableau fait sur le premier modèle ressemble-t-il jamais parfaitement à l'original? demandons-le aux peintres, tous vous répondront : a Non, en les comparant ensemble ils ofîrent, malgré leur ressemblance, une dissemblance qui n'a pu échapper au pinceau comme au génie de l'artiste. » S'il en est ainsi, nous devons donc reconnaître que c'est une loi de la nature, et que notre intelligence est obligée de se conformer à la règle. Pour obtenir la jus-
lesse (le nos-'id^es, il est nécessaire de les comparer entre elles , et la comparaison ne peut pas toujours se borner à nos idées propres, elle s'étend même et plus souvent encore sur celles des autres.
La nature, en nous donnant cinq sens, a dû nécessairement attribuer à cbacun la faculté de la comparaison. Cela était indispensable pour compléter l'harmonie entre les facultés perceptives et les facultés réflectives.
Cependant, comme elle ne devait pas à tous une somme égale de sensations, elle a pu se montrer plus généreuse envers les uns sans cesser d'être débonnaire envers les auires. Une chose fort remarquable, c''est que très-souvent ceux qui ne paraissent présenter à l'examen phrénologiquc qu'une empreinte légère de cette faculté à la partie où les phrénologistes la localisent, en ont donné des preuves dans des cas imprévus, instantanés, actuels, et des preuves d'autant plus extraordinaires , que c'étaient des hommes très-vulgaires qui raisonnaient comparaison comme le lïïeilleur mathématicien raisonne problème.
Broussais aurait pu tirer de cette conclusion le parti le plus avantageux, et s'écrier : « J'ai raison... » Doucement; personne ne nie que toutes les facullés qui ont été énumérées dans ce Mémoire n'existent, mais on récuse l'organe; on dit ou l'on répète jusqu'à satiété même, pour parler comme Broussais, que toutes ces facultés aboutissent réunies au même centre, et qu'elles en partent comme autant de rajons qui s'échappent pour éclairer telle ou telle partie selon les perceptions reçues, et se rellèlent selon les
besoins qui exigent le développement parliculier fie telle ou telle. On dit même qu'aucune de ces facullés ne jouirait de la plénitude de ses droits si l'éducation telle, quelle n'en fonudit le complément. Les plirénologistes en conviennent eux-mêmes. Et comment se refuser h l'évidence? Cependant il faut distinguer le genre d'éducation qui peut contribuer plus ou moins à la perfectibilité de la nature liimiaine, sous le rapport soit matériel, soit iutellecluel. Comment, d'un autre côté, les pbrénologistes , admettant l'intellect, qui est l'entendement ou faculté de l'ame, l'intelligence devient-elle pour eux la faculté seule de comprendre? Il est de fait que, ne reconnaissant que des facultés, ils s'inquiètent fort peu de la cause ou du principe qui les fait agir. L'univers se meut parce qu'il doit se mouvoir, et que son mouvement est la conséquence des lois physiques de la nature j le soleil nous éclaire parce que c'est un corps lumineux, et ainsi de suite* C'est une manière comme tout autre de se tirer d'affaire et d'éluder les questions.
Nous pensons difléremment , et nous défendons notre cause par tout ce que le rationalisme non aèjfrac///" peut opposer de plus sensé et de plus positif aux arguments systématiques de nos phrénologistes. Broussais demande ce que c'est que l'abstraction j la philosophie la définit ainsi : Opération de l'esprit qui considère séparément des objets unis. Puisque Broussais fait cette question , nous devons nous étendre sur ce sujet , et répondre autant que possible à ses propres abstractions. En amplifiant l'analyse de notre définition de l'abstraction , nous dirons que , selon sa stricte étymologie , c'est une opération de l'esprit par laquelle nous détachons, pour
ainsi
ainsi dire, quelques-unes des propriétés constitutives d'un objet, pour ne l'envisager que relaliveuient à une seule (le ses propriétés.
Si alors nous ne considérons qu'iuie de ses projniélés unique, nous ne pouvons nous en former qu'une idée simple, particulière, indépendante des idées représentant les autres propriétés auxquelles on ne pense point dans lemoinent; la comparaison, en ce cas, devient nulle parce qu'elle n'est point nécessaire, tandis qu'elle est indispensable si nous voulons examiner un objet dans toutes ses phases et dans tous les éléments de sa composition. Par exemple, la matière est en même temps étendue, figurée et divisible j si je l'étudié sous ces divers rapports , je suis entraîné à faire comparaison avec le corps qui ne me présenterait, pour la solution d'un problème, ni l'étendue, ni la figurabililé, ni la divisibilité. Faudra-t-il donc, pour me rendre compte à moi-même ou le rendre aux autres, que je dise : Telle faculté n'émane pas directement du centre cérébral 5 elle ne se trouve pas liée aux autres facultés, elle occupe une loge séparée ; elle est entourée d'autres fa* cultes qui la prédominent ou lui servent d'auxiliaires j et qui ont également leurs loges particulières? Vous la rencontrerez « occupant la partie anlérieure et » supérieure du front , ou à peu près lu partie » moyenne de l'os frontal 5 elle se trouve ordinai- » rement au dessous de la racine des cheveux. Ses » rapports sont au dessus de l'éventualité, au dessus » de la bienveillance, en dedans de la causalité, en « dehors du sinus longitudinal antérieur et de la faux « du cerveau. «
« Il faut être fou, ajoute Broussais, pour ne pas
» rroiioà l'évileiire. « Je suis de ce nombre et je ne crois (jiic ce f|ui est éviilciil «'I tk^monslralil. Je laisse les béais applaudir ce qu'il est Irès-dillicile, selon moi , de rotupreiulre quand tout me paraît sup[)Osition ou iilée indéterminée.
Les plirénologisles ont bien senti que leur sj'slème tomberait de lui-même, s'ils ne l'étajaient de tous les inatériauv nécessaires pour en lormer un tout concret.
Ainsi, éloignant pour un moment (car il faut nécessairement revenir à un j^rincipe) loule idée psycbologique , ils ont lâclié de se renfermer dans le matérialisme de leur sujet; néanmoins il leur était impossible de ne pas s'élever plus baut , et, sans avouer qu'il y étaient entraînés par une force irrésistible, ils ont clierclié à démontrer les eflels en admctiant une sorte de doute sur les causes, et nous savons tous que quiconque admet le doute est à moitié convaincu.
« Sans la comparaison, nous dit Broussais , il n'y a point de jugement. « C'est une vérité trop palpable pour s'arrêter à le prouver. En effet, une comparaison n'est juste et ne produit d'ellet qu'autant que le jugement est lui-même éclairé et dans nii état sain ; .uilrement, il fausse les idées que la comparaison fait naître, et détruit l'inlégrilé des rapports entre eux, soit i\es personnes, soit des cboses.
Je ne vois |kis pourquoi Broussais n cru devoir diviser en trois parties l'application de la comparaison, qui n'agit, d'après lui, que lorsque l'organe est en activité.
i'' 11 s'attacbe aux orateurs, aux: prédicalenrs , qui parlent en paraboles, eu sinulitudes ou en allégo-
rîes, qui font des ra|)procliements entre ce qui est spiriliiel et re qui est terrestre, qui voieut ûcs :itKiloiiies avec toutes choses.
2.^ Il passe ensuite à la poésie, qui parle par Hgtire, par mé(a[)Iiore, c'est-à-dire en réalisant des conce|)lious abstraites, des signes.
?>° Il teiniine par les personnes seiitenlieuses , à proverbes, qui décident les questions [)ai- îles rapprocliements et des comparaisons, au lien d'employer la démonstration.
Chaque partie du langage doit avoir nécessairement ses lois, ses préceptes et sa Ihnnuie. Ainsi, l'éloquence de la chaire n'est pas l'éloquence du barreau , quoique toutes deuv vivent de comparaisons, d'allégories, de métaphores, etc. Ce talent ou cette faculté n'en existera pas moins dans les deux conditions, avec les diHerences que nous venons de signaler. Faudra-t-il , pour l'une comme pour l'antre, un organe distinct? quelle sera, dans Ions les cas, par rapport au sujet cjue chacun des deux orateurs traitera, quelle sera, dis-je, la modification ? les auxiliaires? mais les auxiliaires peuvent donc aussi transformer leurs facultés en aidant les deux modes oratoires d'après les sujets variés, traités où à traiter par l'un des deux orateurs ? C'est une cjiose fort couîmode, et nous savons gré aux phrénologistes de l'avoir inventée ou devinée.
C'est le caractère de la poésie de parler par figure, par métaphore j sou langage est d'une nature difFérente du langage oratoire ; il est assujetti à des règles qui ne sont poiiit exigées dans l'art oratoire j il est tout d'inspiration. Aussi le poète fait-il exception à tous
~ .-'74 — les aiilrcs t'cri vains, et la coinpnraisnii fjiic l'on vcaiihait ëJablir entre roralenr cl lui serait une cniiiparaison enlièrement lanssc.
Ces tlenx facultés sont sons l'impression que l'a me éprouve et qu'elle communique au cerveau pour agir ensuite sur l'universalité du système intellectuel , agent unique de tontes nos sensations, et qui les réfléchit au dehors connne l'expression vraie de ses sentiments et de ses volontés.
C'est plulôt un défaut, selon nous, qu'une faculté, dont sont entachées les personnes sententieuses , à proverbes , qui « décident les questions par des » rapprochements et des comparaisons, au lieu d'em- » ployer la démonstration. «
Ce dernier talent, si c'en est nn , on celle faculté, comme nous l'entendons, devient un grand vice chez l'individu dont le style senlenlienx et comparatif ne laisse point à la multitude le temps de le suivre dans tous ses raisonnements. Nous regardons celte faculté comme un manque de jugement, et cette manière de viser à l'effet prend un caractère de monotonie tellement bizarre, que l'esprit des auditeurs s'en fatigue , comme nos oreilles se lassent d'une musique sans mesure ni harmonie , et toute de bruit et d'éclat.
Chaque individu qui se livre à l'étude des lettres prend le genre qui parait lui convenir. Il ne réussit pas toujours dans son application, et, soit aberration d'idées, fausseté de jugement ou absence d'imagination, il ne produit que des résultats très-secondaires et tout-à-fait étrangers à ce que l'on avait droit d'espérer de son esprit on de son génie.
Nous tlevoDS penser que, (Kuis celle circonstance, ces hommes sont plutôt inutateurs qu'inventeurs. Suivant pas à pas leurs devanciers, s'ils ne sortent point de la route tracée, alors ils sont supportables. Veulent-ils prendre un caractère d'originalité, ils changent de nature et de caractère, et leur esprit se retourne dans lous les sens pour produire, quoi? des rapsodies ou des ouvrages qui ne respirent qu'un style ainpoulé, plein de métaphores, d'allégories , de comparaisons, et ne laissent, en réalité, dans la mémoire que le souvenir du bruit qu'ils ont causé bien inutilement.
Toutes ces facultés phrénologiques ne sont rien, même avec leurs auxiliaires, si, par une étude suivie, approfondie, par une application méthodique et comparative, l'homme de lettres n'emploie par luimême, et sans se fier sur ces prétendus auxiliaires, les moyens que lui fournit son propre intellect, lequel agit avant tout dans le développement des facultés de l'esprit et du cœur.
Les arts et les sciences se perfectionnent par le temps 5 les vicissitudes auxquelles ils sont sujets annoncent que, pour qu'ils arrivent à un certain degré de perfection , ce n'est point par des facultés phrénologiques, mais par un entendement particulier, un travail assidu, des essais multipliés et une étude applicative , que les savants qui les cultivent acquièrent autant de mérite que de gloire.
Il serait bien décourageant pour une certaine classe d'individus de ne pouvoir espérer parvenir à cette rivalité , parce que chez eux la nature leur aurait reftisé les facultés dont l'étendue plus
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on moins prononcée les t-ii jpproclieriiil ou les en t'loiL;iitriiit.
JJ'iin aiilre côté, ne serions-nous pas exposés h voir les sciepres, les arts, la litléralure, rélrograiler , puisque la dilllcullé se présenterait de rencontrer des lionimes j)lus ou moins capables de suivre les traces de ceux qu'ils sont appelés à remplacer ? Sojons plus consécjuenis avec nous-uicmes , et disons que si la iiaiure a donné h riionune t\es dispositions, elle les a ré[)arlies avec sagesse , avec économie , mais à condition que ces disj)ositions , que cas facultés seraient soumises, dans leur développement et perl'ectionnement , à une éducabilité relative à la nature et au caractère de l'iionjuie dont les talents se prononceraient pour la culture, la pratique de telle ou telle science, ou l'exercice de tel ou tel ari.
DE LA CAUSALITÉ, DE SPURZHEIM, OU ESPRIT PHILOSOPHIQUE DE GALL
Je ne sais pourquoi les plirénologisfes ont fait une faculté séparée, d'un acte qui nécessairement et indispensahleinent est associé à celles que nous venons d'énuniérer.
Peut-il y avoir des eflets sans cause? quiconque oserait l'affirmer serait à bon droit regardé comme un insensé.
Qui détermine nos actions ? un but ; lorsqu'il est atteint, voilà l'effet. Or, quel est le dessein de l'orateur , de l'avocat , du poète, de Thoaune sententieux même? d'émouvoir, de touclier, de convaincre, de cbarmer , de plaire, de décider des questions par des
rnpproclicinents el des comparaisons. Os (lill(!ici)ls dutciiis sont les causes el leur réussite csl iVilel. Il ne peut donc evisier de sujet sans causalité j qui vcul la fin veut les moyens.
Pourquoi donc en avoir fait une (acidlc distincte puisque la nécessité l'admet de toute rigueur ?
(1 est impossible que la causalité ne soit pas mise en action dans tous les phénomènes de la vie intellectuelle comme de la vie matérielle.
L'iiomme , curieux de sa nature , ou , pour mieux dire, avide de savoir, cède nécessairement à cette impulsion naturelle, et plus il avance dans l'élude et la proloiuleur de ses recherches , plus il devient curieux , plus le sentiment de la causalité se développant chez lui acquiert de force, et cela par le sentiment du besoin de connaître et d'approfondir. Il est un de ceux qui lui font le plus d'honneur, parce qu'en reportant son attention sur tous les objets il lui inspire toutes les idées du beau, par appréciation de cause et d'effet dans les rapports.
Je suis heureux de trouver en moi-même ce sentiment ; j'en éprouve le besoin , la nécessité, et je ressens d'avance le plaisir et la satisfaction qu'il doit nie procurer par ses résultats j mais je n'iii point la folie d'aller le chercher où les phrénologisles le supposent ou le croient placé. C'est une des prérogatives de la nature qui m'en donne la conscience 5 partout il ui'apparaît , et je ne le sépare en rien des effets qui s'opèrent en moi ou hors de moi , de ceux qui s'opèrent pl)ysi((iiTinienf et matériellement sous mes yeux; el c'est en cela encore que j'admire la sagesse qui a
— ?57« — présidé h cel onirc , :i celte li;ii nionic par/iiile des causes et des cileis.
La cjusalilé coinpoiie donc toiilcs les conséquences de son élyninlo^ie , et en cela nous sommes d'accord avec Broussais ; car, ainsi (jtie nous l'avons dit, il iaut remonler des ellets auv causes. Je me plais à répéter les propres expressions de l'auteur : « C'est elle qui lait marcher les sciences, car elle seule découvre tout ce qui e.visie et tout ce qui se passe, sous le rapport de cause et d'ell'et , dans toutes les parties de la physique, de l'hisioire nalmelle, de la géologie, de J'analomie comparée, l'e la physiologie, etc., etc. Dans la logique , continue I^roussais, elle découvre une signification dans une autre signilication de mots; dans l'observation des faits, elle voit un fait dans un autre fait, en déduit un troisième, et ainsi de suite; elle indique enfla la marche la plus dioile que doivent suivre toutes les sciences, selon CondiUac. »
« Elle s'applique aussi à des choses surnaturelles, c'està-dire soustraites à la connaissance de Thomme ; alors elle devient métaphysique, elle agit sur ses propres indications, i^insi, elle procède de cause en cause, et force l'homme d'admettre une cause première , mais elle ue peut pas la lui faire connaître; tout ce qu'il peut savoir à cet égard se borne aux causes secondaires. « BrQussais n'a pas craint de se compromettre par cet aven, et il a eu raison. En effet , comment se refusera admettre une cause première ? le monde , par exemple, est-il l'effet du hasard, et ses molécules ont-elles été arrangées par lui de manière à former un ensemble d'harmonies telles que nous les a dépeintes l'excellent et religieux philosophe Bernardin de Saint-Pierre?
— «'79 — Tout, dcins l'onlrc plijsicjiie , pdit cruno cause première, et reiiciuiideiDent varié des causes el des ellels s'est élemlii sur le moral de l'Iioinnie. Il n'a pu voir sans comparer, il n'a pu comparer sans admellre des causes qui avaient des effets pour résultat.
u N'est-ce pas une fatalité que celle faculté de la causalité manque si souvent , dit Broussais ? car la grande majorité des liommes qui forment nos académies et nos sociétés savantes ne l'ont malheureusement qu'à un faible degré, de sorte que les sciences en soullrent beaucoup sous le rapport de leur philosophie , de leurs principes.»
Broussais, comme on le voit, devait être le seul académicien, le seul savant qui dût figurer à l'Institut et ailleurs; car, possédant à un haut degré la causalité, les sciences n'avaient plus à souffrir sous le rapport de sa philosophie et de ses principes personnels.
Il faut conclure de là que ses confrères ou collègues qui ne pensaient pas conmie lui n'avaient que des sens bien matériels, secondés cependant par un peu d'intelligence, mais pas assez pour figurer dans le catalogue des honmies morts dont il se plaisait à nous montrer ou les bustes ou les portraits.
De semblables sarcasmes ressemblent aux mauvais discours que tiennent les individus qui, vaincus dans une lutte sur la place publique , cherchent à se dédommager de leur défaite en versant sur leurs adversaires tout le fiel de leurs ridicules propos.
Sans doule si l'on veut matérialiser la cause première, on la rapelisse ; mais au moins doit-on la reconnaître, c'est-à-dire avouer qu'elle existe? l'avouer réellement et non pour la forme; si Tidée de Dieu est un senlimçnt irrésistible, pourquoi donc
donner h la nmlirrc une puissmuc (|iii ii'exlslc cl ne peut exislt-r clicz elle, pliysiolof^icjUCMKnt p.uLiiil, sans le concours tic celle cduse première, invisible, inconiuie niênie, ne cessani il^igir sur tous les corps nialériels et inlellectuels ?
Les fonctions tie la vie ont une rëgularil<? d'exécution qui n'appnrlicnl point nux organes, puisqu'ils agissent presque Ions par des causes que l'élude physiologique à bien pu apprécier, quoique, dans la plupart des cas, elle n'ait pu l'ex'pliquer. Le pliénoinène seul de la vie est inexpli(|uable, et sa cessation est encore mi des plus remarquables.
lîroussais, après avoir parlé de rinfluencc de la causalité relativement aux fonctions qu'elle exerce, dans l'économie politique par exemple, en liant toujours les rapports de cause à eflet de manière à indiquer les moyens de remédier aux abus, dit « qu'elle montre aux hommes la nécessité d'abolir la peine de mort , ainsi que les systèmes correctionnels et pénitentiaires poussés à l'excès. «
Les hommes les plus éclairés se sont prononcés à ce sujet • ils ont reconnu ce que tous les gens sages reconnaîtront, que le crime doit être puni , et de la peine proporlionnée à son énormilé. La société qui réclame justice ne peut sincèrement et raisonnablement croire ([u'il faille que le criminel soit consliiué avec l'organe du crime pour se soustraire au glaive de la loi , et qu'une sorte de fatalisme ait assigné dans son cerveau une place assez élendue à cet organe pour qu'il ne puisse être, dans son activité, contre-ljalancé par la force minime de la bienveillance et de Vojrec/ionnitii-ilc,
Ce serait un peniicienv ;inl^'ct'(leiit rjiie de rendre, par suite de l'oigauisiilioii de certains' criminels, la sociélé resj:onsaI)le de la vindicte légole exercée contre le monstre qni , en la privant d'nn de ses inendjrcs, l'evpose à nne jîerturbaiioii et à une conllagration générale. C'est bien là le cas de renvoyer Bronssais à tontes ses utopies.
Hume et Mallebrancbe , selon cet auteur, n'étant point sous l'inlluence de la causalité parce que celte lacullé était soi-disant peu développée cbez env , auraient sans doute Iiésilé à le proclamer comme le n)essie de la pbrénologie , et à s'abaisser devant la grandeur et la perspicacité de son génie observateur. Point de doute que s'ils eussent voulu entrer à l'Inslilut , ils n'auraient jioint eu son assentiment , et l'honneur de s'asseoir à côté de celui qui n'a pas craint de se placer au-dessus des hommes assez hardis pour combattre son système et ses assertions plus on moins ingénieuses ou plus ou moins erronées.
La causalité ne saurait donc marcher sans auxiliaires j et voilà pourcjuoi les phrénologisles lui ajoutent K les lacullés perceptives sur lesquelles elle doit » opérer j car si elles manquent on a du dégoût pour » les sciences naturelles et les faits malétiels. «
Mais peut-on admettre que les facultés perceptives doivent véritablement manquer? car je ne pense pas, dans cette supposition , qu'on dût croire pour cela que l'individu aurait du dégoût pour les sciences nainrelles et les faits matériels.
Toutes ces données, avec leurs auxiliaires, leurs antagonistes, expliquent d'une manière bien obscure,
si loiitelois elles i'cx|)lir|nciit , ce (|iic l'on doit iM- Icinent ciilciulre par la caiisjlilé ou l'esprit pliiloso|)lii(jiic. Je sais (pie les j)liréi)ol()i;isles ine ré|)Oiidroiit par la iléfiiiilioii (pi'ils m'ont donnée , que l'esprit philosopliicpie est relui cpii est pénéiré de la science ayant [)our oLjct de connaiire les clioses par leurs causes cl par leurs cH'cts. l.es quatre parties c|ue celle science reiiferiue, sont : la lo^i(jue, la morale, la physique et la mélaplijsique.
Or , cet esprit pIiilosopLique doit-il embrasser dans un seul organe ces quatre parties de la pliilosopliie , ou s'atlache-t-il à démontrer simplement les pliénoniènes de la causalité prise dans son acception générique , et ne présentant à l'observation que des ellels, n'importe les sujets sur lesquels il s'exerce? car nous iuons fait remarquer que jusqu'à ce moment on ne pouvait s'en rapporter à ce fatras de propositions qui sont bien loin d'éclairer la matic-re et de porter dans l'esprit cette clarté de raisonnement sur lequel le jugement se l'onde, surtout lorsque l'expérience et l'observation sont là pour l'appuyer de toutes leurs preuves et de leurs convictions.
Il n'était pas nécessaire de nous faire voyager en Allemagne et en Angleterre pour aller à la recherche de la causalité ou esprit philosophique; naus avons en France des provinces, Besancon surtout, oii la réputation de penseurs est devenue proverbiale.
D'un autre côté , rappelons-nous ce qui a été dit dans le cours de cet ouvrage, que les pays comme les climats ont une influence sur l'esprit et sur les mœurs des habitants. Si l'esprit philosophique est moins développé chez les Français, c'est que chez
— onô —
euv, en général, et dans le midi principalement, le caractère vif et léger l'emporte sur le caractère sombre, taciturne et rembruni, de l'Allemand et de l'Anglais. Nous trouvons l'occasion de répéter ici ce que nous avons dé)\^ dit, que la nature a fait à l'égard de l'homme ce qu'elle a fait pour les animaux, en indiquant à chaque espèce le sol qui convient à elle-même, à ses nécessités, à ses mœurs, à ses habitudes.
Laissons à chaque nation les facultés qui lui ont été assignées , sans admettre cette incertitude que , transportées dans un autre hémisphère, ces facultés seraient susceptibles de varier par les influences des localilés , des mœurs nouvelles, des usages opposés, et par des besoins on des habitudes inconnus : pourrons-nous affirmer , dans une semblable circonstance , que les facultés essentielles, leurs auxiliaires et leurs antagonistes, convertissent leur forme, leur situation, pour se tourner vers de nouvelles, on qu'un organe de modification se trouve là tout juste pour opérer à l'instant cette transformation? Ce serait sans doute un grand avantage pour la société en général , puisque, par un changement de lieux, de clinîats , on pourrait aussi changer l'esprit de certains individus; et ce serait souvent pour elle, il faut en convenir, de l'argent placé à un haut intérêt. Mais, en attendant ce prodige, ne voyons dans l'esprit philosophique qu'un acte de l'intelligence dirigeant l'hom.me vers le désir de connaître les causes et les efifets , de s'en rendre compte, et d'en faire la plus juste comme la plus rationnelle application.
L'esprit philosophique ne pouvant être circonscrit,
— 38i — on ne peut rjssujetlir , pour parroui ir sou immense carrière, à lous ces êlres imaginnires fjiii ne soûl f|ne la c()iisé(juence des coudilions (jni iloivenl consliluer son caractère essentiel.
Sans doute il n'appartient qu'à un petit nombre de posséder l'esprit pliilosopliique! et combien de <^ens qui , comme Broussais, se persuadent f|ue cet esprit résille eu eux, qu'il est identifié n leur nature, qu'ils en sont doués an suprèuie degré , et que ceux qui voudraient leiu- en disputer le sceptre ressembleraient à ces INIirmidons dont la fable nous oil're le plaisant et ridicule tableau!
Heureusement pour nous, les mammilères, comme le pense Broussais, avec lesquels nous commerçons , n'ont la plupart de nos l'acullés qu'à un bien moindre degré de développement, car ils auraient bien pu nous disputer le pas; et jugez où nous en serions si la faculté de la causalité ou esprit pbilosopbique avait été aussi développée cbez eux (jue cliez l'bomme ! mais, par cas fortuit, cet esprit n'eût été qu'un esprit philosoyhico-plire'nologique I
Broussais, après avoir terminé la revue des organes et l'anaijsc des facultés de l'iicmme , prend l'espèce bumaine toute formée, et aborde les généralités qui doivent compléter ses théories spéculatives.
GENERALITES.
« La tête n'agit pas de manière à produire les manifestations des facultés sans une excitation extérieure perçue par les sens. »
Il est assurément bien évident que si, d'une part, aucun objet ne se présente à nos sens pour déter-
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miner cliez eux l'excitdlion exd'ricure, il ne pourra y avoir de perception; la lê(e , d'un nuire côlé , no peut agir sans cette condition 5 elle ne peut produire de manifestations qu'autant que l'excilulion exlërieure aura produit par les sens une perception quelconque. Le uiouveinent a-t-il lieu sans qu'où l'excile , et nos facultés matérielles el morales peuventelles s'exercer sans que le cerveau n'ait clé excité tout entier, et sans que de celle excitation il n'eu soit résulté une perception générale?
A la preuiière proposition de Broussais se présente une objection ; il nous dit : « que la perception ayant lieu le cerveau tout entier est excilé, et qu'alors l'organe qui doit agir sur la perception acquiert une activilé plus grande que les autres; qu'il est probable que les excitations du système nerveux sont générales; niais, quoi qu'il en soit, qu'on n'est pas obligti de designer la partie qui agit le plus sons le nom d'organe. »
Ainsi, voilà un organe qui, phrénologiquement parlant, acquiert une activité plus grande que les autres ; de là nécessairement l'indication que cet organe existe, qu'il occupe sa place phrénologique , que celte place se trouve désignés par rapport à la faculté ; et voici qu'au même mocnent Broussais se bâte d'ajouter : « C)uoi qu'il en soit, on n'est pas obligé de désigner la partie qui agit le plus sous le nom d'organe. »
Cette contradiction ouvre la carrière à d'autres qu'il est indispensable de signaler. Rien n'est plus avantageux que de battre l'ennemi avec ses propres armes; c'est ce que nous allons essayer de l'aire,
licureiix lie dcinonlrer jusqu'où l'cspril ilc Rj'Sli'inC peut cinporlcr des hommes cjui , ne juivint que p:ir leurs ojiinions, veuletil ou iuiposer p.ir l'c''clnt de co!inaiss:uices dout ils absorbent toute l'élenduc dnns la profoudeur de leur esj)rit systémiitique.
« Il n'y a point d'iiction spont;iuée i\\\n org.nie quelconque s;nis une e.vcilaliou i]\\ ilcbois , poursuit 13roussais dans sa seconde proposition. Ainsi il n'y a pas d'idées innéesj celles-ci ne sont que le résultat iies impressions produites par les corps extérieurs. »
11 csl de fait que nous ne pouvons avoir la perception d'un objet si nous ne l'avons vu, louché, respiré, goûté ou entendu. Il faut donc, de tonte nécessité, pour que nous nous en rendions compie, qu'une impression quelconque ait été opérée sur l'un de nos sens, et que la sensation en ait éié transmise au cerveau. Or, s'il ne peut exister d'action sponlanée des organes, des instincts, des penchants, des sentiments et des facultés intellectuelles, sans que les dillérenles parties du cerveau aient reçu des impressions du dehors, il faut donc convenir que ce n'est pas telle ou telle partie du cerveau qui agit, mais le principe intérieur qui le dirige, le raisonne, et le porte, d'après l'état actuel de l'individu, vers telle on telle action, selon la sensation qni a été imprimée an cerveau , et selon le sentiment de la perception.
On nous dit qu'il n'y a point d'action spontanée d'un organe quelconque sans une excitation du deliorsj cela peut être par rapporta nos sens; mais l'instinct, chez tous les animaux et chez l'homme même, n'est-il point une action spontanée , indépendante d'une excitation du dehors, et cet instinct n'est-il pas
également
également indépendant de tout atilre facullé que de celle innée cliez lui ? c:\v l'instinct de nature ne s'acquiert pas, il est (ont acquis; seulement il se perfectionne ou se modifie par l'éducation chez certains animaux, mais il reste toujours le même chez l'animal sauvage et qui n'est assujetti à aucune des conditions de la vie domestique.
Quoique, dans ces propositions, Broussais n'entende parler que des généralités , néanmoins il était nécessaire de considérer l'homme non-seulement dans ses facultés intellectuelles, mais encore dans ses facultés instinctives.
Ne pouvons-nous pas dire que ces dernières sont susceptibles de développer instantanément des penchants, par l'impression intérieure de sensations qui ne sont mises en jeu par aucun objet extérieur capable au moins de susciter des perceptions assez vives pour opérer sur le cerveau ? ne sait-on pas que l'ame n'a pas besoin de connaître un objet pour être impressionnée? Il est un sentiment intime qui, agissant sur l'iiomme , lui commande, le maîtrise; il en cherche en vain la trace, il n'en peut saisir l'ombre, et lorsqu'il s'interroge tout se tait-, l'ame seule lui répond , parce qu'elle a la conscience du sentiment intérieur qu'il éprouve mais qu'il ne peut définir.
Si rien ne détourne l'attention d'un homme qui se promène dans un chemin uni en suivant le fîl d'une méditation , sa marche est facile, négligée, uniforme. S'il arrive qu'elle soit tantôt plus vite, tantôt plus lente, ce n'est point l'efî'et de l'impression des objets extérieurs sur son ame, elle ne s'en oc-
ciipc point el ne saurait s'en occuper; cVst reflet do lii succession plus ou moins rapide des idées qui s'oilVent d;ins l'intérieur.
Les phénomènes qui se passent dans l'intérieur de nous-ii)êinei5 sans ([u'il nous soit possible dédire qu'aucun objet extérieur ait pu produire une impression sur le cerveau , nous démontrent cependant que l'ame a en propre des idées susceptibles de se manifester instantanément, sans avoir besoin pour cela d'une excitation extérieure. La pensée ne se porte-t-elle pas plutôt sur les objets que les objets ne se portent sur elle? On nous objecte qu'il ne saurait exister d'action spontanée des facultés intellectuelles ; toutefois on est forcé de convenir que des pliénomènes extraordinaires annoncent très-souvent le développement instantané de facultés intellectuelles inconnues jusqu'à ce moment. Les objets extérieurs viennent-ils frapper la vue de l'aveugle de naissance? les sons viennentils s'harmoniser à l'oreille du sourd? et cependant il n'est pas sans exemple que des facultés se soient développées chez l'un comme chez l'autre , annonçant une intelligence dont l'ame seule avait la conscience et dont ils ignoraient la cause, puisque tous les deux se trouvaient, par leur état particulier, dans des conditions opposées à toutes les impressions des sens dont ils n'ont aucune connaissance.
« Il a fallu voir une femme, un malheureux, pour être susceptible d'amour ou de commisération, nous dit Broussais. «
Ceci ne nous paraît point une preuve convaincante. Demandez à la jeune fille ce qui se passe dans l'intérieur d'elle-même lorsqu'à une certaine époque de
la vie il s'établit dans tout l'organisme un trouble qui , portant sur l'utérus , amène ces mouvements des sens , les fait réagir sur le cerveau , et olIVe à la pensée de cette jeune créature, devenue nubile, des images plus ou moins bizarres, plus ou moins agréables, qu'elle se plaît à contempler; son imagination , se créant un fantôme illusoire, le considère avec ardeur, l'admire avec jouissance, et lui consacre un culte d'amour et de vénération. Faisons cette application au jeune homme, à l'homme enfin qui a vécu dans la continence, et nous trouverons moins chez lui, il est vrai, que chez les femmes, qu'il n'est pas nécessaire d'en avoir vu une pour être susceptible d'amour.
L'amour mystique n'est-il pas lui-même une des conséquences qu'il ne faut pas avoir l'objet sous les yeux pour s'enflammer de l'amour le plus pur comme de l'amour le plus bizarre?
Il est de fait que si nous nions la puissance de l'ame sur toutes nos idées, il faut se borner au matérialisme des effets ; alors nous admettons qu'il n'y a point d'idées innées, et en cela nous sommes contraints de partager l'opinion des phrénologistes !
Cependant, ce qui nous rassure, c'est que l'orateur de la phrénologie ne dit point d'une manière absolue qu'il ne peut exister d'action spontanée des organes , etc. , etc. , mais seulement, nous pensons.... Certes , quant à tout ce qui tient à l'action matérielle, les organes ne peuvent être mis en mouvement sans une excitation du dehors; néanmoins nous ne saurions admettre que les actes de l'intelligence puissent être soumis à la même loi , et si nous faisons entrer l'ame
comme moteur unique et principal des idées, c'est que les psjcliologistes en ont ^gaiement reconnu le pouvoir, et qu'il est impossible d'expliquer sans son influence les phénomènes morauv, instantanés, qui constituent la vie intellectuelle de laquelle découlent toutes les actions de la vie matérielle.
Ceci n'exclut pas les perceptions que l'ame reçoit par le cerveau, des objets du dehors, et dont l'impression est relative à la cause ou aux causes qui la produisent; mais, quant à l'ame, nous lui reconnaissons un empire qui s'étend aussi loin que l'organisation première et régulière de l'homme peut le permettre.
En vain la phrénologie a tenté de faire scission avec elle, en vain elle a cru devoir tout expliquer par des organes , l'ame occupe et ne cessera d'occuper la place qui lui a été assignée pour diriger l'homme dans sa vie physique comme dans sa vie morale, sans cependant être responsable de tous les écarts auxquels il pourra se livrer, parce qu'il a pour lui le libre arbitre et la conscience qui lui fournit chaque Jour les moyens de s'éclairer par la réflexion et par l'exemple. Ce sont les meilleurs éléments de conduite qu'il puisse puiser de préférence à la réforme que l'on tenterait d'opérer chez lui, en amenant au secours de l'organe ou faculté prédominante l'auxiliaire des autres facultés nécessaires qu'on n'est pas toujours maître de faire marcher ou de diriger à volonté.
Si la nature a mis en nous le sentiment de l'amour, et si cet amour agit sur nous à certaines époques de la vie sans se dévoiler autrement que par l'état d'incertitude , de vague dans nos idées, et sans qu'aucun
objet exlërieiir ait pu découvrir à nos sens ce qu'ils ignorent encore, la nature a réuni en nous également un sentiment de sensibilité qui nous porte involontaireu)ent et à notre insu vers la commisération ou le besoin de compatir , imaginairement même , au malheur, connu ou inconnu, réel ou fictif. Est-il doue nécessaire pour cela que le cerveau reçoive des perceptions du dehors ? nous ne le pensons pas ; seulement c'est une preuve que si l'idée première existe chez nous , cette idée se fortifie de plus en plus lorsque le inallieureux vient s'offrir à nos regards; alors l'idée que nous nous en étions faite et qui n'était que fictive devient réelle; elle prend à l'infortune un intérêt positif, l'impression que le cerveau en a reçue ajoute à la sensibilité première et naturelle de l'ame, et l'entraîne naturellement vers une commiséralion d'autant plus grande, que l'action se passe sous ses yeux et que la sensation qu'elle en éprouve l'envahit tout entière.
On voit donc que le sentiment de commisération existe en nous-mêmes , qu'il peut rester ignoré puisqu'il n'est que le résultat de l'idée que nous nous faisons du malheur , aucun sujet ne venant du dehors pour déterminer cette impression vers le cerveau.
Nous ne prétendons pas pour cela détruire la théorie des impressions venues du dehors et agissant par perception sur le cerveau pour produire tels ou tels phénomènes. Nous défendons le principe que nous avons émis, que l'ame ne saurait être passive dans tous les actes que l'on fait dépendre des facultés qu'on dit résider dans les différentes parties du cerveau. Nous les soumettons toutes à la puissance de l'ame ,
qui les niodifio selon que son essence n lotîtes \cs qiKililés capables d'élever riiomine, de le lenir |)lacé à une cerlnijie disUwice des ;iiiln'S liomnies, on de le r;iiigei- dans l:i classe la plus nrilin;iiie, c'est-à-dire la moins douée d'instinct on d'inlelligence. Aussi ajouterons-nous que, pour perfectionner cet instinct ou celte intelligence, la nature a indiqué la niarclie à suivre, en [)rivilégiaiit cerlains inJividus (|u'elle a, en quelque sorte, cl):îrgés du soin de cette éducation.
Nous ne considérons dans lotit cela qu'un enchaînement de fails se tléroulant aux jeux du philosoplie observateur comme des pliénonièncs naturels qui, sous la puissance de la raison, se modifient par foules ]cs causes dont la tendance est de changer le moral de l'homme, par toutes les impressions physiques devenues pour lui autant d'enseignements dont il perçoit la nécessité, lesquels, sagement dirigés, finissent par le n)etlre au niveau de tous ceux qui, comme lui, ont su apprécier les avantages de l'exemple et de Vinstrucdonabilite.
Les phrénologisîes, en niant l'action spontanée des peuchanis, et ajoutant qu'elle ne peut avoir lieu sans que les diHérentes parties du cerveau aient reçu des impressions du dehors, nous forcent de leur demander ce que signifient ces organes de la destructivitë , de la combativ'Uë , qu'ils ont admis comme dirigeant l'action des penchants criminels, à laquelle on ne peut résister lorsque les auxiliaires ne sont point assez forts peur arrêter ou détruire ces penchants.
La cause cjui déterminera leur activité, portant son impression du dehors au cerveau, doit donc, par une fatalité inévitable, conduire l'homme au crinie, si les
— J().) — facullés auxiliaires se montrent impuissantes pour s'opposer aux desseins criminels de l'assassin. S'il n'y a point cliez ce misérable l'idée inn^e du crime , il n'en sera pas moins malheureux, puisque, dans une des dillérenles parties du cerveau, l'organe de la destrucfiv'ité sera développé de manière que la faculté qui devait modifier cette fatale organisation l'emportera sur toutes celles qui auraient pu en changer la nature.
Je n'ai voulu insister sur ce fait que dans l'intention de rappeler que, selon les phiénologistes , la faculté du bien ou du mal dépend du développement de l'organe, de ses rapports avec les autres facullés dont les localités sout plus ou moins circonscrites ou plus ou moins étendues, et s'influencent réciproquement selon la force et l'énergie des unes, et selon la faiblesse et la sjnergie des autres.
Ce serait un grand malheur pour l'humanité si , dans les phénomènes qui distinguent ses actes, ils étaient tous relatifs à l'organisation physique et maté» rielle d'organes multipliés ou circonscrits. Quelle puissance alors pourrait en modérer l'activité, en arrêter l'élan, en briser les efforts, puisque tous seraient sous l'empire du fatalisme ? n'est-ce pas vouloir anéantir le cri de la conscience, le soupir du remords? Et l'on prétend moraliser le monde avec la phrénologie ! dépouiller l'iiomme de son plus bel apanage , c'est le ravaler à la condition de la brute , qui ne se conduit que par instinct. Il est jîour l'homme une autre destinée, et son intelligence ne se borne point à demeurer enfermée dans des organes qui , par leur plus ou moins d'étendue, la circonscrivent, l'étendent ou la rendent tributaire de tous ces auxiliaires auxquels
In [)lirc'noloi;ic a eu besoin tlo lecoiin'r pour coin- ])U^ler la lli(;orie de son sjslènie.
" On a, dit liroussais, einplojé le mol idée dans <le mauvaises acceptions, comine, par exemple : cet lioinuic a eu une bonne ou une n)auvaise idée , quand on devrait dire : cet homme a été sous l'iunuence d'un bon ou d'un mauvais organe »
Admettons pour un moment ce raisonnement 5 mais n'est-ce j>as avouer que l'inlliience d'ini bon ou d'un mauvais organe peut conduire l'iiomtne au bien comme an mal ? n'est-ce pas avouer qu'il a élé falalement ou lienreusemenl organisé, puisque de l'une ou de l'aulre de cette organisation dépendra son présent ou son avenir. Ainsi , nulle modification morale à apporter dans cette constitution primitive, qui, malgré tout, constitue le bien inné et le mal inné. J'ai dit : nulle modification morale, puisque l'ame n'est comptée pour rien, et que le bien et le mal sont soumis à l'empire de facultés auxiliaires, qui peuvent rectifier le penchant inné vers le mal , on aHaiblir le penchant inné vers le bien.
Une simple leçon de morale suffit souvent pour rappeler l'homme à ses devoirs envers lui-même et envers la société, le retirer de l'abîme dans lequel il s'est précipité, le garantir du châtiment qui le menaçait, en le dérobant aux regards publics, en le livrant à sa conscience dont la voix est plus éloquente que tout ce que les phrénologistes pourraient dire ou faire pour exciter l'activité de facultés qui ne sauraient résister que faiblement à l'entraînement de sentiments sur lesquels l'ame n'aurait point d'empire, parce qu'on lui refuserait les moyens d'agir , malgré sa volonté pré-
cise de secourir l'iiomme que l'erreur domine ou
subjugue.
DU MOI
Qu'est-ce que le moi? Le moi est le sentiment que l'homme a de lui-même. J'adopte cette définition parce qu'elle me paraît aiissi simple que juste.
Il est de toute évidence que le moi compte une volonté précise de la part de celui qui agit, et une volonté réfléchie. L'instinct est un mouvement sans conscience , et c'est pour cela qu'il a été différencié de l'intellecr, parce que l'intellect est sous la puissance du moi.
Il ne faudrait pas tirer des passions la conséquence que le moi doit toujours se taire. Il peut arriver que ces mêmes passions emportent, avec une force dont il n'est pas le maître, l'homme qui n'a pas su distinguer dans le principe la puissance du moi; mais doit-on en conclure pour cela que le moi ne puisse reprendre son empire et rendre à l'homme toute sa volonté ?
Les résultats des passions sont presque toujours désavantageux ou funestes à l'homme, parce que le plus souvent elles l'entraînent au delà des limites de la raison, et que quelquefois aussi elles laissent en lui des impressions d'autant plus vives, qu'elles rejaillissent au dehors et se reflètent sur tout ce qui l'approche ou l'entoure.
L'homme sera toujours maîlre du moi, si, conservant encore la puissance première de sa volonté, il écoute la voix intérieure du moi , qui n'est que l'avertissement de l'ame, et s'il compare les effets avec les causes.
Nous nous rangeons cnticTciucnl à l'opinion do lîroiiss^iis , hiqucllc, i\[)ri'S loiit , nV-st (juc le icsultal de l'exp^'rience :
«Si l'inlellect est bien dtîveloppé , dil-il , le moi devient iiudlre,et même réducation ne consiste qu'.*» lui donner de l'empire et à le faire prédominer de nuniière qu'il triomphe le plus complèteuient possible des autres facultés. »
C'est cette éducation , il faut l'avouer, qui jette le poids dans la balance, et sur laquelle reposent, dans certaines circonstances, les destinées de l'bonnne. Il a plus alors la conscience du moi, parce que la réflexion agit cliez lui d*une manière plus directe, et que, connue le dit encore très-bien Broussais , elle lui présente sous toutes ses faces la conséquence du moi.
Si les intérêts physiques ou matériels de l'homme le portent à considérer en lui la puissance du moi , que doit-il en être pour les intérêts moraux?
L'homme, nous le savons, naît libre, c'est-à-dire que, jouissant, à l'âge voulu, de toutes les facultés de sa raison, il a son libre arbitre, sa volonté, qui n'est véritablement que l'expression du moi. Il est donc le maître de dire : Je veux, et mes actions sont le résultat de ce moi qui exerce tout son empire sur ma volonté.
Mais ce moï , considéré dans toutes ses phases, agit-il iiistinctiv entent , ou bien est-il le proJuit de Vintelligence ? C'est ici que la philosophie distingue , et en cela elle a parfaitement raison. Il n'y a pas de moi sous l'instinct, il y en a sous l'intelligence. L'instinct est la faculté nécessaire h la vie matérielle de l'hou'.me et des animaux 3 l'intelligence est la vie morale de
— «^97 — riioninie, et tic sn rc^ularilé dé|)enclcMil tniilcs les actions (le sa volonté, en tant qu'elle est bien ou mal dirigée par l'<ime , qui se trouve elle-même sous l'iiifiuencfl de l'éducation, qne , d'accord avec les plirénologistes , nous avons reconnue comme base essentielle de ce moi rédéclii. Encore devons-nous le dire, cette réflexion du moi est subordonnée h la puissance de cette même éducation , qui , fausse ou incomplète, fait souvent du moi un contre-sens , en ce que la volonlé n'est pas d'accord avec lui d'une minière immédiate, mais assez faiblement pour qu'il ne soit point le maître de résister à l'entraînement de passions qui lui enlèvent au même instant la a^o/on/e d'obéir à l'ordre impérieux du moi.
Il f-aut également, pour l'accomplissement de ces deux modes d'actions, le moi et la volante, que l'homme soit parvenu déjà à un âge d'expérience, et celte expérience, tout acquise qu'elle soit par l'âge, u'a d'effets réels que par les principes de l'éducalion, laquelle, en redressant les actes de la vie plijsique , imprime à l'existence morale de l'homme le développeu)ent des facultés intellectuelles qui le mettent en rapport avec la conscience du moi, et lui donnent également les moyens de comparer la force irréfléchie des passions avec la volonté réfléchie exprimée par le moi et unie à elle. Autrement, l'homme retombe inévitablement dans un labyrinthe inextricable dont il ne peut sortir, parce qne , chez lui , l'ame est faussée , que rien ne lui donne la véritable conscience du moi , et qu'elle n'agit plus, en quelque sorte, que d'une manière instinctive.
On a beau vouloir disjoindre le pouvoir de l'inlel-
ligeoce, de riiinuence que l'ame exerce sur toutes nos actions, on est obligé d'y recourir tacitement , parce qu'il est itnpossible de concentrer dans des organes ad hoc l'empire du moi et de la volonté , et que toute espèce de facultés auxiliaires ne pourrait contre-balancer l'action de l'un et de l'autre. Bien plus, l'éducation ne porte point sur les facultés matérielles de l'homme j mais sur les facultés morales qu'elle modifie selon l'aptitude des sujets , ou selon la tendance qu'ils peuvent montrer vers tel ou tel penchant.
Si l'homme a reçu en partage le libre arbitre , il ne lui a pas été donné pour en user sans réflexion et sans mesure; et lorsque l'éducation n*a pu qu'incomplètement le perfectionner , il a eu pour lui l'exemple , et l'exemple lui a fourni la comj^araison à établir entre le fait présent et l'expérience qui constitue le fait passé, pour donner à sa volontd et au moi une force capable de régler ses actions. Il faut en conclure que l'éducation est le seul moyen de rendre parfait ce moi chez l'homme, lequel indique en lui une des plus belles prérogatives, la liberté; et cette liberté, donnée ou imprimée dans son cœur , n'est point un fait matériel , mais une preuve que tout ce qui est en lui de graiîd , de noble, de fort, vient d'un principe surnaturel qui s'unit étroitement à la partie corporelle de son individu , pour le diriger dans sa partie morale, en le rendant le maître de sa volonté réfléchie et du moi qui en est la conséquence.
De cette manière, tous les systèmes peuvent être admis en tant qu'ils ne tendent point à détruire chez l'homme le principe moral d'où dépendent toute sa force et son bonheur. C'est bieu asse^ que la nature
nous ait i]ouôs des laciilics qui nous donnent sur In brute une supériorité reconnue, et dont l'ascendance nous rapproche de la perfectibilité divine , sans qu'on cherche à rabaisser la nature dans ses actes de volonté 5 actes qui ont toujours pour but la gloire de l'homme, sa félicité, son repos et sa considération.
a L'attention, nous dit Broussais , n'est point une faculté primitive, mais un des attributs de chaque faculié. Les enfants et les animaux agissent sans que la volonté se manifeste, sans que le moi existe. Chez eux, c'est un organe qui est vivement excité, et alors l'attention se développe, les facultés n'agissent que secondairement, la moindre chose peut exciter leui" volonté involontairement. »
Je ne sais pas pourquoi on cherche à établir , dans cette circonstance, entre les enfants et les animaux une sorte d'analogie. Chez les derniers, l'instinct seul les dirige; chez les premiers, l'instinct existe bien, mais il n'est là pour ainsi dire qu'en attendant. Cela se conçoit; il ne peut y avoir encore de volonté, et par conséquent le moi qui subsiste intérieurement ne saurait se prononcer , parce que l'individu, n'en connaissant pas la valeur , n'est point apte à distinguer cette liberté dont il est appelé un peu plus lard à faire usage selon le développement plus ou moins avancé do son jugement et de sa raison.
« Il est une attention qui est sous l'influence du moi, ajoute Broussais, et qui raisonne ainsi : Je veux diriger telle faculté ou mon attention vers tel objet. »
En générai , dans tontes les déterminations que nous prenons, le moi est toujours en première ligne : et comment en pourrait-il être autrement lorsque toute
— - 4"*^ — V(>l<>nl6 est telle, qu'elle nous snmnct h son empire, et que, réunie ;ui moi , elle dirige notre attention vers, l'objet qui a fait impression sur nos sens? car, pour diriger son attention vers tel ou tel objet , il liait nécessairement en avoir une idée première, et même que celle idée ait été perçue pour que l'atlention soit fixée par l'action du moi et de la volonU'.
Nous savons que l'ancienne pliilosopliie croyait que les passions dépendaient du plaisir et de la peine. La raison a démontré que les passions eussent été heureuses de se borner dans leur développement an plaisir ou ])ien à la peine. En modérant l'un , on pourrait satisfaire au besoin de l'autre , et il n'ent pas été dillicile d'établir une compensation entre les deux ; mais la multiplicité des passions a dû nécessairement présenter des distinctions j néanmoins ces distinctions ne nous feront point adopter l'opinion qu'il y a autant de passions que de facultés, parce que nous ne pouvons reconnaître que les passions les plus nobles , .con^me les plus honteuses, puissent tirer leur source de tel on tel organe influencé par celui-ci ou par celui-là.
Les passions sont à rbomme ce que la maladie est à la santé, et vice versa; elles lui sont ou fâcheuses ou utiles. Beaucoup dépendent de sa volonté et constituent le moi , c'est-à-dire qu'il est le maître de s'y livrer ou de s'en abstenir.
La solution donnée par Broussais me paraît juste sauf quelques modificalions , et je me plais à la rappeler ici :
« Il y a des passions qui se rapportent aux instincts, d'autres qui se rapportent aux sentiments,
— 4°^ — d'aulresenfiti aux facultés inlollecluelles.» Celledivision est claire et précise; eflecliveinent , clans les instincts la préilominance des passions est une des plus marquées. Ces passions étant dans la nature, elles surabondent par excès, et ce sont ces passions d'instinct qui font que les individus s'y laissent entraîner malgré le moi et leur -volonté réunis. Nous n'entendons parler ici que des passions instinctives , mais dans un tout autre sens que celui adopté par Broussais, qui met la passion de détruire et de voler au nombre des passions se rapportant à l'instinct. S'il en était ainsi, il n'y aurait donc plus d'organe de destructivité ^ etc., ni d'auxiliaires , pour arrêter ce penchant ou celte faculté organique. Je ne vois pas, en effet, pourquoi le vol , la destruction , seraient plulôt sous la dépendance de la volonté réfléchie ; car voler et détruire ne sont pas des actes se manifestant spontanément ; ils appartiennent à des causes que nous avons signalées, et tenant à toutes celles qui ne présentent à l'imagination de l'homnie qu'incitation contagieuse et pernicieuse.
C'est émettre une opinion bien grave que de faire rentrer ces sortes de passions dans les instincts; car ces derniers, se rangeant par leur nature dans la classe des animaux les plus destructeurs , il s'ensuivrait que ce serait à l'instinct seul que l'on devrait s'en prendre pour accuser ou absoudre les délits les moins ou les plus criminels. Quel seraU donc le sort de la société si sa défense ou sa sûreté devait dépendre de la force ou de l'inertie de tel ou tel instinct ? Ces actes seraient involontaires, parce qu'ils émaneraient des instincts, qui , en raison de leur prédominance, rendraient passifs les sen-
timcnls et l'infcllif^ence. Voyez jiisqu'ori nous cnlr;iîne resj)rit sjslénialique ! on s'écnrle iiisensibleiDeiil de la véritable roule, et l'on suit, sans s'en apercevoir on sans vouloir rédécliir, la pente de l'erreur. Ne laissant h l'auie aucune inlluence, les facultés seules ont la prédominance. Aussi les |)l)rénoIo<^isles s'einpressenl-ils d'ajouter que les passions sont en rapport avec le degré des organes.
Ces théoriciens, comme on le voit, admettent des degrés des passions selon la prédominance des penchants et des sentiments, et selon la force des facultés intellectuelles. Ou juge, d'après cet exposé, que les passions ne sont pas relatives à l'élat de riiomme par lui-même, chez lequel elles ne se développeront que lorsqu'elles se trouveront dans les conditions que ces auteurs établissent.
Cependant la difTérence des passions ne saurait tenir à ces simples causes , puisqu'elles peuvent se réformer , s'agrandir en bien comme en mal , et cela sous l'influence de celles qui sont non-seulement physiques, mais morales. Il peut bien exister tel ou tel sentiment, comme tel ou tel penchant, sans qu'aucune passion qui y ait rapport se montre ou se développe.
Les causes occasionnelles sont les plus importantes , parce qu'elles se renouvellent souvent et dans toutes les circonstances de la vie. Il n'en est pas de même des prédisposantes j car, en restant stationnaires, elles s'amortissent devant d'autres qui changent très-souvent la cause prédisposante en cause particulière, laquelle conduit l'homme à un but différent de celui qu'il paraissait ambitionner. Il en est ainsi de toutes les passions qui sont soumises aux influences
étrangères,
^trang^res , et qui quelquefois ne sont que le rdsultat de l'imitation , et par conséquent d'élre autre que ce qu'on désirait être ou rester.
Les phrénologistes eux-mêmes conviennent que toutes les passions ne sont pas sous la dépendance des mêmes causes , et ce n'est pas sans motif qu'ils ont été amenés à celte conviction j car s'il leur a fallu considérer l'homme physique dans ses divers états de santé ou de maladie, il leur a fallu recourir également à la manière dont le cerveau se comportait par rapport à son organisation.
Ils ont jugé avec juste raison que si cet organe exerçait une influence sur le mode de développement des passions , l'état de maladie de certains organes devait aussi modifier l'action des passions. Ainsi , ils ont vu que les affections abdominales entraînaient la morosité , la tristesse, surtout si L'amour de la vie, la circonspection et la réflexion ne sont pas dé\;e» loppés ; que dans les maladies de l'appareil circulatoire et de la respiration, les malades sont remplis d'illusions, d'espérances, parce que la circulation du sang est activée.
En consultant à ce sujet Cabanis, nous trouvons j d'après lui, que, dans certaines dispositions des organes internes , et notamment des viscères du bas-ventre, on est plus ou moins capable de sentir et (le penser. Les inaladies qui s'y forment, changent) troublent et quelquefois intervertissent entièrement l'ordre habituel des sentiments et des idées j des appétits extraordinaires et bizarres se développent, des images inconnues assiègent l'esprit, des aiFections
ijoiivclles s'empnrenl de noire voIonl<5; d'où il r^sulJe que les idées ri.uites ou aoiubrea, les senliinents doux ou fiiiiestes , tiennent alors directement h la manière dont certains viscères abdomiiuinx exercent lenrs fonctions res[)erlive5 , c'est-h-diro h celle dont ils reçoivent les imi)ressious (i).
On s'aperçoit facilement que les passions, ne se rapportant pas toutes, soit aux instincts, aux sentiments, soit aux facultés intcllec!uclles , doivent être appréciées é^aleuiuiit srIom les organes ou viscères de l'économio, qui, iluus certains états de la vie, peuvent en modifier la lijrce ou en changer le caractère. S'il en est ainsi, nous ne sommes pas les maîtres d'en aller chercher la source dans la disposition organique de telle faculté localisée au cerveau. Je sais qu'on pourra m'objecter que les allections abdotuinales, par exemple, déterminant la morosité, portent leur impression vers le cerveau ou vers l'organe qui en fait partie, et donnent lieu au développement plus grand de la faculté sous l'empire de laquelle agit telle ou telle passioj) j mais vojez alors ce que nous avons dit de la multiplicité des organes admise, et le nombre qu'il faudrait ajouter à celui des passions produites par les affections abdominales , de l'appareil circulatoire et de la respiration , etc. , etc.
Nous n'ignorons pas que l'activité du sang donne à nos facultés physiques et morales une énergie dont il est assez difficile souvent de déterminer l'étendue. La plus légère contrariété chez l'homme pléthorique
f l) Cabanis , Histoire des sensations, l. i , p. lo5.
enflatnine son imaginalion , l'exalle, et peiil occasionner non-seiileinent les plus violeiifes prissions, mais même tuer subitement : on connaît les eHets comme les résultats de la colère. Eh bien ! en en faisant l'application nu piijsique et au moral, nous observons que ce n'est pas parce que l'Iiomme serait cloué organiquement et distinctivenient de telle faculté, que son développement et ses résultats seraient ce qu'ils devraient être par rapport au rôle qu'ils auraient à jouer dans l'économie pbysique et morale, mais plutôt parce qu'une cause extérieure ou intérieure quelconque devait amener ce désordre ou pour mieux dire cette action. Tout est sympathie dans l'existence physique ou malériellô de l'homme, tandis que tout est saqesse ou culpabilité dans son existence morale, d'après les influences que l'ame reçoit par les perceptions qui , arrivant au cerveau, se réfléchissent sur elle, et, déterminant sa volonté, la portent par leur ascendant vers tel but plutôt que vers tel autre, selon ses jiropres dispositions, ou selon les principes modifioateurs que l'éducation peut lui avoir inspirés. Elle est le plus ordinairement le régulateur de nos idées comme de nos passions , suivant néaiunoins le degré de perfection qu'on lui a donné et dont nous savons faire un bon ou un mauvais usage, d'après les bonnes ou mauvaises inclinations de cette intelligence.
DE L'ASSOCIATION DES ÎDÉËS
Les anciens philosophes, considérant les idées comme des substances ayant des aitribiils , les avaient assujetties à des lois. Les phrénologistes ont rejeté cette
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théorie , et ils ont dil : « Les idées s'associent suivant les organes prédominants. » il était impossible de tranrlier plus net la cpieslion j mais, pour cela, est-elle résolue? nous ne le pensons pas.
(^ue doit-on entendre par des idJes qui s'associent suivant les organes prédominants ? L'association des idées , philosoplii(|uenient parlant, ne peut pas se faire ainsi ; il faut d'abord savoir d'où elles tirent leur origine ; si elles la prennent du cerveau , comme on n'en saurait douter , le cerveau ne les tient pas de lui-même. Leur association n'est que le résultat de toutes les idées réunies dans cet organe et se combinant sous l'influence de l'ame , de laquelle elles partent pour agir dans tel ou tel sens et produire tel ou tel résultat , eu égard à la régularité ou à l'irrégularité de leur combinaison.
Je ne vois pas la nécessité de prédominance d'organes pour l'association des idées. Quoi ! parce qu'un homme aura le goût de l'circhileclure , il ne s'attachera, placé sur le haut d'une montagne, à n'examiner que les édifices publics! parce qu'un autre est moraliste , il verra avec peine les guinguettes qui servent à exciter les mauvais penchants du peuple ! parce qu'il aime le commerce , il voudra apercevoir le mouvement des citoyens qui vaquent à leurs occupations ! et c'est Broussais qui a adopté de semblables niaiseries! Risnm teneotis amici. Il avait donc oublié ce qu'il avait dit : « que tous ces actes ne peuvent s'exécuter qu'en vertu des facultés organiques, sous l'influence de leurs auxiliaires, qui, s'ils dominent moralement , préserveront l'homme d'aller se perdre à la guinguette ou autres lieux de
tlébauclie ; autrement, l'iiomnie suivra le pencliant dont hi faculté aura causé le cléveloppemenl. n
Lorsqu'on nous parle de l'association des iddes , prétend-on que nous puissions ignorer que la plus simple idée ne peut agir long-temps seule, et qu'elle représente une réunion de plusieurs autres dont l'association eu forme le complément? ElTectivement , l'idée du bien est une idée simple j mais celte idée peut-elle se suffire à elle-même, et ne comporte-t-elle point celle de la satisfaction que l'idée du bien procure? ne comporte-t-elle point l'idée de la bonté, de la bienveillance , de l'atlecfion , de la reconnaissance, qui sont autant d'associations d'idées simples d'abord, mais qui par leur réunion forment un tableau vrai de l'idée du bien ? Opposons à ces idées l'idée simple du mal. Et ne trouverons-nous pas toutes les autres idées de désordre, de baine, d'envie, etc., combinées avec cette première idée ? Si l'idée de l'bonneur s'allie naturellement aux idées nobles, généreuses, etc., l'idée de l'ambition s'identifie à celles de la bassesse, de la ruse , etc. , et ces diverses associations partent toutes du bon ou du mauvais principe, c'est-à-dire de l'idée du bien ou du mal. Est-il besoin d'admettre des organes prédominants ? Ces pliénomènes émanent tous de la source première; c'est l'ame qui les perçoit et les réflécliit selon qu'elle a été plus ou moins bien impressionnée ; impression dépendant de l'état pbjsique et moral de l'individu, de sa position sociale, de son aptitude, et des bons ou mauvais penchants qui tendent à l'entraîner vers telle ou telle action.
On sent toute la portée de l'impression résultant
— 4o^ — de l'éUit i)lijsi((iie ou niorol des individus. Les idées soni sous son iulliiciice , ronime les passions sont sous l'influence i\^s c.iuses que nous vivons développées |)lus haut.
I.'liomme nialiule nu physique l'est nécessairement au moral. Alors les idées changent, et leur association (loii ollrir des pliénoiiiènes analogues à son état aciiiel. H n'y a donc point, dans celte circonstance plus que dans toutaulre, j)rédon)inance âes organes-, car l'individu, revenu h .'on état normal, recouvre la saineté de ses idées, et leur association reparaît ce qu'elle était originairement.
Dira-l-oM pour cela que dans cet intervalle l'homme a changé d'idée ? non ; ce changement apparent n'est que le résultat d'un désordre survenu dans le système organique , et particulièrement dans le cerveau , par l'impression désordonnée que l'ame a reçue, qui a trouhié un moment son intelligence, et a rendu ses idées tout-à-fait étrangères à celles dont la raison , la réflexion et le jugement sont les guides. C'est donc par suite d'un ébranlement dans le cerveau que l'ame a élé elle-même commotionna' e ^ et que le renversement on l'aberration de ses idées a suspendu pendant quelque temps et leur accord et leur harmonie.
DES SYMPATHIES
Hippocrate a dit : « Tout est lié dans le corps. » Les phrénologisles disent que les sympathies sont des similitudes d'action des facultés j ou , en d'autres fermes, toute faculté étant active désire être satisfaite, et elle sympathise avec celui qui lui procure de la satisfaction. Ainsi , vous avez du goût pour telle occu-
palion, moi nnssi ; ch hicii ! nous allons nous y livrer ensemble, (i'est ainsi qim les liberlins se rassemblent, que les personnes religieuses se rapproclicnt.
Nous voyons seulement clans cette explication qui n'explique rien, que Broussais commente ou analyse la théorie de Cabanis. Comme lui , il qualifie de sympathies morales la faculté de partager les idées et les alleclions ôes autres, le désir de leur faire partager ses propres idées et ses aHeclions, le besoin d*agir sur leur volonté, le penchant d'imitation qui caractérise toute nature sensible, et principalement la nature humaine. Ainsi que Cabanis , il fait ses instruments âes sens 5 il veut que cliacun d'eux produise des eflets particuliers sur celle faculté, il la voit dans les idées qui naissent à l'occasion des impressions extérieures. Aussi Cabanis dit-il que la sympathie est l'instinct.
Maintenant, à quelle source irez-vous puiser le vrai principe moral, lorsque tous nos sentiments, toutes nos passions, tous nos instincts, tous nos penchants, sont des déterminations de l'instinct? Il ne reste plus rien à l'homme que la chance d'une heureuse ou d'une funeste sympathie; et comme la nature humaine est faible par elle-même, cette concordance entraînera plus volontiers l'homme vers le penchant de sa ruine, vers les mauvaises compagnies, et il succombera victime de la fatalité.
Que deviennent alors les liens qui , sous les lois de l'honneur, de la vertu, de l'estime, de la vénération, doivent enchaîner tons les hommes, si leur sympathie morale n'est que de l'instinct ?
L'orgueil ou la vanité peuvent seuls produire de
— 4'" — $eml)l;il)lcs liérésics. Reliisml h riiomine le principe intelligent qui ;igit par lui-iut-iiie , il s'ensuit nécessairement que l'instinct seul ilélerniine les sympathies. Cette doctrine tient sans doute à ce que , trouvant dillicile h expliquer leurs ellets , les plirénologistes refusent d'en reconnaître les causes nutrenient que par leur théorie. Aussi nous écrierons-nous avec Monfalcon : « Est-ce par la structure et le jeu » des dilïerentes parties de noire corps qu'il est » possible de concevoir celte force qui contraint deuK » êtres intelligents à s'aimer ou à se haïr? les nerfs, » l'instinct, exigent-ils ce langage muet et si éloquent » par lequel leurs âmes s'entendent et se devinent? » Les phrénologistes, en semant cette philosophie absurde et dangereuse, ont, par elle, enlevé à l'homme tout le sentiment de sa dignité. N'est-il pas honteux de voir faire de nos facultés intellectuelles la fonction d'un organe, et de vouloir expliquer le moral de l'hounne par son physique ? Cependant on prétend que le jour où la phrénologie a paru , a été celui de la vraie lumière, de la véritable philosophie sans laquelle riiomme ne saurait exister j que c'est la seule morale qui doit lui assurer son repos et sa félicité..... Comparez et jugez.
DES HABITUDES
Les habitudes, selon nous, ne s'expliquent que par les actions; qu'on les considère physiquement ou moralement, les habitudes sont instinctives, eu tant que^ comme chez l'animal, elles dirigent ses actions dans le même sens, pour le même but. Ainsi, abandonné à lui-même, l'animal prend le même sentier, la même
— 4n — alliiie, s'anêle ou dépasse l'endroit qu'il a roufume de dépasser ou auquel il se fixe. L'habitude lui indique l'heure à laquelle il doit cesser son travail ou le reprendre. Ce ne sont donc ici que des usages d'inslinct en général.
Mais les actions des hommes ont des habitudes qui se modifient 5eIon les circonstances, c'est-à-dire que l'on s'en crée, et qu'elles sont toutes relatives aux temps , aux lieux et aux diverses situations de la vie.
Les phrénologisles , qui ne voient dans les plus petites actions des hommes que le résultat des facultés d'organe, n'ont pu faire dériver les h.ibiludes d'une autre source. C'est toujours la même théorie; l'application pratique doit donc rester la même.
L'habitude ou l'éducation paraît synonjuie dans le langage phrénologique , puisque l'une et l'autre n'agisseut qu'autant qu'elles trouvent des organes.
On sait que l'éducation matérielle ou physique donne lieu de contracter des habitudes qui doivent se perpéiuer pour la sûreté comme pour la conservation des individus. Alors elles se généralisent, puisqu'elles appartiennent matériellement à tous les êtres vivants.
L'éducation morale est entièrement différente; car il ne s'agit plus ici de l'être matériel , mais de l'être moral que cette éducation porte vers tout ce qui a rapport à sou intelligence, à la perfection des actes de sa vie, et des habitudes réfléchies qu'elle lui fait contracter.
L'habitude du bien comme du mal ne saurait donc être la conséquence des organes. Les dispositions de l'enfance, la prédominance du caractère, des penchants, des sentiments, etc., sont les premiers phé-
nomc-nes qui se |)r(?»;eiilent pour établir le genre d'ëilii- Ciilion coDvciKiblc à reiifanf, el lo mode de ptM-fectioiMU'ineiit on de réformo À oniployer pour donner des liabilndes vn rapport avec les iiclions principales auxquelles l'individu semble incliner.
l^ronssais a tort de croire que dans IVclucnlion on puisse i)ronicltre h des parents qu'un enfant (jui n'a j)as la faculié de la parole sera bon avocat, cpie celui qui ne possède pas la faculté de la musique sera bon musicien : ce serait véritablement faire de l'éducation un système de mécanique , et voidoir prouver que l'Iionime n'est qu'une macliiue dont on peut h volonté diriger les ressorts, de manière qu'elle puisse exécuter tous les mouvements qu'il plaira de lui imprimer.
Tout cela tendrait h démontrer que l'intelligence de l'iionimeesl bornée aux instincts, lesquels se développent d'une manière plus ou moins étendue, plutôt pour ses besoins que pour ses avantages moraux, et par conséquent pour ses liabiludes.
Les pbilosopbes n'ont jamais été dupes dans l'inlerprétalion qu'ils ont cru devoir donner aux habitudes.
Il est de la nature de l'homme d'en contracter qui soient relatives à ses actions. Toutes celles qui nous portent vers des actions louables ont pour elles le raisonnement et le jugement, soit que nous les envisagions sous le rapport particulier de notre intérêt, soit qu'elles résultent de l'éducation qui nous a appris à nous y conformer. Les autres ayant pour but les actions morales partent du principe intellectuel qui nous dirige vers ces habitudes dont le but est le bien , et les e/Tets tous les avantages c|ui eu découlent.
Ainsi Ton voit que l'éJucation peut modifier les li;ibiliidfs en nous faisant agir physiquement et lionorablemenl d'une part, et de l'autre en nous conduisant par un doux enirainement vers la fin morale qui réjouit d'autant plus le cœur de l'homme, que l'ame lui en donne la conscience. Son influence se prononce toules les fois qu'elle est appelée à concilier avec elles ses actions. Autrement, ce serait une sorte d'instinct machinal qui la dirigerait, et en cela ses actions se ressentiraient d'une part du défaut d'éducation , et de l'autre des inconvénients attachés à l'ignorance , qui a ses habitudes personnelles et non relatives ; car il ne faut pas toujours croire que les habitudes se renferment dans l'individualité j biyn loin de cela elles se réfléchissent en bien comme en mal , tant pour l'individu lui-même que pour tout ce qui est en relation avec lui.
La force de l'habitude que les phrénologistes semblent ne pas avoir calculée est telle, que pour certaines personnes elle devient une seconde nature. Nous ne parlerons pas de ses effets physiques, ils sont trop connus 5 nous rappelerons seuleuient ses effets moraux. Toutes les actions morales pratiques, ou presque toutes , se conservent pures , intactes , par l'habitude, et bien plus, elles se perpétuent par génération et par famille. C'était peut-être, dans certaines conditions de la vie, le moyen de fixer au sol, à la patrie, à la religion, les individus qui, par leur influence, pouvaient servir d'exemple d'hommes consciencieux et observateurs immuables d'habitudes acquises ou transmises.
DU GOUT
Si le goût est raplilude à bien juger d'une œuvre, soit physique , soit morale , nous pouvons njoufer que celle npliluile se forli/ie par l'habitucle. Celle dernière faculié est d'un grand poids dans le jugenieiit que nous portons sur les sujets ou les objets divers qui , se présentant continuellement à noire vue, lonl la matière de nos méditations. Le goût se perfeclionne par l'habitude de bien penser, par celle de bien réiléchir, et l'iiabilude, en guidant notre jugement, nous conduit à la perfectibiliié de nos idées et au reih'essement de celles des autres.
« On juge d'autant mieuv , nous disent les pbrénologisfes , une œuvre physique ou morale, que l'organe spécial correspondant à cette œuvre est bien développé; mais, dans ce cas, il faut une Irèsgrande activité de ces organes. »
Combien nous serions à plaindre si véritablement il fallait que le goût de bien juger dépendît d'une spécialité organique, et combien de gens en seraient encore à l'A B C ! Le goût de bien juger dépend particulièrement d'un jugement sain , d'un jugement acquis par de bonnes études et par une application suivie aux comparaisons faites entre les ouvrages de bon ou de mauvais goût, entre la saine morale, la morale vraiment philosophique, et celte morale philosophique fausse qui est foute de théorie. Nous devons alors convenir que le jugement a acquis toute sa force et toute sa vérité, lorsque l'ame, sous l'influence de laquelle il agit , l'a pénétré de ce goût éprouvé tout entier par elle en raison de la perception qu'elle s'en est
faite, et le met ainsi en rapport direct avec lc3 objets ou les sujets sur lesquels il s'exerce clans la plénitude de tous ses droits.
DU SOMMEIL
« Le sommeil n'est point, selon Cabnnis, un état purement passif; c'est une fonclion particulière du cerveau , qui n'a lieu qu'autant que dans cet organe il s'établit une série de mouvements particuliers, et leur cessation ramène la veille, ou les causes extérieures du réveil le font cesser immédiatement. » (i)
Le sommeil ne serait donc pas le repos du cerveau. Aussi BroDssais ajoute-t-il que s'il y a des portions qui agisseiit moins, il en est d'autres qui agissent comme pendant la veille. Le cerveau seul devient, dans celte circonstance, le centre de tous les mouvements 5 que sont alors toutes ces facultés auxquelles la pbrénologïe a assigné des localiiés ? car, ou le cerveau agit seul, ou il agit par le mojen intermédiaire des autres facultés. Que l'on nous parle des sens, des sentiments, des instincts, toutes ces répétitions ne nous conduisent point à la connaissance de la cause première, et l'on croit s'être tiré d'affaire après avoir dit : « Il faudrait un ouvrage entier » pour traiter toutes ces questions comme elles le » méritent »
D'ailleurs, comment arriver à une solution précise, lorsque les causes du sommeil étant restées long-Iemps ignorées , sa nature l'est encore, et qu'on est obligé de s'en tenir à ses phénomènes ? Nous savons seu-
( l) Cabanis , l. 2 , p. 2o5.
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lement par expérience que le sommeil est le repos i\es orp;ancs îles scis , des fncullés intellectuelles, et des niouvemenls voloiilciires. On pourrait coucUirc de là que pendant le sommeil tous les actes de la vie plijsique et ceux de la vie intellectuelle sont totalement suspendus; il n'en est point ainsi , car les pliysiologistes , regarilant le sommeil comme la loi fondamenlale qui régit tous les anim:uiv , conviennent que c'est un état essentiellement actif. Ilip[)0crate a caractérisé le sommeil par la concentration des forces à l'intérieur.
La nature, toujours sage et prévoyante, a créé le sommeil afin de modérer l'excès d'activité de nos organes pendant la veille , et de donner à leurs facultés le repos nécessaire pour que cette activité , ne prenant pas un accroissement extrême, puisse être ramenée ensuite nu degré voulu , de manière que l'équilibre se rétablisse dans toutes les fonctions du système organique et sensitif.
(^omme certains phénomènes ont lieu pendant le sommeil, il était indispensable d'en étudier la cause, et c'est celte connaissance que nous donne l'étude de la physiologie. Si l'action des organes est suspendue pendant le sommeil, celle d'un grand nombre de viscères est augmentée , et les physiologistes ont remarqué que c'était particulière;iient dans le centre de la puissance nerveuse que ces mouvements particuliers avaient lieu.
Il semble que dans le sommeil la nature n'a point voulu interrompre entièrement le cours des actions de la vie physique et de la vie morale. Elle a voulu que le lien qui enchaîne l'une à l'autre ne fût anéanti qu'à la mort j et c'est pour cela que, d'une part,
les fonctions assimilatrices conservent leur activité pendant le sommeil, et qu'elles sont même i)lus actives, tandis que, d'un autre côté, l'imagination, la mémoire, conservent encore leur action, et que, pour l'imagination , cette action est plus vive et plus suivie.
Cette imagination , cette mémoire , qui veillent pendant le sommeil, démontrent l'énergie dont jouit le cerveau pour concentrer ainsi en lui-même des perceptions qui semblent se réveiller avec plus de force pendant lu durée de son repos. Il faut donc que l'impression soit bien profonde , puisque la pensée ne s'en perd point, et qu'au contraire elle acquiert plus de développement. Cela lient à ce que pendant la veille nous exerçons tellement l'activité de l'organe sentant et pensant , que t(njs les autres sont en quelque sorte frappés d'une inertie complète.
Relativement aux phénomènes qui ont lieu pendant le sommeil ou la veille, ils sont distincts. Il est d'observation que l'estomac , le duodénum , les intestins , dans le travail d'une digestion difficile, ne donnent point naissance dans le cerveau, pendant le sommeil , aux mêmes images que pendant la veille. La cause vient sans doute de l'activité diHérente de l'appareil digestif et de l'appareil cérébral que le premier reçoit, et dont le second ne saurait jouir, j)ar l'inertie dans laquelle il est plongé pendant le sommeil. Ceci n'a lieu que par comparaison avec la condition des v^iscères , de l'estomac surtout, qui , dans l'état de vacuité, ne présente ou ne fournit aucun des phénomènes remarquables dans le cas de plénitude ou de digestion difficile,
Tout ce qu'a dit Broussais sur le sommeil et
— 4«0 — sur les p^énom^nes secomlaircs, lorsqu'il a lien, h IVj^nrd (le cert.u'iu.'S Tncullt-s qui s'evéruleuf , ou de sens conservant leur arlion , a liiit le sujet des méditations des [)lijsiologisles et des pliilosoplies. Ils ont reconnu , sans pouvoir l'expliquer autrement que par les fails , (pie certains sens, veillant pendant le sommeil naUirel , transmettaient au cerveau des impressions (piM percevait, et que les internes étaient celles dont il prenait spécialement la connaissance: au noiidjre de ces impressions, les pliysiologistes ont rangé les besoins, les désirs et la douleur.
Le phénomène le plus curieux est que, parmi les facultés intellectuelles, l'imagination et la mémoire sont celles dont l'action a le plus souvent de continuité pendant le sommeil.
11 suit donc de là que nous ne devons pas attribuer ces pliéiiomènes à une organisation particulière du cerveau mettant plus en jeu telle faculté intellectuelle que telle autre, mais plutôt à cette influence du physique sur le moral, dont les songes sont regardés comme une intermittence partielle des fonctions de l'organe cérébral.
DE LA MIMIQUE
Cette faculté , une des plus remarquables chez l'homme, lui est indispensable, car elle indique, par les mouvements qu'elle lui imprime, comme l'a très-bien fait observer Broussais , que, lui étant naturels, ils ne sont par conséquent ni appris, ni perfectionnés. Cette mimique donne la mesure de ses facultés intellectuelles, de ses sentiments, de ses instincts
surtout ,
— 4i<) — surtout, et de ses peiuli.iiUs. En éliidinnt hien \eS pliénomènes sous lescpiels elle se manifeste , oh peut définir les passions dont le cœur de l'homme est agile et les sentiments qui l'aninient. On a donc eu raison de dire que l'ame se peignait dans le geste comme dans le regard. Les passions ne sauraient mieux s'exprimer que par l'un ou par l'antre; le silence lui-même a une force d'expression dont la vérité se dévoile d'après les mouvements rapides, involontaires, brusques, constituant en ce moment cette mimique qui n'est point le résnllat tie l'imitation. Aussi les acteurs prennent-ils leur modèle dans toutes les passions dont ils étudient on comparent les actions, en se plaçant dans la position de l'individu qui leur en otFre le type original.
La doctrine de Gall devait nier le sensorium coni' mune , parce que , conséquent avec lui-même, il n'avait point h y rapporter toutes les opérations du cerveau. Cependant il existe on doit exister un centre oii toutes les sensations, toutes les perceptions, toutes les impressions aboutissent nécessairement.
Nous savons bien « (jue les fibres nerveuses mo^ trices qui se rendent aux muscles sont en rapport avec les organes du cerveau , d'où il résulte que ceuûo-ci n'ont pas besoin d'aller demander au moi là per^ mission de transmettre le mouvement» n Cette expli-» cation ne conduit à rien ^ sinon à reconnaître que certains actes de la vie animale n*ont pas besoin du moi pour s'exécuter, et la nature, encore très* sage en cela , n'a pas voulu laisser agir le moi dans des actes qui ne devaient point appartenir à sa volonté, laquelle n'aurait pas toujours été un guide
aussi 5Ûr que ]:\ f'acnlu' irisliiictivc destinée 5 réi;ir les actions de la vie animale proprement dite. 11 n'en serait pus de même quant nuv actes de la \'ie inlellerluelle. Le moi est une des conditions qui nous font ai;ir, soit pour, soit contre noire iulérél •, c'est dans celte condition seule (pie lu puissance du moi s'exerce pleinement et relativement à ses rapports avec les organes du cerveau; autrement, tout rentre dans les phénomènes ordinaires Hcs mouvements inslinctifs. Cependant il est des mouvements incapables de s'exécuter sans le moi et sa volontt^. Qui donc alors dirige l'un ou l'antre, ou tous les deux réunis? car il ne sufFit pas de dire (pie l'on n'a j)as besoin d'aller demander au moi la permission de transmettre le mouvement; il faut, en pareil cas, croire que le cerveau, n'étant pour rien dans la volonté, n'agit que passivement. Ainsi , il n'aura d'influence qu'autant que l'organe placé dans une de ses parties indiquera par son action que le moi ou la volonté part essentiellement de lui , sans qu'aucune autre puissance ait pu déterminer son action. Tous les mouvemenis réguliers on irréguliers dépendront et physiquement et moralement de l'existence de la faculté de l'organe préposé à celte fonction , sans avoir à s'occuper s'il existe un centre où se réunissent les facultés , les sentiments qui doivent nous faire mouvoir et physiquement et moralement. Nous avons exprimé ce que nous pensions d'une semblable doctrine , et les réflexions qu'elle nous a inspirées sont puisées dans notre conviction que tout, dans la nature, s'enchaîne par des liens qui se resserrent d'autant plus fortement, que la philosophie véritable
év^eille dans nos cœurs et dans nos esprits des senliinenls opposés à tons les princi[)es, (jiii font de la malière un être organique agissant par lui-mûme on par âes auxiliaires anssi niiilériellemeiil organises qu'elle.
Il suiiit d'ailleurs de jeter un coup-d'œil sur la méihoJe d'observation en plirénologie, indiquée par Broussais , pour apprécier la valeur de sa doctrine et Se rappeler tout ou partie de ce que nous avons écrit et consigné dans le cours de cet ouvrage.
L'aufeiu' donne des exemples précisés en formules géométriques.
i*"® Série. — L'intelligence et les sentiuients sont faibles, tandis que les instincts sont forts; l'homme est ce qu'on appelle un gibier de potence , parri-» cide, etc.
Quelle perspective pour l'individu qui, ainsi constitué , n'a d'espoir pour son avenir que l'écbafaud ! Combien de gens se trouvent dans cette catégorie I
qui accuseront-ils ? la nature ? Mais la nature n'a
pas destiné l'homme à cette fatale condition ; si elle lui a donné moins de perfection qu'ch un autre, elld ne la pas créé pour l'exposer sur la pente de l'ahîmcj et le livrer à la discrétion du crime. N'est-ce paS véritablement un blasphème?
a® Série. — Senlimenîs dominant sur les instincts et les facultés intellectuelles, forment les têtes à chimères , à visions î
Les individus de cette seconde série sont mieuS partagea. Ils peuvent se dréei* d'agréables chimères ^ embellir leur existence de douces et aimables visions 5 enfin, ils peuvent, en opposition à d'autres qui s'en
créeront de tristes, de farlicuses , se rendre on se croire les morlels les plus lieuretix, tandis que leurs opposants se jiendront pour s'ollrir en liolocausle h leurs folles cliiuières ou ridicules visions. Pauvre espèce humaine! Ainsi, ni les instincis, ni les facultés intellectuelles, ne pourront parvenir à so substituer à cette domination !
3® St/rie. — Les facultés réceptives l'emportant sur tout le reste, alors naît l'observation pure et simple sans conclusion j l'homme amasse des matériaux sans les féconder.
Cette position de l'homme n'est pas la plus désagréable; il reçoit des impressions qui le metlent à même d'observer purement et simplement sans conclusion. Au moins il peut passer agréablement sa vie j c'est quelque chose d'être toujours occupé ; peu importe pour lui que les matériaux qu'il amasse soient fécondés ou non ; il est heureux , puisqu'il satisfait ses désirs, ses besoins et sa passion. I! y a lieu de croire que cet homme peut être placé parmi les optimistes ; celte faculté a sans doute échappé à Broussais.
4^ Série. — La prédominance des facultés réceptives avec les facultés théâtrales, c'est-à-dire le merveilleux, l'idéalité et l'imitation, produit des têtes d'artistes capables d'exécuter, si la constructivité est développée.
Est-il des hommes plus malheureux que ceux de la troisième série, dont les facultés réceptives, l'emportant sur tout le reste , ne font que des hommes ordinaires comparativement à ceux de la quatrième série? et n'est-ce point également une fatalité de ne pas avoir la constructivité développée , qui seule peut rendre les artistes capables d'exécuter ?
Dans la cinquième série , nous remarquons que si l'organisation de la piédominance des facultés réceptives avec les facultés théâtrales et les sentiments, c'esl-h-dire le merveilleux , l'idéalité et l'imitation , car, pour s'entendre, ou doit s'expliquer, si , dis-je, à cette organisation se trouvent unies les facultés réflectives très- développées , le génie peut exister ; mais cela ne suflit pas , il faut alors des passions fortes pour ces sortes de têtes en action.
Comme on le voit, il est assez difficile de se tirer de ce labyrinthe ; d'abord tant de choses sont nécessaires pour être artistes exécuteurs, que, malgré toutes les facultés qui leur donnent le génie, cela ne pouvant suffire , les passions fortes sont encore exigées.
Mais, est-ce que le génie est renfermé dans ces seules conditions ? n'y aurait-il donc plus difîérents génies ?
Nos premiers artistes de théâtre ou autres ont-ils toujours été doués du génie qui en a porté plusieurs à l'apogée de leurs succès? n'a-t-il pas fallu, avant d'arriver à ce degré, qu'ils fissent une étude particulière de leur art, et n'est-ce pas par succession de temps et en travaillant à imiter leurs maîtres , qu'ils sont parvenus même à les surpasser ? Tous les hommes de génie, n'importe la carrière qu'ils ont embrassée, ont pris modèle sur leurs devanciers, et la gloire dont ils se sont couverts annonçait les progrès que les sciences et les arts faisaient sous l'influence d'une civilisation qui elle-même était chaque jour en progrès.
Chaque homme a son génie propre, et tel que l'on croit en être privé ressemble à ces jeunes plantes qui n'attendent qu'un rayon solaire pour se développer et se
mn-^er, par l'ccljl ilc leur beauté-, au nombre îles plus ricbes en couleur et des plus suaves par leur parfuni.
Mais, enter le génie sur la jjit'tloininanre de telles facultés, c'est véritablenu'iil le reslreinilre à i\ts lois en quelque sorte niécaniques 5 c'est l'envelopper (l'une atcDOsphère dont la densité ou la légèreté ne lui laisse que les moyens de se développer iujparfaitcment, puisqu'on lassujellit h l'empire de telle ou telle faculléj c'est nue sorte de matérialisation de ce qui ne peut pas plus êlre altéré dans son principe que dans ses conséquences.
Combien, d'ailleurs, de conditions dans la vie doivent bâter ou relarder le développement du génie !
D'abord, son développement |)eut être contrarié en raison de la situation des individus j situation qui les range dans des conditions ne réclamant en rien le génie ni son concours. Il doit donc nécessairement s'atFaiblir ou s'abaisser devant la nécessité, et l'individu qui eût pu se montrer un grand liomme n'est plus qu'un être très-ordinaire. Que deviennent alors toutes les organisations des facultés réceptives et réflectives? elles se perdent dans l'océan de toutes les conditions bumaines. Il faut donc que l'organe du génie s'efi'ace devant l'organe de la médiocrité- qu'il cède au besoin , h l'empire de la nécessité ; ou bien , que, francbissant, cbez certains individus privilégiés , l'obstacle qui lui est opposé , cet organe apparaisse comme un brillant météore, et qu'animant l'ardeur de l'iiomme il le lance dans une atmosphère inconnue d'abord , niais dont l'immensité ne laisse rien à désirer à son génie.
Qu'on ne s'imagine pas qu'il faille toujours, comme le prétend Broussais, des passions fortes peur mettre
ces sortes de léics en net ion. Je ne sniirais cire de l'avis de ceux qui ont prétendu que pour le génie il falhiit un peu de folie. Celle opinion ii pu s'appliquer au poêle, mais au poète créateur, au peintre, mais au peintre créaleur; en général , à tous les savants qui, se livrant lout entiers à l'idée d'une conception, entrent dans une exaltation telle , que leur état est pour le médecin la fièvre véritable du génie. Un de nos poètes les plus remarquables de l'époque a avoué plusieurs fois devant moi qu'il était l'homme U'. plus bête lorsqu'il n'avait pas la fièvre j et lorsque cette fièvre de poésie s'emparait de lui, l'accès durait 24, 36 , 48 heures, satis qu'il pût cesser de livrer sa pensée i\ toute l'explosion de son génie; et, le croira t-on , la prostration des forces était telle, à la suite de ce paroxisme, qu'il fallait les relever par le sulfate de quinine , dans la crainte que la fièvre ne dégénérât en fièvre cérébrale.
Ces faits parlent plus haut que toutes les hypothèses phrénologiques , destinées , je le répète, à faire un automate du génie, dont les facultés prédominantes, agitant tous les ressorts, lui donnent , selon leur prédominance , des mouvements pour agir dans tel sens, et des mouvements pour agir dans tel autre.
La sixième série se résume de cette manière : « Les 1%les médiocrement organisées, dans lesquelles il se trouve des organes prédominants, sont encore des organisations avantageuses. »
Si la nature, comme nous l'avons dit plus haut, n'a pas départi à chacun la somme égale ou proportionnelle du génie pour établir une sorte d'uniformité , elle ne lui a pas complètement refusé une organi-
— 4*6 — galion iiifeUecliielIe telle, qu'il ne |)iiisse exercer rello jioilion minime d'esprit qui , avec les luibiludes de rnppoits instruclifs, de sociabilité, le mettent à même de tenir sou rang parmi les individus encore moins privilégiés que lui; car, en tout, il f;iuf monter et descendre l'éclielle où s'élèvent et s'abaissent les conditions variées de la vie. C'est en cela que nous trouvons des organisations avantageuses, et que nous devons admirer la nature; elle n'a pas permis que les hommes fussent tous doués des mêmes qualités supérieures, afin de donner une excitation aux classes inférieures pour parvenir, dans leur condition, à rivaliser en quelque sorte avec ces génies élevés dont ils respectent et reconnaissent l'empire.
Telle est la vraie manière d'envisager philosophiquement le but que s'est proposé le Créateur qui n'a rien fait en vain , et dont tous les actes sont marqués par la sagesse, la vérité et la réflexion.
La septième série se termine ainsi : « Les têtes où toutes les facultés seraient très-développées sont introuvables. «
Par la même raison que nous v^enons de donner, la perfectibilité ne saurait, quant aux facultés de l'homme, exister d'une manière complète et positive. C'est encore une des lois de la nature, relativement à l'espèce humaine -, elle n'a pas désiré que loules les figures se ressemblassent , afin que cette variété rompît la monotonie qu'aurait produite la ressemblance parfaite des individus; elle a voulu également que les caractères fussent distincts , et c'est pour cela qu'elle a assigné des nuances qui peuvent bien les rapprocher jusqu'à un certain point, mais les en éloi-
— 4^7 — gncMt par des considéralioiis parliculières attacliées à l'existence privée de chacun.
Il ne fallait donc pas jeter au hasard tontes ces propositions. Elles méritaient bien sans doute d'être envisagées sons le rapport de l'intérêt général, de l'intérêt privé de l'homme, de ses relations intérieures, intimes avec lui-même et avec tout ce qui l'enloure j car l'homme ne vit pas seulement pour lui, il vit encore pour la société, parce que si la société ne peut rien sans lui , il ne peut également rien sans la société.
DE L'ACTIVITÉ DES ORGANES
Elle dépend beaucoup des tempéraments. Les plirérologisles conviennent cependant qu'il y a bien des exceptions à celte règle.
Nous croyons qu'il eût été rationnel, avant tout, de donner une définition des tempéraments , et la plus juste pour nous serait celle proposée par M. Virey dans l'article de l'hygiène.
« Les tempéraments sont des différences entre les hommes, constantes , complètes, avec la conservation de la vie et le maintien de la sanlé , caractérisées par une diversité de proportions entre les parties constituantes de l'organisation, assez importante pour avoir une influence sur les forces et les facultés de l'économie entière. »
Il suit de cette définition que les tempéraments doivent être envisagés sous autant de points de vue qu'ils peuvent présenter de difiérences ; mais ceux sur lesquels l'attention doit avec raison se porter sont les tempéraments nerveux, et surtout, comme l'a très-bien fait observer Broussais , le bilioso-nerveux.
Eiî effet, ces fempérnnieiils ont loujours pnni jmicr un rôle pnrlirnluT tKuis lYroiioniic , et leur iiilliieiirc ne s'est |Kis exercée senleinent |)Iiysi(]iienient chez l'Iioninie , in;iis encore nioralenicnf.
De hi sensibilik'* propre ou rehilive de ces lenipéroments naissent des plit^nonènes variés , dont les eficis sont également distincts, soit que l'on considère l'homme sain, soit qu'on envisage l'honinie malade. Aussi Broussais n'a-t-i< pas manqué de faire observer que l'état morbide souvent cache! déprime ou exalte nos facultés.
La prédisposition de certains de nos orgnnes à luie grande ou médiocre activité indique la nature des temj)éraitients. Le caractère physique de l'homme y est altacjjé, et chaque caractère semble s'exprimer par chaque tempérament. De là les impressions plus ou moins rapides, plus ou moins vives, plus ou inoins senties, plus ou moitis perceptibles, selon la diversité de proportions entre les parties constituantes de l'organisation ; proportions dont rimportance exerce son influence sur les forces et les facultés de l'économie.
La sympathie dont l'action est de lier nos organes avec le cenire cérébral où se perçoivent toutes les sensations, ])roduit ù^iS phénomènes qui paraissent n'être que le résultat de l'accord élabli entre le système nerveux constituant les tempéraments nerveux et biliosouerveux surtout.
(^)uoique, selon Broussais, il ne faille pas juger des manifestations par le volume absolu de la tête, mais par celui relatif des régions et des organes désignés par les pbrénologistes , nous devons cependant
— 4^!) — ailmelire , en thèse ordiiKiire , f|ue , absti\iction faite des régions des plirénologisles , le volume et les proportions régulières ou irrégidières de la lêle sont d'un bon ou d'un mauvais pronostic aux jeux de l'observateur. Celte ren)arqne est générale, et elle parait tellement juste et vraie , qu'elle en est devenue pour ainsi dire populaire.
Le peu[)le, qui n'entend rien aux systèmes, forme le sien qui me paraît le plus sûr, parre qu'eu général il est calculé d'après l'observation, et ce n'est pas pour lui une simple tradition d'habitude, mais nn fait qu'il enregistre par expérience. El d'ailleurs, c'est que ces lètes volumineuses se font moins remarquer peut-être encore par leur étendue absolue que par l'ensemble de leur organisation.
Le volume de la tête indique le développement libre du cerveau et celui des organes qui le composent ; ce développement doit nécessairement lui donner la faculté de percevoir d'une manière plus vasie et plus énergique. Les sensations ont plus d'activité, et les impressions qui en sont la suite sont plus durables 5 puis elles se combinent avec plus de réflexion, parce qu'elles trouvent dans le développement du cerveau tous les éléments propres également à l'étendue de leur développement. Aussi le génie, la mémoire, l'imagination , ont une latitude susceptible d'embrasser les genres de connaissances variées qui distinguent l'aptitude de chaque individu h telle ou telle étude, et à l'application prononcée pour chacune d'elles, souvent pour plusieurs à la fois.
Nous n'ignorons pas que l'état morbide du cerveau, ou, pour mieux dire, du système uei'veux, peut dé-
primer on cxalier «os facullés, donner ilii g^nie h celui (|iii n'en âicih pas doué, lui inspirer les choses les plus ex'lriorilinaires , et les pliéiioinèiies les plus surpreiKinls ëlre la conséquence ou le résultai de celle exaltation ; nuiis ces pliénoinènes ne sont que transitoires, et ne peuvent entrer en ligne de compte avec Tétai naturel des ronclions du cerveau , qui sont toutes coordonnées auv facultés assignées à cliaque individu par la sagesse infinie du Créaleiu".
Dans la supposition même où il n'y aurait que des facultés dépendantes de la prédominance de tels ou tels organes, en reiiîoninnt à la source de toutes choses, nous serions forcés de convenir que ces facultés organiques ne sont pas venues d'elles-mêmes s'implanter clans le cerveau pour faire de l'homme un être même purement matériel; qu'il a fallu qu'une puissance inconnue présidât à la formation de ces organes , qu'elle en donnât la surintendance à une autre puissance qui, invisible ou échappant à nos sens et à notre imagination , n^en préside pas moins aux actes matériels comme aux actes moraux de notre existence.
Les phrénologistes prétendent avoir déchiré le voile mis par la nature pour dérober à leurs regards les phénomt-nes qui constituent toutes les facultés de l'homme, et le cerveau est devenu pour eux le miroir sur lequel se rédéchit leur système, dont, disent-ils, depuis cinquante ans, ils ont pu proclamer la découverte , en s'énorgueillissant d'avoir , comme Proméihée, dérobé le feu du soleil. Laissons l'orgueil se pavaner, et poursuivons.
L'ignorance, répètent les phrénologistes, est l'état primitif de l'homme. Il en devait être ainsi , et lorsque
- 4^1 l'on roinonte à renfiuice du moiule , cet «^lat pnraît très-sini[)le , puisque celui qui lui est opposé annonce en [)lus ou en moins un degré quelconque de civilisation. D'ailleurs, tout cela s'explique parlaitement par la lacilité que l'homme trouvait à satisfaire ses besoins , et à rajjporter leurs avantages à sa vie purement animale. Nous avons dit tout ce que l'observation nous fournit d'enseignement sur l'état des nations qui n'ont de rapport entre elles que par les besoins de la vie, et dont l'intelligence ne peut et ne semble devoir se développer que tout juste pour la nécessité.
On regarde la vénération comme le premier sentiment dont sont pénétrés les peuples ignorants. Il se manifeste en faveur de la force et de l'intelligence supérieure. On doit nécessairement en conclure que cette manifestation indique que, dans toutes les conditions de la vie sauvage, de la vie civilisée, des êtres ont eu mission , pour l'avantage de leurs semblables , d'exercer , par un degré d'intelligence supérieure, un empire qui a dû être et a toujours été le résultat de cette considération que, dans l'ordre de la nature , nous attachons à tout ce qui nous domine, soit par le génie, soit par l'élévation du rang , soit par les passions grandes, nobles, sublimes, soit par les vertus, je serais presque tenté de dire même par les vices.
Plus la vénération est grande , plus nous sommes portés à payer le tribut de notre admiration par un culte d'affection et de reconnaissance. Est-ce donc un mal ? non sans doute; mais le grand mal ou le grand malheur , c'est de ne pas l'offrir au dispensateur de cette organisation universelle, de cette organisation particulière de notre intelligence, d'en repousser en
quelque sorte l'idée, pour doiiiier h des orgnnes seuls le pouvoir des facultés les plus iiicouipréliensibles de noire «me iiilellecluellc. Voilà le nialiicur, et à côlc de lui vient iialurellcnienl se placer le danj^cr , parce que Piutelli^LMice ii'csl plus [)Our riiomnic (|u'iine inlelliijence organique inalérielle.
I^aissons liroiissais répéter ce que d'autres ont reconnu avant lui , et ilont il n'est que l'éclio. Nous ne suivrons pas les [)C'U[)Iil'S d.uis les prf)grès de la civilisation j ces lails sont trop connus pour en faire de nouveau l'iiisloire , qui, déjà bien ancienne, n'a pas besoin d'être rajeunie par nous.
Des peuples, en conservant le type originaire de leurs races, ont dû nécessairement ne perdre aucun des traits ou des phénomènes qui les caractérisent , soit sous le rapport de leurs formes , soit sous celui de leur organisation intelligente.
Les caractères des peuples, leurs mœurs , leurs habitudes dépendent des climats, des pa^'S où ils résident, des occupations de leur vie domestique , en tant qu'elle est sédentaire ou nomade. La diilérence qui les distingue est marquée par la ligue séparant les habitants du midi de ceux du nord, les habitants des montagnes de ceux de la vallée, les habitants riverains de ceux des forêts ou des bois, par les relations de peuplades à peuplades, par des émigrations occasionnant des mélanges qui en fout des métis.
Dans ce dernier cas, on voit le caractère changer , parce que les peuples, en s'éloignant de leur sol natal , sont comme les animaux ou les plantes que l'on transporte d'un lieu dans un autre ; les uns perdent le type de leur première origine, les autres s'étiolent et pom-
- 4"3 peut dans le nouveau sol des sucs qui les font d^^énérer do leur étal primitif, [)Our leur donner des caraclères d'une naturalisalion universelle.
Est-il ilonc nécessaire d'aller clierclier si loin la cause de ces phénomènes, lorsque la réflexion seule suffit pour nous éclairer sur cette question , au total toute d'observation ?
Certainement, en comparant les létes des habitants de telle partie du j^lobe et de telle autre partie, nous trouvons des différences. Remontons à la cause de ces différences, et la question sera bientôt résolue; car il ne s'agit pas d'une simple ou d'une seule conformation naturelle, il s'agit encore d'apprécier les causes qui ont dû produire originairement, par succession, ces diverses conformations, et leur donner par suite un caractère de nationalité^.
Nous ne pouvons pas assimiler les habitants du Caucase à ceux de l'Océanie , car une distinction immense sépare ces deux peuples.
Si nous voulions faire un cours d'histoire comparative , nous dirions que les habitants du Caucase présentent dans l'ensemble de leur physionomie des traits de civilisation qui ne sauraient appartenir aux peuples de l'Océanie; nous dirions que ces derniers forment la race d'hommes la plus stupide; éloignés de toute espèce d'industrie , ils végètent dans une extrême misère. 11 en est que leur intelligence bornée, ia forme de leur tête et leur agilité à grimper sur les arbres, ont fait comparer à des singes. Ils vivent par tribus ou familles. Plusieurs de ces peuplades sont anthropophages.
Toutes ces différences lienuent-elles absolument à
— 4-H — ïn conformation de hi lôtc ? Dans celle supposiiion ^ les individus doivent donc cire mis à part des autres lionunes , s'il ne se trouve point chez eux des or* gnnes dont les facultés puissent cire les auxiliaires ou prédonjiner ceux qui les réduisent à une condition si abjecte.
Si la plirénologie a pu, depuis cinquante ans, se convaincre qu'il y a des caractères nationaux , ou , eu d'autres ternies, que certaines l'acnllés affectives et intellectuelles sont jjIus actives chez une nation que chez une autre , et que la forme des têtes varie suivant ces nations , qu'en résulte-t-il pour l'explication à donner du pourquoi de cette différence ? en conclura-t-on qu'il n'est pas possible de changer le caractère ou le mode inlellecluel de ces peuples , parce qu'il faudrait pouvoir leur donner des organes dont les facultés n'existent point et ne sauraient par conséquent occuper la place qui est assignée dans les cer" veaux des peuples approchant le plus des mœurs et des habitudes des nations civilisées ?
Cependant nous pouvons répondre que la civilisation a très-souvent changé le caractère, les mœurs, les habitudes et les manières sauvages d'un grand nombre de peuplades, qui, par leur fréquentation avec les Européens, ont vu leurs coutumes féioces se transforme^ insensiblement en des coutumes douces, des liaisons, des rapports et des sentiments affectueux. Dira-t-on que ces changements heureux pouvaient être attribués à ce que leurs têtes auraient changé de forme, ou qu'un développement de facultés organiques aurait eu lieu incessamment, et aurait modifié d'une manière avantageuse l'organisation propre de ces peuples ?
De
De mè:ne que réJucation sert île levier pour l.i rt'lorine des penclianfs chez les peuples civilisc^s, de même la fréquentalion de ces peuples avec des indigènes privés de tous ces avantages conUibue à déiiatiirei' chez CCS derniers des principes originairement vicieuv.
On ne peut se le dissimuler, la progression rapide de la civilisation a aidé plus qu'on ne saurait le dire à l'agrandissement des idées des nations, au perfectionnement de leur esprit, de leur adminislration intérieure, de leur moralité*, on ne doit donc [loint s'étonner si les auteurs d'une semblable régénération reçoivent des peuples une sorte de culte, disons plutôt si ces peuples leur confient le droit de les diriger, de les commander , et s'ils en profitent pour les soumettre à une autorité qui devient légale parce qu'elle est distributive et morale.
C'est de cette manière que les hommes sages doivent travailler à s'emparer de la crédulité des peuples pour les éclairer sur leurs propres intérêts, et les retirer de cet étal d'abrutissement qui constitue la servitude de l'homme, sa faiblesse et son idiotisme.
Il arrive alors que , chez ces peuples, l'a me, enfermée dans la prison étroite de la matière, prenant un essor qui lui était inconnu, le développement de son intellect se subordonne aux besoins des individus dont elle va diriger les facultés avec plus d'ensemble et une harmonie devant former insensiblement le type d& leurs actions présentes, et le modèle de ceux qui les remplaceront, par droit de nature sans doute, en travaillant à parvenir à un degré de plus de perfection.
Nous devons le proclamer, ce n'est pas parce que tel peuple sera censé avoir l'organe de telle faculté,
fjii'il [loiiiia ohlem'r une intelligence siipdi iciirc qne!- (()n((iit", MKiis |)liilôt [)nrce que, gtiidû por des ïiDinnics dont l;i connaissance approfondie saura tirer parti des sentiments, des instincts, i\es penclianls (pii le dirigent , il apprendra h apprécier tonte la valeur de cette intelligence que lui coninjnnifjiient les idées réllécliies di^s individus qui veulent bien se charger de son éducation. Tel est le vrai motif de ces changements d'organisation , lescpiels , au phj'sique comme an moral , influent d'une manière si directe sur le caractère des peuples.
On se demande ce que signifient, dans la comparaison des dilFérenls peuples, relativement à leur conformation , les rédexions suivantes que lance Broussais :
« L'itlée des dieux chez les peuples n'est pas innée, elle n'est que le produit de l'observation mal faite. » Oui vous l'a dit? quoi! vous refuseriez aux peuples toute idée de croyance, et vous ne pouvez adn'.ettre qu'ils aient la conscience d'un sentiment de vénération ou de reconnaissance envers un bien dont la jouissance est pour eux de tous les jours , quoiqu'ils en ignorent la cause? qu'y a-t-il donc d'impossible à cela? Les Péruviens, auxquels la cause première était cachée , remerciaient le soleil devenu l'objet de leur vénération.
L'homme qui passe sa vie à faire du bien ne recoil-il pas les hommages et les respects universels ? ne donne-t-on pas le nom de grand aux hommes qui le méritent le moins ? Pourquoi , je le répète , croire que l'idée des dieux chez les peuples soit plutôt le produit de l'observation mal faite, que la voix d'un sentiment intérieur et naturel qui les porte à s'humilier
-4^7 devant tout objet représentant à Iciu* [)ensc'e, n leur esprit , raiitciir inconnu du bien (ju'ils t^[)ronvenl ?
Bronssais vous dira f{ne, p.ir ce moyen, les cbcfs régnant au nom des dienv , le nierveillcuv les sonlient 5 et voilà la source des conflits entre les particuliers , entre les peuples, non du premier degré de civiiisalion , mais entre ceux du second. « Toutes les guerres, ajoute Broussais , se font sous l'inspiralioii réunie des cbefs et des prêtres. Dans le degré le plus inférieur de la civilisation, ils sont tués ou dévorés, selon le développement de l'intelligence de ces peuples. »
En vérité, je ne sais si celte formule donnée par Broussais sera comprise par tout le monde ; quant à n\oi , je ne vois que des mots qui n'ont même aucun arrangement sjn)étrique. Des chefs qui régnent au nom des dieux , des conflits entre les particuliers, entre les peuples, des guerres qui se font sous l'inspiration réunie des chefs et des prêtres; de tout cet amalgame bizarre ou mélange informe d'idées il s'ensuit que le grand changement qui s'opère fait faire à la civilisation d'immenses progrès, et si cela continuait, on ne sait pas jusqu'où elle pourrait aller. Mais, d'après l'aveu de Broussais, quel en est le résultat? le voici î « Malheureusement les hommes instruits s'emparent du pouvoir et dirigent la vénération en sa faveur 5 car, de tout temps, i! a fallu que le pouvoir fût consacré, et , chose remarquable, c'est que, plus la nation s'agrandit, plus le pouvoir a de tendance à tomber. Alors le sentiment religieux est transformé, les divinités factices , qui avaient été idolâtrées par toutes les civilisations les plus grossières, disparaissent. »
Telles sont les conclusions relatives aiiv pro^r^s roinine nux avantages de la civilisation ; quel sera, deinanJerons-noiis , le résultat de la cliule du ])ouvoir? car il faut qu'il soit remplacé par (juelque chose, et bien plus encore si le sentiment relij^ieiix, qui faisait le principe et la base de la morale des peuples, n'existe plus , et si le pouvoir el les divinités disparaissent dans ce bouleversement.
Il ne serait pas moins dillicile, selon nous, de comprendre l'aphorisme suivant , peut-être Broussais seul aurait-il pu l'expliquer :
« Les connaissances acquises par l'observation dans l'histoire de la nature contribuent davantage h éclairer la sainte religion progressii'e et le Dieu unique ; la cause première est proclamée. »
Je désirerais qu'on m'expliquât ce que l'on doit entendre par une religion progressive. Je pensais qu'une religion reconnue réelle, positive, n'avait pas besoin d'entrer dans le progrès pour êire certaine. C'est elle seule qui fait faire des progrès à l'esprit humain , comme elle inspire ou grave dans le cœur de l'homme des vérités qui n'ont pas besoin elles-mêmes d'être progressives, puisqu'au contraire c'est par elles que marchent toutes les espèces de progrès.
(c Le même motif qui a créé le Dieu unique créa d'autres entités, j)
Voltaire avait bien dit que s'il n'y avait pas de Dieu il faudrait en créer un j et Voltaire disait une sottise, car Dieu ne s'étant pas créé et créant lui-même ne peut être créé.
Que les hommes, dans l'ignorance ou le délire de leur faux jugement, se soient Ibrmé des divinités , cela
se conçoit , et prouve en inéme temps qii'iiii sentiment inférieur leur disait qu'ils n'existaient point par euv-mêmes, et que îeur présence sur la terre, comme celle de tous les autres êtres, émanait d'une volonté créatrice dont les actes le plus constamtnent merveilleux se dévoilent chaque jour aux jeux du savant et de l'ignorant, du sage et du libertin, de l'atljée et de l'homme religieux, etc., etc. Tout ce que nous débite Broussais ne fait que lortiRer la vérité de ce qui existe.
Les hommes qui, dans leur enfance, n'ont en pour guides que l'ignorance et la nécessité, ont dû [)ersoniiifier les êtres et les choses, surtout lorsqu'ils en ont éprouvé quelque bien. A mesure que leur intelligence s'est perfectionnée , que la civilisation a produit sur leur esprit un changement de caractère uiauvais , de penchant vicieux, ils ont pu apprécier la valeur de la vertu, de l'équité, de la bonté, et ce changement a dû leur faire connaître la prééminence des sentiments supérieurs sur les penchants et les instincts. 11 était bien juste que la métaphysique soumît toutes les actions des hommes aux sentiments supérieurs.
Est-il vrai de dire que les instincts conservent, malgré cela , toute leur influence? Mais Broussais ne reconnaît donc plus la puissance de ses auxiliaires pour modérer l'ardeur ou l'habitude des instincts ! et peut-on croire, parce que les sciences naturelles sont restées en arrière, parce que l'organisation humaine n'a pas été étudiée, que les organes religieux doivent naître en faveur du droit divin, que les ministres des princes deviennent des espèces de divinités, qu'il se forme des tribunaux religieux , etc. , etc. ?
C'est luellre des mois h la phicc tirs clioscs , et rien n'est plus obsriir (jtie ccHe ;isscMion dont le pliréi)oloi;iste a cru snns cloute devoir lirer un j^r;ind { J!"ef. Il t'Iait f.uile de se convaincre du ronlraire; ceux (jiii ijpjihiuiliss'iient , connue ceux qni gardaient le silence, ne comprenaient pas ou ne pouvaient comprendre ce qui, dit avec élégance, n'en paraissait que plus obscur.
(^)ucl individu a pu nier que les sciences devaient coniribuer au bonheur de la civilisation ? mais nous répéterons Irts-liaut que la civilisation ne fera pas plus de progrès dans cinquanle années ultérieures qu'elle n'en a fait dans les cinquanle années antérieures à-la promulgation de la doctrine de Gall , dont les principes fondamenlaux étaient , d'une part le matérialisme, et de l'autre l'athéisme, deux divinités qui, dans le système phrénologique , partagent leurs destinées et sont unies entre elles par le même amour qui distinguait Castor et Pollux.
Qu'on lise aitentivement la dernière leçon de Broussais, et l'on verra qu'elle n'est d'un bout h l'autre qu'une diatribe lourde, fatigante, et sortie d'un cerveau qui a reçu les sensations ou les perceptions par l'inHuence d'un tempérament bilioso-nerveuv.
Cependant nous devons rendre justice à qui de droit; faisant abstraction de la niélaphjsique , qu'il appelle taniôt slationnaire , tantôt exclusive, Broussais est obligé d'avouer qu'il y a dans la mélaphjsique des clioses qui doivent être respectées. Ainsi, toutes les fois qu'elle traite de la vertu, de la vénération, de la bienveillance, en un mot, des sentiments supérieurs qui peuvent rendre les Iioinmes heureux, il dit que ces
senliiuenls sont utiles, nécessaires î\\\ perfeclioiiiieincnl de l'IiDinanilé.
Cette inélaphysiijue n'est donc pas aussi slalionnaire que le prétend Broussais. Et ne s'occui)erniî-cllc que d'établir, non par des abstractions, mais pur des raisonnements et i]es preuves, la vérité comrr.c l'utilité de ses sentiments supérieurs, elle rendrait a l'iiinnaiiité plus de serv'ice que la plirénologie , (jui ne voit que des facullés prédominantes sans résistance souvent, et d'antres fois, plus rarement encore, modifiées en bien ou en mal par des fiicultés accessoires et d'une préiion)i[iance supérieure.
Comment des niéiai)liysiciens ne resteraient-ils pas stalionnaires , immuables, inamovibles, devant des cerveaux qui ne présentent à leurs regards qu'une matière animée ou ip.flluencée par dt^s facultés que la science pbrénologique a localisées dans des parties où se trouve la substance cérébrale, n'offrant ni plus d'étendue, ni changement dans son organisation propre, ni sensibilité particulière ou relative plus grande, et qui, enlevée naturellement ou accidentellement , n'empécbe point la masse enti^re de l'organe de remplir ses fonctions naturelles, et dans lequel l'ame conserve la force ou l'énergie égale de son intelligence; intelligence qui, se développant très-souvent d'une manière extraordinaire dans certaines affections morbides des viscères, reprend son équilibre naturel lorsque l'affection cesse ou a cessé ?
Oui certainement, la science de Gall et de Spurzbeim aura contre elle les métaplijsiciens , parce qu'elle ne peut marcher avec leurs opinions, et que les
nu'tjjphjsiciens, à leur tour, ne peuvent nclmcltie aunme tie ses liypollièscs.
Il ne faut j);is (jiie I^iDiissiiis croie que nous n'imlons (juu la ressource d'aller mendier platement pro' tection aux métaphysiciens modernes! Cet orgueil lui sied très-bien ; cependant nous pouvons prédire qu'il en sera de Ki doctrine plirénoiogique conitne de certaines docuines dont on ne suit plus aveuglément depuis longtemps le dcingereuv s^'Stèine. Ce qui console la pauvre humanité, c'est que la réforme arrive avec l'âge.
Or, nous ne reconnaissons pas, malgré Passerlion absolue et impérative du pbrénologisle, et nous ne reconnaîtrons j)as que la pbrénologie soit la seule pbilosopbie qui puisse satisfaire aux besoins intellectuels et moraux de l'époque.
D'ailleurs, les bornes de la science plirénoiogique sont circonscrites. Celte science ne s'attacbe qu'à des facultés qu'elle localise, et qui , jouissant ou ne jouissant pas d'une prédominance , sont maintenues jusqu'à un certain point par des pmssances auxiliaires dans les limites de convenances, de propriétés, de rapports, d'actions, de pencbants et d'instincts. Ces derniers marcbent toujours} on les corrige ou on les modifie difficilement ; pour arriver h les restreindre complètement, il faudrait, pour ainsi dire, les museler 5 la pbrénologie s'en cbarge. La métapbjsique travaille pnr des voies plus sages et jjlus éclairées; il est vrai que, selon Broussais , ces métapbysiciens ne sont pas progressifs 5 et il appelle ne pas être progressif parce que l'on n'admet point un système qui jusqu'à ce jour n'a rien produit sur la civilisation , •les mœurs, les liabiludes et les passions des bommes.
— 44^ — Les phrénologisles ont toujours le mol de morale à la bouche; mnis on ne voit nulle i)arl sur {|uelle base ils l'établissent. Ils appellent mauvaise i)liilosopbie la philosophie du i8® siècle, en opposition à la phrénologie.
Mais, en supposant cela, quelle est donc, à en juger d'une manière impartiale, la philosophie de la phrénologie ? Est-ce parce qu'elle se vante de nous donner des règles, des principes et des systèmes, qu'il faudra l'admettre sans commentaires , sans réfutations, qu'il faudra la remercier , les yeux fermés, d'avoir bien voulu imaginer ce qu'il y a de plus absurde? Nous les avons tous examinés , et, autant qu'il a éié en notre pouvoir , nous n'avons rien laissé passer qui ne fit un appel à notre conscience. Eh bien ! qu'avons-nous trouvé? de l'ingéniosité ; mais cela suflit-il pour démontrer la vérité positive ? Quand on me représenterait toutes les têtes des hommes morts et des hommes vivants, il serait toujours facile de les juger d'après leurs actions passées ou présentes, et, dans la première hypothèse, la raison serait constamment donnée à celui qui ne peut plus paraître ni répondre j elle le serait également à celui qui, existant, m'offrirait tous les antécédents de sa vie passée comme de sa vie présente. Viendra-t-ou exposer à mes regards la tête d'un Fieschi ou d'un Lacenaire , et, la mettant à côté de celle de Cuvier ou de Dupuylren , voudra-t-on me convaincre qu'il n'y avait de différence entre ces grands Ijommes et ces deux scélérats que parce que chez ceux-ci la faculté du crime était prédominante, et qu'autrement ils auraient pu rivaliser avec eux de génie et de talents ?
Cependant leur classement a été ainsi exposé dans
1c cours (le Broiissais, et [jersouiic n\\ os(? crier: Toile !
toile. :
\'oilîi (Ml f^raiule partie le qriiie de Li j)liiéiU)lo:^ie, qui découvre les disposilioiis au crime et n'y trouve de retnède (|iie dons le cas où les facultés de la boulé, de la bienveillance, de l'idéalité, etc., peuvent leur être opposées par leur prédominance.
.l'aurais désiré savoir, avant de terminer, si c'est avec conviction que Broussais voulut clore ses séances en essayant de persuader à ses auditeurs que la métapl5ysi([ue , stntionnaire nu i8^ siècle, finirait par alhuncr de nouveau les passions , dresser les écbafauds,
et nous ramener enfin aux crimes du moyen âge
Nous n'ijvons pas à défendre notre siècle ni la métaphysique d'une semblable prédiction , qui n'est pour nous que l'arme impuissante d'un cntliousiasme ou d'un cerveau qui, par son volume, tendait, je le répèle, à déborder et à laisser exhaler par tous les pores de l'individu l'irritation d'un teujpérament bilioso-nerveux.
CONCLUSIONS
Nous croyons avoir présenté nos arguments avec autant de modération que de vérité. On reconnaîtra dans cette discussion im[)artiale que nous avons envisagé le systtuie phrénologique sous le rapport de la science et sous celui de la philosopliie. De nos jours, tant d'innovations se croisent en tous sens, il existe une telle tendance vers l'esprit sys'émalique , tant de gens veulent briller dans le monde aux dépens de la raison, qu'il semblerait que chacun a résolu de détruire les principes fondamentaux de la saine philosophie et de l'ordre social.
J'aurais voulu aiitiljser les opinions de Bioussaissnns ciler son nom, d.ins la crainle que l'on ne crût que j'eusse eu l'intenlion de m'alfaclicr plus h sa personne qu'à son sjsiènie 5 mais il s'y est (ellemenl identifié, qu'il m'a élé impossible de séparer l'auleur de ses œuvres ; d'ailleurs , il s'était , dans ses leçons , posé en public, et dès-lors il ne s'appartenait plus.
Broussais a placé la phrénoIo^ie en première ligne des connaissances actuelles, et il ne s'est pas borné à dire qu'elle avait flut une découverte ; bien plus, il a proclamé qu'elle venait faire justice de tout ce que la médecine pbilosopliicjue a professé, pratiqué et consacré jusqu'à ce jour 5 il a dit à son auditoire qu'elle seule élait l'expression de la vérité, et qu'on devait s'en rapporter à ses oracles 5 alors les observations, les études, les doctrines, les expériences renouvelées des savants, des médecins, des spiritualistes , ne sont que des sînpidilés ou des absurdités.
Il n'était plus possible de garder le silence devant de semblables sophismes , et nous avons envisagé comme un devoir de démontrer que la phrénologie avait dépassé l'étendue des limites en mettant le faux à la place de ce qui est reconnu pour vrai, et en fondant tout principe de moralité sur celui du plus désespérant matérialisme.
Tant que la plirénologie a semblé prendre pour but l'étendue des connaissances physiologiques , elle a dû avoir pour partisans tous ceux qui s'occupent d'agrandir la sphère de l'élude de l'homme , de son organisation matérielle , etc. ; mais lorsqu'elle a envahi le douiaine de la philosophie morale, de la croyance générale des peuples, lorsqu'elle a voulu briser le lien qui unit le corps
— 44^ -— nii principe iiiunati'riel , créer et localiser des organes se inonvanl les mis par les antres et les mis malgré les antres, en raison de la préiloininanre de tel on tel, et livrant l'homme à l'inipétuosité de leur force sans cjn'ancuiie pnissance immatérielle en ciiange la niarche et la (in, c'est alors qu'il est devenu impossible de ne pas s'armer du courage que le devoir inspire pour combattre des erreurs si préjudiciables à la morale et si finiestes pour la société.
Nous ne craignons pas de le dire, des aberrations ont été ollerles au public comme des certitudes. Si de semblables idées étaient généralement adoptées , il en résulterait qu'il n'y aurait de sécurité dans aucune condition.
11 importait donc de réfuter proposition par proposition , et l'on a dû voir que toutes les contradictions présentées par Broussais dans le développement de son système plirénologique , n'étaient que la conséquence de cette profession de foi exhumée dernièrement , par son secrétaire, de la Notice historique sur la vie, les travaux, les opinions médicales et philosophiques de son maître (i).
La phrénologie doit à Broussais de s'être démasquée elle-même. Elle s'était proclamée science exacte, posilivej des ex[)éiiences ont démontré la fausseté du plus grand nombre de ses assertions ; elle ne saurait donc avoir d'influence que sur des esprits peu réfléchis, auxquels elle sert non-seulement de prétexte, mais d'excuse.
J'ai indiqué le plus pliysiologiquement possible
(i) Voyez la Gazelle des hôpitaux, Samedi 12 janvier 1839, t. 1 , no 6.
(Tune pnrt, et le plus moralement de l'autre, qu'il émit absurde de tenter tl'expliquer par elle toutes les fautes, tous les crimes , et de persister à les appeler des conséquences forcées, des inévitabilittls. Et c'est sans doute pour cela qu'un assassin comme Lacenaire aurait trouvé grâce aux jeux du pbrénologisie , si , membre du jury, il eût été appelé à prononcer sur sa culpabilité.
Cette facilité accordée aux mauvais pencbants engendre le crime, dispense du repentir, et amène l'impunité.
En vain la plirénologie et ses partisans voudraient se mettre à l'abri sous ce qu'ils ont nommé les facullés secondaires 5 faible moj'en pour compenser des assertions plus que contraires sur l'organisation du cerveau. La phrénologie a été obligée de les admettre, pour se rendre compte à elle-même matériellement de certains actes qu'elle ne peut expliquer et qu'il lui est impossible de comprendre. Les bonnes comme les mauvaises inclinations, étant sous la dépendance de telle ou telle faculté organique, ne peuveut se cbanger en bien comme en mal que relativement à la prédominance de l'une ou de l'autre , et sous l'influence de telle ou telle autre fiiculté secondaire. Il résulte de là que les meilleures inclinations peuvent rester sans eflet, si le penchant au mal est déterminé par la prédominance de la faculté malfaisante. Ainsi , la force morale est comprimée par la force matérielle du penchant vicieux ou criminel , et la justice est en défaut lorsqu'elle condamne l'homme que le hasard a fait naître avec une semblable disposition ! Ne demandons pas ce que devient la société 5 il suflit, d'après les phrénologistes, qu'un criminel conserve quelques sentiments honnêtes,
- 44» pour Irouvrf une evcuse complète dans la nécessité oît il a élé lie tlevcnir coupable , |niis(iue son organisation cérébrale ne permettait pas qn'il en lût autrement.
Nous avons prouvé, par l'impartialité de nos réflexions, tout le danger d'une doctrine qui , an lieu de s'attacber à fortifier en nous le principe de la i)l!ilosopbie morale, a cbercbé à le détruire par des laits supposés, et dont tout le raisonnement a été d'en appeler au jugement du septicisme , pour ne pas avouer toujours d'une manière précise qu'elle faisait profession entière de matérialisme.
La pbrénologie a-t-elle appris par ses prétendues découvertes quel était le point de départ de l'esprit humain, et le terme où il devait s'arrêter dans sa course? a-t-eile désigné, comme elle l'avait annoncé, la véritable place de tous les caractères qui distinguent les hommes entre eux, des qualités, des passions, des vertus qui les animent, les dirigent et les rendent célèbres de telle ou telle manière ? a-t-elle trouvé le moyen de réformer les mœurs on les habitudes des sens , non par l'exemple , mais par un changement d'organisation des facultés mauvaises prédominantes? La pbrénologie n'ayant rien fait de tout cela et ne le pouvant pas, toutes ses découvertes sont nulles, puisqu'elles ne réforment [)oint les penchants au vice, au crime, et qu'elle ne peut offrir, pour arriver à ce but, que le fatalisme.
Nous dirons donc aux sectateurs de la doctrine pbré- Bologique: « Si réellement vous êtes convaincus, lorsque vous professez, que vous écrivez , que vous publiez ce que la raison, ce que la morale repousse, il faut convenir que votre aveuglément surpasse toutes les idées qu'on
])onn;iil s'en former. ISVst-te pns i\n crime nue de fiiire ré"iier en sonver:iiiie la fjtalité ([iii juslilie le cotipcible , qui exclut le remords, comme si, d'un autre côlc, il était possible de l'arraclier du cœur criminel, et qui, après tout, laisse la société sans repos et sans vengeance ? »
La phrénologie a-t-elle cru posséder un secret ou pense-t-elle avoir deviné le mol d'une énigme? il s'en faut ! et cela serait , que, relativement au danger moral de son système , nous nous ferions un devoir de lui rappeler cette pensée qu'elle aurait dû mettre en pratique: «Si j'avais la main pleine de vérités, je ne l'ouvri- » rais pas. »
Nous terminerons en répétant avec Burtbn , que «l'ame, ce principe spirituel, ce principe de toute » connaissance, est toujours en opposition avec cet » autre principe animal et purement matériel : le pre- » mier est une lumière pure qu'accompagnent le calme » et la sérénité, une source salutaire dont émanent la » science , la raison , la sagesse ; l'autre est une fausse » lueur qui ne brille que par la tempête et dans l'ob- » scurité , un torrent impétueux qui roule et entraîne « à sa suite les passions et les erreurs. »
FIN
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