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PREFACE DE L'AUTEUR
I. — A cette épo(j[ue d'anarchie intellectuelle où l'esprit critioue s'alliant à Tesprit positif semble ne rien laisser debout dans les intelligences de ce qu'avaient admiré et cru comprendre nos devanciers, les grands systèmes de la philosophie ancienne n'ont pu échapper au discrédit général qui atteint les hautes spéculations de la pensée. Tout a été remis en question sur le sens et la valeur de ces systèmes, leur portée spéculative et pratique, etc.
D'autre part, les travaux de science pure et d'érudition sur les écrits qui les renferment et les points particuliers qui y sont traités se sont tellement multipliés qu'il est difficile même aux esprits les plus versés en ces matières de sy reconnaître et de s'y orienter. On se demande comment le lecteur ordinaire, le plus instruit, s'y prendra pour se faire une opinion sur l'ensemble de la doctrine philosophique en elle-même, au milieu de toutes ces investi^^ations partielles, plus ou moins savantes : mémoires, dissertations, revisions, contributions, gloses, commentaires, monographies de toute espèce, où les affirmations et les négations se succèdent et se heurtent, sans que le souci apparaisse bien nettement de reconstituer ce qui est détruit et de rien édifier à la place.
Nous sommes comme enveloppés d'un nuage épais de poussière érudite et de science diffuse, qui nous dérobe la vue de ce qu'on a la prétention de nous montrer dans tout l'éclat d'une lumière supérieure. (Test à peine si, en ce temps d éclipse totale ou partielle, il nous est permis ae discerner en leurs traits principaux, les grandes figures que nous étions accoutumés à regarder comme celles de nos maîtres et de nos guides, en ce qui est de l'antiquité classique.
On en est même à se demander si ce sont bien leurs ombres que nous avions cru apercevoir dans les portraits jusqu'ici tracés par les auteurs les plus accrédités et les plus estimés. Sous ce rapport, nous ne ressemblons paâ mal aux captifs enfermés dans la caverne de Platon (Rép., Yll} attachés en face du mur sur lequel se dessinent les objets édaîrés par la lumière placée derrière eux, ne pouvant tourner la tête et incapables de juger si ce qu'ils voient à défaut de la réalité, en est au moins la ressemblance véritable.
Ainsi en est-il précisément de Platon lui-même parmi les anciens philosophes, de Platon dont nous avons cependant sous les yeux toutes les œuvres traduites en notre langue avec les arguments, les notes et les éclaircissements, les écrits spéciaux sur chacun de ses dialogues, propres à nous les expliquer et faire apprécier. Mais sur l'ensemble de la doctrine platonicienne et sur chacun de ses points principaux, des doutes de toutes sortes se sont élevés, des controverses sans fin se sont engagées, comme sur l'authenticité, la date, Tordre de succession de ses écrits.
Si vous interrogez les érudits ou historiens de l'École . positiviste (Grote, Lewes, Stuart Mill, etc.)» vous en obtiendrez cette réponse : « De
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Platon et de sa doctrine, rien de positif et de précis ne peut être affirmé. Le caractère dogmatique est ce qu'il y a de plus éloigné de son esprit et de sa méthode. Quant aux résultats auxquels celle-ci l'aurait conduit dans remploi qu'il eu a su faire, rien de bien certain ne saurait être nettement connu et articulé. »
Qui n'a entendu également de la bouche d'hommes très instruits, plusieurs même très distingués comme savants, érudits, penseurs, etc., des propos comme ceux-ci : « Platon qui souvent se sert au mythe, luimême est un mythe, Platon est un sphinx ; tout son système est une énigme. Il est plein de variations, de réticences, de doutes et de contradictions. Platon, en somme, n'est qu'un çrand promoteur d'idées. Il n'a d'opinion arrêtée sur aucune des questions qu'il traite. Sa méthode, comme celle* de son maître Socrate, est purement investigatrice ou inquisitive. Platon est un grand artiste qui se joue de son lecteur, et lui laisse à deviner ce que lui-même ne sait pas, ou ne fait qu'entrevoir et ne croit pas devoir enseigner. »
Le livre que nous publions est un démenti formel donné à cette opinion et à ses partisans. C'est du moins le but que s'est proposé l'auteur; le lecteur éclairé jugera s'il a réussi à prouver du moins, combien ces assertions sont fausses ou exagérées.
Sans doute, personne ne peut se Ûatter de tout connaître de Platon. C'est la devise que nous avons prise pour épigraphe; mais notre conviction est que l'essentiel de sa doctrine, non seulement quant à la théorie qui en est la base, mais sur chacun des points principaux qui la constituent, peut être parfaitement connu, clairement exposé et apprécié. Selon nous, il est possible, en tout ce qui est d'une importance réelle, de saisir la vraie pensée du philosophe, de distinguer chez lui le certain du probable, le probable lui-même de ce qui est douteux, obscur ou problématique, et cela pour Platon lui-même qui n'hésite pas souvent à en faire l'aveu. Il en est ainsi de chacune des grandes questions c[ue lui-même a soulevées et débattues et dont la solution est clairement indiquée sinon toujours formulée dans ses écrits.
En tout cas, si une pareille tâche offre de grandes difficultés que nous-méme avons reconnues et énumérées (p. 52), on nous saura gré de l'avoir entreprise, la voyant délaissée par ceux qui auraient dû et auraient su beaucoup mieux la remplir. On excusera notre témérité, si, jugeant que la chose est réellement utile, on admet qu'elle répond à un Besoin plus élevé qu'on nous permettra plus loin de caractériser.
II. — Pour mener à bonne un, autant qu'il était en nous, cette œuvre difficile, nous avons dû nous éclairer des travaux les plus récents publiés en France sur Platon, sa doctrine et ses écrits. Nous regrettons de n'avoir pu nous mettre aussi bien au courant de tout ce qui est dû à la science et à l'érudition allemande, anglaise, etc. Parmi les premiers de ces écrits, nous mentionnerons les principaux dont nous nous plaisons à reconnaître les mérites et dont nous avons souvent profité, tout en signalant leur insuffisance, relativement au but que nous nous sommes proposé d'atteindre. Mais c'est Platon lui-même que nous avons dû avoir, sans cesse, sous les yeux, ses écrits, quoi qu'on dise, étant la vraie source de sa philosophie (p. 49).
La traduction complète des œuvres de Platon par V. Cousin^ chez nous, occupe le premier rang parmi les publications contemporaines. D'autres traductions totales ou partielles (Schwalbé, Chauvet et Saisset^ etc.) ont également rendu accessibles aux esprits cultivés la lecture des œuvres du grand philosophe, qu'avaient déjà mis en partie auparavant à la portée du public lettré les traductions plus anciennes de Dacier, de QroUf de Aey, etc.
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C'est un service considérable et qu'on ne saurait trop apprécier. Mais rembarras subsiste tout entier pour qui cherche à saisir Tensemble de la philosophie de Platon. U ^ a plus, chacune des parties détachées de l'ensemble ne saurait être bien comprise que par son rapport avec la pensée totale qui les pénètre toutes et sert à les expliquer. Les arguments placés en tête des Dialogues peuvent, tout au plus, faciliter 1 intelligence des sujets qui y sont traités. Encore manquent-ils aux principaux dans la traduction de V. Cousin. Il est à regretter que Tiluistre écrivain, qui a tant fait pour l'histoire de la philosophie, n*ait pas tenu sa promesse de clore son œuvre par un exposé complet de la philosophie platonicienne.
Certaines parties de la philosophie de Platon ont été traitées avec ooe rare distinction par divers auteurs dont le mérite philosophique aussi bien que le savoir et le talent sont bien connus. Lé livre de if. Henri Martin sur le ccTimée » de Piato.n, avec les savantes dissertations et les notes qui suivent sa traduction; l'Etude sur la Dialectique de Platon et de Hegel de M. Paul Janet; la Théodicée de Platon, par M. Jules Simon; la Psychologie de Platon, par M. A. Chaignet; les Éludes spéciales de M. Ch. Huit sur le « Parménide », le « Philèbe », le « Sophiste », etc.; les intéressants chapitres sur l'Esthétique de Platon de M. Ch. Lévâque, dans sa « Science du beau », d'autres non moins remarquables de divers auteurs, ont jeté une vive lumière sur la doctrine de Platon envisagée sous ses aspects divers; mais chacun de ces écrits ne l'offre toujours que par le côté spécial et limité qui en est Tobjet et y est étudié.
Le seul ouvrage publié jusqu'ici en français qui donne un aperçu com* plet du système platonicien, est celui de M. Alf, Fouillée intitulé a la Philosophie de Platon » (Exposition, Histoire et Critique de la théorie des idées), Nous sommes des premiers à reconnaître les mérites supérieurs de ce li^Te, justement appréciés par les juges qui lui ont décerné le prix sur le sujet proposé par l'Académie des sciences morales et politiques et dont le succès est attesté par une seconde édition enrichie de notes, additions, etc. On ne saurait que louer la rare intelligence de Tauteur, la sagacité profonde dont partout il fait preuve dans l'interprétation, la discussion et Tappréciation de la partie la plus haute et la plus difficile du système de Platon.
Mais, outre la hardiesse d'une exégèse quelquefois contestable et un peu subtile, on ne saurait nier ce qui manque À cette œuvre pour être une exposition complète de la philosophie platonicienne. La théorie des idées est le centre et la base du système, elle n'est pas le système entier. L'auteur, pour se conformer à son programme, a dû en faire son sujet principal, sinon unique, y rattacher simplement les autres parties et faire voir leur lien avec elle ; il n'a pu donner à celles-ci leur développement convenable. La Métaphysique, comme il est juste, domine en souveraine. La Physique, la Psychologie, la Théologie, etc., dès lors, y sont traitées comme de simples annexes de la Dialectique. La philosophie pratique (Morale, Politique, Éducation, Esthétique) est à peine esquissée en quelques pages. Le plan total, sans être arbitraire, ne répond pas à la division naturelle adoptée par les successeurs de Platon et, depuis, par les historiens.
Notre livre, dégagé de ces entraves, ayant un autre but, exécuté sur un autre plan, tout en accordant à la philosophie spéculative (à la Dialectique, à la Physique, etc.) leur importance, a dû restituer à la philosophie pratique, chez Platon d*un si haut intérêt, tous ses droits et la place étendue qu'elle occupe dans le système et dans les écrits du plus grand des moralistes de Fantiquité.
Nous avons cru devoir faire précéder l'exposé du système d'un aperçu de la Vie et des Ecrits de Platon, et, à ce sujet, préciser et caractériser la
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forme adoptée par le philosophe pour l'expression de sa pensée, ce qui n'est pas sans jeter une vive lumière sur le fond môme de la doctrine et les procédés de la méthode. La place que le platonisme occupe dans le développement général de la philosophie ancienne n'était pas moins nécessaire à indiquer povr le faire comprendre.
m. — Nous désirons qu'on ne se méprenne pas sur le caractère et le but de notre travail, qu'on n'exige pas de l'auteur ce qu'il n'a ni voulu ni prétendu faire.
Ce livre s'adresse non aux savants et aux érudits de profession, mais au public éclairé, désireux de connaître dans son ensemble et ses parties principales la philosophie platonicienne. L'auteur s'est cru dispensé d'aborder, encore plus de résoudre les questions ardues et délicates que le platonisme a de tout temps soulevées et sur lesquelles il ne sera peutêtre jamais donné aux plus savants esprits de s'entendre. Mais, nous l'avons dit et nous le répétons, il est pour nous hors de doute, qu'en dehors de toutes les controverses, si Ton s'en tient à ce qui est clair et certain, pour quiconque n'a pas de parti pris et veut en juger avec impartialité, la philosophie de Platon, dans ses grandes lignes, sur chaque point et sur l'ensemble, c'est-à-dire sur ce qui, en définitive, intéresse véritablement le lecteur ordinaire, peut être exposée, appréciée, mise à la portée de tout esprit sérieux, convenablement instruit, au courant des matières et de la langue philosophiques.
Nous devons aussi ajouter que c'est surtout à la jeunesse de nos écoles que ce livre s'adresse et est dédié. L'auteur, qui est un de ses plus vieux maîtres, n'a cessé, par sa parole et par sa plume, de lui enseigner les grandes et nobles doctrines du spiritualisme et de l'idéalisme qui, malgré les dissidences et les moments d'obscurcissement, ont toujours été le fond et le trait caractéristique de la philosophie française avant et depuis Descartes, son principal et vrai représentant.
convaincu que son pays ne se relèvera tout à fait et ne reprendra ici, comme en tout, son ran^ et le rôle qu'il a toujours eu dans l'histoire, que quand les croyances spiritualistes, aujourd'hui menacées et obscurcies, auront repris leur légitime empire, il n'a pas cru pouvoir mieux faire que de consacrer ses loisirs à retracer, comme il la conçoit, la Û^ure du philosophe grec père de l'idéalisme. Platon, en effet, est le philosophe de l'idéal. Que son idéalisme, trop séparé du réel, doive aujourd'hui nous servir en tout de modèle, qui songe à cette résurrection? Mais l'idéal vrai, l'idéal de la raison, non des sens, qu'il conçoit et proclame, n'est
f>as moins ce qui seul élève les esprits, échauffe les cœurs, enflamme es courages. Tant que parmi nous luira son flambeau, tant que l'élite des intelligences, éclairée de sa lumière se laissera guider par elle, il n'y a ni à se décourager ni à douter de l'avenir de la France; la foi reste intacte en son génie et dans ses destinées *.
Gh. Bénard.
Juillet 1892.
1. Pour rintelllgence de la philosophie de Platon, inséparable de celle de Socrate et de ses devanciers, nous avons cru pouvoir renvoyer souvent ^ notre premier volume de \& Philosophie ancienne (Phil. anc.)) consacré surtout à Socrate et à la Sophistique ainsi qu'aux écoles socratiques.
SECTION I
1. Sa oaissance et son éducation. Ses premières études. — Ses rapports arec Socrate. — Ses voyages; séjour à Mégare et eu Egypte. — Retour & Athènes, fondation de l'Académie. Son enseignement, ses disciples et adversaires. — Nouveaux voyages en Sicile. — Dernières années; sa mort. — n. Sa personne et son caractère. Son génie; éloignement des affaires publiques; rôle politique.
I. — Platon naquit à Athènes (ou à Egine) quatre cent vingt-neuf ans avant J.-C, Tannée de la mort de Périclès, la deuxième de la guerre du Peloponèse. Il était d'une famille illustre d'Athènes. Son père Ariston descendait, dit-on, de Codrus; sa mère Perictione comptait parmi ses ancêtres le frère de Solon. Gritias, Tun des Trente, était neveu de sa mère. La noblesse d'origine, même s'il s'agit d'un philosophe, n'est pas chose indifférente. L'instinct héréditaire et les traditions de famille, Téducation, l'entourage, le genre de vie, etc. , toutes ces causes exercent sur l'esprit une action puissante et indélébile qui se fera sentir jusque dans les spéculations les plus hautes de la pensée. Le caractère aristocratique de la philosophie de Platon, conforme à la nature de son génie, ne s explique pas moins par sa naissance et le milieu où dût â'écouler sa jeunesse. Il est à noter qu'à cette époque, et
dans la suivante, toutes deux si fécondes en esprits supé rieurs voués à la philosophie et qui Tillustrèrent, aucui n'eut cette situation élevée due aux ancêtres et à la famille Le contraste est frappant avec Socrate né de parents pauvrei et resté pauvre, avec ses amis ou disciples, sans exceptei Xénophon. La plupart (Euclide, Aristippe, Antisthène, Simon étaient sortis des rangs inférieurs de . la société ; les autres Griton, Phédon, etc., avaient une position médiocre. Aristote lui-même, bien qu'élevé à la cour de Macédoine, n'avait pai cette origine illustre. On dit même que dans sa jeunesse abandonné des siens, il fut obligé de pourvoir, en exerçani un art, aux nécessités de la vie. Sans parler des Cyniques les chefs des écoles suivantes, Zenon, Epicure, Pyrrhon el leurs adhérents sont de provenance obscure ou étrangère. Il faudrait remonter à Tépoque antérieure, à Pythagore, i Heraclite, à Empédocle, pour trouver à Platon des termes de comparaison, sous ce rapport, comme il en est d'ailleun de son système *.
Son nom d'Aristoclès fut changé, on ne sait pourquoi, en celui de Platon : les uns disent à cause de la largeur de ses épaules ou de son front (ses portraits y prêtent peu), les autres par allusion à Fampleur de son génie et de son styk (ce qui n'a pas de sens, ceux-ci ne s'étant révélés que plus tard). Les fables qui ont trait à son enfance ont, au moins, pour elles la vérité poétique. On raconte qu'il fut nourri pai un essaim d'abeilles pendant que son père faisait un sacri* fice aux Muses. Le songe de Socrate (infra) n*a pas moins de grâce significative. Les Grecs, avides de ces fictions, en ont pour tous leurs grands hommes, poètes, artistes, philo^ sophes, etc.
II. — On ne sait rien de ses premières années. Son éducation en rapport avec sa naissance dut être fort soignée. Les heureuses dispositions de son esprit et les belles qualités de son âme durent chez lui se révéler de bonne heure. Le souvenir s'en est conservé dans les traditions de famille. Il y est fait mention de sa vive intelligence, de son amour
1. Voir Philosophie ancienne, p. 110, 190, 192, 201, 203, 223.
pour rétude, de son ardeur au travail, de la candeur du jeune homme, prémices des vertus de l'âge viril K
C'était le moment le plus florissant de Fart grec Outre les exercices de la palestre dans lesquels il aurait excellé et qu'il recommande dans ses écrits [Rép.^ III; Lois^ VII), il se serait d'abord adonné aux arts du dessin, à la peinture. Il apprit aussi la musique de Dracon et de Métellus. Mais la poésie devait avoir sa préférence. Il est dit qu'il composa des poèmes dithyrambiques et épiques, des épigrammes; que, jugeant ses vers inférieurs à ceux d'Homère, îl les jeta au feu. Il se serait même essayé à faire des tragédies, qu'il se disposait à faire jouer aux fêtes de Bacchus, lorsqu'après avoir entendu Socrate, comprenant mieux sa vocation, il renonça aux arts et à la poésie pour se livrer tout entier à la philosophie; celle-ci, du reste, fut toujours pour lui le premier des arts {Phédonj 61), comme il est resté pour nous le plus poète des philosophes. — Il avait vingt ans quand il connut Socrate.
Bien qu'assidu à suivre ses entretiens, il ne négligea pas de s'instruire de ce qu'avaient pensé et enseigné les autres philosophes. Déjà de bonne heure, ex viou, il avait pris des leçons de Gratyle et d'Hermogène. Du premier, qui fut disciple d'Heraclite, il apprit à connaître sa philosophie. Le second l'initia au pythagorisme dont la part est si grande dans son propre système (V. Steinhart, Plat. Leben, 83). L'Éléatisme, très haut placé dans son estime et qu'il connut mieux plus tard par Euclide,ne dut pas même, à cette époque, lui être étranger. L'atomisme de Démocrite, alors dans sa célébrité à Athènes, ne fut pas sans fixer aussi son attention* La philosophie d'Anaxagore, dont Socrate avait été si vivement frappé {Phédon, 98, B), elle-même fort connue à Athènes, où le maître et l'ami de Périclès avait passé vingt ans de sa vie, ne fut pas sans avoir une moindre part à sa curiosité. Quant aux Sophistes si, trop jeune, il n'entendit pas les principaux (Gorgias, Protagoras), leur mémoire était vivante dan^
1. « Nam Speusippas domesticis instructus documentis pueri hujus acre in percipiendo iogenium et admirandee verecandis indolem laudat : et pubesccDtis primilîas labore alque amore studendi imbutas refert, et in viro harum incremeala virtatum et cœterarum invenisse testatur. » (Apdl., Doem. plat.. M)
tous les esprits. Sans cesse en rapport avec les autres, il dul les observer comme un peintre fait des modèles qu'il doil Qxer sur la toile. La connaissance parfaite qu'il a de ce« hommeSy de leur esprit et de leur caractère, comme des doctrines, de la manière d'enseigner et de discourir, atteste que leur art n'eut pas de secret pour celui qui, quoique plus tard leur adversaire déclaré, a tracé de chacun de ces personnages un portrait fidèle et de la sophistique un idéal vrai pour tous les siècles.
III. — Mais c'est à Socrate surtout qu'il s'attache. Il suit avec ardeur et assiduité ses entretiens. Ce qu'il goûte en lui c'est surtout, avec sa méthode, l'idée qu'elle recèle, qu'il comprend mieux que les autres, dont il mesure la portée. S*il faut en croire Diogène Laerce, il fut neuf ou dix ans son disciple. Peu de chose néanmoins nous est transmis des rapports du jeune homme avec celui qui eut sur son esprit une si grande influence. Socrate a-t-il su deviner en lui le génie spéculatif qui devait avec tant d'éclat le continuer et le surpasser? A-t-il entrevu que de sa méthode et de sa doctrine agrandie et transformée, devait éclore le vaste et beau système que nous connaissons? Ce qui est raconté (Xénoph. , Mém. , III ; Plat. , ApoL , Critoriy Phédon) ne le ferait pas croire. On voit seulement qu'il a pour lui de l'estime, mais il ne le place pas au-dessus des autres disciples. Les paroles qu'on met dans sa bouche après la lecture du Lysis ou du Phèdre : « que de choses ce jeune homme me fait dire auxquelles je n'ai jamais songé* », semblent un propos inventé pour caractériser, au début, la différence des deux esprits et de leurs doctrines.
Ce qui, beaucoup mieux que ces récits douteux, exprime pour la postérité le vrai rapport du maître et du disciple, c'est encore la fiction , celle-ci toute poétique, et qui symbolise de la façon la plus heureuse ce que l'histoire est trop avare à nous révéler; c'est la gracieuse allégorie du songe de Socrate que la biographie elle-même n'hésite pas à recueillir. Il est dit que pendant que Socrate dormait, il lui sembla qu'un jeune cygne, envolé de l'autel de l'Amour, vint se poser sur son
1. IlpaxXeiCi co; iroXXà (JioO xara^eû^etTat o veavlaxoc oûtoç. (Dio^. L., HT, ^3/
sein, puis, devenu grand, déploya ses ailes, s'éleva dans les airs, réjouissant par son chant harmonieux les oreilles des hommes et des dieux. Lie lendemain Socrate en voyant arriver Platon le reconnut pour l'objet de son rêve. (Diog. li. Cf. Pausanias, I, 10, Olymp.y 3.) La poésie qui invente ainsi ne justiSe-t-elle pas le mot d'Aristote qu'elle est souvent plus vraie que l'histoire? {Poét., IX.)
Mais ce qui n'est ni fictif ni sujet au doute, ce sont les sentiments à l'égard de Socrate de son vrai disciple, son amour pour lui, l'admiration qu'il professe, et qui se révèlent partout dans ses actes comme dans ses écrits. On dit (Plutar., in Mario ^ 4, 34) que, vers la fin de sa vie, il remerciait le ciel de Pavoir fait naître d'abord homme, puis Grec plutôt que barbare, mais avant tout contemporain de Socrate. Pendant le procès, il est dit qu'il voulut monter à la tribune pour le défendre. Le fait invraisemblable prouve au moins l'opinion qu'on avait de lui. Dans V Apologie (34, A) il offre 1 argent qui doit acquitter l'amende. Si, malade, il n'assista pas aux derniers moments de Socrate {Pkédorij 59, B), l'impression qu'avait faite sur lui l'issue du procès laisse du mal deviner assez clairement la cause. Qu'il ait donné des larmes à sa mémoire, on doit le penser. Il fit mieux, il entreprit de l'immortaliser dans ses œuvres. Le portrait de Socrate que partout celles-ci nous offrent, bien qu'idéalisé, ne conserve pas moins tous les traits du modèle. Et quant à la doctrine, à laquelle Platon a mêlé la sienne, s'il n'est pas toujours aisé de reconnaître ce qui est de l'un et de l'autre philosophe, il ne faut pas trop en blâmer le disciple. L'ac- "Cuser d'avoir voulu tromper la postérité en mettant sous le nom de son maître ses propres idées serait injuste. L'inconvénient d'ailleurs n'est que pour nous; il a voulu que celle-ci, la postérité, connut Socrate, non tel qu'il fut, mais tel qu'il devdt être aux yeux de celui qui devait le continuer. Héritier de sa pensée, il a cru pouvoir en disposer à son gré et, sans Paltérer, l'enrichir de son propre fonds. Artiste autant que philosophe il a fondu le tout ensemble; la doctrine entière s'est transfigurée. De Socrate, il ne s'est pas borné à représenter, dans ses entretiens, la vivante figure; il a remis
SOUS nos yeux la fin tragique qui achève sa lougue carrière. Si, comme il n'y a guère à en douter, V Apologie ^ le Cntofiy le Phêdoriy sont de la même main, ces trois dialogues où la défense, la prison et la mort de Socrate sont racontés et mis en scène, forment une trilogie qui, dans un sujet emprunté à rhistoire la plus calme, celle des idées, ne le cède pas en intérêt dramatique aux créations d'un art destiné à émouvoir les passions humaines. Dans tous les dialogues de Platon, les Lois excepté) le personnage principal est toujours Socrate* Jamais Platon ne parle en son nom. Il met dans la bouche de Socrate ses conceptions les plus hautes et les plus personneltes; ce qui d'ailleurs, comme on Ta fait remarquer (Zeller), est très favorable à l'œuvre d'art, (Cf. BauVy von Stein^ etc.)
IV. — La mort de Socrate ayant rompu le lien qui retenait autour de lui ses amis ou disciples, ceux-ci se dispersèrent. Plusieurs même crurent le péril assez grand pour devoir s'éloigner d'Athènes. Platon fut du nombre. Il se réfugia auprès d'Eudide qui lui offrit un asile. De ses relations avec le chef de l'École mégarique rien ne nous est parvenu. Quelle fut l'influence mutuelle de ces deux esprits? Dans quelle mesure Platon de ce contact reçut-il une impulsion pour ses études, et la formation de son système? Ce point reste ignoré. [PhiL anc.j 194,)
Cette seconde période de la vie de Platon est surtout marquée par ses voyages, sur lesquels il règne beaucoup d'incertitude et de confusion. On n'est d'accord ni sur leur date et leur succession, ni sur la réalité même de quelques-uns, comme sur le motif qui les fit entreprendre et les résultats qu'il dut en rapporter. Revint-il d'abord à Athènes? Cela est probable. Selon les uns, il se serait ensuite rendu à *Cyrène,, sur la côte d'Afrique, auprès de Théodore, célèbre mathématicien {Théétète *). On sait quel fut toujours son goût pour les mathématiques, la place qu'il leur donne dans son système {Rép., YII). Ce que, pour la culture de son esprit, il dût retirer de ce nouveau commerce reste indéterminé.
1- Cic, de Finib.j IV : « Post in îtaliam, Post Tarentum ». — Voir Huit^ Comptes rendue de V Académie des sciences morales f jaillet, août et octobre 1882.
n faut écarter les récits de pure invention qui, comme Pytbagore, Démocrite et tous les premiers philosophes, le font voyager chez les anciens peuples de TOrient, non seulement en Asie Mineure, mais chez les Chaldéens, les Syriens et les Phéniciens, jusqu'aux confins du monde civilisé, in ultimas terras (Cic, Tusc.j IV, 19, Lactance, InsL, IV, 2). S'il n'alla pas, dit-on, jusqu'en Perse et dans l'Inde consulter les mages et les gymnosophistes, c'est que la guerre qui désolait ces deux pays l'aurait empêché. Ces récits dont l'origine est connue ne méritent aucune croyance.
V. — Que Platon ait visité l'Egypte et y ait plus ou moins longtemps séjourné, on ne peut en douter, tant les témoignages sont nombreux et afflrmatifs ; mais ce qu'on voudrait le plus savoir est ce qu'on ignore le plus : l'impression que fit sur le philosophe grec cette civilisation si différente de la sienne, la façon dont il la comprit et la jugea, ce qu'il dut en emprunter pour sa propre philosophie. Tout cela est incertain, livré à la conjecture. On dit qu'il parcourut la contrée en tout sens, et y passa plusieurs années accompagné du mathématicien Eudoxe. Le motif qui l'y aurait conduit, celui de s'instruire, comme pour les autres philosophes, n'est pas même bien précis. Il y serait allé, selon Cicéron {de Fin. y, 29) pour apprendre l'arithmétique et l'astronomie. D'autres (Clém. d'Alex., 5/r.) disent qu'il apprit la géométrie des Égyptiens et l'astronomie des Babyloniens, des Thraces les formules magiques. Il se serait fait initier aux formules de la sagesse égyptienne, UpaTixà (Plutarq.), opinion que Quintilien adopte : Sacerdotes adiit eorumque arcana perdidicit {Inst.^ 14). On montrait ia maison qu'à Héliopolis il avait habitée avec Eudoxe (Diog. L., VII, 86). Les prêtres auraient d'abord refusé de lui dévoiler leur science, puis vaincus par son insistance y auraient consenti. On cite le nom du prêtre juif (Sékuphis) dont il aurait été le disciple (Plutarq. , de Genio Socrat.).
De toutes ces histoires d'une date postérieure et qui portent le cachet de l'imagination orientale, aucune n'est certaine, n est vraisemblable que, forgées après coup, elles l'ont été à l'appui de l'opinion généralement reçue que toute sagesse est
venue de TOrient et que la science des Grecs y a ses origines {PhiL anc, I, CXXIII).
Pour qui cherche avant tout la lumière, la source la plus sûre ce sont encore, à notre avis, les écrits du philosophe. Du moins en est-il ainsi du point principal, celui des emprunts par lut faits à la sagesse égyptienne et de la part qu'elle peut réclamer dans son système. Or, ce qui en cela y est dit des Égyptiens, de leur esprit, de leur caractère, etc., est plutôt fait pour contredire l'opinion commune ^ C'est du moins ce qui résulte de la lecture de ses écrits* Sa connaissance de rÉgypte, de sa civilisation, de ses mœurs s'y révèle en plusieurs endroits. {Lois, II, 656; V, 799, 819. Polit, 264, 290. Phèdre, 247, C). Mais il ne paraît pas avoir une bien haute idée du savoir spéculatif des Égyptiens. De TEgypte il vante la stabilité de ses institutions, la fixité de ses arts, le type invariable et consacré de ses peintures {Lois, V). De la science il ne parle pas, ou il semble en faire peu de cas. Il y a plus, il refuse l'esprit scientifique à ce peuple, à ses yeux le type de la nation commerçante et industrielle. Le trait saillant du caractère est l'amour du gain en opposition avec la sagesse (xà çdo)^pii|jLaTov). {Rép.^ IV, 436.)
La haine des étrangers, qui s'ajoute, ferait croire qu'il n'y a pas été bien accueilli ni traité. Est-il vrai, comme on le dit (TeichmUUer), que les dialogues de Platon sont pleins de la sagesse égyptienne? Il faut laisser, selon nous, à Plutarque {de Iside et Osiride) et aux Alexandrins cette opinion depuis tant de fois reproduite. Le vrai, pour qui en fait l'examen, c'est qu'aucune trace d'égyptianisme n'apparaît chez Platon, ni dans sa manière ni dans son système. La méthode est celle de Socrate. la dialectique perfectionnée. La partie mathématique (les nombres) est empruntée aux pythagoriciens. La mythologie même, très librement traitée, est grecque. La transmigration des âmes était dans les mystères. Quant au fond de la doctrine, la théorie des idées, elle est, comme le système entier, toute platonicienne. La manière de philosopher des prêtres de TEgypte n'a rien de commun avec la
1. Cf. Hermanii, Gmc/i., 57, 115. — Teichmûllcr, A>«e 5^Md., l. I, chap. xxm.
sagesse grecque et la façon de raisonner des Grecs. Le régime des castes, tant cité, de la République^ n'offre pas plus de similitude réelle. Cette aristocratie de Fesprit d'un petit Étal gouverné par des philosophes n'a rien qui ressemble à la théocratie monarchique et sacerdotale des dynasties égyptiennes. Nullement héréditaire, le pouvoir est conBé aux plus dignes et ne s'y transmet pas ; le choix seul y préside et se renouvelle au sein de la communauté. La religion [Lois^ VI, VIII, XI, XII) est toute grecque, empruntée aux traditions mythologiques de la Grèce. La théologie égyptienne tient peu de place dans ces écrits; à peine y est-elle indiquée.
En tout cela, Platon imite peu et le peu qu^il imite, il le transforme. Se sert-il des mythes, il leur attribue un sens particulier, tout moral, fort éloigné du sens symbolique ou sacerdotal (V. Phèdre ^Craty le, Gorgias,Polit.yRép.,X). Il faut en conclure que Platon, malgré l'impression réelle que son esprit dut recevoir du spectacle d'une civilisation pour lui si curieuse à étudier, conserva toute son originalité. Grec il dut rester Grec et lui-même, comme il l'est en effet par tout son génie et le caractère de ses œuvres *.
h. Voir dang le Politique ce qai est dit des Prêtres égyptiens. — Lois, XII : Ue Texciusion des étrangers des repas et des sacriflces, etc.
RAPPORTS AVEC LES HÉOREITX
Pendant son séjour en Egypte, Platon a-t-il pris connaissance des livres des Hébreux, et s'est-il inspiré de la révélation mosaïque? A-t-il fait des emprunts non seulement à Moïse, mais à Salomon, aux Prophètes, etc.? Le nom qui lui est donne pais saint Clément de philosophe bébraîsant, o éÇ iSpaîoïv ?a<J<roço;, peut-il se justifier?
Cette opinion qu*on trouve chez les Pères de TÉglise (voir Eusèbe, Pr«p. nang.) et dans saint Augustin {Cité de D., VIIÏ, ii), depuis affirmée par les uns (Dacier, van Weyer au xvii» siècle), niée par les autres (F^eclerc, Ménage, Buddée, Lenfant), admise par des historiens de la philosophie .Bnicker), plus récemment reproduite en notre siècle (de Maistre, Soirées^ Ventura, Schopenhauer, Teichmûller, etc.), et qui compte toujours (les partisans très respectables, ne saurait ici être discutée. Selon nous, l'examen des preuves extérieures et intérieures montre qu'elle n'a pas •Je fondement solide. Elle s'appuie : i^ sur l'autorité des Juifs de la période alexandrine (de Philon, etc.). Or, on sait ce que vaut ce témoicrnage. Arislobule, saint Justin, saint Clément, Eusèbe. saint Cyrille, Tbéodoret, saint Ambroise l'ont reproduite sans rien ajouter de concluant qui la fortifie; — ^ L'existence supposée d'une traduction en Ësvpte de TAncien Testament, antérieure à celle des Septante, n'est nul-
iO VIE DE PLATON
VI. — Ge qui suit, moins obscur, est loin d'offrir dans détail la clarté désirable.
Platon fit trois voyages en Sicile, le premier à la cour Denys l'Ancien, les deux autres auprès de Denys le Jeune, premier, le dénouement seul est bien connu. Fut-il appelé ] Denys? Le désir de voir les Pythagoriciens et de connaîl les Ëléates fut-il le motif principal? Ge qui est clair, c^est q le philosophe et le tyran ne purent se convenir. On rappoi que blessé de sa hardiesse Denys aurait conçu une haine v lente contre Platon, qui, par son ordre, fut embarqué, coi] à PoUis, le Lacédémonien, jeté sur les côtes de Sicile, ven comme captif ou esclave. Racheté par un Annicéris de Cyrèi il revint à Athènes et fut rendu à ses amis. (Diog. L.)
De ce voyage, il dut au moins profiter pour mieux ce naître les Pythagoriciens, étudier leurs doctrines et le\ livres. Il dut aussi plus fortement s'initier à la doctrine ( Éléates, de Parménide et de Zenon dont les écrits étai< répandus dans la Grande Grèce. L'influence dut en è grande sur ses propres idées et la formation de son systèi
lemcnt prouvée. La présomption d'une vive curiosité de la part des Ég tiens relativement aux livres juifs, la retraite et le retour de Baruck Egypte ne sont guère d'une plus grande valeur historique ; — 3* Pour qui est de Taccord des d(/gmes platoniciens avec les dogmes judaîqu la comparaison des doctrines fait plutôt éclater les différences. Aux y« d'une critique sérieuse, qui ne se laisse pas abuser par des analog extérieures, sur tous les points où Ton essaie le rapprochement {\ Stein, Bauer, etc.), les divergences sont telles que les idées du philosof grec conservent toute leur originalité, et les prétendus emprunts dis] raissent; — 4° Ce qui a été dit plus haut des dogmes égyptiens s\i plique à plus forte raison à la tradition hébraïque, celle-ci toute rc gieuse, nullement conçue dans le sens de la pensée philosophique {Pi anc, xxi). L'opposition avec l'esprit grec n'y est pas moins manifes Les ressemblances, s'il en est, doivent être mises sur le compte l'identité de l'esprit humain qui, malgré sa diversité, se retrouve fond le môme dans les dogmes religieux et dans les doctrines philoi phiques. Leibnitz qui avait étudié la question des origines de la philol phie grecque conclut ainsi : « utrum ab Hœbrœis aliquid Pythagoras Plato, quod id credi suadeat, nihil comperi. » (0pp., t. H, 222. ( Zeller, IntroiL, 26.)
Avec un auteur plus récent, il nous semble qu'on peut dire : » U fa être chrétien pour comprendre toute la grandeur de Platon; mais toc sa grandeur disparaît dès qu'on fait de lui un disciple ou un maître l'Ancien Testament. » (Von Stein, Sieben Bûcher, t. II, 325-354.)
YIE DE PLATON 11
gui porte des traces si profondes du pythagorisme et de réléatisme.
YII. — De retour à Athènes (il avait quarante ans), il fonda son école qui prit le nom à! Académie ^ de celui du lieu où il donnait ses leçons. L'Académie était un gymnase planté d'arbres : Academiae sylvis, Academise inter sylvas (Hor.), ainsi appelé du nom du héros Hécadémus, à quelques stades d'Athènes. (Voir Chaignet, Vie de Plat. , 76.) Il y avait là un bois sacré de Diane avec une statue et un temple dédié à l'Amour. Là se trouvaient les tombeaux des guerriers morts à Marathon. Platon y eut un petit jardin et une petite maison (hortulus, villula. Gic). 11 y consacra un temple aux Muses. Luimême y enseigna et en devint comme le dieu ou le héros. (Hegel.)
Sans anticiper sur la doctrine, plusieurs caractères distinguent son enseignement de celui de ses prédécesseurs, de Socrate en particulier. D'abord il est plus fermé. Socrate s'adressait à tous; il allait chercher le premier venu sur la place publique, de quelque état ou condition qu'il fût, s^entretenait avec lui, le questionnait, etc. {PhiL anc.^ 120.)
Platon n'admettait que des esprits préparés à Tentendre : « Nul n'entre ici qui n'est géomètre ». Cette devise peu authentique, au sens large, fait allusion à l'élite des esprits qui venaient écouter le grand philosophe. Mais ce n'est plus l'enseignement pythagoricien fait pour des initiés. Plus libéral et moins dogmatique, le sien, comme celui de Socrate, ne réclame en rien la soumission à la parole du maître. Il laisse au contraire toute la liberté de penser, qu'il excite même et provoque. On verra ce quil faut penser de l'ésotérisme de la doctrine.
Le mode d'exposition est plus difficile à décider. Etait-ce le discours suivi ou le dialogue ou l'un et l'autre, et dans quelle mesure? Le plus probable est que les deux formes devaient se mêler ou se succéder (voir Steinhart, 103; Zeller, 362). Il est à croire aussi que la partie la plus élevée et la plus difficile, ixpofluxt^^ était réservée à un petit nombre de disciples; mais on ne saurait admettre qu'il y eut une doctrine secrète, autre que celle qui nous est livrée dans les écrits* On peut donc
caractériser cet enseignement et Técole elle-même de Platon, comme une sorte de milieu entre la société pythagoricienne et celle des amis ou disciples de Socrate K
La renommée de Platon et la célébrité de la nouvelle école lui attirèrent bientôt de nombreux disciples. Non seulement Télite de la jeunesse athénienne se presse autour de lui ; mais de toutes parts des hommes de profession diverse se joignent à elle pour l'entendre et profiter de ses leçons. (Diogène Laerce en donne la liste, III, 46.) Les principaux, cités parmi les philosophes, sont Speusippe^ le neveu de Platon, Xénocrate^ Dion de Syracuse et celui qui les éclipsa tous, Aristoie, dont la gloire devait au moins égaler c^lle de son maître. On voit figurer dans cette liste parmi les orateurs et les hommes d'État : Hypéride^ Lycurgue^ Isocrate^ et le plus grand de tous, Démosthène ^ qui, au dire de Cicéron, ne fut pas le moins empressé à recueillir ses paroles et à profiter de sa doctrine : Cujus epistolis intelligi licet quam frequens fuerit Platonis auditor [de Orat.,^; id., de Orat.j 1, 20,89.iîrw/.,3i. 0/'û/.,4,15.Cf.Quintil.,XII; VlubaLvq.yVit.Demosih.)On trouve des généraux : Chabrias^ Phocion (Plut. adv. Colot. Voir Steinhart, 195, 222). Il y avait aussi des femmes : Lasthénie ^ célèbre courtisane; Axiothée de Phliase, qui assistait en habits d'homme à ses leçons '. On peut discuter cette liste, en retrancher des noms, Démosthène et d'autres (Voir Steinhart). Néanmoins, si elle ne reste entière, les plus connus des vrais disciples ou successeurs, Speusippe, Xénocrate, Aristote suffisent à attester que Platon eut un auditoire digne de lui et que sa parole, comme ses écrits, exerça autour de lui une grande influence.
A côté des admirateurs et des disciples, les adversaires, les ennemis même ne manquèrent pas. Les purs socratiques, y compris Xénophon ', ne virent pas d'un œil favorable, peut-
i. n faut tenir compte aussi non seulement des sujets à traiter et des auditeurs, mais aussi des époques. L*élément acroatique dut de plus en plus dominer. Les écrits en olTrent le type variable et pourtant au fond le même. (Steinhart.)
2. Les femmes, les hétaïres, cherchaient déjà la culture de l'esprit. Depuis, parmi les femmes qui s'adonnèrent à la philosophie, beaucoup suivirent la doctrine platonicienne. (Voir Ménage.)
3. n ne figure pas une seule fois dans les Dialogues de Platon. Lui-même
être Diéme sans jalousie, le succès du nouvel enseignement si différent pour eux de celui du maître* Leur peu de goût pour la spéculation et la hardiesse du nouveau système devaient les mal disposer pour son auteur. Eschine, Pbédon, Antisthène, Âristippe n'étaient pas des plus bienveillants. On connaît les plaisanteries de Diogène [PhiL anc.^ 205). Antisthène composa un dialogue [Sathon) contre lui (Diog. L, Illy 35). Les épigrammes et les satires des poètes comiques ne l'épargnèrent pas. Diogène Laerce en a recueilli plusieurs qui font allusion au faste de Platon, à son orgueil, plus à son caractère qu'à sa philosophie.
Cette rivalité d'en bas a pour nous peu d'intérêt. Ce qui est dit d'Âristote, de la mésintelligence du maître et du disciple a plus de gravité, mais doit trouver place ailleurs.
Les incidents de cette longue carrière du philosophe» de son enseignement et de sa vie privée sont tout à fait inconnus. Le cours paisible n'en fut guère interrompu que par de nouveaux voyages en Sicile.
VIII. — Cette partie de la biographie de Platon consignée dans ses Lettres (la 7') n'est pas non plus sans obscurité et a donné lieu à de nombreuses conjectures.
Divers motifs durent engager le philosophe à entreprendre un second voyage malgré Tissue peu encourageante du premier : d'abord ses relations avec Dion, oncle et beau-frère de Denjs, le désir de lui être utile, peut-être aussi des vues politiques (voir Steinhart, 143), Tespoir de réaliser sous un jeune prince,ami de la philosophie, son rêve d'une république idéale sur une terre vierge de révolutions. Tout cela put n'être pas étranger à sa détermination comme le donne à penser le passage des Lois^ IV, 709, où l'on a cru reconnaître les traits de Denys. En tout cas, le bien qu'on disait du jeune prince, de ses heureuses dispositions pour la philosophie, de son vif désir d'être dirigé dans son étude devait suffire. Plus tard Platon dut être singulièrement désabusé. Il crut alors devoir se rendre
ne cite Platoa qu'une fois (Mém., liv. III, vi; Aulu-Gelle, XIV). La mésintelligence fot-elle aussi grande qu'on le dit? Plus Agé que Platon, longtemps tl»eot d'Athènes,* avant des rapports peu suivis, etc. (Voir Steinhart, p. 195, 222.)
aux sollicitations de Dion *. Pris d'un vif désir de voir Platon Denys lui fait une réception magnifique. Il est amené sur un char traîné par quatre chevaux blancs conduit par Denys lui-même. (Pline, Hist. nat.^ VII 30.) Mais l'esprit mobile du jeune prince gâté par les flatteurs ne résista pas longtemps aux intrigues et aux calomnies des courtisans ligués contre Dion et Platon. Dion accusé de conspirer est exilé» embarqué, jeté sur les côtes d'Italie, Platon gardé à vue quoique accablé de témoignages d'amitié. Blessé et peu rassuré il revient à Athènes. Denys, jaloux, s'entoure alors de philosophes et de sophistes, puis dégoûté d'eux veut revoir Platon. Celui-ci à la sollicitation d' Archytas et d'autres pythagoriciens puissants à Grotone, dans l'intérêt de Dion, se décide à retourner de nouveau en Sicile.
Ce troisième voyage ne fut pas plus heureux que les précédents. Malgré les honneurs dont il était comblé, la situation pour Platon se trouva la même, aussi équivoque, avec les mêmes dangers. Entre le grave, le profond philosophe, et le tyran, esprit superficiel, médiocre et léger, habitué à être flatté, aucun lien de sérieuse amitié ne pouvait s'établir. La défiance était réciproque. Étranger à la cour, exposé aux outrages, sentant sa vie même en péril, Platon se vit dans la position la plus critique. Redemandé par une députation de ses amis, il est renvoyé par Denys toujours avec les mêmes honneurs.
IX. — Revenu à Athènes, Platon consacra les dernières années de sa vie aux Muses et à la Philosophie; tout entier à son enseignement, à l'achèvement et à l'amélioration de ses oeuvres. Ses dernières années furent paisibles. Il mourut à quatre-vingts ou quatre-vingt-un ans, les uns disent dans un festin de noces, ev Yip^otç Seiw/wv (Diog. L., III, 2 ; 0/ym;o.,108); les autres, corrigeant ses écrits, le début de sa République '. Il fut enterré dans le Céramique, auprès de l'Académie. Pau-
1. Sur Dion, son caractère, ses rapports avec Platon, SteinharU (PlaU, L., 146.)
2. « Est enim quiète et pure et eleganter actœ œtatisplacida ac lenis senectus qualem accepimus Platonis qui uno et octogesimo anno scribens est mortuus. (Ciç.fdejSenec^)
SA PERSONNE, SON CARACTÈRE, SON GÉNIE IS
sanias vit encore son tombeau (I, 30). De grands honneurs furent rendus à sa mémoire. Une statue, œuvre du sculpteur Silanion, lui fut élevée par le Perse Mithridate. Elle représentait le philosophe assis s'entretenant avec ses amis. On dit aussi qu'un autel lui fut consacré par Âristote. On frappa des médailles en son nom. Plus tard il fut comme divinisé par les philosophes et presque canonisé par les chrétiens K
Sa personne, son caractère, son génie.
I. — Ce qu'on sait de digne de foi sur sa personne et son caractère, son genre de vie et sa conduite, le montre d'accord avec son génie. On vantait sa douceur et son aménité, la pureté de sa conduite et de ses mœurs, sa continence. Sa gravité fut telle qu'on ne l'avait jamais vu rire. Il avait sur lui-même un empire absolu, qu'attestent divers traits racontés par les auteurs. Rien de plus éloigné de son caractère que l'amour du gain et le soin d'amasser des richesses *.
En butte, de son vivant, aux attaques de ses adversaires, Platon devait encore moins y échapper après sa mort. Les propos malveillants de la médisance, les inventions odieuses de la calomnie ne lui furent pas épargnés. La plupart ne méritent pas d'être relevés. Les accusations d'orgueil et de vanité, de faste, de flatterie envers les tyrans se comprennent de la part d'un Diogène et des autres Cyniques; ailleurs elles n'ont plus de sens. D'un rang distingué et d'une famille illustre, son genre de vie ne pouvait être celui de Socrate; pas plus que par son système il ne devait tout à fait l'imiter, ni cal- ^{uer sa méthode sur la sienne. Il est ridicule de vouloir qu'un philosophe ressemble de tout point à un autre parce qu'il fut son ami ou disciple, qu'il s'attache à copier sa vie, ses manières (voir Zeller, 377). Cela convient à la médiocrité d'un Àntisthène.Les natures supérieures ne ressemblent qu'à
1. Nieolai Securi : « Plato beatoB Bive de sainte Plalonis, pia contemplatio (Venise, 1866); — Maximi Sandarii Plato christianus (Mayence, 1624).
2. Dans son testament transmis par Diog. L., dont il n'y a pas de raison de contester Pauthenticitô, on voit qu'il eut une très petite fortune, deux fonds de terre et quelques esclaves. — Cf. Aulu-Gelle, 1. III, 17. • Memoriic mandatom est Platonem philosophum tenui admodum pecunia familiarl fuisse. •
elles-mêmes et gardent, avec leur indépendance, leur originalité.
Les autres griefs n'ont pas plus de valeur aux yeux d*une critique sérieuse (voir Sleinhart, Âst, Ghaignet).
Au physique, Platon nous est connu par ses portraits. Ce sont des bustes qui offrent ses traits sans doute idéalisés. La comparaison avec Homère, comme écrivain, trop naturelle pour n'être pas étendue à la personne, a du diriger aussi la main des artistes. C'étaient deux âmes en tout harmoniques (iravapjjLovtoi), nous dit son biographe (Olympiodore). Ce qu'on sait, c'est qu'il était grand et beau, doué d'une force physique (xaXoç xal i^ry upo;) qui lui permit dans sa jeunesse de se mesurer avec les athlètes. Sa santé se soutint jusque dans la vieillesse, mais sa voix était grêle. Sa physionomie calme, noble et sérieuse, où se reflétait son âme, autorisait le rapprochement avec Apollon qu'on trouve chez ses admirateurs.
IL Son Génie. — L'étude approfondie des œuvres et du système peut seule donner l'idée de son génie. Le système atteste la puissance créatrice qui l'a conçu dans son ensemble et exécuté dans toutes ses parties. Et quant à la forme d'exposition, on sait ce qu'il faut penser de l'artiste et de l'écrivain. Ce qu'on peut dire ici de plus général du génie de Platon, c'est qu'en lui se sont trouvées réunies à un degré qu'aucun philosophe n'a offert avant et après lui, les deux grandes facultés de l'esprit que la nature ordinairement sépare ou qu'elle répartit très inégalement chez ceux qu'elle gratifie le plus libéralement de ses dons : la raison spéculative qui conçoit les idées abstraites, et ï imagination créatrice qui les rend sensibles. D'autres sans doute les ont eues encore à un degré supérieur (Plo tin, saint Augustin, Malebranche, Schelling, etc.), aucun dans une aussi grande perfection harmonique, surtout avec une aussi parfaite appropriation au système.
Il en résulte qu'en étudiant ses œuvres, si l'on essaie de faire la part du métaphysicien et celle de l'artiste ou du poète, la distinction est artificielle, tant la synthèse des opérations de l'esprit concourant au même but par des procédés différents, est vivante et naturelle. Le résultat est l'unité d'un tout orga-
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nique et indivisible. Il est des dialogues, eomcne le ParmenidBy le Théétète et le Sophiste, oii la différence parait mieux autorisée; mais, là même encore, la prédominance du raisonnement abstrait, jointe à la subtilité d'analyse du dialecticien, n*empécbe pas la spontanéité naturelle de Timagination de se produire. Le souffle de l'inspiration parcourt et pénètre Tensemble. Tout cela est inné dans Platon, découle sans effort des sources jaillissantes de son génie. Il est vrai qu'un heureux accord de circonstances lui permit de cultiver ses talents divers et de les faire arriver à leur parfaite maturité.
Un des traits saillants de l'esprit de Platon est ce qu*on est convenu d'appeler sa tendance contemplative ou mystique. Mystique au sens propre, Platon ne Test pas, ce qui sera démontré plus tard; le vrai mysticisme a d'autres caractères. Pour ce qui est du côté spéculatif, il ne faut pas non plus l'exagérer (voir infra). On n'en doit parler ici que pour indiquer les causes qui ont dû favoriser cette tendance et lui donner une direction particulière.
Parmi ces causes, l'état social et politique de la Grèce, d'Athènes surtout, fut sans doute la principale. Gomme son maître Socrate, Platon comprit qu'il n'y avait pour lui rien à faire dans la société où il était appelé à vivre. Ses talents oratoires, quoique sa voix fût grêle (ce qui n'arrêta pas Démos- Ihène) et que son genre d'éloquence, quoi qu*en dise Gicéron \be Off,^ I), ne fût pas l'éloquence politique, lui permettaient encore d'y briller. Il se tint constamment éloigné des affaires publiques. Sa naissance aristocratique et ses relations devaient déjà sans doute l'exclure ; mais le spectacle, qu'il avait sous les yeux, des mœurs publiques et privées de ses contemporains, n'était pas propre à pousser vers la vie active un esprit aussi élevé que le sien, encore moins à l'entraîner dans Tarène des passions politiques. Il était né dans la seconde année de la guerre du Péloponèse, qui fut si fatale aux Athéniens. A l'àge de ^ize ans, il vit l'expédition de Sicile et sa malheureuse issue, <iuelques années plus tard la prise d'Athènes et la tyrannie des Trente; huit mois après leur tyrannie abolie, succède le règne de la démocratie qui dégénère vite en démagogie. A. vingt-huit ans, il eut la douleur de perdre son maître, victime de l'orgueil,
des préjugéi^ démocratiques et de l'ignorance de ses juges. On conçoit sa haine de la démocratie et des démagogues, son mépris qui s'exhale partout dans ses écrits {Rép. , Lois^ Gorgias, Théétèt€jApologîe^CritonfPhédon,etc.,elc.).LdLSin tragique de Socrate, surtout, laissa dans son âme une amertume qu'il ne cherche pas à dissimuler. Il suffit de citer le passage, par lui mis dans la bouche de Socrate lui-même parlant à ses juges : « Non, il n'échappera pas à la mort l'homme qui tentera de lutter contre les passions du peuple athénien ou de tout autre peuple. Il faut que celui qui combat pour la justice, s'il veut vivre au moins pour quelque temps, reste dans une condition privée sans prendre part au gouvernement. » ISwoTeusiv ilVx
{XTi STipLOTteueiv. {Apolog.y 32.)
On connaît aussi l'endroit de la jB^/?w6//ywô (VI, 110) où, après avoir tracé le tableau des mœurs d'Athènes et de la démagogie athénienne, Platon représente le petit nombre d'hommes esprits élevés, vivant dans la retraite, le sage convaincu de la folie des hommes et du désordre introduit dans les États, etc. V
Tel est Platon, génie spéculatif et contemplatif» mais non mystique, aristocratique et que sa naissance avait fait tel, mais en qui les circonstances qu'il n'avait pas faites ne contribuèrent pas peu à développer ses dispositions innées. Luimême conçoit ainsi le philosophe dans le portrait qu'il trace de l'esprit spéculatif opposé à l'homme pratique, dans le Théétète^ probablement à l'époque encore de sa jeunesse *. Plus tard il
1. « II est pourtant encore un petit nombre de vrais philosophes, d'esprits élevés, qui, retirés dans la solitude, se consacrent à la philosophie par le mépris qu'ils ont avec raison des charges publiques. Or, parmi ce petit nombre, ceux qui goûtent le bonheur dans la possession de la sagesse, con- Taincus de la folie des hommes et du désordre introduit dans les États par ceux qui se mêlent de les gouverner, se regardent comme étant au milieu d*une multitude de bétes féroces, dont ils ne veulent point partager les injustices et à la rage desquels ils essaieraient en vain de s'opposer, sans se rendre inutiles à eux-mêmes et aux autres et de périr avant d'avoir rendu service à leur patrie et à leurs amis. Pleins de ces réflexions, ils se tiennent en repos, uniquement occupés d'eux-mêmes. Bt comme un voyageur assailli par l'orage s'estime heureux de rencontrer un mur pour se mettre à l'abri de la pluie et des vents.... Ailleurs il prodigue les épithètes comme celles-ci : àr^i^o^ ïoTtv a^âtpiaTOv, a\|/ix6pov, J>(iov, 6cc9xavov, aicaiSeuTOv. (Voir Âst, Lexicon.)
m Voyant que l'injustice règne partout impunément, ils mettent leur bonheur & vivre dans la retraite. » (Rep., VI, 110.)
2. Le philosophe ne connaît pas le chemin de la place publique, etc., etc. {Théétète,)
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paraît être revenu en partie de cette opinion (voir Zeller,. Schwegler, 57). Il déclare qu'il n'y a pas de salut pour les États s'ils ne sont gouvernés par les philosophes. D'autre part, il ne croit pas que le philosophe ait rempli sa destination la plus haute s*il n'a pas pris en main la direction des affaires humaines et des sociétés {Rép.^ VU). EnQn s'il ne croit pas à l'efficacité d'une intervention directe, il pense qu'il doit s'employer à conseiller les Princes^ à tracer le plan des institutions. C'est peut-être le secret motif qui le décida à obtempérer aux désirs de Denys.
On voit d'ailleurs que, s'il ne croyait pas qu'une réforme efficace pour sa patrie fût possible, il ne désespérait pas autant des autres cités plus près de la simplicité des mœurs primitives. On en a la preuve dans le crédit dont il jouissait auprès des villes et des princes de la Grèce. Les Arcadiens et . les Thébains lui demandèrent des lois. On parle de sa faveur auprès de Perdiccas de Macédoine. Il entretenait des relations avec les Pythagoriciens (Archytas), très puissants à Crotone et dans d'autres villes. Son amitié avec Dion, l'oncle de Denys, n'était pas de pure sympathie. Il n'est pas invraisemblable qu'il ait songé à réaliser ses vues politiques en Sicile et à y fonder une république. Le portrait qu'il trace d'un prince comme il le désire autorise assez à le croire *.
S'il en est ainsi, outre qu'il se serait bercé d'un espoir chimérique, Platon se serait trompé sur lui-même et sur le rôle que la philosophie pouvait jouer à son époque et dans les âges suivants. La mission du philosophe en Grèce et dans le monde ancien est désormais tout autre. Déjà, une nouvelle direction a été imprimée à la pensée par Socrate : le retour de l'esprit sur lui-même, la concentration de ses forces à l'intérieur. Le véritable objet ce sont les idées. Ce mouvement qui se continue dans toutes les écoles socratiques se prononce et s'achève en Platon qui en donne la formule. ^mPhil.anc.y 129, 174.)
Li philosophie, dès lors, abandonne le monde de l'action
1. •DoDnez-moi une ville gouvernée par un tyran, que ce tyran soit jeune, lu'il ait de la mémoire, de la pénétration, du courage, de réiévation dans les Bealimenls, etc. • (Lois, IV, 709.)
pour celui de la pensée, qui est son vrai domaine. Dans la période antérieure, presque tous les philosophes (Heraclite excepté) furent à la fois des penseurs et des hommes d'État, législateurs ou nomothètes, aussi bien que des savants et des physiciens, y compris les Sophistes. C'est de la pensée pure que maintenant elle relève et son empire est celui des idées. Aristole lui-même, esprit positif, vante la spéculation qu'il préfère à l'action {Eth. Nic^ X, viii). La vie du philosophe devient une vie à part; philosopher est une profession en dehors des autres professions qui ont un rang et une fonction dans l'État.
Platon comprenait donc mal son propre rôle et Tinfluence qu'il devait exercer sur les esprits. Mais en se renfermant dans sa sphère propre, la philosophie n'est que plus puissante et son action plus profonde. Placée au centre du monde intellectuel, qu'elle remue en tout sens, elle agit sur les idées et les croyances, les transforme, les détruit et les renouvelle, et par là aussi elle change et renouvelle les institutions et les mœurs.
Quelle fut, sous ce rapport et à ce point de vue, la part du Platonisme? C'est ce que l'histoire de l'esprit humain, aux siècles suivants, peut seule nous apprendre.
SECTION II
I. AutheoUcité, date et ordre de succesâioii. Problèmes à ce sujet. Points Gxes A maintenir. — IL La forme de ces écrits : le Dialogue platonicien; sa nature et son rapport avec le système. Sa valeur absolue et historique. — III. Le Mythe platonicien; sa place et son rôle dans la philosophie de Platon. Règles d*interprétation.
Authenticité, date et ordre de saccession.
Socrdte n'avait rien écrit : nullam litteram reliquit (Gic, Orat.^ III). Sa doctrine ne nous est connue que par ce que deux de ses disciples, Xénophonet Platon, nous en ont directement transmis, non sans faire regretter le modèle. D'autres, Âristote, Plutarque, etc., Font moins exposée que jugée et ne l'ont fait qu*en partie. Platon a consigné la sienne dans des écrits de tout temps justement admirés, de ceux mêmes qui ne partagent pas ses idées. Leur contenu est un des plus riches trésors de la pensée humaine. Par un rare destin ils sont tous arrivés jusqu'à nous, et, ce qui est plus rare encore, dans leur intégrité. Ce n'est pas toutefois sans laisser à la critique de graves et difficiles problèmes dont plusieurs peuvent être plus ou moins jugés insolubles.
I. — En ce qui est d'abord de X authenticité ^ on peut dire que le débat, loin d'être terminé, ne le sera jamais. Du moins en est-il ainsi de plusieurs dialogues. Ne pouvant y prendre part, nous nous bornons à quelques réflexions. — La première est que ce dont tout le monde convient doit être main* tenu. Ainsi : 1® plusieurs de ces dialogues, de peu d'importance, il est vrai, déjà reconnus par les anciens comme
apocryphes, doivent être rejetés. ^ Des plus importants : le Phèdre, le Banquet^ le Théétète^ le ProtagoraSy le Phédon, le Timée^ le Gorgias^ la République et les Low, Tauthenticité est parfaite et ne saurait être contestée. Ils suffiraient déjà à donner du système, de la méthode» etc., une idée exacte sinon complète en toutes les parties. 3° D'autres, d'une grande portée spéculative, le Parménide^ le Sophiste^ le Cratyle^ le Philèbe, etc., admis par les anciens, sont aujourd'hui contestés. Rejelés par les uns, défendus par d'autres, ils offrent des doutes plus ou moins fondés, tout en conservant pour eux de graves autorités. Toutefois il serait peu rationnel de ne pas s'en servir pour l'établissement de la doctrine dans ce qu'elle a de plus élevé, comme pour la méthode qui y est suivie. 4° Des dialogues, quoique de moindre étendue, d'un mérite incontestable et du plus vif intérêt, de tout temps ont été attribués à Platon comme faisant partie du cercle de ses écrits. Aujourd'hui qu'une critique plus sévère a élevé des doutes à leur égard, ils n'en conservent pas moins leur valeur, et ne sauraient être aussi légèrement rejetés; ils restent, au moins, très probables. Ce qu'on peut dire c'est que, tout à fait dignes du maître, s'ils ne sont de sa main, ils sont au moins de ses disciples. Ceux-ci, imbus de ses idées, parfaitement au fait de sa doctrine, étaient astreints à la fidèlement reproduire, sans quoi ils eussent été contredits. Qu'ils aient été composés sous ses yeux ou plus tard, ils seront toujours regardés comme vraiment platoniciens. Il serait de l'esprit le plus étroit de les exclure comme ne faisant pas assez bien connaître et apprécier les doctrines du grand philosophe qui lésa inspirés. Il en sera toujours ainsi de ces charmants dialogues, les uns purement socratiques, les autres où la doctrine de Platon se mêle à celle de son maître : V Apologie, le Criton, le Ménon, VEutyphrorif VHippias, I, etc., où la vivante figure de Socrale est reproduite en traits d'une originalité parfaite, où sa méthode est mise en action et sont débattus les points intéressants de sa philosophie.
5^ Quant à ceux que la critique la plus récente, par des raisons qu'elle croit décisives et qui ne le sont pas toutes, a cru
devoir définitivement rejeter, il y a encore quelque parti à en tirer, ne fût-ce que pour compléter et préciser divers points que les disciples et les anciens, plus rapprochés du véritable auteur, connaissaient mieux que nous, et sur lesquels ils sont plus à même de nous renseigner *•
II. — D'autres questions relatives à ces écrits : 1^ sur la date de leur composition *, 2* Tordre de leur succession ', 3*» la manière de les classer et de les coordonner *, ne sont pas moins difficiles à décider '. Ce sont des points sur lesquels la
1. Les Écrits de Platon au nombre de 44, réduits à 36, y compris les Lettres, sont les suivants : 1** Dialogues dont Vauthenticité n'est pas contestée : Phèdre^ Prûtagoras, Thiététe, Banquet, Gorgias, Républigue, Timée, Phédon, Lois; — 2* Authenticité contestée : Parménide, Sophiste, Euthydéme, PhUêbe, Politique, Critias, Lysis; — %'* Authenticité probable quoique également contestée : f •' Aldr biade. Apologie, Criton, Ménon, Eutyphron, Ion, /«' Hippias^ Ménexéne; — k* Dialogues non authentiques : Lâchés, 2* Alcibiade, V Hippias, Charmide^ Hipparque, Rivaux, Theagês, Minos, Êpinomis, Eryxias, Sysyphe, Axiochus; — 5* Lettres (toutes apocryphes, sauf, peut-être, la 1*) ; 6« les 10 rejetés par les anciens, Diog. Laerce) : Médon, Eryxias, Alcyon', Sysyphes, Axiochus, les PhéaeienSf Demodochus, Chélidon, la Semaine, Epitnénide. — On ajoute des Définitions.
2. Dates ou chronologie» Préciser la date de chacun de ces écrits est impossible. Plusieurs périodes sont admises dans la longue carrière d'écrivain (50 ans) du philosophe, auxquelles sont attribués ses ouvrages, l^e Période : Écrits de la jeunesse, celle où Platon est en rapport avec Socrate ; Dialogues socratiques où sa doctrine est Ûdëlement reproduite; 2" Période : celle de la maturité oh le système est formé et où la doctrine est tout à fait platonicienne; 3« Période : Écrits de la vieillesse. Retour au Pythagorisme (les Ijois), La difficulté est de reconnaître et d*assigner les ouvrages qui appartiennent à ces trois périodes.
3. Ordre de succession. Problème analogue au précédent. Même divergence d^oplnions. But et moyens diiïérents servant de critérium. Prineipanx auteurs qui ont traité ce sujet : Schleiermacher, Ast, Ed. Zeller^ SchwC" $lc.\ Steinhart, Uberveg, Teichmûller, Susemihl,
4. Division et Classement, Même diversité d*opinion8. Divisions principales : 1* ancienne division, celle de Thrasyle ou Tétralogies, tout à fait extérieure et artiGcielle. Divisions plus modernes : 2« celle de Schleiermacher, plus naturelle et plus philosophique, mais conçue d'après un plan unique «successivement développé de la philosophie de Platon (voir Ast); 3* Uberweg : Vber der Echtheit und Zufolge der Plat, Schriflen. Ed. Zeller divisé en quatre périodes : Gesch. der phil. der Griech, Steinhart, Plat. Leben, Hermann. 0. Teichmûller : Die Reihenfolge... — Selon Schwegler et Kôstlin, 3 périodes : 1* Platon, disciple de Socrate, Dial. socratiques ou négatifs ou réfutatifs; ^ période : Apologétiques et polémiques; 3* période : Platon s'élève & la spéculation, dialogues spéculatifs. La totalité du système au point de vue des idées, Phèdre, Banquet, etc.; 4* période : les Lois, — Autre classification : Trendelenbarg, Schaarschmid. (Voir £d. Zeller.)
5. Les questions d'authenticité soulevées à Toccasion de plusieurs des écrits do Platon ont été en France récemment l'objet d'études spéciales. On doit citer surtout celles de M. Ch, Huit, auquel l'Académie des sciences morales a décerné le grand prix Cousin, 1887. Ce savant écrivain refuse nettement à Platon : le Parménide (Thèse de Doctorat, Paris, 1873); le Sophiste
lumière est loin d'être faite, malgré les efforts multipliés des savants, des érudits et des philologues qui ont cru et croient y réussir, dont chacun a son critérium et prétend sûrement rappliquer. Il serait injuste de déclarer leurs efforts stériles. Mais, à quelque degré de vraisemblance qu'aient jusqu'ici conduit ces recherches, il serait aussi trop hardi d'afBrmer que l'incertitude puisse en être bannie; une grande place y devra être faite à Thypothèse et à la conjecture.
Nous n'avons pas à nous engager heureusement dans c«s controverses. L'authenticité parfaite des dialogues princi* paux auxquels les autres d*une provenance moins certaine, ou même réputée fausse, consultés avec mesure , doivent s'ajouter, sans négliger les sources postérieures dont Aristote est la principale, permet de recomposer le système platonicien dans ses traits essentiels, ce qui sufBt à la t&che que nous avons entreprise.
Mais ce qui doit fixer notre attention, c'est la forme de ces écrits. Si, sur bien des points, la doctrine de Platon a pu changer, ou se modifier, cette forme n'a pas varié. C'est qu'elle tient à la méthode et au fond même de sa philosophie et la caractérise. A. ce titre, elle n'appartient pas seulement à l'histoire littéraire et doit être ici sérieusement examinée.
Le Dialogue platonicien.
Sauf les Lettres, au nombre de treize et dont la septième seule est, peut-être, authentique, tous les écrits de Platon sont des dialogues. 1"* Quelle est la nature du dialogue platonicien? 2* Pourquoi Platon a-t-il choisi exclusivement cette forme pour l'exposé de son système? 3* Est-elle h meilleure qu'on doive préférer en philosophie et qui con-
(Comptes rendus de FAcad. des se. mor.], 1870-1880: le Politique (Étude sur le PoUL, Paris, 1885); le Menexéne (Journal de l'inst. publ., 1885); les Lettres (Comptes rendus de l'Âcad.des se. mor., 1889). Dans d'autres articles, il discute l'origine platonicienne du 1*' Alcibiade (Comptes rendus, 1889), de VApohijie (Instr. publique, 1882), du Ménon (ibid., 1884) et du Philèbe (Paris, 1886). Dan^ les deux volumes qu'il se propose de publier sous ce titre : Platon et son OEutrre, il promet d'autres études sur le Gorgias, le ProtagotxiSi le Phédon, le Banquet, la date du Phèdre, etc.
vienne le mieux à cette science? 4** Quel rôle après Platon a dû lui être réservé dans les écrits des philosophes?
De ces questions les deux premières surtout doivent être ici traitées avec quelque détail.
I. Sa natube. — Le dialogue platonicien est à la fois une composition philosophique et une œuvre d'art. On Ta défini avec raison un drame en prose '. (Von Stein.)
Quoique partout Socrate y soit le personnage principal et que sa méthode y soit suivie, là même où c'est sa doctrine qui est mise en action, le disciple s'éloigne du maître. Par la manière dont l'œuvre est conçue et exécutée, celle-ci diffère de Ventretien socratique^ tel que les autres disciples ont essayé de le reproduire. Chez Socrate, la discussion conduite avec une grande habileté, est sujette aux hasards de la conversation ordinaire. Les incidents qui s'y mêlent, doivent, sans cesse, en interrompre la marche et en changer le cours. Ici, rien de pareil, rien qui soit livré à l'aventure ou à Tarbitraire. Pour Platon, qui compose à loisir, tout est calculé, prévu, arrangé, combiné d'après un but fixé d'avance quoique soigneusement dissimulé. Deux choses doivent ici s'accorder, (|ui semblent s'exclure ou se contredire : la nécessité logique, d'uoe part, et la liberté artistique, de l'autre. Dans le dialogue platonicien, l'artiste a autant de part que le penseur; tous deux doivent marcher de front sans se nuire. L*un, 1 artiste, doit cacher son dessein, conserver son allure libre et spontanée; le second est obligé par là de laisser au lecteur le soin de deviner sa pensée ; il ne peut l'énoncer ni catégoriquement ni régulièrement» comme le voudrait l'exposé scientifique et logique.
L'œuvre totale conserve son unité; mais c'est une unité variée qui admet, pour le fond même du sujet, une grande diversité d'éléments en apparence hétérogènes. La forme se déploie en une riche multiplicité d'incidents et de détails qui autorise la plus grande liberté.
Tel est le dialogue platonicien pris dans son ensemble,
1. Les anciens eomparaient le dialogae platonicien aux Mimes de Sophron. — Cr. Quintilien, 1, 10; Athénée, XI, 15; Olyropiodore (voir Chaignet : Psych, de PlaL, 155).
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véritable drame et qui en offre les conditions. Le lieu de la scène (P/ièrfr^, Banquet, Rép., Gorgias^ etc.) est admirablement choisi. Le sujet, en ce qui en forme le nœud, est amené naturellement et comme à Timprévu. Les personnages ont un rôle distinct. Chacun y a son caractère et sa physionomie propres qu'il conserve jusqu'à la fin. L'action s'y meut librement. Rien d'apprêté, de commandé, de contraint. Le tout a l'apparence d'une conversation animée, oii chaque interlocuteur intervient, prend la parole, la conserve, la quitte et la reprend quand il veut, ou la laisse à d'autres et disparait. 11 n'y a là rien qui ressemble à une discussion suivie entre gens venus pour débattre une question d'intérêt pratique, pressés de la résoudre, ainsi qu'il s'agit au barreau ou dans une assemblée publique ou une réunion privée.
Il en résulte que, si Ton se place au point de vue ordinaire, une pareille œuvre sera mal comprise et l'on s'expose à prendre des qualités pour des défauts. On y trouvera des longueurs * et des répétitions, un manque d'unité. On s'étonne et on est choqué de voir qu'à la question principale succèdent ou se mêlent d'autres questions secondaires ou importantes, qui souvent prennent sa place et la font perdre de vue, pour qu'on y soit ramené ensuite, sans plus de nécessité, après de longs détours. La conclusion le plus souvent omise ou purement négative, ou contraire à ce qu'on attendait, achève de dérouter le lecteur. L'esprit ainsi tenu en suspens, puis troublé et embarrassé, se trouve finalement en face de plusieurs énigmes au lieu d'une, dont aucune n'est résolue ou dont la solution est renvoyée à un autre temps.
Telle est l'impression produite sur quiconque ne s'est pas, par une étude longue et difficile, non toujours couronnée de succès, initié aux secrets de ce grand artiste, ne s'est pas familiarisé avec les procédés de son art et de sa méthode.
Artiste sans doute, mais philosophe avant tout et dialecticien. Sous ce désordre apparent un ordre réel se cache et est
l.« La licence des temps m'excusera-t-elle de trouver traînants les dialogismea de Platon même estouffant par trop la matière et de plaindre le temps que met à ses longues interlocutions vaines et préparatoires, un homme qui avail tant de meilleures choses & dire? » (Montaigne, Essais,)
observé; la logique et la dialectique ont conservé tous leurs droits. Ouoique non accusé, le but qu'elles poursuivent n'est pas un instant oublié et perdu de vue. A travers cette compii- !ation de raisonnements et de détails, souvent d'une finesse extrême, un œil exercé sait reconnaître et démêler la pensée principale, rattacher les parties au tout et saisir l'ensemble. L enchaînement régulier que commande le mouvement interne de la pensée est maintenu tel que le prescrit la plus sévère méthode. L'extérieur même le prouve. Ainsi, il est clair qu'un seul personnage, Socrate, conduit toute la discussion; il en tient en main le fil; lui seul la dirige à son gré et la mène où il veut, à tel point que les autres personnages ou interlocuteurs sont réduits souvent au rôle de muets, tantôt se bornent à répondre par oui et par non aux questions qui leur sont faites ; en tout cas ils se laissent conduire de la £içoD la plus docile et la plus complaisante, comme le fait très bien remarquer le rhéteur Quintilien '.
Quand la discussion roule sur des points ardus et difficiles, qui ont besoin d'être approfondis et longuement débattus {Sophiste^ Parménide, Théétète^ etc.), la marche du dialogue paraît fatigante, surtout au lecteur moderne habitué à d'autres méthodes, pressé d'arriver au but, impatient d'être retardé par de si longs détours, accoutumé à mesurer le temps à qui s'est emparé de la parole. On ne voit pas que c'est l'inconvénient du genre, moindre d'ailleurs pour les Orecs, qui passaient leur vie à discourir ou à converser, sans s'inquiéter de la clepsydre *.
Aussi, qu'on le fasse au point de vue de l'art ou à celui de la science, rien n'est plus difficile que d'analyser un dialogue de Platon. Et même on n'y réussit jamais tout à fait. Est-ce l'artiste qu'on étudie? il en est comme d'une œuvre de Phidias, de Sophocle ou d'Aristophane, d'un fond si riche qu'il ne peut être épuisé. Si c'est le philosophe dont on cherche à ^isir et à étreindre la pensée, le plus souvent elle échappe à
!• • Adeo sciUe sant interrogatioaes, ut quum plerisqae bene reapoadeatur, ^ tamen ad id quod volunt efûcere perveniat. • {Inst,^ V, 7, 28. Cf. Gic.)
2- Platon lui-même l'a reconnu et le constate sans trop se mettre en peine <ie se jusimer. (Voir Bép,^ UI, 394.) — Sur la iiaxpoX^Yia, cf. le PolUique, 286.
Tesprit le plus exercé et le plus pénétrant, ou elle ne se li pas tout entière ^ Le sujet lui-même n'est pas toujours c rement déQni et l'on n'est pas sûr de le tenir'. Sur un $ point trois ou quatre questions se mêlent et se confonde entre lesquelles il est malaisé de discerner la principale, qu'on doit dire c'est que tout est dans tout, chez Platon; moins en est-il ainsi des grands dialogues. Bien d'autres Acuités, qui seront plus tard indiquées, s'y joignent relative la forme poétique allégorique ou symbolique, etc. Il y a, plus, à compter avec la distinction des époques, et les va tiens d'une doctrine qui s'est formée successivement et a se modifier, ce qui fait le désespoir et aussi l'excuse de l'I torien chargé de l'exposer.
IL Rapport avec le système. — On peut se demande! cette forme d'exposition que Platon a préférée puisqu'il partout employée est, chez lui, l'effet d'un choix arbitrai ou si d'accord avec son génie d'artiste, elle est liée aussi système et est un caractère propre de sa philosophie. £st-i regretter qu'il n'en ait pas adopté une autre? Ce point méi d'être examiné.
Une observation générale est celle-ci : le moment où hc sommes parvenus dans la Grèce, cette terre classique beau, est celui où la philosophie, même après deux sièc d'existence, ne s'est pas encore tout à fait séparée de Ta Du moins, en est-il ainsi quant à l'expression des idées. L' liance qui n'a jamais cessé, ne doit pas brusquement rompre. Dans la première époque, la forme, on le sait,
1. C*est ce qui a fait dire de Platon : où Xsyei, oOte xaTaxpvicTet, aXXà ar,\kx\ (Voir Stein.)
2. • Lorsqu'on a commencé un dialogue de Platon on trouve d'abord magnifique introduction, de belles scènes, quelque chose qui vous élève Vi (erhebendes), ce qui convient particulièrement à la jeunesse. Le commet ment et la fin produisent cet eiret. S'esl-on laissé exalter par les belles scè et vient-on à passer & la partie dialectique et spéculative, il faut y renon et, pour ne pas se sentir piquer par les épines et les ronces, sauter par-de^ la dialectique et la métaphysique. S*intére8se-t-on à ce qui est spéculatif, passe ce qui est d'imagination et de sentiment. 11 en est comme du jei homme de la Bible qui, ayant fait ceci ou cela, demande au Christ ce (] doit faire pour le suivre. Mais comme le Seigneur lui demande de vendre biens et de les donner aux pauvres, il s*en va tout triste... Il en est de m^ de la philosophie pour ces hommes. Du vrai, du bien et du beau, ils on cœur plein, etc. » (Hegel, XIV, 228.)
empruntée à la poésie; les premiers philosophes écrivent en vers; leurs systèmes (Parménide, Empédocle, etc.) sont des poèmes. Peu à peu, la pensée tend à s'émanciper. Devenue plus réfléchie, elle engendre un langage abstrait comme elle et, par là, plus ou moins prosaïque; mais la science n*est pas moins un art, et la philosophie, la science par excellence, kiTiT.pi, le premier et le plus grand des arts. Platon, qui rappelle ainsi (Phédon, 61), est la plus haute personnification de ce moment dans la philosophie ancienne.
Moment de transition, sans doute, mais nécessaire. La forme elle aussi change et d'épique devient dramatique. Le dialogue est ici le mode d'exposition le plus propre, celui où la pensée discursive est mise en action, vivante, animée et figurée. Elle s'exprime par la bouche de personnages qui jouent un rôle dans le drame, comme il convient à une œuvre d art qui s'adresse à la fois à l'imagination et à la raison.
Cette forme si bien adaptée à ce moment ne l'est pas moins au nouveau système? C'est ce qu'il est aisé de démontrer par des raisons prises dans la nature même de cette philosophie.
1° D'abord la méthode qu'emploie Platon et qui sert à édifier son système, comme à réfuter ce qui lui est opposé, cest la dialectique. Le dialogue, qui la met en scène, est aussi le meilleur moyen de rendre possible l'emploi de tous les procédés de cette méthode savante. Sans cela ceux-ci ne pourraient trouver place ou manqueraient d'espace, comme il sera montré dans l'exposé de cette méthode. Cette forme s'y prête à merveille.
Le but et l'esprit de cette méthode l'appellent également.
La dialectique socratique, en effet, devenue la dialectique platonicienne n'est pas la logique ordinaire, celle qui déduit et démontre (Phil. anc.^ p. 132) et qui pour cela s'appuie sur des principes. C'est l'inverse. Partant des données fournies par les opinions régnantes et qui sont en question, ou bien encore des maximes obscures et voilées de la conscience humaine, elle s'efforce d'en extraire par voie d'analyse la vérité cachée sous des apparences souvent trompeuses ou
des erreurs même qui la dérobent aux regards de Tesprit dans les jugements particuliers que portent les hommes sur leurs propres actes ou sur ceux de leurs semblables. Le but que se propose Platon est de dégager du particulier Vuniversel^ pour lui Vidée. Cette dialectique, qui n'est ni celle des Ëléates, ni celle des Sophistes, est seule propre à y conduire. L'ofûce du dialecticien est de soumettre à Texâmen les opinions particulières, exclusives ou fausses, de les dis^ cuter» de les sonder, d'en démêler le côté faible ou exclusif, mais aussi d'en dégager Vidée générale et vraie. Le philosophe, par de longs détours et d'une manière indirecte, parvient ainsi à se frayer la voie à ce qui échappe et est supérieur à la démonstration ordinaire, aux vérités pre^ mières, aux causes ou aux principes (en' àp^k;). Bref le procédé est Vanalysey le moyen la discussion^ le résultat Vin* duction. La forme la plus naturelle est le dialogue \ lui seul permet de placer Tesprit dans les conditions nécessaires ou les plus favorables, de lui présenter toutes les faces d'un sujet tour à tour ou successivement et de les lui donner à considérer.
Cette méthode, Socrate en avait déjà donné l'exemple. Platon qui se l'approprie, la régularise et la constitue. Chez lui plus systématique, elle est aussi plus dogmatique. Il la fait servir s un but positif et qui est son propre système. Elle l'y mèn^ par des routes que lui seul connaît et qui toujours y ramènent Or, pour cela, le dialogue est la forme la plus convenable, h mieux appropriée au dessein que se propose le philosophe e à sa méthode.
2"* Par un autre côté, le système aussi la réclame. Le centr< en effet, c'est Vidée. Or ce principe du système nouveau, ci le verra, permet au métaphysicien d'opérer la synthèse de; éléments contenus dans les autres systèmes, ses devanciers L'auteur qui les réfute essaie ensuite de les réintégrer, d< réunir les contraires, ainsi absorbés, accordés et conciliés dan l'unité totale d'un principe supérieur. De toutes les doctrine que lui lègue le passé Platon extrait ce qui est homogène à \\ sienne, comme il rejette ce qui est hétérogène ou contraire Or, cette synthèse des opinions opposées ou diverses par li
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vertu d'une idée nouvelle et supérieure, elle exige un travail Ultérieur, long et difficile, d'examen et de discussion. Tous ces éléments doivent être corrigés, façonnés pour entrer dans le cadre plus vaste qui doit les recevoir. Ils doivent passer au feu de la critique pour être ainsi purifiés et utilisés. C'est roffice encore de la dialectique, non d'une dialectique stérile et négative comme celle des sophistes, d'opérer cette fusion ou ce choix.
Aussi le dialogue qui la représente n'est pas seulement la mise en scène, comme on l'a cru souvent, des opinions contraires dans un but négatif, réfutatif ou sceptique (Grote, Lewes). La dialectique y a un rôle plus élevé, tout autre même que celui que lui reconnaît Âristote {Topiques)^ quand il le réduit à n'atteindre que le probable ou le vraisemblable. C'est le vrai, la vraie vérité qui en sort harmonique et pure.
Quoi qu'il en soit de ce côté du platonisme, qui sera plus loin démontré, les opinions dont il s'agit, pour être contrôlées et jugées, doivent descendre dans l'arène, être attaquées et défendues par les auteurs eux-mêmes qui les représentent. Ce n'est qu'après avoir été convaincues d'insuffisance ou d'exclusivité qu'elles doivent livrer ce qu'elles ont de réel et de vrai, de vital qui doit leur survivre.
Lesystème, d'ailleurs, n'est pas achevé. Platon, qui, comme Socrate, est un grand promoteur d'idées, va plus loin que lui dans la carrière par lui ouverte. Mais il ne la ferme pas. On a tort de voir en lui un sceptique ou demi-sceptique (Grote). Sur bien des points, il est très dogmatique; mais sur d'autres, il est loin d*êtrefixéet affirmatif. Une multitude de problèmes se dressent devant lui qu'il ne se croit pas en état de résoudre. Il y a dans son système, avec les tâtonnements de sa méthode, des lacunes, des imperfections, des contradictions que lui-môme aperçoit; sur d'autres, il a des doutes et des incertitudes. Il ne dit pas qu'il ne sait rien, mais qu'il ignore encore plus qu'il ne sait. Beaucoup de ses opinions sont de simples conjectures ou des hypothèses. Platon fait , défait et refait souvent ses opinions. Du moins il les modifie. Il cherche en tâtonnant la vérité. Il invite les autres à faire de même afin de découvrir ce qu'il ne sait pas. Il le dit et le répète.
Il ne faudrait pas en inférer qu'il ne conclut rien, qu'il ne fait que remuer les idées (Grote). Mais ce rôle, à coup sûr, est aussi le sien. Il soulève et agite plus de questions qu il ne peut en résoudre. Il laisse libre chacun de choisir ce qui à ses yeux est la vérité ou s'en rapproche le plus. Niera-t-on que le dialogue, tel qu'il Ta conçu, ne soit parfaitement adapté à cette fin comme il Test à tout le système?
3^^ Ce n'est pas tout. Platon, comme Socrate, a en face de lui des adversaires et la lutte contre les sophistes n'est pas unie. Le fut-elle, le souvenir n'en doit pas être effacé. La postérité, elle aussi, doit assister à ce grand débat où la vérité morale et pratique aussi bien que théorique fut en cause, et, quoi qu'on dise, en péril. Cette polémique savante, animée, dramatique qui remplit les dialogues de Platon, n'est pas un des moindres services rendus à l'humanité comme à la philosophie.
Un autre mérite est de nous avoir rendu présent et vivant celui qui fut le héros et le martyr de cette lutte. Autrement Socrate qui n'a rien écrit n'eût laissé après lui de sa personne, de sa vie, de son enseignement, qu'un imparfait souvenir. Son portrait dessiné en traits généraux, avec les points principaux de sa doctrine, par Xénophon et d'autres disciples, est bien pâle et insuffisant. Cette histoire, réduite au simple récit de son procès et de sa mort et à quelques maximes, restait audessous de la réalité du rôle accompli par un si grand homme. Le génie de Platon l'a ressuscité; il en a fait une figure éternellement vivante, immortelle, un des types les plus élevés de rhumanité.
4'' Ces motifs sont palpables. Pour qui a pénétré plus avant dans la pensée du philosophe, il est une raison plus profonde encore et plus cachée qui explique et justifie le choix du dialogue par Platon , et cela comme expression ou forme adéquate de sa doctrine combinée avec sa méthode. Je veux dire la manière dont lui-même comprend la pensée, dans son mouvement interne, et son procédé discursif, N'a-l-il pas défini la pensée un discours intérieur, ou l'identité du discours et de la pensée : 3iàvo'.a xal )>6yoç -raw-rov? Le raisonnement, c'est un discours muet, avsy cpwvri;, que Tâme se tient à elle-
même {Soph.y 263). Au foad Socrate Tentendait ainsi, lui qui interroge sans cesse, qui invite son interloculeur à rentrer en lui-même, à s'interroger et à se consulter. Le dialogue extérieur ne £ait que refléter le dialogue intérieur. Il le traduit et le formule. Dans le Phècb^e renseignement écrit est placé bien au-dessous de renseignement verbal ou oral, le seul qui sème ou qui écrit dans les âmes, seul fécond, qui vivifie et fructifie. Celui-ci est la parole vivante qui fait éclore les germes déposés dans Tàme, ce que ne saurait faire la parole écrite [ibid.). Mais ce qui est vrai du discours suivi ne l'est plus autant du dialogue où revit la conversation réelle et qui participe de son efficacité.
Par tous ces côtés est évident le rapport étroit et nécessaire de la forme du dialogue avec toute la philosophie de Platon.
III. Sa valeur relative et son rôle historique. — Ce mode d'exposition de la pensée philosophique est-il le plus propre qui lui convienne? Des esprits éminents l'ont pu croire; ils se sont trompés'. l**On peut remarquer d'abord que cette perfection du dialogue, tant admirée dans Platon, n'existe que chez lui. Tous ceux qui depuis, parmi les écrivains plus ou moins philosophes, Tont imité, sont restés fort au-dessous du modèle. Chez Cicéron, elle dégénère en plaidoyer. La rhétorique, chez les uns, en fait les frais (Plutarque); chez d'autres, la satire (Lucien), etc. Quand les modernes s'en servent, c'est en général comme d'un moyen commode pour mettre aux prises des opinions diverses qui s'exposent chacune à leur tour, se réfutent, dont l'une triomphe des autres ou qui, par une discussion suivie, arrivent à une conciliation finale. C'est alors plutôt TEntretien, lequel diffère du vrai dialogue '. Ici pas de fable ni d'action, le côté dramatique est nul ou faible; au lieu de vrais types, de pâles figures personnifiant des généralités. Chez Platon, l'œuvre d'art est vivante, libre, naturelle; ailleurs
i. - Le dialogue est la plus baate forme, la seole, à ootre opinion, que la philosophie arrivée h. son déreloppemeot puisse admettre dans un eftpril indépendant et libre : Die einzige, nach meiner Meinung welebe die htn znr HfAïh' stàndigkeit aasgebildete Philosophie, in einem freien Geiste annehmen Uauu, Schelling. cité par Teichmûlier : dit Wirklkhe und Sctieinhare WHl, préf., XXX vu. »
2. Voir Malebraoebe, Leiboitz, L.oeke, Hume, Berkeley i HnUMn^t ''-^'"
c^est une composition réfléchie plus ou moins froide et artificielle. Les personnages sont des étiquettes ou des noms apposés à des systèmes. Tout y est transparent. Le ton oratoire domine, etc. — 2'' Pour Platon le dialogue est la forme même / de sa philosophie ; mais par là même elle est transitoire. Avec Platon le dialogue trône dans la philosophie ancienne., parce qu'il représente ce moment unique où Part et la science ne sont pas séparés. Après lui, il descend de ce haut rang et joue un rôle secondaire. Il rend encore d'éminents services ; mais n'est plus qu'un auxiliaire utile affecté à un but spécial^ réfutatifj polémique, zététique ou didactique^ pédagogique^ édificatifOM satirique^ etc. Le Traité prend sa place. Avec lui l'exposition devient simple et directe, abstraite et régulière. Le discours se dépouille de ses ornements. La discussion conserve son importance, mais l'analyse et la démonstration dominent. Ne visant qu'à la clarté méthodique, l'auteur qui fait connaître une doctrine se borne à Texposer; il rejette tout ce qui peut nuire à la clarté de la pensée, ce qui l'embarrasse, la complique ou la retarde, marchant à pas comptés, sans détours ni points d'arrêt, vers le but que lui marque la logique, comme le veut et l'exige la science. A la savante ordonnance du dialogue platonicien se substitue une forme du discours moins agréable, nullement dramatique, mais claire, régulière et précise, celle qu'Aristote, le premier, a donnée à la philosophie et qu'après lui elle ne quittera plus.
Le Mythe platonicien.
Le mythe a aussi un rôle important dans l'exposé de la philosophie platonicienne. Il apparaît dans tous les grands dialogues : le Timée, la République^ le Protagoras^ le Politique y le Gorgias, le Phédon^ le Banquet j les Lois, le Théétète, etc. Pourquoi cette autre forme d'exposition de sa pensée, adoptée par le philosophe? Quelle est la nature du mythe platonicien? Comment doit-il s'interpréter?
Ces points, longuement débattus par les auteurs, doivent être ici brièvement indiqués.
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téme, la plus élevée, mais aussi la plus obscure, qui ne comporte pas la démonstration philosophique ou rigoureuse. S'agit-il d'une de ces hautes et mystérieuses questions qui ne sauraient être méthodiquement traitées et dont la solution claire et certaine échappe à la raison humaine parce qu'elle est au-dessus de sa portée, sur le commencement et la fin des choses, la structure générale de l'univers et l'ensemble de ses lois, sur la nature, l'origine et la destinée des âmes, leur mode d'existence après la mort, etc., le philosophe, alors que la lumière naturelle lui fait dé&ut ou que sa clarté lui apparaît vacillante et voilée, se tourne vers une autre lumière. Après avoir épuisé tous les raisonnements que lui fournit sa dialectique, il a recours à des sources d'information différentes, moins directes et moins précises, mais capables encore, ou qu'il croit telles, de donner la vérité dans une certaine mesure. Il interroge la tradition, les antiques croyances, les fables ou récits anciens, wxXatoi Xdvoi, les proverbes, TcapoijAiat. La sagesse des poètes elle aussi lui revient en mémoire; il les cite avec complaisance. Souvent même il s'en sert comme d'une forme nouvelle d*expression à laquelle il confie ses propres pensées. C'est quand il ne veut pas trop s'engager et se compromettre, ni en prendre tout à fait la responsabilité.
II. — Ces raisons expliquent très bien la nature et la place du mythe, son rôle dans les écrits de Platon et dans le système platonicien.
Mis au service de la science il en est, on le voit, l'auxiliaire et le complément. La mythologie grecque, pour laquelle Platon est si sévère et qu'ailleurs (Rép.^ II, III) il maltraite si fort, du moins celle d'Homère et d'Hésiode, se trouve ainsi réintégrée et comme réhabilitée. Elle-même est accueillie au sein de la philosophie; mais c'est dans des conditions et avec des restrictions qu'elle n'aurait, sans doute, pas acceptées, ni sans subir des retranchements et des changements auxquels elle n'eut pu se prêter sans cesser d'être elle-même et abdiquer son caractère véritable.
Platon philosophe, a-t-on dit, ne cesse pas d'être poète. Il Test même en tant que philosophe; aussi quand il revêt sa pensée du voile brillant de Tallégorie mythologique, c'est en
philosophe et en poète, non en théologien qu'il le fait. C'est-àdire qu'il use de la plus grande liberté. En cela il imite les anciens Sages ses prédécesseurs. De plus, Platon poète et métaphysicien, l'est à la manière des Grecs, pour qui la poésie est un jeu, un noble délassement, «aiSià. (Voir Arùlote, Polit. ^ VIII.) La muse grecque, si amoureuse de la fiction, ne se résigne pas à ne parler qu'une seule langue, même en philosophie. Le langage aride et froid de la métaphysique ne lui suffit pas. Après avoir cheminé d'un pas lent et pénible par tous les sentiers ardus où se traîne la dialectique, elle sent le besoin de déployer ses ailes, de parcourir d'autres régions et de s'y jouer librement. Pythagore , Empédocle^ Heraclite, Xénophane, Parménide avaient fait de même avant Platon et lui donnaient Texemple. Socrate avec ses ingénieuses et riches comparaisons, bien qu'empruntées à la réalité vulgaire, n'était-il pas aussi un poète à sa manière? On sait qu'il traduisait les fables d'Esope dans sa prison, quil y composa un hymne à Apollon {Phédon). Il déclare que sa vraie vocation, d'après un songe, est d'être poète *. Cette voie tracée à son génie poétique, Platon ne pouvait manquer de la suivre.
Aussi ne faudrait-il pas s'y tromper, méconnaître la nature de ce moyen qu'il emploie, quoique avant tout le but soit philosophique et moral. C'est, pour lui, d'abord un divertissement et un jeu, mais un amusement et un divertissement des sages. A ce titre, s'il ne faut pas trop le prendre au sérieux, il ne doit pas non plus être tenu pour frivole. Le milieu est à prendre.
Fatigué de raisonner et de discuter, le dialecticien ou le disputeur se repose, comme il dit, en faisant un beau discours, àxojs oi^ [xàXa xaXou î-oyou [Gorgids^ 523, a), un discours fabuleux, [xjôtxov Aoyov. C'est aussi une sorte d'hymne sacré, jjLiiÔlxov Ttva î)jjLvov {Phèdre^ 265), que la science adresse aux dieux à la fin et comme couronnement de la recherche.
Le plus souvent le mythe a un sens plus sérieux encore, et que l'on trouve en dégageant de la forme allégorique la
1. Le même songe me disait : Socrate, cultive les beaux- arts, (tovatxr,^ TJoUi xai ipY3tCov. {Phedouy 60, K.)
LE MTTIS PLAT051CIE5 ST
pensée profonde qa*il reofenne : ^ Nous avons composé un discours assez plaas3>le en nous jouant avec décence et arec
piété » : 0"i îTxyrzirxTïy à:iiftxy«v /jorw, u'j^Ik&v tivx Gulvov.
{Phèdre, iJ6o,c.)
III. — D'après la nature du mythe platonicien on voit com* ment il doit être envisagé et interprété, les règles à suivre à ce sujet : 1* Le mythe est un accessoire de la doctrine et aussi un moyen de l'insinuer ou de la confirmer lorsque les preuves sont insuffisantes ou ne mènent qu'à une conclusion probable. 2* Il ne faut pas le prendre à la lettre ni au sérieux quant à la forme, car on doit savoir ce qu'est Platon. Qu'il parle ainsi sérieusement, ce n'est pas d'un philosophe tel que lui héritier de Socrate et de son ironie. 3"* Pour lui c'est bien une sorte de révélation y de Xoyo; divin, mais un logos énigma* tique, un oracle à double sens, qui a besoin d'être interprété, expliqué.
L'imagination en a fourni l'enveloppe, le fond seul est le vrai. La pensée cachée, l'uTcovoia, c'est le côté rationnel, le sens métaphysique ou moral, qu'il faut deviner, comme le dira plus tard Âristote (MeL, 1) qui pense de même de la mythologie. Quelquefois, il est vrai, mêlé à la discussion, il n'y faut voir guère qu'un badinage, txeûov iraiSiiv {Polit, y 268, d.), un repos qui aide à supporter les fatigues du voyage. Il en est comme d'un jeu pour les enfants, xaQàTzsp TcalSeç. Mais ailleurs il est plus grave; c'est l'écho d'une grande tradition, [jlcy^Xou tjôo'j Tçpo^T^pTnoraTOai, comme il est dit du règne de Saturne [Polit.), des révolutions célestes, du mouvement circulaire des astres, de Tàge d'or, de l'origine du mal, etc.
lY. — Quelle idée, d'après cela, Platon se fait-il de la tradition religieuse? On aura plus tard à l'examiner.
Quant aux règles à suivre, elles sont difficiles à tracer et à appliquer. Il suffit de poser ici la principale. Pour démêler le vrai du faux, on doit &ire la part de l'imagination et celle de la raison; ce qui revient à l'une et à l'autre n'est pas aisé à déteminer.
Pour nous la règle générale est celle-ci :
Si la forme qui appartient à la première ne doit pa» cire prise à la lettre, elle ne doit pas être en opposition flagrante
pô^A, r;: ^ iitr»sv( i ia lyrimûf. Les Ancx termes ne
/î^^->>r*.\ j^ » •narrssfiir»- Ijnaeft la it rwst ae peut pas :i5>^-..r»^ \rjf: yssâ^^ ^r^/rj^r^ à -^la^^nêinif « <|cd la détruise. C«r k\:jrK ^*?»î: v:i ^sj-r^'^-sr ;*? 5:r=»iL œ rif ne sumit s ada^/ri»: ^: .% -^r*: ;c.-;s:rcj*- îjîsl ri* riaic-n admette <fl^/?., i^/tf, K. 'jTT» c-r^ "Zjtii^'/L^A Tni* ac ycjL\ de vue pédagofrV{'->^. Ma*» ^^«i v>rr.ira ^a »c léu a y rof-as de ces hautes irt rfiviit^^r-.^» 'jijesîl-jis ■>: riînrj>rtallté de Time et de la irfe tiAhtt^ dt la p5T50L::ali*jé dÎTice, de la ProTÎdence, etc. Ia mt^n da orjibe ne d ol: toujours pas y contredire Tidée A<ftii Xiii-'nvhmf. est le »yaîb</âe.
iifjf un sujet si délicat et si important, Toilà ce qu'on peut dire ici de plus gént^raL
Platon déclare lui-même que le mythe contient une pensée vraie \ 1^ vérité y serait-elle à ce point dissimulée et cachée par la forme qui la revêt que celle-ci fut précisément destinée k induire en erreur celui à qui elle est enseignée ou à lui faire croire le contraire de ce qu'il slmagine en comprendre et lui Atre ainsi transmis? Il est difficile de l'admettre d'un si graod moraliaie, et c'est plutôt selon nous faire injure à sa mémoire que d(5 le lui attribuer.
1. (iovf/iag^ 524, B. ToOt' ivTty,(o KaXXtxXctç, £ cyci» &XY)xoà>c more^tt» àXr,H itvfli.
Hiir lo uiyUio platonicien : Henskius, Dissertatio de philosophia mylhica, Platonia pvmnpue, ln-4o, Helmst., 1176. — Huttner, de Mythis Plalonù, in-4^ l<Dl|)llgi IIHH. -< Ebcrhard, Sur le but de la philosophie et mr les mythes df IHalun^ niélangeii, ln-8<^, Halle, 1788. — Fraguier, Dissertation sur Vusage que l*Uiton fait df$ portes, — Garnier, de V Usage que Platon a fait des fables, \ (Uim loR M^moirtit de VAcadémie des InscfHptionSf t. UI et XXXII, et les auteurs r^conU cli<^i par ZoUer, p. 483.
LE STYLE ET LA TERMINOLOGIE DE PLATON
I. Le style de Platon ; ses mérites supérieurs selon les diveré auteurs. Ce que la critique abstraite a pu y relever; son rapport avec le système et sa place dans rhistoire, — II. La terminologie. La langue de Platon, en quoi elle consiste; ses mérites et ses imperfections; son rôle dans le développement général de la pensée humaine. Comparaison avec Aristote.
Ije style de Platon.
1. — Que le premier rang, comme écrivain, appartienne à Platon parmi les philosophes de l'antiquité, personne ne le conteste. Sa diction et son style ont des beautés d'un ordre supérieur que les Grecs surent, les premiers, goûter et admirer. Les adversaires de sa philosophie, ses ennemis eux-mêmes les plus disposés à le rabaisser et à le dénigrer, les reconnaissent et les vantent. Si Ton veut donner une idée de Teffet que produisit la forme de ses écrits sur ses contemporains, il suffit de citer ce qu'en dit, en une de ses épigrammes, Timon le satirique, habitué à tourner en ridicule la doctrine et la personne du grand philosophe. Parlant du lieu où se donnait son enseignement : <r C'est là que se rendait leur maître à tous, Platon au large front, dont la parole éloquente et les écrits ont une grâce et une douceur semblables au chant des cigales, qui cachées dans les arbres d'Hecadémus font entendre leur voix harmonieuse. » (Diog. L.) Ce que, depuis, les auteurs les plus divers ont dit de cette langue, la langue de Platon, par laquelle il est resté lui-même, ne peut être ici rapporté. On sait en quels termes enthousiastes en parle Cicéron, pour qui le mérite oratoire était le
principal, en divers endroits de ses œuvres. Il ne croit pas que pour l'éloquence Platon puisse être surpassé. « Num eloquentia Platonem superare possumus? »
Par la suavité et la gravité de sa diction, il tient de beaucoup le premier rang parmi tous ceux qui ont écrit ou parlée Sa parole, comme sa pensée, a quelque chose de divin qui en fait comme un dieu des philosophes *. Si Jupiter parlait grec, il ne parlerait pas autrement ^ Pour la richesse abondante, quelle diction peut être comparée à la sienne*? L'abondance, l'autorité, la variété, répandues dans ses discours sont les qualités que Torateur romain devait surtout priser '. L'ampleur, la puissance et la majesté devaient également avoir place en cet éloge *. Une grâce particulière à Platon et qui lui est naturelle a donné lieu à cette fable d'un essaim d'abeilles qui se serait reposé sur ses lèvres dans son berceau pendant son sommeil ^
Si Ton essaie de rassembler les traits épars chez divers auteurs qui de ce style ont signalé les mérites principaux, ce sont surtout : le naturel et la simplicité, joints à Tampleur et à la richesse, la douceur et la gravité, l'autorité tempérées par les grâces enjouées de Socrate et dont le disciple semble avoir hérité de son maître comme de son ironie. Et encore celle-ci, l'ironie platonicienne, devait différer de Tironie socratique unique en son originalité, moins sereine et plus familière, celle-là ayant du caractère et de la doctrine quelque chose de plus élevé et de plus calme. On trouve dans ce style l'harmonie constante sans l'uniformité qui la rendrait ennuyeuse et fatigante; cela tient aussi à la grande variété
1. « Omninm quicunque scripserunt aut locuti sunt extiiit et suaritate et grarjtate princeps Plato. » (Orat», l.)
2. « Non inteUigendi solum sed etiam dicendi gravissimus anctor et magister^ longe omnium in dicendo gravissimus et eloquentissimus, uno verbo phiioaopborum deus. » (Orat., VUi; cf. Orat., I, 2.)
3. « Jovem sic, aiunt philosophi, si grsece ioquatur loqui. » (Ibid.)
Il Quis uberior in dicendo Platone? » (Orat
5. « Platonis auctoritate qui varius et multiplex et copiosus fuit (Sermones) utrique Platonis ubertate complet». • {Acad,)
6. « Amplitudo potentiœ aut majestatis aut aliquarum copiarum magna abundantia. » {de JnvenL, H, 5.)
7. « Platoni in cunis parvulo dormienti apes in labellis consedissent, responsum est singulari suavitate orationls fore. » (De Divin., 36.)
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de ton observée suivant le caractère et le rôle des personnages.
On signale un très grand soin dans la composition (Quintil., IX, II), mais sans affectation ni recherche comme dans les faux ornements qu'avaient mis à la mode les sophistes et dont les orateurs (Lysias) n'avaient pu se défendre. Tous ces défauts (le rhéteur Longin lui-même le fait observer;, Platon les avait évités ^ On remarque encore dans ce style, la savante contexture des périodes, une heureuse abondance qui, selon l'idée qu'en donne aussi Longin, ne nuit pas à l'élévation et qui, parce qu'elle n'est pas trop rapide, conle sans bruit *. On ne doit pas omettre le soufDe poétique qui parcourt l'ensemble et, avec tout cela, une certaine faculté ou qualité propre pour laquelle Texpression manque aux modernes et que les Grecs n'ont su définir qu'en l'appelant divine et homérique : divina quadam focultate et homerica. (OuintU., X, I, 80.)
Cette dernière qualité du style de Platon, le caractère poétique qui s'ajoute aux mérites oratoires et qui l'élève audessus de la prose, a été célébrée par Quintilien en des termes qui font de Platon un génie inspiré qui parle une langue voisine de celle des oracles et des devins '.
Quant à ce qui a été dit de cette langue et de ce style par les auteurs modernes qui en ont fait l'éloge, la liste serait longue même des plus illustres *. Il y aurait à distinguer des
1. Poar ce qoi est de Platon, U sarpasse Lysias non seulement par l'excellence, mais par le nombre des beautés; je dis plus, Platon n'est pas tant an- <i«8sa8 de Lysias que Lysias est au-dessous de Platon par un grand nombre de défauts (Longin).
3. Platon dont le style ne laisse pas d'être fort éleré, bien qu*il conle sans ^tre rapide et sans faire de bmit. (/cf.)
3. « Qais dubitat Platonem esse preecipuum sire acumine dicendi sire eloqoendi facultate dirina quadara et homerica? Multnm enlm supra prosam onUonem» et quam pedestrem Grcci rocant, surgit, et mibi non hominis ingenio sed quodam delphico rideatur oracnlo insttnctus. » (Quintil, //»/., X, 1, 81). « Plemmque instinctis divino spiritu ratibus comparandum. » (Ibid,, X,
4. Parmi les non philosophes, Thomas {Essai sur les Éloges) est sourent cité. Malgré le ton déclamatoire qni lai est ordinaire, on ne peut trourer son appréciation mauraise. • On a souvent attaqué Maton comme philosophe; on Ta toujours admiré comme écrÎTain. En se servant de la plus belle langue de ronivers, Platon ajoute encore à sa beauté. H semble qu'il eût contemplé et TU de près cette beauté étemelle dont il parie sans cesse et que, par nne
purs éruditSy commeDtateurs ou philologues, les vrais écrivains et parmi eux les philosophes, ceux qui ont traduit Platon ou qui ont été le plus en commerce intime et direct avec ses écrits. On trouverait, du reste, qu'ils n'ont guère fait que reproduire en les développant les traits déjà signalés par les anciens ^
II. — Mais ces mérites littéraires reconnus, c'est à un autre point de vue, celui de sa valeur philosophique, que la forme ici doit être jugée. La règle à appliquer est celle de l'appropriation exacte du langage à la pensée, de l'expression adéquate des idées avec les idées elles-mêmes. Et ici le jugement peut être plus sévère.
On a reproché à cette langue et à ce style d'être trop figurés, d'emprunter aux images sensibles une clarté plus apparente que réelle, de n'être qu'un reflet de cette lumière plus haute et plus pure, la seule vraie suivant Platon luimême, celle qui s'adresse non au sens, mais à Tesprit et dont la clarté ne réside que dans l'expression abstraite. On a trouvé aussi la forme trop oratoire, comme trop poétique. Et alors tous les éloges décernés à Téloquence platonicienne seraient retournés contre elle. Déjà les anciens avaient usé de cette critique.
médilation profonde, il Peut transportée dans ses écrits. Elle anime ses images, elle préside À son harmonie; elle répand la vie et une grâce sublime sur les sons qui représentent ses idées. Souvent elle donne à son style ce caractère céleste que les artistes grecs donnaient à leurs divinités. Comme TApollon du Vatican, comme le Jupiter Olympien de Phidias, son expression est grande et calme; son élévation parait tranquille comme celle des cîeux. On dirait qu'il en a le langage. Son style ne s'élance point, ne s'arrête point; ses idées s'enchaînent aux idées; les mots qui composent les phrases, les phrases qui composent le discours, tout s'attire et se déploie ensemble; tout se développe avec rapidité et avec mesure, comme une armée bien ordonnée qui n'est ni tumultueuse ni lente et dont les soldats se meuvent d'un pa! égal et harmonieux pour avancer au même but. > (Thomas, Essai sur Ui Éloges,)
1. Voir Thomas, Essai sur les Éloges. Ce que disent les traducteurs es particulièrement à remarquer. Voir Grou, Préf. de la Répuùlique; Victo Cousin, Œuvres, Littérature, IV série, 1. 1, Avant-propos. « Platon sans dout a des grftces incomparables, la sérénité suprême et comme le demi-sourire <!• la sagesse divine. » (Hist, gén, de la phiL, V Leçon.) « Sa prose est constam ment pénétrée d'un souffle poétique. Le style de Platon est très simpl comme tout style du temps de Périclès, mais dans cette simplicité attiqvi domine la sublimité. » {Ibid.) Schleiermacher (Einleitung). Sur le style d Platon voir van Heusde, Plaio et Arisloteles, p. 19; Fr. Hermann, HisL gét de la PhiL de Platon, p. 401 et 572.
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On la trouve dans Denys d'Halicarnasse» lui-même rhéteur pourtant et historien. Diogène le Cynique, on le sait, raillait Tinterminable faconde du chef de l'Académie. (Diog. L., VI, 26.) Des modernes (Hermann, Schasler), non moins sévères, ont insisté sur ces défauts dérivant des beautés elles-mêmes de ce style.
La réponse est ce qui a été dit du dialogue {supra).
Sans doute, au point de vue d'une critique abstraite, le reproche ii*est pas sans justesse; mais, sans nier les conditions absolues de la science et ses exigences, l'historien qui retrace le développement de la pensée humaine en juge autrement. Pour lui c'est se placer en dehors du temps, ne pas tenir compte du rôle qu'a dû remplir le philosophe à ce moment de la philosophie ancienne.
Le caractère général du style de Platon c'est, ainsi que Ta défini Aristote, de tenir le milieu entre la poésie et la prose : jjl€t*5^ tzoIt^y.vzo^ xal Tcéî^ou ^oyou. (Diog. L., III, 37.) Or, en cela, qui ne voit qu'il répond tout à fait à la place que Platon occupe dans la philosophie ancienne? Ce qui est vrai du dialogue ne Test pas moins du langage et du style. Ceiui-ci est ce qu'il devait être pour réaliser cet accord signalé de l'art avec la philosophie à ce moment précis où ils ne font qu'un, ou ne se sont pas séparés.
Or, nul écrivain n'a égalé Platon dans cette perfection, si Ton veut, relative, mais réelle et nécessaire. Ni avant ni après lui, aucun philosophe n'offre le modèle d'une telle conformité, celle de l'image ou de la figure avec la pensée; nulle part, n*apparait au même degré cette justesse d'appropriation des deux termes, cette transparence de la forme à travers laquelle reluit et resplendit l'idée. Elle est merveilleuse à la fois dans les termes et dans les comparaisons. C'est au point que bon nombre de ces métaphores ou figures ont pris rang pour toujours dans le langage humain usuel et aussi le plus élevé : le soleil des espriLs {Rep.^ XI), les ailes de Pâme (Phèdre) j l'attelage du bon et du mauvais coursier (fbid,)^ la caverne et les captifs {Rep., VI), le colombier où logent et d'où s'envolent nos opinions et nos erreurs [Théétète)^ le raisonnement défini un dialogue de Time avec
elle-même (ibid.)^ et tant d'autres locutions devenues comme proverbiales et des définitions. Tant qu'il sera parlé des choses divines et humaines, de celles de Tàme, de Tamour, de ridéal, le vocabulaire platonicien sera usité. La science ellemême la plus exacte y puisera et ne pourra s'en passer.
Ce qui est vrai des termes, Test aussi des comparaisons. La plupart ne sont pas moins heureuses. Que Platon n'en ait pas abusé ce serait trop dire; mais, en général, il serait aisé d'en relever la. parfaite justesse d'analogie scientifique aussi bien que le mérite poétique. Pour n'en citer que quelquesunes, a-t-on trouvé une meilleure assimilation pour désigner les magistrats que celle de gardiens des lois {Rép., Lois)! Celle des matelots qui, après avoir enivré le patron sourd et aveugle, s'emparent du navire, jettent le pilote à la mer^ s'enivrent eux-mêmes et vont faire échouer le malheureux vaisseau sans boussole et sans guide sur les écueils, ne symbolise pas mal les excès de la démagogie. Dans l'ordre purement moral, les passions assimilées aux maladies du corps^ leur remède principal celui d'être purgées ou tempérées, la médecine des âmes, la fausse éloquence des Rhéteurs qui flatte le goût des auditeurs assimilée à la cuisine {Gorgias\ le monstre à plusieurs têtes que chaque homme porte en lui* même {Rép.^ IX), les formes de la société civile et du gouver nement des États répondant au gouvernement intérieur de! âmes, etc. [ibid.^yilï)^ une foule d'autres comparaisons qu'oi rencontre à chaque instant au milieu des discussions les plu savantes, fournissent la preuve surabondante de la proposi tion émise. Quiconque a lu Platon n'en a nul besoin.
Platon, d'ailleurs, n'est pas seulement métaphysicien. Dis ciple de Socrate il est aussi moraliste, le plus grand, à notr avis, des moralistes anciens. Si son langage même à ci égard, n'eût été qu'oratoire, on aurait pu l'en blâmer. Mai chez lui le moraliste éloquent ne cesse pas pour cela d'èti le théoricien, le dialecticien méthodique et profond, qui rai sonne et discute, analyse et démontre, n'ayant souci que d la vérité qu'il cherche ou veut faire admettre. Il en est aini des savantes et sévères discussions si admirablement coi duites, d'une fermeté et d'une élévation incomparables, (
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sont examinées et réfutées les doctrines contraires. Cette sévérité de langage redouble encore quand lui-même établit ses principes, Tidée du bien et les autres principes de la moralité humaine {Rép.^ YI, Gorgias). Sa langue alors est claire, précise au point que le reproche de sécheresse ne lui a pas été épargné. A cette rigueur de dialectique a-t-il eu tort d'ajouter Téclat du style et même, si Ton veut, le mouvement oratoire chez lui toujours tempéré par la sérénité? Ce qui en tout cas serait vrai de la science théorique ou métaphysique ne Test plus de la morale ou de la vérité pratique. Celle-ci s'adresse à La volonté et au sentiment comme à la raison et à la conscience. Sous ce rapport, les défauts reprochés à Platon pourraient bien être de grandes et nécessaires qualités : Téclat, le mouvement, la vie, la grâce persuasive, unis à la fermeté, à Télévation, la majesté, quelquefois la sublimité, toujours la beauté plastique, toutes ces qualités qu'on nomme oratoires, loin de nuire à la pensée philosophique, la servent admirablement, ne fût-ce que pour rendre la vérité plus aimable, plus frappante et plus touchante. Elles la font pénétrer plus facilement et plus avant dans les âmes.
Ce que Platon a dit du philosophe, qu'il doit philosopher avec toute son âme, (xùv o>t, iri '^uy?; {Rép., VII, 518), s'applique très bien à lui-même et à son style. Sa parole s'adresse à lame tout entière, à ses diverses puissances ou facultés : raison, imagination, sentiment. La doctrine ainsi se grave dans les esprits. La vérité se fait aimer quand la beauté s'y ajoute el en est inséparable.
Les écrits de Platon auraient-ils exercé une telle influence sur un si grand nombre d'esprits parmi lesquels on en compte de tous les genres et à toutes les époques, moralistes, théologiens, poètes et orateurs, savants, hommes d'État, etc., sans le charme particulier qui les distingue et qui vient de la richesse même de ces qualités diverses'? Qui voudrait leur
1- Les sceptiques eux-mêmes n'ont pu s'y soustraire, témoio Montaigne : * J'&i relu Platon araot d'exposer sa philosophie el e'esl de lui surlout qu'on ixïuidjre : les lieux el les livres me rient toujours d'une fraîche nouveauté. » '^ai», I, 2; cf. Goethe, Maximes,)
en dter une seule même au prix des avantages d*une froide diction, ou d'un exposé purement abstrait, scientifique et didactique?
La Terminologie de Platon.
L — Tout penseur original se crée un langage technique approprié à ses idées et, s'il est philosophe, à un nouveau système. En donnant à la pensée spéculative un plus haut essor et une direction nouvelle, Platon ne pouvait manquer de faire accomplir à la langue philosophique, si étroitement liée à la pensée, un progrès analogue. On ne saurait, sous ce rapport, méconnaître la valeur et la portée de cette langue qui est la sienne. Elle a été adoptée par toutes les écoles idéalistes qui aujourd'hui encore la parlent et n'en ont pas d'autre. Les termes qui la composent sont de deux sortes, ceux qu'il a faits ou inventés en petit nombre, empruntés aux radicaux de la langue grecque, et ceux qu'il a fixés en leur donnant une signification nouvelle ou plus précise, beaucoup plus nombreux, et qu'il trouvait en partie chez ses prédécesseurs ou dans h langue commune. A ceux-ci il a donné une acception particulière propre à exprimer ses idées, en a fixé le sens qu'ils ont depuis, en grand nombre, conservé. Les rechercher et le^ constater est le sujet d'une étude intéressante qui ne peu trouver ici sa place ^
Il y aurait à distinguer dans chaque partie de la philosophie les termes qui y correspondent, ceux qui sont nouveaux, qu ont été changés, modifiés ou étendus, ou spécifiés*. Ainsi 1" avant tout s'offrent les termes métaphysiques qui sont lî langue du système. Exemples : eïSoç, loia, où<ria, to ov, t
[àt, ov, to ovtw; ov, TauTOv, ôàTcpov, xè àiteipàv, la [xeTéÇiÇj etc.
2** après eux, les mots les plus significatifs ou techniques ei
1. On y distingue (Eucken) : 1° des termes isolés, détachés, ix{90r,?ix^j dvaXoyia, <rTaT(x6<, (7\j)i)ioYi(r|j.<$c, etc.; 2° des termes qui marquent une opposi tion, ai<rOT)Tdç, vot)t6c; to ov, x6 (iy) ov, etc.; 3<> une foule de termes qu'il élëv au rang de termes techniques et qui sont restés tels, plusieurs modifiés t fixés par Aristote, altta, 5uva|j.K, i6Îa, etfioc, ovaîa, etc.
2. Voir Ast. Lexicon philo8ophicum; D' Peipers, « Ontologla platonica a notionum terminorumque historiam symbola » (Leipsiœ, 1883); Rudolp Eucken, Gesch. der philos. Terminologie (Leipsig, 1870).
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physique, en psychologie, en morale, en politique, etc. ; 3"* les locutions qui sont des formules, etc. L'expose de la doctrine entière les fera en partie connaître.
IL — Elle-même, cette termiiiok^e n'a pas échappé au blâme et aux objections. Outre Tinconvénient du mélange de l'idée avec Timage et de la substitution de l'une à Tautre dans les termes figurés, on a dû relever les équivoques, les incertitudes, remploi de mots, tantôt les mêmes pour signifier des choses différentes, tantôt différents pour exprimer les mêmes idées, le vague et l'obscurité de plusieurs, leur caractère d'abstraction et de trop grande généralité qui les rend impropres souvent à exprimer les choses concrètes ou sensibles. L'écho de ces plaintes se trouve déjà chez les anciens, dans Diogène de Laêrce et dans Denys d'Halicarnase. On a même reproché à l'auteur de vouloir par là rendre ses ou\Tages inaccessibles au vulgaire (ce qui est inepte), de voiler à dessein sa pensée, etc. (ce qui ne l'est pas moins).
Il est certain que cette langue, la langue technique de Platon, n'a pas la solidité, ni la précision de celle d'Aristote, lequel restera l'artisan {opifex)^ le vrai créateur de la langue philosophique; mais il serait injuste de ne pas reconnaître tout ce dont cette langue, comme la langue hunaine en général, est redevable à Platon et à ses écrits. Combien de termes métaphysiques sont devenus la monnaie courante dans le langage de toutes les sciences! D'autres dont le sens primitif n'était pas fixé ont reçu une signification nouvelle et déterminée dans les diverses parties du système. Aristote luimême s'en sert sans cesse; en les modifiant, il se les approprie. Il ne rejette que ce qui est réfractaire à son propre système. Mais même alors n'est-il pas trop sévère quand il reproche à Platon d'employer des mots vides (xcvoXoye».) et de bire des métaphores poétiques et cela à propos de la |xcTé;v; (V^^, I)? Sa langue à lui, moins figurée et plus précise, estelle exempte de ces défauts? Est-elle toujours sans obscurité, exemple de confusion et d'équivoque? N'a-l-il jamais abu»é de la métaphore? L'e?o<K ou la forme opposée à la matière^ l'acte et la puissance, etc., n'ont-ils jamais donné lieu à de» malentendus? En morale, où les idées sont plus ais^'^c» à
déterminer, le juste milieu (to (jiétjov), comme définition delà vertu, en donne-t-il bien l'idée? Sur la [Jiljiir,<jw et la xaBàoT^? la guerre des textes n'est pas finie. Sur TtiOoç et le rà^; on dispute encore.
Hais à quoi bon ces représailles? N'est-ce pas un reproche fait à tous les auteurs de systèmes? Les mots font leur entrée dans le monde de la pensée avec les idées qu'ils représentent. Ils valent ce que les idées valent elles-mêmes, qu'ils servent à fixer comme à formuler. Platon lui-même le reconnaît. (V. Cratyte.)
Il serait plus à blâmer peut-être d'avoir employé des ternies étrangers à Tordre des idées ou des faits qu'ils doivent représenter, comme les cercles de l'âme {Tintée)^ d'avoir eu recours aux triangles pour la composition des corps, abusé des nombres^ etc., d'avoir soumis aux lois mathématiques les révolutions des États {Rép.^ YIII). Cette langue, pluspythagoricienne que platonicienne, dont il a eu tort de se servir, ne lui est pas habituelle. Sa langue ordinaire, même pour les idées abstraites, est plus claire et est celle de sa philosophie. Malgré ses imperfections inhérentes au système, elle n'est pas moins, dans son ensemble, une langue très claire, devenue partie intégrante de la langue universelle des peuples civilisés; c'est celle que parlent tous les esprits d'élite, aujourd'hui comme dans l'antiquité grecque et latine, païenne el chrétienne, et cela parce que cette philosophie elle-même que nous allons étudier est, par sa base et en principe, sinon adé quate, conforme à la vérité éternelle.
LES SOURCES DE LA PHILOSOPHIE DE PLATON
l Les écrits de Platon, source Téri table; suffisante à établir sa doctrioe. Examen de ropinion qui écarte certains dialogues. Pourquoi ils doiTent être maintenus et comment employés. — IL Des autres sources et d'Aristote CD particulier. En quoi il doit être suiTi, en quoi il peut être récusé. Des autres sources. — III. Difficultés d*ezposttion. — IV. D^one double doetrioe, exotériqae et ésotérique, dans Platon ; raisons de la rejeter. En quel 8«oa peut-elle être admise? D*nne doctrine transcendante opposée au sens littéral.
I. — La véritable source de la philosophie de Platon ee sont sans doute ses écrits, en première ligne les dialogues dont Tauthenticité ne peut être contestée. Le platonisme y est déjà, quoi qu'on dise, tout entier tracé de la main de son auteur en caractères aussi clairs que cela peut être, étant données les conditions de fond et de forme plus haut signalées.
Les changements que Platon lui-même a dû apporter à sa doctrine, dans le cours de sa longue carrière, aux diverses époques de sa vie et de son enseignement, ne touchent pas au fond de sa philosophie. Gela nous parait en dehors des dis» eussions sans nombre et de toute divergence d'opinion en ce qui est des points particuliers, d'une haute importance, il est vrai, sur lesquels se sont de tout temps divisés les savants, les érudits, les historiens de la philosophie et qui ne seront peut-être jamais bien édaircis.
Quant à prétendre que Platon, le vrai Platon, n'est pas dans Platon, que c^est ailleurs que dans ses œnvres qu'il fout chercher la vérité de son système, nous laissons ce paradoxe ^ ceux qui l'ont émis avec le soin de le prouver par TefScacité de leur méthode.
Une remarque aussi, par d^autres déjà faite, au sujet de Vauthenticité de certains dialogues, c'est que la raison qui les a fait mettre en doute, à savoir quMls seraient peu dignes de Platon, est en réalité très faible. Vouloir qu'un homme de génie n'ait produit que des chefs-d'œuvre ou qu'un penseur de premier ordre n'ait traité que des sujets difficiles et de haute importance, n'est conforme ni à la nature de l'esprit humain, ni à la réalité de l'histoire. Autant dire que le théâtre de Corneille, de Racine, ou de Shakespeare se réduit à quelques pièces que tout le monde connaît et admire. Quant aux dialogues, non authentiques ou douteux, s'ils ne sont pas de Platon, ils sont sortis de son école et en cela, au moins, avonsnous dit, platoniciens. Conçus dans l'esprit du maître, composés dans le sens de sa doctrine qu'ils complètent et dont ils remplissent, pour nous, les lacunes, on aurait tort de se priver de la lumière qu'ils projettent sur des points obscurs ou difficiles du système, surtout quand ils lui sont conformes, en ce qui est des conséquences ou des corollaires et des principes. Ce sont comme des planètes ou des satellites qui sortis de l'astre central lui renvoient la lumière qu'ils en ont reçue. Si faible que soit leur clarté, en temps d'éclipsé, on aurait tort de la dédaigner.
Mais que dire d'autres charmants dialogues {VEutyphron, leMénon^ YApologte^lel" HippictSy etc.) qu'on nous dit n'être pas de Platon, en s'appuyant sur des raisons assez faibles souvent de textes, de mots et de syllabes? Cette poussière d'érudition subtile ne doit pas nous aveugler à ce point de faire méconnaître les beautés de ces écrits que Tantiquité elle-même a pu admirer et qu'elle nous a transmis sans soupçonner qu'ils fussent d'une autre provenance que les autres. Tout en n'ayant pas une confiance entière, l'historien, qui ne se laisse pas arrêter par ces scrupules, peut puiser à ces sources avec discernement et mesure, d'autant plus que ceux qui, en théorie, les rejettent, s'ils ont quelque thèse favorite à soutenir, ne manquent pas eux-mêmes d'y recourir et de s'y désaltérer.
En tout cas, on voudrait savoir à qui revient la paternité de cette lignée déclarée bâtarde, souvent sans preuves bien
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évidentes, et pourtant non dépourvue de traits de ressém* blance avec le véritable auteur, comme de mérite et d'agrément. Derrière le vrai Platon y a-t-il un autre Platon, singe du premier, puis un second, un troisième, esprits imitateurs, pleins de malice, qui n'osent s'avouer, tout en ayant donné le jour à ces œuvres, satisfaits seulement de s'y reconnaître eux-mêmes, et de s'y contempler? Nous laissons ce problème à résoudre aux savants chargés sur ce point de nous éclairer, comme d'expliquer la modestie de ces auteurs anonymes et introuvables de Tantiquité. Quoi qu'il en soit, si les anciens les ont souvent confondus avec l'original, cela prouve qu'ils sont bien platoniciens, et cela sufSt pour que nous devions les accueillir dans notre exposition.
II. — Quant aux autres sources, Aristote^ sans doute, est la première en autorité comme en certitude, Aristote, disciple de Platon, génie égal au sien et plus sévère, le mieux fait pour le bien connaître et le comprendre, lui le véritable historien de la philosophie grecque, pour tout ce qui lui est antérieur. Aussi, quand il parle de son maître et de sa doctrine, il faut le croire. Mais s'il n'y a pas à soupçonner sa véracité, ce n'est pas sans réserve qu'il faut l'écouter et le suivre. Est-il vrai que c'est dans ses écrits seulement qu'est le vrai Platon, le Platon philosophe ou théoricien? D'abord ce serait nous condamner à n'avoir de sa philosophie qu'une partie, la plus haute il est vrai, sa métaphysique, avec quelques traits de sa morale et de sa politique. Un système aussi ^'aste contenu dans ce moule étroit n'est plus le vrai sys* tème. Mais, de plus, ceci est la raison principale, Aristote créa-* teur après Platon d'un système opposé au sien, pour l'établir a dû le critiquer et le contredire. Dieu sait s'il s'y emploie et jusqu'où il va dans son entreprise.
Il en résulte pour l'historien plus d'une fâcheuse conséquence. — 1" Aristote juge Platon plus qu'il ne l'expose; et il ne le fait guère que pour le critiquer. Cela seul met en défiance rhistorien impartial. 2* Grande est l'autorité d'Aristote quand il reproduit la doctrine de son maître, moindre quand il la juge ou la réfute. 3* Souvent il la prend trop à la lettre, et voit en elle ce qu'elle doit être plutôt que ce qu'elle est. 11 lui prête
les déductions que lui-même tire de ses principes. Il en résulte qu'il faut s'éclairer d^Àristote, non s^asservir à ses jugements. S'élever au-dessus de la polémique est le devoir de l'historien qui, placé à distance, est mieux en état de juger l'ensemble des doctrines. Mais citer à tout propos Âristote, l'invoquer comme un infaillible oracle est d'une dévotion étroite, contraire au véritable esprit philosophique professé par Aristote lui-même quand il se déclare ami de Platon, mais encore plus de la vérité. C'est nier le progrès de la critique actuelle, attentive à saisir les ressemblances plutôt que les oppositions, et ce qui est le vrai de ces deux grands philosophes.
Des autres sources, Diogène de Laêrce, etc., les anciens et les nouveaux Académiciens, Gicéron, Plutarque, les Alexandrins, etc., nous n'avons rien à dire sinon qu'on doit y puiser avec réserve et sobriété en tenant compte de leur esprit, des époques, etc. Hais notre conclusion est toujours que Platon luimême et ses écrits sont la vraie source. C'est lui que doit avoir sous les yeux l'historien de la philosophie.
III. Difficultés de l'exposition. — Celle-ci toutefois n'offre pas moins des difficultés très grandes. Elles tiennent à tout ce qui vient d'être dit du fond comme de la forme du système, à ce que celui-ci ne s'est pas créé, ni fixé en un jour, à l'impossibilité de démêler les époques de son éclosion, ou à bien d'autres causes déjà indiquées. Quoiqu'il soit, en principe, homogène, ce système toutefois n'est pas sorti d'un seul jet de l'esprit qui l'a conçu et développé. Platon l'a souvent repris et modifié pendant les périodes de sa longue existence. Grand promoteur d'idées, on l'a dit, Platon remue plus de problèmes qu'il n'en résout; sur bien des points il reste indécis, ce qui l'a fait à tort passer pour sceptique. Beaucoup de contradictions s'offrent chez lui, qui sont apparentes, mais d'autres sont réelles qu'il faut discerner. Platon, quand il désespère d'atteindre à la solution vraie et certaine des questions qu'il traite, émet des conjectures, qu'il qualifie lui-même telles, comme étant du domaine de l'opinion (S6^a]. Oa sait, de plus, l'emploi qu'il fait du mythe. L'ironie socratique est un bien autre embarras. Elle lui sert à dissimuler son opinion qu'il faut alors deviner. Encore faut-il se garder de
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conclure trop vite. Ici le champ est laissé aux interprétations diverses. Mais rien n'y doit être forcé, absolu, exagéré; car Platon, comme on Ta très justement remarqué, ne dit pas, ne cache pas, il indique, ou Xé^ei, oùùt xpimztx iXk% 97,{i.atvei. Mais il ne fout pas non plus que tout y soit obscur et problématique (Grote) . Rien de plus faux qu'un tel scepticisme. Sa philosophie est parfaitement claire.
rv. — Une difficulté plus grande serait celle de deux doctrines dans Platon, Tune extérieure ou exotérique pour le vulgaire, Tautre ésoiértgue pour les initiés, celle-ci n'étant pas toujours d^accord avec la première. (Yoy. Tennemann.) Ce qui, dit-on, ferait croire à cette distinction, ce seraient les xvpioa ùorf^oLioi mentionnés par Âristote, le livre du Bien, Tzepl àyaOcu, par lui également cité. Faut-il croire à une doctrine secrète que Platon ne voulait pas livrer au public et réservée à ses vrais disciples? Les contradictions que Ton relève sur divers points du système données à Tappui de celte opinion sont une raison très faible. Quel est le philosophe, étant donnée la lettre de ses écrits, qu'on ne se croit pas en droit d'opposer à lui-même et cela sur un grand nombre dç points? De pareilles contradictions, il en est dans Âristote et en grand nombre. Les Stoïciens, les Académiciens, les Épicuriens, les Sceptiques en sont remplis; les modernes. Descartes, Spinosa, Leibnitz, en sont-ils exempts? Cette opinion d^une doctrine en partie double est aujourd'hui avec raison rejetée.
Mais cette difficulté écartée fait place à une autre plus grave 6t, dans la pratique, moins aisée à résoudre. Le vrai, en effet, <le cette distinction c'est que tout grand système a, dans sa partie métaphysique ou spéculative, un côté ésotérique, qui ne peut être compris que des esprits préparés pour Tentendre, tandis que d'autres parties plus accessibles n'exigent pas cette préparation : la morale, la politique, l'esthétique, etc. (Voy. Hegel.)
Cet ésotérisme est dans Platon ; on ne peut le nier. Le Parmnide, le Sophiste, le Théétète, leTimée, le Philèbe, etc., le M* et le vu* livre de la République contiennent une doctrine transcendante où il n'est pas facile de le suivre et de saisir le
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vrai sens de la doctrine. Hais il ne faut pas admettre qu'elle soit contraire à celle qui est dans les autres écrits. Prise à là lettre cette distinction serait injurieuse pour le grand philosophe. Lui-même ne Ta-t-il pas dit : « Il n'est jamais permis de consentir à l'erreur et de tenir la vérité cachée », cù^rfit; ct^ltTOLi ourSapiwç 6£{jLiç. {Théétète, 151, D). Le mensonge quïl croit permis {Rép. , Lois) quelquefois ne touche qu'à la forme ou à la langue, non à l'idée qui doit rester la même. C'est ce qu'on verra lorsqu'il sera question de ces hautes et difficiles questions sur Dieu, la personnalité divine, Tâme, son immortalité, etc. Etablir une distinction qui, en réédité, est une opposition, entre le sens philosophique pour la raison (Teichmillier) et le sens littéral pour l'imagination, n'est plus admissible. Rester dans la mesure s'impose à l'historien, comme régie d'exposition et d'interprétation.
En ce qui est de l'ésotérisme proprement dit, ce qui est décisif et tranche la question, c'est qu'Âristote ne reconnaît pas dans Platon de doctrine ésotérique. L'exposé qu'il fait luimême de la théorie platonicienne est tiré des dialogues que nous connaissons; si le disciple n'en connaît pas d'autre, c'est qu'elle n'existe pas et nous pouvons bien nous en contenter. (Ritter.)
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CARACTÈRE GÉNÉRAL DU PLATONISME. — SA PLAGE DANS LA PHILOSOPHIE ANCIENNE
I. L'idéalisme platonicien dans sa généralité. — II. Son rapport avec le Socratisme. En quoi il le continue et le dépasse. Caractère objectif et transcendont de l'idée platonicienne. Le monde des idées. Extension donnée au point de vue socratique : formation d'un système embrassant le cercle entier de la spéculation; maintien du caractère moral; sa conséquence. — III. Rapport avec les autres systèmes : avec le pythaKorisme, l'ionisme, Téléatisme, l'atomisme et la sophistique.
I. — Le Platonisme c'est Vidéalisme. Ce nom donné depuis à d'autres systèmes et gui marque une des deux grandes directions de la pensée humaine, convient en propre à rœuvre du grand philosophe qui, le premier, proclama Y idée le principe des choses et, sur cette base, construisit le monde entier physique et moral d'après le modèle des idées. Idéalisme et pla^ tonisme devinrent ainsi presque synonymes. Tous les problèmes en effet que la spéculation philosophique enfante, ceux que déjà, dans la première période de la philosophie grecque, la raison avait soulevés, et qu'elle a essayé de résoudre, ceux qui, au début de la seconde, lui sont apparus, d'au* ires non aperçus, mais qui d'eux-mêmes se posent à l'esprit, prennent place dans le nouveau système, y reçoivent leur solution nouvelle ou virtuelle de la notion première qui en est le principe.
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IL — Avant d'exposer ce système dans son ensemble et ses diverses parties, il convient de montrer son rapport avec ce qui le précède et de marquer sa place dans le développement de la philosophie ancienne.
1* Rappobt avec le Socratisme. — La conception socratique telle qu'elle a été exposée ailleurs {PhiL Oiic^ 128, 136) c'est V universel, -ré xaOoXou, comme devant servir de base à la science et son objet véritable. La notion du bien, toû ér^x^j^ universelle et nécessaire, que conçoit la raison comme son essence même, est ce principe. {Ibid.) Déjà entrevue par Anaxagore, mais seulement au point de vue cosmique ou de Tordre et de la finalité dans l'univers, cette notion avec Socrate se dégage et se généralise. 1** Consciente d'ellemême, elle se pose (p. 128) devant Tesprit qui s'y reconnaît et y voit l'essence même de sa nature spirituelle et raisonnable (174) ; 2"" de plus, elle se formule et s'applique à Tordre moral qu'elle constitue et régularise. Jusque-là concrète et non raisonnée, elle devient abstraite et réfléchie et elle prend le caractère scientifique. Elle est puisée dans la conscience humaine dont elle est extraite par le procédé à la fois négatif et positif de la méthode (la maieutique; ibid., 135-138).
Mais Socrate, Tauteur de cette méthode et qui la pratique dans ses entretiens, ne sort pas de la conscience, qui recèle cette idée et la lui révèle. Lui-même s'y renferme. En outre, elle reste pour lui encore indéterminée, non définie (128). Elle est, comme on dit aujourd'hui, subjective. La détermination, chez lui, ne s*acquiert qu'autant qu'elle s'applique aux choses humaines (151) ou aux actes humains. Sa valeur consiste à fournir à Thomme sa règle de conduite, à la société sa base morale; aux institutions et aux lois leur vrai principe également puisé dans la nature morale et intellectuelle de Thomme comme être raisonnable (140). Le monde physique en luimême, dans l'ensemble de ses phénomènes et de ses lois, lui reste à peu près étranger. Si elle y apparaît, c'est indirectement comme notion d'ordre ou de fin^ émanée de la raison qui le gouverne et s'y rend visible, mieux encore dans son rapport avec Thomme, but et fin de la création terrestre
(155-156}. La nature elle-même est conçue d'après ce point de vue anthropologique. {Ibid.)
Tel est le fond de la pensée de Socrate le résume métaphysique de toute sa philosophie. [Ibid)
Platon qui recueille cette pensée, Tadopte sans doute, mais il la conçoit tout autrement. D'abord il Tétend, la transforme, et lui donne une plus haute portée. Sans perdre pour œla son sens subjectif de conception rationnelle, elle prend avec lui le caractère objectif %i transcendant qu'elle n'avait pas. Ceci est la première et la grande originalité du système. Ce n'est plus d'une simple conception de la raison humaine qu'il sagit, d'une idée que l'esprit trouve en lui-même ou que la dialectique fait jaillir de la discussion engagée sur les objets et les intérêts de la vie humaine soit privée, soit sociale. C'est bien ainsi qu'on la voit apparaître dans Socrate comme résultat positif de ses entretiens (136). Elle vient à la suite de ses interrogations et de Vinduction dans les recherches sérieuses mêlées d'ironie de sa dialectique. Ou bien encore elle se donne comme servant de base aux espèces et aux getires d'une classification à peine indiquée (p. 138). Pour Socrate, bien qu'elle soit objet de la science, c'est toujours la pensée humaine, émanée de l'esprit, qui la contient et en est le sujet. Elle n'est pas ia pensée en soi, ayant une existence propre, universelle et absolue, la pensée en même temps présente aux choses, qui ont en elle leur réalité, de même qu'elle a elle-même son substratum dans un principe supérieur éternel et unique.
De cette transformation métaphysique quelle sera la portée ? Quelles conséquences devront en sortir? C'est ce que fera voir Texposé du système. Ici c'est du principe qu'il s'agit et il doit être bien compris.
Vidée^ disons-nous, la notion générale et scientifique, reste, sans doute, la base de la connaissance; mais elle va au delà; sa nature et son rôle sont changés. Elle est Vêtre lui-même^ le To ov, ou le fond de Vétre^ l'être de Têtre : le to ovtwç ov. Elle est YessencCy oOtw, la substance même des objets. Ceux-ci n'existent que par elle, ou la participation à son existence. Ainsi en est-il de tous les objets finis du monde physique ou inatériel aussi bien que du monde spirituel ou moral. Dans
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l'un comme dans Tautre, tout ce qui existe, ce qui apparaît aux sens et à la conscience, n'est qu'une imitation^ une copie, un reflet des idées, ainsi qu'il en était des nombres dans le pythagorismOi {Phil. anc.^ 32.) Ceux-ci y étaient également donnés comme principes des choses; le monde est leur imita tion.
La pensée humaine, qu'est-elle aux yeux de Platon? c'est, comme on le verra, une copie plus exacte et plus parfaite de l'original divin, plus parfaite parce qu'elle est plus rapprochée du modèle, ce qui la rend plus ressemblante. L'univers entier est la manifestation de ces idées, types étemels et immuables, qui constituent eux-mêmes un monde à part, accessible à la seule intelligence, le monde des idées.
En attendant que l'exposé qui doit suivre ait mis en lumière ce résultat, on peut donc ainsi formuler le principe du Platonisme dans son i*apportavec la doctrine qui le précède et où il était en germe, en disant que : supérieure aux êtres individuels du monde sensible, supérieure à la pensée humaine qui a en elle son origine et sa vérité. Vidée platonicienne se détache des objets et s'en sépare, pour prendre une existence indépendante, quoiqu'elle y apparaisse et y soit présente, tandis que pour Socrate, qui du reste ne précise pas, elle n'en est pas séparée. « Il ne faisait pas les genres séparés des êtres réels. » Ta xàOoXou où yJù^vrzcL suoiei, dit Aristote*, qui connaît bien Tune et l'autre doctrine, Aristote, adversaire déclaré de cette même théorie et qui la réfute, mais qui lui-même, après l'avoir combattue, y revient dans ce quelle a d'essentiel et en est la base : l'essence, ou l'idée unie dans la forme k\^ matière \ ce qui est à son tour la base de toute la métaphysique aristotélicienne.
2® Une autre différence, conséquence elle-même de ce qui précède et qui ne marque pas moins le progrès de l'une à l'autre doctrine, est celle-ci : Toute la philosophie de Platon, comme celle de Socrate, offre un caractère sans doute essen-
1. Socrale s'est bien occupé de runiversel dans les dénnilions; mais il ne Fa point séparé des êtres particuliers et il a eu raison de ne pas les séparer. Sans Tuniversel, il n'est pas possible d'arriver à la science; mais la séparation du général et du particulier est la cause de toutes les difficultés qu'entraînent les idées. (Arist., Met., XIV.)
tiellement moral. Mais Platon ne reste pas conâné dans les recherches dont la moralité est Tunique objet. Il voit de plus haut et plus loin. Le côté spéculatif, chez lui, n'est pas isolé du côté pratique, seulement il le domine.
Au sommet du système est Vidée du bien ou plutôt le Bierij principe suprême, source de lumière et de vie {Rép.^ VII). De là le regard du philosophe embrasse le monde entier à la fois physique et moral. Au-dessus de ces deux mondes plane le monde des idées, qui lui-même se rattache à l'idée du bien. D'après ce concept nouveau s'ordonne et s'organise tout le système. Il y a toute une cosmologie^ une physique^ une anttu'opologie et une psyc/iologie construites sur ce modèle idéal. La morale privée et publique, le droit naturel et \vl politique ^ la législation^ Véducation^ ^esthétique même y ont leur place et en reçoivent des réponses à leurs questions diverses en conformité avec ce principe. Ces questions Socrate, sans doute, les avait aussi, à sa manière, agitées. Mais sur chacune il n'a que des aperçus ou des opinions raisonnées, pas de théorie proprement dite nette et précise. Socrate n'eût jamais osé s'avancer aussi loin dans la spéculation que son disciple. Et probablement s'il avait connu ses solutions, il les aurait la plupart répudiées comme trop hardies et trop systématiques *.
3** Toutefois, et c'est là ce qui rapproche le disciple du maître, on ne saurait méconnaître, ce qui sera également démontré, le caractère essentiellement moral de la philosophie de Platon dans toutes ses parties. Quelle que soit la hardiesse systématique de ses conceptions, malgré les écarts de son génie où la spéculation quelquefois l'entraîne et dont témoignent ses écrits, le disciple, sous ce rapport, reste toujours en communauté d'idées avec son maître, profondément pénétré de son esprit et de sa pensée.
Il est toujours essentiellement moraUste. Il Test soit comme métaphysicien soit comme physicien, aussi bien que comme théologien, homme d'État, législateur, éducateur ou esthéti-
i. On eonnail le mot qu'on lui prèle après la lecture du Lysis ou du Phèdre : « Que de choses ce jeune homme me prête auxquelles je n*ai jamais songé! m
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den ; il Test même avec excès et dépasse le but, comme II fera également voir Texposé du système.
De là même des contradictions qu'il sera dif&cile autremeD de comprendre. Elles ne s'expliquent que parce que Plalo^ métaphysicien d'abord, ou politique ou esthéticien, mais rede^ venu moraliste et voyant qu'il a dû s'égarer» a senti le besoii avant tout de ne pas blesser ou heurter de front la vérité morale qui se trouvait compromise par telle ou telle de se conceptions théoriques et systématiques, s*il fallait les prendra à la lettre et en tirer les déductions. Il s'attache inébranlable ment à cette vérité; devant elle doit plier toute doctrine même la sienne, qui lui serait contraire. C'est ainsi que s^ résolvent ces contradictions qui ne tiennent pas seulement comme on l'a cru, à la diversité des époques ni aux variatioo: de son esprit dans la formation de son système, encore moin^ au dualisme d'une doctrine eu partie double, où la formei c'est-à-dire la langue, serait opposée au fond (Teichmiiller; ou à l'idée, ce qui constitue un véritable antagonisme et uni insoluble antinomie.
III . — Moins facile à apercevoir est le rapport avec les autres systèmes. Il suffit d'en indiquer ici le mode ou le caractère^
Né d'une grande réforme spéculative, le système platoQi' cien est profondément original. Il n*opère pas moins la fusion de toutes les doctrines antérieures. Il en est ainsi des plus opposées, de celles que Platon lui-même attaque et réfute dâoi ses écrits. En cela encore Platon diffère de Socrale, qui adversaire des sophistes se sépare aussi de tous ses prédécesseurs. Pour opérer sa réforme, Socrdte rejette et combat tout le passe de la philosophie grecque. Il n'épargne pas même celui qui fut son vrai précurseur : Anaxagore. Platon est loin d'être aussi exclusif. Il soumet à la critique la plus sévère, il est vrai, les doctrines différentes de la sienne et sa dialectique ne les épargne pas. Seulement, s'il les discute et les examine, ce n'est pas simplement pour les réfuter, c'est aussi pour ea extraire ce qu'elles ont de vérité, se l'assimiler en ce qui peut s'accorder avec son propre système. Tout ce qu'avait produit le travail spéculatif de la philosophie grecque avant lui dans les diverses écoles reparaît en lui renouvelé et transfiguré.
On Ta même accusé d'avoir pillé ses prédécesseurs et par là manqué d'originalité. C'est ne pas le comprendre. Ce qu'il prend aux autres, il ne le prend pas pour le laisser tel qu'il est, mais il le transforme ; il Tadopte en le modifiant et en le subordonnant à sa propre conception théorique et systémalique. Il n'est pas éclectique au sens vulgaire. Son système n'est pas le résultat d'un simple choix ou agencement de parties, sans lien vivant qui les réunisse. Mais comme il en est de tout vrai système où se marque un progrès réel de la pensée, il est une assimilation ou absorption de tout ce qu'il y a de vital dans ces doctrines combinées avec le principe qui est le sien et que lui-même a établi.
Il en est, comme on dit, la synthèse organique. C'est ainsi que les nombres de Pythagore, la Monade et la Dyade pythagoriciennesy Vétre des Éléates^ le non-être ou le devenir d'Heraclite, les atomes de Démocrite, le voGç d'Anaxagore s'ajoutant kV universel de Socrate entrent pour une part plus, ou moins grande dans le nouveau système. Mais ils y apparaissent conciliés, expliqués, coordonnés et transformés ; et cela par la vertu d'une pensée nouvelle et d'une méthode supérieiire qui, bien qu'elle soit celle de Socrate, n'est pas tout à fait la sienne, méthode plus régulière, plus puissante et plus féconde, capa^ ble ainsi d'opérer ce changement, de réaliser cet accord. Du moins, c'est la prétention de son auteur. Car il ne faut pas s'y méprendre, c'est le principe nouveau qui permet d'opérer cette fusion, d'accorder des principes si différents ou opposés ; sans cela ils resteraient ce qu'ils sont, hétérogènes et inconciliables. C'est elle qui effectue le mélange ', comme le disaient les esprits les moins clairvoyants en ces matières. Ce qu'il y ^ en eux d'essentiel et de vrai s'allie avec la conception originale et supérieure de l'idée, base du système entier, s'y subordonne et s'y coordonne. Pour donner un exemple, cette idée, ridée platonicienne, contient le nombre des pythago-
)• Diog. L., III, 8, plliv cicosi^caTO tûv xï *HpaxXctTeia>v \6f(ùy xaX IIidaYOptxuv xilSwxpaTÎXMv. — Apulée... Qaamvis hœc esseDt philosophiœ membra suscepta oaturalis ab HeraliteSs, inteUectualis a Pythagoreis, rationalis atque inlellec* taaiis ab ipso Socratts fonta, unam tamea ex omnibus et quasi propril P^us eorpiu effecit.
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riciens, aussi Tèti'e des Eléates; mais c*est en passant à uut plus haute puissance. L^élément fixe invariable de la pensé devient la jD^n^ée elle-même, V intelligible que conçoit la raisoz où celle-ci se reconnaît et qui constitue sa véritable essence D'autre part, elle renferme aussi l'élément opposé, rélémeo multiple variable, le devenir que les Ioniens, Heraclite sur tout, avaient développé. Car elle-même, Vidée^ se déploie ei variété. Elle n'exclut même pas le sensible quoiqu'il soi placé en dehors d'elle et qu'elle ne lui accorde pas une plâc( assez grande. La loi des contraires^ que ce philosophe aval aperçue, qu'Empédocle avait reconnue sans l'expliquer, che2 lui s'explique; elle se résout en un véritable accord, use loi d'harmonie. L'intelligence d'Anaxagore, le voû^, donnée par lui comme cause de l'ordre dans l'univers, mais que Socrate avait trouvée insuffisante, Socrate lui-même Favâil conçue d'une façon trop étroite, d'un point de vue anthro* pologique. Cette notion supérieure dans Platon se Iraos^ forme et se transfigure. Elle est la notion vivante du Bien^ Vidée par excellence. Placée au faîte du système, elle est là raison suprême, la cause universelle et féconde, Tètre luimême, principe de la vie des êtres du monde physique el moral. Elle est la source de lumière et de vie, le soleil de vérité qui éclaire les intelligences. Une part, moins grande il est vrai, mais pourtant réelle, est faite à Vatomisme de Démocrite, dont le principe matériel pour lui, rindétermioé, le non-être est nécessaire, comme élément négatif à la naissance des êtres et au développement de Tidée dans le monde réel ou sensible. La sophistique elle-même, si fortement et victorieusement combattue, comme opposée à la science et à la moralité, n'est pas tout à fait exclue. Vaine en efiet, si c'est Tapparence phénoménale ou sensible seule qu'elle prend pour mesure du vrai, la base de tout jugement, elle reprend quelque valeur si c'est de la vraisemblance qu'il s'agit et si celle-ci n'est que l'image de la vérité qu'elle suppose. Tout ce qui suit le fera mieux comprendre.
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I. Idée de la philosophie. — La philosophie identique à la science. — Les (If'grés du savoir humain; le vrai savoir. — Les conditions : côté pratique alUé à la spéculation. — L*amouret l'enthousiasme. — La sagesse humaine et son idéal. — II. L'esprit et le caractère philosophiques. — La sophistique. — 111. Rapports : avec les autres sciences ; avec les arts et la poésie , le sens commun et le langage. — IV. Origine et division de la philosophie.
I. La philosophie. — 1" Aux yeux de Platon, qui ne prend pas la peine de la définir, la philosophie est le plus haut degré du savoir humain. Pour mieux dire, elle est la science même dans l'acception propre et véritable. Les autres sciences ne sont pas des sciences ou elles ne méritent ce nom qu'autant qu*eUes sont parties intégrantes de la science une et universelle, comme ayant en elle non seulement leurs principes ou leur base commune, mais aussi leur achèvement ou terme final dans le principe supérieur, Tétre absolu, à la fois source de Fètre et du savoir {Rép.^ VI, VII).
Ainsi l'avaient entendu sans doute ses prédécesseurs [Sùcrate, Pythagore^ les Éléates) ; mais, chez lui, cette idée en rapport avec tout le système, se détermine et se précise. Elle est formellement exprimée, et partout impliquée dans ses principaux écrits {Théétète^ Phèdre^ Philèbe^ Phédon\ «^p., VI, VII).
L'honmie ne parvient à ce savoir supérieur que par Temploi légitime et régulier de toutes ses facultés, de la raison surtout, la faculté souveraine qui le met en rapport avec les
idées. Cette science est la seule vraie [Théétètë). Seule elle peut embrasser rensemble des choses. Ce qui sera dit de la dialectique lui convient. Elle seule est capable de remonter aux vrais principes, d'en déduire les autres vérités, d'expliquer les faits du monde réel, physique et moral, etc. Aristote, qui fait honneur à Platon de cette conception et qui Tadopte pour lui-même (Ifé/., I, m), s'exprime à ce sujet en termes formels '.
S"" Au côté spéculatif se joint le côté pratique, celui d'une égale perfection dans tous les actes de la vie humaine. Les deux aspects, comme pour Socrate, ne peuvent se séparer. Tout ce qui est excellent dans Tâme douée de sensibilité, d'intelligence et de volonté, doit s'y trouver, fait partie intégrante de la sagesse. Ainsi, Famour, un amour pur et désintéressé, le désir et les affections nobles y sont compris dans leur tendance la plus élevée. C'est avec l'âme tout entière qu'on doit philosopher. {Rép.j YII, 518 c.)
Cette notion, déjà si précise, s'éclaircit et se complète à mesure qu'on avance dans le système et que les degrés de la connaissance et de l'amour y sont mieux marqués {Phèdre^ Banquet). On y distingue d'abord l'élément intellectuel, celui du vrai savoir. « La philosophie est l'acquisition de la science, xT?i<nç sitKm^jjLTiç [Euthyd.^ 288). Elle est la science entière, la science des autres sciences et d'elle-même {Phù
lèbe^ 518), aÛTri<; 8è xal rà twv àXXwv è-reiTnrjiJLwv a\nT[ eaGrcxi;.
[Charm., 168; cf. Rép., V, 435, 476.)
3" Nous nous bornons ici à indiquer les degrés de la connaissance qui mènent à la connaissance suprême, la seule au sens platonicien qui soit la science véritable.
L'homme, esprit qui anime un corps, dans sa vie présente, ne peut connaître la vérité que dans la mesure et selon les conditions attachées à sa nature et à l'exercice de ses facultés.
Pour y parvenir, son intelligence doit passer par plusieurs degrés qui sont les formes successives de la pensée humaine, et qui conduisent de la connaissance élémentaire ou la plus
1. Eth, Nic.f I, 2. Eu yàip xal liXaTwv v^ic^pct rouTb xai ilr^xti ir^TCpov âic6 tûv
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basse à la connaissance la plus haute, celle de la vériié ou des idées.
1. La première est la sensation^ aïo^Yidiç. Celle-ci est Timpression que font sur nos sens les objets extérieurs et la perception qui la suit. Ses caractères sont d'être mobile, confuse, de ne donner qu'une image ou apparence, (paiy6[jLevoy, souvent trompeuse, des objets. Elle ne peut en aucune façon être prise pour la mesure du vrai. Contradictoire, elle nous montre les objets tantôt grands, tantôt petits, selon la distance et la position des corps, la disposition des organes et les causes qui la font varier. Aucun jugement certain ne peut s'appuyer sur elle [Théétète...).
2. Une seconde forme, déjà supérieure, est celle de Vopinion, S6^a, c^est-à-dire le jugement que porte l'esprit avant d'avoir réQéchi ou raisonné. C'est l'affirmation positive ou négative des objets, de leurs qualités ou de leurs rapports sans qu'on ait une raison suffisante de les affirmer. Elle peut être vraie ou fausse. Vopinion vraie ^ op^ SoÇa, est une sorte de révélation ou àHnspiration de la vérité. Elle vient soit d'une disposition naturelle, èÇi^, ou rectitude de jugement, cp66T7iT(K, soit de l'éducation, naiSela, soit môme d'une faveur divine, Oelqi jjLoipqt [Ménon^ 99, E). Mais le jugement non raisonné est plus souvent faux que vrai. Son caractère essentiel est la mobilité^ Vinstabilité. Celui qui le porte ne sait se tenir ferme dans son opinion. Il ressemble aux statues de Dédale^ qui, lorsqu'on veut les toucher, se meuvent et ne peuvent se saisir [Ménon^ 97, D...). Elle a donc besoin d'être fixée. Vraie elle tient le milieu entre Vignorance absolue et la sagesse véritable [xrraSii (ppoTT^o-etoç xal T/iç tt[jLa6tà<; [Banquet^ 202).
3. Vopinion raisonnée^ [xeTà Xiyoiï, ou Xo-^vrz^Tà^ 86Ça, est un degré supérieur de la connaissance. Mais si elle approche déjà de la science, elle n'est pas la science. Le raisonnement, i^oYiTTutov, l'engendre ou la produit; sa supériorité est due à ce qu'elle sait se rattacher à des principes ; mais, comme ils ^nt dérivés, qu'elle ne les a pas eux-mômes raisonnes, qu'elle les emploie sans les avoir approfondis ni discutés, ils ne lui appartiennent pas. Elle relève de la faculté discursive^ de cette forme de la pensée que Platon appelle Siàvoia,
distincte de la vraie pensée, v67^<ru;. Celle-ci, la raison véritable, le Xdvoç ou le volIç, est seule capable de concevoir et d^établir les principes. La première le cède donc à la vraie science^ quoiqu'elle-même soit une science. La difierence, c^est que le vrai savant a le secret de la science, qu^il sait remonter aux véritables principes, s'en rendre compte et les coordonner. Ces principes, ce sont les idées (ibtd.).
4. La science (e7ïi(rn5[jL7i), on voit dès lors en quoi elle consiste et quelle en est la définition. Elle est la science des principes. Elle seule est la vraie connaissance. Sa vérité est la Vérité des idées, Vopinion raisonnée peut bien fonder les sciences particulières qui prennent ou usurpent ce nom. Les plus vraies sont les sciences mathématiques^ V astronomie^ la physique mathématique, la musique elle-même (science des nombres). Elles donnent la certitude^ mais non Vintelligence de ce qui est. On voit en quoi V opinion vraie^ même certaine et raisonnée, diffère de la science ei deVintelligenre, o6ia vol! Sia^epei. Cette science supérieure, nous dit Platon. « est le partage des dieux et d'un petit nombre d'hommes » {Timée), qui encore très imparfaitement la possèdent.
Mais ce qui est propre à la théorie platonicienne et la caractérise, c'est que la connaissance, comme il a été dit de^ idées, étant à la fois objective et subjective^ le côté subjectif y emprunte du premier son intelligibilité avec sa certitude. Elle doit sa propre clarté à l'être qui lui communique sa lumière. Aussi y a-t-il une correspondance parfaite entre les degrés de la connaissance et les degrés de Vétre ou de la vérité.
Ce parallélisme est marqué dans la République et le Théitête de la manière suivante :
1. Au plus bas degré la sensation, aïo-OriO'iç. A elle répoad dans la sphère de la vérité l'apparence, eUauria, le non-étre, [ATI 6v, qui n'est pas pour cela le néants la négation absolue de l'être, mais le non-étre relatif;
2. A un second degré Yopinion^ la 86Ça. Elle-même est divisée en opinion simple et opinion raisonnée, XoyiTrixîi ûiÇot; la croyance, icl(mç, qui l'accompagne, fait partie de la raison discursive, 8iàyova;
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3. Au 3' degré la science, èTCiam^^jLTi, le vrai savoir. Son objet est la vérité des idées, l'intelligence ou la raison, le voj?, le Xoyoi; [Rép.j VI).
La même gradation s'établit dans l'objet entre ses espèces :
1. Le monde des sens, to aiTOT^Tov, ou l'espèce sensible, le non-étrexo |iii^ ov;
L'espèce intermédiaire entre Tètre et le non-étre, to
jjLeraÇu ;
3. L'espèce intelligible, le to ov, l'essence, ouo-iajle to ovtûç ôv, les idées dont la source ou le principe est le bien, Tidée des idées, CSéa toû àyadou.
On verra la môme correspondance et la même gradation s'établir pour la beauté comme pour la vérité, dans le plaisir, Tamour, etc., infra (Philèbe, Banquet).
Ea résumé, savoir, au sens vrai (yvcÔT».!;, tTzifrzr^^tr^)^ c'est con* ûdtre suivant la raison, c'est-à-dire d'après des principes, qui eux-mêmes ne supposent pas d'autres principes, qui se conçoivent par eux-mêmes. Eux seuls donnent la vraie raison des choses ; seuls ils sont la base solide de toute connaissance raisonnable. C'est, de plus, avoir de ces principes une notion non vague et confuse, mais claire et distincte, être capable de fixer sur eux le regard ferme et assuré de l'esprit, aSn d'en pouvoir faire ]a règle de ses jugements.
Un tel savoir ne s'obtient que quand l'esprit dégagé des notions sensibles et des préjugés de l'opinion vulgaire, est arrivé à contempler l'essence des choses à leur véritable source, les idées^ à voir celles-ci en elles-mêmes, et dans leur ensemble. Ceux qui y sont parvenus jouissent de la lumière. Us vivent de la vie véritable. Pour les autres, la vie n'est qu'un songe, ovicp, ou, s'ils sont éveillés, la connaissance dont ils jouissent est une connaissance moyenne, dont l'objet est un intermédiaire entre Vétre et le non-étre {Rép.^Vf : [xctoÇù "Joy Tc ^i[ ovToç xal ToO ovToç, 479, E), éclairés qu'ils sont d'un demi-jour, sorte de crépuscule qui leur tient le milieu entre la lumière et les ténèbres {ibid.^ VI). Leur demi-savoir est sujet à l'erreur. Seule la science, lorsqu'elle s'appuie sur les vrais principes, est infaillible. Cette science c'est la science de Vitre^ qui le connaît tel qu'il est : Ti ov yvwvai tbç èyti (Rép.^
YI, 477) K En un mot, les vrais philosophes sont ceux dont Tesprit peut atteindre à la connaissance de ce qui existe toujours d'une manière immuable (iwpl xi ovra àel; Philèbe, 58). Les autres, errant sans principes autour de mille objets divers et qui changent sans cesse, ne sont rien moins que philosophes [Rép.^ VI, 484). Les uns sont des amateurs de F opinion, ^tXoSoÇol; les autres les contemplateurs de la vérité (î6id.,llj.
Dans cette définition est déjà comprise en germe toute la philosophie de Platon. Il n'y aurait qu'à la développer pour en faire sortir tout le système.
4*» Le côté pratique, a-t-on dit, est lié au côté spéculatif. Aux degrés du savoir répondent les mêmes degrés d'activité volontaire ou morale. Il en est de la conduite des hommes et de leur genre de vie comme de leur manière habituelle de connaître et d'envisager les choses, l"" Le plus grand nombre passent leur vie à poursuivre des biens trompeurs, adonnés quMls sont aux plaisirs des sens. 2^ D*autres moins nombreux admettent déjà des biens supérieurs, et plus vrais, mêlés au.x premiers qu'ils voient confusément mais non d'une vue distincte, n'ayant pour guide que l'opinion, toujours vacillante et incertaine. Ne sachant démêler clairement le bien véritable, ni poursuivre le but avec persévérance, quand ils suivent le droit chemin, c'est guidés par une sorte d'instinct ou de faveur divine, ou par l'habitude contractée dès l'enfance, ou qu'ils doivent à l'éducation ou à un heureux naturel. 3"* D'autres encore se rendent mieux compte de leurs actes et des motifs qui les font agir. Ceux-là raisonnent leur conduite; mais leurs motifs sont inférieurs ; ils agissent par calcul ou par intérêt. Ils ne savent pas rattacher leur conduite à des motifs d'un ordre plus élevé {Rép^^ II), incapables de distinguer ce qui est vraiment utile et fait le bonheur véritable; geas habiles rompus aux affaires on aux exercices de la parole (Théétèté)^ mais esprits étroits qui se croient supérieurs, par cela même qui les rend inférieurs. At" À un petit nombre il est donné d'agir par raison, de se conduire par des principes
1. Le désir de rechercher la nature de TuniTers, le plus grand bien que U nature mortelle ait reçu des dieux. (Timée^ 17, B.)
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invariables, puisés à leur véritable source. Vidée du bien absolu^ les yeux fixés sur ce modèle d'où découlent tous les autres biens {Rép.^ VI). Ceux-là sont les vrais sages (vo^poi) ou plutôt les amis de la sagesse ((piXooro'foi). Autant qu'il est donné à des êtres mortels, ils participent de la vie divine. Le philosophe n'est pas un dieu ; mais il est un être divin (ou hzin; Osïoç). La philosophie, pour Platon, c'est la divine phi* losophie. (OcU 9iXo<ro(pi(x, Phèdre^ 239, B.) L'épithète ne lui semble pas outrée, malgré ce qui sera dit de la sagesse humaine.
Le parallèle que Platon établit entre la vertu philosophique et la vertu démotique ou populaire {Ménon, 99 ; Phédon, 82 ; Rép,^ X) est dans le même sens. Celle-ci, fondée sur un autre principe que la science, l'habitude , le naturel, la faveur divine, n'est jamais bien sûre d'elle-même. Celle-là, éclairée de la science véritable, par là, non comme l'autre exposée à faillir, lui doit sa supériorité. Le caractère aristocratique de la philosophie de Platon s'y reconnaît, tempéré il est vrai par plus d'une contradiction. Ce point sera mieux traité ailleurs [Morale).
zf Mais ce n'est pas là encore dans la pensée de Platon l'idée vraie et complète delà philosophie. Platon qui, on Ta dit, met en elle toute la perfection de l'être humain, prend l'homme tout entier, dans sa nature sensible aussi bien qu'intellectuelle et morale. Vamour et V enthousiasme ^ qui en participent, se mêlent chez lui au sav^oir et à Vaction. Platon, de plus, est artiste. La philosophie est pour lui le plus grand des arts {Phédon). A l'idée du vrai et à la pratique du bien^ s'ajoute Tamour du beau\ ces trois idées chez lui sont identiques. Si la spéculation n'est pas sans la pratique, l'intuition sans la volonté dans l'idée qu'il se fait de la sagesse, de même la contemplation de l'idée n'est pas sans l'amour, sans le désir de la posséder et de s'unir à elle. La vraie connaissance engendre l'amour, comme cela avait été pour Socrate.
Connaître, en effet, n'est que le premier acte de l'esprit. La vue claire et distincte de l'objet aimable excite dans l'àme le désir ardent de le posséder. Aussi l'amour ne va pas sans la connaissance, ni la connaissance sans l'amour chez le
philosophe. L'un et l'autre ne font qu'un. L'amour, lui aussi, est une science. Socrate se disait expert en amour; il n'avait, disait-il, qu'une science, celle de Tamour [Théagès^ Banquet], Le disciple va plus loin : de Tamour il fait la théorie, qui coïncide avec celle des idées. Il en décrit la nature et Torigiae, analyse ses formes ou espèces et remonte au principe {Banguet). L'amour, chez l'être fini, est l'efiet du besoin, d'un manque ou défaut. De la privation, naît le désir de posséder l'objet aimé (ibid.). L'&me aperçoit-elle cet objet qui est la vérité, elle brûle de s'unir à lui. Lui est-il donné de la contempler et de la posséder, elle jouit d'un bonheur pur et sans mélange analogue à la félicité divine. « L'amour est philosophe », est-t-il dit dans le Banquet; mais la philosophie aussi est amour : « Tamour de la sagesse ».
Â la suite de l'amour naît V enthousiasme. Ceci est, si Ton veut, le côté mystique dans Platon. Il est certain qu'il fait partie de sa philosophie. Le philosophe, pour lui, l'ami des Muses est un homme inspiré {Phèdre). En cela Platon ne s'éloigne guère non plus de Socrate.
Socrate, on le sait {PhiL anc.j 114), n'était pas étranger à Tenthousiasme. Lui-même, dans ses méditations profondes, était comme ravi en une sorte d'extase (Banquet). De ce fait mystérieux, son démon est une des formes (135). Sans doute, dans Platon, comme dans Socrate, la réflexion retient Télan mystique et le tempère. Autrement ce ne serait plus la pensée philosophique. Le philosophe est dialecticien; mais TintuiLion s'allie très bien à la réflexion. Le raisonnement lui-même la suppose; elle l'accompagne et le suit. L'esprit ne cherche la vérité que parce qu'il en a l'idée et qu'ainsi déjà, en partie, il la possède (Ménon). Avant de la voir, souvent il l'a pressentie ou entrevue. L'a-t-il trouvée? il frémit, tressaille à sa vue; l'espèce de ravissement qu'il éprouve ne le laisse pas maître de lui (Phèdre). Cela s'appelle V enthousiasme {t^^o\)<nk^tv^)\ c'est une sorte de délire, jjiavta. Celui-ci n'est pas toujours une maladie; il y a plusieurs espèces de délires : le délire des initiés, le délire des amants, celui des poètes (Phèdre). Dn quatrième délire est celui des philosophes, des amants de la vérité. Le philosophe est un inspiré, possédé de la divinité.
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Méconnu da vulgaire qui voit en lui un être étrange, il passe souvent pour un fou, il est inspiré. Il n'est pas un dieu, mais un personnage divin : Oeoç jxev àvTip ouSajxw^;, 6eto<; jjlêv (Soph.^ 282). C'est ainsi, dit Platon, que j'appelle tous ceux qui sont philosophes. {Ibid.)
« Ainsi, la philosophie est le foyer où tous les rayons de la vérité, de la beauté, de la vertu se réunissent. Elle est la perfection absolue de la vie spirituelle, l'art royal, Saa-iXixi^ TÉyvTj que cherche Socrale dans VEuthydème. »
è"" Mais c'est là un idéal. Plus qu'aucun autre philosophe, y compris son maître Socrate, Platon sait ce que vaut en réalité la sagesse humaine, àvOptoirwTi o-oçta {ApoL^ 23). De Fhomme il connaît les imperfections et les faiblesses. Nullement sceptique, malgré la hardiesse de ses conceptions, il sait mesurer la distance qui sépare l'esprit humain de son objet véritable, la vérité absolue. Il connaît tous les obstacles qui s'opposent à ce qu'il la possède entière et parfaite. La philosophie est une recherche laborieuse; c'est un effort, une aspiration plutôt qu'une jouissance et une possession. Philosopher, selon le mot attribué à Pythagore, c'est aimer la vérité et y tendre, la désirer : tov ^tX6ot>yov o-oytaç ç7)t6[jl£v rntOu[X7)T7iv £Îvai [Bép.j 475, B). La philosophie se définit elle-même le désir des choses éternelles, tûv ovtûv àet èiitTn^iArjÇ SpEÇiç [Théétète^ 186). A Dieu seul appartient la vérité : 6ew [xovo) itpiTcet [Par^ înénidCj 134, C), to) ovrt 6 8eo<; crocpiç elvat. Socrate l'avait dit devant ses juges {ApoL, 23); Platon devait le répéter.
Cette croyance, d'ailleurs, pour Platon, s'allie très bien, on le verra, à sa doctrine sur l'âme et sa destinée présente. « L'homme sorti des mains de la nature n'a pas en lui la lumière » {Lois^ YI, 216). Son âme tombée dans un corps mortel ne peut apercevoir la vérité ni complète, ni pure [Phédan). Il ne la voit d'abord qu'en reflet {Rép., VI). Pour lui, la vie actuelle, c'est la mort; la vraie vie c'est la vie divine dont il ne peut que participer {Phédon). Aussi, ceux qui s'adonnent à la philosophie ne sont ni des sages ni des ignorants, (jn^Te ol (xoçol {jLr,Te ot àjjLaOeïç, ils tiennent le milieu {Banquet, 203, E) entre la sagesse et l'ignorance,
l^raSù filvat (roipou xal àjxaOoiiç. (Cf. I^/sis, 218.)
En résumé, la philosophie, aux yeux de Platon, est Taxerdce le plus parfait des facultés humaines. En elle sont réunis, à leur degré le plus élevé, tous les éléments de la vie intellectuelle et morale, dont Tensemble ainsi conçu est un idéal : idéal parfait qui, chez Thomme, n'existe que dans les limites de Tètre fini et de sa condition présente.
II. De l'esprit et du caractère philosophiques. — A cette notion abstraite et générale se rattache ce que Platon dit de Tesprit, du naturel philosophique longuement décrit dans la République (V, VI).
Ces qualités dont se compose la nature du philosophe, il en énumère avec soin toutes les parties, y-^t^' ^^ portrait qu'il trace est en parfait accord avec son idée de la philosophie.
f" Ce qui distingue cet esprit c'est d'abord le désir de savoir, mais non d'un savoir étroit et borné qui s'arrête à tel ou tel objet particulier, s'y concentre et s'en contente, non de telle ou telle science mais de la science entière (àX).à icà<nr|ç. Rép.j V, 474, B). La première marque de l'esprit philosophique c'est d'aimer avec passion toutes les sciences qui peuvent le coa* duire à la connaissance de l'être immuable {Rép.^ VI). Ce n'est pas non plus cette vaine curiosité qui se repaît les yeux et les oreilles du spectacle des choses sensibles, qui se plaît à voir de belles figures, de belles formes, mais celle qui veut connaître l'essence des choses, non les choses belles mais le vrai beau, auxà -zh y^iCko^^ non les actions justes mais \e Juste, To Sixaiov, en un mot qui remonte sans cesse aux idées et les saisit dans leur rapport, leur vérité, leur immutabilité.
Il doit y joindre la mémoire, la facilité à apprendre et à retenir. De ces qualités de l'esprit sont inséparables celles du caractère et que doit réunir en sa personne le vrai philosophe. Ce sont, outre l'amour de la vérité, le plus parfait désintéressement, Téloignement des plaisirs frivoles et des occupations vulgaires. Il sera tempérant, exempt d'avarice et de cupidité; il méprisera les richesses. Il montrera de l'élévation, de la grandeur d'âme, le contraire étant incompatible avec une àme qui embrasse dans ses recherches Tensemble des choses divines et humaines. Un esprit qui porte sa pensée
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ers tous les temps et tous les lieux, doit considérer la vie umaine comme peu de chose. Une àme de cette trempe neraindra donc pas la mort. Platon veut aussi que, dans le discernement des qualités d'une àme née pour la philosophie, n prenne garde si elle montre de Téquité, de la douceur, habitude de Tordre dans sa personne et dans ses actes. Le philosophe doit être l'ami des Grâces (eù^apts) ; il doit aimei* 'ordre, la mesure (xoo-ijlCck;, âiJL|jL£Tpia). (On reconnaît ici le irec, Tartiste.) Toutes ces qualités, dit Platon, se tiennent »arla main; elles sont également nécessaires. {Rép.j YI.)
Ailleurs {Théétèté) Platon oppose l'esprit philosophique ou spéculatif k Ve^^^vii pratique \ dans le parallèle qu'il trace du )hilo$ophe et de Vhomme daffaires^ on peut reconnaître ±ez lui la tendance contemplative déjà signalée. Le philo- K)phe y est représenté comme étranger aux choses de la vie commune, ne sachant ni s'y reconnaître ni s'y conduire', Dférieur en celaàThomme pratique, mais retrouvant sa supériorité dès qu'il s'agit des hauts problèmes de la spéculation i\ qui intéressent véritablement Thomme, des lois du monde physique et moral, contemplant avec sérénité le cours des BvéDements humains. (Théétèté.)
Platon, plus tard, a pu modifier son opinion-, les deux portraits et le contraste frappant n'en conservent pas moins leur vérité.
2^ Au philosophe est opposé le sophiste. Partout cette opposition se produit dans les écrits de Platon. La Sophis^ tiqiie^ non seulement il la combat et la met en scène, mais il la définit et la caractérise.
Si des caractères extérieurs ou dérivés on dégage ceux qui constituent Y essence même de la sophistique, le principal est Vapparence^ 'zh elx6ç, mise à la place de la vérité ou de l'idée, le non-être^ to jat» 6v, substitué à Vétre^ xo*j trnoç (Soph,^ 240, B). Telle est la notion métaphysique. (Cf. Arlst,, Met., IV). Le sophiste s'attache à Vapparence, à l'image UvA»ip//f), il s*en repaît et s'en nourrit. De plus il Vimite, ^*.*^*r,%\. Lui-
i. Les philosophes dès leur jeunesse oe eonnai5<M»nt p4<i k rhé-tutn 4*1 l« piace publique. (Voy. le passage entier du Théétèté.)
même vit dans Toiïibre et robscurité, il se réfugie dans la ténèbres du non-être. Le philosophe au contraire, dans ses raisonnements, s'attache toujours à Tidée de Tètre et c'est la clarté du lieu qu*il habite qui fait qu'il n'est pas aisé de l'apercevoir. De Tobscurité natt le mensonge (^eûoo;), car te sophiste imitateur du sage imite l'apparence et la fait prendre pour la vérité. Le philosophe, qui cherche la vérité par amoui pour elle, cultive la philosophie avec une âme droite et pure. Indifférent à la vérité, le sophiste n'a nul souci que de lui-même et de l'opinion qu'il veut faire prévaloir. II revêt le masque trompeur de l'apparence qu'il imite. Il abuse de rignorance et de la crédulité du vulgaire. Il se fait de tout un moyen pour arriver à ses fins égoïstes. Pour faire triompher son opinion, il a recours à tous les prestiges : il est l'imitateur ou le mime par excellence, Ta jxijxtitIxov (335).
L'âme du sophiste, bien différente de celle du vrai savant, a d'autres qualités, l'habileté, la souplesse et la ruse.
L'art qu'il emploie est la dialectique à laquelle il joint la rhétorique, mais c'est une fausse dialectique et une fausse rhétorique (Gorgias)^ celle qui fait paraître vrai ce qui est faux et faux ce qui est vrai, au moyen de raisonnements captieux qui s'appellent des sophismes. Eux aussi, les sophistes ont leur sagesse bien différente de la vraie. Protagoras le dit : « Bien loin de ne reconnaître ni sagesse ni homme sage, je dis au contraire qu'on est sage lorsque changeant la face des objets on les fait paraître et être bons à celui à qui ils paraissent et sont mauvais. » {Protagaras, 66.)
Pour achever cette comparaison du philosophe et du sophiste, Platon (Rép.^ VI) montre comment un si beau caractère, le naturel philosophique ^ se pervertit ou se corrompt et comment chacune des quahtés d'une âme née pour la philosophie, engendre, par sa corruption, les qualités contraires. Suivant Platon, la cause principale est le milieu social où l'individu est placé. Et à ce sujet, il fait le tableau des mœurs démagogiques d'Athènes. Le peuple est par lui appelé le plus grand des sophistes. Mais ce peuple lui-même n'est-il pas aveuglé et perverti par les sophistes, qui sont les démagogues, les harangueurs de la multitude? {Rép.^ YI.)
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III. Rapports a\'ec les autres formes de la pensée [LMAiNE. — Si la philosophie est le point culminant de la lensée, le plus haut degré de perfection auquel Thomme luisse arriver en faisant usage de sa raison, toutes les litres formes de l'intelligence et de Tactivité humaines lui ont inférieures et subordonnées. Elle est d'abord la première les sciences, comme il a été dit : la science souveraine. Elle )st aussi le premier des arts, l'art royal, wç <ptXoTo<pb<; [xàv
rjTT.ç [igytTrriÇ {xouo'ixfiÇ [PhédOTty 61, A).
1* Ses rapports avec les autres sciences sont aisés à éta- )Iir. Toutes ont en elles leurs principes. Elle seule peut lévoiler l'essence immuable des objets particuliers que !hacune d'elles étudie, la connaissance la plus vraie étant »lle de l'être.
2"" Elle les embrasse toutes dans leur ensemble et leur généralité, (ruvonrixcûç. Le philosophe ou le dialecticien sait marquer le lien qui les unit et les différences qui les séparent.
3^ Il fixe à chacune sa place et son rang dans l'ensemble : car c'est l'office du dialecticien de les comparer, de recueillir et d'utiliser les résultats que chacune a obtenus. (Voy. fhilèbe.) Platon compare les autres sciences aux chasseurs qui savent saisir la proie, mais non en tirer parti. La dialectique enseigne à faire cet usage. [Euthydème, 290.)
Le rang qui doit être assigné à chaque ordre de sciences se détermine de la manière suivante [Philèbe^ 48, 518) :
!• En première ligne doivent se placer les Mathématiques^ niais les Mathématiques pures. On sait le lien qui unit le platonisme au pythagorisme. Seulement la science des nombrea n*estplus, comme pour les pythagoriciens, la philosophie nième, mais elle est la plus voisine de la science des idées. Les liens les plus étroits de parenté subsistent. On le verra d abord pour les nombres idéaux dont le rôle n'est pas tout i fait celui des idées {j,nftà). Il s'agit de la science des nombres elle-même, pour laquelle Platon, grand mathématicien, professe l'estime la plus haute, dont il signale l'importance et l'utilité (/?ép., VII). Elle sert à tous les usages de la vie; iQais ce qui la recommande surtout à ses yeux, ce qui fait sa
dignité et sa supériorité, c'est moins son utilité que sa verta pédagogique, comme moyen de culture de Tesprit et <k ses facultés. Par là elle est un acheminement, une préparatioc à la philosophie (ibid.). Seulement elle doit être cultivée dans un esprit libéral et désintéressé. Cette science : Farithmétique la géométrie {Lois^ YII, XII), indispensable à tout art et i toute science, elle aiguise Tesprit; elle élève Tâme par la coq sidération des vérités abstraites à la contemplation de ce qu est, ne passe pas et ne change jamais. Elle l'accoutume à se détacher des choses sensibles, à se familiariser avec les idée^ et les vérités nécessaires {Rép,^ VII; Epinomis). C'est réveil donné à Tentendement, en attendant qu'il soit capable de porter ses regards sur des objets plus élevés. Elle facilite le passage de la génération à la vérité et àTessence (ibid.). VAstronomie^ non une astronomie vulgaire, celle qui apprend à regarder en bas quand on croit regarder en haut, mais Tastronomie mathématique vient ensuite, qui calcule les révolutions des astres {ibid.). Â l'astronomie se joint la Musiçue, elle| aussi la musique mathématique, non celle qui ne flatte que les oreilles, mais qui étudie les rapports des sons harmoniques. (Ibid.)
Toutes ces sciences sont comme les avenues ou les préam-l bules (7cpooi[jLia*«) de la vraie science, de la philosophie.
2** Les sciences physiques occupent un rang inférieur. Plalonj les regarde à peine comme des sciences. Objet de conjecture et de vraisemblance {Timée), elles sont plutôt un amusement, mais un amusement noble et un délassement pour l'esprit qui a besoin de se satisfaire même en essayant de se procurer un moindre savoir sur des choses qu'il ne lui est pas donné de connaître avec certitude. {Ibid,)
3* Les sciences morales (la Morale et la Politique, etc.). — Quoiqu'il n'en soit point parlé d'une façon distincte, on peut dire que Platon les place à un rang beaucoup plus élevé que la physique. Tout ce qui a trait à l'homme moral, aux acte$ et aux rapports de la vie humaine privée et sociale, pour Platon comme pour Socrate, est la préoccupation principale du philosophe. Seulement une pareille étude n'a de caractère scientiûque qu'autant qu'elle est en rapport direct avec lai
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vraie science, la science des idées. Il faut bien distinguer aussi le côté pratique du côté spéculatif. La science du bien pour Platon est la science la plus haute. Elle est de toutes les sciences le but final. Platon se tient sur les hauteurs et n*aime guère à en descendre. C'est le défaut de tout le système. Quoiqu'il soit profond observateur, il ne tient pas assez compte de Texpérience et de Thabileté pratique. L'art de manier les hommes, de se servir de leurs mobiles secrets, de leurs passions, de se plier aux circonstances, il ne Testime pas assez; plutôt il le dédaigne (voy. Gorgias). Pour lui le moraliste et Thomme d'État sont des esprits adonnés à la spéculation la plus haute, ils n'en sortent guère. Il traite avec assez de mépris la simple connaissance des faits et des détails si nécessaire pour établir des lois et administrer les afiEûres publiques. Les plus célèbres politiques, Périclès, Cimon, Aristide, Lycurgue, Solon même, sont jugés avec une sévérité extrême {Gorgias). Aristote sur ce point lui est très supérieur.
4° Les Arts et la Poésie. — Les anathèmes lancés par Platon dans sa République contre les poètes (IV, X) ont fait méconnaître, à ce sujet, sa véritable pensée. Sous le nom de musique (|i.ou<7ixt^}, on sait qu'il désigne tous les arts libéraux, y compris la Poésie. Or, que Platon dédaigne la poésie et les autres arts, c'est une erreur qui doit être rectifiée. La part de sagesse et de vérité qu'il leur fait, moindre sans doute qu'à la science, est encore assez grande. Et ce n'est pas de la forme purement qu'il s'agit, comme simple ornement ou parure de la vérité; c'est aussi une révélation. Guidés par une sorte d'instinct, mus par une force divine, les poètes disent de fort belles choses, 'kéyo\)<T\, jjièv itoXXa xal xaXà. {Apol.j 22, c.) Mais ils ne savent rien de ce qu'ils disent, î^ra^i Sa ouSsv cov ^ouTv. (Ibid.) Partout Platon professe le plus profond respect pour ces personnages divins. Leur inspiration est analogue à celle des devins et des prophètes {Timée^ 682; Lois^ III, 622); tf\i<Tti Ttvt xal cvOouartàî^ovreç (Timée).
Sur les grands poètes, Hésiode, Simonide, Homère, etc., même quand il les blâme, il s'exprime sur le ton de l'admiration la plus vive. « Les vers d'Hésiode sont inspirés par les
dieux. » « Les poètes sont de race divine et, quand ils chantent, les Muses leur révèlent la vérité. » Lui qui traite leurs fables de mensonges {Rép,, 11) quand le sens en est immoral veut ailleurs qu'on les consulte. Il faut examiner ce que disent les poètes, car, en fait de sagesse, les poètes sont pour nous comme les pères de la sagesse et des guides, ûç hxtésc;
T^; o-of 19^ ciTt xal TiYÊiAOveç. (Lois.)
La philosophie a parlé d'abord leur langue. Heraclite, Ëmpédocle n'ont-ils pas été aussi des poètes comme Pindare, Homère? Ils ont discouru en vers sur la nature {ibidJ). Ils ont dit des choses admirables. N'ont-ils pas dit que les contraires sont la loi du monde sensible? {Ibid.) Ce n'est pas seulement aux poètes philosophes ni aux philosophes poètes qu'est rendu cet hommage, mais à tous ceux qui ne furenS que poètes. Tous ont part à ses éloges; il les appelle à son aide comme témoins de ce qu'il dit et des vérités qu'il expose: {xapTupit. Se TowTOu xal "Oixepoç. (GorgiaSy 525.)
Mais, dans quel rapport avec la vérité la poésie et l'art sontils, au jugement de Platon, comparés à la philosophie? C'est toujours dans celui d'une raison inspirée qui aperçoit la vérité, ne la comprend pas et n'a pas le secret d'elle-même ^ obligée, pour l'exprimer et la communiquer^ de s'envelopper de symboles % tandis que la vraie raison, la raison du dialecticien, voit clairement la vérité dégagée de toute forme sensible et contemple son objet, l'idée pure ou sans images. Il ne faut donc pas s'y tromper; tout en qualifiant de divin Thomme ios* pire par les Muses, Platon regarde l'inspiration poétique comme un mode inférieur de la pensée au regard de la réflexion. D'abord le poète ou l'artiste n'a pas conscience de ce qu'il fait; il crée sans savoir ni pourquoi ni comment; il n'a pas le secret de ses œuvres; son émotion se communique, il est vrai, mais d'une façon magnétique. {Alcibiade^ II; Ion.) Cette transmission se fait sans qu'il y participe. De plus, la vérité
i. NoOv |iT) Kxovxec (it)€év eiSorec (i>v X^youaiv. {Ménon,)
2. Il est bien difûcilc de ne pas 8*en rapporter à Simonide; c'était un sagft un homme divin, 9090c Ta xal éeîoc àvr^p, mais il parlait en poète, «oiijTixâCf <^ il ne se comprenait pas. (fî<p., 1.) — Toute la poésie est de sa nature énigmatique, ^v|iTra9a «sviYiiaTd&écc. (Alcib,, H, 147, B.)
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dans ses chants, est mêlée d^erreurs et de mensonges que le poète ne sait pas distinguer. Le sens lui-même en est caché; il a besoin d'un interprète. L'interprétation des poètes par les poètes est encore un procédé peu sûr pour connaître la vérité. (Voy. Protagoras^ Ion.) Interprètes d'interprètes, les rapsodes eux-mêmes déchiffrent assez mal ces énigmes. La critique des rapsodes est exposée à toutes sortes de faux sens et de mécomptes (ibid.). Le philosophe seul a le vrai savoir; seul il doit expliquer les fables, en fixer le sens. Le vulgaire les cite en témoignage dans ses discours. Les sages laissent là les conversations de cette nature, ils tirent leurs discours de leur propre fonds. {Protagoras.) A lui aussi d'approuver ou de blâmer. S'il est moraliste, législateur, il sait les accommoder au but moral qu'il se propose; il en possède la mesure et le critérium. {Rép.f X; LoiSy II, YII.)
Platon n'est donc pas, comme on le croit, en contradiction avec lui-même, quand il invoque la poésie et les poètes dans ses écrits. Poète et artiste lui-même, il se garde de les exclure; mais il fixe les rangs. Il met la poésie à sa place dans l'ordre de la vérité et de la sagesse. Inférieure à la science, surtout à la science maîtresse, celle-ci a sur elle le contrôle. Elle est à ses yeux une certaine forme de sagesse (<rof Cflc), mais ce n'est pas la véritable. Il y a deux sagesses : l'une consciente et réfléchie, raisonnée, l'autre inconsciente, non raisonnée, incapable de discerner le vrai du faux dans les œuvres qu'elle crée et dans les fables qu'elle invente. La première est la vraie sagesse, elle profite de la seconde, mais la surveille et doit la diriger, comme il sera démontré dans l'exposé du système, surtout quand il s'agira d'organiser l'État sur le modèle que possède et doit tracer la première. {Rép.^ Lois.)
y La Tradition et là Mythologie. — Celle-ci est une autre sagesse émanée d'une source mytérieuse. On a déjà vu, à propos de l'emploi du mythe, dans Platon, comment il entend ce rapport de la philosophie et de la mythologie et la place qu'il lui assigne dans sa philosophie. Marquer le point précis ou la mesure exacte est difficile. Ce qui est sûr, c'est que les fables antiques, celles mêmes de la religion
populaire ont, pour lui, une grande valeur, quoique non égale à ce que la science découvre et enseigne par ses procédés purement rationnels. Ces vieilles traditions, ces anciens discours, uaXaioi Xéyoi, comme il les appelle, non seulement il les respecte, mais souvent il les invoque. Il croit y trouver quelquefois ce que la raison, par ses seules forces, n'a pu ou ne saurait découvrir ni révéler.
Et il n'est pas le seul, parmi les philosophes de cette période, qui ait cette opinion. Aristote lui-même, d'un esprit si sévère, en tout disposé à le contredire, parle à peu près de même ^ Ni Tun ni l'autre ne vont aussi loin que firent plus tard les Stoïciens et les Alexandrins. Leur point de vue est différent, mais ils sont loin de traiter ces récits traditionnels et ces fictions de mensonges. En brisant l'enveloppe de ces fables, on y trouve un sens profond. C^est une sorte de révélation primitive et inspirée, une sagesse émanée directement de Dieu ou des dieux.
<c Les anciens qui valaient mieux que nous et qui étaient plus près des dieux nous ont transmis cette tradition » {Phi^ lèbCj 16, D). C'est ainsi qu'il en parle. Ou encore : « Les premiers hommes nous ont transmis ces choses étant plus capables de s'en faire une image fidèle. »
Les anciens et les sages nous disent : ol TcaXaioi xe xal «o^l lérfoufTi^y {Gorg.^ 510, fi), ou, suivant une ancienne tradition, xaTii TcaXalov Xoyov. Il n'y a pas lieu de ne pas prendre au sérieux ces paroles. Platon parle d'un âge d'or placé à l'origine du monde. Mais, que faut-il croire au juste de ces récits? que doit faire le philosophe en présence de cette révélation? Le point est délicat. Platon qui accueille ces fables se réserve le droit de les interpréter. En séparant le fond de la forme, souvent il les transforme; il use d'une grande liberté. Il n^hésite pas à rejeter ce qui lui paraît faux et de pure fiction : ouS'àv xoiaÛTa (xuOoXoyûç (Cror^'., 493). Et, il faut
1. « Une explication qui n'est pas sans vraisemblance, c'est que les arts divers et la philosophie furent découverts plusieurs fois et plusieurs fois perdus, comme cela est très possible, et que ces croyances sont, pour ainsi dire, des débris de la sagesse antique, conservés jusqu'à notre temps. Telles sont les réserves sous lesquelles nous acceptons les opinions de nos pères et la tradition des premiers âges. » (Arist., Met., XII, 8.)
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le dire, la position est plus difficile que celle de Socrate, qui n'a pas de système. Lui a le sien auquel il est tenu d accommoder ces fables. Il le fait avec plus de liberté encore que pour les systèmes qui l'ont précédé. Il a derrière lui toute cette sagesse antérieure à la philosophie, les oracles, les mythes auxquels ont puisé avant lui Pytbagore, Thaïes, Empédocle, et qu'eux-mêmes avaient déjà expliqués. Platon, en géoéral, fait peu de cas des explications purement physiques : elles lui paraissent barbares et grossières^ àypolxqt TvA ao<pta ypc!>|jLevoç {PhèdrCy 229). Le sens métaphysique a, pour lui, plus de valeur. Rarement toutefois il s'en sert; plutôt il le raille comme il fait des élymologies (voy. Cratyle). C'est au sens moral qu'il s'attache; mais, s'il le loue, souvent aussi il le condamne. Platon, on Ta dit, s'il se sert de ces mythes au sens moral, les arrange à sa façon et les subordonne à sa doctrine. C*est toujours à la source la plus pure, celle de la conscience, qu'il demande d'expliquer ce qu'il y a d'obscur et d'énigmatique dans ces symboles. C'est elle qui doit nous dire ce que le Verbe divin a voulu révéler aux hommes, sous cette forme et dans un langage symbolique, autre que celui de la science. L'oracle grec, depuis Socrate, n'est plus à Delphes^ il est dans la conscience humaine^ cette révélation intérieure, supérieure à la première. [PhiL anc.y 171.)
6*» Le Sens commun (sentences). — Platon, aristocrate d'esprit et de naissance, dont la philosophie est au plus haut degré l'aristocratie de l'esprit, doit mépriser l'opinion vulgaire. Cette forme de la 86Ça, par lui classée si bas {Théétète)y il n'y a pas lieu de croire qu'elle ait une part quelconque à son système. Ce serait se tromper. Dans la spéculation, sans doute, elle est nulle. Il n'est pas donné au peuple d'être philosophe : '^iXoTOcpov [Jisv apa icXïiOoç àouva-cov eivai(/î^^., VI, 494). L'opinion d'un seul, xoû évo;, pourvu qu'il soit raisonnable, vaut mieux que celle de la multitude. [Critony 4, 7, D.)
Mais dire qu'il ne fait aucun cas de l'opinion ou plutôt de la sagesse commune serait aller trop loin. Dans les maximes ^pvlmes, les sentences, les proverbes qui se trouvent dans la bouche du peuple, sont contenues des vérités pratiques,
d*uD sens quelquefois élevé et profond, admirables de justesse et de précision. Elles sont exprimées dans une langue brève, originale et figurée qui les grave dans Tesprit et les fait retenir. On aurait tort de les mépriser. N'est-ce pas ainsi d^ailleurs qu'a débuté la philosophie, par les sentences et les maximes des anciens sages? Toute la sagesse lacédémonienoe, que Platon prise beaucoup, qu'il cite avec éloge {Protagoras, 322, B), en est composée. Cette sagesse qui devance la philosophie, si elle ne peut marcher de pair avec elle, peut être une utile compagne de voyage. Platon est loin de la rejeter; ses dialogues sont pleins de ces maximes; on ferait un recueil intéressant de ces proverbes, sentences, etc., semés dans ses écrits. Ce ne sont pas toujours des locutions propres à orner le discours; souvent venant à l'appui des plus graves pensées, émises, discutées et prouvées, elles sont comme la confirmation de ces preuves. Mais il faut distinguer dans Platon deux sortes d'opinion : Topinion vulgaire, celle de la foule, pour laquelle il ne cache pas son mépris; c'est pour lui le préjugé. Comme Sénèque, il serait disposé à dire argumentum pessimi turba est {De vit. beat., ch. ii). Il y a une autre opinion plus vraie, le sens commun; celle-ci, c'est l'opinion de tous, forme simple de la raison universelle, innée à tous les hommes, ou expression fixée de la tradition. Ce xoivoç Xoyo;, Platon ne manque jamais de le mettre autant que possible de son côté en l'opposant au paradoxe, bien que trop souvent il Tait contredit dans ses utopies \
T Le Langage et les étymologies, — Lui aussi, le langage ne contient-il pas une sagesse cachée et une admirable philosophie? N'est-il pas, comme forme de la pensée, le verbe en qui elle s'incarne, le Xoyo; de la parole? Platon ne l'ignore pas. Platon, qui appelle la pensée un dialogue que Tâme se tient à elle-même {Théétète, Soph.), ne pouvait que le constater surtout dans les mots qui sont les souches ou racines, les étymologies. Cette science du langage, elle était enseignée,
1. Voici quelques passages où les proverbes sont émis : Soph., 231, G. " Cral., 384, A. — Philébe, 59, E. — Ménex., 248, A. — Soph,, 261, B. — PolU. 264, B. — Conviv., 174, B.; 222, B. — PoUL^ IV, 424. — Ug., V, 741, D.- Lys.y 216. — Leg,y VI, 755, E. (Voir Asl., Lcxicon.)
L*0RI6INB DE LA PHILOSOPHIE
professée par les sophistes qui y voyaient toute la philosophie. Platon le rappelle avec son ironie. « La science de Prodicus paraît ancienne et divine. » Quelle place doit-elle avoir dans la philosophie? On le verra par la suite (Cratylé). Tout en reconnaissant ses droits, il se moque de ses prétentions à vouloir la remplacer et fournir la méthode. Tout au plus elle peut et doit servir d'auxiliaire. Mais elle n'est rien par elle-même, sans la science des idées. [Cratyle.)
Il faut aller des choses aux idées et des idées aux mots, non des mots aux choses {ibid.). Voilà la règle. Dire le contraire est se contredire, èvavrta Xéyeiv {ibid.). Cette recherche est une étude curieuse et utile. La philosophie ne doit pas se Tinterdire. Mais il ne faut pas que, renversant les termes, elle se dise elle-même la méthode et vienne s'installer à sa place. Platon met à nu le cercle vicieux [ibid.). S'imaginer qu'avec une pareille méthode on va résoudre les plus hauts problèmes de la raison humaine est absurde. La sagesse humaine n'est pas dans les mots primitifs ; si elle y est, il faut l'en tirer. Avec quoi? Expression d'une pensée le plus souvent obscure, ordinairement grossière et superficielle, elle-même figurée, cette langue, la langue des premiers hommes, est chargée d'équivoques, et présente des sens divers qui ont varié selon les temps. Elle a besoin d'être elle-même interprétée, expliquée, clariSée et précisée, tâche laborieuse et délicate qui est celle du dialecticien, non du grammairien ou du philologue. D'ailleurs, où est la clef? où prendre le critérium? Cette recherche ne peut se faire qu'autant qu'elle est sans cesse guidée, éclairée par une science supérieure. Pour Platon cette science est celle des idées ^ comme il sera démontré ailleurs.
IV. L^ORiGiNE DE LA PHILOSOPHIE. — Cette Origine, suivant Platon, c'est Vétonnement {^à 6au(xà^eiv). Il n'y a pas d'autre commencement à la philosophie que la surprise, où yîtp îXXtj à^pTi çtXo^yoçioç (Jhéétète^ 155). V admiration est le sentiment propre au philosophe. Âristote dit de même et donne le sens de ces paroles. « Ce qui dans l'origine, dit-il, poussa les hommes aux premières recherches philosophiques,
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ce fui, comme aujourd'hui, rétonnement. Chercher une explication et s'élonner c'est reconnaître qu'on ignore. Aussi peut-on dire que l'arnî de la science l'est en quelque sorlf des mvlhes; car le sujet des mythes est le merveilleux. - (.We/.,I,2.)
Cette explication, d'accord avec l'esprit de cette grande doctrine, l'est aussi avec celui de la méthode socratique. Socrate se comparait à la torpille (P/itl. anc, 134). Cette secousse est nécessaire à l'esprit pour qu'il sorte de sa torpeur OH de son engourdissementquî est l'indifférence. L'ignorant, l'homme ÎDCulte et grossier n'admire rien, ne s'étooDe de rien. II n'y a pour lui ni merveille ni énigme; aucun problème h son esprit ne se pose. Vainement les plus graodeâ scènes (le la nature frappent ses regards et s'étalent à ses yeux. L'habitude rend, pour lui ce spectacle indifférent. A tout ce qu'il voit il ne cherche ni la raison, ni la cause '. j Plus Lard, dira Hacon, si rétonnement est le commencemeat de la philosophie, c'est elle aussi qui la fait cesser. « SU ■ admirait, sed potius causarum cognitione miraculum rei el stuporem mentis solvere. u {Nov. Org.) Le calme qui succède au trouble et à la surprise est un autre genre de surprise, la sérénilë de la raison satisfaite que Platon lui-même a très bien décrite. {T/ieéiéle.)
Division. — N'ayant pas exposé lui-même régulièrement el dogmatiquement sa philosophie, Platon ne l'a pas non plus divisée. Du moins, ne trouve-t-on nulle part une division tracée dans les écrits. La division tripartite en Dialectique, Physique, Éthii/uc, adoptée depuis dans la philosophie ancienne, n'apparaît d'abord que chez Xénocrate, son disciple. Mais elle est si
C'est Cl! qu'exprime Lucrèce en ces vers
Nil ailru magnum nec l«m mirabile quidguam
l'auliilMi.... (H, 102G.)
Aisi'liiirni:' ,,ii:h:iuiHa et consueludinc ocidoriim assueicuni antmi, w^w
rtijuii ii-i -i! • •■ ■■» rrrumijuasiemperi'itlenl.{CK.,deNal.deor.,l],iifDO
• l.j i< < t:n\. vrai, en nous faisant connailre les principes dits
ctiUM'-. I. I ration el la surprise qui naissent de l'igaorance el du
douli': Il .iL< >'.: I Iruit pas la douceur, la grandeur d'ime el Ift bonlé. >
iPlulanjue. Cu'iiniriil i-n doit écouler.)
DIVISION DB LA PHILOSOPHIE
bien dans l'esprit de sa philosophie qu'on ne peut hésiter à Tadmettre. 1** Liée à la théorie des idées ^ la Dialectique ^ base du système, bien qu'elle y soit partout mêlée; se détache et a une place indépendante. 2" La Physique^ qui avait presque disparu avec Socrate, est réintégrée dans Platon, quoiqu'elle soit la partie la plus faible du système. 3^ V Éthique ou la Morale, qui, pour Socrate, était la science entière, conserve toute son importance ; elle a une place distincte à la suite de la philosophie théorique ou spéculative. Inséparables de la politique et de la législation, l'éducation, l'esthétique, etc., ne forment pas un ensemble et un tout distincts. Nous adoptons ce plan général.
Quant aux divisions particulières à y introduire, sans être arbitraires, il est plus difficile de les justifier. Tout est dans tout chez Platon. L'unité qui est le caractère de l'œuvre d'art est si bien empreinte dans chacune de ses œuvres, si bien conforme à son génie synthétique et artistique, qu'on ne peut la morceler sans l'altérer. Mais cela est inévitable; c*est la condition de toute exposition régulière; encore est-il malaisé d'éviter les répétitions. On est forcé de suivre le plan indiqué par la logique, de grouper les questions d'après l'ordre de leur affinité. Ainsi à la Dialectique se rattache tout ce qui, dans l'ordre spéculatif, tient de près à la théorie des idées, celle de Vàméthode^ la théorie de la connaissance^ celle du tangageai de la vérité^ de V erreur y la réminiscence et l'amour, etc.
La deuxième partie, la Physique^ contient les principes de la physique et le système du monde ; à la suite, V anthropologie et la physiologie^ les questions sur l'àme, ses facultés et sa destinée. Nous y rapportons aussi la théologie.
La troisième partie, VÉthique, d'un plus haut intérêt, comprendra, outre la morale proprement dite générale et particulière, la politique et la législation^ Véducation, la théorie du beau et V esthétique platonicienne, la rhétorique si étroitement liée à la morale.
Tel est l'ordre que nous croyons devoir suivre.
LA DIALECTIQUE OU LA SOENGE DES IDÉES
I. La dialectique, son idée, sa place et son rAle dans la philosophie platonicienne; ses antécédents; ce qui la distingue. — II. Ses procédés généraux : analyse, synthèse. — III. Procédés particuliers : r interrogation, réfutation, réflexion; 2» procédés logiques (logique de Platon^ division, définition, raisonnement; hypothèse, analogie. — IV. Partie supérieure: rinluition platonicienne, Tintuition rationnelle (contemplation des idées. — V. Appréciation.
I. La méthode des idées. — Tout le système platonicien est en principe dans la théorie des idées. De ce centre partent les rayons qui en éclairent toutes les parties. La méthode elle-même qui sert à la construire ne se comprend bien que par elle. La dialectique^ en effet, qui est cette méthode, StaXexTixi^ jjiéôoooç {Rép.y 534), qu'est-elle, sinon le mouvement régulier de la pensée, chez le philosophe, par lequel, de degré en degré, du degré le plus bas, la connaissance sensible, sa raison s'élève à la vérité la plus haute, celle des idées et de là à Tidée suprême, Tidée du bien? De cette région supérieure, par un mouvement opposé, elle redescend en passant par les intermédiaires, aux vérités ou aux faits particuliers de Tordre physique et moral qui s'en déduisent, et qu'elle explique.
Liée à tout le système, elle ne peut s'en séparer. C'est comme méthode, néanmoins, que nous avons d'abord à la faire connaître dans son ensemble et ses procédés particuliers, en observant la gradation que son auteur lui-même a indiquée en plusieurs endroits de ses écrits *.
1. A consulter : Paul Janet, la Dialectique dans Platon et dans Hegel (1861).
LA DIALECTIQUE PLATONICIENNE; SON IDÉE
Sa nature ou son idée. — La dialectique, aux yeux de Platon, n'est donc pas, ce qu'elle est au sens ordinaire, simplement Tari de discuter ou de raisonner, dont l'emploi principal est dans la dispute. Encore moins est-elle, comme Aristote la définit {Top., I), une espèce inférieure de raisonnement conduisant au probable ou au vraisemblable. On s'en ferait également une idée fausse, si elle était considérée, ainsi que la logique l'a été depuis, comme l'organe ou l'instrument de la science. Elle est la science elle-même, non pas seulement sa forme, mais son procédé générateur et constitutif. C'est ainsi que l'ont conçue tous les vrais platoniciens- « Il ne faut pas, dit Plotin (III« Ennéadé), considérer la dialectique comme un opvavov pour le philosophe. Elle porte non pas sur de purs théorèmes, sur des pensées vides, ^fÀx; £wo'.à;, mais sur les choses mêmes; sa matière, ce sont les êtres. Elle se fraye un chemin jusqu'à eux, unissant à la fois la pensée et l'être. » Elle se confond avec ce qui a été appelé depuis la métaphysique.
C'est bien ainsi, sans doute, que Socrate l'avait lui-même conçue et appliquée {PhiL anc.^ 132-138). Ce que cherche Socrate, par les « discours inductifs » (136), c'est d'atteindre à Vuniversely xaôoXo'j. La conception rationnelle est le but de tous les procédés qu'il emploie. Mais elle a un caractère nouveau, chez le disciple, qu'elle n'avait pas chez le maître. Le but que poursuit Platon, outre qu'il est placé au delà du réel, dans une région supérieure, celle de l'absolu, non seulement rend la notion de subjective objective (supra), elle lui confère un caractère de trafiscendance qu'elle n'avait pas, et qui essentiellement la distingue. La méthode prend ainsi une forme nouvelle en rapport avec le système.
Cet objet, placé dans une région idéale où ni les sens ni le raisonnement ne sauraient atteindre, exige un procédé nouveau, un acte de l'esprit lui-même supérieur. En outre, les autres procédés doivent être sinon renouvelés, mieux définis et raisonnes, lia méthode sera plus systématique et plus régulière. Chaque procédé y a sa place et sa fonction propre, son rôle marqué dans l'ensemble, qui forme un tout organisé. C'est ainsi que nous avons à la considérer.
Déjà, par la manière dont Platon la qualifie, on voit rimportance qu'il lui attribue, combien aussi sa dialectique diffère de celle de ses prédécesseurs, y compris Socrate et les autres disciples. Cette méthode, Zenon Ta inventée [PhiL anc.^ 50). Les sophistes l'ont avec habileté maniée. Socrate lui donne une direction nouvelle, à la fois rénovatrice et féconde. Ses disciples les plus libres (les Mégariques, 194- 195, les Cyniques), qui en théorie la dédaignent, aussi s'en servent (210, 195), au moins comme d'instrument. Pour tous, elle est un art qu'ils cultivent plus ou moins avec ardeur, dont ils reconnaissent les avantages et la nécessité. C'est la forme d'exposition habituelle de leur pensée, le moyen de chercher la vérité, de la discerner de Terreur et de la faire triompher; mais elle ne dépasse pas cette mesure. Avec Aristote elle redescendra h un degré encore inférieur, celui de la vraisemblance ou du probable. {Topiques, I, i.)
Dans Platon, on Ta dit, elle a une tout autre portée. Elle est le chemin, 686;, par lequel l'esprit de l'homme, plongé dans les ténèbres de l'ignorance, ou éclairé du demi-jour de l'opinion, s'élève par degrés à la lumière et prend possession de la vérité. C'est l'élévation aux choses d'en haut, àviSayt; {Bép.^ VII). Elle est le vrai guide, le seul qui soit sur dans ce voyage que l'âme entreprend vers la région des idées, voyage long et difficile, semé de pièges et d'erreurs. Elle seule est la manière exacte et vraie de philosopher. Son nom est celui de la science dialectique, SiaXexttxYjç èuiTn^jxyiç {Soph,, 253, 0). La marche dialectique, Tcopsia 8ia).exTix7i {Rép.^ II, vi), est qualifiée la chose la plus belle, oùSèv xaXXlov o36;, le présent le plus noble du ciel fait par quelque Proaiéthêe (ibid.). C'est toujours de ce ton enthousiaste que s'exprime Platon, quand il en parle.
II. — Suivant la définition qu'il en donne, elle est Tart de discourir par demandes et par réponses, èpuiTav xal àitoxptvsî^x*. {Crat.y 390, C). Elle exige de l'exercice et de l'habileté pour le faire comme il convient, 6p0û>ç SiaXé^eo-Oat «epl twv h Êp(î)TT,cret (Diog. L., VII). Mais ce n'est que son côté extérieur. Dans sa vraie nature où elle est identique à la science, c'est chez celui qui s'en sert et en est capable, d'abord de pouvoir
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saisir l'unité d'un tout, d'embrasser l'ensemble, pour ensuite le diviser dans ses parties, distinguer chacune d'elles, afln d'en pénétrer Tessence et d'en dégager Tidée (Rép.j VII, 534, B). Celle-ci découverte, il doit la rattacher aux autres idées, afin de reconstituer l'unité totale : auvoTrréov £w criivo^î^iv xal
Le dialecticien a le regard synoptique^ ^tuvôttuixoç ô Sia- ).fxTixà^ {Rép.^ VII, 537, G), Cette première vue est une syn^ thèse k laquelle succède Vanalyse^ qui elle-même aboutit à une autre synthèse {Soph.^ 266, etc.; Phèdre, etc.).
Telle est la méthode dans sa plus grande généralité, dont nous avons à décrire les procédés particuliers en distinguant autant que possible ce qui est socratique et ce qui est vraiment platonicien.
Comme chez Socrate {Phil. anc^ 133), les uns sont plutôt négatifs et servent aux autres de préparation ou d'initiation. C est la partie inférieure de cette méthode. Les autres sont positifs. Eux-mêmes se distinguent en procédés logiques; c'est la partie moyenne conduisant à d'autres d'ordre supérieur, entre lesquels le procédé final doit fixer surtout l'attention.
III. Procédés négatifs (partie inférieure). — 1° On peut les ramener à trois : Y interrogation, la réfutation et la réflexion^ bien qu'elle appartienne déjà à Tordre supérieur.
L'interrogation. — Pour Platon, comme pour Socrate [Phil. anc, 120), Tart de questionner et d'interroger n'est pas une moindre partie de la méthode. « Le dialecticien sait interroger et répondre, cpwTav xal iTroxpivcaOai, et il est beau de savoir le faire. » {Phèdre, 75; Rép., VII, 334, C.) Selon Aristote, la dialectique est interrogative, ^ SiaXexttxi^ èporrrjTixrj {Soph., EL, XI). Cet art, on sait jusqu'à quel point il est porté dans Platon. Il n'y a rien à retrancher de ce qui a été dit par les auteurs de sa manière habile de poser les questions, de s'emparer de l'interlocuteur, et de profiter de ses aveux, de se servir de ses réponses pour le conduire où Ton veut sans qu'il s'en aperçoive. Cette méthode pour celui qui l'emploie,
c'est le moyen d'examiner les diverses faces d'un sujet com-' pliqué, de les élucider et d'apprécier la valeur des solution! possibles d'un problème, sans toujours se prononcer définitivement sur elles. Ce talent, le maître et le disciple le pos^ sèdent au même degré. Mais non seulement les conditions ne sont pas les mêmes pour celui qui parle et pour celui qiâ écrit, le but que chacun d'eux poursuit introduit dans li méthode des différences encore plus profondes, moins visibles dans les dialogues purement socratiques, déjà manifestes dans ceux qui le sont moins. Dans le dialogue pla* tonicien, l'œil le moins exercé les reconnaît; la principale tient à l'objet même que l'un et l'autre ont eu en vue; moins métaphysique et plus pratique chez le maître, plus spéculatif et théorique chez le disciple. C'est ce qui en fait pour ce dernier un simple moyen, l'auxiliaire d'une autre méthode que celle-ci recouvre et qui est la véritable. Aussi, la traitet-il avec une liberté sans pareille. On voit bien qu'il ne s'agit pour lui que de trouver un auditeur complaisant qui s'y prête et consente à le suivre jusqu'au bout et à se laisser docilement conduire. Platon, qui le sait et le dit, passe outre non sans ironie. Il continue sa marche dialectique sans sar* réter. En réalité il n'interroge plus, il se contente deouiei de noîi comme réponses.
La pensée suit son cours à travers le dédale des questions et des réponses qui se succèdent et se croisent sans interruption. L'auditeur muet n'est là que pour la forme. Le dialogue lui-même a changé de face; la logique en fait tous les frais, c'est l'entretien de l'esprit avec lui-même, le mouvement de la pensée qui s'analyse, qui considère les divers côtés d'un sujet, examine le pour et le contre, apprécie tous les côtés d'un problème difficile dont la solution le plus souvent échappe et est ajournée. Le but est d'amener Tespril à la conclusion {voir Philèbe), qui est l'/rf^^ elle-même dans son unité et aussi dans sa diversité; de signaler les oppositions et d'indiquer l'accord qui les réunit, les harmonise ou les concilie. L'esprit placé en face de son objet ne le quitte plus; il le sonde et le retourne en tout sens afin de lui arracher son secret ; après avoir aussi longuement cheminé, il arrive
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par des négations et des oppositions successives à TafOrma* tien la plus haute qui est Vidée même où se rencontrent et se réconcilient les contraires. (Voir Parménide, Sophiste, Philèbe.)
La réfutation. — Déjà mêlée à l'interrogation, son rôle et sa nécessité sont marqués avec force dans plus d'un endroit par Platon. Sans perdre aucun de ses caractères qu'elle avait dans Socrate, elle en prend d'autres qu'elle emprunte, elle aussi, au système. Comme pour Socrate, elle est avant tout une préparation à la science. Elle a pour effet de convaincre l'hemme qui s'abuse sur lui-même de l'ignorance qui pèse sur lui, l'aveugle et Tégare, de le débarrasser de ses erreurs et des préjugés. Elle tire Tesprit de sa fausse sécurité, le trouble et le réveille. Son fruit est cette première science, condition de la vraie, l'ignorance qui se sait. Elle invite à la recherche. Mais dans Platon s'ajoutent d'autres caractères qui ne sont plus ceux de Vironie socratique. Les comparaisons dont il se sert dans un langage presque religieux et mystique déjà les expriment. Elle est appelée une délivrance de laine, Xiidiç; elle est une purification, xàOapTtç, analogue à celle des initiés aux mystères. C'est aussi un moyen de lever Tobstacle placé entre l'esprit et la vérité, de déchirer le voile qui la lui dérobe, d'écarter les ombres, de forcer l'esprit à se tourner vers la vérité et la lumière. A ce côté métaphysique se joint le caractère moral. Cette méthode, qu'il nomme utile et bienfaisante, elle vient rompre les chaînes des captifs assis et attachés dans la caverne et qui tournent le dos à la lumière du ]o\xv[Rép., VII). Comme Socrate, Platon place dans le doute et dans Tignorance qui se sait la première condition du savoir réel et de la sagesse. L'ignorance qui s'ignore est la première cause, l'origine de toutes nos erreurs; maïs de plus elle est une maladie dont il faut de toute nécessité se guérir. La réfutation a cette efficacité. Elle fait descendre dans l'Ame la honte; elle extirpe les opinions qui s'opposent à la science. Elle est la plus importante, la plus sûre de toutes les purifications. Celui qui ne Ta pas subie, fût-il le grand Roi, doit passer pour un homme rempli de souillures, sans éduca* ^on, plein de laideur par rapport aux choses par lesquelles il
faudrait avoir le plus de pureté et de beauté pour être vr^ ment heureux.
Cette partie de la méthode dans Platon, si différente dé^ de ce qu'elle était dans Socrate, outre qu'elle est empruntée t d'autres arts, tels que la médecine, et à son analogie avec le corps, a un caractère plus étendu et plus scientifique commi aussi plus moral. Le côté métaphysique s'y ajoute. Poffl| Platon, il ne s'agit pas seulement de purger l'esprit de sa erreurs et de ses préjugés, mais de s'élever par degrés au^ dessus de Topinion vraie, à ce qui est pour lui la seienoe. L'esprit doit lui-même la traverser, franchir ce degré inle^ médiaire s'il veut parvenir au terme supérieur, celui de !i science véritable, s'il veut jouir de la vue immédiate dea idées '{Rép.^ Vil). Socrate n'eût pas visé si haut. Sa maieiitique s'arrête en deçà ; elle n'a pas non plus cette prétentioa scientifique et systématique. {Phil. anc, 135.)
De ce procédé, du reste, Platon reconnaît lui-même les limites. Ce n'est pas encore la sagesse qui naît de celle méthode; car elle laisse encore l'àme vide, elle ne donne pas encore la vérité, mais elle est la condition pour l'obtenir. Platon appelle cette dialectique négative « une sophistique d« noble race, yewata a-oçiTrtxii (Soph,^ 231, B). A. elle doit se joindre une autre purification que Platon dialecticien, mab aussi moraliste, n'oublie jamais d'associer à la première. Celleci s'adresse à une autre partie de Tàme, le cœur, le hry^ {CratyL, 403, E), tov xaBapàv voCv (405, B). L'œil de l'esprii n'est pas un œil sec, que les préjugés seuls aveuglent ; c'est un œil humecté par les passions. 11 faut que l'âme s'en délivre, qu'elle soit purifiée de ses vices, si elle veut contempler la vérité. Platon revient sur cette condition, si souvent et à bien exprimée par les auteurs chrétiens. L'amour du vrai» la pureté du cœur, sont inséparables de cette méthode qui, réduite à elle-même et à ses procédés logiques, reste impuissante. La vérité ne se montre qu'à celui dont l'àme est pure, xaOàpwç xal Sixaiwç (piXocro'^oûvxt [Soph.y 253). Que manquet-il au sophiste? une âme droite, qui est celle du vrai philosophe.
la réflexion. — Ce procédé déjà supérieur joue un 1res
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grand rôle dans la méthode platonicienne. Il n'est autre que le retour de la pensée sur elle-même, qui a pour condition le détachement des choses sensibles. Ce mouvement de conversion ou d'évolution a pour efiFet de placer l'âme en face d'elle-même; son but est pour Thomme la connaissafice de soi. C'est, au fond, on le sait, en quoi consiste toute la révolution socratique {Phil. anc, 135). Le yvwOi creaÛTov en est la formule. L'esprit doit rentrer en soi, se replier sur luimême et s'interroger. Dans ce dialogue de l'âme avec eller même, elle prend connaissance des plus hautes vérités que la conscience recèle. Celle-ci, la pensée, n'est-ce pas sa partie divine? Ainsi ce qu'elle cherchait en dehors dans les phénomènes du monde sensible et ses lois, lui est révélé du dedans. Ces principes de vérité étemelle, l'universel et le nécessaire, la raison les possède. Socrate de ce procédé fait un précepte; sa méthode d'accoucher les esprits n'a pas d'autre sens. {Phil. anc, 135.)
Sur ce point essentiel, Platon, qui continue son maître, est en plein accord avec lui. Mais pour lui c'est plus. Il ne reste pas dans l'indétermination du principe et du précepte qui l'exprime. Le mouvement de réflexion, ce retour de l'esprit sur lui-même, a une condition qui, sauf à dépasser le but, le précise, savoir : une véritable séparation, ^a)pi.cr[jio; [Phédon^ 67;, ou scission, que produit cette conversion. Pour s'efifectuer, elle oblige l'esprit à rompre avec les choses extérieures, à se détacher des sens. La différence est notable {ibid.^ 67). La direction suprasensible, peu marquée dans Socrate, est manifeste dans Platon. Socrate invite Tesprit à rentrer en luimême; mais nulle part il ne veut rompre toute communication avec le monde sensible. Son bon sens le retient en deçà d'un spiritualisme exagéré, qu'il n'aurait pas approuvé, dont i^\iUe trace ne se retrouve dans les dialogues socratiques. C'est dans d'autres (le Phédon, le Phèdre^ le Banquet, la Républiques VI et VII), là où Platon est lui-même, que sa pensée s'exprime en termes précis, ceux de sa langue, où la théorie des idées est exposée et constituée.
fiéfléchir, pour Platon, ce n'est pas simplement méditer; ïl ne ditpas, comme Descartes, « je fermerai mes yeux, jebou-
cherai mes oreilles » {Médit. ^ III}. Mais rame doit, autant est possible à Têtre actuel, se séparer du corps, ywptî^Ev/ [jLàXtTTa ttito ToG o-wjjiaToç, mourir à la vie corporelle {Phéik 67). Tous les passages du Phédon^ du Phèdre^ de la R^\ blique sont très explicites à cet égard. « Les vrais philoi phes ne s'appliquent ici-bas qu'à mourir, à vivre, comme s* étaient morts. » Jamais Socrale n'eût été jusque-là. « Ce distingue le philosophe, c'est qu'il travaille plus particulièi ment à détacher son âme de la société du corps » {tbid,}. corps est un obstacle quand on Tassocie aux recherches la science. « La vue et l'ouïe manquent de méthode et poètes ont raison de nous répéter que nous ne voyons ri exactement » {ibid., 129). Leurs sensations sont pleij d'inexactitude et de confusion. La philosophie, reconnaisse que la force du cachot vient des passions, etc., exhorte lài doucement à s'en délivrer ; elle lui montre que le témoigm des sens est trompeur, l'engage à se séparer d'eux, lui c( seille de se recueillir et de rentrer en elle-même. Tous spiritualistes, outrés si l'on veut, sans doute ont plus ou moi tenu ce langage. Chez Platon, c'est le système qui parle ainl il n'y a ni à peu près ni hyperbole. Ce que voit Tàme moyen des sens, c'est le sensible, le visible; ce quel voit par elle-même, c'est l'intelligible, l'immatériel. [M passim.)
Il est difficile, quand on lit ces passages, d'absoudre Plal^ de mysticisme. Toutefois ce serait méconnaître du vrai dK ciple de Socrate la pensée, comme de l'esprit grec le cai tère, que d'omettre le côté scientifique qui partout dans cet méthode en réalité domine. A cette extrémité en efiTet Piat( n'arrive pas du premier coup, comme d'un seul bond et d'i vol rapide, mais lentement, graduellement, après avoir pa.^ par une série d'opérations intellectuelles laborieusement coi duites et qui sont en réalité de cette méthode, non seuli ment le côté négatif, mais positif, ceux-ci d'un caractère sciei tifique, abstrait et logique. L'esprit philosophique doit s'y éti exercé, savoir les employer avant d'arriver à la contempla tion de la vérité. Elle-même, a-t-on dit, ofire deux parties, Tui moyenne, l'autre supérieure. La première contient tous \<
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procédés logiques propres à la raison discursive (la Stàvota), que réclame la faculté logique (ToXoYt.TTix6v). Placée au-dessus de la sensation, aî<rOTt<rtç, elle est au-dessous de la raison (vou; ou Xoyos). Pour celle-ci, Tunique procédé qui la constitue, c'est Pacte noème de la pensée (la voTicrtç) par lequel Tesprit convenablement préparé se tourne vers la vérité et reçoit sa lumière, la saisit et la contemple par la seule vertu qui lui est naturelle {Rép.^ VII).
Nous avons d'abord à décrire les procédés logiques de la raison discursive. Cette partie, quoique inférieure, de la dialectique, que Ton peut appeler la logique de Platon^ mérite d'être, à son tour, sérieusement examinée et appréciée.
^ Procédés logiques (partie moyenne). — Placés au début de tout raisonnement, ils sont nécessaires pour en établir la base et le constituer : 1* déterminer l'objet de la recherche; 2® le définir au moins nominalement. Platon les désigne sous les noms de synthèses et d'analyses^ o-uvOio-st;, oviipi^w {Rép., VII, 533, B; X, 602). Le procédé initial luimême est une sorte de synthèse préparatoire ou vue d'ensemble, (TuvaycoYii^,, où se reconnaît d'abord le dialecticien. Platon la décrit ainsi lui-même. {Phèdre, 266.)
« C'est d'abord de réunir par comparaison dans une notion générale toutes les notions disséminées ci et là, afin de montrer clairement par une définition exacte le sujet que Ton veut traiter. »
La seconde opération, Siatpeo-tç, que nous appelons analyse, €st de diviser à son tour la notion générale ou le genre en ses espèces (cf. Politique), en ses articulations (^ipOpTi) naturelles et détachées, de ne pas mutiler chaque membre comme ferait un mauvais écuyer tranchant (ibid.). Platon ajoute, parlant par la bouche de Phèdre : « Ce sont ces sortes d'analyses et de synthèses que j'aime, afin d'acquérir le talent de parler et de penser. Ceux qui ont ce talent, Dieu sait si j'ai tort ou raison, je les appelle dialecticiens. » {Phèdre, 266.)
Platon insiste sur ce procédé, la division en espèces, dont il connaît les difficultés (Polit.) *. Il en fournit le modèle par
i. Soph., 341. • Diviser en genres et ne pas prendre la même espèce pour
des exemples {Soph.^ Philèbe, Polit.). « 11 faut, dit-il, ime grande force d'attention pour s'y maintenir. Diviser piar genres et par différences est une opération délicate » (Soph., 243). — Cette méthode est de la plus haute importance dans ces sortes de recherches {Polit., 263). C'est le chemin le plu5 court qui mène à la définition {ibid.^ 267). Distinguer, retran^ cher, faire de nouvelles divisions, marquer les différeocei, [jiépoi aèl |jLépa)ç, tout cela est difficile, demande une maia habile et exercée {Philèbé).
Sans doute, mais si l'expérience ne vient ici en aide à la dialectique et ne la féconde, ne risque-t-on pas à chaque pas de perdre pied et de s'égarer dans des distinctions subtiles et verbales en dehors de la réalité?
On voit dans Platon lui-même qu'il comprend, avec br longueur, l'incertitude de cette méthode; mais il a en vue 5a théorie. Son analyse et sa synthèse, quel en est en réalité le but? introduire l'unité dans la variété et rétablir la variété dans l'unité, caractère essentiel des idées.
« Ainsi l'homme capable de le faire, de distinguer comme il faut une idée répandue d'une manière absolue dans plusieurs autres qui existent chacune séparément (ô>ç Buvi-rà xotvwvetv àXXTiXaç), et plusieurs idées qui diffèrent entre elles comprises sous l'idée générale. » — « Et c'est là ce que j'appelle savoir discerner parmi les genres ceux qui peuveal entrer en communication *. »
Le résultat général, si Platon ne le dit pas, est évident. C'est en réalité la division tripartite, le rythme de la penst^t? que suit l'idée. Tout le système platonicien n'est-il pas conçu et ordonné d'après cette méthode*?
En résumé, la méthode ici, dans sa partie logique, contient deux procédés distincts : un procédé de réunion d'abord, de division ensuite, auquel s'ajoute un troisième très réelledifférente ni pour la môme celle qui est dilTérente, ne dirons-nous pas qu<-' c'est la fonction de la science dialectique? » To xarà ^éw) 6iaipela6ai xxi ft^^ TauTÔv eUoç ifTepov T)-pf)0'a(r6ai, (jli^t' Ixepov ov tauTOv |ifi)v Tf,ç 8iaXexTixf,ç ?t,^' [JLEV èTCia'HQiJ.rjÇ elvai. (Soph.y 253, D.)
1. Soph.f 253. E. : Suvocto; dpàv {iiav IBéa'^ lia noXXcùv xal jxtav au li 'oXttv'o^' Xwv êv évl $uvvr,T)|xév7jv.
2. En quoi cette méthode parait ressembler k la méthode hégéiienDe, eo quoi elle en diffère? voir P. Ja^net.
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ment désigné aussi dans Platon et qui s'appelle la coordina" tion des genres, (ruvaycoyi^ , également synthétique. Il consiste à saisir et à discerner les côtés par où les genres s'accordent et par où ils ne s'accordent pas, et cela au moyen d'une distinction nette et précise des qualités semblables et des diffé* rences réelles.
Or, cette troisième opération, non moins essentielle, n*ap«* pelle pas moins l'attention que les deux précédentes. Le dialecticien connaît l'accord et le désaccord des genres et des espèces, rnla irotot^ ffujif (ovei tûv yévwv {Soph.^ 253, B). Connaître les idées qui s'accordent ou se repoussent, en déterminer la mesure commune, les mélanger ensemble dans une savante harmonie, c'est l'œuvre de la vraie musique, de la philosophie et de la dialectique. {Soph.y 253.)
Sans poursuivre plus loin l'exposé de cette méthode, on voit que c'est toujours de Vidée qu'il s'agit, de la théorie des idées à édifier. Cet art, dit Platon {Soph.^ ibid.)y les sophistes eux-mêmes le possèdent; mais ils l'exercent mal et en gens inhabiles. Ils lui doivent d'être devenus d'habiles discoureurs. Ils ignorent cependant l'art dont ils parlent. Cet art demande un regard assuré, une grande fermeté et sagacité. Il s'agit ni plus ni moins que de découvrir et de dégager l'idée. {Ibid.) -
La découverte de l'idée, en effet, voilà le but. L'une des deux routes {Philèbe) mène à l'unité; l'autre, à la diversité; mais toutes deux ramènent à l'unité, i^iav Ttvic Suvajjiiv xal îSeav ôîijiioopYet.
Platon en fait le plus grand cas. C'est l'office de la Muse royale, Tfi<; ÇouxiXtxYiç |xou<ifi<; [Polit ^ 309). Pour lui, le philosophe, c'est le philosophe de l'unité, le grand musicien qui en tout sait mettre l'harmonie. C'est l'art divin. Elle tâche de saisir le lien entre les contraires, de les concilier et de les
accorder, cvayrta icstpaTai ÇuvSeïv xal ÇujjiiïXéÇeiv [Philèbe^ VI).
Une fois l'harmonie trouvée, elle sert comme d'un lien divin. De tous ces fils, elle fait une toile unie» Xeiov uf acrjjia. [Polit., 311.)
La définition. — Son importance aux yeux de Platon n'est pas moindre qu'elle était pour Socrate. Les grands comme les petits dialogues auxquels elle a fourni le second titre, la
République^ le Gorgias^ le Philèbe^ le Théétète^ etc., lui soûl ou lui paraissent uniquement consacrés *. Elle y est annoDcéô comme devant être Tobjet et le but même de toute la discussion. Combattre les fausses définitions des sophistes et, s'il se peut, en trouver de meilleures, remplacer les définitions superficielles ou trop étroites dont se contente trop aisément le sens commun, par d^autres plus approfondies et plus exactes, n'est-ce pas ce qui fait les frais de tous ces entretiens où figurent les personnages représentant à divers titres la science contemporaine?
La définition platonicienne offre plusieurs points à examiner : !• sa nature \ 2* les moyens de la former; 3* sa valeur ou sa légitimité,
V Fidèle encore ici à la méthode socratique ou inductive [PhiL anc.^ 137), celle qui conduit au général^ Platon, qui fait de même, de chaque chose cherche à dégager Y élément général ou la notion. Celle-ci doit être la base de la définition. Elle est la condition de toute science; sans elle aucune science ne peut s'établir (Théétète). Mais à cela elle ne doit pas s'arrêter; elle doit aussi déterminer de cet objet ce qui lui est propre et le distinguer : la différence spécifique. Ce sera le second terme à ajouter au premier et lui-même nécessaire. Ainsi en est-il de tout objet particulier, de toute idée, même la plus générale.
Car ridée est à la fois une et multiple, unité et plura* lité. Les idées les plus métaphysiques, comme la notion la plus commune, y sont soumises. Ainsi en estait du beau, du bien, du vrai, de la justice. L'élément particulier en sera donc partie intégrante. Ce qui de la définition doit être exclu, c'est Vaccidentel et VindividueL Ce sont aussi les qualités extérieures, accessoires et superficielles des êtres, qui ne touchent pas à leur essence ou bien où celle-ci n'est pas complète. L essence^ c'est ce qui constitue la vraie réalité de l'être, le -ro ovTa)<; ov, l'être de l'être. Elle seule doit être retenue comme ayant droit à entrer dans la définition. Cette essence est encoa*
1. La République ou de la Justice , le Gorgia» ou de la Rhétorique^ le Phédrt ou de la Beauté, le Banquet ou de VAmoWj etc., le Théétète ou de la Science^ etc., le Charmide ou du Courage, etc.
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générale mais propre. D'elle seule la science doit s'occuper.
2* Pour atteindre à ce but, quels moyens sont à employer? Ceux-là d'abord, sans doute, que pratique et enseigne la dialectique et dont plusieurs ont été indiqués, l'analyse ou la division, la synthèse. Il s'y joint Vhypothèse et Vanalogie. Uexpérience elle-même ne sera pas bannie. Elle a sa place dans cette méthode quoique insuffisante; avec elle V observa-tion et la comparaison des objets. Platon ne s'y arrête pas assez; trop tôt il généralise. C'est le défaut de son idéalisme. En quoi consiste chez lui le procédé de généralisation? Est-il, comme on le dit, purement comparatif ou collectif, de façon qu'il en sorte une vide généralité? SiaXextixcôç xal xivcoç, comme dit Aristote. Gela est excessif ^
3^ Ce qui est vrai, c'est que Platon généralise trop vite; c est le côté faible de sa méthode et de son système. De plus, comme Aristote lui-même en convient, la définition n'est pas toujours possible. Du moins Platon hésite souvent à la formuler.
Les genres les plus élevés, les essences premières qui sont les idées véritables, échappent à la définition. Le vrai^ le bien^ le beau^ Yétre lui-même et les catégories de l'être, la quan- (i/é, la qualité^ Vaffirmation et la négation^ la relation^ etc., ne sauraient guère être déterminés. Ce qui sert à définir ne saurait se définir. (Arist., Analy.^ Post.)
Ce qu'on ne saurait nier, c'est la tendance généralisatrice de cette méthode dont les conséquences apparaissent dans tout le système.
Est-il vrai néanmoins^ qu'elle ne conduire qu'à de vaines et chimériques abstractions ? Ceux qui le disent trouveraient en eux-mêmes la réponse comme dans les écrits du grand philosophe. Eux-mêmes citent les définitions sorties de cette méthode en les corrigeant, mais sans en méconnaître la valeur, ne fût-ce qu'en ce qui touche à l'ordre métaphysique et moral : la science, l'âme, la justice, le bien, le beau, etc. Si le second terme, la difierence y est trop effacée, le premier où est la ressemblance subsiste, savoir : l'idée. Elle reste la base de
1. Sur ee point voir P. Janet, qui 8*y étend longuement, p. 153 et suIt.
la définition. Qui peut nier qu^elle ne soit souvent admirablement reconnue et déterminée, dégagée des fausses définitions qu'avaient mises en vogue les sophistes, ou des vagues définitions dont se contente le sens commun? La vérité est que Platon, lui aussi, cherche les différences. Il s'efforce de les marquer. La différence souvent lui échappe, ou il l'affirme sans la montrer. Chez lui, trop souvent, elle s'efface. Le particulier disparaît dans l'idée, que simplement il reflète. La tendance platonicienne sans doute est de généraliser. Mais pourquoi ? c'est que le général rend raison du particulier, ce qui est vrai. Il en est la cause, la /oi, la fin. Ainsi, pour Platon, le beau c'est le bien; le bien est aussi le vrai, le saint, le juste, l'être à son suprême degré. L'identité est maintenue dans la diversité. Mais la diversité, qu'est-elle? Elle aussi a des droits, car elle est le réel. Que devient-il? On le sait. Dès lors la barrière qui sépare les genres et les espèces n'est pas solide. II est de fait qu'avec la dialectique non opposée à TexpérieDce. mais que celle-ci ne retient pas, tout chancelle et est compromis. L'esprit s* élève d'un vol rapide des individus aux espèces des espèces aux genres, qui eux-mêmes disparaissent dans Tuniversel. Les intermédiaires sont supprimés. Les carac* tères propres des individus sont peu de chose par rapport aux idées dont ils participent. C'est le défaut général de cet idéalisme.
Pour Platon, cependant, il faut le reconnaître, il y a ideotité à la fois et aussi différence, opposition même. La pensée se meut entre deux extrêmes opposés qu'il s'agit d'accorder et de concilier (voir Philèbe, Parménide, Sophiste). Y parvient-il? Ici l'insuffisance est manifeste du procédé dialectique. L'essence véritable que recèlent les individus doit échapper aux prises d'une telle méthode à laquelle manquen l'observation suffisante et l'expérimentation, elle-même réduite en art et patiemment poursuivie. Mais l'essence véritable ne sera pas moins Vidée, que l'intuition seule peut atteindre et contempler, et cela lorsque tous les autres procédés auront été employés et que l'esprit y sera convenablement prépari
Pour tout dire en quelques mots, chez Platon, le teroia général domine et efface l'autre ; chez Aristote, le particulier
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contient resseoce, celle-ci à la fois générale et propre. Le rapport est renversé, mais l'idée est conservée. Lui-même Aristote en convient : « Il n'y a de science, dit-il, que de Vuniversel. »
Le raisonnement (^oyia-ixo^). — Si Ton s'en tient au côté pratique, on trouverait difficilement un aussi habile raisonneur que Platon et sous ce rapport un plus admirable logicien. Plusieurs de ses dialogues offrent des modèles où la rigueur et Texaclitude sont égales à celles de la démonstration mathématique.
Mais il s'agit ici de théorie. Or, la théorie du raisonnement (Àovt^pLo^), objet propre de la logique formelle, appartient au disciple. Aristote y a attaché son nom. Tout au plus, Platon a pu mettre sur la voie des points les plus généraux; mais le mécanisme entier du raisonnement, ses formes et ses règles, comme objet d'analyse et de synthèse, après lui, resteront à étudier; c'est en quoi consiste l'œuvre d' Aristote.
Il n'est pas néanmoins sans intérêt de voir si, sur quelques points, Platon a pu devancer l'auteur de la logique.
l"" Le syllogisme est-il dans Platon? Le mot est souvent employé, 7uXXoYi<r[x6{, mais pour désigner toute espèce de raisonnement (7%^«7^/^, 186, D; Cratyle, 412). Encore est-ce plus en dialecticien qu'il en parle qu'en logicien. Platon se sert de toutes les formes du raisonnement aussi bien inductif que déductif, analogique, hypothétique, etc. D'un principe il sait admirablement tirer les conséquences, de celles-ci remonter au principe, suivre les deux voies de la démonstration. Cet instrument de la pensée, il le manie avec une dextérité merveilleuse, quelquefois avec subtilité; mais il ne songe pas à Tétudier en lui-même dans la forme typique et dans toutes les autres formes, à le décomposer dans ses éléments et à en tracer les règles, bien qu'il insiste souvent sur la manière générale de s'en servir. Tout cela, c'est l'œuvre propre du disciple.
2* Quant à l'axiome qui sert de base au raisonnement, et qui relève de la métaphysique, il n'a pu échapper au théoricien des idées. Ce principe, le principe de contradiction , il le signale en plus d'un endroit. Il le pose même formel-
lement, comme en toute occasion il s'en sert, ne fût-ce que contre les sophistes qu'il veut amener à se contredire. Il Itf proclame sans doute, mais il ne s'y arrôte pas, ni le discute; il ne le soumet pas à l'analyse, il n'en établit pas la légitimité. Cela revient encore à Aristote qui y consacre tout un chapitre de sa Métaphysique {Uw. IV, iv). Pour lui c'est plutôt un principe analogue, mais différent et tout métaphysique, celui de l'opposition des contraires qu'il a en vue comme plus en rapport avec son système. — Opposer les contraires pour les accorder ensuite est la tâche du dialecticien. C'est là ce qui, au plus haut degré, l'intéresse et le préoccupe. Et, en effet, & ce point de vue supérieur, une chose peut être et ne pas être en même temps sans qu'il y ait contradiction. Vunité y est opposée à la multiplicité^ Videntité à la diversité, le repos au mouvement {Soph.^ 260). Les deux termes coïncident dans le même sujet sans s'exclure. I4'est-ce pas là même qu'est la vérité la plus haute? {Ibid.)
Il en est tout autrement de la logique proprement dite. Ici, de deux propositions contradictoires, l'une ne peut être vraie sans que l'autre ne soit fausse. Le oui et le non ne peuvent s'accorder, et la conclusion le constate. On ne peut, saQ> admettre le pour et le contre^ soutenir que la même chose est et n'est pas en même temps et sous le même rapport (voir Arist., Met.). Ceci est la base même de toute logique, sans laquelle le raisonnement s'évanouit et la parole humaine n'a plus de sens. Platon semble l'avoir fort bien aperçu {T/léétète, 186, D). Mais il ne Ta ni établi théoriquement ni examiné scientifiquement. Il se contente de dire que la science ne réside pas dans les sensations, mais dans le raison* nement sur les sensations : èv 8à tw Tcepl èxeivciiv o-uXXoytTuw. Cela ne dit pas ce qu'est le raisonnement, ce qui le constitue, ni ce qui le fait être légitime ou illégitime. Tout ceci concerne la déduction. Quant à Vinduction platonicienne, elle n'est ni celle d'Aristote, ni l'induction expérimentale ou baconienne (voir infra); ce qui suit le démontrera.
Comme auxiliaires de cette méthode, il nous reste à parler de deux formes de raisonnement souvent employées : le raisonnement hy pot/lé tif/ueel le raisonnement par analogie.
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1" Le raisonnement hypothétique a aussi sa place a^ez grande dans la dialectique platooicienoe. Platon, qui remprunte aux géomètres, épris de la clarté rigoureuse des sciences exactes, mathématicien lui-même, s'en sert volon* tiers pour remplacer la démonstration directe. Cette méthode indirecte, on le sait, consiste à faire sur un sujet donné toutes les suppositions qu'il comporte, à les examiner et lœ discuter aQn de découvrir celle qui, seule, peut être admise, toutes les autres étant rejetées. Les géomètres s*en servent à défaut du raisonnement direct {Ménon^ 81, D]., Phton la donne d'abord comme une sorte de gymnastique, tU ô Tpé^soç Tfiî vupaatou;. {Parm., 135.)
De ses règles, la première est de ne pas se contenter de supposer Texistence de chaque idée, mais de voir les conséquences qui résultent de chaque hypothèse. Il en parle comme d'une méthode difficile dont il connaît les faligues et les longueurs. Il la prise beaucoup et lui fait jouer un rôle très élevé comme procédé de dialectique qui conduit aux principes (Rép.^ VII, 533, D). Le Parménide^ en entier, en est la mise en action et l'exemple. Le résultat est de maintenir, par l'opposition des idées^ la nécessité de les unir [supra). Cest Tunion des contraires que cette méthode veut établir. Ainsi, la vraie unité n'est pas Yunité simple des Éléates, c'est 1 unité d'où sort la pluralité, Tunité à la fois une et multiple^ finie et infinie. Le Ménon fournit un autre exemple plus facile (81, D).. La vertu est-elle une et plusieurs? Est-elle science ou ne l'est-elle pas? Est-elle habitude? Elle est l'un et l'autre. Peut-elle s'enseigner? Gomme habitude elle ne s'enseigne pas. On le saura en faisant les suppositions qui révèlent son essence et qui montrent que Tun et Tautre est vrai, si on l'entend bien d'une certaine manière. {Ibid.)
Il en est de même des hypothèses dans les sujets métaphysiques, comme il est dit dans le Phèdre. Elles ne servent que de degrés pour arriver aux principes eux-mêmes et à ce qui est en dehors de toute hypothèse, au principe des principes,
Iva {ir/pi ToG àvuiroOfiTOU èiït tt^v ap^T,v lûv. [Phèdre^ 101.)
2* V analogie. — Ce procédé familier à Socrate [Phil. anc. , 1,136), dont Tentretien abonde en comparaisons, ne l'est pas
moins à Platon dont la manière et le style en cela n'ont pas été épargnés {supra). Or, il est à remarquer que chez lui la comparaison a un caractère supérieur propre au système platonicien. Pour Socrate, que sont les analogies? de simples ressemblances tirées des objets, comme procédé dMnduction servant d'exemples propres à conduire Tesprit du particulier au général (véritable induction expérimentale) [ibid., 137). Pour Platon, c'est bien cela aussi, mais c'est beaucoup plus, comme le veut le système.
Le monde est un reflet des idées. Les idées y apparaissent dans les objets. Ceux-ci en sont les images, eiScoXa, dont les idées sont les modèles, icapaSelyjxaTa. Ce sont comme des miroirs, où Ton se peut voir comme dans les eaux. 11 y a d'autres miroirs plus purs, les nombres^ également reflet des idées, plus voisins des idées (supra).
Telle est l'analogie dans Platon : procédé inférieur utile et nécessaire, en outre légitime et naturel. La dialectique aurait tort de le négliger. Elle s'en sert aussi comme d'un degré pour s'élever plus haut dans la région des idées. Platon le dit : « La faiblesse de notre esprit rend nécessaire cette méthode. Il est difficile d'exposer avec une clarté suffisante de grandes choses sans se servir d'exemples » {Polit. j 277). — On ne peut d'ailleurs qu'admirer avec la richesse, la justesse des comparaisons, où l'imagination, mise au service de sa pensée, l'a si bien traduite ou suppléée. Mais on ne doit pas non plus méconnaître les défauts et les dangers de cette méthode. La symbolique des nombres lui appartient. Et l'on sait combien Platon en abuse. Ceux-ci obscurcissent souvent sa pensée s'ils ne la rendent inintelligible. {Timéej Rép., IX, Lois)
Aristote est ici très dur envers son maître qu'il accuse d'émettre des mots vides de sens, xEvoXoy^iv {Mél.j I). Luimême est-il sur ce point toujours à l'abri du reproche? Le fait est qu'il est difficile, même au savant le plus en garde •contre ce procédé, de s'en passer. En user avec sobriété et à sa place, le subordonner est la condition. Platon le sait el il décrit très bien son rôle. L'exemple, dit-il, prend naissance lorsque ce qui est le même en deux choses séparées est
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reconnu et jugé comme tel dans les deux cas et quUl devient l'objet d'une opinion vraie (Polit.). Mais ce n'est toujours qu'une opinion et une conjecture, L*opinion n'est pas la science; elle égare souvent le savant qui trop souvent s'y confie et ne sait pas maintenir l'opposition. Le procédé habituel à Platon, que lui-même indique, est celui de chercher d'abord à voir le type général d'une chose dans un petit exemple, rvîx[jiixpô)(/î^/?., III, 402), ensuite de s'élever dece qui est inférieur à la notion en elle-même qui, pour être très vaste, n'est pas moins la même. « Âûn que l'état de veille, dit-il, remplace en nous le rêve. » Il faut faire comme les enfants, à qui on fait d'abord épeler les syllabes pour former de là les mots. L'emploi le plus saillant de Tanalogie est, dans la République^ la définition de la justice^ l'assimilation de l'État à l'individu, les formes de gouvernement [Rép.^ IX), la caverne et les captifs {ibid.y VI) Le petit exemple sert de modèle pour arriver au grand, etç [làxpaç o-uXXiSaç — iizl xi ptr/iTTov. (Rép., III, et Polit., 286.)
On voit les avantages et les abus de cette méthode dans Platon. Lui-même reconnaît l'infériorité de tels procédés. Il insiste sur la nécessité d'un procédé supérieur et plus direct que celui d'un mode d'explication tiré des objets sensibles (/*o///.,286). « Il est des choses très grandes et très considérables, dit-il, pour lesquelles il n'existe point d'image claire, <i'jx erriv eiocoXov, qui frappe les hommes. C'est pourquoi il îaut travailler à se mettre en état de saisir la raison de chaque chose [ibid.). Car les choses immatérielles, qui sont aussi les plus grandes et les plus belles, ne peuvent être exposées clairement que par la raison et par aucun autre nioyen, oii Izl |jLeXiTav Xoyov xtX (Polit.^ 286). Ceci nous conduit à la partie supérieure de cette méthode.
IV. Partie supérteure. — Les procédés logiques employés comme préparation : la définition, la division, la coordination des genres et des espèces (classification ) , V hypothèse, la démons- * (ration elle-même, ne peuvent qu'aider Tesprit, faciliter le ^oyen final, non le remplacer {Rép., VII). Il faut sortir de la voie du raisonnement ordinaire. Ces opérations retiennent
encore Tàme dans une région moyenne. Ce qu*il faut ici, c esl faire l'emploi d'une faculté nouvelle, supérieure au raisonne* ment comme au sens, et qui est la raison ^ voGç, Xôyo^. Tout le secret de la méthode consiste à éveiller cette faculté, à susciter cette force cachée et innée, èvoSo-av StivajjLiv (/?qo., VII, 518), à diriger convenablement l'œil de rintelligence,o^vv(fl^/?., VI,4l Car « l'Ame est capable de voir par elle-même » (tbid.). Elle est douée de cette vertu qui est son essence. L'esprit a b faculté de concevoir par la pensée, vot^tsI, la vérité éternelle. La méthode, en réalité, ne consiste qu'à ôter l'obstacle, et, après l'avoir enlevé, à tourner l'œil de l'esprit vers son objeti « qui est en haut et non en bas »• — « Dans cette évolutkm que l'on fait faire à l'&me, dit Platon, tout l'art consiste à li tourner de la manière la plus aisée et la plus facile pour j elle. »(/l^/7., VIL)
C'est donc une sorte d'induction ou plutôt d'évolutiau lupifx^tù^ {ibid.)f mais une induction toute rationnelle^ diâ-j tincte du procédé empirique, pur résumé d'une analyse < antérieure. Au lieu d'étendre et de généraliser des expé-i riences, d'aller du même au même, ou de déduire de$ principes donnés des vérités qui y sont contenues, l'esprii remonte ou plutôt monte et s'élève aux principes et de ceux-ci à la vérité absolue, au premier principe. Dans cette marche ascensionnelle y eTCiSao-tç {ibid.)^ il part des faits ou des vérités contingentes^ il s'élève aux vérités nécessaires: après avoir contemplé quelque temps {Phèdre) ces essenc&. ces copies^ ces divins fantômes^ il s'élève enfin jusqu'à Dieu, leur principe immuable, éternel. On peut appeler cette méthode une élévation de l'àme vers les choses d'en haut et une intuition, àvto àvàêao-tv xal ôéav twv àvco {Rép.f VII, 517). Arrivée à ce terme de son voyage, TéXoç rriç «opeto^;, Tintelligence se repose; elle contemple la vérité et s'en nourrit.
Tel est le procédé supérieur, dans sa généralité; du moins en est-il ainsi de la raison; c'est sa dernière démarche, l'acte spécial qui lui est propre, et qui couronne tous les autres actes. Vamour (spws), on l'a dit, s'y joint, l'accompagae ou le suit dans la région du sentiment, comme il sera dé montré ailleurs. (Voir infra : Amour.)
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Cette méthode, Platon l'expose en plusieurs endroits de ses dialogues. (A^;?.» VII, Phèdre^ Ba^içuet, etc.)
Si Ton essaie de la préciser, le procédé propre de cette mélbode n'est ni Vinduction ordinaire, procédé de généralisation, ni aucun des procédés de la déduction. L'induction empirique s'appuie sur Texpérimentation qui multiplie et varie les expériences. Or ici, sans négliger tout à fait Texpérieace, la dialectique ne s'appuie pas sur elle. Elle opère sur un seul fait, elle part du particulier, tû Ixàorci}. Le travail accompli, elle dégage et saisit immédiatement Vidée^ la vérité nécessaire qui y est contenue. Elle extrait Tinfini du fini que, pour mieux dire, elle élimine. Elle dégage de rindividuel l'universel. De là elle remonte au premier principe de tonte idée, qui est le bien absolu. Elle s'y arrête et le contemple, et cela par un acte simple, direct d'intuition (osa). C'est ainsi que l'absolu, suivant Platon, apparaît à rhomme autant qu'il lui est donné en cette vie de le concevoir et de le contempler, enfermé qu'il est dans un corps mortel.
Cette partie supérieure de la méthode, pour être pratiquée, exige des exercices préalables où tous les procédés antérieurs déjà décrits sont mis en jeu et deviennent des habitudes. Platon les décrit longuement dans sa théorie de l'éducation destinée à former des philosophes. (Rép.^ YII.)
Les plus efficaces sont les sciences abstraites^ les mathématiques puresy puis Vastronomie^ la musiquCy celles-ci ^les-mêmes mathématiques. (Voir Rép,y VIL)
Nous terminons cet exposé de la méthode platonicienne par les paroles de Platon lui-même qui la désigne ainsi dans sa marche générale et progressive après en avoir décrit les autres procédés :
« La dialectique, cette science, toute spirituelle qu'elle est, peut être représentée par l'organe de la vue et par ce passage progressif (la caverne) dont nous parlions, de Taspect des animaux à celui des astres et enfin à la contemplation du soleil même. Ainsi, celui qui s'applique à la dialectique, ^'interdisant absolument l'usage des sens, s*élève par la raison seule jusqu'à l'essence des choses et, s*il continue
ses recherches, jusqu'à ce qu'il ait saisi par la pensée l'essence du bien. Il est arrivé au terme des connaissancs intellectuelles, comme celui qui voit le soleil est parvenu au terme de la connaissance des choses sensibles. N'est-ce pas ce que vous appelez la marche et le progrès de la dialectique? » [Rép., VII, 552.)
Pour compléter cette méthode, il y aurait à décrire le? actes de l'âme appartenant à une autre sphère que celle de la raison, qui raccompagnent et la suivent dans la contem* plation des idées et du bien : V amour ^ V enthousiasme y elc. Car c'est avec l'âme tout entière que doit se faire cette éto* luttorij <i'jv oXti J/u^Ti irepiàxreov {Réf. y VII). Mais V amour suit la connaissance, et l'accompagne à tous ses degrés. Luimôme est l'e&et, non la cause; le principe est VicUe que Tacte intellectuel doit avant tout saisir et contempler.
Cette partie de la doctrine platonicienne sera donc mieux placée ailleurs lorsqu'aura été parcouru tout le domaine de l'intelligence. (Voir infra : Théorie de tamour.)
V. Appréciation. -^ Un examen sérieux de cette méthode ne saurait trouver ici sa place. Elle ne peut d'ailleurs être bien appréciée que par ses résultats, par l'application (pe l'auteur en a faite aux différentes parties de sa philosophie. Nous nous bornons à quelques réflexions.
Le vice fondamental, celui de ne pas donner à Vexpérience la place et le rôle légitime qu'elle doit avoir dans U science, a été trop souvent signalé pour qu'il soit besoio dV insister. Ce reproche qu'Aristote, le premier, lui adresse et qu'ont encouru plus ou moins depuis toutes les écoles idéalistes, lui-même a été réduit {supra) à sa juste valeur. Ce qui est hors de doute, c'est que, dans cette méthode, domine le raisonnement abstrait, la oiàvoia, telle que la nomme son auteur. Le défaut capital est de réaliser des abstractions, de peupler le monde d'entités, etc. Ceci est le lieu commun qu'il est également inutile de répéter.
Quant aux procédés inférieurs ou moyens de celte méthode, on a pu en apprécier les mérites, comme ce qu'As laissent à désirer.
LA dialectique; LINTUITION INTELLECTUELLE
Hais le point important qui mériterait d'être approfondi el discuté, c*est ce qui est relatif au procédé supérieur^ rationnel et supra-sensible par lequel Tesprit se met en communication directe et immédiate avec la vérité. Sur ce point capital^ où le sort de la métaphysique entière est engagé, sans dissimuler notre opinion, nous nous bornons à poser la question suivante.
Est- il vrai que l'acte à^ intuition ^ qui clôt la série des opé*» rations de l'esprit, dans ce qu'a de transcendant cette méthode, ne soit qu'un procédé d'abstraction généralisatrice, incapable d'atteindre et de concevoir dans sa réalité concrète le principe des choses, l'être à la fois réel et parfait, universel et individuel, distinct du monde et présent dans le monde de la nature et de l'esprit? Sans entrer dans ce grand débat, qu il soit au moins permis à l'historien de faire remarquer qu'il n'est pas Qni et que la controverse dure encore. Âristote qui le premier afQrme comme simplement généralisateur ce procédé, l'afQrme et ne le prouve pas. D'autres qui, après lui, l'ont répété et le répètent, ne le font pas davantage. Ce qui est certain, c'est que cet acte, transcendant, si Ton veut, ce n est pas la logique ordinaire qui le donne et le décrit, mais bien la métaphysique. Platon qui, en cela, peut n'être pas assez conséquent, ne le fait pas concevoir autrement. Mais Âristote lui-môme, comme métaphysicien, n'admet-il pas cet acte supérieur de la pensée? Le voîiç, la vot^itiç, est la faculté dont cet acte relève. Pour d'autres, ce sera Vintellect pur, etc. (Plotin, Malebranchej etc.) Ce sera la raison pure(^a;i/), l'intuition intellectuelle {Schelling)^ la pensée elle-même (Gedanke) on Vesprit {Geisf) (Hegel). De quelque manière qu'on le désigne, c'est par cet acte supérieur de l'esprit que celui-ci saisi t l'universel sans doute; mais est-ce comme une vide généralité, n'est-ce pas comme unité réelle^ activité étemelle et vivante'! Or, n'est-ce pas ainsi que Platon lui-même le conçoit el le représente? Les comparaisons dont il se sert, la lumière du soleil, etc. {Rép.j VI), ne laissent aucun doute à cet égard. Cette façon de contempler l'idéal n'a cessé d'être admise dans les écoles idéalistes. L'acte intellectuel reste ce qu'il est, distinct de tout autre et des opérations de l'esprit
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qui le précèdent. Qu'il soit impossible de détacher V idéal ia réel et le réel de V idéale qu'il y ait immanence, etc-, enam Vexpérience n'y sufBt-elle pas pour saisir Tun dans l'autre et des deux termes reconnaître le principal. On doit en dire autant des opérations de l'esprit travaillant sur les données de rexpérience. Platon invinciblement le démontre, c'est le côté impérissable de sa méthode. Quant à prétendre que la dialectique de Platon n'est capable que de mener au prcf bable ou au vraisemblable , il faut laisser à Âristote le poids d'une telle assertion, qu'il ne s'est nulle part donné la peine de justifier et ne démontrer.
Le probabilisme de la nouvelle Â^cadémie, à demi sceptique et inconséquent, pourra s'en prévaloir, mais pour prouver qu'elle-môme n*a rien compris à la méthode de celui qu'elle regarde comme son fondateur, et qu'elle n'a nul droit a l'héritage de ce qui est la vraie doctrine du chef de l'Académie.
THÉORIE DES IDÉES
So!i OMociB : l'idée de la science : systèmes opposés d'Heraclite et de Parménide. Polémique de Platon contre ces deux systèmes : résultat positif; accord des contraires dans l'idée. — Observations préalables. — II. Natdrb des idées : 1* l'idée platonicienne en général. — S^ Ses formes, aspects et noms divers : — L'idée, le général (genre ou espèce). — L'idée, essence de Têtre. — L'idée, unité dans la pluralité, principe d'identité ou de permanence. — L'idée, le déterminé; la mesure, la loi ou la forme, principe d'ordre. — L'idée, le nombre idéal. — L'idée modèle ou type idéal opposée à rimage sensible et à la notion abstraite généralisée. — L'idée à la fois objective et subjective, la pensée et son objet, principe d'intelligibilité, base du jugement et du raisonnement. — L'idée, la vérité dans les choses et dans l'esprit ou la pensée en soi, etc. Exemples. — III. Caractérbs des idées, simplicité, pureté, immutabilité, etc. Le monde des idées. — IV. Le ststbmb des idées. Gradation et coordination : hiérarchie des idées. — V. Le BiBit, idée suprême. Détermination de ce principe. — Les nombres idéaux. — Conclusion. Synthèse du passé; progrès sur les systèmes précédents.
I. Origine db cette théorie. — Avant de l'exposer en ille-méme, dans ses traits principaux, il est bon de montrer omment cette théorie, base du système entier, est née dans 'esprit de son auteur et s'y est formée.
C'est le moyen : !<> de la faire bien comprendre; 2^ de justifier ce qui a été dit du système platonicien dans sa généralité 't de sa place dans le développement historique de la philo* (ophie ancienne {supra^ p. 55).
lie point de départ de la théorie des idées de Platon, c'est la notion de la science t la manière dont le problème se trouvait résolu à répoque où lui-même commença de philosopher.
Deux principaux systèmes, en effet, se trouvaient alors e& présence, auxquels avait abouti tout le développement antérieur de la philosophie grecque : le système d^Héraclitey qui représentait Tlonisme, et celui de Parménide^ le chef de rÉléatisme, lequel avait succédé au Pythagorisme. [Phii anc.^ 16, 55, 48.)
I/un, le premier, ayant pour base unique Tobservatioa sensible, affirmait, au point de vue objectif, Vinstabilité de toute chose. Le second, appuyé sur la raison seule, niant le témoignage des sens, affirmait le contraire : la pennanenn d'un être unique, à la fois l'un et le tout, h xal uâv, éternel e{ immobile {tbid.). « Tout change, tout s'écoule » : telle était k formule d'Heraclite, de sa philosophie de la nature. Au point de vue subjectif ou de la vérité dans Tesprit, la sensation donnée dans ce système comme source unique de la connaissance et règle du jugement, avait le même défaut de stabilité) et de généralité. C'était le sens de la maxime de Protagoras, disciple d'Heraclite : « l'homme (sensible) est la mesure de toute chose »; ce qui fait disparaître la vérité générale et, à la plact de la science, met Topinion variable, personnelle et individuelle (/ôirf., 89). — Un autre disciple d'Heraclite, Cratyle, dont Platon avait reçu des leçons, faisant de ce principe l'application au langage, en tirait la conséquence qu'il n'y a aucune fixité dans la signification des mots. La parole n'a de valeur que pour celui qui l'emploie. Il n'y a pas plus de certitude et de vérité dans le discours que dans la pensée qui! exprime et dans les choses que celle-ci est censée reprt^ senter. — Conclusion : la science est impossible. {Cratyk^ Théétète.) \
Par une voie opposée, Téléatisme ou le rationalisme abstrait| conduisait au même résultat. Pour lui, en effet, la pluralité des êtres n'existe pas ; le monde sensible est une vaine et fausse apparence, hêtre véritable c'est Vêtre unique^ immuable immobile. Ce que le maître affirme, le disciple, Zenon J^ démontre par sa dialectique \ il nie le mouvement par de^ arguments que Ton connaît {Phil. anc.^ 50) et restés sans réponse.
La pluralité, le fini, le mouvement, la durée, tout seva-|
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Douit dans Téternelle substance. L'être absolu seul existe, sans que le terme opposé (le non-être) puisse réclamer la moindre part d'existence. C'est ce que la raison, par la dialectique, démontre. Mais alors, que devient la science? Elle-même n'est pas possible. Car avec l'opposition la distinction s'efface. L'être absolu n'ayant plus de terme corrélatif qui aide à le saisir, n'offre plus de prise à l'esprit et il devient impossible de le définir. Il n'y a plus de place dans la science pour la définition.
Lui-même, cet être, n'est plus qu'une vide abstraction, qui, pour l'esprit incapable de s'en faire une idée, n'est pas plus ïêtre que le néant ou le non-être. Le sophiste et rhéteur Gorgias, qui avait été le disciple de Parménide, tire à son tour cette conséquence. Là-dessus il établit ses trois thèses dont la première est : Rien n'existe^ l'être n'est pas plus que le nonêtre. [Phil. anc, 89.)
La conclusion est toujours la négation de la science, dans Tune comme dans l'autre école; ce qui assure le triomphe de la sophistique. Celle-ci, qui assiste à ces débats, s'empare de leurs arguments; elle profite de leur défaite et se pare de leurs dépouilles. Dans le discrédit où est tombé le dogmatisme des écoles rivales, elle s'installe à leur place. La science écartée, le règne de l'opinion personnelle et individuelle est assuré, sans obstacle.
Ce triomphe, il est vrai, dure peu. Avec Socrate la science reparait. Gomment et sur quelle base il la réintègre, on le sait : l*" par le retour de la pensée sur elle-même, le regard de l'esprit dirigé sur lui-même, la nature humaine mieux observée. 2" Le point fixe c'est l'idée morale que la conscience recèle. Interrogée, scrutée à une plus grande profondeur, la raison humaine révèle ce principe et son caractère universel. 0*est le côté positif de la méthode de Socrate, le but de la recherche dans ses entretiens : le to xàOoXoi» que réclame la science {Phil. anc, 129, 136). C'est le fruit de sa dialectique dirigée contre les sophistes et de sa maieutique. {Ibid., 119.)
Mais on sait aussi combien sa doctrine est imparfaite au point de vue théorique et systématique. Tout, chez lui, se réduit à sa méthode et à un petit nombre de vérités morales,
que, par cette méthode, il sait extraire de r&me de chacuo, établir et défendre avec une conviction profonde et une fermeté inébranlable. Mais Tart habile où il excelle, quepersonoe depuis n'a égalé, son bon sens assaisonné d'ironie, ne suffisent pas pour créer un système ni même pour fonder une théorie. Lui-même n'y songe pas et n'y prétend pas. (Ibid.)
Ce que le maître ne fait pas ou n'ose faire, le génie plus hardi du disciple l'entreprend. Lui, veut fonder une vraie théorie, construire un système véritable. Cette théorie, Fœuvre platonicienne par excellence, et qui assure à son auteur un si haut rang dans l'histoire de la pensée spéculative, c'est la théorie des idées.
Mais avant de se produire et afin de prouver son efficacité, il fallait montrer ce qu'a de faux l'un et Tautre système quelle doit remplacer, faire voir aussi comment tous deux, convaincus d'insuffisance par leur exclusivité, peuvent néanmoins s'accorder et se réunir dans une conception supérieure capable de remplir le rôle où elles ont échoué, de les expliquer ellesmêmes, de faire aussi à chacun sa part après en avoir éliminé ce qui est faux ou exagéré.
C'est le sens et l'objet de la polémique de Platon contenue dans ses principaux dialogues de l'ordre spéculatif et réfutatif, dont le caractère le plus frappant et le plus apparent est négatif, mais dont le fond et le but, souvent méconnu, est dogmatique : le Sophiste, le Parménide, le Théétète^ comme du Philèbe et de la République en partie. Que l'on admette ou non l'authenticité des deux premiers, c'est bien l'esprit et le fond de la doctrine platonicienne qui y est contenu, le sens de la théorie qui est le centre de cette philosophie.
Aussi a-t-on eu raison de dire [Ritter] que cette polémique est la pierre angulaire du système.
Cette discussion savante, quelquefois subtile, ne peut être ici reproduite même dans ses points principaux ; il faut savoir la suivre, sans se rebuter, dans l'œuvre originale où elle est consignée.
Ce qu'on peut faire, c'est, en indiquant le côté négatif, de faire ressortir le côté positif moins visible et plus difficile à saisir que le premier. Nous l'essaierons brièvement.
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1*» Pour le premier de ces systèmes {VHéraclitéisme), la réfutation est contenue dans un des dialogues authentiques de Platon les plus remarquables au point de vue théorique, le Théétète, intitulé de la Science. Elle y est dirigée et suivie régulièrement contre Heraclite et son disciple Protagoras, au double point de vue objectif et subjectif, celui l'abord du principe et de sa formule : tout s'écoule^ puis de la maxime de Protagoras : la sensation comme critérium de la vérité. L'argumentation contre l'empirisme sensualiste, 1 une sagacité, d'une vigueur, d'une clarté précise qu'on ne saurait qu'admirer, n'a rien perdu de sa valeur. On peut dire que le sensualisme théorique ne s'en est jamais relevé. L'impossibilité de fonder la science sur cette base unique, la sensation, y est démontrée sans réplique possible aux principaux arguments successivement dirigés contre le maître et le disciple, et qui ont été maintes fois reproduits.
L'argumentation peut ainsi se résumer.
La science ne peut consister dans la perception plus ou moins distincte ou confuse de la multiplicité des objets que le monde sensible offre à nos regards et dont le caractère est la diversité et la mobilité. Ce n'est pas non plus dans la connaissance variable et diverse des faits de Tordre soit physique, mi moral, qui, dans la réalité, se succèdent sans laisser de trace après eux* Cette face extérieure et mobile des choses n'a rien de permanent ; tout y est dans un perpétuel devenir : 'f^vEofiat (Heraclite).
D'autre part, la sensation (Protagoras), née du contact de l'objet sensible et du sujet sentant, n'offre pas plus de fixité* Bile aussi varie sans cesse avec la manière d'être, de sentir et de percevoir de celui qui l'éprouve, avec la nature des individus, les causes extérieures ou internes qui la font varier. — L'opinion personnelle, qu'elle soit raisonnéeon non raisonnée^ si on essaye de la substituer à la science, n'a pas plus de valeur. Le raisonnement qui n'a pas d'autre base ne saurait fonder rien de solide ni servir d'instrument à la science pour l'édifier.
Là s'arrétele dialogue. Le résultat semble négatif; mais œ D'est pas connaître Platon et sa méthode que de s'y arrêter
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avec lui. Ce qu'il veut prouver, le résultat positif, c'est qu'il faut, de toute nécessité, recourir, si Ton veut fonder k science, à une autre source de connaissance que le témoignage des sens, lequel a besoin, pour être vrai, d'être contrôlé, à un autre également que l'opinion non moins trompeuse et incertaine et au raisonnement qui s'appuie sur elle; c'est qu'il y a une autre autorité que celle que ce système et ses héritiers reconnaissent. Cette autorité, c'est la raison avec ses idées, k elle seule est dévolu le pouvoir de fonder la science. Elle seule est capable de s'élever au-dessus des données des sens et du raisonnement, de percer cette enveloppe extérieure des choses, de saisir le principe que ces apparences recouvrent et qui échappe au flux perpétuel des phénomènes sensibles. Ce principe, c'est Vidée qui leur est commune, qui les rassemble et les unit, qui en est la loi. Elle seule rétablit la permanence au sein du changement, fait voir l'identité sous la diversité. A la fois une et multiple, Vêtre et le non-être^ elle est la vérité dans les êtres qui la révèlent et la manifestent. Dans le monde visible où elle apparaît, elle fait l'ordre et la stabilité de ses lois. Il en est de même du sujet que de l'objet. C'est elle, la raison, qui, sous la sensation mobile et successive, aperçoit ce qui en elle est fixe, le lien caché qui unit les états successifs de l'être sentant et les actes de l'esprit. Non seulement le rapport des sensations, comme le rapport des pensées, est par elle aperçu clairement; mais l'unité de cet être, son identité se révèle dans ses divers états, ce qui en fait un être unique et réel, malgré la diversité de ses actes et de ses pensées. Tout cela, perçu par la conscience ou conçu par la raison, est d'une évidente clarté. Par là encore, se trouve rétablie la fixité, la permanence au milieu du changement, et la science redevient possible.
Tel est le sens de cette augmentation qui porte à la fois sur la pensée et son objet et quil est facile de transporter au discours, expression de la pensée. (Voir ibid. et Cratyle,)
Aristote, dans la critique exagérée qu'il fait de cette théorie, en indique aussi très bien au moins, par ce côté, la genèse ou la manière dont elle s'est formée dans l'esprit de son auteur. Platon, dit-il, dans le commerce de Cratyle, son premier
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maître, s'était familiarisé avec cette opinion d'Héradite que tous les objets sensibles, toc ai^dr^Tai, sont dans un écoulement perpétuel et qu'il n'y a pas de science possible de ces objets. Plus tard, il conserva cette opinion. D'un autre côté, héritier de la doctrine de Socrate, habitué à la recherche du général^ il pensa que les définitions doivent porter sur des natures stables,' ptévouo-oç, autres que les objets sensibles; car, comment donner une définition commune, xo«.vov opov, de ces objets qui changent continuellement? Ces existences^ il les appelle idées : ISeàç. {Met., I, vi; XIII, 4, 31 '.)
C'est ainsi qu'est née cette doctrine, fille, il est vrai, de Socrate, mais, théoriquement, très supérieure à la sienne. Comme chez lui, dans Platon, elle est motivée par la nécessité de réintégrer dans la science Télément de fixité que Tionisme en avait banni et qui seul peut la rendre possible.
2" Mais ce n'est qu'un des côtés de la controverse et du problème, la face sensible. Platon aborde aussi le côté rationnel. Il attaque et réfute Véléatisme en ce qu'il a au moins d'exclusif. Il le fait avec plus de respect et de mesure. A son chef il prodigue des éloges '. Il le combat aussi moins directement et cela comme étant plus rapproché de lui et de son propre système ^ C'est le sens de la discussion engagée dans deux grands dialogues : le Sophiste et \q Parménide ^ auxquels il faut joindre une partie du Philèbe et certains endroits de la République.
Le Sophiste est intitulé : de Vêtre. Le Parménide a pour titre les idées. Ce n'est, dans l'un ni dans l'autre, de la pure sophistique ou de Térislique qu'il s'agit, comme on le peut croire, du dernier surtout, à cause des aridités ou des subtilités de la forme. La réfutation y est très sérieuse, très savamment conduite. Elle l'est (il ne faut pas oublier) avec l'art, dans la langue et selon les habitudes que la dialectique des
i. Aristote, MéL^ XII, iv, lui-même le dit : « Il n^y a pas de science des choses qui passent » ; oO yàp elvai twv péovTcov ê7C(0Tri(it}v. — Nulla est fluxorum scienlia. (Bacon, Nov, Org., 1.)
2. Tkéétéie, 183 : Ce philosophe me parait tout à fait respectable et redoutable pour me servir des termes d'Homère, etc.
Z.SopMstey 24 : C'est pourquoi il faut attaquer le principe de notre père ou renoncer à la discussion si quelque respect nous empêche de le faire.
éléates avait fait admettre, sinon prévaloir, sans que la subtilité de l'esprit grec s^en soit trop étonnée ni choquée.
Quoi qu*il en soit, le résultat positif aujourd'hui admis, du Parménide {Hegel, Stallbaum^ Zeller, Peipers, Fouillée, etc. comme du Sophiste, c'est V accord des contraires dans le principe supérieur qui doit les réunir : ce principe c'est Vidée, à la fois l'être et le non-être, l'élément de stabilité, qui, Ioîb d'exclure le changement, l'appelle et le contient, qui aussi renferme la diversité, la pluralité, où résident le mouvement et la vie ^ L'élément rationnel sans doute est le premier. Le second est loin de l'égaler, il le domine mais ne l'exclut pas. Lui-même, celui-ci est nécessaire, ne fût-ce que pour le manifester.
Vidée, qui émane de l'esprit, elle-même participe de l'être. Elle est l'être elle-même, à la fois stable et mobile, une et multiple, diverse et identique, comme l'est la pensée, comme l'est le sujet, l'être pensant lui-même, en qui elle réside. diverse comme le sont les actes de l'esprit, qui ne reste pas moins lui-même dans sa vie successive. Elle est en même temps le principe de la connaissance et de l'existence, ce que fera voir l'exposé qui suit.
Tel est le but et l'objet de cette polémique, la partie négative si l'on veut, mais aussi positive du système platonicien. Il y aurait à la compléter par ce qui a trait à d'autres systèmes, au mégarisme et au pylhagorisme , au cyrénaisme et au cynisme, de moindre importance, la critique d'ailleurs étant la même.
Il nous suffit d'avoir montré comment est née la théorie nouvelle, base métaphysique du système, d'en avoir par là fait voir la nouveauté, la supériorité et le progrès qui s'est accompli en elle dans la philosophie ancienne.
Cette théorie ne peut être ici exposée dans ses détails, approfondie et discutée, comme elle le mérite, par son importance. Encore moins faut-il s'attendre à en voir dissiper les obscurités ni lever les difficultés que son auteur lui-même
i. Mais il faut, imitant les enfants dans leurs souhaits, reconnaître à la fois 1( repos et le raouvemenl, dra^tv xal xivrjaiv, dans Tètreetdans Tunivers. (5o;)A., 240, D.)
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souvent a bien vues {Philêbe, 15) et qu'il a laissé le soin de résoudre à ses successeurs. Parmi les problèmes qu'elle soulève, il en est d'une nature ardue sur lesquels les plus savants esprits ont été et sont en désaccord; il est à craindre de ne les voir jamais s'entendre. C'est d'une façon discrète qu'ils loivent être abordés. D'autres, plus faciles et non, pour cela, noins importants, appellent à un haut degré l'attention.
11 est plus aisé de se prononcer et d'en dire ce qui paraît être la vérité. Quant aux nombreuses contradictions qu'à l'exemple d'Àristote, la critique, ancienne ou moderne, a cm devoir y relever en accumulant les objections, il semble plus juste de les restreindre que de les multiplier. Il en est en effet qui sont plus apparentes que réelles et qu'un examen plus attentif fait disparaître; d'autres, qu'il est impossible de nier, appellent encore la réserve et l'indulgence. C'est le sort de tous les systèmes de se contredire. On doit y tenir compte de la difficulté des sujets, de l'esprit général et de Tétat de la doctrine à son moment d'apparition dans l'histoire. Surtout faut-il se garder de se plier aux déductions que la logique intéressée des systèmes contraires a cru pouvoir tirer de Tinterprétation des principes, défaut dont la critique moderne et même contemporaine n'a pas su se préserver souvent plus que l'ancienne.
IL Nature des idées. — En quoi consiste d'abord le nouveau principe? Gomment doit-il être conçu dans sa généralité?
La réponse à cette question ne peut être d'abord que celleci : Platon, par idée^ elSoç, ISéa, entend tout ce qui est objet ^e la raison, ce qui, à la fois dans l'esprit et dans la réalité, étranger aux sens et au raisonnement, représente le coté constant, invariable ou immuable des choses, tout en comportant la diversité qui y est réunie. L'idée, c'est ce qui, au double point de vue objectif et subjectif, constitue la vérité proprement dite, réunissant les deux côtés de l'être et de la pensée, distincts mais inséparables.
L'idée, ce sera donc le principe de la connaissance et de l'existence, le côté intelligible de chaque être et de cba/^fue
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objet, ce qui en rend la science possible, comme il a été dit précédemment. — Il n'y a pas d'autre définition, selon nous. à donner de Tidée platonicienne dans sa généralité.
Mais ridée» dont le concept est ainsi commun à toutes les idées, revêt difierentes formes; elle présente divers aspecU, et prend des noms différents, qui y répondent, selon qu'elle est envisagée non plus dans son unité, mais dans la diversité de ses formes qui elles-mêmes sont des idées, et cela aux degrés différents de l'existence et de la pensée, selon aussi les rôles que dans son développement chacune d'elles remplit dans le monde soit métaphysique, soit physique, soit moral. Toute Vontologie platonicienne y est comprise. On n'en peut indiquer ici que les points principaux.
1* Au point de vue scientifique ou logique, l'idée, c'est donc le général : xo xàeoXoo, le caractère commun à tous les objets d'une même classe ou d'une même espèce, to hnX 7iâ<ri xo'.vov [Théétète^ 185; Parménide, 131). Autrement dit, c'est l'élément de généralité dont la science (supra) a besoin pour st^ constituer et qui, venant à lui manquer, la rendrait impossible.
C'est bien le genre, yhoç exaoToiï {Parm,^ ^33)) lel que Socrate lui-même s'est attaché à le déterminer, occupé qu i! était à la recherche des genres, SiaX^yeiv xaTi yérri. (Xénoph., Mém.^ IV.)
2" Pour Platon, c'est plus. L'idée, le genre est aussi coosidéré comme essence, où<jia (Phèdre^ 247, C; Prot., 349; Phèd., 78, C; Parm., 135, A). Celle-ci est opposée à la réalité sensible qui à ce point de vue n'est pas la réalité véritable. Il faut distinguer dans les objets, en effet, leurs propriétés extérieures, changeantes ou accidentelles, et leurs qualités esseatielles et constitutives. Celles-ci sont la vraie nature des êtres
((fUTlç).
C'est l'être de l'être, le to ovtw; ov {Phèdre, 247) ou l'être véritable. Les idées sont donc aussi les essences^ oùo-Ui, la base des genres. C'est, ce qui permet aussi de les classer, de les coordonner f d'assigner à chaque genre et à chaque espèce, comme à chaque être, sa place et son rang dans la nature, de les distinguer, et de les accorder [Tim,, 30, F). Socrate l'avait déjà essayé. Platon continue et achève son œuvre.
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3^ D'autres aspects s'offrent qui nous montrent le rapport i système nouveau avec les autres systèmes, d'abord et irtout le caractère objectif qui constitue le platonisme. Ainsi ridée est aussi Vuniié opposée à la pluralité : to ?y :l 'TzoXkof^ {Phèdre, 249). C'est Vuniié variée, jxovàç {Phèdre, )5, C; Rép.^ X), qui elle-même se divise et comporte la luralité, la diversité.
Ces deux côtés, Véléatisme et Vionisme les avaient séparés, laton, quoiqu'il soit plus près de l'un que de l'autre, les êunit. L'idée est Vun, le ta £v, Vunité servant de lien à la luralité; mais elle aussi est pluralité, Sv en*. tcoXXôjv, à la fois me et multiple. Ce n'est plus cette unité immobile de Pariiénide qui exclut tout changement, comme toute diversité, [ui ne souffre auprès d'elle rien qui en altère l'invariable mité; qui nie le mouvement, comme avait fait Zenon, et qui, vec le mouvement, supprime la vie et le développement.
4* L'idée, l'élément scientifique, d'autre part, opposée au "éel apparent, empêche la réalité multiple de se perdre dans munie variété des phénomènes, ce qui est Vindéterminé^ :o a7:sipov. Elle rend saisissables les objets qu'elle assujettit à A mesure, icipo^* Sous ce rapport, elle sert d'intermédiaire înlre Tètre unique de Parménide ou des mégariques et la pure variété d'Heraclite et de Démocrite. Elle tient le milieu între ces contraires et les réconcilie. C'est le sens des deux grands dialogues, le Parménide et le Sophiste * (que l'on conteste ou non leur authenticité). Dans le Philèbe est contenue la même doctrine et en une foule d'autres endroits où est exprimée la pensée du philosophe.
5* De même l'idée, on l'a dit déjà, est le principe d'identité ou de permanence j TaChrov, wo-auTwç ov {Tim.^ 48), opposé à la diversité et au mouvement, ôàTepov, xîvTrj<jiç, qui se remarque également dans la succession des choses sensibles. Celles-ci sont sujettes à la naissance, à la génération et à la corruption, Té*«T'^, àAXotoxjtç, ce qui constitue le devenir, ylveoGat. Bien qu'elle soit immobile, l'idée n'exclut pas un certain change^ ^ent. A l'immobilité s'unit la mobilité nécessaire à tout
l-Voir Riebeck, Ueber Plaionis Parménide (Phil. Monatschrift, xxm, 1-2).
développement. Le mouvement et la vie sont inséparabl de son existence concrète et réelle. L'unité immobile, c'4 Tunité morte et sans vie. La vraie unité ajoute au repos mouvement, comme au changement la stabilité.
6" 11 en est de même du déterminé et de Vindétermini fi Tîipaç, xè aicclpov. LMdée est la mesure^ [xirpov, par laquel rindéterminé devient le déterminé, qui le régularise et \\ donne sa forme. Par elle, Vordre, xàSiç, s'introduit dans désordre, et en triomphe; elle le soumet et le surmonte, en est ainsi de la matière y ûXt;, élément indéterminé, dérégi Elle reçoit de l'idée sa forme ^ elSoç. Le monde composé de deux éléments sort du chaos; il devient un tout ordoni mesuré, harmonique. Il offre Timage de Vordre dans ensemble et toutes ses parties, xoo'ijlo;. (Timée.)
Les vrais rapports des choses sont les rapports des idéi Le monde en est la représentation ou Vimitation. Par ell( la nature se conserve et se renouvelle. Ses lois sont le refle des idées.
Le rapport avec le Pythagorisme fera mieux connaît encore la nature et le rôle du nouveau système dans* le prinj cipe qui lui sert de base.
7"" L'idée platonicienne, en effet, c'est aussi le nomhi ipiejxoç. La théorie des nombres joue un grand rôle dans philosophie de Platon ; mais le nombre n'y est plus ce qui était chez les pythagoriciens qui en avaient fait la base dj tout leur système. Chez Platon le nombre, intellectualisai idéalisé, devient le nombre idéal. S'il est purement mat!» matique, il reste inférieur aux idées [Rép.y VII). Le nombr pythagoricien est pure quantité. Quoique rationnel, il a ul caractère sensible, presque matériel [Phil. anc.^ 42). Foi Platon, de purement quantitatif û devient qualitatif, poi mieux dire, représentatif, expressif des idées, en un me symbolique. Il sert d'intermédiaire entre les choses sensible et les idées (Arist., Met., XIV). Platon, dans sa vieilles^ revint à la doctrine des nombres (Lois), mais jamais au poii de confondre les nombres avec les idées ni celles-ci avec it nombres. Le monde à ses yeux, le monde moral lui xnèmi {Gorgias, 508) est une géométrie visible \ ses lois sont les loil
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des nombres. Mais ceux-ci revêtent une forme supérieure à la quantité, qui les transforme en idées et les rend intelligibles*
Il importe de préciser encore plus la nature du nouveau principe qui sert de base à tout le platonisme, aSn de mieux faire ressortir : 1** ce qu'il est; 2*^ en quoi il diffère de tout ce qui le précède, comme de ce qui doit le suivre.
8"" Vidée^ a-t-on dit, c'est le général apparaissant dans le particulier j le général à qui la science doit sa consistance et sa possibilité. Or, il est à remarquer d'abord que cette doctrine n'a rien de commun avec celle des idées-images de Démocrite, d'où l'on tire aussi par comparaison les idées générales, théorie qui, plus tard adoptée par Épicure, a été celle de toutes les écoles matérialistes. Elle est précisément Tinverse. Là, ridée c'est l'image, £î8ci>Xov, détachée des corps, qui s'empreint dans l'esprit, pour ensuite, comparée et généralisée, ^^ervir de base au jugement et au raisonnement {P/iiL «ne, 69). Ici, chez Platon, loin d'être la copie^ l'idée est le (ype ou le modèle^ TcapaSelypia, des objets sensibles, ceux-ci étant simplement des images, e'ixovc;, des ombres, arx(ai, des fantômes, ^ avrà^ixaTa, des idées. L'opposition est manifeste.
9^ D'autre part, l'idée n'est pas la notion générale^ telle que la conçoit le pur rationalismCy telle qu'Âristote lui-même Ta quelquefois définie, une pure abstraction généralisée, qui n'a de réalité que dans l'esprit qui la conçoit. Prise ainsi, elle n'a en soi aucune existence propre, distincte de celle des objets qu'elle sert uniquement à grouper ou à classer : elle n'est que la collection de leurs qualités réunies en une notion commune, y<yfi\t.cL, Comme elle est le fruit de la comparaison et de l'abstraction, elle n'est rien que l'acte de l'esprit qui la crée, qui rassemble ces qualités en un faisceau unique. Elle est, comme on dit, purement subjective.
10* L'idée platonicienne esta la fois objective ei subjective. C'est ce dernier côté qu'il s'agit de mettre en relief en énumérant d'autres propriétés et de nouveaux aspects.
L'idée, disons-nous, est dans les choses; mais elle est aussi dans l'esprit ; la pensée est l'objet de la pensée. Ce que Parménide avait affirmé de son être sans pouvoir le prouver : l'identité de l'être et de la pensée : Tauxàv 8'i<m voeïv -rè xal
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otJvexsv ÈTTi ^oT^ikOL {PhîL ufiCy 49), Platon a le droit de Taffirmer de l'esprit; car ce n'est plus, pour lui, l'être pur et sans conscience qui est l'être véritable, mais l'être qui se sait, le véritable esprit. Il y a plus, à considérer l'idée dans Thomme ou par son côté subjectif celui de la connaissance humaine, ridée est le principe d'intelligibilité qui rend toute chose saisissable à l'esprit ou compréhensible. Elle est aussi la base du jugement et du raisonnement, Xoyio-jxou. Par exemple, on ne comprend la beauté dans les choses belles que par l'idée du beau que les objets représentent; de même la bonté, la justice, etc., des actions bonnes et justes^ que par l'idée de la justice et du bien que ces actions réalisent. Elle est dans les choses sans doute, mais elle apparaît à l'esprit comme sa propre essence. C'est elle qui fait qu'une chose est vraie, elle lui apparaît comme la vérité des choses, à)wi^Oeia ts xal to gv (Rép., VI, 508, D). Comme elle est la pensée elle-même, dans son essence, elle est à l'esprit sa lumière; elle lui fait discerner la vérité de l'erreur. C'est le Xo^oç à la fois divin et humain, la raison, le Vet^be qui éclaire à l'intérieur les intelligences. {Rép.^ VII.)
Mais Vidée est surtout objective j c'est là son vrai caractère. Déjà au point de vue subjectif ou de la connaissance^ elle a quelque chose d'absolu^ en ce sens qu'elle ne dépend pas de l'esprit qui la conçoit. L'esprit lui-même, du moins Tesprit fini ou humain, en dépend; elle est la règle et la mesure de ses jugements. Elle en fait la vérité; de même qu'elle préexiste aux qualités des êtres, elle préside à ses jugements ei à tous ses actes. La sensation ^ \q jugement y le raisonnement, la volonté s'appuient sur elle, n'ont de valeur que par elle; c'est par elle que l'on pense, que l'on raisonne, que l'on veut. Elle est la raison, le Xoyoç, la pensée, voi^ciç.
C'est bien ainsi, sans doute, que l'entendait Socrate, qui faisait de la notion déQnie, opoç, et de l'universel, xaOoXou, le dernier terme de sa méthode, quoique chez lui elle conservât encore le caractère subjectif. (Phil. anc.y 138.)
Dans Platon elle devient tout à fait objective. Elle est Vétre en soiy to ov, la pensée en soi, lexà auxo xaô auro. Ainsi elle est le bien, le beau en soi, le juste, etc. Et ici il faut bien s'en-
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tendre. Le particulier^ to fxaorov, ne fonde pas le généraly c'est le général qui fonde le particulier, sans lui l'individu et le particulier ne seraient rien. Et cela est vrai de la pensée comme de son objet. Aux yeux de Platon l'objet pensé, le particulier n'existe que par son rapport avec le général qu'il manifeste. Le ToxaOoXou, on Ta dit, c'est V unité dans la multiplicité qui s'y déploie. Le multiple n'est rien sans le principe dont il est l'épanouissement et le rayonnement, rien sans l'idée dont il émane et qui Tengendre. Elle motive ou explique son existence. Principe d'unité à la fois et de diversité opposé à la pluralité, elle est le lien substantiel qui unit les deux termes et les ramène eux-mêmes à Tunité.
Tel est le vrai sens de l'idée platonicienne. Pour prendre quelques exemples, parmi ceux qui, dans Platon, reviennent sans cesse : une chose n'est belles n'est bonne^ n'est juste^ n'est grande ou petite qu'autant qu*apparaît ou est présente en elle l'idée qui la fait telle, Vidée du beaUy du bien^ du justBy celle de la grandeur ou de la petitesse ^ etc. {Rép.^ VI,
596, A : ttUTO to àyaGov, tô )càX6v, to Stxaiov, to tcov, xà [JJ-iya, aurij oixaoïduvTj, (Tuiçpoo'iivTi, èmTn^jJLT). Rép.^ VI, 707; Phédon^ 656; Phèdre, 247.)
L^esprit, sous la diversité des objets beaux ou laids, bons ou ïïwuvais ^ justes ou injustes, grands ou petits, aperçoit Vidée qui les rend tels et leur confère ces qualités. Une action n'est belle et bonne ou juste qu'autant qu'elle réalise l'idée du beau ou de la justice qui est en elle et que notre esprit y aperçoit. Autrement, mis en face d*un objet beau, d'une action bonne et juste, l'homme le plus intelligent ne les comprendrait pas, Vidée n'arrivant pas à lui. L'image qui s'arrête à ses sens n'est pas même une image; car elle n'exprime rien, ne représente rien.
L'esprit est frappé, non éclairé, il voit, il ne comprend pas. Il en est de même de la grandeur ^ de V égalité, du pair et de Vimpair. Il est ballotté sans cesse entre deux contraires, incapable de saisir le rapport qui les unit. Placé entre la grandeur et la petitesse^ la beauté et la laideur ^ la malice et la àontéjV erreur et la vérité, il ne sait distinguer l'une de l'autre et ne sort pas de l'opposition. La contradiction qui éclate
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entre les deux termes le rend indécis, sa vue se trouble, soû regard s'émousse. Vidée fait cesser ce trouble, et rétablit ls| calme en montrant Taccord. Cet accord, on Ta dit, o'esi! l'unité que perçoit Tesprit dans la diversité, comme il perçoit la diversité dans Tunité où réside la vérité et d'où nait 1 harmonie.
III. Caractères des idées. — Ces caractères sont déjé compris dans ce qui vient d*étre dit de leur nature. Les principaux sont la stabilité^ la simplicité^ la pureté, Vimmutabilitéy Y éternité^ Y indépendance absolue *, qui reviennent sans cesse dans les écrits de Platon. On les trouve ainsi résumes dans le Phédon^ 76 ; [xovoeiBeç, to àii ov, xè aùxo xaO'airo. Les idées sont -zk auTot xofô'au-A {Rép.y VI), c'est-à-dire absolue?. Elles ont aussi cela de propre, on l'a vu, qu'elles réunissent les contraires. L'unité n'exclut pas la pluralité, Tidentité le changement. Elles conservent toutefois leur permanence et leur immutabilité comme caractère le plus essentiel. Invisibles aux sens, contemplées par l'esprit seul, àopaxa xal àvaiTOr^ [xovw OfiaTotTcô v(5 {Tintée^ 52), elles apparaissent dans les objets qui sont leur image affaiblie et qui imparfaitement les représentent.
Considère-t-on, comme on le fera plus loin, les idées, non en elles-mêmes, mais en rapport avec le monde sensible ou réel, Yidée platonicienne est le type ou le modèle^ TiapàSetyiia, dont les êtres réels eux-mêmes sont les images, elScoXa, ouïes copies, fi'wcivcç. Le monde est Yimitation^ [xIixticiç, ou làreprésentation des idées, suivant l'expression pythagoricienne. Chaque genre, chaque individu même a son type dans l'idée qu'il représente ou qu'il exprime. Celle-ci lui confère sa valeur, son importance, son existence même. Elle lui marque son rang parmi les choses visibles. A ce point de vue, chaque objet, soit réel, soit artificiel, peut être conçu comme réalisant cette idée. Pris dans son ensemble, le monde est une imitatiofl des idées j comme il en était, pour le pythagorisme, du système des nombres.
1. Tb te pé6aiov %a\ to xadapbv %a\ ?o âXT}6ic» xal o Sy} Xlyoïuv tiXtxpivU;^' tôt ast x«tà ta aOtà l^x^vt». {Phiièbe^ 59, C.)
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Elles sont des types ou des modèles^ itapaSeiYixaxtt, maïs ramenées elles-mêmes à des types supérieurs et plus généraux. Eux-mêmes ces types sont des copies; ce sont des fantômes divins (iîrf^., YI). Si, en effet, on les rapporte à l'idée dont elles émanent, l'idée des idées, le Bien [ibidJ)^ elles subsistent par elles-mêmes; mais elles dépendent de cette unité suprême, qui est la vraie unité. Immuables et éternelles, elles apparaissent dans le temps, qui lui-même est mobile et imite Téternité immobile. Objet de la raison, elles sont aussi la raison, le Vf^ divin, la raison divine^ h la fois la pensée et l'objet de la pensée. Distinctes et séparées, elles s'unissent entre ellesi et rentrent les unes dans les autres et toutes dans cette unité supérieure qui est leur principe, d'où elles émanent. Il en est comme de la lumière du soleil, dont les rayons traversent l'espace et éclairent les objets sans se détacher de l'astre qui est leur foyer et leur centre commun. (Voir Rép.j VI, VIL)
Il y a ainsi deux mondes, dont l'un est la copie de l'autre, le monde sensible et le monde intelligible^ xocjxoç aï<j07jT6ç, tiyj^f^ voy^t6<;, comme il est deux sortes d'objets, les objets ^^nsibles et les objets rationnels^ xi alaôriTa, toi voTi-ri, l'un pa^*ticipantde Tautre, ainsi qu'il sera montré plus loin, du rapport des idées et des choses sensibles {infra).
Il y aura à s'expliquer sur un autre caractère des idées, la causalité et la finalité^ qui leur est contesté. (Voir infra , chap. rv.)
IV. Rapport des idées entre elles; le ststème des idées. — Ayant même nature et même principe, les idées ne sont pas isolées. Dans leur unité et leur diversité elles forment un système.
Platon a-t-il marqué d'une manière exacte ce rapport des idées entre elles et formulé ce système? Il est clair que, sMI l'a essayé, il n'a pas poursuivi, ni achevé cette t&che, qu'il a léguée à ses successeurs. Gomme philosophe néanmoins, il devait se la proposer dans une certaine mesure. Jusqu'où l'at-il conduite et exécutée? Il est difficile de le décider. Sans doute il ne faut demander ni précision dans les détails, ni enchaînement rigoureux dans l'ensemble. Nulle part n'est
dressée une liste complète des catégories. On s'est donné beaucoup de peine pour le faire à sa place (Fouillée), selon nous, vainement. Ce qu'on ne peut méconnaître, c'est que Platon, en effet, établit certaines classes d'idées (ou oppositions) entre lesquelles il y a une certaine hiérarchie. Ainsi, l'on s'aperçoit bien qu'il place les qualités au-dessus des quantitéSy les idées au-dessus des unes et des autres aussi bien que des relations. Les nombres sont au-dessous des idées. Les idées métaphysiques de Vétre et du non-être^ du pair et de Vimpairy de la monade et de la dyade^ occupent un rang inférieur et sont au bas de Téchelle. Les idées supérieures du vraij du beau et du bien^ bien qu'elles soient identifiées, ne sont pas tout à fait semblables; chacune a son rang et le maintient. Les catégories supérieures sont les idées morales, du beaUj du bien^ de leL Justice j de la sainteté^ etc.
Au sommet est Vidée du bien qui les domine toutes, leur principe commun et qui forme leur unité. Même entre les idées morales, du vrai, du beau et du bien, la subordination existe; elle est aussi clairement marquée. Le beau n'est qu'une face du bien; le vrai identique au bien et au beau est à la racine, et logiquement les précède, mais non ontologiquement; dans l'ordre hiérarchique il est inférieur au bien. L'idée par excellence, l'idée des idées est Vidée du Bien^ ou le Bien^ le point culminant du système.
Suivant Platon, les idées doivent non seulement se coordonner mais se mêler. Du moins il l'affirme. Elles ont une certaine communauté^ xoivcovCa. Elles participent les unes des autres, comme de leur principe, o-u[X[x{$i; (Parménide, le Sophiste). Mais le mode de ce mélange et de leur accord mutuel comme de la participation reste une énigme non résolue. (Voir Zeller, 59.)
Platon n'a ni pu ni voulu achever son système, et n'en a donné que l'ébauche. Lui-môme a bien indiqué les lacunes (Parménide). On doit s'y tenir : faire plus, c'est risquer de dénaturer son œuvre.
V. Le Bien principe des idées. — Au sommet de la théorie des idées se place Vidée du Bien^ I8ea toO ayaOoG, ou le Bien^
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:ô àyaOûv ; c'est le premier principe, la source d'où elles émanent, l'unité suprême qui les réunit.
Sur ce point le plus élevé de la théorie platonicienne des disputes nombreuses se sont engagées (théologie). Ce qu'il y 1 de clair et de certain doit seul avoir sa place dans cette exposition.
i' Ce qui est hors de doute, c'est le rang que Platon assigne ïYidée du bien {Rép.j VII). Elle est Tobjet de la plus subUme
les sciences, "h toû kyTZOÎi I5sa [xé^toTOv [xàOTijJLa, ISéa fiiyiTrriç
;T:irnr^[jL75^ {Rép., VII, 505, A). Toutes les idées ont en elle leur principe, Injustice, la bontés la beauté. Les autres vertus empruntent d'elle leur bonté, leur justice, etc. Mais comment? Ce problème est celui de la participation qui sera traité )lus loin.
2* Arrivé à cette hauteur, Platon sent lui-même l'insuABance de la raison pour pénétrer le mystère et aussi du langage humain pour l'exprimer. Comment trouver ici une forme adéquate à la pensée et qui réponde à la vérité de $0Q objet? Dans son enthousiasme, son style prend un ton nspiré; il emprunte au monde visible les images qui lui semblent le plus capables d'en donner l'idée par analogie. Le Bien, c'est le soleil des esprits, source à la fois de lumière et le viey le soleil qui éclaire les intelligences, dont la chaleur réfiând partout la vie dans les êtres. Il est dans le monde mtelligiblet sv voTiTw tottw, ce que le soleil est dans le monde risible. Le monde est le fils engendré du Bien, àYaOoG
T^mrj;. {Rép.y VIL)
L'analyse y distingue deux aspects, l"" Dans le Bien, on roit d'abord la cause de la science et de la vérité, alxta tîÎç bira^piç xal àXriOeiaç, supérieure à la beauté, à la science et à a vertu. Les êtres intelligibles tiennent de lui leur intelligibilité, semblables au bien, sans être le bien lui-même, àyx-
'os'.of,.... àjjicpoTepa àvaOov 8è oOx. {Rép.j VIL)
2" Ceci est la première face du bien, elle répond à la science il à la vérité. La seconde est la fécondité^ celle de la cause 'productrice ou de la production des êtres. Les êtres intellijibles ne reçoivent pas seulement de lui leur intelligibilité, nais aussi leur être et leur essence : to elva». xal t^v oO^bv.
Ainsi, le Bien ne rend pas seulement visibles les objets, il leur donne la naissance, l'accroissement et la nourriture, iùjk
TTjv Y^v€Ttv xal aùÇ^^v xal Tpô^Tiv. (Ibid,)
« Et cependant, ajoute Platon, le Bien lui-même n'est pas cette essence, mais quelque chose de bien au-dessus à f essence j iWlzi, è-reexeiva T^ç oùctaç, en ancienneté et en puissance. » (Ibid.)
Ge sont comme deux rois, Tun du monde intelligible, l'autre
du monde visible, paTiXeiiew to jjlsv voT,Toiï y^vouç t£ xal Tonrj, , To 8è SpaToO. (Ibid.)
On comprend très bien cette assimilation. Mais quel est cet être supérieur, placé au-dessus de l'essence? Cet eTcéxswi a engendré bien des disputes qui ne sont pas finies.
Quelle peine néanmoins y a-t-il à concevoir et à reconnaître la supériorité du principe premier sur tout ce qui n'est pas lui, mais émane de lui, de la cause sur ses effets, de Tétre par excellence sur les autres êtres, et les autres essences, comme sur toutes les idées? Mais ceci touche au point le plus ardu de Vontologie et de la théologie platonicienne. (Voir infra.) j
En résumé : 1** le Bien est Vidée suprême^ Vidée des idm: j 2<» la vérité y a son principe, Têtre et toute existence en [ dérive; 3® cette idée qui couronne le système dans Tordre j métaphysique, doit apparaître et s'appliquer dans toutes les parties de la philosophie de Platon, dans Tensemble et les détails ; 4** cause efficiente^ elle est aussi cause finale. Elle \ communique sa pensée aux esprits, aux êtres l'existence et la vie. Tout tend vers elle comme tout est sorti d'elle. Elle conserve vis-à-vis des autres existences et des essences une infranchissable supériorité. Si Ton demande le comment^ nous voici conduits aux mystères les plus obscurs de Vontologie et de la théologie de Platon.
VI. Les nombres idéaux. — Comme complément de la théorie des idées, apparaissent les nombres idéaux, qui souvent s'y mêlent, mais s'en distinguent. « Ils appartienneni aux dernières années de Platon et ne figurent pas dans ses écrits. C'est chez Aristote qu'il faut les chercher. » (Zeller,507. Ils devaient jouer un assez grand rôle comme dernière formé
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que revêt le système de Platon. Ainsi qu'on Ta fait observer avec raison (Schwegler), la vraie philosophie platonicienne est celle de la théorie des idées. Les nombres, fruit tardif du génie de Plalon, sont un pas rétrograde vers le pythagorisme. Nous n'en dirons que quelques mots.
Platon n*a jamais renoncé au pythagorisme. Il y est revenu dans la dernière phase de sa doctrine et de sa vie. Ses successeurs sont rentrés encore plus après lui dans cette voie. Mais la théorie des idées est restée sa vraie théorie. Originairement indépendante, elle s'en rapproche à la an. Le germe en est dans le Philèbe.
Lui-même ne Ta pas exposée dans ses écrits. Aristote, qui la critique, la fait connaître dans le XIII* et le XIV* livre de sa Métaphysique .
Par nombres idéaux, Platon entend, non les nombres purement mathématiques, ou empiriques, c'est-à-dire inséparables des objets sensibles, mais les nombres tels que les entendent les pythagoriciens eux-mêmes les plus avancés. (Voir Zeller.)
Quel rôle jouent-ils dans la théorie platonicienne? Aristote le dit : « Ils tiennent le milieu entre les idées et les objets sensibles. » Mais cela n'apprend guère ce qu'ils sont. Comment et pourquoi ces intermédiaires? Quel motif les rend nécessaires ? Autant de points obscurs. Entrer dans les détails de cette polémique serait fastidieux. Rien de plus subtil que la critique et l'exposé qu'en fait Aristote.
Tout cela même historiquement a perdu pour nous son intérêt. Ses objections accumulées sur les nombres fatiguent sans nous éclairer.
La vraie théorie de Platon, je le répète, c'est la théorie des idées. Ce qu'il faut retenir des nombres, c'est qu'ils ne sont, pas plus que les idées, séparés des objets et des réalités, que Platon a tort de les en séparer. Voilà ce qui ressort de plus net de la réfutation d'Aristote ; c'est que les hypostasier sans cesse, c'est créer des entités, un monde de formes mathématiques, de quantités séparées des êtres sensibles ou des réalités. La critique d' Aristote sur les nombres est parfaitement exacte; celle qui porte à la fois sur les idées et sur les nombres Test-elle au même degré pour les idées?
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Et il ajoute : « La nature n'est pas, ce semble, un assemblage d'épisodes sans lien, comme une mauvaise tragédie. C'est là ce que ne voient pas ceux qui admettent Texistence des idées. Ils font des grandeurs avec la matière et le nombre. Ils composent les longueurs avec la dyade, les plans avec lâ triade, les solides avec le nombre quatre ou tout autre nombre. Mais ces êtres seront-ils bien réellement des idées? Quel est leur lien? De quelle utilité sont-ils aux êtres sensibles? Ils ne leur sont d*aucune utilité, pas plus que les nombres purement mathématiques. » {Méi.^ XIV, m.)
Cette conclusion est bien dure. Il y a plus, elle est tout à fait injuste. La théorie des idées, comme celle des nombres* a pour but précisément dMntroduire l'ordre dans l'univers. Aristote lui-même a-t-il bien réussi à composer sa pièce? L'unité de celle-ci est-elle parfaite? n'y a-t-il pas à y signaler des lacunes, des défauts, etc.?
VIL — Mais un mérite qu'on ne saurait nier de cette théorie, et qui résulte de cet exposé, c'est ce qui a été dit déjà du système entier vis-à-vis des systèmes précédents, ce qui constitue le progrès, savoir : l'essai, plus ou moins couronné de succès, de les concilier et de les accorder et cela en vertu de la conception nouvelle qui en fait l'originalité et la nouveauté.
Ce qui précède suffit à le démontrer. Aussi est-il bon, comme résumé de tous ces systèmes, de le rappeler, l"" Vionisme. que représente surtout Heraclite, y reçoit l'élément de fixité qui lui manque absolument et qui pour lui rend la science impossible. — 2® L'éléatisme^ avec Parménide et son unité, con- I damné à l'immobilité, acquiert le mouvement, la diversité et I la vie. — 3® Le principe qui est la base dix pythagorisme, la 1 quantité numérique^ qui en fait une chose matérielle et ab- ' straite, également se transforme; il passe à une catégorie pluSj haute, celle de la pensée. Par là il s'élève du domaine de U nature dans celui AeV esprit. — 4*^ Levouç, ({xx* Anaxagore avait proclamé, dans sa généralité, comme principe d'ordre, intelli^ gence ordonnatrice ^ mais qu'il n'avait su déterminer, dont, selon Aristote, il se sert comme d'une machine pour la formât tion de l'univers, sort de son abstraction et de cet isolement.
VALELR DE CETTE THÉORIE
Le monde n'est plus simplement l'œuvre d'une intelligence (jui en coordonne les éléments et l'abandonne à ses lois. Celte intelligence apparaît elle-même dans son œuvre, s'y rend présente et visible. Elle répand dans l'univers physique et moral ses idées qui sont ainsi des lois. — 5*> Nous ne reviendrons pas sur ce qui a été dit de Socrate^ de la transformation qui s'opère en son disciple, celle de la notion socratique en une conception idéale plus complète et plus vaste, à la fois subjective et objective. En outre, la finalité cosmologique de Socrate, connme simplement prouvée et attestée par Tordre dans Tunivers et le dessein qui s'y révèle, prend un autre aspect. Le monde est la représentation et le reflet de la pensée divine. L'idée que manifeste l'ordre physique et moral y est visible, sinon immanente. — 6** Il n'y a pas jusqu'à la sophù^ tique elle-même, comme il a été dit, qui ne trouve sa place dans la doctrine nouvelle, bien qu'elle lui soit op[)Os^*e. L apparence en effet, ou le phénomène (<patv6jjLr;ov), si on la d ^r*ne comme une existence indépendante et réelle, n>x>V; \,^\'^ détachée qu'elle est de Tétre qu'elle manifeste, h'm e-* r.e ombre (<Txta) vaine et mensongère; rattachée à Tétre, hJxk :ifAK plus la simple apparence. Elle est le non-être^ ^nn^ ^.',/e. mais lui-même nécessaire à Vétre pour qu'il se cti^t.S-,*'^. >x se développe. Elle se trouve ainsi réintégrée dans !'-:::> yu Tintermédiaire de l'idée. (Voir le Sophiste.)
Telles sont les faces diverses et les points prr. r!;^,! 1^ ^ théorie platonicienne des idées. Jusqu'ici rien d Lj;/,,:,-, . :jt. Ceci est bien la base de tout le système, no:i* av^:,* < v, ., ,■; ce qui peut la compliquer. On voit déji en q.yl ^,^>
t-jr*.
de ce qui l'a précédé, en quoi elle est un pr^zr
L'ne terminologie nouvelle lui est cjai^^u::^,, Ij^a *:-'**^.^ sions les plus habituelles dont se sert VW/^:^ k:.: v ..-<---
slocK, I5éa, oio-ta, ih ovrw; ov, to '/^.Ti. ex /vr itzt ,•. * - ; ^^ ment to aùri xaO'àuro, -rô xà/.y/, r> ir'xfc/. -v^ xJ»yV.' ,.;*
.Vst, Leœicon; Von Eucker; Cousin. Praym. I/r^yM u .t théorie des idées.)
La théorie des idées de Platon dv*:! c/:. i i -• - - ^, quisser les traits les plus généraui^ ett >r7.:ofr^ '^- • .v- »• -^ cipaux écrits, dans le Banqwt. k Pf^^Pm. i^ /- v ..'# ^^ ^.n
bliquCj etc. y dont Tauthenticité ne peut être contestée. £q d^autres également, s'ils ne sont pas de sa main, elle n'est pas moins fidèlement reproduite ^ Ceci nous parait en dehors ck toute discussion, échappe à la divergence des opinions. Quaci aux nombreuses difficultés que cette théorie recèle, nous en examinerons quelques-unes, n'ayant souci que de ressentie! et sans prétendre les résoudre toutes. Nous en dirons néanmoins notre avis sans sortir du rôle qui nous convient, celui de simple historien.
1. Passages principaux : Hépubl.y V; VI; VII; X, 596; — Phédon. :i 75,76; XLVIII; XLIX, 106; LUI, i04; — Phèdre, 249; — Barufuet, 210; — Twiét, 521 (S.); — Parménide, 132; — Sophiste, 341. S. 218, G.; — Théétète, 13:. \>h. 203, 205; — Craiyle, 223-439; — Eutyphron, 6; — Ménon (Réminiscence): - Philèbe, 15, 59, A. Cf. Aristote (Exposé et Critique); Métaph,, XIII, XIV.
CHAPITRE IV
THÉORIE DES IDÉES (suite). — PROBLÈMES SUR LES IDÉES
I. Le domaine des idées; de quoi y a>t-il des idées? — II. La causalité des idées : les idées causes efflcientes et finales. — III. La substantialUé des idéeâ. — rv. ha. participation aux idées. (Imitation, présence, communication.) — V. Les idées, la pensée divine. — VI. Preuves de VexUtence des idées. Opinions diverses, solution de chacun de ces problèmes.
Ce sont les points les plus ardus de la dialectique platonicienne. Sans les approfondir ici ni entrer bien avant dans la controverse que chacun d'eux, comme leur ensemble (car ils se tiennent), a de tout temps suscitée et qui est loin d'être épuisée, on ne peut, en se bornant à les indiquer, rester neutre ni se dispenser d'émettre, sauf à la motiver, son opinion sur des problèmes d'une nature aussi grave et d'un intérêt suprême au point de vue spéculatif. Nous essaierons de le faire aussi brièvement que possible.
I. De quoi y a-t-il des idées? — Ce point sur lequel Aristole insiste dans sa Polémique oflre une première difficulté que Platon a dû au moins essayer de résoudre. Luimême nous dit bien {Phédon^ 75) que ce n'est pas seulement de régalité, du beau en soi, de la justice ou de la santé qu'il y a des idées, mais de tout ce qui se caractérise par ces mots : « ce qui est », touto h çttI. Mais déterminer ce qui est, c'est précisément ce dont il s'agit dans ce système. Or, pour Platon, ce qui est, c'est V intelligible. Dans quelle mesure le particulier ^iV individuel y entrent-ils? A ce titre, y a-t-il des idées seu-
lemeat des genres et des espècesy ou chaque individu a-l-il aussi son idée? Y a-t-il lasocralité de Socraté, etc.? Y a-t-il des idées des choses viles et méprisables, une idée du vice et de la boue? Y a-t-il une idée du non-être et de la négation?
La réponse de Platon est peu claire. Elle paraît être celle-ci {Parménide) : « Tout ce qu'on peut concevoir, ce qui est intelligible, ce dont on peut rendre raison a son idée. L'esprit De s'arrête que devant Vaccident, L'accidentel échappe à la raison humaine et ne peut se définir.
Mais, sur ce point, les Platoniciens eux-mêmes se divisent. D'après Aristote, Mét.^ XI, ch. m, Platon lui-même n'admettait que les idées des objets naturels» oTco^a ^ uxsi, non des produits de l'art. Il est dit d'après les Platoniciens qu'il n'y a aucune idée de la maison et de l'anneau \ Mais le point reste obscur et malaisé à décider '.
Platon, nous dit-on, pourrait bien avoir varié lui-même sur ce point. Peut-être aussi qu'embarrassé il aurait éludé la question à l'aide de son ironie. Le problème d'ailleurs, quant à l'art, peut trouver une solution probable. L'artiste qui travaille d'après une idée ne la prend pas tout à fait dans la nature, mais en lui-même ou dans son esprit, d'où elle passe dans son œuvre qui la réalise. Sans doute il n'en est plus de même de Dieu. Mais dans Dieu elle est au moins comme possible. Tous les possibles sont compris dans l'intellect divin en attendant qu'ils deviennent effectifs et se réalisent. (Voir Fouillée.)
L'explication est ingénieuse et ne manque pas de vérité. Quant à nous il nous paraît difficile de ne pas se ranger de l'avis de ceux qui ne font pas d'exception même pour l'art, sauf à chercher à lever la contradiction apparente ou réelle de la doctrine platonicienne. Oue Platon ait été embarrassé
1. optl^ovra*. £à ty}v l6£av icapiSsifiia tcàv xarà çûmv ât(oveov. Alcinous, loi. io plat, philosophiam, cli. ix.
2. Defîniunt autem ideam exemplar aeternum eorum quœ secunduni Datiiram existunt. Nam plurimis ex iis qui Platonem secuti sunt minime placuiU arle factorum ideas esse ut clypei et lyrœ, neque rursus eorum quœ prster naturam ut febris et cholerœ, neque particularium ut Socratis et Plalonis. neque etiam rerum vilium, veluii sordium et festucff, neque relationum, ut majoris et excedentis, esse namque idetuinteliectiones Dei œternas ac se ipsi<> œternas : elvai y&p xàç fSea; voi^<retc deoO a\ctfviouç xi %9\ aÙToreXeiç.
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de répondre à telle ou telle objection qui lui a été faite, peutêtre par Aristote lui-même, c'est possible. Qu'il s'en soit tiré avec son ironie habituelle, rien encore d'invraisemblable. Mais qu'il ait affirmé de l'art qu'il n'a rien à voir avec les idées, il n'est pas possible de le concevoir. Tout le système y est contraire. Le dixième livre de la République en donne la preuve évidente. N'y est-il pas dit de l'artiste et du poète imitateur, qu'il est à trois degrés de la vérité, c'est-à-dire do Yidée'î Cette idée où est-elle? Elle existe pour l'œuvre d'art la plus vulgaire. Il y a l'idée du lit, de la table, de la tabléité si l'on veut. Encore n'est-il ici question que de l'idéal au sens propre, de Tidéal de l'art humain opposé à l'art divin (voir Esthétique). Dieu lui-même est artiste. Le monde, son œuvre, est une œuvre d art {Timée). Où Dieu prend-il son modèle? Ceci viendra ailleurs (Cosmologie),
Il semble donc, pour conclure, que le domaine des idées soit illimité. Il l'est sauf ce qui, en effet, dans chaque individu, est purement accidentel ou individuel, c'est-à-dire ce qui ne laisse plus aucune prise à l'esprit et est indéfinissable. L'idée de Socrate, c'est : i** ce que Socrate a de commun avec tout homme en général; 2"" ce que Socrate est en particulier, mais est en lui de vraiment significatif, ce qui fait sa vraie personnalité, son originalité par là comme réalisant son idée. Le reste, accidentel, ne compte pas, est insignifiant. La science, l'histoire, n'a rien à en dire. Platon n'accorde pas assez, il est \Tai, à l'individualité, à la personnalité. C'est le défaut de tout idéalisme et du sien. Aussi a-t-il dû être embarrassé de répondre aux questions qui à ce sujet lui ont été faites. Nous n'avons pas à nous en occuper ^
II. — Un point plus grave est relatif à la Causalité des idées. Les idées qui sont des essences^ des types ou modèles, objets de la science, principes de vérité, sont-elles aussi principe de ïïiouvemerit^ àp^ri triç xtvYicrewç ? A ce titre, les êtres du monde réel ou sensible ont-ils en eux la raison de leur existence et
1. M. Fouillée consacre sur ce sujet un chapitre intéressant où sont passés en retue les divers points de vue de la question, les formes ou catégories de Vidée, Vtantilés, qualiUs, relations, nombres, etc. Nous y renvoyons.
de tous les changements qui s'opèrent en eux? Cette questu^ beaucoup plus importante que la précédente, exige que h prenne parti nettement pour Pune ou Tautre des opinios dissidentes. Nous n'hésitons pas à nous déclarer pour la pi position affirmative.
Âristote dans sa polémique {Mét.^ XIII, XIV) le nie fori lement. Le titre et le caractère de cause réelle soit efficieol soit finale, par lui est refusé aux idées. Et pourtant Ph leur assigne partout cette fonction. {Soph,^ 248; Phédon, Phèdre, 23; Timée, Philèbe, 23. G. Rép., VI, 508, E. : xl:
èiîtffn^IxTjÇ xal àXT,8eioL^.)
Rien selon lui ne se produit et ne s'engendre que par idées. Elles sont, par leur présence, la cause de la génératif des êtres, causes de mouvement, de développement, comi elles le sont d'altération ou de dépérissement par leur sence, ou parle fait de la matière rebelle qui s'y mêle {Tmèt\ Aristote n'y voit ou n'y veut voir que des types, des modèl ou des formes vides ; elles sont selon lui des principes m de changement, mais de fixité ou de permanence. Il leit retranche avec le mouvement et l'action la causalité réelle les condamne à l'immobilité.
On ne peut prendre part ici, je le répète, à cette controveï entre les deux grands systèmes de métaphysique andeonj Ce qui est certain, c'est que Platon admet ce qu'Arislote veut pas lui reconnaître. Il est de fait que, loin de refuser mouvement et la vie aux idées, Platon leur accorde efficacité.
En supposant d'ailleurs que les idées soient de simpU types, peut-on nier la causalité de leur principe, l'idée souv^ raine, qui est l'idée du Bien? Celle-ci dont tout émane e elle immobile et sans vie? on le verra plus tard.
Causes efficientes, elles ne sont pas moins causes finak Rien de plus manifeste que ce caractère que Platon, discipi de Socrate, assigne aux idées. Les idées sont pour lui des pril cipes d'ordre, d'harmonie, comme de stabilité et de fixité, sommet des idées est le Bien^ la fin suprême : beauté parfait! objet d'amour {Banquet). Vers lui doivent tendre toutes 1* volontés. S'il est la raison des existences, toutes aussi aspi^^i
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lui comme à la source de tout bien, de toute perfection fte/?., YI); il est le suprême désirable [Phèdre).
Mais, selon Âristote, Platon, s'il Tadmet, n'a pas le droit de 'admettre. La raison qu'est-elle? C'est que la tendance au )ien suppose l'activité, et l'activité, selon lui, est absente du ystème.
Ceci est le point en litige. En face d'une doctrine si consamment affirmative du contraire, l'assertion ne suffit pas. li logiquement cela est, il faudrait le prouver. L'idée platoniâenne n'a-t-elle pas, comme opposée à ce qui la précède, la rertu d'allier les contraires? La variété s'y ajoute à Tunité; e mouvement au repos {supra). C'est donc pousser un peu loin a rigueur systématique. Cette logique à outrance est celle de ous les systèmes intéressés à nier aux autres ce qui doit ihez eux les remplacer, à contester ce qui est leur légitime )ossession. Ce que cette critique détruit, l'histoire le réintègre; %la est encore plus évident pour la cause finale.
Ce qui, en efiet, est manifeste et hors de doute c'est que les mois qui désignent la fin : TsXoç, to Svcxa, 06 Svexa, reviennent sans cesse dans la langue de Platon; ils expriment bien sa pensée et répondent à sa manière de concevoir les idées. Celles-ci, les idées, que sont-elles? des modes de la pensée saos doute; elles forment par leur ensemble le Logos universel. Mais c'est aussi en vue des idées et pour réaliser les idées qu'agit leur principe et que le monde visible est créé. k l'idée du Bien ou au Bien il doit son existence. Il y a plus, dans ridée de chaque être sont compris son but et sa fonction. Chacun fait partie de l'harmonie du tout (Loisj X). — La finalité règne partout dans la philosophie de Platon, toute sa physique en est pénétrée; encore plus sa morale et sa politique en portent l'empreinte. Partout la fin morale apparaît; elle préside à l'ensemble et règle les détails. S'il est un reproche à faire à Platon, c'est plutôt d'avoir abusé du principe téléologique y reproche déjà fait à Socrate *.
l. • La cause finale, nous dit M. F. RavaUêon (509, Met, d'ArisUite;, cV«4Mi*<liri* ï** bien ne peut pat$ Ogurer dans le système platonicien. Il e^t vrai (\\%^ IMal/m nomme le Bien^ le principe de Tôlre et de la vérité... Mais qijV*i-c<« qij#; \tt bien d'un être sinon la fin à laquelle il tend et où il doit trouver la \tfrifi.i'um
L'univers est sorti d'un acte de la bonté divine (Timéé) sant en vue du bien (ibid.). Cette idée, déjà si fortemt marquée dans Socrate, qui regrette (Phédon) qu'Anaxaga n'ait pas poursuivi et appliqué ce principe, Platon Taurail omise ou rejetée? Aristote qui la revendiqué comme sieni s'il le peut à son point de vue, ne le peut absolument. Méi théoriquement le point est contestable. Son système s^y pi mieux, soit. Gela est vrai. Maiç Tidée platonicienne ni pas dépourvue de finalité plus que d'activité. Par son esseï même elle est capable de mouvement au moins cooii alliant les contraires. Il faut donc encore se garder ici prendre à la lettre ce qu'en dit Aristote, trop intéressé à dI ce qui n'est pas tout à fait sa propre théorie. Autrement toi la philosophie platonicienne n'a plus de sens; il faut en ré((\ mer la langue, donner à celui qui s'en sert un perpétuel menti. Vacie et la puissance sera un grand pas de fait, ni conception supérieure dans l'ordre métaphysique. Ce n'est une raison de nier à celui qui a frayé la voie ce que lui-mém^ trouvé de supérieur à ce qui fut avant lui chez ses prédécesseuj
Dans la querelle des systèmes, cette manière de raisoni qui les rend intraitables n'est pas rare. L'histoire plus pal flque est aussi plus équitable.
III. La substantialité des idées. — Un autre point de c( troverse est relatif au mode d'existence des idées. Sont-elU des êtres réels, des entités, des substances, ou de simpll attributs, des qualités?
Si Ton prend à la lettre ce qu'en dit Platon ^ il semblera en effet, que ce sont des êtres, de véritables substani C'est bien ainsi qu'il les désigne : aura xa6*aGTa. Elles ont ui existence séparée^ ^loptorat (voir Stallbaum, p. 91, 27 Aristote, qui s'autorise de la langue de Platon pour le cril
de sa nature? Le bien suppose donc le mouvemenl et le progrès. Le bii n'est donc dans le système platonicien qu'un mot vide de sens. • — Qui y prenne garde : avec cette logique le Dieu d'Aristote, qui est aussi h" Bi (Met. y X), pourrait se trouver lui-même immobilisé. Ce moteur imnioNl
meut le monde, il est vrai, mais seulement par attrait; il reste la pensât' la pensée, immobile. Le dualisme subsiste. — On suppose toujours d'ailU à Platon gratuitement qu'il reste dans la sphère des abstractions logique^ qui est Topposé du système, contraire à tout son esprit.
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quer, les nomme des existences réelles {Mél,j I, XIII). Il y puise ses objections. {Ibid.)
Mais ces mots ont-ils dans la langue ancienne et dans celle de Tidéalisme platonicien, le môme sens que nous attachons à ces termes? Non sans doute, puisqu'ailleurs ils ne Tout plus. Ce sont alors de simples modèles^ des typeSj des essences ou noumènes, voTfijxa-ra. La vérité est qu'il n'y a rien ici qui ressemble à ce que nous appelons des substances ou des étres^ qu'il s'agisse des corps ou des esprits, à ce qui est dit de la substantialité des atomes, des formes ou monades^ des personnes, etc. L'idéalisme a sa langue ^ qu'il faut comprendre. Les unités^ enades ou monades^ hypostases y sont prises substantiellement, mais non matériellement ou corporellement. Oue sont-elles? des êtres ou des déterminations de Têtre? Le mot est encore trop moderne. Nous pensons qu'une certaine indétermination ici est le milieu où la vérité réside ; il convient de s'y tenir. La solution parait peu satisfaisante, mais qu'y faire? Gela tient h tout le système. Ce sont des substances, sans doute, mais comme l'entendent ces écoles.
Que veut dire cette séparabilité elle-même? S'agit-il d'une existence réellement isolée ou séparée : 1° séparée de Dieu; Tètre par excellence ou du Bien ; 2"^ séparée des êtres Suis du monde réel, ou sensible? Alors que signiQe la participation, la communication, la présence des idées? Je laisse de côté Timitation ou la ressemblance. Tout cela n'a plus de sens. S'il y a participation, présence réelle des idées dans les objets, on doit admettre une certaine union, sinon immanence. Les idées néanmoins conservent ce qui est leur essence propre, savoir leur simplicité, leur pureté, leur inaltérabilité. En cela elles sont distinctes ou séparées de toute existence matérielle ou corporelle. Comment? c'est le côté obscur, non résolu du problème. Mais résolu ou non, l'affirmation subsiste '.
Ce qui est dit des idées par les platoniciens, les pythagoricieas le disent aussi des nombres qu'ils nomment des causes^ des principes distincts des réalités. Ce sens est celui que
1. Dans la langue hégélienne, la substantialité appartient aussi aux idées, non aux êtres particuliers, /c/., Schetling (Weize, Solger). 1 Sur ce point M. Fomllée, TeichmûUer en opposition avec Ed. Zeller, etc.
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leur donnent les réalistes d'un autre temps qui eux, précisa ment, sont les idéalistes (formes substantielles) opposés aox nominalistes ou aux conceptualistes, lesquels n'admettent que des individus et leurs qualités communes, telles que Tesprit les conçoit ou se les représente. — Ceci nous conduit à une autre question : la participation aux idées.
IV. La participation aux idées. — Ceci est le point capital, le nœud du système. Tout le platonisme y est engagé. Au^ Tattaque d'Âristote, sur ce point, est très vive. Si déjà, en effet, il est très difficile de comprendre le rapport des idées entre elles, dans cette théorie, la difficulté d'expliquer le rapport des idées aux choses ou des choses aux idées est bien plus grande encore. Mais n'en est-il pas de même de tous les systèmes idéalistes? Tous s'efforcent de résoudre le problème. Tous Tout tenté, aucun n'y a réussi. Qu'il y ait entre eux des différences et un progrès, on peut l'accorder. C'est la pierre d'achoppement des métaphysiciens de toutes les écoles. Le matérialisme, qui nie les idées; le panthéisme, qui absorbe tout en elles et dans Dieu, échappent à la difficulté. £n supprimant Tun des termes on supprime ainsi le problèoie. Celuici reste intact. Parviennent-ils seulement à se rendre intelligibles?
La solution platonicienne, on le sait, c'est Is, participation, [xéreÇ'.;, substituée à Vimitation^ jxijxt,ti;, des pythagoriciens, que Platon, néanmoins, lui-même reproduit en lui donoant une signification nouvelle.
Le monde pour eux était une imitation des nombres, il est, selon lui, une représentation des idées. Les choses réelles ou sï^iYÀQs, participent des idées qui, elles-mêmes, participent de la raison divine ou de la substance éternelle, de Tidée des idées, l'idée suprême {infra).
A la participation et à l'imitation s'ajoute chez Platon la présence^ -apouo-tx, ou encore la communication^ xoivwvta. Les idées sont dans le monde par leur présence^ elles se communiquent aux choses * .
1. At^Ti (leTé^ei èxeîvo'J toOxaXou (Phédon)] toû xàXou être napouotx, tXrt xouwvia. (Mid., 100, D.)
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Mais en quoi consiste cette participation? Gomment les idées se communiquent-elles aux choses? Comment y sontelles présentes *? Platon ne le dit pas, il ne l'explique pas, du moins théoriquement, d'une façon abstraite. Il emploie des comparaisons, comme on l'a fait depuis, celle de la lumière qui traverse les corps sans s'y mêler ou que ceux-ci reflètent, celle du soleil et des ombres. En somme, ce sont des analogies. \a participation est un mot vague et ne résout pas la question. Il y a plus : la tendance évidente est d'absorber le réel dans l'idéal, défaire prédominer Vidée. Cela a pour effet d'ôter aux iodividus leur existence propre, de ne voir en eux que des ombres de réalité. Ainsi ont fait les pythagoriciens, après eux les éléates; Platon, qui maintient aux idées leur généralité, s'efforce de les rapprocher des choses sensibles et celles-ci des idées. On doit lui en savoir gré. Le moi participation dit plus qu'imitation, sans doute. Mais le rapport reste indéterminé. Le théoricien des idées n'ose pas trop faire descendre les idées de la région idéale. Celles-ci restent en dehors des objets, yiaiTTat. Leur présence, irapouTia, qu'est-elle? réelle ou Active? La communauté^ xotvcovta, est-ce à la lettre qu'on doit Tenlendre? L'idée n'esl-elle pas sans mélange? Gomment y gardet-elle sa pureté? Autant de questions à résoudre. Ce qui fait défaut c'est l'individualité, le déterminé ^ l'activité personnelle ^ sacrifiés ou compromis *.
C'est, dit Aristote, se payer de mots vides et faire des métaphores poétiques : xevoXoYsïv Ioti xal ^Lti^^oph^ X^Y^tv itoir,- '^Xs{Mét.y I, vu). C'est trop dire. L'obscurité du problème devait au moins tempérer cette sévérité. Ce problème, Aristote Ta-t-il lui-même résolu? L'idée pour lui, c'est la forme, eïooç, unie à la matière. Soit. La distinction de la puissance et de Tacteesten métaphysique un progrès réel. Supprime-t-elle les difficultés? Et la science a-t-elle pu depuis s'en contenter? Le fait est que toutes les écoles depuis ont repris ce problème ^l toutes, plus ou moins, y ont échoué. Le panthéisme, on l'a
1- Sur la napovoia (Prssentia), voir Phéd., 100, D. toû xaXoO eits icapouaéa, D. i'-t xoivtovta. Lys., 217., E; Gorg., 447, E; So/>A.,247, A; Lys,, 217; Polit., IV, ^Î1, E.
'^* Voir TeichraûUer, ibid.
dit, y échappe, comme le matérialisme, aisément; mais onsiiil à quel prix. Ce qui dans Platon est à signaler c/est la lendancm idéaliste exagérée, l'impuissance à montrer le rapport dfsn deux termes, du général et du particulier^ de Vinfini et dn fini. Toute la métaphysique ancienne et moderne roule sm cette opposition '. 1
Pour nous, simple historien, la conclusion est toujours U même. La solution est imparfaite sans doute, les mots sood vagues (non vides); partout cette insuffisance éclate dans kl système, où la théorie est appliquée. Il n'y a pas à le nierJ Ce n'est pas moins un réel progrès, théoriquement et systèJ matiquement, sur tout ce qui est antérieur (^t/j^ra). Il y a plus:! la vérité même, à parler absolument, y est contenue, du moiml à ce degré. Et ce qui le prouve c'est qu'en définitive, la langnal de Platon est restée. Pour les objets de Tordre spéculatif les plus élevés, elle est employée aujourd'hui comme il y a deun mille ans. On y a substitué, il est vrai, d'autres termes:! Vimmanencej Vévolution, Videntité dans la différence, lal processus dialectique de Cidée^ les déterminations M ridée y etc., etc., propres à la langue de chaque système. Aucunl n'a prévalu et n'a pris position dans la langue universelle.! Pourquoi? c'est que le quomodo de lii participation reste» trouver. C'est la grande énigme. Mais, en dehors des systèmeSi] ne dit-on pas toujours de l'homme, de la raison humaina qu'elle participe de la raison divine '? 1
N'est-ce pas le langage qui se tient au point de vue reli-i gieux, moral, social, esthétique aussi bien que métaphysique, partout où l'idéalisme est admis, en philosophie, ea morale, en théologie, etc. ? Bien que le mot reste plus ou moinsj indéterminé, il faut donc bien ici s'en contenter '. {
Homo est parliceps ration is. » (Cic, de Off.^ l
3. M. Fouillée, il faut lui rendre cette justice, a fait de louables efforts p'Dnr résoudre le problème. Il a, dans le détail, montré toute la souplesse, la ligueur et la sagacité de son esprit afin de donner une explication plausible df la participation, qui fait selon lui tout le sujet du Parm^m'cfe, ce chef-<i'<puvrf de subtilité de la dialectique platonienne. Seulement, dans celte explicali<'« qui, elle-même, n'est pas sans subtilité, à laquelle cent pages sont consacr^^s il n'est oublié qu'une chose, c'est de nous dire ce qu'est cette pariicipatioa elle-même et de la définir. Le mot est partout, nulle part la définition.
LES IDÉES ET LA PENSÉE DIVINE
V. Les idées et la pensée divine. — Mais alors si les idées n'ont pas d'existence à part, où sont-elles? où résidentelles? Ce ne peut être que dans Dieu, mais comment y sontelles ? et à quel titre? Est-ce comme attributs de Dieu, ou comme étant la pensée divine 'i Nouveau problème, nouveau débat, où les opinions se divisent. La langue aussi est différente. Parmi ceux qui adoptent la solution aflSrmative il en est qui approuvent (V. Cousin), d'autres qui rejettent ces mots d'attî'ibuis ou de pensées, et y substituent les perfections (Fouillée, etc.). Selon d'autres, œ sont les déterminations; d'autres conservent simplement les idées ou les vérités *.
Aucun terme n'est adéquat à l'idée qu'il exprime. Mais le fait est que, de tout temps, les platoniciens des diverses écoles ont considéré de même le point essentiel, c'estrà-dire le rapport des idées à Dieu, leur principe substantiel et réel. On reviendra plus loin sur ce sujet (théologie) *.
Mais ici, quant à la question elle-même, les raisons qu'on allègue pour combattre l'opinion des idées en Dieu comme étant la pensée divine (Trendelenburg, Zeller, H. Martin), quoique appuyées sur les textes, sont plutôt embarrassantes que concluantes. Ces difficultés ou objections, Platon lui-même les a en partie connues. Il a dû s'efforcer de les résoudre. Son disciple Âristote sans doute ne les lui a pas épargnées sans pouvoir y répondre. Le Parménidej sans cesse
1. L'explication est celle-ci (p. 80) : « L'idée est à la fois unité et yariété. Toutes les idées s'enchaînent; elles se résolvent dans une même idée & la fois une et diverse. Or celte unité s^épanche et se déploie^ elle se dissémine en variété, principe à la fois un et multiple, l'être et le non-être, immuable et mobile... Le monde est le résultat de l'activité incessante du principe divin qui se développe dans l'univers... » — Trës bien; mais le quomodol Qu'est-il? Demandez-le à Plotin, à Leibniz, à Schelling, & Hegel, etc. M. Fouillée est un habile plongeur. Des profondeurs du Parménide que rapporte-t-il? quelque chose qui ressemble singulièrement à Vémanation ou au icp6o8oc alexandrin, à l'évolution ou au processus dialectique de Hegel. Bref, son rapport aux '\dées,e\c.,qu'es\r\\1épanchementjdéueloppement, dissémination, etc. Ce monisme substitué au dualisme platonicien aurait-il échappé & la sévérité du mot d' Aristote?
2. Il nous est impossible d'entrer dans le fond du débat sans revenir sur ce qui précède. Nous dirons que, partisan de l'affirmative tout en laissant sur le choix des mots une certaine liberté, nous préférons celui qui est le plus conforme à l'esprit du système entier et de la théorie elle-même. C'est bien en effet la pensée divine qui revient sans cesse, malgré les obscurités et les difficultés qu'un pareil sujet soulève, enveloppé qu'il est de mystères. Les mots du reste peuvent être mal choisis.
invoqué, de part et d'autre, paraît les contenir. Mais cela \& su£Bt pas pour réfuter un système, pour lui refuser surtout ce qui est conforme sinon toujours à sa lettre, à son esprit. Ce qui est d*ailleurs ici en dehors de la doctrine commune n'a plus de sens; car, il faut le dire, toutes ces objections aboutissent i une contradiction manifeste. En effet, que sont alors les idées? des êtres en dehors de Tesprit divin qui les contemple. MaL^ alors avec quoi les contemple-t-il, s^il est admis qu'on ne peut penser que par elles? Il en est de Tesprit divin comme de notre esprit, de l'esprit humain. Dira-t-on que Dieu n'en a pis besoin, que chez lui l'intuition directe les remplace? C'est ne rien dire. L'intuition alors qu'est-elle? Voir, ici, n'est-ce f^as toujours penser? Dieu se pense lui-même, il voit sa pensée, car il est omniscient. Autrement il n'est plus la raison suprême. Que pense-t-il? Il le pense éternellement. Le momlf ne lui est pas étranger. Il est la pensée de la pensée, comme le dira Aristote lui-même, principe à la fois de toute vérilé comme de toute bonté. — La pensée humaine, du reste, se perd dans ce mystère de la nature divine comme de toot autre. Quand il s'agit du rapport de la pensée humaine et de ses idées avec Dieu et la pensée divine, il en est de même. Mais, si le comment nous échappe, la vérité subsiste. Âusa tous les grands esprits qui, aux diverses époques, ont suivi la direction idéaliste sont afSrmatifs. En variant à peine lex* pression, tous sont d'accord pour placer en Dieu le principe des idées et des vérités éternelles *.
Pour nous, si Platon ne s'explique pas ou s'il ne le fait avec la précision des systèmes modernes, sa pensée est manifeste.
Pour comprendre Platon il faut suivre sa méthode. Dn de
1. Ces Ycrités étant antérieures aux existences des êtres conUngeDl's t* faut bien qu'elles soient fondées dans Texistence d'une substance nécessaire. C'est là que je trouve Toriginal des idées et des vérités. (Leibniz, Xour, £«^- IV, XI.)
• Si je cherche maintenant où et en quel sujet elles subsistent éternelles ti immuables comme elles sont, je suis obligé d'avouer un être où la vénlé i>t éternellement subsistante, où elle est toujours entendue... C'est donc en inu d'une certaine manière qui m'est incompréhensible, que je vois ces vërilt*:» éternelles. > (Bossuet, C. de £>., IV.)
Cf. Malebranche, Rech. de la vérité^ 4* part., ch. iv. — Fénelon, ExisL àf Dieu, 4« part., ch. iv.
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ses procédés (supra) est Tanalogie avec la pensée humaine, le y/w0t (TeaiÏTov, qu'il pratique quand il s'agit de Dieu et des idées comme quand il étudie l'homme et la raison humaine. L*homme trouve en lui-même ces idées et ces principes qui s'appellent des vérités nécessaires. Elles sont le fond môme de sa raison, à la fois sujet et objet. C'est l'essence de son être et de la pensée, la raison elle-même (I Alcibiadé). Gomment en serait-il autrement de Dieu? Elles sont en Dieu la raison divine, le ^oyo; divin *, non en dehors de lui, mais en lui. Il est le lieu des idées, voyitoç totwç. C'est aussi en luimême qu'il les voit.
Autre analogie non moins réelle, celle-ci tirée de Y art. Dieu est artiste^ il crée le monde en artiste [Timée)^ d'après le modèle éternel. Ce modèle où le prend-il, sinon en lui-même? Il en est comme de l'artiste qui conçoit son œuvre avant de le réaliser et qui trouve dans sa pensée le modèle qu'il exécute. — Selon nous, toutes les difficultés qu'on accumule (H. Martin, Zeller, etc.) ne peuvent prévaloir contre cette manière d'entendre et d'expliquer Platon *.
Sur ce point notre conclusion comme sur beaucoup d'autres, c'est qu'il est plus sage, en admettant le principe, de rester dans Tin détermination d'où son auteur n'est pas sorti luimême. Ou bien l'on s'expose à se jeter dans les interprétations qui rapprochent le platonisme, mais en l'altérant, des systèmes ultérieurs, néoplatoniciens, etc., ou modernes ou contemporains.
VI. Preuves de l'existence des idées. — Nous terminerons cet exposé de la théorie des idées par un point beaucoup plus aisé à résoudre. Il est relatif au reproche que fait à Platon également Aristote, celui de n'avoir pas prouvé Vexistence des idées. Ce reproche est-il fondé? Selon nous, c'est méconnaître tout à fait la manière dont s'établit et se prouve un système. Cela est vrai surtout du principe qui en
i.Ces Térités que tout entendement aperçoit toujours les mêmes sont quel- <{ue chose de Dieu ou plutôt sont Dieu même. (Bossuet, CdeD., IV.) — Cf. Fénelon, Malebrcmche, Leibniz.
2. Sur ce point la polémique de M. Fouillée contre les adversaires de cette opinion (H. Martin, Zeller, etc.) nous parait victorieuse.
est la base et qui sert à Tédifier. Le moyen , indirect si Ion veut, mais naturel, c^est précisément celui qui a été dit au début comme ayant donné naissance à cette théorie. Il consiste à faire voir Tinsuffisance des systèmes précédents, leur inefiBcacité et en regard TefiBcacité du principe nouveau, comme plus capable de résoudre les problèmes qu'ils n^avaient pas ou avaient moins bien résolus. Dira-t-on que Platon ne Tait pas employé vis-à-vis de ses prédécesseurs {supra)1 Sa polémique contre Heraclite, Parménide et les autres est, ce semble, une réponse suffisante. Ce qui est curieux à noter c*est que Âristote n'en use pas autrement vis-à-vis de son maître et de tous ses prédécesseurs, toutes les fois qu'il veut établir sa propre doctrine. Il commence par les réfuter. Puis il fait voir que sa théorie nouvelle explique ce que les autres avant lui n'ont pu faire.
Ainsi en est-il de l'idée platonicienne, mise en face des principes avant elle invoqués, de V héraclitéisme et de ïéléatismej du mégartsme, etc. L'élément de stabilité fait défaut à Tun, l'élément de variété manque à l'autre. Elle seule. Vidée, établit le lien. Elle seule aussi fait franchir à la notion socratique la limite où elle s'arrête. Elle détruit la sophistique, mais elle lui prend ce qu'elle-même a de vrai dans sa négation. Elle ne nie pas pour cela V apparence sensible; elle la réintègre et la remet à son rang, que la sophistique a méconnu.
Cette supériorité du nouveau système, il n'y a pas, malgré ses défauts, ce semble, à la lui dénier. Or c'est ainsi qu'ui] principe nouveau se démontre; c'est ainsi qu'il prend sa place dans la série des systèmes. Il est à lui-même sa preuve. Il s'affirme : l'^ en signalant les vides que lui-même est venu combler; 2"" en donnant au problème fondamental une solution nouvelle que les autres n'avaient pas su trouver. Cetti' solution est-elle définitive? Tous ont cette prétention, aucua n'y peut satisfaire. Aristote lui-même n'y satisfait pas et, aprêi Aristote, où s'arrête le progrès?
Si Ton réclame une preuve plus directe, elle est dans Tana lyse que Platon fait de la connaissance humaine, dans Pexpos des degrés de l'intelligence qui conduisent à la vérité vraiei
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la vérité des idées ou à la science {$upra\. Elle est iai^ sa méthode qui, elle aussi {ibid.)^ liée au systèaje, j-cin^r oi-iLToe lui sa preuve en elle-même et dont la valeur a é:r e^enirii appréciée (supra).
Cette preuve Platon la résume ainsi : * Sî ïlnl^lL^rrZji'e ei Topinion vraie sont des choses différentes, il faut ^^y. -ii»ei-l admettre l'existence des idées. » Indiquée dans 1-:^ T'.-.tJ^^ elle est mise en action ou pratiquée partout, s\*i^S.Cr::::^zA dans le Théétète. Elle ressort de toutes les dlsf:\:.^^yjz.^ ti la polémique platonicienne, de la réfutation des systeiLr-s *:.}^b les autres dialogues. Quant à la méthode, la dialectJ j-^ i-*-'> nicienne, elle peut prêter le flanc aux objectIoL»; \'j.\'d'J^ CÊ qu'elle a de vrai subsiste et se retrouvera dans Arl^!:Ur I-> même, dont la métaphysique emprunte à la dialecL'^jrr :.i:> nicienne ce qui au fond est son principe et son Ljt : W :*?e. a pensée, et la pensée de Dieu comme étant la peiise^ *Zh lii
pensée : vor^atç vor^a-eôç votiT?^. (MéLj X.)
Mais la véritable preuve, je le répète, c'est le téîi.o>^'-îij^ que tout véritable système se rend à lui-même par la w^:..*:Tf: dont il résout les questions avant lui non résolues; c'est «a fécondité, sa portée; c'est la vérité plus grande qu'il ré'.*^-e et qui s'y manifeste par ses effets, surtout par sa facilité à ré^'^jdre les problèmes nouveaux avant lui non posés ou mal rrrc^lus, dont la solution est inférieure â la sienne. C*est au^^.^i la vertu qu'il a de susciter de nouveaux problèmes encore non aperçus et qu'il évoque souvent sans pouvoir lui-même les résoudre. Ce senties découvertes qu'il fait faire ou qui se font en dehors de lui, mais sous son inspiration, par son influence dans toutes les directions de la pensée, même dans les scie.'iOr» exactes et positives \ Qui oserait dire qu'une telle démon^trïlion a manqué au platonisme et à la théorie des idées de PlaU^n aurait contre lui l'histoire entière de la pensée humaine.
Celte haute critique, Aristote ne l'a pas faite et ne \}^jn%HiK la faire. C'est ce qui le rend injuste envers Platon dijn* U^M ^ critique, en particulier quant au reproche de l'ahM^n^ e de démonstration en ce qui concerne l'existence des 'uUu::^.
1. Voir ScheUing, Ecrits phïL de noire traduction, p. 325. — Cf. /*/«//, aw; ,
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I. Sa place dans le système, rapport aux idées. Comment la science se îomf et s'enseigne. Portée du problème. — II. Le vrai sens de la réinini$C('R>> platonicienne; de Tacte de la pensée qui la constitue; de raprtoWde's connaissance rationnelle; de Tinnéité. — III. Comparaison avec Socrater' sa méthode. — IV. Le vrai de cette doctrine; de la maxime : apprenez, c'est se ressouvenir, — V. Conséquence relative à l'éducation.
I. — Liée au dogme traditionnel ou pythagoricien de la préexistence des âmes, la réminiscence platonicienne, pri?^ au sens spéculatif, a une place importante dans le système philosophique comme faisant partie à la fois de la physique et de la dialectique. C'est à celle-ci qu'elle se rattache spécialement comme corollaire immédiat et direct de la théorie des idées et de la méthode. Il s'agit, en effet, de la snence, de la manière dont elle s'acquiert et se forme dans Tesprit, dont elle s'apprend et s'enseigne ou se communique, et ceU en vertu du rapport de l'intelligence humaine avec la vérité. de sa participation aux idées, celles-ci étant la base du savoir réel, l'objet de la connaissance véritable. Ce point de la doctrine de Platon, qui apparaît à plusieurs reprises dans ses diiilogues*, en partie sous la forme allégorique et mythologique,
1. Phèdre y 72, 14; PhédoUy 249; Tim^e, 44; Philèb., 343; Rép., III, X. 664- Lois, V, 73; Ménon^ passim.
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est traité aussi avec la sévénlê ce ïn niriiinir ^.. r : 7'jt. C'est le sujet particulier du Ménon^ LLi'j-^r i 11 :. j^ >:t:nttique et platonicien d'une auiLeiLiIir pbJtVf-.
Comme il y est dit au début, il 5'azl: >r st' l'-r • ? -l ^ti-^: peut s'enseigner », otoanôvr. ismr;, e: i ki^iTi ^i. -_ — ^ i.l*
science. Or, C6 qui est de la verij s'éiei.- & :.-: :r r 1.1:5
Tordre soit spéculatif, soit praî: jje. a în.: «
humaine comme ayant pour kise un-^ :-i : 1 ^-
idées premières l'essence et l'objet ce la r-al-:- .
de la manière dont elle est aci^uise et îrai^zilàe :.i^ .t tu- .e
dans Tordre scientifique, moril. rvrl:jle-ï, :• r-t. ^.r-
dique,etc. Delà le haut intérêt de cette q^t^L.i.. -z^r: r- '-t* a été considérée depuis par tous les repriStrLiiJii* :.r . -r. :-t idéaliste et spiritualiste à toutes les é;^o}jes.
IL — Sans se préoccuper de Thypoth^ n.cii: -7-' r --e r -1, en apparence, lui sert de base, mais {«eut s'en *ijt'.r^ :e- ?-. . i. se demande en quoi consiste l'a* te de la i«ei.s* désigne sous le nom de réminis-^ence,
x/ax/T
prend soin de le dire et de la définir.
t< Lorsque voyant ou entendant quelque chi'î*, cevantpar quelque sens, nous n'avons pas seulen^eit .'-:-^ de la chose aperçue, mais que nous pensons en m^rsie V:z > à une chose dont la connaissance est pour nous d :a l^j autre genre que la première, nous disons que nois -Lj -s ressouvenons de la chose à laquelle nous pensons o^':ci.s Ion tellement [Phédony 73). Par exemple, à la vue d'une lyre p^n^r au musicien, à la vue de Simmias penser à Cébês, c'^^t ch qu'on nomme se ressouvenir {ibid.). — Que la rémin:>>:L- e se fasse tantôt par ressemblance, tantôt par dissemblî^-re. peu importe. » {Ibid.)
Dans ce qui est dit ici, on peut ne voir que le fait commun de la mémoire purement sensible. Vassodaiion det vJée$ y joue le principal rôle.
Mais Platon ne reste pas à ce degré; sa réminiscence est un acte supérieur qui relève non des sens, mais de la nison. Elle a lieu lorsque le visible rappelle Vinvisible et que l'idée contenue dans l'image sensible est par elle évoquée, réveillée
OU suscitée; c'est surtout lorsque la contradiction éclate, qu'alors celle-ci force Tesprit à concevoir ce que les sens ne peuvent ni voir ni comprendre, savoir : le rapport qui existe entre les deux termes. Autrement Timage visible n'aurait [^las de sens. La mesure manquerait pour la discerner el Tapprécier.
Tel est le vrai sens de la réminiscence platonicienne. « Quand nous apercevons dans la nature, des arbres, des pierres, etc., égaux, n'est-il pas vrai que nous pensons à une autre égalité, car peut-on appeler égal ce qui est tantôt égal, tantôt inégal? Nous concevons donc une égalité supérieure absolue, unique, invariable. »
Quoiqu'elle soit éveillée par les -sens, cette conception est bien supérieure; car il faut posséder la mesure avant de l'appliquer. (Ibid.)
Pour expliquer ce fait, Platon en appelle à la préexistence des dmes. Mais sa théorie en est indépendante.
« Ainsi avant que nous ayons commencé à voir et à entendre et à faire usage des autres sens, il faut que nous ayons eu connaissance de l'égalité intelligible ^ouvlxxi rapporter comme nous faisons les choses égales et sensibles, et voir qu'elles aspirent toutes à l'égalité sans pouvoir l'atteindre. »
Il s'agit ici de la quantité^ et du rapport d'égalité que la raison conçoit dans les objets visibles qui lui sont offerts et sur lesquels elle a à porter un jugement.
Il en est de même de toutes les autres idées, soit métaphysiques, soit morales, du vraiy du beau^ du Juste^ deVêtre et du non-être^ comme de la grandeur et de l^ petitesse, etc. La vue du fait ou de l'objet visible rappelle Tidée qui leur donne un sens et les fait comprendre. « Le propre de l'homme est de comprendre le général contenu dans le particulier, c'est-à-dire ce qui, dans la diversité des sensations, peut être compris sous une unité rationnelle, ex TioXXâiv tov alo-Oï^iO-ecov eU ev î^oy^^}"-*?» Or, c'est là, dit Platon, se ressouvenir de ce que notre âme a vu dans son voyage à la suite des Dieux lorsque, dédaignant ce que nous appelons improprement les êtres, elle élève ses regards vers le ciel véritable. » {Ibid,)
C'est ce que fait le philosophe. En apercevant la beauté de
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la terre, il lève comme l'oiseau les yeux vers le ciel, et, négligeant les affaires d'ici-bas, il passe pour un insensé. (/éirf., 249.)
La forme originale que prend ici, chez Platon, le point de la doctrine, la réminiscence, n'altère en rien la vérité contenue dans le symbole, ni la force des raisons par lesquelles est soutenue dans le Ménon et ailleurs {Théétète^ Rép.^ VII) cette thèse, si souvent depuis débattue et reproduite sous des formes et des noms différents : de Vinnéité des idées, de Va priori de la connaissance rationnelle, etc., etc.
Qu'on laisse, en effet, de côté ce qui est figure allégorique ou mythique pour ne considérer que la manière dont notre esprit procède, dont la science se forme, s'acquiert et se transmet : l'acte principal de l'esprit qu'est-il?
Le symbole mis de côté, de cette vision ou souvenir d'une autre vie, qu'y a-t-il? l'antériorité chronologique se traduit par la priorité logique. Nous avons ainsi le vrai sens de ce que le rationalisme, qui est aussi l'idéalisme, a toujours affirmé de la connaissance humaine digne de ce nom, de la manière dont elle se forme et se transmet; à savoir que c'est par Yabsiraiiy c'est-à-dire par Viciée^ que le concret se conçoit et se comprend quoique ce soit par le concret que l'esprit débute. Le second terme rend le premier intelligible. S'il ne le devance, il le domine; de plus il s'en dégage et se transforme, comment? par la force de la pensée. Autrement ce qui tombe sous les sens s'arrête aux sens. Ce qui n'est que perçu reste inintelligible et ne peut constituer un vrai savoir. Et ceci, je le répèle, n'est pas limité à tel ou tel ordre de connaissances, c'est le procédé universel de la raison humaine. C'est la thèse que depuis plus de deux mille ans le rationalisme soutient contre l'empirisme, qui n'a jamais su y répondre, mais plus ou moins adroitement l'a tournée, éludée, non sérieusement réfutée *.
Platon le. dit dans sa langue (qui n'est qu'en partie la nôtre) et il n'a pas tort de le dire : c'est le mouvement interne de la pensée, se dégageant des objets sensibles, par la seule
1. Je n'exceple pas le positivisme actuel, ni révolutionnisme, ni Théréditarisme, etc.
vertu qui est en elle, et qui est celle de réfléchir, de renti en soi [supra) ^ bien qu'elle y soit provoquée, excitée par la de ces mêmes objets et la contradiction qu'elle y trouve] mais dont elle doit sortir {Rép.^ VII). En ce sens, réduite ces termes, la réminiscence platonicienne n'est autre, disoi nous, que la manière dont les idéalistes de tous les temps oi compris Va priori de la connaissance rationnelle et méthode qui doit servir à fonder la science, du moins ê^ ce qui est du vrai savoir, que l'expérience seule ne peut ii fournir.
Le point mérite qu'on l'approfondisse.
Que Ton admette ou non la préexistence, si laissant le col mystique on dégage le fond de la pensée, la réminisceDi c'est le procédé de la raison dans l'acquisition des idé< L'analyse y découvre plusieurs éléments : !• la perceptk sensible et la comparaison des objets; 2® le trouble l'embarras que cause la contradiction à l'esprit par la vi des objets semblables et dissemblables, et où elle appai [Rép.j Yll); 3** le réveil de l'esprit qui, à ce propos, conçoit découvre le rapport véritable, bref Vidée enveloppée soi cette forme concrète et apparente. Le mot de réminisceocl désigne l'opération de l'esprit, forcé de revenir sur luil même ou de réfléchir, l'acte de rentrer en soi {repiitati\ recordaiio). La pensée y prend possession d'elle-même s'y reconnaît. Ce n'est donc pas le souvenir réel, celui-ci lij à sa notion du temps, simple reproduction de ce qui a et entièrement vu, perçu ou senti, qui la constitue, mais lad de l'intellect, la compréhension qui suit la vision ou perce] tion sensible.
Réduite à ces termes, la réminiscence pour Platon est aif à concevoir. Elle est l'opération fondamentale de la raisol par laquelle elle conçoit les idées; mais la raison humain» pour atteindre à cette conception, a besoin d'être précédée i\ témoignage des sens, de la perception sensible, laquelle li apparaît comme insufûsante. L'ame est comme frapi réveillée, tirée de son sommeil ou de son engourdissemenîj pour mieux dire encore, de l'oubli où elle vit d'elle-mêmt Pour être rappelée à elle-même et à la vraie nature, un excii
TJr/^ry ■ - v •
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tant lui est nécessaire et cet excitant c'est la contradiction qu'elle-même aperçoit dans les objets de la perception sensible, (fl^jo., VII.)
Voilà le fond de la théorie, le sens rationnel de cette langue figurée. La question de la préexistence des âmes qui, ailleurs, peut avoir son importance {Physique), est ici indifférente*.
III. — Ici encore, la comparaison avec Socrate et sa méthode est naturelle et s'impose. Platon continue son maître, mais celui-ci ne va pas aussi loin que lui, ni dans l'emploi de sa méthode, ni dans la forme dont il la conçoit, dans l'idée même qu'il se fait de l'opération intellectuelle qui la constitue.
Toute la maieutique de Socrate {PhiL anc.^ 135) est comprise, sans doute, dans ce qui est dit ici de la réminiscence platonicienne, mais la différence est grande et doit être signalée.
1" D'abord, en Socrate, il n'y a aucune trace de mysticisme ni de pythagorisme ; Platon, lui, revient en arrière et pythagorise. On aurait demandé à Socrate si l'âme immortelle est née plusieurs fois et si elle se ressouvient de ce qu'elle a été : il aurait répondu qu'il n'en savait rien, que ces questions d'ailleurs n'étaient pas faites pour lui.
2" Mais, ce côté écarté dans Platon, la méthode elle-même prend, vis-à-vis de la science, un caractère affirmatif et dogmatique qu'elle n'avait pas dans la bouche de Socrate, étranger à son ironie comme à sa méthode. Lui disait ne rien savoir; Platon au contraire prétend qu'on sait déjà en partie ce que l'on cherche, autrement on ne le chercherait pas.
C'est un des arguments principaux de la thèse que Socrate soutient contre les sophistes, dans le Ménon et ailleurs, Théétète, 131, qu'il reproduit au sujet de l'Amour dans le Banquet, 200. Mais cela c'est du platonisme pur, non du socratisme.
3* Pour Socrate, il n'y a pas non plus de transformation de l'opinion vraie en opinion raisonnée et de celle-ci en véritable science. Cette transformation, elle est due au pro-
i. P.Janet, 126. — A!f. Fouillée. — E. Zeller, Uegei, W., xiv, s.
cédé dialectique qui convertit une connaissance virM inconsciente, vague, confuse, non raisonnée, en connais claire et raisonnée, rattachée à de véritables priîicij (Voir supra Méthode.) Les opinions véritables ainsi devienii sciences. (Ibid.y 85.)
Mais Platon va beaucoup plus loin encore. Il préleDd non seulement la science se fait de cette manière, qui s'apprend et s'enseigne de même. Pour lui il suffit raison soit mise en rapport direct avec elle-même, retour de la pensée sur elle-même et la puissance ii réflexion qui est en elle, elle lire d'elle-même, si elle dirigée, toute la science. Du moins en est-il ainsi de « roule sur des données purement rationnelles. La générale est celle-ci : Apprendre^ c'est se ressouvf}
jxavôàveiv àvaiAvriO-iç oXov emv [MénoUy 61 ; cf. Phédon,
plus, ne peut-on pas dire que l'âme tire d'elle-mèite'
sa science, àvaXafiwv aôru; e$ auToiî TTiv èirtoT7ip.r4V? [Ihki
C'est ce que Socrate (ici Platon) prétend prouver en venir devant lui un jeune esclave auquel, par sa interrogative, il fait découvrir par lui-même la sol.:l plusieurs problèmes élémentaires assez compliqués de trie (ibid). « L*induction socratique va-t-elle jusqiit n'est pas à croire. » {Phil. anc.y 136.)
La notion générale suffit, le principe, non rappl'>J la déduction, co qui est proprement la science.
IV. — Il serait très facile, en la prenant à la lettre, trer ce qu'a de faux et d'exagéré cette partie de b de Platon. Le procès fait à l'idéalisme platoaicier ne faisant pas une part assez grande à rexpérv-i l'acquisition de la science ainsi que dans sa tras^ est chose jugée; il est oiseux de s'y arrêter. Ma> principal est toujours à signaler et à maintenir : I>i de la connaissance rationnelle dans le sens expli-^i^-' et psychologique. C'est le fond de la querelle qui l'empirisme et de l'idéalisme. Le vrai de cette d( que toute connaissance empirique a sa vérité» bililé et sa légitimité scientifique, en ce sens
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origine ailleurs qu'en eue-môme^ dans rélément rationnel qu'elle enveloppe ou recouvre, mais qui la soutient elle-même^ lui sert de base et de mesure, à Taide duquel elle se trans; forme elle-même en une vraie connaissance. La théorie platonicienne de la réminiscence entendue de cette façon, liée qu'elle est à la théorie des idées, reste debout et inattaquable.
Il serait plus à propos, sans doute, de rapprocher de cette théorie ce qui lui est analogue dans l'histoire , Vinnéité des idées ^ etc., et de montrer en quoi elle lui ressemble ou en diffère. Cette digression nous mènerait trop loin. Quelques mots suffisent, l"" La réminiscence, est-ce Vinnéité'^ Gela dépend du sens que Ton attache à ces mots. A la lettre on a pu dire qu'elle est le contraire, l'hypothèse admise de la préexistence (Fouillée), puisque l'âme en entrant dans le corps à la naissance perd le souvenir des idées. Mais cela n'est pas exact. Après ce moment d'éclipsé, si elle les retrouve, c'est qu'elle les possède. N'est-il pas plus vrai de dire qu'elle n'a rien perdu de ce qui est son essence? Ce qui en elle se conserve, c'est la force ou faculté innée {Rép.^ VII) de ressaisir parla réflexion ce qui en elle est sa nature même, ce qui lui est donné de concevoir et de contempler : Vidée. Cette science non formelle^ mais véritable, est innata^ ingenita^ cuyYevTiç.
Cette science l'àme la tire d'elle-même, enveloppée et comme ensevelie dans la conscience. Cette science, elle vient du dedanSj non du dehors. Ce qui vient du dehors est le fait à expliquer lui-même, ce sont les conditions plus ou moins favorables; mais les opérations internes qui créent la science lui appartiennent. C'est ce que dira Leibniz. Ceci est le point capital.
Aristote lui-même, tout en combattant son maître et sa théorie des idées, en cela ne le contredit pas \ C'est ce que dira Descaries, de même à son tour Leibniz qui fait aux sens une part plus grande, mais réserve à Tintelligence une plus grande encore, nisi intellectus. « C'est en nous-mêmes, ditil, que nous trouvons les semences de ce que nous appre-
1. De Anima, II, 5 : taOta Sk 4v «yxii icôç Ioti t^ ^^X^' — Leibniz : l'esprit est inné & lui-même, ^uia^utoç, etc.
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nons. » C'est ce que disent et répètent tous les métaphyM ciens de Técole idéaliste en opposition aux partisans de Ul table rase. (Voir Kaut, etc.} I
V. — Il est mieux AHnsister sur la conclusion pratique
Deux systèmes d'éducation^ on le sait, sont en présence,] dont la base, Tune empirique, Tautre rationnelle, est opposai Leur méthode offre le même contraste ou la même opposi-l tion. I
L'un, qui considère Tesprit humain comme un être puremeall passif et réceptif, se borne à transmettre les vérités de la science 1 comme des faits positifs dont celui-ci n'est que le réceptacle i et le dépositaire. L'autre conçoit Tesprit comme le principe en l'artisan de ses propres connaissances. Dans cette convictiosi il veut que l'on fasse sans cesse appel à son activité ; il recom-l mande de le stimuler et de le diriger, de le forcer à concevoir eH produire par lui-même. Car, dans les sciences mêmes où TcA-l servation joue le principal rôle, Tesprit ne se borne pas il recueillir les faits, il doit les interpréter, en pénétrer le sen^l les rattacher à leurs lois, à leur fin, saisir leur ordre et leor enchaînement. Quant aux sciences rationnelles pures, tell^j que les mathématiques et la logique, on peut dire qu'il l&' crée de toutes pièces. Il tire de son propre fonds jusqu-aux matériaux eux-mêmes, qui sont les idées de la raison. Les hautes sciences ne s'apprennent pas, elles se comprennent Savoir ici c'est comprendre et comprendre c'est rattacher par la pensée une vérité particulière à une vérité abstraite ou saisir le lien des vérités entre elles.
Or, n'est-ce pas le vrai sens de la réminiscence de Platon? Que l'on fasse plus grande la part de l'élément enapirique, par lui trop refoulé, soit. Mais il sera toujours vrai que le véritable élément scientifique c'est l'élément rationnel. 11 sera vrai aussi de dire que dans les sciences démonstratives nul homme ne peut enseigner un autre homme, que ce qu'on , peut appeler art d'enseigner dans un maître n'est que l'art d'interroger son disciple avec méthode pour lui faire découvrir la vérité dans son propre esprit, que ce qu'on appelle apprendre dans un disciple n'est que proprement développer
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par son attention ses propres idées dont l'existence est dans tous les esprits. (P. André.)
« Apprendre suppose qu'on puisse savoir, et savoir suppose qu'on puisse avoir des idées universelles et des principes universels. » (Bossuet.)
« Les hommes peuvent nous parler pour nous instruire; mais nous ne pouvons les croire qu'autant que nous trouvons une certaine conformité entre ce qu'ils nous disent et ce que nous dit le mattre intérieur. C'est au fond de nous-mêmes que nous trouvons les vérités qu'on nous enseigne. » (Fénelon.)
« L'homme n'instruit pas l'homme. » (Malebranche.)
Pour revenir à Platon, sa cx)nclusion est celle-ci : « Mais si tout ceci est vrai, il ne faut pas croire que la science s'apprenne de la manière dont certaines gens promettent de l'enseigner. Ils se vantent de la faire entrer dans une Ame où elle n est point à peu près comme on rendrait la vue à des yeux éteints. Mais le discours présent nous fait voir que chacun a dans son âme la faculté d'apprendre avec un organe destiné â cela, que tout le secret consiste à tourner cet organe avec l'àme entière *. » {Rép., VII.)
t. Voir notre Précis de Philosophie, où ce sujet est traité plus en détail aver rindication des auteurs à propos de Vorigine des idées, p. 156 et sutv.
DU LANGAGE
I. Les antécédents de la doctrine de Platon et son importance. — H. ^ rapports avec la théorie des idées (le Sophiste, le Théitété), — III. Analyse Cratyle : l"* nature et fonction du langage; ^ son origine : doubla ot gine, imitatrice et conventionnelle. Véritable origine. Origine ratioiiQeik| trois facteurs du langage; application à la doctrine platonicienne. — IV. vérité du langage et des étymologies. — Ce qu'il y a de sérieux sar point dans la doctrine et la méthode de Platon. — V. Rapport du lan^ avec la science et avec la méthode. — Conclusion.
A la théorie des idées et de la connaissance hunaaine ei général est étroitement liée celle de la parole et du langa; Instrument de la pensée, le langage sert non seulement à transmettre ou à Texprimer, mais aussi et avant tout à former. Il l'accompagne dans toutes ses opérations, s'iocoi pore à tous ses actes, la suit dans toutes ses foraies et combinaisons, depuis son origine jusqu'à son entier déveIo| pement. De son bon ou mauvais emploi dépend en grandj partie la vérité de nos jugements; il est la source d'une ini nité d'erreurs, de préjugés, etc.
I. — Cette question si importante du langage n'avait échappé à Tattention des premiers philosophes. Heraclite, Il premier, Tavait, dit-on, soulevée {Proclus). Démocrite, à sol tour, l'avait reprise et traitée {Diog.y ix). On sait de quelll importance elle était aux yeux des sophistes. La rhétorique et la dialectique ayant dans le langage leur puissant moyel de convaincre et de persuader, la science des mots était (i<
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venue, pour eux, une étude favorite, et ils Tavaient non sans succès cultivée. Prodicus et les autres en avaient fait l'objet de curieuses et utiles recherches. Leurs observations rédigées en théories formaient de véritables traités, dont Tensemble était une des parties les plus considérables de leur enseignement (PAîY. anc.j 87, 94). L'emploi des mots, la nature et la valeur des synonymes y la recherche des étymologies ^ etc., avec les règles de la Grammaire, en étaient le principal objet. Ils y avaient montré beaucoup de sagacité, le talent de l'analyse et aussi leur subtilité. Un grand nombre de leurs disciples les avaient suivis dans cette voie. Cratyle^ un disciple d'Heraclite, avait composé un livre sur la vérité des mots qui avait de la célébrité. Les Socratiques eux-mêmes n'avaient pas négligé ce genre de recherches. Antisthène avait traité de l'emploi des mots dans la dispute, irspl ôvojjLàTwv yp^io-et {Diog. £., YI}. Qu'étaient la plupart des sophismes de l'École mégarique et éristique? des jeux de mots sans doute, mais qu'il ne suÎBt pas de qualifier ainsi, qu'il faut démêler pour les réfuter* Aristote n'y faillira pas. (Soph. Elench.)
Platon qui, dans sa jeunesse, avait suivi les leçons de Prodicus, ne pouvait manquer d'aborder, à son tour, cette question, avant lui et autour de lui, si souvent débattue. Elle tenait de trop près à sa méthode et elle intéresse à un trop haut degré la science pour qu'il pût la négliger. Il rencontrait sur ce terrain ses adversaires habituels et les doctrines qu'ailleurs il avait combattues. Il avait h dévoiler le scepticisme que recouvrent les unes, à rectifier ce qu'avait de faux et de paradoxal le dogmatisme exagéré des autres. L'occasion lui était offerte, en même temps, d'exposer ses propres vues théoriques et pratiques en rapport avec son système. C'est le contenu d'un de ses dialogues, le Cratyle, objet de controverse, mais dont îe caractère sérieux et l'importance spéculative sont reconnus par les" anciens (Proclus). Le sujet traité aussi ailleurs, quoique accidentellement, dans le Théétète et le Sophiste^ n'offre pas moins d'intérêt. Avant d'aborder le fond spécial de la doctrine on ne peut se dispenser d'appeler l'attention sur le côté général, le rapport du langage avec la théorie des idées.
II. — Platon semble proclamer Tidentité du langage et i& la pensée. N'est-il pas dit, en effet, de la pensée, qu'elle est la même chose que le discours? Stàvoia [xèv xal XdytK "^aiw' {Soph,, 263), un entretien sans voix de Tàme avec elle-même, 0 tYzix; rfiÇ ^^X^^ ''^P^^ auTTjv StiXoyo; {ibid.) *? Le lien qui unil les deux termes, aux yeux de Platon, se trouvant ainsi supprimé, il n'y aurait pas à distinguer la pensée de son sigoe. Ou le signe, loin de lui être subordonné, prend sa place; la condition devient le principe. C'est ainsi que l'a depuis entendu une certaine école. (De Bonald, etc.)
Gomme on l'a justement fait remarquer (Fouillée) % c'est tout k fait se méprendre sur la vraie pensée du philosophe, s^écarter du système en ce qui en est la base et l'esprit. Il ne faut pas, en effet, s'y tromper. C'est de la pensée discursive, h oiàvoia seulement, de ce qui lui appartient, de la SoÇa, qu elle soit non raisonnée ou raisonnée, que parle ici Platon, non de la pensée elle-même, qui est d'une autre nature et se comporte différemment. La pensée, dans son mode supérieur, est Tacte d'intuition qui clôt les opérations de l'esprit et le met ea rapport direct avec les idées. Celle-ci, le vouç, la votitiç, s'en distingue et s'en dégage comme de toute forme sensible {supra, p. 107). Son organe est l'esprit lui-même dont l'acte propre et véritable est la contemplation , Beèc. La raison humaine y arrive lorsqu'elle y a été suffisamment préparée {ibid.). Cesl donc uniquement la pensée dans son mode secondaire ou discursif qui est ici désignée, le raisonnement, le jugement et les actes qui la préparent et la constituent. C'est là ce dialogue de l'àme avec elle-même dans le silence de la réQexion, avant que la pensée s'exprime et se communique au dehors par U parole. C'est la parole intérieure^ qui devance la parole extérieure^ ce véhicule de la pensée, comme on la nomme.
Rien de plus vrai en effet, à ce degré, que de dire de la pensée humaine qu'elle s'identifie avec les discours; ellesY
1. Thééiète, 190. • J'entends par pensée un discours que Tàme s'adresse i elle-même sur les objets qu'elle considère. Il me semble que Tàme, qua&4 elle pense, ne fait autre chose que de s'entretenir avec elle-même, laterrog^ot et répondant, affirmant et niant. Et cela s'appelle juger, io^aCstv. »
2. Ceci est fort bien développé par M. Fouillée . C'est un des meilleurs eodroits de son livre.
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incorpore en chacun de ses actes. Chacune de ses opérations successives exige que la parole l'accompagne et la seconde qu'elle l'aide à se fixer, la soutienne et marque tous ses pas' Tous ses actes s'identifient si bien avec les signes ou les termes qui les représentent que ceux-ci se substituent à eUe
Mais au-dessus de la Siàvota ou du raisonnement est la raison avec ses idées. Elle est au-dessus du jugement et de la notion elle-même abstraite et générale, résultat de l'analyse et de la réflexion. C'est elle qui est la vraie pensée, la pensée pure le i^oi véntable. Pour avoir la vraie doctrine de Platon il feut donc s'élever plus haut. Et ceci nous ramène à la théorie esquissée plus haut, du mode de communication qui s'établit entre les idées et les objets sensibles, et vice versa.
Quel peut être ici le rapport? Évidemment le môme que celui qui est entre les images sensibles du monde réel et les idées qu'elles représentent. Le langage humain composé de signes, de sons et de mots liés entre eux par des rapports logiques, ne peut être qu'une copie ou imitation imparfaite des idées (supra). Lui-même tire toute sa valeur et sa vérité du plus ou moins de ressemblance avec l'original que bien ou mal il représente. Il est ainsi des mots, et aussi de leurs combinaisons dans le discours, des rapports qui les unissent, des règles qui les régissent. Celles-ci, comme les éléments du discours, ne peuvent être qu'une imitation,ua reflet des rapports qui unissent entre elles les idées. C'est de la participation aux idées, de la ressemblance plus ou moins réelle que dépend la perfection relative du langage. Ceci est tout le système. Il n'y a pas moyen d'y contredire sans le renier tout entier. On ne l'attend pas sans doute de son auteur.
La question ainsi posée et résolue, il n'y a plus à se demander où est l'antériorité ou la supériorité. Elle est là où elle doit êti^, dans ce qui donne au signe sa signification reeUe sa valeur et sa vérité. Il n'y a ici qu'une réponse possible. Le verbe véritable c'est Vidée. Le mot sera vrai quand il rimitera plus ou moins, lui ressemblera, en participera. Il sera faux par le rapport contraire. Il en sera de même de la liaison des signes entre eux et de la vérité du discours. Platon le dit partout formellement (Sophiste. Théétète). Le
Cratyle rétablira démonstrativement. Les idées ce sont les essences^ comme il est dit partout : Les lois qui ré^ssent les mots sont les lois qui régissent les idées, dont participe le langage humain, image atTaiblie du langage ou du verbe divin.
Ceci admis et compris, on peut passer sans crainte de se tromper à Texamen du Cratyle^ ce dialogue, dit-on, si obscur et si controversé, qui a donné lieu à tant d'interprétations diverses de la part des philosophes, des érudits, etc. On est sûr d'en avoir la teneur, le sens général, sinon de Texpliqu^ en tous ses détails.
III. — Le Cratyle a pour titre la Justesse ou Idipropjiété des mots. En traitant le problème par ce côté, Platon, dans toute la première partie, se livre à Tinterprétation fort longue et selon nous trop prise au sérieux, d'une foule d'étymologies aujourd'hui encore difiBciles à trouver même après les progrès de b philologie moderne. Mais chemin faisant ou à la suite (ce qci est pour nous l'essentiel) sont marqués les points principaux qui sont l'objet de la philosophie du langage, savoir : T b nature et la fonction du langage ; 2*" son origine et sa formation; 3*" le degré de vérité renfermé dans les étymologies ; 4* le rapport du langage avec la science et avec sa méthode. C'est à quoi on doit ici s'attacher. Sur chacun de ces points, Platon a montré toute la sagacité de son génie, devancé et deviné ce qu'on & dit depuis de plus vrai et de plus profond sur un sujet d'unsi grand intérêt. Sa pensée mêlée à sa critique a été généralement mal comprise. Ce qui seul en donne la clef comme de toutesa philosophie est, on Ta dit, la théorie des idées.
1" La nature et la fonction du langage sont comprises dans la définition du nom, qui est celle-ci : « Le nom est rinslmment qui sert à enseigner ce qu'est une chose et à discerner
son essence » : ovojxa àpa S'.oaTxaXixov Tt ecrriv opyavov tt\ StaxptTixov T/jç oùo-taç, (388, B.)
Nécessaire à la pensée qu'il exprime, il n'est pourtant que son instrument, opyavov. Pour ce qui est de sa fonction, c'est, dit Platon, « de démêler les manières d'être des choses.
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comme le battant du tisserand sert à démêler les fils de sa toile », &(Tntp xepxU ùfà(r|ÀaToç (389, G.). Il était difficile de irouver une comparaison plus juste pour exprimer ce que traduit d'une façon abstraite la formule moderne de Condillac : le langage est un instrument d'analyse et d'abstraclion {Grammaire^ I).
Ainsi la parole, signe indicatif de la pensée, n'en est pas amplement le signe; elle sert aussi à distinguer les attributs les êtres. Et ce n'est pas seulement leurs qualités sensible3 Iii'elle montre ou rappelle à l'esprit, elle doit en révéler ce jui fait la vraie nature, c'est-à-dire l'essence. Le nom, s'il est bien fait, s'il est juste (ipOo;), doit exprimer ce qui constitue la lorme ou l'idée, Ti elSoç, l'essence, ouo-iav, le xl eorL
Platon insiste sur ce point capital, qui recèle toute sa théorie. Nommer, c'est définir. La définition y sera donnée avec le mot et par le mot; de sorte que, si celui-ci est un vrai nom, l'essence y sera montrée : r\ où<Ti.aToi3 irpàyiiiaToç St^Xqu-
jisvT, ev Tw ov6ixaTi. (393, D.)
Rien, on en conviendra, n'a été dit de plus net et de plus philosophique dans tout ce qu'ont écrit sur ce point les modernes.
Voici la conséquence :
11 en résulte que celui-là seul sera le vrai inventeur, l'ouvrier ou l'artisan du langage, ôvojjiaToupYoç (389, A.), et aussi son législateur, vo(jLoOiTTiÇ, qui aura su créer, d'après ce principe, des mots vraiment significatifs ou expressifs désignant les qualités essentielles des êtres, qui, on le sait, pour Platon sont les idées (essences). Ces mots sont les copies ou images ^Taies des choses, c'est-à-dire des idées que les choses ellesmêmes représentent *.
Ceci nous donne la clef de toute la polémique du Cratyle et aussi de la doctrine positive qui y est contenue.
2^ Origine du langage. — Cette question, tant agitée par les modernes, l'avait été aussi par les anciens. Elle avait éga-
1* « Ud Téritable faiseur de mots, queUes que soient les syllabes qull emploie, compose le nom qui est naturellement propre à chaque choi»e, xh tov ^>o|iST(K lUo;. — Le législateur, qu'il soit Grec ou Barbare, pourvu qu*il représente le nom qui conYient à chaque chose, n'est pas moins bon législateur. •
lement donné lieu à deux opinions difierentes et opposées. L'une assignait pour origine aux mots Vimitation. Les mob à leur origine auraient été semblables aux choses, -zk Tcpijin ovo|jiaTa 0|i.0La tok; irpayixaTi, nous disons des onomatopées. Le mot imite par la voix, |Ai[ji7)|jLa (pcbv^ (423), comme le peintre imite par ses couleurs. La perfection du signe est dans sa similitude avec la chose. Signe indicateur de la chose, Si^i)ui);jl2 Toiï TrpàYjjiaToç (433), il doit la montrer. La perfection du langage consisterait à se rapprocher le plus possible de cette similitude.
La seconde opinion les faisait dériver d'une convention, ÇumîxTi, que confirme Tusage, s8cç. La première, qui était celle d'Heraclite et de ses disciples, plaçait la justesse des mots dans la similitude des sons ou des lettres avec les objets. Il en résultait que, comme dans le système où tout est en mouvement, TOvra yiùftl (402), les mots qui représentent les choses offrent la même instabilité dans leur sens, ce qui autorise et confirme le scepticisme de cette doctrine. — C'est le sens de toute cette réfutation du Cratyle qui porte contre rhéraclitéisme, et qui se termine là où il est dit que tout étant dans un perpétuel changement, le sens des mots varie ave^^ les idées. Il en est de même des idées supérieures du vraU du beau^ du bien en soi : to xàXov, to àvaOov, etc. (439, D.)
Suivant la seconde opinion, qui passait pour avoir été celle de Démoa:ite^ les langues seraient dues à une convention primitive que l'usage aurait perpétuée et consacrée. Les causes accidentelles, la volonté arbitraire des hommes auraient aussi une grande part dans leur naissance et leur histoire.
Par une critique aussi fine que judicieuse, Platon met à nu le vice des deux doctrines. Avec son ironie habituelle il les met aux prises, et il n'a pas de mal a prouver qu'exclusive» comme elles sont, elles sont fausses et se contredisent.
On aurait tort d'en conclure qu'il ne reconnaît pas ce qu'elles ont de vrai et qu'il les rejette entièrement.
L'imitation, qui d'ailleurs n'est jamais parfaite, peut biea rendre compte d'un certain nombre de mots, elle ne les explique pas tous. D'autres, en bien plus grand nombre, n'offrent aucun rapport des sons (lettres ou syllabes) dont ils se composent avec les objets qu'ils signifient. Ils varient sans
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œsse avec les idiomes, le temps, les lieux, etc. Parmi les causes qui ont opéré ce changement, la volonté humaine elle* même a pu et peut intervenir pour en modifier la forme, le sens et la structure, etc.
L'usage se confond avec ce consentement ou formel ou tacite. « Il faut donc reconnaître que la convention et Tusage contribuent en quelque chose à l'expression de nos pensées et de nos paroles. » Mais prise à la lettre Torigine conventioDûelle ne peut pas plus se soutenir. Outre qu'on ne peut nier ce qu'a de vrai Tautre origine, elle est en elle-même un cercle vicieux ; car, pour former une convention, il faut déjà de^ mots qui expriment la pensée. Les mots inventés ne seraient plus primitifs.
Mais il est une autre origine que Platon ne dit pas formellement, que partout il laisse à entendre, car elle est la conséquence naturelle et forcée de toute son argumentation et du principe qui y préside, qui revient sans cesse et à chaque endroit de la discussion. Cette cause qu'on oublie, la cause supérieure, la vraie cause génératrice du langage c'est la pensée elle-même, c'est cette faculté innée que l'homme seul possède et qui le distingue : la raison , le Xoyo^, la faculté des idées. Seule en effet elle connaît V essence des choses ; seule par conséquent elle est capable de comprendre comme d'imposer des noms aux choses, de leur donner leur signification, de les combiner entre eux, de saisir leurs rapports et d'assigner les règles qui président à cette combinaison. Cette faculté dans rhomme a une double forme. Elle procède par instinct en vertu de la force innée qui est en elle, et lui est naturelle; ou elle le fait d'une façon consciente et réfléchie^ quand elle est développée. Dans le premier cas c'est une sorte d'inspiration qui la guide et à qui elle obéit. Dans le second, où elle est véritablement humaine, elle est la réflexion.
Tel est le vrai sens de la théorie platonicienne pour qui sait voir clair dans toute cette polémique quelquefois subtile engagée avec le disciple d'Heraclite et avec Hermogéne, le partisan de l'hypothèse contraire.
Le Logos parlé suppose le Logos non parlé, le veri>e inf^ rieur et sans voix, àvcu oûvr.ç, dont la parole extérieure n'^it
que la manifeslalion sensible. C'est à co Logos invisible qu'appartiennent les vraies racines du langage, ainsi que toote h structure interna et les articulations du discours- Les autres mots ne sont que les éléments, (rrof/EÏi. Lui est le disconre même, \&.pensée discursive : Siivov» x»[Xôyoî toiûtov (Théétète). Sans lui rien n'a de sens. Les mots s'arrêtent à l'oreille et ne vont pas à l'esprit. C'est ce verbe intérieur qui donne aui mots leur vraie signification, qui les rassemble et les unit, l^ liaison des mots (la Syntaxe) n'est que la liaison des idées. C'est ce qui donne un sens à la proposition base du discouis. {Sophiste, 263 '.)
Platon d'ailleurs le dit très nettement : s'il est un ouvrier des noms, ôyojjLaToupyo;, et aussi un législateur du langage, vt^j^oOirr,;, ce ne peut être que lui. Ce qu'il fait ou invente, ce qu'il nomme ou imite, ce nesont pas les cris des animaux, des moutons et des coqs (191) aussi bien que des hommes; ce ne sont pas non plus les signes de convention que l'usage consacre et ne fait pas, et qui varient sans cesse, que la volonté arbitraire de l'homme peut changer ou modifier; mais l'instituteur, l'artisan, le tisserand du discours, c'est l'être doué de raison qui crée des signes, leur donne leur sens et leur valeur, et qui seul aussi par là même les comprend. Les racines véritables ce sont donc précisément les idées, ces doIiod! premières ou innées, comme s'exprime Leibniz. Elles entrecl dans les pensées dont elles sont l'&me et la liaison, nécessaires comme les muscles et les tendons le sont pour marcher. [Nouv. Ess. : Av.-prop.)
La pensée de Platon est donc ici très claire; elle peut se résumer ainsi : L'esprit n'est pas un réceptacle d'impressions ou d'images que les sens lui apportent du dehors. La langue n'est pas non plus un simple écho ou reflet de ces images. D'aulro [lai'l, si l'homme crée ou invente des signes, ce n'est pas par sii volonté arbitraire qu'il le ^t, même déLerminéc
l.Ca point aiiriliiéi Ariitole, Platon l'établit d^i contre Anlislhène et rw
iphiites au sujel iln rliscours et de la propoiilioa. • Le nom seul ne bit pu
Uiliscoun, oux dvoii j5k. Le verbe, pi^, base delà proposition, ajouU au bon
fait le diacours. Le discours est arOrmalion et négalioD, çinç xal a>dfan{- H
1,- -'-■"- un discours, le premier el le plus petit discoura. ■
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par des causes extérieures qui la font varier. Mais l'ouvrier, Tartisan véritable du discours, à la fois inventeur et législateur, c'est l'être intelligent doué de raison qui possède en soi au moins en germe ces idées, qui de iplns participe de la raison souveraine seule vraiment créatrice.
Â ce titre l'homme seul aussi est capable de distinguer ce qui est vrai et ce qui est faux dans le discours, ce qui convient et ce qui ne convient pas. Platon le nomme le dialecti^ cien^ otaXEXTixov àv8pa (390, D.). Par ce mot, on sait ce qu'il entend {supra). Le langage, en effet, n'est-ce pas l'œuvre de lalogique, la logique incarnée, reflet elle-même d'une logique supérieure, le Xoyo<;? Le dialecticien, dans le sens le plus élevé, c'est donc la raison en acte agissant selon ses lois. C'est elle que le dialecticien représente. C'est cette dialectique innée ou vivante qui impose aux choses, xoU irpàyiiao-t, leurs noms. Elle les arrange et les combine d'instinct d'abord, avec réflexion ensuite, selon les lois de la pensée et du raisonnement. Elle en forme le tissu, nous disons la synthèse; seule aussi, elle démêle les fils de cette toile merveilleuse qui est la parole humaine ou le discours. Celle-ci est la première création de l'esprit, la plus voisine de son essence, son verbe engendré par elle, identique à elle.
C'est ainsi, selon nous, qu'il faut entendre Platon, et pour qui comprend le système, il n'y a pas à l'entendre autrement.
La partie supérieure de cette théorie n'est pas moins clairement indiquée. Ces mots premiers, en effet, ce sont ceux qui expriment les idées , les catégories de l'être et de la pensée ^ dira Aristote. Les uns, purement métaphysiques, de Vétre et du non^trCy du même et de Vautre, du temps^ de Vespace^ de la substance j de la relation, de la cause, etc., sont ici représentés. Les autres sont d'un ordre encore plus élevé : du beau, du vrai, du bien, du juste. Leur institution, nous dit Platon, doit être attribuée aux Dieux. Par Dieux, Platon, on le sait, entend les idées elles-mêmes éternelles et divines. A ce point de vue l'origine du langage est une sorte de révélation primitive *.
i. Uoe puissance supl^rieure aux hommes a donné les premiers noms aux e2i08es(213).
Telle est Torigine du langage comme Platon la conçoit, comme on doit la concevoir d'après son système. Si elle n'ai pas aussi explicite, c'est qu'elle n'en a pas besoin pour rinitié qui le lit. On peut ainsi la résumer :
Trois facteurs ont concouru à produire le langage ei le suivent dans toutes ses transformations et vicissitudes: 1® Vimitation^ non entière mais imparfaite; 2"* la conventm ou l'assentiment tacite et volontaire ; 3* la raison. Or celle-ô est le facteur principal, le vrai créateur; inspiré à Torigise ou au commencement des choses, plus tard conscient 6t agissant avec réflexion. Reconnaissable en un grand nombre de mots, l'imitation en donne la partie externe ou sensible. Platon énumère un grand nombre de ces mots, qui dans Is langue grecque, comme en toute langue humaine, conserveot cette propriété de représenter sensiblement les objets et kor caractère. Il désigne les lettres, l'alphabet, les syllabes qui y répondent (426, 427).
D'autres, non moins nombreux, résistent à cette explicatioa et n'ont aucun rapport avec leurs objets. Ceux-là dérivent d'une autre source. La convention et Vusage eux-mêmes déterminés par des causes souvent inconnues, les expliquent. Il est impossible d'assigner avec certitude leur origine première, malgré tous les efforts des savants ou des érudits.
Platon raille agréablement ceux qui ont la prétention de les' expliquer. Mais si l'on pénètre plus avant jusqu'aux \Tâis radicaux des langues, si de plus on en examine la tramu si l'on démêle le tissu du discours, on voit qu'il se compo5e de termes et à' articulations^ qui sont tous des mots abstrait^ nullement imitatifs ni conventionnels, pas plus quant as sens qu'ils expriment que quant aux lois ou règles qui le^ régissent. Ils ne sont nullement pour cela arbitraires. Us sont nécessaires comme le sont les lois de la logique. Tous ces termes, isolés ou réunis, indépendants de toute convenlioQ comme de toute imitation, expriment des idées. S'ils sontdQ5 d'abord à une certaine analogie prise des objets sensibles, il^ la perdent et s'en affranchissent. De leur forme primiti\'e beaucoup ne conservent pas la moindre trace. Platon, qui en cite aussi un grand nombre, se joue ici finement de son inte^
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locuteur; il montre qu'il se trompe ou que le môme mot se prête à plusieurs sens différents ou opposés, que le vrai sens lui échappe lorsqu'il croit le tenir K C'est, selon nous, le caractère de toute cette longue digression sur la signification des mots, qui nous paraît subtile et d*une longueur fatigante. L'esprit général, comme on l'a fort bien dit, seul est à retenir. Il n'en est plus de même des mots de la troisième classe. Identiques au fond, quoique différents par la forme, malgré la diversité des sons qui les expriment, ceux-ci se retrouvent en toute langue et forment une sorte de langage universel commun aux Grecs et aux Barbares, ce qui fait qu'il n'est guère possible de retrouver leur origine.
La conclusion générale est celle-ci : L'origine du langage, dans toute cette partie vraiment la principale, c'est la dialectique^ une dialectique innée ou instinctive. C'est elle qui a présidé à Torigine et à la formation des langues, qui en forme la base et le tissu. Le reste, ce ne sont que les matériaux, eux-mêmes explicables comme il a été dit. Vinstinct rationnel est une sorte de 7*évélation ou de divination. Socrate {ibid.)^ qui recherche ces mots vraiment primitifs, se dit lui-même inspiré d'une sagesse divine dans l'interprétation souvent hardie qu'il en donne ou essaie d'en donner. C'est ce que veut dire surtout cette phrase significative : « Les premiers mots, ce sont les dieux qui les ont imposés
aux choses, ^i iz^CycoL ivo[xaTa ol Oeot lOcTav. » (425, D.)
IV. — Sur ce point capital, sinon le point de départ, le nœud de la question : la vérité du discours et le degré de vérité qu'on doit attribuer aux étymologies^ la doctrine est la même. Il n'y a pas non plus à s'y tromper, mais toujours à condition qu'on ait sous les yeux la doctrine entière des iV/ée^. Autrement on risque d'être dupe de l'ironie perpétuelle qui se mêle aux explications la plupart hasardées ou très hardies que Socrate (Platon) lui-même ainsi qualifie. Aussi Socrate dédare-t-il lui-même que ce n^est pas en son nom
i. Ceci est dit à propos du mot emmêliez nom donné à la danse et qui 8igm*6e grâce^ élégance. {Ibid.)
DULEGTIQUE
qu'il parle et les donne (396 et passitn). En cette multiti de mots de la langue grecque dont lui-même recherche] donne les étymologieSy sont passés en revue d'abord tout< mythologie^ puis les termes les plus importants de U langue au point de vue physique, métaphysique, moi religieux, esthétique, etc. Or, il en est ici comme dans] Timée et \dL Physique de Platon. Dans cette recherche pi ment philologique des mots grecs qu'il déclare emprui aux barbares quand il est embarrassé de la retrouver, il voit qu'un jeu ou un délassement, plutôt qu'une vraie scieni ou ce n'est pour lui qu'un objet de conjecture plus ou moi probable. La plaisanterie poussée souvent jusqu*à la parot perce dans ces explications. Il recule, dit-il, quand il poindre un essaim d'explications savantes, ti o-jxt^vo^ oo^û (401, E.)
D'ailleurs, pour nous y intéresser, il faudrait ce qui d( manque : l"" les traités des Sophistes, de Protagoras, Prodicus, etc. ; 2^ une connaissance plus étendue et plus pi cise ou moins conjecturale des idiomes anciens, de la lani grecque et de ses origines, etc.
Quant au sujet lui-même, l'essentiel partout à retenir ceci : la vérité n'est que (lans les idées, très imparfaitemi dans les mots; car les mots que sont-ils? des images choses, mais la réalité des choses visibles elle-même n\ pas la vérité; elles-mêmes tiennent leur vérité des idées essences qu'elles représentent. Dès lors, la vérité des noi que peui^elle être? un simple reflet de la vérité des chos< celles-ci un reflet des idées qui sont plus ou moins dans choses. Autrement ils seraient comme il est dit ailleurs œuvres du peintre, du musicien ou du poète, à trois degrés la vérité (Rép,^ X). Leur vérité ne peut être que par leiirpî ticipation indirecte ou médiate avec les idées. Les noms montrent ou enseignent l'essence des choses doivent s'â| précier d'après cette mesure.
A ce point de vue donc, si Ton vient à juger de la just^ ou de la vérité des étymologies, il n'y a d'autre moyen d^ porter la lumière que de se servir du principe posé au débi
1® Il y aurait une première classe à distinguer, celle dont
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justesse consiste dans la conformité plus ou moins parfaite de la partie matérielle ou extérieure des noms avec les objets ou dans Timitation. Platon lui fait sa part et les trouve plus ou moins bien faits ou appropriés (peco, couler, etc.)-
2^ Un autre côté de la recherche, plus conjectural, est celui des causes qui ont fait varier le sens des mots. Ce côté laisse à deviner comment telle ou telle forme a été donnée aux mots par assentiment converti en usage. Quand Thistoire n'est pas là pour réclairer, c'est souvent une énigme insoluble.
3^ Mais une part plus grande est celle qui répond à la nature même ou à l'essence; voilà ce qu'il s'agit de montrer dans les mots. C'est surtout de ce point de vue que Platon juge les étymologies. Malgré tout ce qu'on peut dire de sa hardiesse souvent aventureuse d'interprétation éloignée de nos méthodes savantes, on ne peut nier qu'il ne rencontre quelquefois très juste. Cette hardiesse conjecturale du reste, lui-même la reconnaît; lui-même invite à ne pas s'y fier. On aurait tort de croire qu'il attache une grande importance à ses explications. La preuve c'est qu'il s'en réfère à des autorités suspectes, à celle des poètes, d'Homère, à celle du devin Eutyphron qui, dit-il, ce s'est emparé de son âme et a rempli ses oreilles de sa divine sagesse » (396), etc.
Ce qui est plus clair c'est la marche allant du sensible au rationnel, recherchant partout si le mot, bien ou mal fait, exprime réellement l'essence de la chose; Platon en général reconnaît une grande justesse et une sagacité profonde dans la manière dont les mots se sont formés à l'origine ^ Il en fait honneur à l'instinct rationnel , sorte d'inspiration divine qui préside à la formation des langues. On se rappelle ce qu'il en dit ailleurs {LoiSj YII). Quant aux noms que les anciens ont imposés aux choses on ne peut, pour la plupart, qu'admirer la justesse et la conformité aux choses. Mais il ne va pas au delà; il est loin de s'asservir à aucune opinion exclusive.
C'est qu'en effet, selon lui, la vérité est ailleurs. Pour lui, on ne saurait trop le redire, les choses elles-mêmes ne sont
1. « Mira in quibusdam rébus verborum proprietas et consuetudo sermonis uiUqui qusdam efflcacissimis notis signai. » (Senec. £p. 81.)
que des copies ou images des idées^ et les noms, des copias de ces copies.
Or, il le dit, une image n'est jamais parfaite ou de tod point ressemblante. Autrement ce ne serait pas une image. Elle prendrait la place de la chose, serait une seconde fois il chose même. — « Du reste, que la même chose soit exprimée par telles syllabes ou par telles autres, cela est indifférenl pourvu que Fessence de la chose domine dans le nom qui la représente. » (154.) — « Mais nous trouvons surtout les vn» noms parmi les choses immuables et naturelles. »
Voilà le dernier comme le premier mot de toute la théorie et de la polémique platonicienne, celle-ci dirigée surtout contre Heraclite, mais aussi contre les autres faiseurs dV/ymologies, contre Protagoî^aSy Prodicus et leur disciple Cratyle.
V. — Reste à tirer la conclusion : celle du rapport du langage avec la science et la méthode. Platon, sur ce point, n'est pas moins net et précis. Ceux qui aujourd'hui veulent que h philologie serve de base à la philosophie (cf. MuUer) feront bien de consulter sa réponse et de la méditer.
Les Sophistes, eux aussi, avaient réduit la science de Tesprit humain presque en entier à la recherche du sens des mois el des étymologies. Platon met à néant cette prétention, par des raisons qu'il est difficile de réfuter. Il montre surtout la contradiction qu'elle recèle.
Sa réfutation d'une clarté précise est péremptoire.
Le secret des choses est-il dans les mots? C'est ce quedisenl Cratyle et ses disciples.
« Est-il vrai que quiconque sait les mots, sait aussi Ifô idées? Eh bien! voyons quelle est cette manière d'enseigner les choses telle que celui qui a trouvé les noms a aussi trouvé les choses, que Ton prend pour guides les noms dans la recherche des choses. »
Platon oppose les raisons suivantes : 1* La première est qu'il faudrait placer la science à Torigine des langues, c'est-àdire lorsqu'elle n'existait pas. Les premiers hommes, ceux qui ont institué les noms, se sont eux-mêmes contredits. 2® Le langage est chargé de mots mal faits, obscurs, équivoques,
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erreurs et de contradictions. Il y a plusieurs sens, quel sera juge ou rinterprète? Faut-il prendre les mots eux-mêmes )ur juges des mots? Les uns sont conformes à la vérité, les lires ne le sont pas. Dans ce désaccord entre les mots qui lontrera la vérité des choses?
« La conclusion est que, s'il est un moyen d'apprendre les loses par les noms et l'autre par les choses, le meilleur est nient. Est-ce de connaître Timage elle-même ou la vérité ïT sa propre lumière et ensuite l'image si elle est bien faite? ir ce n'est pas au moyen des noms, mais plutôt au moyen 3s choses qu'il faut les apprendre et les chercher. » {Ibid. \)
Ce qui ressort de cet exposé, c'est qu'il est peu de points a la philosophie du langage que Platon n'ait abordés et déjà ipérieurement traités. Les progrès de cette science, depuis Dbjet de savantes recherches dans sa partie positive, n'ont il que confirmer, en ce qui est la base ou les principes, ce ae Fauteur du Cratyle a fait mieux que deviner *. On peut ire encore ici qu'il est le vrai fondateur de cette science en \ partie générale et métaphysique. — C'est pour cela que ous avons cru devoir y insister.
1. « Il n'est pas d'un homme sage de se soumettre lui-même à Tempire ^s mots, de leur accorder sa foi ainsi qu'à leurs auteurs. ■ (Ibid.) 1 Pour plus de détail de ce qui est du système étymologique en particulier de la comparaison avec la philologie actuelle, nous renvoyons à M. A. Foui^ e* dont le chapitre sur le langage est un des meilleurs de son livre.
CHAPITRE VII
DE LA VÉRITÉ ET DE l'eRREUR
1. De la vérité. - Le problème de la vérité dans Platon. Solution ji^^ par le système. La vérité objective. U vérité de la «>'\°!""f"-^^ Identité du sujet et de Tobjet dans la connaissance rationnelle. |^"^^ aux idées et à la vérité absolue. - La vérité a son cnlénum en eUe^&^ Comparaison avec les modernes. - Le dogmatisme de Platon ^^^^ à sa théorie. Sa démonstration indirecte de la vérité. - H-^« j* ^."7^ et du Doute au point de vue platonicien. Résumé de la théorie. - "i- ^ VErreur : l» sa possibilité; 2» sa nature et sa définition; 2* son ongiDecj sa cause première; 4« ses formes ou espèces : erreurs des sens cia.j mémoire, de l'imagination, du jugement et du raisonnement. - ua«a morales et remèdes de TErreur.
L'effort de la dialectique, chez Socrate, avait été de réintégrer la vérité que le scepticisme des Sophistes ébranlait danî sa base {PhiL anc, 89). Ses entretiens avaient pour but * donner à la science, rendue par eux impossible, un fondemea solide {ibid,, 128). Aussi, la forme sous laquelle le probléa» de la vérité se pose est toujours celle de Ibl Science j de sapos sibilité, des moyens de l'acquérir, de la posséder, de renseigner, etc. C'est ainsi qu'il apparaît dans les écrits de Plalon le Théétète, le Protogoras, le Sophiste, le Ménon, etc. Li question de l'erreur, de ses causes, de ses formes ou esp^ s'y mêle, n'en est point séparée. Bien que la solution en so. déjà comprise dans ce qui précède, un examen particulier doêtre consacré à ce sujet, ne fût-ce qu'à cause de son imp^f' tance.
LA VÉRITÉ
I. De la VERITE. — Au point de vue objectif ou métaphysique, le vrai pour Platon, ti àXr^Osç, la vérité, àXi^Oeia, c'est l'être, 70 ov, ou Vidée^ seul objet de la connaissance véri-
lable : Ti TCxvreXwç ov, icavreXcoç yv^TTOv {Rép.y V, 27), C'est par
Pacte le plus élevé de la pensée que rhomme se met en rapport direct avec elle (supra). Il en est comme de l'être lui-même ou du bien, source de toute vérité comme de bonté, de justice, etc. (Ibid.)
Â un autre point de vue, celui de la vérité proprement dite )ù il s'agit de la connaissance, l'homme est-il capable de connaître la vérité? Selon la doctrine platonicienne il l'est au moins d'y participer. Car sa raison qui est un reflet de la raison divine est sa nature même et son essence. Par la raison, il est sans cesse en rapport direct ou indirect avec la vérité* [ntérieurement même il la possède; il ne peut jamais en être empiétement séparé; il ne serait plus alors lui-même. Mais eomme être fini il ne la possède pas entièrement ni- parfaitement. Sa raison d'abord sommeille. Elle est enveloppée, }bscurcie, voilée. Elle subit des éclipses. Elle n'est d'abord lu à l'état virtuel ou en puissance. Quand elle est développée, x)nvenablement dirigée, elle peut de la connaissance la plus basse et la plus vulgaire s'élever à la connaissance la plus ^aute, celle des idées. Rien à ajouter, sur ce point, à ce qui précède (voir p. 67, 106, H6).
Le problème, on le voit, pour Platon, ne se pose pas, :omme pour les modernes, où il s'agit de passer de Vidée à 'éire^ du subjectif à V objectif. 11 est résolu par l'identité des leux termes. Il sufSt que l'intelligence humaine, c'est-à-dire a raison, dans son activité pure et d'accord avec elle-même, >oil mise en face de son objet pour qu'elle l'aperçoive et le reconnaisse; car cet objet, on le sait, n'est pas distinct d'elle; :'est l'esprit lui-même avec ses idées. Si elle ne le voit pas ou à elle le voit mal, ce n'est pas à elle qu'il faut s'en prendre; ''est que la condition de la vision claire et distincte n'est pas remplie. Entre elle et son objet un obstacle existe qui lui în dérobe ou lui en cache la vue. L'œil de l'esprit est mal iirigé, ou il est aveuglé, obscurci, troublé par une ou plurieurs des causes que l'on connaît et qui l'empêchent de voir
OU de bien voir : l'ignorance, la passion, le préjagé, la f^blesse des organes, Timpression trop vive que font sur eui les objets sensibles, leurs illusions, etc.
Mais la raison, pour mieux direTâme humaine, rendue à elle-même et purgée de ses vices, affranchie du joug qui pesait sur elle, aperçoit et ne peut pas ne pas apercevoir U vérité. Elle la saisit, soit immédiatement, par l'acte pur de la pensée, Vintuition^ soit par les moyens indirects qui lui en sont donnés, le raisonnement^ la mémoire^ etc. Elle la voit moins bien par ces actes inférieurs. Celle-ci lui apparaît alors divisée, fractionnée, imparfaite; elle la voit néanmoins et peut la discerner de ce qui n'est pas elle. L'erreur, en tout cas, n'est jamais absolue. Souvent l'esprit de l'homme est obligé de se contenter d'une demi-vérité ou du vraisemblable et du probable. Sans cesse il doit faire effort pour arriver au but et s'y maintenir, pour se mettre à Tabri de Terreur et du mensonge. Il y parvient le plus souvent; s'il s'y prend bien, ses efforts ne sauraient être vains. L'obstacle étant levé, qui lui cachait la vérité, celle-ci lui apparaît. La communication s'établit; la lumière de l'objet lumineux pénètre daos rintelligence. L'adhésion, qui suit la vision^ n'est pas moios nécessaire. L'âme cède à l'attrait de la vérité; elle se soumet à son irrésistible empire.
Telle est, dans sa généralité, la théorie platonicienne du vrai, ainsi que la contient le système et telle qu'elle est exposée en plusieurs endroits. (/î^;?., VI, VII, Phèdre^ Phédon^Ménon.^M^'
Sur un point aussi important, il convient d'insister afin (k bien constater ce qui caractérise ici la philosophie ancienne et en particulier le système qui, à ce degré, la représente.
Dans Platon , disons-nous, il n'y a pas à se demander si, pour rhomme, la vérité existe, s'il est ou non capable de la connaître. Le problème, s'il se pose, est dogmatiquement résolu. Il l'est comme résultat du nouveau système et de U polémique engagée par son auteur contre ses adversaires* les sophistes.
Cette réponse est celle de l'idéalisme platonicien, il n'y en a pas d'autre à lui demander. On n'a pas davantage ici à s'en-
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quérir d'un critérium. Platon, qui emploie ce mot, ne le prend pas dans le sens qui plus tard lui sera donné. Le signe distinctif de la vérité, dirait-il, c^est la vérité même; il est en elle, lUi-zh xpt-njpvov h aurco {Théétète^ 178, c), à savoir : la lumière quelle porte en elle-même et qui la manifeste. Verum index suietfàisi, comme dira plus tard Spinoza, en cela disciple de Platon aussi bien que de Descartes. Ce signe c'est l'évidence^ non celle des sens, souvent trompeuse, mais de la raison; c'est cette lumière souveraine qui éclaire tout homme venant au monde. Aucun être intelligent ne peut s'y soustraire; car c^est sa nature même ou son essence qui agit en lui; sa puissance est irrésistible. Au moins en est-il ainsi des premiers principes, ou des idées, « ces premières lumières ». La raison, dans sa source, n'est-ce pas le Soleil des esprits qui les éclaire et les vivifie, comme le soleil des corps éclaire la nature et la féconde de ses rayons bienfaisants? (Rép., YII.)
L'œil de l'esprit peut d'abord être ébloui de cette lumière, supporter difficilement son éclat; mais peu à peu, il s^y habitue. Sa vue se fortifie, à mesure qu'il la considère; il peut alors fixer sur elle son regard assuré. Il peut, s'il sait se servir des moyens qu'il a en lui de la connaître, suivre la marche qui a été indiquée. Il saura ainsi s'élever jusqu'à elle, la contempler en elle-même ou dans son principe. Ravi de l'apercevoir, il ne voudra plus en détacher sa vue! [Mép.^ VI, VII.) Il y a plus; s'il redescend de cette sphère supérieure où tout est lumière, il a de la peine à discerner les objets réels que le vulgaire, lui aussi, appelle la vérité, ce qui n'est que son ombre. Il est des esprits malades ou aveugles qui refusent d'admettre ce qui est le vrai en toute chose ou qui le méconnaissent. Il faut les plaindre et tâcher de les guérir. D'autres, qui ne veulent pas la voir, hardiment la nient. Mais quiconque ferme les yeux à la lumière en est puni par son aveuglement même. D'autres se contentent des vérités particulières qu'enseignent les sciences exactes, qui ne sont telles que par leur participation à la vraie vérité, la seule qui soit absolue. Il n'y aurait qu'à rappeler ici tout ce qui a été dit de la méthode platonicienne sous forme allégorique ou abstraite des idées. {Ibid.)
180 DULBGTIQUE
Cette réponse générale est celle que feront plus tard toutes les écoles idéalistes dont Platon est le chef, réponse dogmatique si Ton veut, qui n'empêchera pas le scepticisme de se produire. Est-il sûr qu'on en ait trouvé une meilleure?
Elle n'est pas d'ailleurs tout à fait dogmatique. Platon rétablit au moins par voie indirecte; sa solution est-elle niée, alors, en vrai disciple de Socrate, logicien non moins que métaphysicien, il s'arme de la dialectique et Ton sait comment il en use à Tégard de ses adversaires. Il combat à outrance, chez ceux-ci qu'il appelle misologues^ ce scepticisme ennemi de la raison qui, pour se soutenir, s'appuie lui-même sur la raison; il le poursuit dans toutes ses voies et ses détours, dans ses déguisements; il dévoile la fausseté de ses arguments jusqu'à ce qu'il l'ait amené à se contredire et forcé ainsi à se taire. Il lui montre qu'il ne peut formuler un seul raisonnement, émettre une proposition, énoncer une parole qui ait un sens, sans invoquer cette même raison qoïl rejette et sans reconnaître la vérité qu'il nie, sans exlraTa* gance, semblable, dit-il, à ce fou d'Euryclès {Sophiste^ 252, cqui tirait de son ventre des paroles contraires à celles qu'émettait sa bouche.
Toute la dialectique platonicienne, comme celle de Socrate, est dirigée vers ce but : réintégrer la vérité niée par les sophistes, la replacer sur sa véritable base, celle de la raison et de l'absolu des idées. Âristote lui-même qui combat te idées soutient au fond la même thèse ; il fait voir que b vérité des premiers principes qui ne se démontre pas, n est pas moins certaine et d'une absolue certitude. {Met., IV, Analyt. Post. : I, ix, H.)
Qu'on entende et qu'on juge comme on voudra Platon et son système, le service qu'il a rendu à la science et à la raison ici n'est pas moins grand et ne saurait s'oublier.
II. De la certitude et du doute. — Cette face du problème (le côté subjectif) n'apparaît pas non plus dans Platon tout à fait comme chez les modernes. Pour lui, la certitude n'est autre que le fait même de la conscience que Tesprit a de la vérité qu'il possède. Une fois qu'il s'est fermement établi dans sâ
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possession, il a la conviction de n'en pouvoir être dépossédé.
Autrement dit, c'est le sentiment intime et profond que Fàme éprouve de son union intime avec la vérité, la sérénité, le cal^ie qui s'y joint. Cet état exclut tout à fait le doute. L'incertitude n'existe que lorsque la vérité n'est pas clairement aperçue. Une ou plusieurs des conditions pour l'obtenir venant à manquer, la raison n'est pas satisfaite. L'àme inquiète se trouble. Le tourment que Tâme éprouve d'être privée de la vérité, condamnée au doute, ce fait si bien décrit par les modernes {Pascal), Platon ne le connaît pas; du moins il ne l'analyse pas, ne s'y appesantit pas; mais il est comme corollaire dans ses écrits toutes les fois qu'à la science certaine et véritable il oppose Vopinion variable et inconsistante. (Théétètây MénoUy etc.)
On Ta va, ce n'est qu'au degré supérieur de la connaissance que l'esprit jouit de ce calme, de cette sécurité complète, c'est quand il est arrivé au faite. Là seulement il se repose parce qu'il est en pleine lumière. Aux degrés inférieurs ou intermédiaires, où il n'est qu'imparfaitement éclairé, il hésite et chancelle, car sa vue est faible et il cligne des yeux. Pour se raffermir, il faut qu'il voie la vérité, telle qu'elle est dans sa source ou bien que, par une opération légitime du raisonnement, le lien qui unit les faits ou les vérités particulières aux principes, soit clairement établi. Alors les maximes, qui en dérivent elles-mêmes, deviennent certaines. Mais encore ne voit-il la lumière que dans son reflet. Ailleurs, c'est moins encore; car c'est le demi-jour de l'opinion non raisonnée, incertaine et vacillante, qui remplace la science et la supplée. Ce n'est qu'arrivée au terme de la route [Rép., VJ), que toute incertitude cesse et que le trouble disparaît. Alors l'esprit vit dans la lumière, il s'en repaît et s'en nourrit. {Ibid.)
Tous les successeurs de Platon, Plotin *, saint Augustin ■, Descartes % Malebranche *, Fénelon % Bossuet •, Leib-
Exist, de Dieu, 2" part., ch. n; 2* part, ch. iv
«. Connais, de D., i* part., § 5, 9, 10; 5* part., § 14.
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niz % etc., ont adopté et reproduit cette théorie et plus oo moins dans la langue où elle est ici exprimée.
En résumé et pour présenter sous la face métaphysique cette solution du problème de la vérité et de la certitude en . la ramenant à ce qui est la base du système, nous dirons en nous servant de la langue même de Platon :
La vérité considérée dans son objets c'est V intelligible : Ta voTTiT^^v. Le s^Jet^ c'est Vintellect^ l'esprit lui-même, dans la faculté la plus haute, la raison, le vouç, le >.oyoç. Entre Tintellect et son objet, la distinction en réalité n'existe pas, il y a identité. L'un est le reflet, le dédoublement de l'autre. Il y a donc accord, harmonie des deux termes. S'ils sont ou paraissent séparés, ce n'est que dans les intelligences finies, aux degrés inférieurs où elles-mêmes sont placées dans leur éloignement de la vérité absolue, où elles doivent tendre et aspirer de nouveau à s'unir. Gela tient à leur état présent, de chute ou de déchéance. L'unité se retrouve dans le priudpe d'où les âmes sont sorties et dont elles participent, mais la science, la science la plus haute, rétablit cet accord et démontre l'unité. L'esprit lui-même qui voit la vérité, noo seulement la voit, mais il la sent, il la touche, il est en contact avec elle. L'accord se fait naturellement, spontanément, par l'affinité originelle, la ressemblance de l'àme avec le modèle.
C'est le sens de toute cette doctrine. La raison humaine est un reflet de \^rai$on divine; ses idées, ce sont les idées divines dont elle-même participe et qui forment son essence. Le même verbe éclaire tous les esprits.
On est ici au centre du système. L'intelligence humaine^ comme participant de la raison universelle et divine, divine elle-même dans son essence, possède en elle-même la vérité qui est idée. Celle-ci y est objet et sujet à la fois. De même la vérité lui apparaît hors d'elle partout où apparaît, où luit la vérité de l'idée. A ce point de vue, je le répète, il n'y a pas à se demander si la vérité existe, où est la vérité, comment elle se voit, se distingue et s'afiBrme, ou comment naît et s*établit la croyance dans l'&me, comment à côté s'élève le
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doute. Tout cela s'explique par la présence de ïidéei son absence momentanée, Teclipse qu'elle subit, le jour qui y succède, etc.
Mais, ne l'oublions pas, pour la voir, TafBrmer et y croire, il faut que Tespril soit placé dans les conditions que veut sa nature; sans cela il ne saurait la voir et rien croire, du moins avec certitude, de ce qui est la vérité. Vidée est pour lui la mesure et lui sert de contrôle dans tous ses jugements; elle légitime toutes les opérations de la pensée. Elle est placée en haut, en bas, au milieu, à tous les degrés où la vérité se trouve.
Au sommet est Vidée du Bien^ le vrai principe d'où rayonne toute lumière. En elle résident les autres idées. Âu-dessous, là où la connaissance est dérivée, où Vopinion est raisonnée, Tesprit aperçoit la vérité, mais il ne la voit qu'à la clarté de Tidée et de ses principes. Là pourtant la certitude existe encore. Tombée plus bas de la région moyenne, l'opinion non raisonnée peut être vraie (opOr^), mais elle a perdu Hvec sa clarté son entière certitude, ou elle est devenue incertaine et confuse. Un demi-jour a succédé qui n'est pas tout à fait l'obscurité ; avec elle sont nés le doute et l'incertitude. Plus haut est le milieu entre la science et ïignorance. La région la plus obscure est celle des sens souvent trompeurs qui, par eux-mêmes, ne donnent que des apparences que la raison doit contrôler et juger. Toutes leurs données doivent être jugées el corrigées par la raison. Autrement c'est le champ de Villusion ou de la conjecture.
C'est ainsi que Platon envisage le problème de la vérité et de la certitude. Ce problème, pour nous si compliqué et si difficile à résoudre, est pour lui très simple, ou du moins ne lui offre pas les mêmes difficultés.
On voit pourquoi. C'est que la distinction qui plus tard sera faite d'abord par les sceptiques, puis, après des siècles, par Descaries ^ Kantj etc. : celle du sujet et de Y objets pour lui û'existe pas. Platon, qui a derrière lui toute une époque de dogmatisme à laquelle a succédé la sophistique, se borne à combattre les opinions régnantes opposées à la sienne. C'est sur ce terrain que le problème est placé.
L'avènement d'un nouveau scepticisme, plus savant et plus profond, forcera l'esprit à le soulever de nouveau, à tronvar d'autres arguments et à suivre une autre méthode.
Platon n'a pas moins le haut mérite, après son maître, dfl ravoir fortement agité et, en un sens, selon nous, résolu. An moins a-t-il celui d'avoir engagé la lutte, sinon enchaîné le Prêtée et terrassé le monstre, de lui avoir porté des coups dont il ne s'est pas guéri; ses arguments sont de ceux que 1^ sceptiques de tous les temps n'ont jamais pu réfuter.
IIL De l'erreur. — La question de Terreur, de sa possibilité, de sa nature et de ses causes, de ses formes ou espèces, etc., tient une place aussi très grande dans la doctrine et les écrits de Platon. Des discussions souvent subtiles qui lui sont consacrées en divers dialogues {Théétète^ 148-167; Sophiste y 340; Cratyle, 385; Enthydème, 284; Ménon\ Philèbe, 38; Enthydème; Rép., II, 366, III, 412, VIII, 560; Loih XI, 917, etc.), il n'est pas toujours aisé de dégager la peQséd véritable. Pour nous, ce qui suit est le plus clair et a une réelle importance.
D'abord, Terreur est-elle possible^ Ce point de controverse abstraite et subtile, longuement débattu entre les écoles alors régnantes, la Sophistique d'une part, de l'autre les Eléat^ et les Mégariques, a pour nous perdu son intérêt. Nous n en disons que quelques mots. La question posée par les Sophistes est par eux résolue négativement sous cette forme : « Personne ne peut se tromper. Il n'y a pas d'erreur, puisqu'il n'y a pas de vérité. Socrate, en réintégrant la vérité, a mis à nu ce que cette assertion a de superficiel et de contradictoire. »
La dialectique de Platon en a fait également justice en faisant voir que Tétre et le non-étre, le vrai et le faux, également existent : 1* dans la réalité de l'objet en soi; 2° dans le sujet ou dans l'esprit et dans ses jugements. Sans cela, la pensée ellemême se détruit. En s'énonçant, elle se renie et se contredit Le sceptique, en niant la vérité, TafBrme et l'invoque; il 1* prend pour mesure des jugements qu'il porte; lui-même admet son autorité à laquelle il s'en réfère. Il a un type supérieur auquel il compare sa pensée et le jugement des auti*es. Autre-
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ment ce qu'il dit n'a plus de sens* La négation et rafSrmation venant à se confondre, le discours est inintelligible, il n'y a plus à articuler une parole qui ne soit un démenti donné à celui qui s'en sert. 3"" Mais la thèse a une forme plus sérieuse ailleurs, chez les Eléates et les Mégariques. Ceux-ci soutiennent que Terreur n'est pas possible à un autre point de vue, celui de Tunité absolue de l'être qui seul existe. Lui seul, disent-ils, doit être afBrmé. En Taffirmaut, on ne peut se tromper. Du non-être, qui n'existe pas, il n'y a rien à dire, ou bien il s'agit d'une fausse apparence dont se repaît l'opinion vulgaire. Celleci est une pure illusion. Platon, en cela opposé à Parménide et à ses disciples, en rétablissant la réalité du second terme, le non-être, la pluralité, soit sensible, soit dans les idées, rétablit aussi la possibilité de Terreur.
Mais à quoi bon nous appesantir sur ce sujet déjà plusieurs fois traité? L'erreur, elle n'est que trop réelle. Nous passons donc à ce qui est le vrai problème, celui de sa nature, de ses causes, etc.
Sa Nature. — Platon [Théétète) donne de Terreur plusieurs définitions que, tour à tour, du moins à ce qu'il semble, il rejette : 1" L'erreur est une opinion fausse, ^suStjç oiÇa; 2* Le faux dit ce qui n'est pas ou dit autre chose que ce qui est ; 3* 11 dit ce qui n'est pas comme étant ce qui est, xà (jltj ovra i)î ovra X^Y^t; 4" ou juger ce qui n'est pas, prendre une chose pour une autre, àX>.oooÇta, c'est se tromper, \lbid.) Ce n'est pas que toutes ces définitions soient mauvaises, mais elles sont iDsu£Ssantes et n'échappent pas aux objections des Sophistes.
Il semble s'arrêter à celle-ci :
Croire, penser et dire ce qui n'est pas est ce qui fait le faux dans la pensée et les discours, to yap toc jjltj ovra SoÇàÇciv yJ Xéyeiv,
■^ih' eTTi «ou TO ^{/fiûSoç £v Oiavoia xal Xoyow y^-Y^oijlcvov. [Soph.^
260.) — Le point essentiel à noter de cette définition, c'est que Terreur y est placée dans le jugement que porte l'esprit sur la vérité. L'analyse, sur ce point, est d'une clarté et d'une exactitude parfaites. Avant Aristote, Platon démontre que le discours n'est tel que par le verbe ^ pTip^^^} qui donne un sens aux mots, les unit et les sépare, aujxitXsxcov Ti pi^piaTaToiç ovojxaTi.
{Soph.j 262, D.) La pensée elle-même (Siivoia), qui est undiM cours intérieur, n'est le^ pensée que par le jugement ou rafU mation qui s'y joint et la caractérise. Enfin il est montré m Terreur consiste non à affirmer une chose qui n'est pas absda ment (le non-être absolu), ce qui est inintelligible {Soph. , ibHÈ mais à établir un faux rapport entre deux termes : rattributi le sujet d'une proposition, l"* Ce rapport est manifeste pour M erreurs des sens, de Vimaginaiion, où Y apparence difierei l'objet réel. S"* Il en est de même de l'accord ou du désaccad entre les idées. 3<* S'il s'agit de la pensée discursive ou du tu sonnement, c'est le lien logique qui unit les pensées qui ei faux — 4*" Quant à l'opération supérieure de la pensée (le asm la voTio-tç), l'esprit bien dirigé échappe à Terreur. Celle-ci ni a aucune part, l'objet étant simple de sa nature et de la n parfaite évidence [supra). J
Telle est, dans sa généralité, la théorie platonicienne I l'erreur, au point de vue logique et psychologique. LeeM métaphysique qui s'y ajoute est plus difficile à détermiD^ Platon le traite aussi dans le Théétète^ le Sophiste et le Cr^ tyle. Il faut y revenir aux idées d'unité, de pluralité, eH (voy. supra) ^ sujet par nous suffisamment indiqué. ^
Son origine. — La cause première de Terreur est connai( mais il convient de la préciser; la solution est toujours dad le sens de la doctrine et de la méthode.
V Subjectivement y sans remonter jusqu'à la lùatière, lacaus du mal en général et par conséquent aussi de Terreur ^ elle-même est un mal, ainsi que de l'ignorance, etc., Torigifl première de Terreur est dans la nature même de l'esprit, dai Tétat d'imperfection de sa condition présente, dans la fal blesse de ses facultés ou moyens de connaître, dans la md tiplicité des actes nécessaires pour se mettre en possessio de la vérité, tion seulement pour l'atteindre mais pour I conserver, dans le grand nombre de causes tant interni qu'externes qui nuisent à la connaissance, Taltèrent, Teffi cent, la corrompent, dans une foule d*obstacles qui se pb cent entre l'intelligence et son objet.
L'àme en efiet, enfermée dans un corps, liée à des organi
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périssables qui sont ses instruments, douée de facultés multiples et diverses, forcée d'exécuter des opérations difficiles et délicates, obligée de se servir d'un autre instrument, le discours, lui-même imparfait mais nécessaire pour penser avec elle-même comme pour communiquer la pensée aux autres êtres nos semblables, est condamnée à Terreur qui pour elle est inévitable. L'homme, en cette vie, se sent incapable de jamais embrasser la vérité entière et pure. Dans le peu qu1l lui est donné de savoir avec certitude, il est exposé à errer ou à se tromper. S'il n'est sans cesse attentif et sur ses gardes, Terreur vient se glisser en tous ses jugements et les fausser. Il en est ainsi dans les cas les plus simples, à plus forte raison partout où ceux-ci ne le sont pas, où il y a des termes à démêler, à distinguer, des genres différents à associer, à combiner ou à séparer. L'erreur passe dans le langage, ce miroir lui-même trompeur et inQdèle de la pensée, complice et dépositaire de toutes nos erreurs et de nos préjugés.
Dans un pareil état, sauf ce qui a été dit des idées les plus simples et des premières vérités, Tâme n'aperçoit la vérité que par fragments, morcelée, divisée, sous des aspects divers souvent opposés, à travers des intermédiaires qui la lui cachent ou la dérobent, Tempêchent de la bien voir, claire et distincte ou sous des dehors trompeurs et qu'elle prend pour vrais. L'erreur absolue, pour elle, n'est pas possible, mais par combien de portes l'erreur proprement dite ou le mensonge ne pénètrent-ils pas dans la tète humaine et une fois qu'ils y sont entrés ne sont-ils pas difficiles à expulser et à déraciner? Ce lieu commun, depuis si souvent rebattu, ici chez Platon, n'en est pas un. Nul n'a mieux retracé cet état de Tesprit humain, mieux décrit ses faiblesses sans lui ôter la confiance en lui-même et dans ses forces, dans le triomphe de la vérité comme de la juslice. Pour lui, la cause principale, la mère de toutes les erreurs, c'est Vignorance, qui entraîne comme conséquence l'erreur.
Celle-ci, l'erreur, n'est-ce pas avant tout la privation, le début de connaissance! — Elle est surtout dans l'ignorance dont nous n'avons pas conscience, la première et la plus fâcheuse de toutes les ignorances, comme l'avait enseigné
Socrate, celle qui fait croire qu on sait quand on ne sait {Soph., 359.)
2* Objectivement^ si Ton veut remonter plus haut, c'est bi le rapport et la participation du non-être à Yétre, du multi} Vunitéf du monde sensible au monde intellectuel, qui expli( Terreur et sa nécessité. La participation aux idées en est dernier mot. La question logique et psychologique se troi ainsi ramenée à la question métaphysique, au centre du tème. Platon considère en effet Terreur comme une forme Texistence finie, contingente, conséquence de la chute âmes et des idées. Elle est fatalement attachée à la condil humaine. L'homme, être fini, intelligence bornée, éloi^< de son principe, participe à Tétre et aux idées, mais au non-ètre et à la matière source du mal et de Tim] fection. L'erreur ainsi conçue, comme le non-étre opposé Tètre, est attachée à Tesprit individuel et à sa raison. Elle partout ici-bas à côté du vrai, dans toutes les formes de pensée; dans les sens, Topinion non raisonnée ou nûsoni dans les sciences mêmes, où il est si difficile de se mainl4 dans la vérité, partout où le multiple s'associe à Tunilé. nous conduit à examiner quelques-unes de ses formes pria^ cipales.
Ses formes ou espèces. — Il ne faut pas en chercher daai Platon une analyse complète, exacte et régulière; mais coOf forme à la théorie elle n'est pas moins intéressante, l"" II ys les erreurs des sens^ celles de Vimagination et de la mémoinu Platon, pour les désigner, emploie des comparaisons d'une pai^ faite justesse; il montre très bien oomment elles se forment Les sens ne nous montrent que la face extérieure et mol des choses. Leurs apparences nous trompent; la raison d< les distinguer et les rectifier, etc. — 2"" La mémoire assimila à des tablettes de cire dont les empreintes aisément s*eQK cent, comparaison bien des fois reproduite, n*est pas moii bien caractérisée. — 3® Quant à Vimagination^ on se tromj en prenant une image pour une autre ou une apparent pour une réalité, comme à distance on prend une apparei pour un objet réel. On se trompe ensuite en prenant une
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réalité pour une autre réalité, comme la chaussure d*un pied pour un autre. On s'écarte de la réalité en adaptant mal un moyen à une fin. — 4® Vopinion fausse rapporte Tirnage de Tobjet à la sensation, semlDlable à un archer maladroit qui met à côté du but, etc. — 5"" Il y a aussi confusion de signes avec d'autres signes. Nous ne parlons pas des sophismes auxquels le vulgaire se laisse si aisément prendre (voy. Euthydème)^ etc. Toute cette théorie a dû être mise à profit par Âristote. {De Soph. Elenchis.) Les germes en sont dans Platon. — 6® Les erreurs de \^ pensée et du raisonnement sont plus difficiles à expliquer. Il faut entrer plus avant dans l'analyse et la théorie pour les distinguer. Platon essaie de montrer comment Tesprit doué qu'il est de la faculté de comprendre et possédant en lui virtuellement les germes de toutes les connaissances (qu'il appelle ici des sciences), se trompe quand il veut prendre possession de ces sciences ou de la vérité à l'aide des opérations de son intelligence, qui lui sont données pour discerner les objets, les distinguer, les analyser, les comparer et dont les deux principales sont, comme on sait [Méthode]^ Yanalyse et la synthèse. La formation des genres et des espèces^ leur coordination ^ la manière subtile de s'en servir et de les appliquer, tout cela exige la plus grande attention. En tout cela que d'erreurs sont possibles! Platon se sert ici d'une gracieuse métaphore. L'esprit humain {Théétète^ ld7, c.) est comparé à un colombier où sont enfermés des pigeons avec toutes sortes d'oiseaux sauvages ou apprivoisés. (Ibid.) II possède les sciences virtuellement, mais il ne les tient pas, et quand il veut les saisir elles lui échappent. Il prend souvent, comme cela arrive pour le plus simple calcul, lune pour l'autre. Dans cette recherche où le désordre de ses idées est fréquent, il est exposé à se tromper, à prendre un objet pour un autre, un pigeon pour une tourterelle ou une tourterelle pour un pigeon. {Théétète^ 199, B.)
On ne peut mieux symboliser l'état d'un esprit qui possède en soi virtuellement la vérité, qui a en lui le germe de toutes les connaissances, mais n'en est pas moins obligé de former et de créer sa science, de la perfectionner, de l'utiliser et de l'appliquer, qui, dans les opérations auxquelles il se livre, est
exposé sans cesse à confondre et assimiler ce qui est différa comme à séparer et opposer ce qui est semblable, et, dansPiiâ' vitable confusion de ses idées, ne peut échapper à 1 errei attachée à sa condition présente.
Le sens de cette comparaison est que Terreur réside ^ tout dans un rapport difficile à apercevoir entre les idéesi comme par exemple dans la distinction des genres et dei espèces et de celle des individus.
Dans ce travail si compliqué auquel est condamné respii humain , Terreur sans cesse est à craindre. Il est sujet à touta sortes de méprises; car, comme le dira plus tard Aristote, T» reur est toujours dans ce qui est composé : èv ouvOItsi àii.
Quant aux éléments, oroi^ela, comme ils sont simples, lei prit qui les possède ne se trompe pas ou ne se trompe guèi^ mais bien dans leur combinaison. De là les erreurs de cal et de raisonnement. Ce sont de fausses combinaisons. PI en donne des exemples tirés de la science des nombres. N n'irons pas plus loin.
Causes morales de Terreur. — Platon, si grand moralisto^ et chez lequel le côté moral n'est jamais séparé du côté intet lectuel, excelle à les décrire. Sa description se trouve parl<x^ mêlée à tous les sujets où il s'agit de la sagesse, de la justic^ du beau, du bien comme du vrai. Il suffit de rappeler a maxime principale et fondamentale, la purificaiion^ xz^sn; C'est que, pour voir et contempler la vérité, il faut que l'd soit pur, Tàme dégagée et purifiée de ses souillures. Elle s( formule ainsi : A celui qui n'est pas pur, il n'est pas permû de contempler la vérité [Phédon).
Sur les Causes physiques^ qu'il est loin de méconnaître voir Timée^ Rép. , Lois^ etc.
Ses remèdes. — La nature des causes de Terreur en indique les remèdes. Platon n'en traite donc pas séparément. L'erreai ayant, selon lui, sa cause première dans l'ignorance, c*^ celle-ci surtout que par tous les moyens il s'agit de corn*
battre. La méthode fournit le moyen principal ; la science, a elle est réelle, est infaillible. On sait comment on y arriva (voy. Méthode).
DE L^MOUR
I. Sa place dans la philosophie de Platon ; son rapport avec la dialectique et la théorie des idées. — Les antécédents de la théorie platonicienne. — Exposé de cette théorie. — Analyse du Banquet, — Les éléments de la doctrine représentés par les personnages. — IL 1* L'amour, sa puissance et ses efTeta. — 2« Les deux amours et les deux Vénus. -- 3* L'amour au point de vue cosmologique. — 4** L'amour au point de vue physiologique et anthropologique. — S"" Défaut de ces explications. — IIL La théorie platonicienne proprement dite. L'amour né du besoin chez les êtres flnis. intermédiaire entre l'imparfait et le parfait. — Sa fin, le bonheur parfait; son objet, la génération dans la beauté. — Ses formes ou espèces; leur gradation.
— La Beauté divine ou absolue, but suprême et dernier terme de l'amour.
— L'hymne à la beauté. — Le complément de eette théorie. — IV. Son appréciation, ses mérites et ses défauts. — Comparaison avec l'amour chrétien. — L'amour platonique. — Conclusion.
I. — A la théorie des idées se rattache, par un lien nécessaire, celle de Tamour. Mêlé à toutes les autres parties du système, ce sujet doit former ici le complément de la dialectique platonicienne.
La philosophie de Platon, en effet, n'est pas ce qu'on peut appeler un pur et froid intellectualisme. L'intelligence, sans doute, y a le premier rôle; c'est par elle que l'homme, être doué de raison, se met en communication avec la vérité des idées, lais, ainsi qu'il a été dit, l'âme, pour atteindre ce but, doit mettre en jeu toutes ses facultés ; l'entendement seul n'y suffit pas. Le désir de connaître, la volonté, le sentiment doivent y participer et concourir à l'œuvre commune. Dans la
notion même de la philosophie (p. 45, 64, 69), de la science véritable, Tamour s'ajoutant à la connaissance doit caraclériser la sagesse humaine.
On a vu comment en obéissant aux lois de la pensée rhomme. par un effort successif de sa raison, peut s'élever, de d^ en degré, jusqu*à Tidée suprême, le Bien, source de lumière et de vie (106, 128). Mais, à sa vue, Tàme ne reste pas impas-; sible et indifférente. Elle se sent émue et attirée. L'attrait vif et puissant qu*elle éprouve, Télan, qui la porte vers cet idéalf c'est l'amour. Le mouvement qui se produit en elle, c'est h tendance à s'unir à l'objet aimable, non seulement pour k contempler, mais s'unir à lui, le posséder et en jouir, afin de trouver en lui son repos et sa félicité. Cette vertu d'atttret les âmes qu'exerce sur elles la vue des objets où apparatt T^ sence éternelle et divine, n'est pas le privilège d'une seule de ces idées; toutes la possèdent. S'il en est une qui Tait au plos haut degré, c'est l'idée du beau, l'objet à la fois c< le plus manifeste et le plus aimable », comme il est dit dansk Phèdre^ 550, D). Mais le beau lui-même qu'est-il, sinon Tédai ou la splendeur du bien? avec l'amour naît TenthousiasiDe, qui est une sorte de délire {ibid.). Par là s'expliquent les autres sentiments qu'excite, dans l'âme humaine, la vue du beau et qui prennent des noms différents selon les Ais^ objets où son idée apparaît et se rend visible.
Avant d'exposer la théorie de Platon, qui tient une si grande place dans l'histoire de la pensée humaine , il est bon d'en rappeler brièvement les antécédents, ce qui pe^ mettra de la mieux apprécier.
Ce mystérieux et universel problème de Tamour n'éliûl pas nouveau pour l'esprit humain quand Platon entreprit de le traiter dans le sens de sa doctrine et selon sa méthode. Ls solution en était au fond des mythes les plus anciens. L'Amour y est donné comme étant le plus ancien des dieux ayant tiré le monde du chaos. Partout il joue un rôle considérable daoi ces fables. Cette notion y était sous la forme qui leur est propre, symbolique ou énigmatique, c'est-à-dire obscure et voilée {PhiL anc.^ LI), avec la diversité de ses sens, plus m
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moins âifSciles à interpréter, quelquefois même contradicloires. D'autre part, ce que, d'un si grand fait, le spectacle de la nature et l'expérience journalière mettent sans cesse sous nos yeux, dans la vie réelle, se trouvait déposé dans des sentences, maximes ou proverbes appelés gnomes, par lesquels s'exprime, non sans justesse ni profondeur, le bon sens naïf de la sagesse populaire {ibid,, LIX). L'art lui-même qui représente les idées sous des formes sensibles, plus transparentes que la réalité, est une sorte d'enseignement visible qui les fait entrer dans l'esprit par la porte des sens. On sait jusqu'à quel point, chez les Grecs, ce sujet avait inspiré les artistes. C'est à la poésie surtout, elle qui devance la science, qui o£Ere à rhomme dans un tableau successif et animé, l'image idéalisée de sa vie entière, de ses intérêts, de ses idées, de ses passions, qu'il était donné de représenter celle-ci dans son développement complet, ses phases, ses conflits, etc. [ibid. , LX). De tout temps, l'amour fut le thème favori des poètes. Bien que sa place ne soit ni aussi grande ni la même chez les anciens que chez les modernes, l'amour, sous ses diverses formes, avec ses joies, ses soufiTrances, les malheurs et les tourments qu'il cause, apparaît partout dans les œuvres qu'inspire la muse la plus élevée et la plus légère. Homère, Hésiode, comme .\nacréon, lavaient chanté. Mais ni les récits épiques ni les accents lyriques, ni la mise en scène de cette ardente passion, si féconde en effets dramatiques, même avec les réflexions ({ui se mêlent à Faction dans la bouche des personnages, ne sauraient, pas plus que les maximes et les sentences, tenir lieu d'une véritable théorie, abstraite, raisonnée et systématique. Celle-ci, la spéculation philosophique seule est capable ie la donner.
La philosophie grecque, dans sa première période, n'y ^tait pas. restée .tout à fait étrangère. Chacune de ses grandes ^les avait envisagé le problème à son point de vue, cosmologique ou physique, plutôt que par le côté anthropologique ît moral.
Celui-ci du moins y apparaît peu. Les Pythagoriciens, les Sléates, Heraclite, Empédocle, Parménide, avaient émis des mes générales conformes à leur système et laissé des for-
mules devenues célèbres; mais aucun de ces philosopha n^avait embrassé le sujet dans son ensemble, ni essayé de traiter en lui-même et pour lui-même, d'en faire l'objet d^ui étude sérieuse et approfondie.
Socrate lui-même qui, pourtant, se disait expert en amoi et n'avoir point d'autre science ', n'avait, à l'appui de sa deviî émis aucune doctrine bien connue et précise qui pût la jusl fier. Pour ce qui est des Sophistes, s'il est vrai, comme il dit dans le Banquet (177, B), qu'ils eussent tout à fait ci d'en parler (ce qui n'est guère vraisemblable), même en traitai des objets les plus frivoles [Eloge du Sely ibid.)^ on ne poi vait attendre d'eux que ce qui était selon leur esprit et lei méthode, quelque chose d'analogue aux discours d'ap] de Lysias, leur disciple, dont l'ironie de Socrate met à l'inconsistance superflcielle et les contradictions (Phèdr 227, B).
Platon est le premier philosophe qui, méthodiquement théoriquement, ait traité de TAmour, en ait scruté la natui intime si complexe et si mystérieuse; il est le premier q| Tait étudié sous ses fac^s diverses et ait su remonter principe. Son nom est resté attaché à la forme la plus élevi et la plus pure, qui répond à l'idéalité de son système.
Déjà indiquée dans le Phèdre^ le Lysis et en d'aul endroits (Philèbe, Timée^ Lois), la théorie platonicienne l'amour est exposée tout entière dans le Banquet j auquel ell fournit son titre. Dans ce chef-d'œuvre, sont réunies It qualités les plus diverses de son génie, celles de l'artiste, dj poète et du mythologue, comme du dialecticien philosophe. El est mise dans la bouche des personnages qui y prennent su( cessivement la parole, et dont le dernier est Socrate, c'estdire Platon lui-même, de Socrate dont le portrait fait par Âici biade et qui termine le dialogue, nous rend vivante, dans Ij contraste harmonisé de ses traits, une des figures les plusoi ginales de l'antiquité classique. Diotime, la femme de Mantini
1. Banqtiei, 177, E : oùSev 9r,(i\ SXko Ma^aabat ^ ta èpdiTixs. Cf. ThèiKi 128, B. « Je ne sais rien, pour ainsi dire, si ce n'est une petite science, i'ainc mais dans cette science j'ose me vanter d'être plus profond que tosi hommes d'autrefois et d'à présent. »
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de qui Socrate dit avoir appris toute sa science de Tamour (301, D), qui Ta initié aux mystères {ibid.)^ est là pour personnifier ce que la tradition religieuse ajoute à la spéculation philosophique. Elle achève ce que celle-ci ne fait qu'entrevoir et ne saurait préciser. Quant à la pensée propre du philosophe, si Ton se reporte à la théorie générale, celle des idées^ il est aisé de la reconnaître et de la dégager. Mais surtout, ce qu'il ne faut pas perdre de vue, c'est le caractère, souvent signalé, de cette méthode, qui est, on le sait, non d'exclure, mais au contraire de concilier les opinions diverses ou même opposées qui sont mises en scène, et, après en avoir montré le côté faible ou l'insuffisance, de les unir dans une doctrine supérieure, dont le lien est le point principal de la théorie. Nulle part, moins que dans le Banquet^ cette méthode a'est dissimulée et plus heureusement pratiquée.
Aussi ce qu'il y a de mieux à faire est d'extraire de chacun de ces discours, le contenu abrégé, en insistant particulièrement sur le dernier qui est le point essentiel de la théorie platonicienne, et en observant la gradation qui y est elle-même clairement marquée.
II. — 1"* Ce qui frappe d'abord dans l'amour (dise, de Phèdre)y c'est sa puissance, son action bienfaisante et universelle. Aussi, les poètes l'ont chanté, les théologiens en ont fait le plus ancien des Dieux. Les Dieux eux-mêmes sont soumis à son smpire. Rien de grand et de beau ne se fait sans l'amour. Il enflamme les courages et inspire les dévouements les plus sublimes. Ce n'est pas seulement Orphée descendant aux enfers pour en ramener Eurydice; ce sont aussi des femmes, .^Icesle qui meurt à la place de son mari. Achille et Patrocle fournissent d'autres exemples. L'amour, dit la fable, est le plus incien et le plus puissant des Dieux, upe(7€t>TaTo^xalxjpu!rr9iTo;«
2* Un simple aperçu, et c'est encore la fable qui le fournit, fait distinguer en lui deux formes ou espèces qui répondent à deux espèces de beauté; car l'amour accompagne toujours U beauté et la beauté n'est pas sans l'amour : ovx err^v htj ^puTCK 'Af poSi'TTiç. En lui-même l'amour n'est ni beau ni laid, il est beau ou laid selon son objet : beau, s'il est honnête.
laid, s'il est désbonnéte. Il est honnête si c'est Tâme qui est son objet, laid si c'est du corps quMl fait son idole. 11 y a deui Vénus, Tune, la Vénus populaire ou démotique^ Tautre, b Vénus céleste y idLvSr^jjLov xxl oùpàvtov (180, Ë), comme la fable k reconnaît, l'une plus âgée, fille de Jupiter et sans mère, âp.Tr.:; Tautre qui suit le corps est plus jeune. De même aussi fl y a deux amours, ou6 èpoiTot, Tun Tamour du corps, l'autre 1 amour de Véme^ xf^ç ^uy^ç. Ce qui est remarquable c'est que l'amour d'une belle âme lui reste fidèle toute sa vie, tandis que l'amour du corps s'affaiblit à mesure que lui-même vieille et s'affaiblit. L'amour vicieux est passager; la beauté du corps est une fleur qui passe vite et se fane : la beauté de Tàme fôt durable et ne se flétrit jamais. Donc l'amour est beau si l'oa , aime selon les règles de l'bonnèteté.
Pourquoi faut-il qu^à une si belle et si pure doctrine soioii associés des images et des exemples en contraste avec elle ^ qui la déparent? Le vice antique, que Platon ailleurs flétrit et condamne, y est donné comme la cbose la plus naturelle. et la plus bonnéte. Le moraliste a beau faire, même avec le correctif qui le transforme en amitié, son objet étant selon lui Tàme seule dont la beauté corporelle n'est que l'image oa Temblème, le simple récit d'une passion semblable et les traits qui s*y mêlent nous choquent et nous révoltent.
Ainsi se continue ce parallèle dont Âristote lui-même ! s'est servi pour sa théorie de l'amitié [Eth, Nie, X et XI). De ces deux amours, l'un est libre, l'autre est esclave. Car la servitude volontaire où Ton s'engage pour la vertu est la liberté véritable. Ce n'est pas tout, l'amour doit donner b science et la vertu à celui qui s'y attache, qui aime e( désire la sagesse. « Tant il est beau d'aimer pour la vertu. C'est le plus beau des amours. » (185, B.) Cet amour est celui de la Vénus céleste. Il est céleste lui-même. Il est utile aux Etats comme aux particuliers parce qu'il oblige Tamanl et l'aimé à veiller sans cesse sur eux-mêmes et à se rendre véritablement vertueux. Tous les autres appartiennent à Ii Vénus populaire (ibid.).
Tout cela est bien socratique et platonicien. Mais il sera pour nous toujours très difficile d'accorder le fond avec U
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orme en conservant celle-ci et de rester dans les limites de 'amour purement platonique.
3*» Mais c'est encore trop restreindre le rôle de l'amour et ;es effets. Si on l'envisage d'une façon plus générale au point le vue de la science {Erysimaque)^ il apparaît tel que l'ont considéré les anciens savants, physiciens ou médecins, j^amour y est donné comme la grande loi de f univers^ phylique et moral. Ainsi en est-il aussi dans les anciens mystères )rphiques9 6tc. L'amour y est Vharmonie des cêntraires. [léraclite l'avait ainsi formulée : Tamitié et la discorde^
ïiÀU xai eptç.
La même pensée était exprimée symboliquement dans la mythologie. Esculape, le dieu de la médecine et de la musique, en est la personnification, dans l'harmonie de l'arc ti de la lyre, (oTizep àpjjiâviav TÔiou xal X*jpoi{ [ibid.y Dans Platon, cette conception prend une forme supérieure. C'est Tunité de Vidée qui, en se développant, se divise et retourne à elle-même, est ramenée à l'unité. Platon le dit : « Il y a nécessité d'une conciliation. Autrement tant que l'opposition subsiste entre les choses, elles ne peuvent s'accorder (î^2é/.). » Les pythagoriciens déjà l'avaient aperçu. La triade pythagoricieone opère cette réunion [PhiL «ne.). L'amour réalise cet accord des contraires : epoira xal «[loviav aXk-f^^ê raîr^^^-ro (187, C). Ainsi s'explique sa puissance universelle. Cette puissance, qui partout se fait sentir dans la nature : en astronomie, €11 médecine, dans les arts, dans la divination, etc. Elle régit les actes humains, la vie humaine tout entière soit privée, soit publique. Là aussi règne la même loi et c'est ici surtout que la distinction des deux amours a son importance. Aussi l'éducation y est soumise. « L'éducateur y fera l'attention la plus grande. S'il est un habile artiste, il devra encourager l'amour légitime et céleste, celui de la Muse Dranie. n (Cf. Rép* , VII;Iow,II,VIL)
4"* Mais cela ne donne pas encore le secret de Tamour^ sur* tout au point de vue physiologique ou anthropologique. En sondant son origine peut-être y réussira-t*on mieux* 04te ^figine, elle est racontée diversement par les poètes et \i:% ^mythologues dans les fables inventées pour la symboli^^er.
Et cependant tous s'accordent sur un point, Yunité primitive du genre humain qui, s'étant divisée, cherche à se reconstituer. L'amour est le besoin du retour à Tunité. L'amour nous ramène a notre unité primitive. Platon qui met cette explication dans la bouche d'Aristophane, pour se conformer à Tesprit et au procédé de son art, lui donne une forme burlesque : dans la fable de Thomme androgyne, il est aisé de reconnaître la pensée du philosophe.
L'unité primitive y est symbolisée. C'est la raison de Funi^ verselle sympathie qu'éprouvent les uns pour les autres tous les membres de la grande famille humaine : 6 epo>ç e|j^/:o; aXXr^Xow ivOpbJTcoK;. G est celle aussi de l'amour proprement dit : de lamour restreint, exclusif, borné à deux êtres, de Tamour sexuel, comme de l'amitié proprement dite. 11 tead ï
faire de deux un seul, ewv^eipwv 7roïy,o'ai ev sx Suotv (191, Dl.
Car si le semblable cherche son semblable, c'est aussi le dissemblable. L'harmonie réside dans cette opposition ellemême ramenée à l'unité. L'amour a pour principe la tendance des êtres Qnis à chercher dans les êtres qui leur ressemblent le complément des qualités qui leur manquent.
La force ainsi s'unit à la faiblesse et à la douceur; l'énergie virile, à la grâce féminine; la raison s'allie au sentiment, etc. Le but poursuivi est toujours l'union de deux natures d'essence diverse bien qu'identiques, le désir de deux êtres difierents et semblables, de se fondre ensemble, de ne faire qu'une personne de deux êtres réunis, àvri hv.^ 6VtteIvai(l92, E).
Platon emploie les expressions les plus fortes, depuis tant dé fois reproduites par les moralistes (Aristote, Plutarque, Plotin, Montaigne, etc.).
Avec le fait en est aussi donnée la cause. Cette cause, c est que, à l'origine, notre nature primitive, àp^aia çuo-iç, était une et parfaite; c'est que nous étions un tout complet. « On donne le nom d'amour au désir ou à la poursuite de cet ancien état » (193, A).
5° Toutes ces explications, la tradition mythologique, le bon sens, la science même, l'opinion raisonnée les avaient émises. Le problème, en quelques-unes de ses faces, y est résolu, mais
L*AMOUR, SA NATURE ET SON ORIGINE
non d'une façon satisfaisante. Leur principal défaut, c'est de û'élre pas vraiment philosophiques. L'absence de méthode dans la recherche s'y fait sentir; l'amour d'ailleurs y est considéré plutôt dans ses effets que dans sa nature véritable. Or, avant d'éoumérer les avantages d'une chose, il faut savoir quelle est sa nature vraie et première, rpôrrov çîItw (195, E), ou son essence, ous-iav. D'où la nécessité de changer de méthode.
Avant de donner la parole à Socrate à qui revient cette tâche, Platon fait parler Agathon, le poète tragique, en Thon- Deur de qui la fête est donnée et qui y préside. Il représente l'opinion vraie, opOT^ So^a, qui n*est pas encore la science, mais la devance et y prépare {supra, 65). Ce qu'il peut faire est de marquer la transition, d^ouvrir la voie à un plus habile que lui, au vrai théoricien ou au philosophe. Lui, le poète inspiré, pour rester dans son rôle, en appellera encore à la mythologie, h la tradition, aux anciens discours. Mais la réflexion dont il est doué, lui fait déjà très bien remarquer qu'il y a contradiction dans ce qu'ont dit les autres avant lui.
L'amour, a-t-on dit, est le plus ancien des dieux. C'est le contraire qui est vrai. Est-il même un dieu? Ce qui est bien plus selon la vérité, c'est que Tamour est le plus jeune des dieux, qu'il se plaît dans la jeunesse; c'est qu'il s'attache à la beauté parce qu'il ne peut produire dans le désordre et la laideur; il est tendre et délicat, d'une essence subtile» il pénètre dans les cœurs. De même il est inoffensif, circonspect, bienveillant; il est juste, tempérant, fort, habile en expédients. Il est le lien des familles et des sociétés, le principe de la concorde et de la paix. 11 inspire les poètes 61 les artistes; son but est la production dans la beauté, c'est de procurer aux êtres mortels une sorte d'immortalité terrestre.
Tout cela est d'une parfaite justesse; c'est tout ce qu'un poète bien inspiré peut dire; mais cela ne peut satisfaire un philosophe. Ce sont autant de faces diverses du sujet, des qualités, les unes plus extérieures, les autres plus profondes, u un même fait qui n'a pas livré son secret et dont le principe ^sl à trouver et à définir, comme on doit savoir en déduire les conséquences et en tirer la conclusion.
III. — 6* L'explication dernière et définitive est réservée à la philosophie. La dialectique sera la vraie méthode. C'est à Socrate (Platon) qu'il appartient de trouver la vraie solution du problème.
Quelle est donc la vraie nature de l'amour? Il s agit ici de Tamour tel que nous le connaissons en nous, non en Dieu, l'être parfait. La vérité est que Tamour chez tout être fini, non parfait, est un besoin, qu'il provient d'un manque ou défaut, c'est-à-dire d'une imperfection sentie. Ainsi conçu, il se confond avec le désir^ e7:iOu{Ala, lui-même né du besmn^ evoeioL. Il a pour objet ce qui doit le satisfaire, « la plénitude ou l'abondance ». Ce que Tétre imparfait désire, c'est de posséder la perfection qui lui manque. En soi donc, l'amour n'est ni bon ni mauvais, ni immortel ni mortel ; mais il est le lies de deux termes qui se fuient et se rapprochent sans cesse, le fini et l'infini, la négation et l'affirmation, le néant et 1 être. L'amour ainsi conçu est un intermédiaire y jjLeToiù, entre Yimparfait et le parfait^ il est le lien qui les unit. C'est ce qu'explique très bien un autre mythe qui contredit le précédent
L'amour y est le fils de la Pauvreté^ Ttévia, et de iropo^, le Dieu de Vabondance. Lui-même est un demi-dieu, un clémon, non un dieu. Dieu étant parfait n'a besoin de rien; parfait il est heureux. L'amour en général est « le désir de ce qui est bon et nous rend heureux. C'est là le grand et séduisant amour inné dans tous les cœurs, uLéyvxcoç tê xal SoXepo; èpwç TMivTt. » (2(fâ.)
L'amour tend au bonheur, il aspire à la félicité, c'est la soif de l'infini qui est le fond de Tamour chez tout être fini, qui aspire au parfait sentant son imperfection.
« La nature mortelle cherche, autant qu'il est en elle, à être
immortelle, ri ôvYi'rf, cpilo-iç Çt^teï xa-ri to Suvarov ksi te slvai xxl àGavaToç. » (207, D.)
Ainsi Tamour suppose à la fois ce qu'il a et ce qu'il n'a pa& La science en fournit un exemple. L'ignorant, s'il n'en avait aucune idée, ne la chercherait pas. Il a l'idée d'un bien qu'il n'a pas, mais que sa nature réclame, sans quoi il ne voudrait pas avoir ce qu'il ne possède qu'en partie. Sa demi-ignorânce l'invite à chercher la vérité totale. L'aspiration au vrai suppose que déjà on le connaît. L'amour n'est pas sage, mais
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il est philosophe. La philosophie est l'amour de la sagesse. I/amour natt et périt pour renaître, vivre et mourir.
Quel est son objet? L'objet de Tamour, on Ta dit, c'est la génération par le corps et par l'esprit, la production dans la beauté^ t6x«k èv x%kî^ (206, B) ; car la beauté, c'est le signe de Tordre; elle-même est harmonie. C'est : 1° la tendance à revivre par le corps dans des êtres semblables à nous; ^ à se perpétuer par Tesprit dans des œuvres dignes elles-mêmes de vivre ou d'être conservées. Ultérieurement et finalement, c'est le désir de V immortalité. Tout être mortel, autant qu'il est en lui, cherche à se la procurer. Les hommes la poursuivent sous des formes diverses selon la diversité de leurs facultés et de leurs caractères. Ceux-ci, qui veulent revivre par le corps, s'attachent à la beauté corporelle; d'autres préfèrent la beauté intellectuelle. Féconds par l'esprit, ils produisent la sagesse et la vertu.
Mais le vrai principe et la fin de Tamour, son objet véritable c'est la beauté absolucy la beauté éternelle ou divine. L amour suit celte gradation. Les divers genres de beauté ne sont que des degrés pour y arriver. Ces degrés, Platon les marque et les décrit avec soin selon sa méthode. 1** C'est la beauté phy- ^ique^ celle des beaux corps ; mais celle-ci n'est pas dans une forme individuelle, elle est dans la forme générale qui s'offre en plusieurs individus, dépouillée de ses imperfections, purifiée de ses taches.
2^ De ce genre de beautés considérées dans leur type, non dans leur individualité, mais où déjà reluit l'idée du beau, Tesprit s'élève à la beauté de l'âme, qui se traduit et se manifeste par les beaux sentiments, les actions éclatantes, les belles œuvres où rayonne le génie, les actes où se fait admirer l'héroïsme, etc.
3^ Au-dessus est le beau intellectuel, là où il s'agit vraiment des créations de l'esprit, dans leur plus haute généralité, la l^uté des lois, des sciences, etc,
^^ Mais toutes ces beautés elles-mêmes ne sont que des <]egrés et des formes par lesquels la raison, dans sa marche ascensionnelle, en vertu d'une dialectique naturelle, doit passer avant de parvenir à la beauté unique, celle qui est la vraie
beauté, la beauté suprême, dont celles-ci ne sont que images, des reflets et des ombres. lodépendante des tempsi des lieux, immuable et incréée, elle est la beauté dont toi les autres dérivent, celle à laquelle elles aspirent à s*i dont Tunion seule peut procurer la paix et la félidté. (Platon), ici, par la bouche de la femme inspirée qui l'a ii aux mystères de l'amour, adresse à la beauté divine une es| d'hymne, partout cité et que tout le monde connaît. K< même ne pouvons nous dispenser d*en reproduire quelqi paroles comme complément de cette imparfaite analyse '.
Pour achever cette théorie, il y aurait à joindre ce Platon dit ailleurs : 1^ dans le Phèdre^ 241 de Venlhousiasi que fait naître la vue du beau dans Tàme qui s'est él jusqu'à son idée; de Tespèce de délire^ jjiàvw, propre l'amour et aux amants {ibid,)^ « des ailes de Tàme » quilH portent vers la région supérieure des idées {ibtd,)i de ce qu est plus figuré encore, « de l'attelage et des deux coursiec^ du cocher qui les dirige » {ibid,, 254), etc. 2^" Dans le lynia le sujet est V amitié et la définition répond à celle de Tainoai^! comme étant le désir de la perfection, etc. 3"* Il y auraâ
1. « Celui qui dans les myslères de Tamour s'est avancé josqu'aa poiot4É| nous en somoies par une cunte/nplation progressive et bien conduite, pan eai*| au dernier degré de l'initiation, verra tout à coup apparaître à ses regards beauté merveilleuse qui est la fln de tous ses travaux précédeois : beaidt éternelle, non engendrée et non périssable, exempte de décadence com■^ d'accroissement, qui n'est point belle dans telle partie et laide dans uk autre, belle seulement en un temps, dans tel lieu, sous tel rapport, belle (Mtf ceux-ci, laide pour ceux-là, beauté qui n'a point de forme sensible.... Ooaii de ces beautés inférieures on s'est élevé par un amour bien entendu ju^qiit la beauté parfaite et qu'on commence à l'entrevoir, on n'est pas loin du bd de Tamour. En effet, le vrai chemin de Tamour est de commencer par ici beautés d'ici-bas et, les yeux attachés sur la beauté suprême, de s*y eleitf sans cesse en passant, pour ainsi dire, par tous les degrés de rêcheîle, d'à seul beau corps à deux, de deux à tous les autres, des beaux corps aux beaai sentiments, des beaux sentiments aux belles connaissances, jusqu'à ce qa* de connaissances en connaissances on arrive à la connaissance par exeellesûb qui n'a pour objet que le beau lui-même et qu'on finisse par le corinaitre tcî qu'il est en soi. 0 mon cher Socrate, continue l'étrangère de Mantinée. cr qui peut donner du prix à cette vie est le spectacle de la beauté étemelje. Auprès d*un tel spectacle que seraient Tor et la parure, etc.? Je le dem«cd4 quelle ne serait pas la destinée d'un mortel à qui il serait donné de coik templer Je beau dans sa pureté et sa simplicité, à qui il serait donné de toi; face à face la beauté divine? » — Trad. Cousin.
Telle est la théorie platonicienne du Banquet. Le reste est un èpilogne.
)luptê fl2 gu- eiissi^r?- /z^ii. i-i^e? ic!Hn5w L-iu;our pur
?grê il Ittttmi: lit x j^funi^ _-^.r~.r- ^' "n ioiu 4U>cjà luon» [)DErj « nu. Hss Tiiîii - ' jzL^ \r 'aire outur»* cv.io rUiton
' E:.".T. .» gu- laiEr i 'is^.zr -j-yr-iiuiuip'î^'»:?- v'v>rxVrno In
<JEVjrjî iiKaffiiia uiliiîirs t j r^^enir. Mieux vaut ioi rap»
ince. i lionuir 'nsr±rjm,^ îic: la niilùr»? et los ellVlw bl<wi )nDU5 îicc^iai.* iiL nidrtc ;anl-:i:lier it!e par.iUôUs
IV.— Ui; nièr-'-t jLii Liai <fiécm3atré et» s<*lon non^i Ifoj/ oavenloô^r:- ::*r îiece îLé^rle c'est d^avoir olô 1h |iri»rrM'H û date diL^l'criit -ieia pensée spéculative ou pliiloHOjihi/f'//^
A-t-€Le éîê h^aco^up dépassée? Co qui est ôvldonf, /^ .^ u*elle est h source commune où tous les HUoroRtî^Jif^ '^,/.. laloD, platoniciens ou non-plaloniciens, plillrm/;j/h^< /.a/ iverses écoles, moralistes, théologiens, etc., ont pn,:^^^ /// ent en se bornant à la reproduire et à la v.inuiu^yf'n *• ouvent encore en Taffaiblissant, Taltéranl, \t% fUi\^^^ rU .= v* exagérant.
La partie empirique, cela va sans diro, a f\h t'-^»,^. ..# ^ .. observations de la science, etc. Au point rlf; uuh ? ■ ///»'. . «; . •, ^pu se modifier dans le sens propre iU^ (')wui .** i-. >,.,..,' ^. le voit pas toutefois que le fond essenli^;) k. a même dans ses points principaux, h^t uo ' / yj isme; ce qu'un court examen suffit à \ .^v V * .
i' L'amour, pour Platon, dans %^ 'tu\ *• ♦ ''
ry*, ï VJ'**, /. *i *
désir de s'unir au divio, de participer au bonheur pari qui n'existe que dans Dieu. Son origine est le besoin âmes sorties de Tessence divine, de retrouver dans cette unie avec Tétre parfait, la félicité dont il jouit et qui est un de attributs. L^amour ainsi conçu n'existe pas dans Dieu, au( rien ne manque, puisqu'il est la perfection même. En Du Tamour, c'est sa bonté qui lui fait créer des êtres sembh à lui et communiquer à ses créatures, autant qu'il est posâbl à des degrés différents, quelques-unes de ses perfecUoi Dans celles-ci, c'est toujours l'aspiration au bonheur, la de l'inâni qui partout cherche à s'apaiser et se satisfaire, qui ne trouve cet apaisement que dans l'union conciplète ai celui qui est la source de tout bien comme il est la beauté et bonté absolues.
Sauf le matérialisme, qui est aussi l'athéisme, on voit pas trop ce que, je ne dis pas le spiritualisme chréti( dont le dogme est identique, mais l'idéalisme de toutes écoles qui se sont succédé dans la philosophie ancienne moderne, a trouvé à redire à cette conception dans cette génél ralité. De même le mysticisme et le panthéisme ont exagérer; mais l'idée principale et fondamentale n'a pasél sérieusement attaquée ni remplacée.
Lui-même Epicure n'admet-il pas un idéal de bonheur fait dans la conception de ses dieux, et cela pour répondre ridée et à la croyance communes? (Voir, dans Diogène Laéi la lettre à Ménécée).
Un des grands mérites de Platon, selon nous, c'est précis( ment d'être resté dans les limites d'un idéalisme sage modéré, où le principe peut seulement être accepté de raison et du bon sens. L'union en effet, chez lui, ne va jusqu'à l'identiQcation complète de l'un des termes Ax l'autre, au point de s'y perdre ou de s'anéantir. Encore inoii sa dialectique, malgré sa tendance abstraite, le conduit-el jusqu'à ce degré de perfection chimérique où les deux term< s'absorbent dans l'unité d*un principe soi-disant supérieur|| lui-même sans conscience ni personnalité. On ne voit pas qi Platon (je ne dis pas ses successeurs) ait donné dans cet excési ce qui est l'inévitable écueil du panthéisme ou d'un inysti<
sme exagéré (Plolû. SàfClux. e&:> -. II £uit le reconnaître el li eo savoir gré. Pax%ù'Zi kl ^zcitraîre est maintenue aven la ualité la distmctioD. < ^ ri ;a$ le droit (Teichmilller) de lui ;tribuer ce qui n^est ni -ie sic ^^nzage, ni de sa doctrine^ telle je lui-même Fa exprânàe.
Un autre genre de n^^rile on Platon est bien lui-rnéme et de }crate le vrai disdple. e*est la condition expresse qu'il Ok^k itte union finale de Tâme avec Dieu et à la félicité qui d'/ii 1 être le résultat Le passage est trop caractéristique pc/ur sMf \s devoir être cité.
« Et ce n'est pas seulement en contemplant la beauté ^^if sUe, avec le seul oi^ane par lequel elle soit vi»'>}/ifr. i^\ . )urray enfanter et y produire non des images 4^ !*.-♦•*.».«*. trce que ce n^est pas à des images qu'il s'attaclj^^ r jlku ^ '^^* jrlus réelles et vraies, parce que c'est la \ériiA V>v>; n^u*^ l'il aime. Or, c'est à celui qui enfante la v^:r*^.v**r *.«?-'n \x'\\ appartient d'être chéri de Dieu. C'est k hii p, , » r -. * n/ f itre homme qu'il appartient d'être immortel, -^ y*>o**^ Ainsi c'est la vertu active, non la contempU^v:, v • • < lystique, que Platon donne ici comme le n^h^*^^ *^*.v#*^ 'arriver à l'immortalité.
2^ Qu'on examine les formes de l'amour, qui, ' ->v >vn r. 'est pas seulement ce qui s'appelle l'amour \}Wo% 7 >* »^ ^egrés successifs pour arriver au bonheur supr^r-** //i •se n est pas moins exacte. Aucune des forrr.^* j'* i-» .>xans sa généralité, n'est omise et chacune e^t ;,>,-. *> ^ oit être et à sa place.
Au degré le plus bas est l'amour phy.^i^Tj^. ^, ;>'^/^-^ endrer et de se perpétuer, de se procurer u:^. v/^^ ilité terrestre par la procréation d'étre^i ^^;, '- *■ ■*> ans lesquels notre existence se prolonge et v^ r-^' . v , •' *■ * -ussi d'assurer par l'union des sexes la ^^^^^ , r» o ' *'f^ ^ Aristote ne dit pas autrement et aprê.s I'^; V/ •» ** . , listes ou les naturalistes. On sait en queN, î^r-^*»- *' -« ^' '' ' elle loi et ses effets, la puissance de l'in^/i.v* '-^ **»*
rt . 1^^
tfi './ /,
i. On sait qne, dans Schopenhaaer par ex^ti>M v>«#* '^ - ---^* amené ao penchaot sexuel, qui a pour bot U tv*vi»^ *•►, ^#'.^ '- ^.^y^* espèce. (Die Welt....)
dans tous les êtres de la nature vivante ou animée. « N'as-k pas remarqué dans quel état étrange se trouvent tous les a» maux volatiles ou terrestres quand arrive le désir d eft* gendrer? » etc. (207.)
Ce qui est dit des degrés supérieurs de Tamour, de sa forme morale et spirituelle n*est qu'indiqué, mais rattaché au mêioi principe et par là très bien motivé. C'est le besoin des ètrei intelligents de s'immortaliser soit dans des actes éclatants ot par des œuvres du génie propres à perpétuer noire nom im les âges futurs, soit à nous procurer une immortalité pla réelle dans une autre vie.
3"" Tout cela devenu lieu commun trouverait diffîcilemeol des contradicteurs parmi les observateurs de la natun humaine et les vrais moralistes.
Dans tous ces cas et sous des formes diverses, Tamoar n'est toujours qu'un intermédiaire, un terme moyen entre il fini et Vinfini destiné à rapprocher Tun et Tautre comiai le veut la théorie générale socratique et platonicienne.
Platon ne peut être contredit quand il afQrme que c'est toojours la présence de la beauté* soit physique, soit morale oi intellectuelle, qui est la condition de Tamour à tous ces degrés. La raison qu il en donne, c'est que Tidée du beau est à la fois celle qui a le plus de splendeur ou d'éclat; elle est la plis visible et la plus aimable. Elle-même est harmonie. C'est It génération dans la beauté que l'amour désire. Ainsi s'expliquent l'universelle puissance et son rôle dans la créatioa entière. C'est, comme l'avaient vu les premiers physiciens, li loi universelle des êtres. Elle régit l'ensemble comme toutes les parties de l'univers. Elle y est la loi d'attraction qui unis le semblable au semblable, mais aussi le dissemblable; ce qui est l'harmonie véritable. Cette loi d'un accord mutuel fai'^ cesser le désaccord et ramène à l'unité ce qui est partojt diversité, opposition, antagonisme. La théorie des idées nous a familiarisés avec cette solution métaphysique du problème.
4^ Une autre explication conforme à la métaphysique du syr tème est celle du dualisme de la matière et de Vesprit, Li matière indigente ou informe reçoit sa forme de l'esprit qui l'ordonne et l'organise. C'est l'élément indéterminé, le non-
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être relatif. Le dieu de rabondâDce, c^est-à-dire Tidée, la rend visible, la détermine et la régularise. Les métaphysiciens (les alexandrins, Plotin) insistent beaucoup sur ce côté de la théorie.
Ce ne sont là, il est vrai, suivant Platon, que les degrés qui conduisent à la beauté suprême où toutes les beautés se réunissent. Cette beauté elle-même est invisible, sans formes. L'intuition intellectuelle, cet acte supérieur et définitif de l'intelligence, seule peut la faire contempler. Sur ce point comme pour le Bien {supra)y la critique réaliste a dû se concentrer. Nous renvoyons à ce qui a été dit ici de la dialectique {suprûf 109).
On y arrive par les degrés que Platon indique et qui se ter* minent par l'hymne que Ton connaît. Le reste s'exprime symboliquement. Ce que la science n'explique pas ou ne saurait tout à fait expliquer, revêt cette forme qui lui convient {supra). Ce qui est en même temps d'une métaphysique abstraite, la partie la plus élevée du système, s'accommode de cette forme qui s'adresse aux initiés. Quel est en effet le but de ce mythe ^ de la naissance de l'Amour, 81s de la Pauvreté? Très claire dans sa généralité, l'idée, dans ses accessoires, le jardin de Jupiter, les noces de Vénus, etc., l'est moins et a dû prêter aux interprétations diverses. Nous n'avons pas à les reproduire \
Nous ne nions pas, pourtant, les côtés faibles de cette théorie. Il est clair que, comme l'ensemble du système, et la théorie plus générale qui en est la base, elle offre prise aux critiques qui lui ont été adressées.
Ce qu'on peut faire ici c'est de signaler, en essayant de la ïDotiver, ce qui a été dit bien des fois et ce que l'histoire entière démontre : l'infériorité de Vamour platonicien vis-à-
1. L*ezpltcation que donne Plolin (Ennéades) est ainsi conçue : « L'Amour existe nécessairement depuis que Tâme existe elle-même, et il doit son existence au désir, {^«nc*. C'est un être mixte. 11 participe à l'indigence parce qu'il a besoin de se rassasier, et il participe aussi de Tabondance parce quMl s'efforce d'acquérir le bien qui lui manque encore. On a donc raison de dire que l'Amour est fils de Poros et de Penia. Ce sont en effet le manque, le dé^ir et la réminiscence des raisons (idées) qui, réunis dans TAme, y ont engendré celte aspiration vers le Bien qui constitue l'amour. II a pour mère Penia, parce que celle-ci est l'indigence complète, l'indétermination même qui caractérise le désir du Bien. »
vis de Y amour chrétien^ malgré les ressemblances et mèn l'identité remarquables en tout ce qui précède. I
Le côté faible de Tamour platonique ou platonicien, m éclate dans cette comparaison, c'est ce que Ton peut quali&i par ces deux mots : la froideur et V exclusivité .
l"" La flamme qui caractérise Tamour chrétien lui fait défaut; le mot qui sert à le désigner et le caractérise, la chnriii^ perdrait ici son sens et serait impropre à la définir. Il est hdif de le démontrer et de s'en rendre compte.
La théorie platonicienne, il est vrai, débute par un magiâ« fique éloge où Tamour est donné comme étant le mo des plus belles actions et des plus sublimes dévouemeol (Alceste, etc.). Mais outre que les exemples sont rares où amour apparaît, la cause n'en est pas donnée; on ne voit ce qui le fait naître et inspire de pareils actes. Platon, il vrai encore, invite, sans cesse, à la vertu, en vante la beaulé; il fait de la vertu la condition de la vie heureuse; Tunion v^ Dieu et la félicité sont à ce prix. Son dieu, le dieu de la thèoik des idées, est le souverain bien. La bonté, qui est son premies attribut, est aussi le motif qui le décide à sortir de lui-mèou et à créer le monde.
Mais de la hauteur où il se tient, il ne descend pas; il i» s'abaisse pas jusqu'à ses créatures. Gomment dès lors nalini chez elles cet amour qui, comme il le dit fort bien, rapprocts l'un de l'autre le mortel et l'immortel, le fini de l'infini, et l'imparfait du parfait? Gomment cela se fera-t-il, si Ton descend jusqu'aux derniers degrés de l'imperfection humaine?
On ne le voit pas; le problème reste non résolu.
Ge point étant capital dans la théorie platonicienne, onnotb permettra d'y insister.
L'amour platonicien, disons-nous, part d'en bas pour s'élever en haut ; il ne descend pas d'en haut pour aller ea bas. Il n'en descend pas pour allumer ce feu sacré qc^ embrase les cœurs, qui rend capables des plus sublimer dévouements les plus simples souvent et les plus humbids créatures qui n'appartiennent pas moins à l'humanité, et cela à tous les degrés, en toutes les conditions, sous tant de forma diverses. On ne voit pas comment, en cet état d'imperfectioQ
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ou d'abaissement, il leur est donné de remonter si haut jusqu*à la source première de l'amour et du bien. Dans le dogme chrétien, au contraire, c'est Dieu lui-même qui, ayant créé le monde aussi parce qu'il était bon, va plus loin dans sa bonté. Dieu s^abaisse jusqu'à sa créature, la pénètre, l'attire à lui, et, si elle a failli, la relève de sa chute. Or, ceci, c'est le miracle de l'amour divin. Dans le platonisme, les âmes tombées qui s'unissent à des corps se relèvent toutes seules de leur chute ou ne se relèvent pas. Les unes perdent leurs ailes, les autres les recouvrent. Elles s'en tirent comme elles peuvent. Il n'y a qu'à relire le mythe du Phèdre pour s'en convaincre et voir la différence (245-249).
Platon le dit très bien (c'est sa théorie) : l'amour est Tintermédiaire entre le fini et l'inûni, l'humain et le divin; il est le lien qui les rapproche et les unit. Ce qu'il ne dit pas, c'est comment l'union est possible et s'établit. Malgré tout, la distance subsiste, l'abîme n'est pas comblé. Dans l'amour chrétien la distance est comblée et on a vu comment. La créature se trouve en communicalion directe avec le créateur et cela d'une double manière : 1" par l'acte de la bonté divine devenue ainsi créairicef 2** surtout par Yincarnation du Verbe, qui s'immole pour racheter la créature tombée. Non seulement la distance est franchie, mais V humain et le divin s'associent; un lien de confraternité, sinon d'égalité, avec la nature divine est formé. L'amour en est le principe. — Anthropomorphisme, mysticisme, dira-t-on. Mystère inaccessible à la raison humaine! — âoit, mais le problème n'est pas moins en fait résolu. Il l'est mystérieusement, symboliquement, si Ton veut, d'une manière que la raison conçoit ou non, mais réelle et historique. C'est le grand événement de l'histoire du monde. Je n'insiste pas davantage sur ce sujet qui appartient à la théologie chrétienne; mais le devoir de l'historien est de constater le fait Bt de faire saisir la différence ; elle est capitale.
Si l'on veut de ceci la preuve palpable, elle est dans le Timée. Dieu ne crée pas le monde tout entier, il laisse aux ilieux inférieurs (les jeunes dieux) le soin d'achever son œuvre [p. 43), de veiller à la conservation et à l'observation de ses lois; de donner à Tàme humaine les perfections qui lui man*
quent. La destinée des hommes y est comprise. Lui, le Souverain bien, rentre dans son éternel repos, èfjievev €v tw irrrâ
Ainsi placé sur les hauts sommets de sa dialectique, Platon, non plus que son Dieu, ne sait pas et ne peut en descendre. Aussi sa théorie de l'amour reste froide ; elle est, on peut le dire, impuissante et inféconde. Elle ne saurait être, je 1 ai dit, celle du feu divin qui embrase les âmes, leur fait accomplir des œuvres au-dessus de Thumanité et, par ces œuvres, leur prépare et leur fait mériter le retour à Dieu dans Tunion qui achève leur destinée.
2"" Le second défaut de cette théorie, en partie conséquence du premier, savoir, son exclusivité, ailleurs {Politique) plus manifeste, peut en quelques mots ici se caractériser.
Cette exclusivité tient précisément à ce qu elle est une théorie philosophique, non une doctrine religieuse. A ce titre, elle est faite pour une élite, pour quelques-uns, non pour tous les membres de la grande famille humaine. Elle s'adresse à des esprits spéculatifs, capables de la comprendre et de sy conformer, non à tous les hommes, à Thumanité tout entière. C'est l'amour philosophique, comme lui-même l'appelle. Or J n'est pas donné à la foule d'être philosophe {Rép.). Elle est faite pour les grands, non pour les humbles et les petits, pour h race humaine tout entière. Malgré tout son génie, qui élargit son regard et lui fait devancer les temps, Platon ici encore est Grec et reste Grec. Il Test par sa manière étroite de c-oncevoir la société humaine. Pour lui, en effet, ce qui, quoique humain, n'est pas Grec, est barbare, comme il en sera de l'esclave, tle qui est en dehors du monde grec ne l'occupe pas ou n'éveille pas sa sympathie. S'il est philanthrope, c'est à la manière de Socrate (P/i//. anc.^ 133). Ce qu'on voit poindre chez les Cyni ques, malgré leur orgueil et le mépris des autres, l'idée cosmopolite n'est pas la sienne. La vue des misères humaines ïî« va pas jusqu'à troubler sa sérénité. Le sentiment de bienveOlance universelle qui chez les Stoïciens s'élève au-dessus de là nationalité, la caritas generis humani^ qui n'est pas enam* le vrai amour chrétien, n'existe pas pour le philosophe grec disciple de Socrate. Pour lui l'humanité est le monde grec
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Son système, d'ailleurs, de sa nature aristocratique et séparatiste, si ce mot peut être employé, est contraire à cette idée. Loin d'unir ou de rapprocher les membres de la société humaine, comme étant de nature identique et de même originel il les sépare. L'idéal pour lui de la société civile, sa République, calquée sur le modèle de T&me humaine et de ses facultés, admet trois classes de citoyens qui y répondent. Ils sont frères, dit-il. Mais la dernière, celle des artisans, représente la sensibilité ou les besoins inférieurs, et elle a pour unique fonction de les satisfaire. Ces nourriciers de TEtat, comme il les appelle, la classe la plus nombreuse, sont assez bien traités [Rép.^ IV). Que sont-ils? ont-ils une âme et une âme immortelle? De cette àme, en tout cas, le philosophe ne s'occupe pas. Pas un mot n'est articulé sur leur éducation. Et la femme, qu'est-elle? On verra ailleurs ce qui la concerne {Itép.j\;Lois). L'amour conjugal n'est pas même soupçonné. Ce qui le remplace, c'est l'amour entre les jeunes gens, puriQé dans le sens, il est vrai, de Tamour platonique, ce qui très peu nous édifie. Quant aux esclaves et aux pauvres, à tout ce monde des humbles et des petits, il semble qu'il n'existe pas. Nulle mention n'en est faite, si ce n'est dans les Lois {infra).
Quoi qu'il en soit de ces imperfections, si, revenant à la spéculation philosophique, il était possible de poursuivre la comparaison avec les doctrines philosophiques émises dans les écrits anciens et modernes sur l'amour, sa nature, son principe, etc., il serait aisé de montrer que l'auteur du Banquet a été fort peu dépassé et, en signalant les emprunts qui lui ont été faits, de lui maintenir tous les mérites supérieurs qui lui ont été plus haut reconnus \
i. Vamour platonique, au sens vulgaire, proverbial, confirme ce qui précède.
Deux caractères le distinguent, dont l'un est le corollaire de l'autre. 1^ Le premier est la pureté désintéressée d'un sentiment exempt de tout désir sensuel, chez celui qui Téprourc. Le sujet aimant s'attache à Tobjet aimé pour lui seul, par le seul attrait qui le rend aimable; ne lui demande rien, se repaît uniquement de sa vue. 2° Or ce caractère contemplatif a pour elTet de ne pouvoir passer de la contemplation à l'action, de rester inefficace et stérile. De là l'espèce de défaveur, de ridicule même qui s'y attache, aux yeux de tout esprit pratique, objet de plaisanteries, de sarcasmes, qui ne lui sont pes épargnés.
On peut justifier Platon et sa doctrine en disant que ce n'est pas la
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sienne, du moins qu*il n'est {mls aussi exclusif; ciler les endroits du Phèdre^ du Banquety du Philèbe, etc., où il admet d'antres sortes d'amour ègaleme&i légitimes. Cela est vrai : mais le sens commun n'y regarde pas de si prt?. Pour lui la définition est dans le maximum, au plus haut degré, non «ii degrés inférieurs. Pour lui, le vrai, et il n'a pas tort, c'est la tendance plato&h cienne contemplative sinon mystique. C'est le défaut de cet idéalisme, oâ îe général en théorie domine le particulier et ne tient pas assez compte de Ttadividuel. L'amour, en elTet, y a pour objet Vidée, Sauf en Dieu où l'idée deTieci un être réel, elle est plutôt une généralité. Du moins rindividu comme èlre réel n'en est qu'une copie, un reflet, une ombre. C*est ainsi que dans le f^a* quet, l'amour à. son premier degré, où il est l'amour physique, a pour objet les beaux corps, non tel ou tel corps en particulier. La personne, rindlTido^ ainsi disparaissent.
On a pu, dans de belles pages (A. Fouillée, t. II), démontrer que TamotT véritable a pour objet, non les qualités abstraites dans les individus, mii^ l'individu lui-même, la personne réelle. — Est-ce bien là du plaUmisiik-- N'est-ce pas d'ailleurs toujours par ses qualités que l'individu est aimable? C« sujet qui ne peut être ici approfondi appelle une grande réserve.
Il en est de même du caractère désintéressé et intéressé de l'amour (t6ki . L'amour, dit-«n avec raison, est à la fois l'un et l'autre. L'antinomie y tA résolue. — Très bien, mais l'accord est rare et la pente est glissante. — Êogn quand on ajoute que Tamour est principe de connaissance aussi bien qe^ d'action, qu'il est le vrai mobile de toute activité même intellectuelle, il bt't encore s'entendre, ne pas exagérer, surtout ne pas intervertir l'ordre d^ termes. En tout, l'intuition doit précéder l'action, ou celle^i est aveugle. • U cœur, dit-on, a ses raisons » ; soit, mais ce sont des raisons et les raisons 03l toujours pour principe la raison. L'amour échaulTe la raison; mais lar&isoii l'édaire; autrement il est aveugle et, avec le bandeau de la fable, rioévitâi>^« fatum reparaît. On a beau répéter que l'amour au degré supérieur ^t B^ Une pareille liberté est un leurre. L'activité que la pensée ne précède et n guide pas est fatale. Cela seul est clair. Pour y échapper on tombe darL<> l'obscurité d'un langage abstrus et inintelligible.
CHAPITRE PREMIER
LE MONDE (cosmologie)
I. Obserrations générales sur cette partie da système. — Division. — H. Passage du monde idéal au monde réel; raison de Texistenee du monde. -* La création ; difficultés qu^elle soulèye. >- Les imperfections du système. — Ses mérites, comparé aux systèmes précédents. — UL Les bases de la physique platonicienne. — La matière, sa nature et ses propriétés. — Le dua* iisme de Platon.
I. — Celte partie de la philosophie de Platoo {Physique générale, Philosophie de la nature) offre à celui qui, sans entrer dans le détail, essaye d'en faire connaître les points principaux, des difBcultés et des obscurités auxquelles il est impossible de faire face ou même de s'arrêter dans une exposition sommaire. Elles tiennent, sans doute, au sujet luimême, à l'imperfection des sciences physiques à cette époque, encore plus à la forme le plus souvent symbolique ou allégo« rique que Tauteur a choisie pour Texposition de sa pensée. Mais, avant tout, la manière dont Platon conçoit la nature ou le monde sensible dans son rapport avec les idées suffit déjà pour expliquer la hardiesse de ses hypothèses, les incertitudes et les conjectures, les énigmes et les contradictions, apparentes ou réelles, dont sa doctrine, plus que partout ailleursi ici est semée»
Pour lui, CD effet, les idées ont seules, on le sait, un? existence réelle. En elles résident, avec la fixité et Timmutâbilité, la vérité {Timce, 29, B). Le monde visible est leur ombre. Les êtres qui le composent dans leur nature intimet leur composition, les lois particulières qui les régissent, etc., ne peuvent être connus que d'une façon qui leur est analogue. comme étant le non-être opposé à 1 être : par conséquent d'une manière inadéquate, peu propre à satisfaire la raison qui s y emploie. L'incertitude de l'objet se communique au sujet, qui ne l'aperçoit que confusément, non d une vue claire et distincte {supra y 66). La connaissance, non scientifique, ne saurait être qu'approximative et conjecturale. Le vrai y fait place au vraisemblable.
Platon ne croit donc pas que la science de la Nature soii possible. Le monde des sens est celui de la contingence, de la mobilité; il est plein de confusion et d'obscurité. Nul effon de la raison humaine n'est capable de soulever le voile qiii en dérobe à notre esprit la profondeur mystérieuse. Clcéroa traduit très fidèlement sa pensée quand plus tard il dit : Mirabiliter occulta uatura est^ — ut nulla acies humm ingenii tanta $it quœ penetrare in cœlam, tetram introf' possit {Acad.y II, 39;.
En d'autres termes, ce monde n'a d'existence que par les idées qui y apparaissent. Elles seules y introduisent l'ordre, b régularité, la fixité. Mais, comme elles sont séparées des objets réels, qui ne les imitent que très imparfaitement, elles ne peuvent aussi être qu'imparfaitement connues. Toute recherche de ce genre n'aboutit qu'à la vraisemblance. Il ne faut rien chercher au delà, ar^ôiv Tzipa Ç^iTsty *.
Aussi Platon n'attache-t-il qu'une importance médiocre à cette partie de son système. Il ne l'expose pas en son nom; il la met dans la bouche d'un pythagoricien, Timée de Locres. Les notions les plus positives, quand elles ne sont pas empruntées aux Pythagoriciens, le sont aux Ioniens, à Ëmpé-
1. Timée, 60. — « Si donc, après tant de discussions, de tant d'aateurs,sQf 188 dieux et la formation du monde, je ne suis pas en état de donner des explications d'un accord et d*une rigueur parfaits, il faut s*en contenter; sur un pareil sujet, il conyient d'accepter les discours vraisemblables. *
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docle, à Heraclite ou à Démocrite. Les derniers physiciens ou physiologistes de cette école, surtout Hippocrate, sont mis à contribution. S'il y mêle ses vues propres dans le détail, on voit qu'il n'y tient pas. Ce qui est original et nous importe, c'est sa conception générale de l'univers, la manière de procéder et les résultats qui tiennent à l'ensemble. A cela seul nous devons nous attacher.
Quoique, à ce point de vue, la forme allégorique ou symbolique soit en général assez transparente, bien préciser la pensée totale qui y est contenue n'est pas facile. On ne sait trop où commence, où finit le sérieux dans cet exposé mythique ou poétique qui ne doit pas être pris à la lettre. Démêler ce qui est du poète ou du mythologue ofiFre une énigme dont la solution laisse toujours à désirer.
Lui-même Platon nous en avait averti. Dans « ce festin hospitalier de discours » (27, D), comme il l'appelle, auquel le lecteur lui-même est convié, il est à choisir entre les mets qui lui sont offerts. Il ne faut voir dans tout cet entretien qu'un amusement modéré, [xéTpov TîofiStav, des sages (60). Les contradictions mêmes ne sont pas rares, que l'auteur ne prend guère la peine de lever et même de dissimuler.
Division. — Ce qui, de cette seconde partie, est pour nous d'un véritable intérêt est ce qui suit :
l*' Le passage du monde idéal au monde réel ou de la dialectique à la physique ;
2* Les bases métaphysiques de la Physique platonicienne;
3® Le système du monde considéré dans son origine et sa formation, sa structure générale;
4* Ce qui doit fixer surtout notre attention et exige qu'on entre dans les détails d'une étude particulière, c'est ce qui concerne Vhomme au physique et au moral, V anthropologie ^i\^ psychologie;
5* A celle-ci se rattache particulièrement la théologie^ le point culminant de la philosophie spéculative.
IL Passage du monde idéal au monde réel. — Le dernier Qiot de la dialectique de Platon, Vidée du bien ou plutôt le
Bien^ est aussi le premier de sa physique. Le monde a sa raison d'être dans la bonté divine, la bonté étant l'attribut essentiel de Tétre parfait par lequel il se définit (^tz/^ra). Le texte do Timée où cette pensée est exprimée est célèbre et toujours dlé : ,
« Disons par quel motif l'auteur de l'univers Ta ainsi composé : il était bon, or celui qui est bon ne conçoit jamais
d'envie, kyoL^s TiV, aYiOw Se oùSeï; Tcip». oùSévoç oiSércore eTf^t^vî-
Tat yôovoî {Tim., 29, E).
Le commentaire qui en est partout donné est celui-ci : Dieu, le bien absolu, ne reste pas enfermé en lui-même. Il sort des profondeurs de son être pour se manifester. Etre et cause à h fois, il devient cause féconde. Gomment? en donnant l'existence à d'autres êtres auxquels il communique une partie de ses perfections et de ses attributs à des degrés difiérents, sans cesser d'être lui-même l'être parfait. Et cela il le fait en vertu de sa bonté. Or, la bonté ici c'est Tamour, non l'amour tel qu'il est donné dans le Banquet, comme étant né du besoin, d'ua manque ou défaut, de la privation, ce qui est le sentiment de l'imperfection chez les êtres finis. L'amour ici, ce n'est plus cet intermédiaire entre lelre et le non-être comme il a été alors défini. Dans l'être parfait au contraire, il est « rabondance » ou la plénitude de l'être, qui s'épanche au dehors et devient fécond. Dans sa fécondité, il engendre d'autres êtres semblables à lui et qui tiennent de lui leur existence, auxquels il ue peut porter envie, qu'il doit aimer puisqu'ils sont sortis de lui-même, et sont ses créatures, qu'ils lui ressemblent, mais seulement dans la mesure où le fini, l'imparfait peut ressembler à l'infini, au parfait.
Tel est le sens de ces paroles. L'optimisme de Platon n'y est pas moins clairement indiqué, comme le prouve ce qui suit: « Car, puisque Dieu voulait que tout fut bon, et qu'il n'y eût rien de mauvais autant que possible, trouvant toutes 1^ choses visibles, non en repos, mais dans un mouvement sans règle, il Ta fait passer de la confusion à l'ordre, jugeant que cela était préférable. Or, il n'est pas permis à un être excellent de rien faire qui ne soit très beau : U[liç 8è out' e^rt tû àpir:w
Opàv CfXko Tzkfi'J TO XaXXlTTOV (30, A).
« Grande et noble pensée, dit Hegel. Dieu n'y ressemble pas
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au fatum antique ni à la Némésis, à la Dicé, le Dieu suprême, qui, loin de créer, détruit*. » {Gesch. det' Phil.)
Mais, si le passage est ainsi trouvé, de Tidéal au réel, de Dieu au monde, de Tinvisible au visible, bien des difficultés subsistent qui rendent la pensée de Platon peu claire et insuffisante surtout pour les modernes.
D'abord, il ne s'agit pas ici de création au sens propre; Dieu est cause sans doute. Mais comment cette cause agitelle? comment se conçoit l'action divine? Celle-ci, suivant Platon, opère au moyen des idées. Mais comment du lieu intelligible où elles habitent, de l'entendement divin, le ^^ôyo;, les idées passent-elles dans le monde réel, pour ellesmêmes s'y réaliser? La dialectique ne nous l'a pas appris; la physique l'explique encore moins. Il n'y a aucune déduction possible (voyez Zeller). Les idées sont absolues, éternelles, indépendantes, simples et séparées, ycop^oral. Gomment, sans perdre leur pureté, conservent-elles leur immutabilité, leur simplicité en s'introduisant dans le monde sensible? Cela reste un mystère. La pensée de Platon sans doute est formelle. Seulement, à la prendre en ce qu'il dit, les difficultés s'accroissent ; on ne voit pas à quel titre, ni comment on sort de la sphère idéale. Reste toujours en effet que l'idée, c'est Vêtre. Tout ce qui n'est pas l'idée est le non-être. Comment le nonètre devient-il l'être, au moins son reflet, son image ? Comment aquiert-il un certain degré d'être ou d'existence réelle, qui devient de plus en plus grande à mesure que l'on s'avance dans la création, ou que l'on gravit l'échelle des êtres créés? Comment la négation y devient-elle l'affirmation *?
Comment en sort-elle et y rentre-t-elle? Encore une fois, là est le mystère et il reste tel.
Le problème est toujours de savoir comment le monde de
y L'obsenration est juste, mais Tidée hégélienne qui, dans son roouyement <Iialectiqae, nous fait assister au spectacle de la destruction incessante, aussi bien qu'au renouTellement des êtres, n'est-eUe pas un antre fatum substitué & la Némésis antique?
2« M. Fouillée fait ici de louables efîorts pour l'expliquer (liv. II, ch. i). ^ ne Toit pas quMl y réussisse. Son explication ingénieuse, trop dogmatique ^( subtile, manque de clarté. Le Parménide est-il un guide bien sûr? La langue dont il se sert : détermination, évolution, etc., n'est plus de Platon ; et appelle de nouveaux systèmes.
la réalité visible est engendré de cet idéal invisible qui luisei de modèle. Est-ce un développement? un perfectionnemetf ou une. chute? Est-ce une simple manifestation? Si le rèdl vient de l'idéal, s'il est sa détermination, on ne voit p comment celte détermination s'opère, ni même sa nécessitai Y a-t-il évolution ou simple émanation^ ou bien, ce que sent* ble indiquer le terme de bonté, où Tamour est implidte, esM par un acte libre de la volonté divine que le EGionde a éli créé? Sur ce point capital, qui engendrera plus tard tant et di si hautes disputes, le système est muet. L'immanence ddt idées au sein du monde sensible (Spinoza, Hegel, Teichmulle?)i telle que l'entendent les modernes, ne peut s'admettre da Platon. Ce serait un contresens là où le réel est une ombre^ un reflet de l'idée {Mép., Nl;Phédon). La matière vient enc<» compliquer le problème {infra). On a beau soutenir (FouiUàJi que le passage est dans la nature même de l'idée et dans II rapport des idées entre elles. C'est précisément ce qui est i prouver. L'idée, dit-on, est à la fois une et multiple; elle m. conserve pas son immobilité. « Elle s'épanche, s'épanouit, si développe. De plus, les idées se distinguent entre elles 6^ s'ordonnent. Elles rentrent les unes dans les autres et daia l'unité suprême qui les comprend toutes et d'où elles dérivent. » {Ibid.)
Au fond, cela n'explique rien. C'est masquer le problèn» sans le résoudre. Et même l'amour y étant ajouté, avec si fécondité, n'y suffit pas; Aristote est ici peut-être trop sévèit pour son maître (Jfé/., XIV); mais ses objections subsistent. Lui-même a-t-il donné la solution?
Il vaut mieux avouer qu'il y a là une lacune dans le système. L'idée même conçue comme vivante dans son principe, te Bien, explique-t-elle la création? La tendance platonicienne n'est-elle pas de tout sacrifier à l'idée? C'est là ce qui s nécessité un progrès et de nouveaux essais. Platon qui voit immême la difficulté, l'élude. Imitation^ participation^ comm'^ nicationj présence^ ces mots ne remplissent pas le vide, c'esl le grand écueil de l'idéalisme que ce passage de V idéal au rétl l'éternelle antinomie de Vinfini et du fini léguée aux systèmes postérieurs.
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Mais si, par ce côté, Vimperfection du platonisme ne peut être niée et doit être signalée, le progrès par rapport aux systèmes précédents n'est pas moins réel et ne doit pas être méconnu. Ce progrès, il est : l*" dans Tidée du bien, Tidée suprême, dans la conception de Dieu comme le bien absolu agissant par amour et avec intelligence, non en vertu d'une aveugle nécessité. Le monde est issu du bien, ou plutôt de Tètre souverainement bon. C'est la raison d'être du réel. L'univers visible, y compris l'homme et tous les autres êtres, n'existe et ne s'explique que par un acte incompréhensible, il est vrai, mais réel, émanant de la bonté dans la cause qui Ta produit. Platon, s'il ne dit pas comment, l'affirme. 2® Il y a plus : il dit que, cela étant, l'œuvre totale elle-même sera bonne, qu'elle sera semblable à sa cause, autant qu'il est possible à l'imparfait de ressembler au parfait. C'est assez déjà pour honorer un système.
Mais, il faut l'avouer, de cette difficulté inhérente au problème naissent bien d'autres difficultés que Platon ne résout pas quoiqu'il les ait peut-être entrevues. Aujourd'hui qu'elles sont mieux comprises, la solution qu'on en donne est-elle bien satisfaisante? Une des principales est la matière. Ellemême, le non-être opposé aux idées, n'a de réalité que parce qu elle reçoit en son sein les idées. Elle existe cependant et celles-ci ont besoin d'elle pour se manifester. C'est la condition. Comment cela se faitril? Dire que la matière est le possible avant l'acte, est devancer Aristote (Fouillée). Platon tranchera le nœud en faisant intervenir la force créatrice ou divine qui forme le monde à la manière de l'artiste (itoi7)Tr|<;) agissant sur un bloc de marbre. Cela n'explique pas le comment, cela ne supprime pas le dualisme. Platon s'en tire par des métaphores et des analogies. Dieu, la cause, aiTta, agit avec intelligence, les youx fixés sur le modèle éternel, icapàoetyjjLa. Il place l'intel- •igence dans l'âme, l'âme dans un corps mortel, etc. Qu'est-ce queTàme du monde elle-même, distincte de la divinité?
La seule excuse est de dire que nous sommes en face du problème le plus difficile pour la raison humaine, celui de la ^iTféalion, la pierre d'achoppement des nouveaux comme des anciens systèmes.
SSO PHYSIQUE
IIL Les bases de la physique. — V Dieu la msi première d'où est sorti le monde, 2"" la matière sur laqnA s'exerce Taction divine, 3* les idées médiatrices servant & modèles, irapxoelvjiaTtx, à l'ouvrier, Srjjxioupyoç, qui façonne b monde dans son ensemble et lui donne ses lois, telles sosl les trois bases de la physique platonicienne ^
Les idées nous sont connues. Entre elles et leur prinàft la réduction aussi a été opérée {supra). Les idées, en eft(i ne sont que des modes ou attributs de Tentendement divîi ou, si Ton veut, des perfections divines.
Dieu et la matière mis en présence, tels sont les d^ facteurs du svstème.
De Dieu nous aurons spécialement plus tard à détermisar l'existence, la nature et les attributs {théologie). Nous n*avod à en dire ici que ce qui est relatif au monde en cet euàrA du système.
Dieu, l'auteur de l'univers, àpyr» tou toxvtoç, lui-mê n'ayant jamais commencé d'être, Ye^s^-scoç àpyjriv s^^wv ciàlj jjitav (28, B), apparaît ici comme cause efficiente non sii^ plement formelle^ ainsi que le veut Arislote. Est-il a cause finale^ on le verra mieux plus loin. Il donne nai^ao Yevsatv, au monde. On ne saurait formuler plus nette la nécessité d'une cause première. « Tout ce qui naît venir nécessairement d'une cause, uTî'aiTio'j xtvôç è; hiri Ytyve^xftai (28, A). Cette cause est-elle vraiment créalri' Nous n'y reviendrons pas, si ce n'est pour faire rema que les anciens n'avaient pas de la création l'idée nette nous avons. Si pour eux le vague de cette idée est dans langage, c'est qu'il est dans leur esprit. Cette idée de tirant de lui-même ou du néant des êtres finis mais et cela sans autre condition qu'un acte de sa pure volonté faisant qu'une chose qui n'était pas soit par sa volonté, l est étrangère. Cette conception plus tardive et toute chréti ne leur est jamais apparue. Pour nous, nous devons n en tenir à ce qui est du pur platonisme, c'est-à-dire à solution, qui n'en est pas une, donnée par Platon, à ce p**
1. nXaTOdv Tpeîç âpxa; tbv 6£ov, ttjv vXr^v, tf^v i5éav. (Aétius, I, ch- xn.)
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blême de la genèse du monde, et aux termes dont il s'est servi pour rexprimer.
Platon appelle Dieu Fauteur et le père de cet univers : Tov TïoiTjTfjvxal TtaTspa TouSe toG iiavToç (28, C). Mais s'agit-il d'aller plus loin, de déterminer sa nature et de la comprendre, le philosophe s'arrête, on Ta vu, comme devant un insondable mystère. Ce qui est clair, c'est que Dieu, cause non seulement de Tordre, mais de l'existence du monde, n'est toujours à ses yeux que le démiurge. Il Test, puisque n'étant pas créateur de la matière, il se borne à la façonner. Le dualisme subsiste malgré les efforts de Platon pour l'atténuer et le dissimuler. La matière étant coéternelle à Dieu, Dieu agit sur elle à la manière de l'artiste. C'est ainsi qu'il apparaît dans tout le système. Il est dit Vouvrier du plus beau et du meilleur des ouvrages 9 to5 x^XaigtoG xal àptorou 87i[jLtoupYoç (28).
Là matière. — Définir la matière, ce second principe, dire non seulement ce qu'elle est, mais dans quel rapport elle est avec le premier dans ce système, n'est pas facile, et Platon lui-même ne croit pas pouvoir le faire avec exactitude. La matière, il la nomme une espèce bien difficile et bien obscure à comprendre, xaXsTrov xal àjjL'jopov sï8o; (49, A). Elle est non proprement un être, mais seulement quelque chose d'analogue. Sa propriété, qui marque son rôle, est d'être le réceptacle de toute génération, TcàoTiç clva». Yevio-ewç u7rooo^*/iv. Métaphysiquement elle n'est pas l'être, to ov, mais le nonêirCf To [jLTi ov, par opposition h Vôtre. Cela pourtant ne veut pas dire qu'elle n'est pas du tout ou qu'elle n'existe pas; mais n'étant pas une substance ni une essence, elle est comme le négatif opposé à Taffirmatif, Vindéterminé au déterminé^ aTîsipov, Tcipa;. Platon n'accorde, on le sait, la vraie existence qu'aux idées. Le reste est d'une existence secondaire, quelque chose qui ressemble à l'être. Ainsi quoiqu'elle ne soit pas l'être, to ov, elle est seulement to toioutov o'.ov, To ov, quelque chose qui ressemble à l'être. Quel est ce •owÛTov? C'est, dira-t-il ailleurs, Vautre opposé au même^ to ^"^epov, TaiÏTov. Au point de vue quantitatif, elle est la dyade du grand et du petite opposée à la monade ou énade. Elle
est aussi appelée la nécessité ^ ivà-po;, le principe aveugler irrégulier, qui s'oppose à Taction régulatrice de rinteiligenee, la limiie et lui résiste, fait obstacle à la perfection de ses œuvres. Physiquement, qu'est-elle et quel rôle lui est a^ gné? On Ta dit. Elle est Télément passif ou réceptif op^ au principe actifs à la cause proprement dite et qui est active. Ce principe passif, ce réceptacle universel, r/or/;ijxsyov, exjxaysïov, reçoit toutes les empreintes, il prend toulfs les formes et n'en a aucune, à^xop^r,. Cause de la génératioa des êtres, il lest aussi de leur destruction, de la corruption, du mal et du désordre; il est encore appelé la mère, p>.?: et la nourrice, TiftrjVTj, des êtres engendrés.
Rien donc de plus difficile à déterminer que la matière dans Platon. Elle répond à la dyade pythagoricienne. Ici, dansli physique, le système du monde, elle apparaît partout comcK l'élément désordonné, rebelle à l'action divine, à la régularité, à Tordre, à l'harmonie. C'est le principe du mal {Tftêtt, 176, B). Plalon cherche, autant que possible, à diminuer son rôle. Elle n'est pas moins éternelle comme Dieu et Ton ne peut éviter ainsi le dualisme qui, d'ailleurs, sauf pour te Eléatiques, est un caractère commun à tous ces systèmes.
Il en résulte, pour ses propriétés, qu'elle n'en a aucune qui soit positive. Toutes sont négatives, elle est infom^ à[jLop:)ov, invisible^ intangible^ etc.; elle échappe aux sens et n'est perceptible que par une sorte de raisonnement bâtard, TvoyiTjjLw -rwl voOcj), qui n'en donne point une notio3 précise. Elle n'est pas moins éternelle et la condition de toute production sensible.
On distingue aussi en elle une matière première ^ xikfi T.zùrr,, et une matière seconde^ celle dont les corps sont formés el qu'on distinguo en eux, d'une nature diverse, le feUy Vain Veau, etc.
En tout, c'est l'être indéterminé^ àusipév ; c'est aussi le lieu, 767:0;, dont Tunique propriété est de recevoir y de contenir :
•^wpa, To èvoéyo[A£vov.
Mais cet espace, alors, comment le remplit-elle et devientelle étendue? Comment résiste-t-elle? Timée l'appelle le lieu, TOTîoç, ce qui reçoit la forme ou l'empreinte, ce en quoi les
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choses naissent, to ev &> yi^viTai. Platon identifie aussi la nature avec l'espace. Aristote, du moins, le dit (Phys.^ IV, 12). On se demande qu'est-ce que l'espace vide ? Perceptible à Taide des sens par un raisonnement bâtard, elle nous apparaît comme un songe, etc. (p. 52, 55, etc.).
En résumé, et sans vouloir insister sur les difficultés insolubles du sujet, on voit ce que Platon entend par matière. C'est : 1^ la condition de l'existence sensible. Lui-môme dit qull y a trois choses distinctes : Têtre {Vidée)^ le lieu et le devenir, et qu'elles existaient avant le ciel.
2* Cette matière qu'il appelle aussi la nourrice de la génération apparaît en lui sous toutes sortes d'aspects ou de formes. Si Ton s'en tient aux expressions de Platon, elle est le non-être et n'a rien de réel] du moins ce n'est pas une substance, mais non pas aussi un pur néant^ c'est une sorte d'intermédiaire entre le néant et Vêtre ; mais elle est nécessaire. Elle est la nécessité, élément d'imperfection, de désordre et do résistance. Elle apparaît partout comme le côté &' indétermination dans les choses réelles.
Livrée à des forces dissemblables, elle-même est une force aveugle \ « elle s'agitait à leur gré au hasard et les agitait à leur tour, etc. ». Le rang et le rôle que Platon lui assigne dans la création sont fort obscurs et cependant ce rôle est considérable. Il revient sans cesse dans tous les endroits obscurs de sa philosophie.
Dans l'ordre moral, il apparaîtra aussi sous la forme du mal, de la nécessité opposée à la liberté des âmes {Politique \ flép., VIII). Ce qu'il y a de clair, c'est que Platon lui-même est embarrassé toutes les fois qu'il en parle, et néanmoins il ne peut s'en passer. Il a beau atténuer son rôle, elle n'est pas moins éternelle et nécessaire.
Le dualisme de Platon. — La Physique de Platon offre donc deux principes. Le dualisme n'y peut être nié. Dans quels rapports sont-ils? Sur ce point Platon n'hésite pas. Dieu est le premier, le vrai principe. Sa supériorité est affirmée de la façon la plus formelle et la plus haute. La matière, le second principe, lui est subordonnée et lui obéit. Elle n'est que la matière que Touvrier travaille et façonne à son gré. Il
la plie à ses desseins et la marque de son empreinte, et es tire ce qu'il veut.
Est-elle bien même un principe? En un sens, on poumh le nier. Elle s'efface, mais elle oppose au vrai principe us résistance qui est une limite.
Le dualisme de Platon est évident. Il est chez lui, conm chez tous ces philosophes pour qui la Nature est éterneie. Dieu est l'auteur du monde, iîoit^ttjç toGI xoyjxoiî, le démiurge. En est-il vraiment le père, lîàTr.p, qui Ta créé et engendre! Platon qui l'appelle ainsi en a le droit, mais cela ne répod pas, je le répète, à ce que nous entendons au sens modeme,s ridée vraie d'un créateur et de Faction créatrice qui a tiré 1? monde du néant.
Il faut se résigner à laisser non résolues les difficultés qa soulève ce point obscur du système. Vouloir ici expliquer Platon quand Platon ne s'explique pas, dépasse le devoir et li tâche de l'historien.
Ces difflcultés, Platon lui-même les a senties et c'est pcniî cela que son langage est obscur, enveloppé* énigmatique e( figuré, plein de métaphores et d'analogies. Les explication^ cherchées en dehors de sa doctrine ne font que l'altérer san.* l'éclaircir. Nous retrouvons ces obscurités, cette indécision e* le même embarras sur bien d'autres points, en particulier sula formation du monde '.
i. Philos, Monatshefle^XXXl Band, HefU 3, 1886 : D' M. Sartorius. Die BeAid. der Materie bei PUito, — Siebeck, Vntersuchungen zur Philos, der GrierMt Plaio*s Lekre von der Materie ^ Frieburg, 1888.
CHAPITRE II
LE MONDE (cosmologie)
. Le monde, son origine et sa formation. — Questions qui s*y rapportent : Le monde a-t-il commencé? — Origine temporelle, origine logique ou métaphysique. — Opinions à ce sujet. — II. Sa formation. — Le monde formé à Tioiage de Dieu. — Le modèle éternel. — L'àme universelle, sa Datare et sa composition. — Les Ames particulières. — Rapport de Tâme et du corps. — Le temps. — 111. Cosmologie (système du monde). — Mode de formation des êtres. — Principe téléologique. — L'astronomie platonicien ne. — Physique générale et particulière. — Les éléments, la succession des êtres, etc.
Dans l'aperçu général auquel doit se borner Texposé de îette partie du système, les points principaux qui doivent îxer l'attention sont : 1" le commencement du monde et les "aisons qui ont déterminé son auteur à l'appeler à l'existence; ^ la manière de procéder et les principes qui président à sa formation-, 3* le résultat général qui est le monde lui-même lans son ensemble et les parties essentielles, ainsi que la gradation des existences qui y est observée.
Il va sans dire que la forme allégorique et mythique, qui léfend de prendre à la lettre le récit du Timée et rend si lifBcile la tâche de l'interprète, permet aussi d'intervertir l'ordre dans l'exposition.
I. — Le monde a-t-il commencé ou est-il éternel? c'est par là que Platon débute et il s'exprime en termes si formels qu'il semble ne pas laisser le moindre doute à cç sujet.
ic II faut d'abord traiter la question : si le monde a existé de tout temps ou n'a pas eu de commencement. Le monde es'. né », car il est visible, tangible et corporel, etc. {Timée.)
Si précis que soit ce langage, faut-il le prendre à la lettre? C'est ce que faitÂristote : de CœlOy II, ch. ii.
Mais cela doit-il s'entendre au sens chronologique ou au sens métaphysique et logique, celui de rantériorité de la cause sur son effet, celui-ci nécessairement postérieur et toutefois qui coexiste avec elle? D'ailleurs comment concevoir une antériorité dans le temps, si le temps n'existait pas, et si lui-même est créé? [Infra.) Le problème est difficile à résoudre. Âuss a-t*il été résolu en sens opposé par ceux qui l'ont soulevé \ — Pour nous, bien que la dernière solution nous paraisse U plus philosophique, nous préférons le laisser indécis.
II. Le monde, être animé, vivant, est formé à Timage de Dieu sur le modèle divin. Dieu Ta créé d'après ce modèle.
Or, ce modèle, iwtpàSciYixa, qu'est-il? Dieu lui-même, ou ce qui est le même, l'idée du Bien, le Bien, l'idée suprême qui en Dieu est son premier attribut. « Il faut dire ensuite quel est l'animal à la ressemblance duquel le suprême ordonnateur a fait le monde. » — Ce modèle, Dieu le prend en luimême : l'idée qui est en lui et qui est lui-même. Il ^t éternel et |c'est ce que dit le Timée. Mais si le monde est beau et que son auteur soit bon, il est clair qu'il a contemple le modèle éternel et non le modèle engendré, hypothèse que Platon repousse comme contraire à l'idée du Dieu bos et à la beauté de l'univers.
1. • Plutarque et d'autres platoniciens en s'appayant sur le Timét oolprétendu que, suÎTant Platon, le monde avait commencé. D'autre», les Âlexafidrins, le nient. Voici ce que répond Proclas : 1* de Taveu de tous les platotùcion», les âmes sont éternelles. Donc TAme du monde Test aussi, Socrale k dit d'ailleurs expressément dans le Phèdre, Or, d'après le Timée^ celuiqaia fait rame Ta unie au corps immédiatement après sa naissance; 2* PlAtos déclare dans le Timée que le monde est a^OapToc; or il est très bien èUt4t dans la République que tout ce qui a commencé doit finir; 3« le monde ^ 9\ii\iyfi^ ta xP^^^« o^ '^ temps, cette image de réternité, n'a ni fin ni cosmencoment. Platon le dit dans les Lois, • (P. 88, sq. J. Simon, Commnt. àt Proclus sur te Timée, p. 141.) En général, les Académiciens sont pour^étr^ nité du monde, les péripatéticiens pour le commencement selon Platoa- Voyoi Zeitschrift,f ibid. L'auteur prétend qu'il n'y a pas contradiction. Vo>fi aussi TeichmùUer, iV. Stud.
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Les expressions dont il se sert sont ici d^une force singulière. Pour le reste, parlant du contingent ou du devenir^ il hésite ou il se contente du vraisemblable. Mais ce qui est stable demande des expressions constantes et immuables qui, autant que possible, ne puissent être ni réfutées ni ébranlées : Ce que Tètre est au devenir la vérité l'est à la vraisemblance (493).
Suivent les conséquences : la première est Vunité de l'œuvre totale.
De Tunité du modèle suit l'unité du monde. Platon l'appelle l'animal dont les autres animaux intelligibles (les idées) sont sortis, de même que le monde comprend tous les êtres visibles. << Ainsi Dieu, voulant rendre le monde semblable au plus beau et au plus parfait des êtres intelligibles, en forma un animal visible, unique. Il n'a fait ni deux mondes ni une infinité, il n'a produit que le seul ciel qui est et sera unique. >i
La seconde est relative à la durée. La création s'accomplit dans le temps et son existence est temporelle. Le monde ne peut-être éternel; mais en cela comme en tout il imite son modèle, dans sa durée mobile, l'éternité immobile. D'où la définition du temps donnée par Platon, sur laquelle on reviendra plus loin.
Dn autre point plus difficile à expliquer est Vdme du monde^ ainsi que le rôle que Platon lui donne dans sa genèse. Ce qui est clair, c'est que Platon a besoin d'un intermédiaire entre les idées et les êtres du monde sensible, et cela afin de les animer et vivifier, afin de répandre partout la vie, avec l'ordre et la régularité dans la nature. L*âme est cet intermédiaire. Elle-même ici est créée, bien qu'ailleurs les &mes soient dites étemelles {Phèdre, Phédon).
Qu*est-elle? et quel est son rapport avec les idées? nouveau problème plein d'obscurité, et qui plane sur tout le système.
L'àme, c*est le principe de la vie des êtres, il n'y a pas de vie sans elle. Mais elle-même diffère-t-elle des idées? Comment l'&me du monde sort-elle de Dieu? Est-ce par émanation, production, génération, participation? Platon ne le dit qas.
A côté de Tâme universelle il y a les âmes particulières nées de la première. Dans quel rapport sont-elles avec elle? Gomment en dérivent-elles? Les âmes en sortent ou sont engendrées de Tàme universelle et voilà tout. Platon ne s'explique bien que sur la nature et la dignité de Tàme, sur sa composition, sa supériorité vis-à-vis du corps et son antériorité. Il le fait en termes en un sens très clairs et très énergiques.
« Dieu ne la fit pas la dernière : Dieu fit Tâme plus respectable que le corps et par son âge et par sa vertu, comme étant sa maîtresse et faite pour lui commander. » Quant à sa composition, Platon Texplique par une théorie métaphysique qui laisse beaucoup à désirer et qu'Aristote déclare en dehors du système (de Anima). Pour le reste, il a recours à une explication mathématique arbitraire et à peu près inintelligible, celle des cercles de l'âme.
Métaphysiquement Pâme se compose de trois principes, 1** Y essence indivisible ou identique, du même, TaiÏTov; 2" Tessence divisible et variable, ôàTepov, de l'autre; 3** l'essence du même et de Tautre. Faut-il entendre les trois principes, qui plus tard seront dans Tàme humaine? « Il les mélangea en une seule espèce et en fit un tout; puis il divisa le tout en autant de parties qu'il le fallait. Même laconisme. Ici commence la théorie mathématique d abord arithmétique, puis géométrique des cercles de Tâme, du même et de Tautre. On y trouve la progression et les principales lois du monde astronomique et musical. Tout cela emprunté aux Pythagoriciens n'a pas pour nous un véritable intérêt *. L'âme humaine et ses facultés, voilà ce qui, à un haut degré, doit nous iatéresser.
Mais un point à remarquer, c'est le rapport de l'âme au corps ou au monde corporel. Ce rapport, Platon le conçoit à l'inverse de l'opinion commune. Le corps est enfermé dans l'âme, non l'âme dans le corps. Non seulement par là de Tàme est exprimée l'ubiquité, mais sa vraie fonction, qui est d'être le lien de toutes les parties de l'organisme, comme elle est le centre, le principe de la vie du tout, qui l'anime en toutes ses
1. Voir rapplication assez plausible, mais pour nous conjecturale, qo'a donnée M. Zeller.
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parties. Elle Tenveloppe, le maintient et le conserve comme elle dirige ses mouvements. Elle assure au monde une vie sans fln. « Invisible, elle préside à tous ses mouvements. Participant de la raison et de Tharmonie des êtres intelligibles qui existent toujours, elle fut la meilleure des choses produites par le meilleur des êtres. »
Quand le suprême ordonnateur eut achevé à son gré la composition de Câme^ il construisit au dedans d'elle le monde corporel et les unit tous deux en plaçant le milieu de l'un sur le milieu de l'autre. Quant à Tâme s'étendant partout dans le Ciel, du centre aux extrémités, l'enveloppant en cercle extérieurement en tournant sur elle-même, elle commença divinement une vie sans fin et sagement ordonnée pour toute la suite des temps. Le corps du Ciel devint visible, mais Tàme demeura invisible et participant à la raison et à Tharmonie des êtres intelligibles qui existent toujours elle fut la meilleure des choses produites par le meilleur des êtres.
Le Timée se termine ainsi : « Voilà comment a été produit ce monde qui comprend tous les animaux mortels et immortels et qui en est rempli, cet animal visible dans lequel tous les animaux visibles sont enfermés, ce Dieu sensible, image de l'intelligible, ce Dieu très'grand, très bon, très beau et très parfait, ce ciel, un et unique. » (Tim.^ 91, C.)
Le monde a été formé dans le temps ; mais qu'est-ce que le temps? Platon, qui le distingue de Téternité, le confond avec le monde. Il naît et périt avec lui, se continue avec lui, se divise de même en passé, présent et avenir. Il est mesuré et îéglé par le nombre.
Le passage, dont le début rappelle la Genèse, quoique bien connu, mérite d'être cité : « Lorsque le père du monde vit t^ètre qu'il avait produit à l'image des dieux éternels, se mouvoir et vivre, il fut ravi d'admiration et, dans sa joie, il songea à le rendre encore plus semblable à son modèle. Comme celui-ci était un animal éternel, il résolut de donner celle perfection à l'univers autant que cela est possible. Or la nature de l'animal en soi , l'exemplaire éternel, se trouvant être étemelle, il n'était pas possible de Tattribuer ^empiétement à Tanimal qui avait été produit (l'univers
visible). Il entreprend de faire alors une image mobile de réternité; £lx6va xiv7)t6v Tiva alôivoç et, en même temps qu'il dispose tout avec ordre dans le ciel et que Téteroité demeure dans son unité, il en crée Timage éternelle, mais soumise dans sa marche au nombre, que nous avons appelée le temps. Car les jours, les nuits, les mois et les années n'existent pas avant le ciel et ce fiit en le formant que Dieu leur donna naissance. Ce sont des parties du temps; et le passé et le futur sont des formes du temps que nous appliquons sans réflexion et sans fondement à Tétre éternel. »
Le temps naquit donc avec le ciel, afln que, nés ensemble, ils périssent ensemble, s'ils sont destinés à périr un jour; et il fut fait à rimage de la nature éternelle afin qu'il lui ressemblât le plus possible. Le modèle est durant toute l'éternité, tandis que le monde a été et sera jusqu'à la fin pendant toute la durée du temps (506).
Cette fin, qui semble assigner au monde une durée infinie, cependant le limite à la durée finie.
Dans le passage plus haut cité, avec le motif est compris déjà le but de la création. Ce but est de produire un monde qui soit Vimage de Dim et où se reflètent les perfections divines. Sans revenir sur ce qui précède, nous ferons remarquer que le beau y est toujours confondu avec le bien. Le monde est l'œuvre la plus excellente et aussi la plus belle. « La meilleure des choses est aussi la plus belle. » C'est toujours Tordre qui en est le principe. Trouvant les choses dans une agitation sans règle et désordonnée, il les fait passer delà confusion à Tordre, jugeant que c'était tout à fait préférable. »
En conséquence de cette réflexion il met l'intelligence dans une âme, Tàme dans un corps et organise l'univers de manière à en faire un ouvrage qui fût par sa nature même d'une beauté et d'une bonté parfaites, on xiXXiTrov cIt^ xatk
fù^iv àploTOv Ta âpyov...
Ainsi est donné, disons-nous, à la fois avec le motif le but de la création. Le motif est la bonté, le but le bien et le beau qui doivent s'y réaliser. C'est de communiquer au monde et aux êtres qu'il renferme quelque chose de la perfection de l'être bon et qui a en lui son modèle, de le rendre semblable à lui
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autant qu'il est possible. Le monde, image de Tordre, manifestation des idées ou de la pensée divine, Test non de la pensée seule, mais aussi de Vamour qui Ta créé, à qui est due son existence.
Conformes au but seront les moyens et la manière de procéder.
Si, en effet, dégageant de la forme du récit la pensée,, on examine la manière dont Dieu procède dans la formation du monde, on voit partout le point de vue télédogique^ combiné avec le côté mécanique \ celui d'une fin rationnelle et bonne présidant à l'œuvre totale. L'idée dominante est celle de fin, de la conformité des moyens à cette fin, bref, l'idée d'ordre ou d'arrangement harmonique en vue du bien, le but suprême et final. De plus, cette fin est surtout ou éminemment la fin morale, le bien moral, la vertu. Vers elle tout s'aohemine, elle est le couronnement de Toeuvre. C'est elle qui doit finalement éclore. Pour cela le monde visible ou créé doit en être surtout le théâtre, c'est à cela que visent surtout la sagesse et la bonté divines. De sorte que cette physique, on Ta dit, tout ce système du monde est comme enveloppé, pénétré d'une sorte d'atmosphère morale. La vertu, c'est la plante céleste qui doit éclore et fleurir sur le sol de la vie terrestre. Elle est le but auquel concourt tout le système aussi bien physique que moral.
On verra partout s'accuser cette conception. En cela Platon est d'accord avec Socrate, son maître, et son vrai disciple [Phil. anc, 155).
lU. CosMOLooiE (système du monde). — Ce système qui a son importance dans l'histoire des sciences astronomiques et physiques n'a pas pour nous le même intérêt. . Il suffit d'en indiquer, au point de vue philosophique, le plan et les traits principaux.
1* La marche générale n'est pas aisée à suivre dans le Timée. Platon commence par poser les bases et tracer l'en-
1. Cf. Sasemihl» Timée^ 493, 495, t. HI. — Le microcosme esUil le bat du macrocosme? — Susemihl le nie contre Steinhart. Nous n'entrerons pas dans eette discnssion.
semble. Il revient ensuite sur ses pas et entre dans le détail Vastronomie^ la physique générale et particulière^ la cowr position des corps et leurs éléments^ Vhontme et Vorganmtion du corps humain, le rapport des organes et des faculté sont les parties à parcourir sans nous y arrêter.
L'auteur y rattache les principes des arts relatifs au corps et à Tàme. et termine par Tindication des espèces animales inférieures à Thomme. Celles-ci se rapportent à Thomme comme point central et but de la création terrestre. L'homme est ranimai type d'où sortent tous les autres animaux par des dégradations successives.
Une remarque auparavant est à faire relativement à la genèse qui précède. Dieu le père ne crée pas le monde ea entier, son action s'arrête à l'ensemble. Le plan général tracé et exécuté, il se repose. Après avoir fourni l'exemplaire éternel et créé l'âme du monde, il abandonne le détail aux dieux inférieurs et le soin d'achever son œuvre. Eux sont chargés de confectionner, dit-il, les races mortelles. Quel est le sens du mythe? La pensée est assez claire et aisée à deviner. Platon en donne la clef. Le monde ne peut être parfait, égal à son auteur; il est imparfait, plein d'imperfections. Si Dieu l'a créé en entier, comment les expliquer? Il semble que Platon ait reculé devant la difficulté. Il a bien d'abord recours à la nécessité. La matière lui fournit une autre raison, mais cela paraît ne pas suffire; il s'en tire en confiant à des divinités, puissances subalternes, le soin de produire les êtres soumis à la mort, et en qui l'imperfection réside. Le mal et une part du désordre leur reviennent. L'ensemble est parfait autant qu'il peut l'être; ses parties peuvent être défectueuses (voyez Optimisme),
Doit-on ajouter que Platon ne regarde que comme probable tout ce qui s'écarte du plan général que lui-même croit pouvoir tracer d'une façon certaine? L'imperfection de la science lui est aussi une excuse.
2" Voici le plan et les principaux résultats :
Astronomie. — Elle est presque entièrement pythagoricienne. Timée de Locres qui l'expose est un pythagoricien. Platon y ajoute peu, et le peu qu'il ajoute, on voit qu'il n'y
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tient pas. Le monde a la forme sphérique\ elle est la plus parfaite. Dans ce système, les astres accomplissent les lois des nombres par leurs révolutions. Le soleil, flambeau de Tunivers, réclaire et produit la naissance des jours et des nuits. La Terre ^ notre nourrice, gardienne du jour et de la nuit, est placée au centre du monde, enroulée autour de Taxe qui le traverse. Autour se meuvent les planètes au nombre de sept. Au-dessus les étoiles fixes, dont le mouvement est celui de rotation sur elles-mêmes. Les astres pour Platon sont des êtres animés et raisonnables. Leur vie est parfaite. Ce sont des espèces de dieux. Platon est Grec; il divinise les astres et la nature entière. Il admet aussi des êtres supérieurs à l'homme, des démons, etc. (voyez infra).
Comment cela s'accorde-t-il avec la personnalité dans les astres? Platon ne l'explique pas. Pour les démons il s'en réfère à la tradition. Sur ce système tout pythagoricien, nous n'avons pas à insister. Le point sur lequel Platon diffère des pythagoriciens, est la Terre placée au centre du monde. Pour eux c'était le feu central. Plus tard il parait être revenu à cette opinion.
Le monde est un grand animal, expression de Texemplaire étemel et divin ou de l'idée (pour les détails, voyez Zeller).
3** Physique générale et particulière. — La physique générale est aussi en partie toute pythagoricienne. Le reste est emprunté à Empédocle, à Ânaxagore, etc. Platon explique la nature des corps par des figures géométriques, d'abord les corps simples ou les éléments : le feu, Vair, Veau, la ierre. Le feu répond à la forme pyramidale, formé de petites pyramides; la terre est un cube; Vair, un octaèdre; Veau^ un icosaèdre. Il en est de même pour la composition des <îorp8, formés de petits triangles.
Platon explique également,par la forme géométrique de ces corps, leurs mouvements, leurs dispositions et les principales lois de la physique, la dissolution et la composition, les transformations, la pesanteur, le repos et le mouvement des corps, 1 expansion, la condensation, la légèreté, la diversité des corps solides, liquides, aériformes, la fusibilité, la chaleur et le refroidissement, etc.
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Ces explications, gui feraient sourire la science moderoe, Platon, il faut le dire, n'y attache lui-même aucune impor* tance. Quand, dit-il, « on cesse de discourir des choses ét@nelles, ce n'est plus qu'un délassement honnête » (331). U continue donc « selon la vraisemblance » à expliquer k principes de la nature, les diflërentes espèces de corps, leui$ figures, leurs mélanges, leurs transformations ; il décrit la formation de la glace et de la rosée, les différentes espèces de liquides, le vin, l'huile, le miel et l'opium; les espèces de U terre, les pierres, la silice, les sels, le verre, les pierres fusibles, elc.
Puis viennent les qualités sensibles des corps, les causa des impressions qu'ils font sur nous, ce qui suppose la connaissance de ces impressions. L'auteur en parle toujours en pythagoricien. La chaleur a sa cause dans les triangles aigus du feu; la dureté, la pesanteur, la légèreté, le rude, le poli, etc., s'expliquent de même. — Ge qui offre plus d'intérêt cesi l'explication physique du plaisir et de la peine. Les sensations agréables et désagréables sont causées par Yéguilibre m Vexcès, le manque d'équilibre, la conformité ou non-confor* mité à la nature. Toute impression qui se produit en nocs conforme à la nature produit le plaisir j toute impression trop forte la douleur. Les impressions particulières à chaque seos, saveurSf odeurs^ sofis, couleurs, sont aussi mentionnées. Le tact est omis, considéré qu'il est comme sens général réparti sur tout le corps.
Tout cela pour nous n'a d'intérêt que comme conduisant à Vhomme^ objet principal de tout ce système.
CHAPITRE III
l'homme. — AliTTHROPOLOGIE
Anthropologie.
Inymme, sa place dans la création. — L'homme, âme et corps. — Le corps hçoDDé pour l'Ame. — Le corps hamain. — Sa structure générale et partiealière. — Sa forme totale et ses principaux organes. — La tête, le tronc, les membres. — La station droite. — Les sens : la vue et l'ouïe. La voix et 1b parole, la musique et le chant musical. — Les autres sens. ~ L'Ame marquée dans les divisions du corps. — Localisation de ses facultés. — Influence du physique sur le moral. — Les maladies; lenr cause générale.
— Leurs remèdes. -^ Hygiène et gymnastique. — Médecine. — Appendice.
— Le» sexes. — La femme; les animaux.
L'homme, dans la pensée de Platon , doit être considéré )mme le but et le centre de la création terrestre. De l'homme ilon lui procèdent tous les autres êtres animés et inanimés. Tinverse de Topinion commune qui, pour arriver à lui, suit Qe marche ascendante, eux, au contraire, les êtres inférieurs )nt formés par dégradation du type humain qui leur a servi e modèle. Socrate s'était contenté d'assigner à Tètre humain ( premier rang dans la création. Platon va plus loin, sa enèse nous montre Thomme comme une sorte d'abrégé de i création entière, le petit monde dans le grand, le micro- )sme dans le macrocosme. Il est aisé de voir du reste que auteur du Timée attache à cette partie de son sujet une Qportance toute spéciale et qu'il s'y étend le plus volontiers. La partie descriptive du Timée (44-48), à ce point de vue, ffre un intérêt tout spécial, ce qui nous oblige à y insister.
Arrivé à rhomme, c'est avec un soin particulier qu'il étudia la forme du corps humain, sa structure générale, la nature ei la destination spéciale de ses principaux organes, leur corrélation, etc. Comme chez le jfhysicien, le métaphysicien, encore plus le moraliste, se révèlent dans le naturaliste. Si ce qui est conforme à la science d'alors, ou lui est emprunté, nous paraît peu de chose, on ne peut nier, qu'au point de vue où il se place et où il est plus original, Tidée a priori du système ne suggère à Fauteur plus d'une conception heureuse, que la science actuelle la plus sévère accueille ou ne dément pas. On est forcé de reconnaître qu'il a plus d'une fois rencontré juste. Plusieurs naturalistes philosophes (Blumeobach, Schubert, Goethe) n'ont pas hésité à lui en faire honneur.
Dans la façon toute mythique ou symbolique dont est annoncée l'apparition de l'homme sur la terre, est manif^ta déjà l'intention de faire ressortir la supériorité de sa nature et sa dignité comme un être à part qui s'élève au-dessus dfê autres êtres et forme une espèce particulière. « Les âma semées dans le temps devaient produire Tanimal religieuXy OsoTe^éaraTOv ». (42, A), etc.
C'est par ce caractère distinctif que Thomme se définit : la notion que seul il a et qui lui est innée, de la divinité, sa participation directe et réfléchie aux idées.
Toutefois, dans ce récit symbolique, l'homme n'est pas l'ouvrage direct de Dieu. Le soin de le former est confié aux dieux inférieurs [supra). Seulement le Dieu suprême leur fait des recommandations toutes spéciales de donner à Tànie et au corps toute la perfection possible.
De ces détails conçus dans le même esprit, ce qui suit, pour nous mérite seul d'être signalé.
L'homme est dme et corps \ mais, dans ce tout, ràm« domine, elle est la partie maîtresse, le principe et le but; lui. le corps n'est que V instrument ou le moyen. Tout se fait et s'organise en vue d'elle. Un premier aspect nous niontre le corps répondant aux trois parties do l'âme : la tête^ le trGnr et les membres. En la tète, de forme sphérique, pour imiter la forme ronde de l'univers, loge la partie divine ou supé-
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rieure, la pensée. Le corps entier est le serviteur de Tàme. Lf6s membres étendus et flexibles, aptes à tous les mouvements, lui servent à exécuter tous ses actes. La raison de cette structure, c'est que ce qu'il y a de plus sacré en nous est placé au point le plus élevé.
La station droite^ comme attribut distinctif de l'homme» est en rapport avec son origine et sa destination. En vertu de sa parenté céleste, elle nous élève de terre comme étant des plantes, non de la terre, mais du ciel, co; ovra; cpuTàv oùx hf(zw^ à>V o'jpàvtov (90, A). Suspendant la tête, etc., la divinité dresse vers le ciel le corps entier, opOoi nav to vcop-a '.
Cette description continue dans le même sens téléologique. « Pour tous ces motifs, les bras^ les jambes^ s'ajoutent au corps. Les parties antérieures sont les plus nobles, plus dignes de commander que les postérieures. Notre marche s'exécute en avant, le visage tourné de ce côté auquel sont attachés les organes de la vie intellectuelle ou de la prévoyance, la vue en particulier. En avant sont placés les yeux porteurs de la lumière. »
Tout cela, vraiment platonicien et idéaliste, ne conserve pas moins sa valeur physiognomonique au point de vue de la science positive. Partout la subordination des causes physiques aux causes finales y est observée; c'est le principe de toute cette méthode.
Dans la description des senSy dans la manière surtout dont Platon fait ressortir la supériorité et les avantages de la vue et de Vouïey les deux sens affectés à l'exercice de l'intelligence, on reconnaît le caractère spéculatif et moral de toute cette philosophie de la Nature.
(€ La vue^ cet organe de l'intelligence, nous ouvre la connaissance de l'univers; sans elle, nous n'aurions vu ni les astres, ni le soleil, ni le ciel, les jours et les nuits. Les anndes se succédant sous nos yeux nous ont fourni le nombre, nous ont donné l'idée du temps et le désir de rechercher la nature
I. Ovide semble avoir traduit Platon
0$ honUfii sublime dédit cœlumque tueri Jusnt, et erectot ad sidéra tollere vttltus.
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de l'univers , d'où est née pour nous cette philosophie, le pics grand bien que la race mortelle ait reçu de la libéralité des dieux. » (i7, B.)
Mais où le vrai disciple de Socrate, Platon lui-même tout entier, se révèle, c'est dans ce qui suit, sur le monde et ses lois. Le monde, pour lui, la nature extérieure, qu'est-il? un reflet de la pensée divine, une image de Vexemplaire divin, la manifestation des idées. Les lois de l'univers physique sont les mêmes lois, le reflet d'autres lois que l'esprit bumaia porte en lui-même. Et l'homme doit apprendre par la contemplation de ces mômes lois à se gouverner lui-même.
Le passage est trop significatif pour ne devoir pas être dté'.
A Vouie et à la voix sont assignées de même leurs fonctions. Vottxe est le sens de l'harmonie par où pénètrent dans rame ie nombre, le rythme, Vkarmonie. Grec et Pytbigoricieii» Plaioi n'en pouvait parler autrement. Mais encore ici ce qui le dis* lingue, c*est le sens moral qui se révèle et qui prime le reste. Le rôle de la musique^ dans la politique et l'éducation, y es) expliqué et tracé d'avance dans ces mots où le rapport de li parole et de la voix avec Youie est également marqué comme ayant toujours pour cause la fin morale.
« Quant à la voix et à Vouie^ nous dirons encore que c'esl pour la même fin et d'après les mêmes motifs que les dieax nous les ont données. Car la parole est faite pour la même fin que la vue et contribue puissamment à l'atteindre. Et le chant musical, qui a bien aussi son utilité, a été donné à l'ouie à cause de Yharmonie. Or V harmonie ayant des révolutions semblables aux révolutions de l'àme qui est en nous se parait point, à l'homme qui s'adonne sagement au commerce des Muses, avoir pour toute utilité, comme on le pease main tenant, un plaisir déraisonnable, oOx è^p' -f^SovT^v oXo^ov. V c'est pour réduire la révolution de notre âme à Tordre et
1. « La Traie cause pour laquelle Dieu a înTenté la vue et nous Ta dono^ c*est afln que, contemplant dans les cieux les révolutions de rintelligei nous puissons nous en servir pour les révolutions intérieures de notre pei qui sont de même nature que celles de Tâme du monde, mais troublées, Uodi que celles-ci ne peuvent l'être; et aQn qu'instruits, ainsi éleTés à la pation de la rectitude naturelle, de la raison et imitant les réYolaUon8,deTeoc exemptes de toute aberration, nous pussions faire passer les nôtres de l«c erreurs à la régularité. • (Ihid,)
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raccord avec elle-même, qu'elle nous a été donnée comme un puissant secours des Muses. Le rythme nous a été donné par elles pour la même fin, comme un moyen de régler ces manières dépourvues de mesure et de grâce que se for^ ment 1^ plupart des hommes. » — La vraie musique^ c'est l'accord de Tàme avec elle-même, l'harmonie intérieure, selon le pythagorisme : le seciim mens ipsa consonans^ comme diront les Stoïciens.
Nous ne poursuivons pas cette description du corps humain où le but constant est de montrer le lien étroit qui unit les deux parties de Thomme et la subordination de Tune à Vautre. Le supérieur y explique Tinférieur. C'est Tàme quj sert à marquer les divisions du corps par ses facultés. L'âme se divise en deux parties : Tune divine ou raisonnable, voG;, XoY<K, l'autre, mortelle, Tirrationnelle, àXoyoç. Celle-ci se subdivise en deux parties : le Oup-oç, Tappétil noble» et l'appétit sensuel, le to lmOu[j.7iTix6v. Le corps se divise de même et ces facultés s'y localisent. La tête reçoit la semence divine ; ronde de toutes parts elle contient la cervelle^ èyxc^ àXov, logée dans le crdne^ qui est une sphère osseuse. Les fonctions de la vie intellectuelle et morale sont dans la tête^ comme tout ce qui est intellectuel, la bouche^ la langue et les lèvres. « Le langage, le ruisseau de paroles, qui coule des lèvres pour le service de la sagesse, est le plus beau et le meilleur des ruisseaux. »
Entre la tête et le corps» le cou forme une espèce d'isthme qui les sépare. La tête, citadelle de l'âme, devait être distincte et séparée afin que, logeant la partie divine, elle fût plus éloignée des parties inférieures; Tune, le Oup-o;, plus noble a pour siège le c€nir\ l'autre, afiectée aux appétits sensuels, est logée plus bas dans la région au-dessous du e/za/^Ara^m^. Sur les organes de la vie physique, le poumon, le foie, les artères et les veines, leurs fonctions, la respiration, la circulation, etc., le tout, emprunté sans doute à Hippocrate, n'a pour nous que peu d'intérêt et doit être renvoyé à l'histoire des sciences.
Ce qui est dit des maladies doit nous intéresser davantage. Cette nosographie coniienl deux parties, les maladies du corps et celles de l'âme. La cause générale des maladies du corps
d'accord avec le système est celle-ci. La santé pour Tàmeel pour le corps, c'est Véquilibre^ la mesure et la proporlios gardées, ïordre des parties et des fouciions du corps, l'hoimonte eu un mot (cf. Bép.^ II). — La maladie est le coqtraire, la rupture de cet équilibre soit dans le corps en^ier,sc';i dans Tune de ses parties. Quand elle y entre, c'est toujours pâ: excès ou par défaut, parce que Tordre est troublé ou interverti. Le dérangement, les transpositions, dans la composition primaire et secondaire, le mélange des humeurs, etc., telle est la vraie cause de toute maladie. — Tout cela plus od moins emprunté à Hippocrate (cité ailleurs, Gorgias^ ProkgoraSj Phèdre) ou à d'autres, n'est pas moins conformt i l'esprit platonicien.
Le principe est le même pour les maladies de l'âme : \t trouble, le dérangement des facultés. La morale le dira. Mai^ ici dans la Physique (cela est à remarquer), c'est de Tuoiau de l'àme avec le corps que proviennent les maladies de Tâme.
Platon spiritualiste fait, ici, une part énorme au physique. La source commune des maladies de l'àme, pour lui, c'ës-! Tétat des organes, et les influences extérieures. On s'étonnera de le voir accorder une telle prépondérance au corps; si doctrine sur ce point est presque d'accord avec les doctrine matérialistes. Mais ce n'est pas chez lui contradiction. L'mt humaine n'est pas l'àme divine, un esprit pur. Composée de deux natures, elle est formée de deux éléments, du fnétm tî de Vautre, tSutov xal ôaTepov.
L'àme participe de la raison. Par là sa nature est divine, sâ destination est de connaître l'éternel et le divin. Faite pourL vie pure et sainte, pour la contemplation du monde idéaJ,elk n'est pas moins unie à un corps. Celui-ci, matériel et morti^l.lâ pénètre de ses influences, rasservit,la trouble,lui fait comoiettr? des actes contraires à sa nature. En vue de la perfection etd^ l'immutabilité des espèces, les âmes sont enfermées dans les limites de l'univers. En tant qu'elle est unie à un corps, ràoit: subit ses changements et ses vicissitudes. Elle participe de ses états, vit de la vie sensible; elle reçoit du corps toutes ses impressions et ses désirs; elle ne peut se conserver dans 53 pureté primitive. Tombée du ciel sur la terre, de l'Idéal daii^
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le réel, elle est assujettie à toutes les conditions de Texistence mortelle et passagère d'ici-bas. L'âme sans doute régit et contient le corps; mais lui aussi agit sur elle, raffecte, Tappesantit, la domine, Tentraine vers la région basse des sens et lui fait oublier sa céleste origine (voyez Phèdre).
C'est ainsi que s'explique toute cette partie de la physique de Platon sur les rapports du physique et du moral, en particulier sur la maladie.
Bref, si Vâme est malade, la cause en est dans le corps. w Ayant une âme malade et insensée par la faute du corps,
Aussi est-elle fausse Topinion qui prétend que l'homme est volontairement mauvais, ci)ç éxùv xaxo;, il est malade. Les vices sont les maladies de l'âme. Ses fautes sont involontaires et un effet de sa mauvaise éducation; c'est parce qu'il y a vice dans la constitution du corps. Ceci reviendra à propos du libre arbitre [infra).
Proposition excessive, qui a fait nier le libre arbitre, mais (jue semble corriger celle-ci : ni l'âme sans le corps ni le corps sans Tàme, [xt^ts tt^v ^'x/Tiv aveu TwjxaTo; xiveïv, [XT^Te 7(0[Ai avei» '{^uyr^; (98, B). Elle affirme seulement Vunion nécessaire.
Quant aux moyens de conserver ou de rétablir la santé du corps ou de l'esprit, tout l'esprit de la médecine comme de yhygiène platonicienne est dans ce principe, lié à tout le système : La santé, comme la beauté, la bonté, c*est la mesure, la proportion, l'équilibre entre les parties comme dans le tout. Deux moyens sont propres à les maintenir ou à les rétablir dans l'état normal, la gymnastique et la musique. On les retrouvera comme bases de l'éducation.
Pour ce qui est du corps, les préceptes sont simples. La meilleure manière de purger le corps et de lui donner une bonne constitution, ce sont : 1* les exercices gymnastiques, 2** un balancement modéré, 3^ ne jamais recourir sans nécessité a la purgation par les drogues et les médicaments; ne pas déranger par des remèdes Tordre des parties et des fonctions, etc. Surtout que les trois âmes remplissent leurs fonclions spéciales dans leur harmonie.
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Cette médeciDe, plus négative que positive, se termine par un précepte qui résume l'ensemble.
« En voilà assez sur Tanimal composé de corps et d^àmeet sur la partie corporelle ainsi que sur la manière de le gouverner et de se gouverner soi-même pour mener un genre de vie ccHiforme à la raison autant que possible. Disposer d'abord la partie qui doit gouverner afin qu'elle soit aussi bonne et aussi parfaite que possible, eU SuvaTov oti xaXXiorov xxi àpiTcov.
Avec ce qui est dit de Thomme, la discussion est terminée. Cependant comme une sorte d'épilogue Platon ajoute quelques mots pour nous dire comment se sont formés d'abord les deux sexes, puis les autres animaux. La marche qu'il suit e$t descendante : les transformations sont des dégradations do type humain qui est le modèle. Ainsi des hommes lâches se sont formés les femmes ^ puis viennent les oiseaux, les quadrupèdes, les animaux terrestres, les poissons.
Ici Platon se joue selon sa manière habituelle quand le vrai* semblable lui-même Tabandonne et que la licence permise aai poètes remplace chez lui le sérieux. Exemple, ce qu'il dit de^ quadrupèdes: « formés de l'espèce supérieure, les yeux fixés vers la terre, ils ne s'occupent pas du tout de philosophie et ne considèrent jamais la nature céleste ».
Pourquoi les autres ont-ils plus de quatre pieds, c*est qu'il faut plus de supports à ceux qui sont plus stupides. Les poissons ont la tête allongée et toutes sortes de formes. Le< autres rampent, comme le serpent. Le quatrième genre est formé des hommes les plus ignorants de tous, non dignes de respirer un fluide pur, puisque par négligence leur vie entière est devenue impure.
Laissons ces jeux de Timagination du philosophe, pour revenir au point de départ, à la pensée principale : le lieo de toute cette physique de Platon avec sa morale. Elle est partout, mais nulle part mieux marquée que dans les parob suivantes :
« Ainsi quand un homme s'est adonné aux appétits sensuels et aux emportements des passions violentes, un tel homme doit autant que possible devenir mortel, puisqu'il a tellement accru cette partie de lui-même. Au contraire, celui qui a dirige
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ous 569 efforts vers l'amour de la science el vers la vraie âgesseeLqui en a fait son priDcipal exercice doit avoir des «osées éternelles et divines, et participer à l'immortalité ussi complètement que la nature humaine en est capable. Et «mme il donne des soins continuels h la partie divine, il doit tre éminemment heureux'. »
I. • Les niou*eiDeiits sont en rapport avec la nature de la partie divine de Dus-merae. Ce sont les peoBiea et les réTotutiont de l'univers. Il (but donc uc nous les suivions; car les mouTemenle qui ont lieu dans notre tèle ayant lé stiéTia dès la naissance, chacun de noua doit les redresser en étudiant barmonie de l'univers. Et c'est ainsi qu'en rendant ce qui contemple imblable t ce qui est contemplé, comme cela devait être dans l'état primitif, OUI devons atteindre h la perfection de cette vie excellente proposée aux Hunes par les dieux pour le présent et pour l'avenir. •
CHAPITRE IV
l'homme (suite). — l'ame homaine et ses facultés
psychologie
I. Importance du sujet et sa place dan9 le système. — H. L'éme en géûéni. sa nature, son rapport avec les idées. — IH. Les âmes indiTiduelles. — IV. L'àme humaine, sa nature et son essence propre. — Ses parties m. facultés. — Ame irraisonnable et raisonnable. — Subdivision. — Ame ruson nable, irascible et concupiscible. — Analyse de chacune d'elles. — Lesr rapport et subordination.
I. — Avant d'exposer plus en détail cette partie de la philosophie platonicienne, qui, par son importance et rintérèt des questions qui s^ rattachent, exige une étude plus particulière, il convient de marquer sa place dans l'ensemble du système et les rapports avec chacune de ses parties*.
La maxime socratique : Connais-loi toi-mêmCj indiquait le mouvement do réflexion de l'esprit se repliant sur lui-même, afin d'y trouver la base de la science et de la philosophie, vainement placée auparavant dans les spéculations sur U nature extérieure (Phil. anc,^ 1, 128). Platon, qui la met daos la bouche de son maître [Phèdre, 229, E; Alcib.^ I, 12i: cf. Xénoph., Mém.^ IV, 2), Ta partout lui-même appliquée eî suivie. On a pu dire avec raison (Proclus) que la connaissanee de soi-même est le principe de sa philosophie et de sa doctrine.
Voyez A. Chaignet, la Psychologie de Platon, p
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On Ta déjà vu par l'ensemble des prixédés, p»lus haut décrits,
e sa méthode et le rôle qui est assigné à la réSexion {p. 93). point de départ est toujours la conscience, Tëtude appro-
ndie de rame et de ses facultés. Bien qiiil soit dit ailleurs |uH est impossible de bien connaître Tâme si Ton ignore la Bature universelle {Phèdre^ 270, C: [ce qui est vrai en un sens), Il n y a pas à se méprendre sur la marche que suit la pensée, Belon Tesprit de la doctrine entière.
£1,60 efiet, n'est-ce pas dans la raison humaine, cette partie divine de Tâme, qu^apparaît la raison absolue avec ses idées? De ces idées l'esprit humain est le miroir le plus pur et le plus fidèle. Elles y sont plus aisées à saisir et à reconnaître que dans le monde des sens qui n en donne qu^un reflet obscur et voilé. Sauf les Jois les plus générales, tout y est plein d obscurité, d'incertitude et de confusion.
C'est de la connaissance de Tâme que Tesprit s'élève par degrés à la spéculation la plus haute, jusqu au degré suprême où il lui est donné de contempler la vérité dans 1 Etre qui est son principe et sa fin : le souverain bien [ibid.^ 93, 106j. — Il en est de même de toutes les questions de la dialectique qui touchent de plus près à la théorie des idées, de la connaissance et du langage, de la vérité et de Terreur, de Tamour 3t de la beauté, de ses formes et des sentiments qu'elle 3xcite, etc. {supra),
La physique^ qui semble devoir être la plus étrangère à ^tte méthode et pouvoir se constituer sans elle, est loin ellenéme de s'y soustraire.
Le lien qui unit cette partie, la moins rigoureuse du sy^ ème, à la psychologie est évident. L'âme du monde y joue m rôle essentiel comme servant à le construire et facteur lécessaire dans sa composition. Outre Tàme cosmique ou miverselle. les âmes particulières partout répandues dans univers y entretiennent, avec le mouvement, la vie, Tordre et i régularité. Leur présence importe à sa beauté et à sa per- H^tion [supra). Mais c'est quand il s'agit de Tètre principal, être humain, que le problème a toute sa gravité et son itérët. L'homme, sans doute, est âme et corps; c'est par iur union qu'il est homme. Mais, dans ce composé unique
qui est tout sou être, l'àme conserve, avec sa nature propre^ sa supériorité sur le corps qu'elle anime, dont elle subit les influences, mais auquel elle commande comme eUe le précède. C'est en vue de Tàme et d'après son modèk que le corps lui-même est façonné, oi^nisé, divisé, etc. {Ibid.)
Tout cela, l'exposé qui précède Ta mis sous nos yeux, eB attendant que d'autres questions se posent pour nous encore plus dignes d'intérêt, sur la nature de Tàme humaine elle-même et ses facultés, sa destinée actuelle et future, son immortalité. Un problème déjà entrevu, plus difficile encore et plus élevé, qui domine tout le reste, y trouvera aussi en partie sa solution, celui auquel conduisent toutes les recherches : ce qui achève la partie spéculative du systèpie, sur l'être des êtres, l'Etre dont l'âme elle-même tire son origine. C'est elle, l'esprit fini, qui nous le fait mieux comprendre, car lui-même est esprit. La connaissance que nous avons de nous-mème prépare et rend plus facile la conception de cet être, bien quil soit infini. Scrutée, interrogée dans sa nature intime, rame seule peut nous donner la véritable idée de sa nature et de ses attributs.
Un rôle non moins considérable est réservé à cette étude ei à ce qui en est l'objet dans la philosophie pratique, ^'est-ce pas en vue de l'âme et de son bien que toute la vie humaine doit être conçue, ordonnée, réglée?
Elle est pour l'homme sa fin véritable, le but de sa conduite et de ses actes. Ce n'est pas Platon, le grand moraliste, qui aurait pu un instant l'oublier. Toute sa morale est faite en vue de ce principe, calquée sur ce modèle. Sa théorie des vertus, comme celle des devoirs, lui est empruntée. Sa politique elle-même est loin de lui être étrangère. S'il y a uo reproche à lui faire, c*est de n avoir pas assez compris qut* l'Etat n'est pas l'individu, d'avoir emprunté à l'âme individuelle, à sa composition, son modèle de société parfaite et d'avoir, sur ce modèle, tracé le plan de sa cité idéale {Rép.j IV Il y a plus, la destinée individuelle des âmes dans un autre monde est donnée par lui comme le dernier mot de la vi^ sociale elle-même {Rép. , X) .
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La sanction dernière des lois repose de même sur rimmortalilé {UriSj X).
On verra ce qne les autres parties de Téthique platonicienne, V éducation j V es thé tique j la rhétùrique empruntent également à la psychologie.
Platon a composé sur Tâme un de ses plus grands dialogues, le Phédofij dont l'authenticité ne peut être niée, pour prouver que l'âme est immortelle. Que le positivisme ou le scepticisme moderne (Grote), d'accord en cela avec le panthéisme (Hegel), en déclare le contenu dogmatique en désaccord avec la pensée formelle et habituelle de son auteur, c'est un point prave qui sera plus tard examiné pour la doctrine entière (théologie). Les autres dialogues, authentiques ou non, mais composés selon le même esprit et la même méthode, contiennent sous la forme dialectique ou scientifique, çà et là aussi et plus rarement allégorique, tout un ensemble doctrinal sur Tâme, ses opérations, ses facultés, etc., qui, disséminé en aperçus théoriques, discussions, analyses, etc., forme une véritable psychologie platonicienne. On ne peut en donner ici qu'en aperçu les traits principaux.
Division. — Sans revenir sur ce qui a été dit de Time du monde, nous avons à examiner ce que pense Platon : 1"* de Tâme en elle-même et dans son rapport avec les idées; 2^* de Tâme humaine, de sa nature et de ses facultés ; 3^ de sa destinée présente, passée et future.
II. Db l'amb en général. — La définition qu*en donne Platon est celle-ci : L'âme est un principe animé, ^cjov, la cause première du mouvement et de la vie {Phèdre^ 345; Timée^ 34, B). On Ta vu pour Tâmo du monde. Sans elle, le mouvement est impossible, elle est : àpy?) Tri; >civ7^a-€(a<; [ibid.]. Sa propriété est de se mouvoir elle-même, [xovov l^ fo aÙTo xivouv {Phèdre y 445, G). C'est ainsi qu'elle apparaîtra partout dans le Phédon^ le Timée^ la Rép.^ les Lois^ le Philèbe, etc. (30, A).
Platon prouve son existence par la nécessité d'un premier moteur {Phèdre). Elle-même se meut et sa nature est de
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se mouvoir par elle-même; elle seule jouit du mouvement spontané ^
Vdme est antérieure au corps et plus vieille que lui ; elle est la maîtresse et lui commande, wç Setrotiv xalapÇoixrav (Loii,891}.
Cette qualiQcation de cause du mouvement et de principe animé, Arislote, il est vrai, la conteste {de Anima, I, ir). Il la déclare étrangère au système (cf. Mét.^ XIll, 247), incompatible avec la théorie des idées. Â-t-il raison? Il sufBt, ce semble, que Platon ait conçu Tftme comme telle et Tait ainsi décrite. Elle n'est pas simple mais composée, ajoute Aristote. qui abuse d\m texte du Timée. Ce sont là, dirons-nous, des difficultés que soulève la logique des systèmes. Mais, en fait. Platon donne cet attribut à Tàme; c'est pour lui son essence^
D'autres attributs s'ajoutent, comme de connaître les idées; c'est là qu'est son affinité, car le semblable ne peut être connu que par le semblable (Arist., de Anima, l, ii, 6). La faculté de connaître est liée à celle de mouvoir, car c'est un mouvement et de plus elle est le sujet de la connaissance; l'objet, ce sont les idées.Or c'est l'àme qui connaît et possède la science. La connaissance de l'idée du bien est la plus grande sdence{Rép.y\).
Rapport avec les idées. — Mais alors s'élève celte question du rapport de l'âme aux idées : point obscur et difficile. Les âmes sont-elles identiques aux idées? Sinon, en quai en diffèrent-elles? Aristote affirme l'identité, mais c est rintérèt de sa polémique. Le fait est qu'il n'y a pas de doctrine précise dans Platon. On voit bien que Tâme est un moyea terme.
1. KiviQaeioc {iàv àpx^ïi '^ô >^^ô eavro xtvoCv; Phèd,, 245, D, 215. — *H l-jn- |jivT) aÛTT) aÙTtiv xiveTv xivr,a(c; Lois, 896. — Cf. Cratyle^ 400; Timée, 34, B.
2. L*Ame, nous dit toujours Aristote critiquant son mattre, n'est nuHeme&t un premier principe; elle n'est pas une cause mais un résultat. Contemporaine du monde, composée de deux principes, elle est un mélange de rinfioi (indéterminé) et du fini (mesuré). [1 y a plus, Téme ne serait, comme Plaloo l'appelle lui-même {Tkéétète, 184), qu'une idée et un nombrt, ainsi que Ta àxi depuis Xénocrate. Or qu'est-ce qu'un nombre qui se meut lui-mèaie, qoi agit, qui souiïre, etc.? L'Ame, par son activité, sa spontanéité essentielle, est, dit-on (Ravaisson, 337), une étrangère venue on ne sait d'où et qai Dfr peut trouver sa place dans le système de formes sans substance et d'abstractions sans réalité.
Cette critique abstraite entre métaphysiciens qui s'efTorcent de se cootredire, fût-elle fondée, n'ôte rien & la réalité du fait, qui est que Platon conçoit l'Ame animée, douée du mouvement et de la vie, et qu'avant Aristote il lui & reconnu ces attributs.
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un intermédiaire; elle est médiatrice enive Tidée et la réalité sensible. G*est son rôle. Principe de la vie et du mouvement, elle est la première détermination de l'idée, ce qui Ta fait sortir de son immobilité et de simple forme devenir cause réelle. Elle n'est donc pas Tidée; mais elle émane de l'idée; elle est Tidée revêtant sa forme dans sa multiplicité, son apparition, sa manifestation.
Comment cela se fait-il? Platon ne le dit pas non plus. On voit d'où vient la parenté, c'est qu'elle participe de l'un et de l'autre; mais celle-ci, Ibl participation, est une énigme que Platon ne résout pas.
Il faut donc accepter ce que Platon afQrme sans vouloir expliquer ce que lui-môme n'explique pas. Ce qu'il dit de Tâme, c'est qu'indépendante du corps, elle a de l'afQnité avec ridée, qu'elle en est voisine (Phédon^ 79, E), ^^y-h ojxoiirepov
On ne peut concevoir l'âme sans Tautre, de môme que la raison, Xoyoç, ne peut se manifester, qu'aucun être ne peut exister sans l'intermédiaire de Tâme. Sa vraie nature est d'être sans commencement ni fin; sans elle le monde rentre dans le repos, Tinertie, le chaos {Phèdre^ Phédon).
L'àme ainsi conçue, quelles sont ses propriétés? Comme l'idée dont elle participe, elle réunit en soi les contraires ; elle est à la fois une et multiple [Philèbé), simple et composée, identique et diverse (ibid.). Bien qu'elle soit simple par essence, elle comporte la division. Le même et Vautre, TaÙTov di-rfipoy, en elle se rencontrent. Et cependant par essence elle est pure, simple et sans mélange [Timée^ 35, A). Identique et changeante, le fond de son essence est l'invariabilité, la simplicité, la pureté, l'identité, àpLépiTuo? xal àel xaièt lauTot syoio-a owta (Timée, 35).
Voilà ce qu'on peut dire de plus clair de l'âme en général. On doit y joindre l'immortalité.Toute âme est immortelle,7cî<7a iuyTi àfiava-roç, peut-être éternelle (voyez in/ra).
III. Les âmes individuelles (et les différentes âmes). — Ce côté du système n'est pas moins voilé que le premier. La forme mythique ou symbolique n'est pas faite pour dis-
siper les obscurités. Que sont les âmes individuelles et comment sortent-elles de Fàme universelle? Pourquoi s*en détachent-elles pour venir habiter et animer des corps? La chute des âmes est-elle nécessaire? Il le parait; mais quel est le secret de leur union avec les corps? Toutes ne sont pas semblables. Il y a des âmes de diverses espèces (icoXueiori). Pourquoi leur diversité? Est-ce un épanouissement de leur principe ou un dédoublement, une division? Tombées de la région des idées, elles tendent à y remonter {Phèdre).
Leurs destinées sont liées aux lois et aux révolutions du monde. Dans leurs migrations et leurs transformations, que deviennent-elles?
Problèmes mystérieux que Platon lui-même n'essaie pas sérieusement de résoudre. On le voit par le ton qu'il prend. Son imagination se joue dans un champ libre. Son génie poétique s'empare des traditions de toute espèce, pythagoriciennes, orphiques, etc.; il les arrange et les façonne à son gré, y ajoute ses propres hypothèses. Lui-même, que croit-il de ce qu'il dit et raconte? Difficile est la réponse. Laissons donc de côté pour le moment toute cette mythologie, sans vouloir en pénétrer le sens ni préciser et déSnir ce que le philosophe, ici plus poète encore, n*a pas voulu ni pu nous faire connaître.
On doit tftcher seulement de saisir les traits généraux les plus vraisemblables à mesure que chaque question se présentera. — Ce qui suit pour nous a réellement de l'intérêt.
1* D'abord y a-t-il des âmes individuelles^ Platon partout le dit et son système l'exige. Les âmes sont répandues dans tout l'univers. Les astres, les animaux, les plantes ont des âmes. Tout ce qui vit est animé; et pour les êtres vivantsc'est l'âme qui préside à tous leurs mouvements.
2'' Ces âmes, que sont-elles? Ont-elles la conscience, U pensée? Ne sont-elles que des modes de l'âme universelle? On ne peut l'admettre malgré les afOrmations contraires (Hegel ; Teichmiiller).
Leur individualité est très bien marquée chez l'homme, elle va jusqu'à la personnalité. Conservant leur nature individuelle, sont-elles indépendantes, séparées, ^côpivrai, ou ne sontelles que des parcelles de l'âme divine? Le point est difficile
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à préciser. L'existence atomistique ou monadique ne peut pas plus se soutenir que rentier isolement, la séparation complète d'avec les idées.
3^ Détachées de Tâme divine {Phèdre) et tombées dans des corps, elles sont unies à la matière ; elles en subissent les lois; elles parcourent tous les degrés de l'existence (voy. Zeller), Pourquoi? comment? qu'y a-t-il en cela de sérieux, de vraiment platonicien au milieu de tout ce qui est emprunté aux pythagoriciens?
4* Les imes entrées dans les corps y revêtent différentes formes {Tintée^ Phèdre).
De cette partie obscure et la moins philosophique du système on a iiàte de sortir, de se placer sur un terrain plus solide et mieux éclairé, celui où il s'agit de Tâme humaine. Celle-ci d'ailleurs est comme le type d'après lequel tout le reste est connu, l'âme du monde elle-même et les autres âmes. Gomme c'est elle qui les connaît, elle aussi les fait connaître.
III. L'ame HUMAINE. — Mais, quoique la lumière ici soit plus grande, tout est loin d'être également clairet d'offrir la même certitude. Il y a à distinguer la partie métaphysique de la partie empirique, celle-ci en général plus riche, mais qui échappe à notre analyse,rautre plus ardue, d'un si haut intérêt, à laquelle sont liés de grands et mystérieux problèmes. Selon la méthode platonicienne, ce sont aussi les premiers à examiner.
Sa nature j ses propriétés. — Elle aussi, comme l'âme en général, est principe de vie et de mouvement. Sa nature ou son essence est la vie.Elle est unie au corps ; mais elle s^en distingue [Leg.j XII ; Alcib.j I). Elle ressemble plutôt à ce qui est divin. Simple, indivisible, incorruptible, elle est divine de sa nature, ^uvQeiov (85). Distincte du cx)rps, elle lui commande et le dirige, -roO (tù^vzo^ ap^oua-a (Alcib.^ I). Ce n'est pas lui qui la contient, c'est elle qui le possède, o èyzi xè o-ûjxa (ibid.). Ses propriétés sont différentes, elle est invisible, àeioi;. Elle est cause, ^PX^yl^i^dis que lui est sujet à la génération ; il change, elle ne change pas. Son immatérialité, sa spiritualité, son incorruptibilité, sa ressemblance avec le divin, tels sont ses attributs {Phé- <to/ï,78).Ils reviennent sans cesse dans Platon {Rép.;Phédon).
Bref, si elle est une et identique à elle-même, un, tandis qui est multiple {Philèbé), si elle est cause, c*est qu'elle a en ell« ce qu'il n'a pas, la force motrice; elle a de plus les autres attributs qui en font un être spirituel, une âme véritable : Yiniâligence, le voG^, le Xdyoç, la pensée, voT5<yi<;.
Telle est sa nature essentielle et primitive.
Mais quoique incorporelle, étant unie à un corps, elle 0)0tracte avec lui, dans cette union, des qualités nouvelles A\ revêt de nouveaux attributs. Ici les métaphores et les comparaisons ont un sens très clair. £t c'est alors qu'on v(âL| apparaître d'autres facultés qui divisent Tàme sans déti son unité et qui établissent en elle des parties, {J^ipr,. A^ d'y arriver, on doit compléter ce qui constitue son esseQc&|
L'essence de Tàme humaine est de connaître, -^^ifiwrai de connaître ce qui est à elle {Timée^ 72, yvwvat t» Te aûroj eauTov), et de se connaître elle-même; car sa véritable esseï est la pensée qui se connaît, se contemple elle-même, est du pur socratisme. Or cela est vrai surtout de la parti) divine ou des idées [Alcib.).
Regarder en soi ou dans Tiime et y contempler les idà auTTiv fiw ^i^^v auTot p).i7:eiv (Alcîb., I), c'est là co qu'il savoir faire. Ainsi, la contemplation des idées et des idées elles-mêmes [Phédon^ 66, E) dans l'esprit qui les révèle^ les contient, c'est la vie même de Tâme, ce qu'elle était à origine, ce à quoi elle aspire. Elle y revient toujours, qu'elle est délivrée de ses chaînes.
Au socratisme s'ajoute ici le platonisme, savoir : la pui tion, xàÔapo-K;, la séparation du corps, ^wy^ ywpw toû «tw! {Phédon^ 67). La pensée est elle-même sujet et objet, Siàvow èv TÛ SiavouiTOai (ibid,) *.
Mais, dans la vie présente, l'âme est unie à un corps, âi perdre pour cela sa simplicité, sa pureté, elle contracte a^ lui, comme il a été dit, des tendances nouvelles, des passif des désirs, des habitudes nouvelles. Elle acquiert aussi facultés nécessaires pour se mettre en relation avec choses extérieures et s'accommoder aux conditions de la
i. J'en reviens à Toracle de Delphes : Connais-toi toi-même {Phèdre^ âSrwl sagesse est de se conn&tlre soi-même, to yiYvco^xctv cautov.
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présente. C'est de là que naît la distinction de ses parties, ou puissances, qu'il s^agit de déterminer.
Les parties de rame, — Il y a dans Tâme d'abord deux parties : 1" Tune raisonnable ou divine (voiîç), l'autre irraisonnable et mortelle, d*où naissent les appétits, les désirs sensuelSyTo èiciOu[X7^Tixov. Entre elles se place un intermédiaire, Tappétit courageux, le Qu[jloç, siège des passions nobles et de la volonté. U sert de milieu entre la raison et les sens ou la sensibilité proprement dite. Ces trois âmes ou parties de Tàme sont-elles distinctes? — Comme puissances sans doute. La dernière seule se trouve chez les animaux, qui n'ont ni la première, ni au même degré la seconde ^
Faut-il donc admettre dans l'homme trois âmes ou trois parties de l'âme ou trois facultés? Platon emploie successivement ces trois termes : yivYi, espèces, eîSy), formes, [xép7|, parties, €v oXti tç '^uy^ {Phèdre^ 259), ou simplement xpla {Timée, 77; Rép., IV, 441; Phèdre, 253) : le plus souvent les parties ou simplement le mortel, to OWitov, le divin, to Oetov. Dans le Timée, 69, il distingue l'espèce divine et l'espèce mortelle, to OvTiTov tFjÇ ^ilyri^. Elle-même est divisée en deux parties : le 6i[xo; et là ètîiOujxyitixov, placées en deux endroits différents du corps.
Le mot puissances, ûuvajjieK;, est plutôt de la langue d'Aristote. — Notre opinion (cf. Zeller) est qu'il faut admettre non trois àmes^ ni, au sens propre, trois parties de la même âme, mais trois puissances. Comment cela s'accorde-t-il avec la simplicité? Ce point qui nous parait obscur dans Platon, pour lui n'avait pas la même difficulté. Dans un système qui admet les contraires, Tunilé s'allie à la pluralité : l'une appelle l'autre, loin de l'exclure. Il suffit de dire qu'il en est ainsi de l'âme comme des idées et du reste.
Quant â la localisation dans le corps de ces trois parties elle est clairement marquée. Elles ]f occupent trois endroits ou régions distinctes^ eU Tpei<; totcoGç. La première, l'intelligence, réside dans la tête ou le cerveau ; la seconde, dans le cœur ; la
1. Cic, Tuscy I,, iO : Triplicem PJato finzit animam; cujns principatum, id est rationem, in capite sicut in arce posuit et duas partes parère voluit, iram et cupidilatem.
troisième, dans la région inférieure au diaphragme. Déjà ceit» division, comme celle des trois âmes, se trouvait chez I pythagoriciens. Platon Tadmet sans chercher à résoudre problème. Nous n'avons pas à nous' en occuper (voyi H. Martin, Etudes sur le Timée; Zeller, Gesch. des Gr.^l\3
Le vovç ou Xi^yoç, le Ou{jlo< et le to rrctOu[jL7}Tucèv, voilà cb l'homme les trois grandes facultés. Quelle est la fonction chacune d'elles? Platon Ta déterminée aussi très nettemeaLi Le voGç est la faculté des idées, la raison; à elle appartient science, le savoir, ta a> jxayOavei àvBpcoicoç. Le Oujjlo^, ou courage, est le principe des affections nobles ou généreu TO <{> OupLoCi^ri. La troisième plus variée comprend tout ce q est du domaine des aiïections sensibles, les passions in( rieures, les sensations, aiaOif^<r€i(;, les désirs sensuels, etr.
Ici encore le lien est évident de la psychologie et de dialectique. Celle-ci intervient avec sa division tripartite po fixer le nombre des facultés, assigner les rangs, établir la bii rarchie. Au-dessus, la région supérieure des idées, ISexi, ai dessous, la région inférieure, alvOiria-iç, la région moyenne oo^a. On a cru y reconnaître les trois facultés des modernes raison, sensibilité, volonté. Le Ou[xoç serait la volonté, ^<i/ Tw; mais cela est loin d'être aussi exact. Le Ou{jloç n'est qu'a forme de la passion plus élevée, nullement libre; la 11 volonté y est étrangère (voyez III' partie, le libre arbitre).
On Ta dit, non sans vérité (Ghaignet, 225), Platon, corn psychologue, est resté métaphysicien et moraliste. La dial tique tient le fil; la morale, le flambeau dans les anal^es; observe dans le sens du système ; son cadre est tracé d'avao L'âme, indivisible dans sa substance, est divisible dans ses pui sauces; elle Test parce qu'autrement elle n'agirait pas sur corps. Les facultés sont répandues dans le corps et s*y 1 sent; mais c'est Tàme qui divise le corps comme le prisme. Plotin, divise la lumière {Enn.^ IV, ii, 4). De là, une classi cation, si Ton veut, peu scientifique, pourtant nette et pré cise, des faits de l'âme. Platon n'a pas réduit en système ensemble de faits et de facultés; sa métaphysique est le fo dément de sa psychologie, sa méthode est a pHori. Hais ceii n'est pas absolument vrai, cela n'empêche pas le philosophe
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d'être un profond observateur de la nature humaine, même en ce qui est purement phénoménal, d'avoir laissé, au moins, de précieux aperçus, quelquefois des analyses exactes et suivies, mêlées à la discussion dans tous ses dialogues. Il serait injuste, à ce point de vue, de ne pas ajouter le titre de psychologue à tant d'autres, où il est surtout dialecticien, métaphysicien, moraliste, esthéticien, etc.
De cette partie qui échappe par ses détails à l'exposition, il sufBt d'indiquer les traits les plus généraux et, dans le cadre tracé, de marquer le caractère des faits qui appartiennent à ces trois puissances ou facultés.
i. Sur \^ faculté cognitive ou supérieure, nous n'avons rien à ajouter à ce qui en a été dit à propos des idées, des actes de l'esprit qui s'y rapportent, des degrés de la connaissance, etc. Non seulement Vintuition est l'acte spécial de Tesprit qui voit ou contemple la vérité lorsque aucun obstacle placé entre lui et son objet ne l'empêche; mais aussi les actes inférieurs de la raison discursive^ ou du raisonnement, A0Yf.7[xôç, lui appartiennent. Il était réservé à Aristote de les décrire et d'en faire la théorie. Platon, on Ta vu, les reconnaît et leur assigne une place dans sa méthode (supra). Il admet aussi comme correspondant à la o6Ça une perception plus ou moins exacte ou confuse de la vérité par les sens et que doit contrôler la raison. Ceci est de la région moyenne et répond au Où|jioç.
2. Vâme sensible^ Ti èmOujjLYixixov, qu'est-elle? Elle est multiple, variée [Rép., IX, 580, D). Elle contient avec la sensa^ tion tous les faits ou modes de l'âme relatifs à l'intelligence, s'exerçant sur des données sensibles, l'imagination, la fnémoire, etc.
1* La sensation^ aîa-Oi^i<n<;, se déQnit le mouvement de l'&me produit par les choses extérieures et communiqué à l'âme par l'intermédiaire du corps, xivYi<Ttç Sia toG awjxàToç. Quel rôle joQB-t-elle dans la connaissance? On Ta vu, supra : mobile, trompeuse, pleine d'illusions, etc., elle ne saurait donner la vérité (ibid.).
2* l! imagination (favradia) est la faculté des images ; jointe
à la sensibilité, elle est purement reproductrice. Ces imagesoi copies des objets sont des fantômes, ou apparences, eio^^k Elles s'associent, se combinent, peuplent Tesprit d'êtres ima^ naires, d'erreurs, si la croyance s'y attache.
La mémoire j [xytIo-k;, distincte de la réminiscence, xyi|ivT,r^ conserve les images.C'est aussi une faculté purement sensiUe. Son rôle n'est pas moins nécessaire dans Tacquisition de» sciences (Rép.^ V).
Tout ceci est la sensibilité intellectuelle. La sensibilité physique a un autre caractère. Elle est la source des plahirt et des peines du corps; affamée de jouissance, elle redoute il douleur. La volupté ou le plaisir physique, T^oorfi, ainsi que II souffrance ou la douleur qui viennent des besoins du corps, la faim, la soif, etc., relèvent de cette partie de Tàme. Li joie, la souffrance morale, le remords, le repentir, etc., sa rapportent h la partie supérieure.
3"* Ce qu'est, à son tour, le 6u[x6ç est difBcile à caractérisa, ainsi que Tordre entier des faits qui s'y rapportent. C'est biei aussi la faculté de désirer. Quoique distinct de la sensibilité, il s'en rapproche; les passions nobles lui appartienDenl. Plâoê entre la raison et la sensibilité, il obéit à Tune ou à l'autre. L'âme alors monte ou descend. Il n'est pourtant pas la volonti libre comme nous l'entendons. Ce point reste obscur, équivoque dans la théorie. Vamour^ epox;, qui est aussi le désii {supra)^ à quelle classe appartient-il? Platon ne le dit pâs. Quant à la volonté^ c'est le point le plus difficile à déterminai le plus faible de cette théorie.
Cette question d'une importance capitale, surtout pour b morale, ne peut qu'être ici effleurée. Ce qui est à remarquer, c'est que Platon identifie la volonté tantôt avec la raison, qoi est la puissance délibérative, tantôt avec le désir, iri^jaii {Ménon^ Protagoras). L'acte volontaire alors est le désir. Ailleurs c'est le caprice, l'arbitraire; ailleurs c'est la délercination raisonnable qui suit le jugement. La volonté, en ce seos est éclairée ou aveugle. Le vo5; y préside, ou c'est le simple désir, la passion. Il y a pourtant un terme moyen qui esl Vopinon^ la So^a, laquelle est tantôt vraie, tantôt fausse, de ^ nature flottante et incertaine. Ce serait pour nous l'analogue
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de la volonté libre ; mais cette liberté n'est qu'apparente. En Tapprofondissant on voit qu'elle est déterminée par l'un ou l'autre des deux motifs. Bref, en tout ceci, ce que Platon appelle la volonté, le vouloir, n'est que l'acte dont nous avons conscience, l'acte de nous déterminer, sans qu'il en précise la nature et le vrai caractère. L'assentiment éclairé ou non chez lui, synonyme du désir ou de l'inclination, n'est toujours pas l'acte de se déterminer librement, de se maîtriser, de prendre possession de soi, le choix libre entre deux partis contraires. Dans le 6u|jl6^ en particulier, il ne faut voir que l'énergie, la force, le courage, une passion d'une nature supérieure qui, éclairée par la raison, peut ainsi devenir son auxiliaire, comme aussi être son adversaire si elle cède ou lui résiste et est mal dirigée. C'est le coursier noble et généreux du Phèdre qui obéit au frein ; c'est aussi le mauvais coursier qui, indocile à la main qui le guide, se cabre et, s'il n'est contenu, expose le char à se renverser. L'âme elle-même peut ainsi monter ou descendre, sollicitée qu'elle est par des motifs contraires. La raison, xà T^YeiJLovtxov, conduit l'attelage. Elle seule est libre. En elle, dit Platon, réside la vraie liberté.
En résumé, dans cette théorie où la volonté est assimilée au désir et représentée par le 0u|jl6<;, lequel lui-même n'est qu'un appétit d'un ordre supérieur, il est impossible de reconnaître la liberté morale ou le libre arbitre. La liberté n'est que la raison elle-même, ou elle n'est et ne peut être qu'avec elle. Là où est la raison est la vérité, la justice, le bien, la vertu, le mérite, le droit, aussi la responsabilité S
1. Celte question du libre arbitre sera mieux placée dans la morale.
CHAPITRE V
PSYCHOLOGIE (suitb). — LA DESTINÉE DES AMES
l'immortalité
I. La destinée des Âmes. — Solution donnée par Tensenible da systime: résultat de la physique et de la dialectique. — La préexistence des im»\ leur chute et leurs migrations, etc. — Indication générale. — II. L'îmiof»^ talité de Tâme. — Preuves du Phédon. — Preuves des autres dialogues. — III. Appréciation. — La survivance de la personnalité. — IV. Le mode d'existence de la vie future. La partie mortelle et la partie immortelle <i« l'âme.
I. — La destinée de Tàme humaine, dans Platon, est liée à celle des âmes en général. Elle aussi, l'âme individuelle, douée de raison, est assujettie à des migrations successives qui tiennent à la marche totale de Tunivers, au cours fatal et réglé de ses lois. Psyché, Timmortelle Psyché, est de trop haute provenance pour avoir commencé avec la vie terrestre et finir avec elle; elle est divine et éternelle; pourtant, elle n'est pas d'essence pure, comme l'idée. Elle a quelque cha^" de la nature de Vautre. Spirituelle et non spirituelle, libre et esclave à la fois, les éléments contradictoires de son être subsistent et se révèlent dans la succession des existences qu'elle doit parcourir.
Notre dessein n'est pas de suivre Platon dans cette partie de ses écrits où il est plus poète que philosophe et, comœe philosophe, plus pythagoricien que lui-même, en tout ce qui est
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dit et raconté de \a préexistence des âmes {Phèdre) ^ de leur chute et de leur entrée dans les corps (ibidem) ^ des épreuves qu'elles subissent, du Jugement qui les attend après la mort, etc. [Gorgias^ Rep.^ X, Lois.), Ce qui réellement nous intéresse en ce qui est de Fàme humaine, c'est sa destinée actuelle et future : i"" ce qu'elle est appelée à faire ici-bas pendant le cours de sa vie présente; 2^ c'est de savoir si son existence se prolonge au delà de la mort qui la termine ; 3* ce qu'elle devient, si elle conserve son individualité et sa personnalité, etc.
Sur le premier point, la morale seule peut nous bien renseigoer. Quant au second, à cet avenir mystérieux enveloppé de ténèbres que la spéculation pure s'avoue impuissante à dissiper, si la raison pratique s'ajoutant à la raison théorique, par la lumière qu'elle projette, est plus afBrmative et mieux propre à nous rassurer dans les questions que l'âme se pose à elle-même avec inquiétude sur sa propre destinée, néanmoins, en restant sur le terrain de la métaphysique du système, en y joignant l'observation directe de la nature de rame et de ses facultés, on obtient des réponses qui sont loin d'être sans valeur, attendu qu'elles sont sinon la base, la condition des autres. Platon lui-même, dans le Phédon^ les a longuement exposées et développées. Elles doivent être ici précieusement recueillies. — Avant d'aborder ce sujet, il est bon de dégager la pensée totale éparse dans ses autres écrits, où elle est exprimée sous la forme le plus souvent allégorique ou mythique, mais toujours conforme à l'esprit du système.
Ce qu'on peut articuler de plus clair et de plus afBrmatif, d'après ce qui nous est connu jusqu'ici de l'âme, en rapport avec la dialectique et les idées, de sa nature, de ses conditions, de ses tendances, etc., c'est que sa destinée absolue est d'agir et de vivre en conformité avec elle-même, ou avec son essence propre, de réaliser, autant qu'il est en elle, l'idée éternelle et divine qu'elle trouve en elle-même dans sa conscience, le vrai type et modèle de tous ses actes, la fin vers laquelle elle aspire par toutes les puissances de son être et qui est le bien souverain.
Ceci admis comme étant le centre et le pivot de la doctrine
spéculative entière, en attendant qu^une autre partie de h science vienne ajouter sa sanction impérative aux actes de b vie pratique, voici ce qu'on peut déjà constater et dégager comme résultat général de tout lexposé qui précède.
C'est que Pâme qui est restée pure en elle-même, qui a bien subi l'épreuve dans le monde visible ou corporel ou elle est placée, qui a vécu d'une manière conforme à la justice et au bien, retourne, après la mort, à Tétat bienheureux, qu'elle a quitté, pour qu'ensuite, quand elle a goûté pendant m temps plus ou moins grand mais limité, le bonheur qui lui est dû, elle revienne de nouveau habiter un corps. L'âme qui a mal subi l'épreuve, qui a vécu de la vie du corps, est condamnée à passer en d autres corps, à revêtir les formes plus basses de l'existence ; elle n'en peut être délivrée qu'après avoir recouvré sa pureté. C'est donc la doctrine de Vépreuve^ d'une série d'épreuves qui est le fond du dogme platonicien, du reste si obscur et si difficile à préciser.
Telle est, en effet, la manière générale et constante dont Platon envisage et résout le problème de la destinée humaine en général. C'est le fond à dégager des formes allégoriques et mythiques dont sa pensée se revêt le plus souvent et qutr lui-même sans doute craint de trop préciser en rexprimâot d'une manière théorique ou abstraite.
Ailleurs, dans la morale, on aura à déterminer pour l'âme les conditions de la vie présente, les obstacles sans nombre à Taccomplissement du bien. La vertu y est définie une lutte. un combat, le plus noble des combats [Rép.^ X). L'homme y a pour but de se sanctifier, de se purifier, d'assurer le triomphe de la partie haute sur la partie basse, de commander à ses passions. C'est une purification (xàôapTi;), le dégagement des liens du corps. Là est la vraie vie, la vie véritable, la ressemblance avec Dieu en attendant le retour ou l'union définitive que la vertu lui aura méritée et que l'amour réclame comme dernier terme de la félicité {$upra\
On sait tout ce que la doctrine platonicienne, en ce qu'elle a d'ascétique, ne cesse d'articuler à ce sujet, sur l'état présent de r&me et sa destinée actuelle. Cette âme, elle est immortelle et éternelle. En vertu de sa nature même, elle devrait être en
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possession de la vraie connaissance, de la vérité, de la beauté parfaite, indépendante et libre; mais enchaînée à un corps mortel, elle participe de ses imperfections, elle en subit toutes les influences. Elle est faible, chancelante, sujette à toutes les misères de sa nature corporelle, soumise à la souffrance et au mal, portée à la perversité, sans parler de l'ignorance, pour elle le premier des maux. Divisée en elle-même, elle est pleine d'agitation, tourmentée de désirs insatiables, en proie à des passions insensées, livrée aux assauts d'une nature aveugle et des mauvais penchants que contient le principe sensible ^ Obligée de s'occuper sans cesse de Tentretien du corps et de pourvoir à ses besoins, attirée vers la jouissance et les plaisirs sensuels, désireuse des biens passagers et faux qu'elle prend pour les biens réels, elle se laisse choir et perd ses ailes {Phèdre). Elle tombe de la région supérieure dans la région moyenne ou inférieure. D'autre part, le ressouvenir de son origine, qui chez elle néanmoins persiste, la porte à se relever* Elle tend plus ou moins vers ce monde idéal, aspiration qui se manifeste chez les uns par Tamour pour la science, chez d'autres par Tenthousiasme qu'excite en elle la vue du beau, etc.
Cet état prouve que la vie véritable n'est pas la vie présente mais plutôt une autre vie, celle où l'âme délivrée du corps, qu'elle traîne après elle comme un tombeau, doit jouir d'elle-même, et se réunir à son principe. [Phédon^ fil .)
Mais, sur un point aussi grave de la doctrine, cet aperçu général ne peut suffire. On est conduit à examiner les preuve» que Platon lui-même a données de Timmortalité de Tàme : d'abord dans le dialogue célèbre que lui-même y a c^^n.sacré tout entier, le Phédon. Elles sont mises dans la houcUa de Socrate ayant pris lui-même ce sujet pour texte du dernier entretien qu'il eut dans la prison avec ses amis, avant de mourir et où sont racontés ses derniers moments. La que** tion y est traitée théoriquement et avec les obj^^^lion» qui %W niélent selon la méthode ordinaire, la dialectique, I>5S aulnrH dialogues, qui également la contiennent et ou elle apiiaraU incidemment mais formellement, à leur Umr cjfum\U\H,
1. La comparaison avec Glaacas le mariD, UM de Hiomme tine k^ip^i'a d« monstre (Bép., X).
serviront de complément à ce qui peut manquer à ces preuves au point de vue principal, la personnalité.
IL — Quoique ce soit Socrate qui parle et les expose, les preuves du Phédon sont presque toutes métaphysiques, et selon la doctrine platonicienne. En voici le résumé :
1* Philosopher c'est s'exercer à mourir. Le vrai philosophe désire la mort. L'âme en effet ne pense et n'agit conformément à sa nature qu'autant qu'elle se dégage du corps. Lr corps est un obstacle à l'exercice de ses vraies et plus nobb facultés.
2^ Les contraires naissent des contraires, la mort de la vie, la vie de la mort. C'est la grande loi de la succession d^ êtres. Rien ne meurt, tout se renouvelle et se transforme. Autrement l'univers serait immobile, ou il rentrerait dans le néant. Donc l'âme ne peut périr.
3^ La Réminiscence prouve aussi l'immortalité. Même es cette vie, Tâme qui croit apprendre ne fait que retrouver en réfléchissant ce qu'elle a déjà pensé dans une vie antérieure. Bien interrogée, elle montre que ce qu'elle croit apprendre elle le savait déjà et qu'elle tire d'elle-même toutes ses pensées. Ainsi en est-il de ses connaissances les plus hautes el les plus nécessaires : des notions de la grandeur, de l'égalité, des nombres, du vrai, du beau, du bien, de la justice. Si Tàme a préexisté à sa naissance, elle doit survivre à la mort.
4" L'âme est une substance simple. Comme telle, elle ne peut périr par la dissolution de ses parties; distincte du corps. elle est incorruptible et ne partage pas sa destinée.
5* L'âme est une essence ; les formes sont la partie extérieure et variable des êtres. L'âme, étant une essence, participe de ce qui est toujours; elle ressemble à ce qui e?t divin. Le corps seul périt parce qu'il est changeant et s'altère sans cesse.
6* L'âme commande au corps. Ce qui est supérieur au corps ne peut périr avec lui. Autrement le plus vil détruirait le plu> noble, et l'inférieur serait le supérieur. La durée de Tesprii étant moindre ou égale, non seulement il subirait toutes les vicissitudes du corps, mais la catastrophe finale; ce qui repu-
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gne à la nature de Tesprît, de la ficvce qui se sert da corps et lui commande.
Des objections sont biles aoxjpielles est jointe la réponse*
l'^ objection : Notre âme, disent les Pythagoriciens, est uDe harmonie.
Comme rharmonîe d'one Ivre cesse. la Ivre étant brisée, de même Tâme qui résulte d'an mélange on d'uae combinaison d'éléments n'existe plus quand le corps Tîeat à se dissoudre. — Réponse. Il n'appartient pas à lliarmonle de précéder les éléments, mais de les sulTre, car elle-même est un eSet, c'est donc mettre 1 eflet avant la cause. La cause c'est Tàme, c'est elle qui maintient les éléments. — L'barmoale a ses degrés, or une âme ne saurait être plus barmoQi<{ue qu^une autre à moins qu'on n'entende la vertu et le vice. — L ame gouverne ou maîtrise les éléments dont on la dit composée, donc elle en est distincte et elle est quelque chose de divia. — 2* objection : L*âme ne peut-elle pas s'user et 3*afialhLir par sa propre durée? En supposant qu'elle soit bien plus durable que le corps, qu'elle ait été avant lui et soit après lui, qui prouve qu^après avoir parcouru plusieurs existences elle ne soit pas à la dernière, comme un vieux tisserand qui s'est tissé et a usé plusieurs vêtements en est à son dernier vêtement?
Pour répondre, Platon se voit obligé de recourir aux plus hautes conceptions de son système idéaliste. L'âme est quelque chose de fort et de divin. Premièrement il faut savoir qu'elle est la cause de la vie et de la naissance des êtres ^àme du monde). Deuxièmement, il invoque les lois générales de Tunivers, il interroge la physique d'Anaxagore qu'il trouve insuffisante. C'est à une antre méthode qu'il faut recourir. Son principe est la raison du mieux 'causes finales]. Cette méthode est celle des idées. Elle se résume ainsi : 11 est un vrai, un bien et un beau absolus dont participent les choses réelles. h^idée existe par elle-même. Elle existe en soi et ne peut admettre son contraire, car il n'est pas un seul contraire qui puisse devenir son contraire. En vain a-t-on dit que les contraires naissent des contraires, ceci n'est vrai que des réalités sensibles ; mais ce qui a en soi /a vie et qui est vivant par essence
ne peut cesser de vivre. La véritable essence est immortelle.
Telles sont les preuves principales que fait valoir d'aboi4 Socrate (Platon). On voit apparaître ce qui est l'idée m^ .de son système : sa théorie des idées. Plus loin, poussé par les objections, il Texpose régulièrement et avec k développement nécessaire (xlv-lvii). La preuve se résume ainsi : L'âme est une essence ou idée ; or le propre de Vidét c'est d'être par elle-même ou absolue. Elle est non seulement le vrai principe de toute connaissance, mais aussi ia cause de Texistence des êtres. L'idée existe substantiellement aussi bien qu'idéalement. Immobile, elle est le principe de la pensée et de la vie des êtres; elle a donc tous les caractères de la force, qui produit; elle ne s'épuise pas dans ses effets, mais seulement se renouvelle sous les formes diverses qu'affectent les êtres du monde sensible ou visible. Bref, les idéi^ étant divines participent de l'immortalité, qui est l'essence de la nature divine. L'âme, principe et cause de la vie, ne peut subir son contraire, qui est la mort. Ici le contraire ne pieui engendrer son contraire. Son essence est de vivre et de vivre éternellement.
Toutes ces preuves, on le voit, sont d'ordre métaphysique ou spéculatif.
On est étonné de ne pas voir apparaître la preuve morale du moins plus formellement énoncée. Elle y est plusieurs fois, mais incidente et en passant. « Si la mort était la dissolution de l'homme tout entier, ce serait un grand ^ain poar les méchants, par la mort à la fois délivrés de leur corps, de leur âme et de leurs vices. Mais puisque l'âme est immortelle, elle n'a d'autre moyen d'échapper aux maux qui attendent les méchants. Et il n'y a d'autre salut pour elle que de devenir vertueux. » {Ibid.)
Qui ne voit d'ailleurs que dans le Phédon^ la preuve moral6 ^est partout? Elle est comme Tàme du dialogue, vivante et incarnée dans le héros de ce drame. Socrate mourant pour la justice, injustement condamné, quelle preuve plus forte de la nécessité d'une autre vie! Mais Platon n'a pas voulu qu'en plaidant pour lui-même, la vertu, dans sa bouche, parût intéressée. Il a tenu son héros à la hauteur où lui-même s*esL placé. Socrate croit à la vie future. Mais il croit aussi que la
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vertu a son prix en elle-mèoie et qu'il vaudrait inieux encore être vertueux sans espoir. A la conscience humaine de nous dire si cela suffit et si elle est satisfaite.
C'est dans d'autres dialogues que la preuve morale est exposée. Elle Test dans toute sa force.
Dans le Phèdre^ la confusion est possible. Dans le Timée Tàme du monde joue le rôle principal quoiqu'il y ait aussi les âmes individuelles. Mais dans le GorgiaSy la République (X) et les Lois (X), c'est bien l'àme humaine individuelle et./?ersonnelle qui est en cause, dont Timmortalité est formellement démontrée. Toutes les preuves impliquent la survivance de la personnalité. La preuve morale y est et ne laisse pas d'équivoque; elle y est comme poslulat nécessaire de la loi morale; comme complément de la justice absolue, qui exige impérieusement l'accord parfait du bien et du bonheur, impossible à réaliser dans la vie actuelle. Nous nous bornons à les indiquer.
i*" Dans le Gorgias^ le dogme de l'immortalité de l'âme est donné comme sanction nécessaire des lois morales, de ces lois qui ont la même valeur que les lois géométriques (508, 509, Ë); c'est aussi la pensée du mythe final où les âmes sont jugées après la mort, non vêtues mais nues, c'est-à-dire selon leurs actes. Le récit ne peut être pris à la lettre, mais la pensée est formelle. « Je te donne pour vrai ce que je vais te dire (523). Contes de vieille femme, diras-tu (527). — Soit; mais si, après bien des recherches, nous ne pouvons trouver rien de meilleur, suis-moi dans la route qui te conduira au bonheur en cette vie et après la mort ». [Ibidem.)
Dira-t-on que cela n'implique pas la personnalité et s'explique par l'absorption, l'identification? C'est dépasser les droits de la critique. Comment concilier ici les deux sens, Tun moral, Tautre métaphysique? Encore faut-il s'en tenir à ce que dit Platon ou l'accuser de mensonge.
La République offre deux preuves; l'une qui d'abord parait singulière, mais toute platonicienne, est celle-ci : L'âme ne peut périr que par son propre mal, non par un mal étranger, le mal du corps. Or le mal de l'âme, c'est le vice,
rinjustice. Si TiDJustice ne la fait pas périr, c'est qu'elle est incorruptible, partant immortelle. L'idée du mal se confîHii avec celle de corruption, de dissolution des êtres, comme il bien est le principe de la conservation (liv. X).
La seconde preuve est celle de la sanction nécessaire im peines et des récompenses. C'est le fond du mythe final (liv. X) Mais elle s'offre d*abord sous la forme rigoureuse. On sd avec quelle force Socrate avait (liv. I, II et III) souteouii thèse de la justice désintéressée. Ici est rétabli l'accord néa^ssaire des deux termes, la justice et le bonheur. Les sont celles-ci : c( à présent que le jugement est prononcé de justice et de Tinjustice en elles-mêmes, je vous somme, nom de la justice, de lui rendre ces honneurs qu'elle des hommes et des dieux. » (Liv. X, 613.)
On pourrait ajouter ce qui est dans les Lois au livre I, d ailleurs là où le mythe allégorique vient remplacer la démoo» tration directe tout en conservant le fond que rimagina ne détruit pas en le revêtant des formes ou des fictio qu'elle invente. La pensée est identique; il est difficile, préjugé systématique, d'en distraire la notion de la perso* nalité, le point capital qui ici nous intéresse et par leqid nous devons surtout apprécier l'ensemble.
III. Appréciation. — On ne peut entrer ici dans uiri longue discussion sur la nature et la valeur de ces preuves Ce qui est clair, disons-nous, c'est que la personnalité y esi comprise. — Quant aux opinions opposées, Tune qui la m l'autre qui la défend, il nous faudrait un plus grand espace pour les examiner et les discuter.
Les principaux arguments par lesquels on prétend (TeiA millier) démontrer que « ni à part ni réunies elles n'ont ei vue l'immortalité personnelle » , que toutes n'établissent qu'ua^ chose, le retour de l'âme à son principe, Tabsorption daia l'àme universelle ou dans Dieu présent immanent daasiâ ûmes, que c'est la vraie pensée du philosophe {ibidem) S -î^^
i. La base de discussion, pour qui rejette Findividualité (Hegel, Tdcàmûller; G. der Ph.^ II, Neuen Studien)^ est la distinction dans Platon, i*^ de Vésotérisme formel et de Texotérisme , de ce qui en est réqaîrsM
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loin d'être concluantes. Ce panthéisme platonicien fùt-il démontré, il faudrait qu'il fût évident que Platon lui-même l'a compris ainsi. La distinction d'un Platon orthodoxe et d'un Platon hétérodoxe soulève les mêmes difficultés. Nous y reviendrons plus loin (théologie). On prétend même qu'il n'y a pas contradiction, mais accord, en réalité, des deux doctrines. Ce qui est encore plus difficile au sens commun, qu'il est vrai, on récuse^c'est d'admettre que ce qui lui parait absurde devient au point de vue transcendant et métaphysique la vérité même. Quoi qu'il en soit, au point de vue de la raison vulgaire et du bon sens, il est impossible à Thistorien de ne pas reconnaître que Platon a formellement admis et affirmé cette immortalité, et que la survivance de la personne y est comprise.
Cette croyance et cette affirmation positive résultent surtout de la partie morale du système qui nécessairement la postulent, si elles ne la démontrent. Or Platon est, avant tout, et surtout, selon nous, moraliste. Il est impossible d'admettre ce genre d'immortalité, le seul réel dans Thypothèse d'une double doctrine ésotérique et exotérique, ou, comme on s'exprime en termes nouveaux, spéculative et populaire, hétérodoxe et orthodoxe, l'une clairement en contradiction avec l'autre. Dire qu'il y a accord et que si Platon n'a pas enseigné la première, c'est qu'il ne l'a pas voulu, qu'il a cru qu'il serait compris à demi-mot est trop de hardiesse. C'est prêter à un si grand philosophe un mensonge indigne de lui et faire injure à sa mémoire; ce que le critique moderne lui-même n'a pas le droit de faire, en eût-il besoin pour soutenir sa thèse et celle de l'École à laquelle il appartient.
Le fait premier à constater, c'est que Platon a composé tout un grand dialogue pour prouver l'immortalité de l'âme . Et, bien qu'il mette ses preuves dans la bouche de son maître, ce sont bien ses propres idées qu'il expose. Toutes ses preuves n'ont pas la même portée; mais c'est bien Tâme individuelle qu'il veut démontrer. Elles peuvent paraître
do sens j^cuto/i/ ou philosophique et du sens métaphysique, p^a^o.7i^t<e ou populaire. Ce qui ne peut, à notre avis, rester dans les limites de Thistoire ▼érilable.
insuffisantes; mais, s'il ne soulève pas directement le blême, elles l'impliquent, du moins les principales, autres dialogues achèvent la démonstration et la évidente.
Quant aux autres problèmes tels que Vétat des âmes a] la mort, la préexistence des âmes, le nombre des dmeSj exposés sous la forme mythologique que Platon emploie de semblables matières, il est difficile de dire au juste I qu'est en cela sa pensée, comme il est au-dessus de la humaine qui aborde ces problèmes de rien savoir de préd( Tout y est livré à la conjecture ; ce que dit lui-mèoie le losophe*
Lui-même s'en réfère à la tradition. Le passage si soui cité du Phédon est dans ce sens. « Il faut choisir parmi t< les raisonnements humains le meilleur,... s*y embai comme sur une nacelle, à moins que nous ne puissions faire d'une manière plus sûre en nous confiant à quel vaisseau plus solide. » {Phédon, 85, D.)
IV. — L'àme étant immortelle, quelle sera sa destinée a| la mort? A cette question mystérieuse la raison ne répondre que d'une manière très générale. Quant à la f( de cette existence, il lui est impossible de la détermii L'homme pourtant a un besoin irrésistible de se représeni les choses, celles même qu'il ne peut savoir. Le philosoj qui veut y condescendre laisse alors à Timagination le d'achever son œuvre. A elle d'esquisser le tableau; la aussi a le champ libre pour ses créations. Platon, poète h même, ne s'y refuse pas. Il invente alors ou reproduit mythes {Phédon), dont le sens moral est facile à saisifi mais qui, comme mythes, n'ont rien de sérieux. Il constni à sa façon un monde imaginaire avec les données que lA fournit la science de son temps. (L'astronomie et la physiîi* pythagoriciennes.) Les idées principales qu'on peut dégager de ces allégories sont celles-ci : 1® Le bonheur des justes et Ift malheur des méchants, une juste répartition des biens et d» maux, des peines et des récompenses. — 2' Pour Tàme uot série à' épreuves ou d'existences successives marquées par des
■"''WSR?^'"
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jUJon; et à^ purifications; pour tes âmes des justes un Seur saas mélaDge. — 3* L'âme emporte avec elle les pquences de ses actes, ses habitudes et ses qualités. Le :e est pure fiction.
out ce qui est dit de cette conrersatioD sans fin entre les es, etc. , est lié aux idées grecques et n'a guère pour nous itérét.
lais le point à relever comme le fond de tous ces mylfaes, t que l'àme, après la mort, n'emporte avec elle que ce qui h suite de ses actes, ses mérites; qu'elle conserve ses litiides et le fruit de ses vertus comme de ses vices et de crimes. {Phédon, 107, D.)
'q point plus abordable et qui tient au système est celui- Toutes les parties de l'Ame sont-elles immortelles? - — Non s cloute; mais seulement la nature ancienne et originelle, V.1 9^»«, c'est-à-dire nnlellect, le /vv^, le -/o-j;, plus, ce du 6i>[ji&; également est l'essence : l'amour. i'est la partie caractéristique de l'homme, seule capable et ne d'être conservée, le siège de la raison, le centre de la soDDaIité(A^p.,IX).
llle est destinée à la vie contemplative ou divine, celle du losophe, et où conduit la philosophie, déjà en partie pose et réalisable en cette vie {Phédon. Cf. Banquet, Phèdre). 'our ce qui est de la préexistence des âmes, on peut dire •■ Platon lui-même parait bien y croire. La partie mythique ramène difficilement à une autre hypothèse, quoique le traire ait été affirmé {Begel).
)ue seraient sans cela la réminiscence et la transmigra- 1, etc.?
10U3 n'attachons pas assez d'importance à ce point pour 13 croire obligé de le discuter.
CHAPITRE VI
DIEU (théologie de PLATOn)
Caractère religieux de la philosophie platonicieBoe. — I. De deux th< dans Platon. — Ce qu'on doit penser de cette opinion. — Raisons rejeter. — Règle à suivre & ce sujet. — II. Le Dieu de la dialectique et idées. — Dieu est-il un simple type ou archétype des idées? — £] critique et rejet de cette opinion. — Le vrai but que poursuit la dîalect dans Platon à la suite de ses devanciers. — Ce qu'est le Bien au-des$o« Tessence et des idées. — La méthode socratique et analogique à Tap^i résultat. — III. Le Dieu de la conscience religieuse et morale. — Preui de son existence : i"* par le consentement général; 2* parla nêcessile^^ premier moteur et l'ordre dans Tunivers; 3* preuve morale. — IV. A( dation de ces preuves. — Leur rapport avec la preuve métaphysique idées.
Placé au sommet de la dialectique et de la théorie d^ idéei| Dieu, le souverain bien, le Bien absolu, y est apparu coinai| le terme suprême auquel, dans sa marche ascensioandlft aboutit la pensée humaine. Il en a été de même de Tamoifl dont Tobjet véritable est la beauté absolue ou divine. M physique, à son tour. Ta révélé sous un autre aspect, coniiDi l'auteur du monde et de ses lois, cause formatrice sinon cré* trice des êtres qu'il renferme, de Thomme en particulier, li plus parfait de ces êtres.
Ce sujet, qui appartient à la spéculation la plus haute, si retrouve, chez Platon, mêlé à toutes les parties de sa phil^' Sophie essentiellement religieuse. La morale, la politique e| la législation, la théorie de l'art et du beau, Téducation, elcJ
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sont pénétrés de cette idée, le dernier mot de tous les pro* blêmes, exprimée sous la forme abstraite ou mythique et symbolique.
Nous lui devons ici une place distincte en rapport avec son importance comme couronnement de la partie spéculative du système.
I. — En raison même de cette importance et de la difBculté de bien saisir, sur les problèmes qu'un tel sujet soulève, la vraie pensée du philosophe, sous la forme qu'il a jugé à propos de lui donner, nous croyons devoir rappeler la règle déjà plusieurs fois indiquée, qui est d'éviter tout parti pris de l'interpréter en un sens exclusif approprié à tel ou tel système, ancien ou moderne, ce qui a pour conséquence de la fausser ou de l'altérer.
Et d'abord Platon ne dit-il pas lui-même qu'il n'a pas la prétention de bien connaître ces choses, mais seulement autant qu'il est possible à la raison humaine : otov Suvatèv TauTa YiYV(u«TX6iv {Phèdre^ 245).
Il n*est pas étonnant que sa pensée soit restée, en beaucoup de points, non seulement obscure, mais indécise, non toujours concordante, qu'il ne soit pas facile de former un tout homogène de ce qui est épars dans divers dialogues, le Parménidey le Timée^ le Philèbe^ la République, les Lois^ etc. A robscurité du sujet s'ajoute le mode d'exposition, où avec la dialectique alterne la forme allégorique et mythique. Sans entrer dans les controverses sans fin qui se sont élevées à ce sujet, on ne peut se dispenser de prendre parti pour Tune ou Tautre des deux opinions principales qui divisent aujourd'hui les plus savants esprits.
Dans la difficulté de concilier ce qui dans Platon est et û'est pas ou ne paraît pas conforme à son système, on a cru sortir d'embarras en admettant deux théologies, l'une spéculative en dehors et au-dessus de la croyance vulgaire, l'autre orthodoxe, et conforme à cette croyance qu'il a voulu respecter comme capable de donner plus de force et d'autorité ^ la partie pratique ou morale et politique de son système. En Usant Platon on aurait ainsi partout à distinguer deux
m THÉOLOGIE
langues, ou dans la même langue deux sens, deux façons 4 la parler et de Tentendre : Tune répondant à la théorie d»i idées, ou à la raison pure et spéculative, l'autre confonnei l'opinion commune ou à l'imagination, à la So^a; la premid^i s'adressant aux savants et aux philosophes, la seconde a: commun des esprits; celle-ci plus ou moins conforme aux traditions morales et religieuses avec lesquelles PlatoQ ^ veut pas rompre, dont même il a besoin comme appui nécer saire et sanction dernière de sa morale et de sa politique; Tus^ s'exprimant par des analogies et des symboles, Feutre parlait le langage abstrait propre à la métaphysique et à la dialectique (voy. Hegel, Gesch.^ 220; Teichmiiller, Neuen SiudJ).
Des deux doctrines, il va sans dire que la première seule eâ regardée comme sérieuse. La seconde, quoique respectabk est de nulle valeur philosophique. La critique d'Aristote a surtout servi de base à ce jugement et lui a prêté son autorite.
C'est pousser trop loin, selon nous, le dédain du sen? commun, qui a droit à plus de respect, même des plus profonds penseurs. G est en prendre également trop à son ais avec la conscience humaine, elle aussi intéressée dans le débat. Que, dans un système qui proclame l'identité des contraires, la contradiction soit toute naturelle, qu'elle y soit même donnée comme la vérité la plus haute, ce n'est toujours ^ la vérité historique. Est-ce bien là le vrai platonisme, le platonisme de rhistoire?
Telle n'est pas notre méthode. Loin de là, disons-nous. Eût-on épuisé tous les moyens de mettre d'accord Platoa avec lui-même, dans la partie théorique, il faudrait encore se garder de donner à croire qu'il n'est pas sincère, qu'il est sceptique dans ce qu'il affirme avec tant d^élévation et A' fermeté sur Dieu, sa nature et ses attributs comme sur lam*' et l'immortalité : ou d'insinuer que lui-même a une conscience nette de cette contradiction. Le parti le plus sage est d'admettre qu'il n'a pas vu la contradiction, que s'il Ta vue, il a cru à la possibilité de l'accord, bien qu'il n'ait pu y réosir.
Ceci trace à l'historien la ligne qu'il doit suivre et les conditions de sa tâche qui sont : l*" de préférer toute exphcation tendant à concilier ce qui parait inconciliable dans les deui
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théories métaphysique et morale ; 2"" de séparer le fond de la forme, mais non au point qu'ils se contredisent; 3° d'embrasser le système dans son entier, sauf à ne pouvoir toujours moatrer Taccord entre toutes ses parties.
Une remarque aussi plusieurs fois déjà faite, mais qu'il est bon ici de répéter est celle-ci.
Platon n'est pas seulement métaphysicien, il est encore plus et avant tout moraliste. Platon est le vrai disciple de Socrate. A ses yeux, la vérité morale a encore plus de prix que la vérité logique ou métaphysique à laquelle il tient beaucoup sans doute, mais pas assez pour ne pas, quand il n'aperçoit pas le lien, devoir lui sacrifier même ses théories les plus chères, laissant ce lien à trouver à d'autres, espérant que plus tard on y parviendra.
Peut-être y aurait-il quelque chose d'analogue ici, chez le philosophe ancien, à la distinction entre la raison théorique et la raison pratique de Kant, qui, sceptique en théorie, redevient dogmatique et croyant dans la morale.
Il s'en suit que l'hypothèse de l'ésotérisme d'une doctrine pour les initiés et d'une autre pour les esprits du commun, ou non préparés, n'est admissible qu'avec une très grande réserve {supra ^ 53). La condition expresse est que les deux doctrines, au fond, ne se contredisent pas, et que la forme seule soit difiérente. Il faut qu'il y ait un point de jonction, difficile à trouver peut-être, mais non une opposition flagrante, que Ton puisse lever l'antinomie sans trop de subtilité, bref, que les deux doctrines venant à se rencontrer, l'une ne fasse pas violence à l'autre. Mais affirmer le oui et le non, sur un si grand sujet, de deux vérités opposées, l'une faite pour l'imagination, l'autre pour la raison, et qui seule est la vraie (Hegel, XIV, 189), est une responsabilité trop forte et que l'historien doit décliner.
Abordant avec cette méthode, les faces diverses du problème théologique, nous examinerons : 1** ce qu'est Dieu dans Platon d'après sa théorie spéculative des idées; 2'' ce qu'il est, quand le point de départ étant différent, la considération de l'univers physique et moral, il donne les preuves de son existence, établit sa nature et ses attributs; 3'' à
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cela doivent se rattacher les autres questions, les rapports di Dieu avec le monde ou la Providence, Texistence du mal, Toptimisme platonicien; 4** quelques mots du rapport daj platonisme avec la religion populaire ou le polythéisme devront compléter cet examen.
II. Le Dieu de la dialectique ou des idées. — Ce qui a dit plus haut du Bien (p. 128, 130) doit ici être repris et cisé sinon longuement et à fond discuté.
Quel est ce Dieu qui, sous le nom du Bien^ to àiY<x8Gy,oaâ» ridée du bien, loi% toG àYaOou, est placé au sommet de là dialectique ou de la hiérarchie des idées (129) ? Ce Dieu, typeoa archétype des idées, n'est-il que le résultat final des opératioss. de la méthode, qui de degrés en degrés conduisant du lier au général, du général à l'universel, aboutit à dont l'universalité exclut toute déterminatim^PBme attribut réel, particulier? N'est-il que le Wfmum g tous les genres inférieurs se réunissent et s'effacent d notion de Tètre absolu? S'il est ainsi. Dieu, l'être par lence, Tunité absolue, non seulement est sans conscieoeeL mais immobile et sans vie. Il n'a aucun des attributs qui G<m* stituent Tôtre véritable, surtout Tôtre moral : intelligeaise, sagesse, bonté, etc. Il n'est que le principe, si l'on veut, doà ces attributs dérivent, mais lui-même n'en a aucun. N'étant pas cause véritable, il est privé de mouvement, d'activité, de vie; il est le simple subsiraium des idées, l'exemplaire divùi. C'est ce qu'en dit à peu près Aristote dans sa Métaphytiqu^* ce qu'ont depuis répété ses partisans et d'autres.
On aurait dû se rappeler qu'Aristote, disciple de Platon, est aussi son adversaire, que, dans le système opposé au sieu, il ne veut voir et ne voit que ce qu'il a intérêt à y voir el lui permet de le contredire. Dans sa polémique à outrancts il n'admet que ce qui, au point de vue métaphysique et de la logique abstraite, lui paraît d'accord avec le principe de u philosophie qu'il réfute, et veut remplacer, sans tenir complu du reste.
Est-ce là le vrai Platon, même en tant que métaphysicien ti ici théologien? G est un point qui n'a jamais été admis des
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rrais platoniciens. Pour nous, sans entrer bien avant dans ;ette ardue controverse, il nous est permis comme historien le faire remarquer que c'est trop simpUQer la question, [uanL à l'idée que Platon se fait de Dieu, de sa nature, etc. llseserait contredit, soit; mais, en ce qu'il afQrme sur Dieu, D est comme de l'âme et de son immortalité. Ce qu'on lui nbiie en vertu de la logique ne peut se concilier avec ce 1 est dit partout, dans sa doctrine, de Dieu, de ses attri- , etc. Comme tous les philosophes, y compris Aristote, 1 a pu se contredire, mais non s'opposer à lui-même, à knt et de cette manière, du moins sciemment et de propos . La contradiction, si elle est au fond des choses, n'est s son esprit. Autrement, c'est faire injure au plus grand -^listes anciens, le ravaler au rang des sophistes que 1 a combattus sur ce point comme sur les autres, lit choisir, le vrai Platon, pour nous, ne serait pas propose; celui que, malgré ses contradictions, kirions serait celui, non de la logique pure, mais (le kéral de la philosophie platonicienne.
I en restant sur ce terrain plus restreint de la létapbysique, qui est ici la dialectique, est-il B justifier au moins en partie Platon contre soa tciple? Peu de mots ajoutés à ce qui a été dit [9) sufliront du moins à en faire douter.
1 Gnat que poursuit la dialectique elle-même u'Arislole ici méconnaît, intéreesé qu'il est
claire et aussi plus équitable que Is
'^ et le remet sous dos yeux, en
idées et des sysli^mes que Platon
'aussi de réformer et en les wrrigeaut
uivant P\s^
le c
Ce but, ïgique abstf :éorivant 1 ontinue, qu'il e perfecUonner.
Platon, a-t-on dît, dépassant 1<« evsUJiues précédent» qu'il ssaie de mettre d'acoord et de combiner, veut nxrjjrihr h» eux principes qui s'opposenl, en oj*érer ht hyjitliés';.
Ces principes qui représeoleiit, sous des t'inims diirén^jjl/ïb, ;s deux grandes écoles itaiique et Joui^rjj ne, iwfynjjijlefilaJii'ïi: élre et le non-élre, J'éiément rutwmuil et i'é]<;ijjtiit teruihh.
276 THËOLOGIB
Aucune des deux n'y a réussi. Selon Téléalisme, Vêtre seul existe; le non-éire^ la réalité sensible n'est qu'une ombn» vaine, objet de l'opinion. D'autre part, la combinaison de Vétre et du non-être par le devenir^ chez Heraclite, n'est pas plus réelle, le premier terme rentrant dans ce dernier. Ce quj est permanent c'est l'éternelle mobilité, la fluidité de toutes choses. L'opposition n'est pas moins dans le pythagorisme où la monade et la dyade se combinent dans le système des nom* bres, mais où la dualité subsiste. Quant à l'atomisme, il n y a rien à en dire, si ce n'est qu'il supprime l'opposition. A moin5 qu'on ne voie le dualisme dans les deux principes du plein ei (lu vide, des atomes et de l'espace. Il n'y a pour lui de réaliti* substantielle que la matière, c'est-à-dire la pluralité. UinHligence d'Anaxagore semble apporter, avec la lumière, la solotioa au problème; mais encore avec elle-même se maintient W dualisme de l'esprit et de la matière, ou des homéomérios. L'intelligence dans ce système, selon Aristote, joue le rcili* de simple machine [PhiL aiic.j p. 77). Socrate proclame If Dieu esprit : doué de sagesse et dMntelligence, partout visible. présent surtout dans l'àme et dans la conscience, le Dieu moral, le souverain bien (îôirf., 157). Là s'arrête sa réforme. Socrate n'ose trop soulever la question ontologique autremeni qu'en affirmant la finalité dans la nature et dans l'homme. Sa théologie, faite au point de vue des causes finales, ne dépasse guère la portée du sens commun. Dieu, l'auteur de l'univers, artiste et providence, est la raison qui préside à ses lois ; maL^ il n'aborde pas les hauts problèmes de la nature divine et les mystères qu'elle recèle.
Platon reprend le sujet; il le traite dans toute son ampleur et sa profondeur, sans reculer devant les difficultés et 1» obscurités, mais sans prétendre tout éclaircir ni expliquer, ou même bien connaître ce qui est selon lui refusé à la raisos humaine (supra). Le pas qu'il a fait faire à la spéculatioa, marqué plus haut (p. 57), doit être ici rappelé.
Ce progrès, c'est l'union des contraires au moyen de Yidee. La dialectique qui opère cette fusion ou s'y emploie va au delà de celle de Socrate. Elle a pour but d'établir et de prouver que l'être n'existe pas plus sans le non-être que le
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non-être sans l'être (Parménide). L'être véritable est composé* des deux termes unis et conciliés. Le moyen terme qui les concilie, est Tidée, Tidée à la fois une et multiple, immobile et mobile. C*est le but positif de toute la dialectique de Platon dirigée contre les Éléates *.
Sans s'engager dans le labyrinthe où la dialectique nous conduit, sans approuver même tout à fait cette méthode contraire à nos habitudes, où à la subtilité grecque s ajoute l*ironie de Platon, il nous faut bien en admettre le résultat conforme au but et à Tesprit de toute sa philosophie.
Ce but, on Ta dit, c'est d'atteindre h Têtre véritable qui est le Bien, non son idée, mais le principe de toutes les idées. — Le procédé doit y être conforme. Ainsi Platon oppose, dans le Parméhide, la thèse et Tantithèse. Il indique le moyen terme qui doit opérer la synthèse. Mais, ce terme, Tidée, quoique qualifié d'éternel, n'est pas l'être. C'est l'être absolu, mais réel. L'idée est médiatrice; elle se communique à ce qui, sans elle, est le non-être et lui donne un certain degré d'existence. Mais elle-même se rattache à l'être absolu vis-àvis duquel elle n'est que le relatif. Par là, sans cesser d'être l'absolu, celui-ci sort de son existence abstraite et de son immobilité. 11 y a, comme on l'a dit, participation, communication, présence réelle, etc. Par là aussi, épanouissement, rayonnement, manifestation et émanation, quoique cestermes soient prématurés.
Mais l'idée joue partout le rôle de médiatrice. Comment? c'est le problème que Platon ne résout pas. C'est le côté faible du système, qu'Âristote fait ressortir dans sa critique et il a beau jeu. Il triomphe ici dans toutes ses attaques. Mais pour cela, que fait-il? Il réduit l'idée platonicienne à n'être qu'un type, un exemplaire divin, TOpàSetYixa. Le Bien lui-même est cet exemplaire immobile, un type des genres et des espèces, qu'il sépare et qui flotte entre les deux.
Platon, il faut l'avouer, ajoute encore à la difficulté par des expressions téméraires, comme « l'être placé au delà et au
1. Parménide^ Sophiste. Voy. Hegel, Slallbaum, Zeller, le Thééièle et le Craiyle, comme aussi les passages les plus importants du Philèbe et du Phèdre.
dessus de Tessence » {Rép,^ VII). Son nombre idéal égalemeD; immobile est un autre intermédiaire. Gomment se fait cette participation? Comment l'idée devient-elle cause (al-rla) et restani en elle-même passe-t-elle du monde intelligible dans le monde sensible? première difficulté. Comment elle-même participet-elle de son principe et communique-t-elle avec lui? Coirr ment celui-ci Tengendre-t-il, et comment devient-elle cause a son tour? Platon a beau répéter que ce n*est pas Tunité &emt qui est l'idée, ni Têtre véritable, mais l'unité jointe à la diversité; il admet encore que l'unité se détermine, se déploie, et". Pures métaphores, dit Aristote; cela en effet ne résout {ia< le problème. Cela même s'accorde assez mal avec ce que Platon dit s:ins cesse de l'idée, qu'elle est le type, l'exemplaire éternel ou le modèle des choses, qu'elle est en soi et séparée. C'est le tendon d'Achille du svstème.
Dès lors qu'est-ce que Dieu? Dieu, l'idée des idées, n'est-il lui-même qu'une idée? Est-il le principe qui les contient? Les idées sont-elles indépendantes de Dieu ou sont-elles en Diew même? Ont-elles en lui leur existence réelle tout en conservant leur caraclère?
IV ces deux opinions la dernière seule peut, selon nous, être admise. Los raisons en ont déjà été indiquées (p. 131»: Mais ici ivla est évident, si l'on veut échapper aux absurdités de l'opinion contraire, de plus se conformer à l'esprit générJ de la plnlosi^phie platonicienne.
Ouoiqiîe difSoiles à résoudre, ces objections ne peuven: prt^N^aloir contn? les raisons soit indirectes, soit directes, et qui {^îmiissent dtvisives.
Tue pn^^uiièn? niison indirecte est l'absurdité même de l'hyjvîhèse qui prèle aux idées une existence réelle, sépaive, iudeiHwdaute; qui, d'autre part, fait de Dieu un èt^^ abstrait* inaivessiWe, insaisiss;ible à la pensée, vide de ti^al attribut, rèviui\-aîe:it de Tètre et du néant, l'être pur, en tout point semblaMe au Dieu des Éléates. S'il en est ainsi, Platon. a-t-on dit, n^tix^cravle jusqu'à Zenon ou à Parménide. Son
;lème est de tout point celui-ci qu'il combat, tout en
en haute estime. — Cette hypothèse, de plus, crée un
d n'est pas chez les Eléates, plaçant les idées d'un
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côté, Têtre de Tautre; il faut même ajouter un autre terme, le monde sensible lui-même séparé des idées ^
Une seconde raison indirecte déjà signalée est la nécessité d'admettre dans Platon deux théologies diamétralement opposées, qui se contredisent. Car cette doctrine qui serait celle du métaphysicien, serait incompatible avec toute la manière dont Platon s'exprime ailleurs sur la nature de Dieu, sur Torigine et la formation du monde, la providence divine, etc. Dieu y est représenté comme être intelligent avec les attributs de sagesse et de bonté, de justice, etc. Dans l'hypothèse, il ne reste qu'un Dieu dépourvu d'intelligence, de volonté, d'amour, etc. , qui ne saurait connaître le monde puisqu'il ne le ferait qu'avec les idées. C'est rétrograder avant Anaxagore et avant Socrate. Le disciple, en opposition avec le maître, loin de lui ressembler, n'est plus le vrai disciple.
Moins aisées à établir, les raisons directes ne sont pas moins graves, et il est difficile de leur refuser l'assentiment.
Celles-ci sont tirées : l"* De la nature même de la méthode platonicienne ;
2^ Des passages formels où Platon affirme sa pensée, et cela ^u sens spéculatif aussi bien que moral, en ce qui concerne la théorie des idées.
1** Le but de la dialectique est-il de conduire simplement à V universel y comme le veut Aristote qui a intérêt à le dire? ijêtre universel^ ici, puisqu'il comprend tout, au moins en principe, n'est-il pas aussi V être particulier, puisqu'il est l'être ^ul réel? L'idée des idées n'est pas comme les autres idées; car elle est leur principe. Elle est donc d'une nature particulière et distincte. — C'est le point à décider, et la discussion est loin d'être close. Cette méthode ascensionnelle, qui de degré «Q degré s'élève à une idée suprême, n'est pas purement généralisatrice {supra^ 109). Elle ôte et elle retranche sans doute, mais aussi elle conserve à mesure qu'elle avance. Ce qu'elle retranche, c'est le fini, l'imparfait, qu'elle élimine; mais le
1. Ces raisons, déjà très clairement données par saint Augustin, sont très bien reproduites par M. Fouillée contre H. Martin (Cf. Teichmûller, Slrumpf, BooiU, etc.).
parfait, le vrai, elle le conserve d'autant plus qu'elle y va: l'être ou son essence.
Allant du concret à Tabstrait, elle semble faire le vide; ces* le contraire. Arrivée au sommet, c'est l'être le plus réel [en^ realissimum) qu'elle atteint, Tètre parfait qui possède en Im la plénitude de Tètre. Elle le maintient ainsi dans toute si plénitude; sans quoi, au lieu d'être le plus parfait des êtres, lui-même serait placé au plus bas degré de Tétre comme n'ayant rien des autres êtres. Loin de là, il contient en loi toutes les essences comme aussi toutes les perfections, vérité. beauté, bonté, etc. Ainsi l'ont toujours entendu les vrais pla* toniciens, philosophes et théologiens. Cette thèse n'a pas élé renversée.
Dieu est-il alors, comme on le dit, privé de mouvement et de vie, incapable de sortir de lui-même? Loin de là, les idées qui sont en lui ne sont pas autre chose que ses pmprès idées, la pensée étemelle^ l'intelligible et aussi Tiotellect ou V entendement divin. — En tout cas, il y a là ul haut problème qui n est pas tranché d'un mot purement négatif.
La dialectique de Platon, je le répète, n'est pas celle de hrménide ou de Zenon, c'est la sienne.
Il faut entendre, là-dessus, ce que disent les platoniciens eux-mêmes. Ils disent que c'est mal comprendre Platon et sa dialectique que d'en faire avec Aristote une simple méthode d'induction comparative et généralisatrice. Ils protestent non sans raison. Cette méthode, on l'a vu (page 109), a plusieurs procédés, des procédés logiques, nombreux, mais inférieuis: elle a des procédés supérieurs, et un procédé final, celui p&r lequel la raison, l'esprit, le voj(;, atteint et saisit son objet, procédé non discursif, mais intuitif, que tous les autres préparent, mais|qui ne leur ressemble pas. Les mots de la langue de Platon clairement le désignent : OeîTOat, vostv vos A. {Rép., VI, Banquet, 211, D). L'âme en effet purifiée, dégagée des sens, ayant franchi tous les degrés de la méthode discursive, mise en face de son objet, le contemple. D'idées en idée? elle arrive jusqu'à l'idée suprême, l'idée du bien. Cette idée, elle est l'un et l'être à la fois, xo cv xal to ov {Phèdre).
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Mais elle est aussi et surtout le Bien, xi àyaOûv, Tètre véritable, qui reunit en soi tout ce qui est dans les autres idées. L'âme humaine, autant qu'il est donné à une mtelligence finie^ enfermée dans un corps mortel, le contemple et le voit. L'amour, epox;, joint à la connaissance, achève l'union {Ban^ quef). Arrivé à ce terme de sa course, l'esprit s'y repose {Rép.j VI). La logique ici n'est pour rien. Elle a fait son office quand elle a conduit l'initié à l'entrée du temple, non au sanctuaire où réside la divinité [ibid.).
Cette méthode sans doute a ses dangers. Il est à craindre que» dans ses élans mystiques, elle ne dépasse le but; mais on ne peut dire que tel n'est pas son objet, que cet objet, c'est Tétre négatif, une pure abstraction. Ce principe de la vie, mais lui-même privé de vie, objet d'amour, mais lui-même sans amour, l'être, la pensée immobile qui s'appelle le Bien ou l'idée du bien, ce Dieu est celui des alexandrins, non le Dieu de Platon.
Mais Platon lui-même ne déclare-t-il pas [ibid.) qu'il est au-dessus de l'essence, cause de la science et de la vérité, avrtov èitiTTYiixTiç xotl àXT,6ita<;, supérieur à l'une et à l'autre, dont la science et la vérité sont les images sans être le Bien lui-même [Rép., VI, 509, B).
On s'est emparé de ces mots. Qu'ont-ils pourtant d'étrange et de concluant? La cause n'est-elle pas au-dessus de ses effets, le principe au-dessus de ce qui tire de lui son existence? L'Eitixstvtt TTÎç ouo-taç a servi bien souvent à Targumentation contre cette méthode, dont Platon lui-même qui emploie cette expression reconnaît l'exagération. La tendance, sans doute, est mystique, mais elle reste encore dans les limites où la froide raison peut l'accueillir. L'esprit est ébloui, non aveuglé; mais l'enthousiasme est permis. Platon ne s'en défend pas, Âristote non plus(ilfé/., X).
C'est donc méconnaître l'esprit et la nature de la méthode platonicienne, dont Platon lui-même reconnaît l'insuffisance, que de lui reprocher ici de ne conduire qu'à l'universel ou à un idéal abstrait, d'être elle-même purement abstraite.
Il y a d'ailleurs dans cette méthode elle-même, joint au procédé précédent, un autre procédé qui la garantit de ses
excès, c'est le procédé socratique, le yvôiôl aEautov qui, pn au sens métaphysique, mais aussi psychologique, la retien', corrige ou supplée le raisonnement abstrait. Platon, fidek au précepte de son maître, invite, pour connaître le vrai, !t pur dialecticien à regarder en lui-même; il y trouvera la dir.nilé, dans Tâme qui est son image, où Ton peut contempler k modèle {Alctb., I). Ici, c'est bien le Dieu vivant qui est présent, source à la fois de la pensée et de l'être. Est Deu$ in nobis. Dira-t-on que lui-même est incapable de penser, oe vouloir et d'agir, supérieur en cela à l'individu, sans qi^c celui-ci s'efface et s'absorbe en lui ?
Enfin il y a un troisième procédé de cette méthode, inférieur, selon nous, moins direct et moins scientiQque, mai< dont la science se sert et a droit de se servir. Ce procédé, que Platon emploie, quand les autres lui font défaut, ou qu^il ei a besoin pour se faire mieux comprendre, c'est Tanalogie. Les images analogues, dont il se sert pour donner une idée de 1â divinité, sont-elles que l'esprit humain n'en a jamais trouve d'autres plus vraies et n'a cru mieux faire que de les lai emprunter. La comparaison que Platon emploie sur la manièp* dont Dieu doit être compris et sur la nature du souverain bien, est le soleil^ à la fois source de lumière et de vie {Rép.^ VI . principe de Tintelligence et de l'existence, Soleil de vérité, de justice, qui éclaire à la fois les deux mondes, le monde inteîLgible et le monde sensible (ibid.) *.
Telle est la manière dont Platon conduit l'âme à Dieu et !< lui fait concevoir quand la dialectique elle-même y est impuissante. Cette méthode rend Tesprit capable de saisir Dieu autrement que par les procédés d'une froide abstraction. H s'y joint de plus le sentiment et VamouTy Venthousiasui* {Banquet, Phèdre). Platon appelle à son aide toutes Wj forces de l'âme. Peut-on dire alors qu'il ne conçoit Dieu, le
i. On a cru y puiser une objection en disant que précîsémenl le &okt) ei la lumière font voir et ne voient pas. De même Toeil par lequel Tesprit m.\ ne se voit pas lui-même (TeichmQUer). Cela est vrai, mais c'est abuser àt la comparaison. Il n'en est pas du monde intelligible comme du mondé ^êssibie. C'est ici de Tesprit qu'il s'agit. Or, l'esprit, à la fois sujet et objet se voit lui-même (supra) ou il n'est pas esprit. Il se réfléchit. Le Yni symt'v^ de la divinité serait plutôt le cercle qui revient sur lui>roêmey ou ioul a
Loins la lumière réfléchie.
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Bien suprême que comme la plus vide ou la plus abstraite des idées? Aristote a pu le dire parce qu'il ne voit que ce qui ne répond pas à sa métaphysique ; et encore c'est ce que Platon a dû dire, non ce qu'il a dit. Ainsi se fait la guerre des systèmes. L'histoire, plus pacifique et plus juste, réintègre la vérité qui, pour elle, est la vérité réelle et concrète, faussée souvent dans cette lutte où la logique prétend parler en maîtresse et régner en souveraine.
III. Le Dieu de là conscience religieuse (théologie morale). — Tel est le Dieu de la dialectique. Il est, si l'on veut, une autre théologie dans Platon, mais non différente à ce point de la première qu'elle la contredise. Plus rapprochée de celle de Socrate, plus accessible au commun des intellir gences, elle est faite à un autre point de vue, celui de la conscience religieuse et morale. Tirée du spectacle de la nature et de l'observation de l'homme, des besoins de sa nature morale et des croyances religieuses de l'humanité, elle s'adresse aux esprits que la première ne convaincrait pas, incapables d'en suivre les raisonnements et de les comprendre. La sanction morale en fait partie. Si elle n'est la base, elle est le couronnement des institutions sociales. Cette nouvelle théologie, qui se trouve en plusieurs endroits des écrits de Platon, le Phèdre^ le Philèbe^ le Phédon, la Republique et les Lois^ bien qu'elle n'ait pas la même valeur philosophique que la première, ne peut être omise. Elle comprend : i° les preuves de l'existence de Dieu ; 2« la détermination de sa nature et de ses attributs; 3° la Providence divine et la question, qui s'y rapporte, du mal^ ou une théodicée. Nous en donnons le résumé.
Existence de Dieu. — Aux yeux du vrai philosophe ou du dialecticien. Dieu n'a pas besoin d'être prouvé. Dieu, n'estce pas la raison elle-même? C'est donc faire injure à la raison que de vouloir lui démontrer ce qu'elle trouve en elle-même, ce qu'elle est en soi, dans son principe et son essence, et ce qui, pour elle, est son objet même : Vidée souveraine placée au sommet et à la base de toutes les opérations de sa pensée. Par cela même qu'ont été scientifiquement décrits tous les
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actes par lesquels rintelligence humaine s'élève à Dieu, i preuve est donnée. Il faudrait mettre en doute la raison mmt ce qu'elle voit ou conçoit par l'acte qui lui est propre; et a!:.? plus rien ne subsiste de ce qui est la raison et la vérité. i/6< l'office de la dialectique de guider l'esprit dans cette mani^ ascensionnelle qui le fait passer de la région basse, obscure e< ténébreuse des sens à la région lumineuse, où habite la véritr et, avec elle, celui qui en est la source et la mesure. Son efei est de tourner l'œil de Tâme et de diriger son regard vers»"' soleil des intelligences, de l'accoutumer à ne pas être ébltu: de ses rayons {Rép.j VI). Cette marche ascendante, quii été décrite, reparaît dans la morale. Mais c'est pour Platoa là seule vraie manière, pour Tàme, de connaître Dieu, de >e mettre par la pensée en communication avec lui, comme [or le cœur de laimer et de s'unir à lui. Le vrai philosophe net connaît pas d'autre; il se croirait humilié d'avoir à recourir j d'autres témoignages.
Il n'en est pas de même du vulgaire ou du commao ''> esprits. Quoique la croyance en Dieu soit innée et naturelle! tout homme, la notion peut en être obscurcie et la foi ébranlf dans les âmes. Les préjugés, les passions, les habitudes sensuelles, une mauvaise éducation, la contagion de rexem[>lt\ l'enseignement des faux sages et leurs sophismes engendra:' trop souvent dans les âmes l'incrédulité, d'autant plus difficile à vaincre et à déraciner que ses causes sont ailleurs que dai^ la raison. On peut douter alors, nier même que Dieu exisi^ et les preuves pour ceux-là deviennent nécessaires. II fi^» combattre et détruire l'athéisme.
L'athéisme est, nous dit Platon [Lois, X), une maladie d^ l'esprit, la plus funeste aux États comme aux particulier^ On doit s'efforcer de la guérir. Le moyen est d'abord la p^*suasion et le raisonnement. De là, les preuves que ?h^'^\ expose assez longuement : 1* celle du consentement genén^' 2** de la nécessité d'une cause première ; 3* d'un fïrtnu^ moteur et d'une direction du mouvement et de ses 1*^'^ 4°d'autres sont purement morales, celle ô! une justice supriny^ de la beauté absolue et d'un représentant de l'ordre moral 1
bornons à les indiquer.
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1* Consentement général. C'est par elle que Platon débute dans le livre X des Lois. Mais d'abord on voit combien il répugne à donner des preuves : « Gomment peut-on sans indignation se voir réduit à prouver que les Dieux existent? » Et à ce sujet il énumère les raisons qui montrent combien la croyance religieuse est naturelle aux hommes, générale et universelle. Il rappelle les discours qu'on leur tient dans Tenfance, les prières, les sacrifices, etc., qui démontrent combien les peuples sont convaincus de cette existence. L*atbéisme est une maladie dont l'instruction et la persuasion doivent les guérir. Le législateur doit s'efforcer de le faire afin de donner une sanction k ses lois. Lui-même ici Platon entreprend cette tâche de réfuter le matérialisme des athées, et Ton voit par là quUls étaient nombreux. Il parle de ces faux sages et des maximes qu'ils débitent à la jeunesse.
2'' La preuve le plus souvent reproduite est celle de la nécessité d'une cause première du mouvement et de ses lois. Il y jointcelle d'une Providence et la réfutation des objections. C'est toute une théodicée en un magnifique langage. La nécessité d'une cause première en général est invoquée dans le Timée. Tout ce qui naît a nécessairement une cause, car rien de ce qui est né ne peut être sans cause, uic'alTioj tivoç àvàyxTi yevsTÔat (28, G). G'est, OU le voit, la première définition très claire de la cause et du principe de causalité. La cause est ce qui produit; ce qui produit précède par sa nature ce qui est produit. La cause marche avant ses effets {ibid,).
3** Une autre preuve est tirée de la pensée et de Vâme qui en est inséparable comme son principe, de la nature du principe intelligent comme antérieur au corps, de la supériorité de l'esprit sur la matière et de son antériorité. « Il y a dans le monde comme dans le corps humain une pensée toujours présente, qui mérite, à juste titre, le nom de sagesse et d'intelligence. Mais il ne peut y avoir de sagesse et d'intelligence là où il n'y a pas d ame {Timée, 30, B). Aussi tu diras qu'il y a dans Jupiter, en qualité de cause, une àme royale {Philèbe^ 30). La présence en nous d'une âme suppose dans la cause première une àme de laquelle la nôtre participe. Sous ce rapport, Dieu est Tàme du monde éclairé par la pensée éternelle, elle-même fille du
Bien. » — On le voit, toutes ces preuves, même celles du s€i> commun recèlent un fond métaphysique; il n'y a quà prciser pour en voir sortir la théorie des idées.
Cette preuve dans le Philèbe revêt un caractère enccre plus métaphysique : Tintelligence ou la raison divine y e; donnée comme le déterminé (la mesure), îcip*;, opposé à li:déterminé, (ÏTOtpov, et par là cause de Tordre dans TuniverN « Ce que nous avons dit souvent qu'il y a dans cet univer? beaucoup A' infini (indéterminé), et une quantité suffisante ct^ fini auxquels préside une cause, non méprisable, arrangera' et ordonnant les années, les saisons, les mois, et qui ménl^ à très juste titre le nom de sagesse et d'intelligence, ^^f-^
xal voiî^ Xe^ojAivr,. [Philèbe y 30, C.)
4*» La preuve du premier moteur ^ que revendique Aristo.^ [Mét.j X), est déjà, par le fait, dans Platon. « Ce qui se meai soi-même a en soi le principe de ses mouvements; mais h matière est inerte et ne peut par elle-même se mouvoir. Cellt preuve donnée dans les Lois^ ne se distingue pas de celle qui i suit : Dieu y est à la fois cause efficiente et cause finale. 1mouvement s'ajoute sa direction qui est l'ordre. Non seulement la matière est inerte, mais les lois du mouvement su;>posent une intelligence. La matière ne peut se régler ni ^ gouverner elle-même. La raison seule, le rationnel, est cau<e de l'ordre, l'irrationnel du désordre. Donc l'âme, rintelli* gence,la raison seule explique la formation du monde (î4^'/-
On est étonné qu'Aristote refuse à Platon ces preuv:? comme n'étant plus du système. Encore sont-elles de la dt» trine totale et, pour cela, ne perdent pas leur valeur.
5«» Quant à la preuve morale proprement dite, on la tro-^ verait non moins explicite partout où est affirmée la néce^sitd'un représentant de Tordre moral, celle d'une justice suprême qui elle aussi gouverne le monde moral, qui réf'âA les injustices et les désordres qui y régnent. Cette nécessii^.' d'une dernière sanction donnée aux lois morales est prourtf de la façon la plus rigoureuse et la plus éloquente dans ^e X* livre de la République, dans le Gorgias et dans les h>^^' C est aussi la pensée qui est au fond des mythes qui ierniinent les grands dialogues.
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IV. — La valeur dogmatique de ces preuves a été tant de fois discutée et appréciée que nous n*y insisterons pas. Nous voulons en marquer le caractère historique en constatant le progrès des idées, et ce qui est particulier à Platon.
Elles sont socratiques sans doute autant que platoniciennes. D*autres, comme celles du mouvement et de Tordre, remontent à Ànaxagore. La partie pythagoricienne se reconnaît en quelques mots : dans Tàme qui se meut elle-même, dans le déterminé et rindéterminé. Mais partout, dans Platon qui les précise, elles ont un cachet particulier qui leur vient du rapport avec le système. Platon y revient sans cesse aux idées, ce qui fait que le lien n'est jamais rompu de cette théologie avec la théorie première.
Ainsi la cause motrice acquiert un nouveau titre de la présence de Tesprit, ou d'une intelligence présente dans Tunivers. « Ne va pas croire que nous ayons fait ce discours en vain, mais il a pour but d'appuyer le sentiment de ceux qui ont avancé que Tintelligence gouverne toujours cet univers (Philèbe, 30), toû Tcàvroç vou? àp^ei; qu'elle y répand ses idées, l'arrange d'après elles, non d'une façon purement mécanique, mais selon un dessein. »
Déjà Socrate avait appuyé sur ce point et trouvé insuffisante la conception de son illustre prédécesseur Ànaxagore. (Phédon.) De même la définition de l'âme, de cette àme qui se meut elle-même, antérieure à la matière morte, qui la détermine, l'ordonne et la régularise, semble venir du pythagorisme. Mais cette âme qui se meut elle-même, elle est intelligence, elle est un esprit, revêtue de ses attributs,sagesse,bon té, justice, ce qui est étranger à toutes ces écoles, au système des nombres, etc.
La croyance religieuse elle-même n'y est pas simplement affirmée contre les sophistes; l'athéisme publiquement enseigné de ceux-ci n'est pas seulement réfuté. Contrairement à ce qu'ils enseignent, il est démontré que sans la sanction religieuse, la loi humaine, qui a sa révélation dans la conscience, est impuissante; son autorité ne garantit pas son observation. Il y a plus, au point de vue des adversaires, son efficacité est nulle. Expression de la volonté humaine, elle-
même est arbitraire, changeante, capricieuse. Elle n'a ùgarantie que dans la force, la crainte qu'elle inspire ou Y'ihhmidation.
Toutes ces preuves du reste, quand on les sonde et Réexamine de près, ont un fond commun qu'elles recouvrent e: qui à un œil exercé se révèle. Elles ne sont qu'une applicatiiu directe de Tidée supérieure et toute platonicienne du Bm, cause première et but Ûnal des existences. Dieu est le Biec suprême, idéal de perfection auquel toute âme aspire, son principe et sa fin. Elle y tend comme à son objet en vertu dt son essence, d*où elle est sortie, où elle remonte sans cesse quand elle est délivrée de ses chaînes. Elle n*a besoin qu r d'être purifiée de ses erreurs et de ses préjugés.
Ces preuves ne sont donc qu'une préparation, une introduction à la preuve principale, qui elle-même n'en est pas \me au sens vulgaire et se suffit à elle-même.
CHAPITRE Vn
DIEU, SA XATTRE ET SCS ATTOBCTS
)ifficultés de cette partie da sjsièae : ja»fu'a qiel p^/int Dt«iL, Milvasi PiatoD, peut être coona. — Xatare et atuibatâ de 1mm : I* oa<te ei tinplt' cité; 2* éternité, immentité, imoiatalÂlité; T auht/at« de U pentiniudilè divine : iotelligeoce, Totooté, amoor. ~ De la s^neo^^ dirioe. — PuifMOce, t^agesse, Téracité, ete. — La Trinité plat«oieiea«e et le t^rmùre ternaire.
Prouver que Dieu existe, réfuter ralbéisme soit par des raisons tirées de la métaphysique d'un système, soit par d'autres [»Ius aisées à comprendre et à la portée de tous les esprits, Bst une tâche relativement facile, bien qu*il s*y mêle nécessairement d'autres questions où la notion de Dieu étant impliluée, les plus graves dissidences, on Ta vu, peuvent se proiuire. Il en est bien autrement, lorsque, abordant de front le sujet lui-même, on essaie de pénétrer les mystères de la Dature divine. En face des problèmes que la raison humaine se pose sur ce qu'elle s'efforce vainement de comprendre, elle iîst obligée d avouer sinon sa totale impuissance, son insuffi* Baace manifeste.
Moins que tout autre philosophe, Platon Tigoore. Il sait aussi combien, en ce qu'il nous est donné de connaître de plus clair et de moins sujet au doute des choses divines, la langue humaine est imparfaite à l'exprimer et à le communiquer à d'autres esprits habitués comme nous à la considération des choses sensibles. Il en est même pour lesquels cela devient
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impossible. Lui-même, Platon le dit dans ce passage ]m connu du Tùnée : « Quant à Tauteur et au père de cet imivers il est difficile de le découvrir, et Ta-t-on découvert, le faire connaître à tous n'est pas possible, tov [xèv oiïv to^t^tt
xal iraTepa touSs to'J tzolyzo^ eOpeïv te epyov, xal eOpovra cU Txnj;
àStiva-rov Xsvfitv. » (28, C.) Ces derniers mots qui semblent confirmer ce qui a été dit de Tésotérisme de la doctrine, ne doivent pas être pris à la lettre. Ce qu'on ne peut nier, c'est que la pensée de Platon est loin d'avoir toute la clarté désirable; si l'on vient à lapprofondir et à la préciser, elle peut prêter à des interprétations diverses, fiien des points, par leur nature, restent inconnus, «pu^et àyvwtrra; mais il en est d'autres sur lesquels le philosophe n'hésite pas à se prononcer; c'est à eux seuls que l'on doit ici s'attacher.
Ainsi en est-il de l'idée de Dieu et de ses attributs métaphysiques ou moraux, que l'on ne saurait nier sans contredire la notion même, plus haut mentionnée, de la divinité.
i" Unité j simplicité. — A peine serait-il nécessaire de s'y arrêter si, dans la langue dont Platon se sert, le pluriel ici, qui alterne sans cesse avec le singulier : Dieu ou les Dieux {Oeoç, 6eot), n'était propre à jeter quelque confusion dans l'esprit de ceux qui le lisent. Nous aurons à nous expliquer sur ces personnages divins, en accord avec le système et qui ae sont autres que les idées.
Le monothéisme de Platon, venant après celui d'Anaxagore et de Socrate, après l'Unité de Parménide et des autres philo sophes, Xénophane, Empédocle, etc., leurs attaques très mes contre le polythéisme {Phit. anc, 47-75), ne peut feire 1« moindre doute. La simplicité même du Dieu unique n'est pas à démontrer. Il en est ainsi d'abord de la substance et aussi des attributs. 1** Il ne peut y avoir deux êtres parfaits; te dédoublement pour la raison est absurde. 2^ Ses attributs eux* mêmes rentrent les uns dans les autres, quand il s*agit de l'être souverain. Vérité, bonté, beauté, justice, c'est tout ub dans l'être qui possède en soi toutes les perfections. Ce sout des manières de voir de notre intelligence finie que l'infini ne comporte pas. Pour ce qui est des dieux au sens platonicien, de la place assignée dans le système à ces divinités
subalternes doDt on a fait aussi des anges, des démons et auxquels dans le Timée est conflé le soin d'achever l'œuvre de la création, ils ne sont pas plus difficiles à comprendre, quand on connaît bien le platonisme en soi et dans son rapport avec la religion populaire^ comme on le verra plus loin.
La difSculté est plus grande» si, au lieu de la pluralité des idées, on envisage celle des êtres individuels dont le monde réel se compose; des âmes individuelles, etc. Car ce sont aussi des êtres. Pour Platon c'est le non-être par rapport à l'être véritable dont ils participent, ils ne sont rien sans lui. Ils existent néanmoins, distincts sinon tout à fait séparés de l'existence divine. Mais ici nous rentrons dans la grande difficulté du système. Nous n'avons pas à y revenir.
Plus loin sera traitée la question d'une autre pluralité dans Dieu, celle-ci plus difficile à comprendre et qui elle aussi laisse intacte l'unité de substance {infra^ Trinité).
2* Les attributs appelés métaphysiques. Éternité^ Immensité^ Immutabilité y etc., n'ont pas besoin non plus d'être prouvés, étant compris dans l'idée elle-même que la raison humaine se fait de la divinité. Ce sont les divers aspects de l'être qui seul mérite ce nom, par lesquels nous le concevons dans son infinité. Ainsi en est-il de l'éternité par rapport au temps fini et successif, inséparable du mouvement.
Le passage du Timée est formel à ce sujet. c< Dieu est au commencement, au milieu et à la fin de toute chose. Le passé, le présent et le futur, ce sont là des parties du temps, ^povou eî87). Dans notre ignorance, nous avons l'habitude de nous servir de ces expressions au sujet de l'essence éternelle : il est, il a été, il sera. Voici ce qu'il faut dire selon la vérité : le passé et le futur ne conviennent qu'à ce qui naît dans le temps, car ce sont des mouvements; mais ce qui est toujours le même et sans changements, on ne peut dire qu'il devient plus jeune ou plus vieux, de même qu'il ne peut ni être, ni avoir été. » {Timée j 38, a.)
Ce qui est vrai du temps l'est aussi de la notion corrélative, l'espace ou V étendue ^ Dieu n'est en aucun lieu qui le contienne, comme il n'est en aucun temps qui le mesure* L'infinité ici«
c'est Yimmensitéj Tabseoce de bornes et de limites. Hais. bien que, par son être absolu, il n'ait de rapport ni auxtemp? ni aux lieux, il remplit le monde de sa présence ; il est présent partout sans qu'on puisse dire qu'il est quelque part'. Cette ubiquUéy l'âme humaine elle-même, quoique finie, nous aide à la comprendre, elle qui anime le corps et répand la vie dans toutes les parties de l'organisme, sans qu'on puisse dire quelle est toute en une seule. L'antinomie se résout d'ailleurs comme pour le reste là où l'unité, qui s*oppose à la pluralité, s'accorde avec elle.
Il en est de même de ï Immutabilité opposée au changemeol et à V instabilité . Outre ce qui est dit dans la Républitim (liv. II) contre la mythologie des poètes où cet attribut est sans cesse méconnu, Dieu, et tout ce qui appartient à sa nature, est parfait; à ce point de vue, il n'est pas susceptible de changement. Le passage suivant est formel : « Subsister toujours dans le même état et de la même manière, être toujours identique à soi-même est un attribut qui ne convieci qu'aux êtres divins. » {Polit.y 269, C.) I
La perfection d'ailleurs exclut le changement. Si Dieu t< ' parfait, rien ne lui manque, il ne peut changer sans acquénr ou perdre quelque chose, ce qui est contraire à sa nature, i (Parménide,) Dieu n'est donc pas dans un perpétuel devenir, i comme le dit Heraclite et comme il sera dit plus tard d**' l'évolution divine (Hegel). i
3** Intelligence^ Volonté, Amour. La Personnalité didnc.i — Ces attributs d*un ordre plus élevé nous font concevra Dieu comme esprit, esprit infini, il est vrai, et cependai déterminé, dont participent ou émanent les autres espriii En cette idée est comprise la personnalité divine.
Trois éléments, en efiet, constituent la vraie personnali^ dans un être : 1® l'intelligence, une intelligence conscient d'elle-même ou qui se sait; 2" la volonté libre ou qui détermine par elle-même; 3* l'amour, qui chez les êtres sea| sibles engendre le plaisir et la douleur, chez l'être parfait félicité.
1. Nibil Yacat ab iUo, ille impletopus 8uum. (Senec. de Benef.^ ï\', i8.,i " eo Tîvimus, movemur et sumua. (Saint Paul.)
Le Dieu de Platon est-il en ce sens un Dieu personnel ou impersonnel? Ce qui est évident, c'est quil est un Dieu vivant. C'est ainsi que Platon le conçoit et le définit. Principe de la vie {Rép»j YI) dans les êtres, lui-même la possède éminemment, et c'est parce qu'il la possède qu'il la répand dans ces êtres et leur communique la vie. {Ibid.)
Cause efficiente et finale^ malgré ce qu'en dit encore Aristote, principe du mouvement et de l'ordre dans l'univers, il en est aussi l'âme, l'âme royale. A ce titre il est doué d'intelligence. Il a en lui les attributs de l'esprit, supérieurs à ce qu'ils avaient été dans les systèmes antérieurs [supra^ p. 61). Mais ce qu'il importe de préciser, c'est de savoir s'il est une intelligence qui se sait, s'il a conscience de lui-même et si à ce titre la personnalité véritable doit lui être attribuée. A prendre Platon en lui-même, dans la teneur de ses écrits, il n'y a pas à en douter. Il n'y a qu'à citer les passages où ces attributs sont affirmés de la manière la plus formelle et qui ont toujours été donnés en preuve : « Mais quoi? par Jupiter, nous laisseronsnous facilement persuader qu'en réalité l'être absolu ne possède pas le mouvement et la vie, l'âme, l'intelligence, que cet être auguste et saint ne vit, ni ne pense, mais qu'il est immobile et sans intelligence '? »
Qu'opposer à un texte aussi formel? qu'il n'est pas de Platon? ou que Platon n'a fait que soulever le problème sans y joindre sa réponse? Cela est malaisé à concevoir. Mais si Ton nie l'autbenticité du Sophiste ^ voici un autre texte qui ne souffre ni doute ni équivoque. « II faut combattre, par toutes sortes de raisons, celui qui, détruisant la science, la pensée et l'intelligence, affirmera quoi que ce soit de quelque chose. » D'autres passages ne paraissent pas moins formels. « Car tous les sages sont d'accord, et en cela ils se vantent euxmêmes, que l'esprit est roi du ciel et de la terre, wç vo5; eoTi ^o^iXeùç Tf||xïv oùpavoû Te xal "pii; » {Philèb,^ 38, C).
« Dirons-nous qu'une puissance dépourvue de raison^ téméraire, et agissant au hasard, gouverne toutes choses et ce que nous appelons l'univers, ou au contraire, qu'une
(uOa TM icavTt).fi)c ovrt (it) icapcTvai; {Sophisl,, 248, G.)
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intelligence, une sagesse admirable, vouv xal ^pivrivlv ^jt 0%*j[xaTT7;v, président à Tarrangement et à radministralion da monde?
« Quelle différence entre ces deux sentiments, divin Socrate! Il ne me paraît pas qu'on puisse soutenir le premier sans impiété; mais dire que l'intelligence gouverne tout, ci IïWa nircoL 8iaxoa'[X6Îv, c'est un sentiment digne de l'aspect de cel univers.... Je ne pourrais ni parler ni penser autrement sar ce point. » Platon ne dit-il pas que l'intelligence est de li même famille que la cause {Philèb.^ 30, £}, que rintelligence a de l'affinité avec la cause et qu'elle est à peu près du ménie genre, toutou r/toby Toiï yevou; {ibid.^ 31, A).
Les contradictions apparentes avec le système auxquella on a recours ne peuvent prévaloir contre de pareils témoignages, infirmer ce qu'on doit penser de ce point capital de li philosophie platonicienne.
Et cependant l'opinion contraire persiste (Hegel, Teicbmiiller) : Dieu serait bien cause, akla, cause ordonnatrice, «^^ |jLoG<7a, mais cela, dit-on, ne suffit pas à la personnalité àisint Le mouvement, la vie, l'intelligence n'ont pas le même sens pour les anciens que pour nous, Dieu est toujours l'être génénl
sans conscience. Platon verse entièrement dans la pensée pure (reinen Gedanken, Hegel, 293)*.
Pour nous, ce sont là des assertions dogmatiques et que contredit Tesprit comme la lettre du système. La pensée pure et qui ne se sait pas n'est pas la pensée véritable. Comment le disciple de Socrate l'aurai t-il admise? La vraie pensée, c'est la pensée consciente d'elle-même, à la fois objective et subjective ; c'est lu pensée comme Âristole la définit, comme partout Platon l'affirme ou la suppose. Placer l'être au-dessus de la pensée dans une hypostase supérieure, c'est verser dan? l'idéalisme alexandrin, hégélien ou autre; ce n'est plu^ l'idéalisme platonicien.
La Science divine^ c'est l'omniscience. Elle se confond avec
1.^ Hegel poarUul recoonatt qu'il n*y a pas deux philosophîes dans PUt» U n*y a pas de mystère. La peosée n*est cachée que pour qui ne se doooep^' la peine de la pénétrer. G est la différence de la pensée et de la perception (Gedanken. Vorstellung, t6ic/.).
rintelligence elle-même et avec la vérité, objet de la science. Dans Dieu, la science, c'est la conscience qu'il a de lui-même, la vraie vérité, la vérité absolue. Platon ne s'arrête pas à le prouver. Cela résulte partout du système. Mais cette science, la science divine, comment doit-elle se comprendre?
1** Elle ne ressemble pas à la science humaine, celle-ci imparfaite, mélange d'erreur et d'ignorance, souvent vaine, composée d'ombre et de lumière, dans ce qu'elle a de vrai, divisée, fractionnée, successive, laborieusement acquise, fruit de l'expérience et du raisonnement. En Dieu, elle est adéquate à sa pensée; elle consiste dans un acte simple d'intui* tion par lequel Tintelligence infinie embrasse, d'un regard unique, l'université des choses. Celles-ci lui apparaissent, comme on Ta dit (Spinoza), dans l'idée de l'éternel, specie œternù
2* Comment les voit-il? D'abord il les voit en lui-même, dans ses propres idées, le monde et ses êtres n'étant que des images et des copies de l'exemplaire divin {supra). Non seulement les genres et les espèces lui sont ainsi connus, mais les êtres particuliers, les individus et leurs actes, les choses même viles et grossières qui ne le sont pas pour lui et ne peuvent souiller sa pensée, de même les choses, pour nous contingentes, comme les nécessaires, la distinction n'étant pas pour lui, mais pour nous qui les concevons ainsi placés dans le temps.
3^ Cette connaissance ne lui vient pas des choses, mais il les voit parce qu'il les a faites et qu'elles tirent de lui leur existence; la connaissance ici est antérieure à l'existence. L'ordre des termes est renversé. — Tout cela dérive de la notion même de Dieu telle que la donne le système, de ce qui a été dit du rapport de Dieu aux idées et des idées au monde [supra).
Volonté^ Liberté. — Ce point est plus diflBcile. La volonté est dans Dieu. A la rigueur même, on peut dire que, en Dieu, vouloir et penser ne sont distincts que pour la logique qui les sépare. Est-ce la volonté libre? N'est-elle pas déterminée par sa nature même qui est ici la sagesse et la raison? Ce n'est pas ici l'aveugle fatum de la mythologie qui pèse sur toutes les divinités. Mais elle n'est pas moins assujettie à des lois néces-
saires. On sait combien ce problème a suscité de conlroverses depuis parmi les philosophes et les théologiens. On peut dift que dans Platon il n'existe pas. On voit que partout, chez lai, la liberté se confond avec la raison, dans Dieu comme dam l'homme. La question du libre arbitre n'est pas non plus posée comme elle le sera plus tard. Mais, héritier de Socrate, on voit que, pour luij cependant, le type de la volonté est pris dais l'homme, dans la volonté humaine, celle-ci dépouillée de ses défaillances et de ses imperfections, souvent indécise et ayant à délibérer. En Dieu, la délibération, le choix même n'existeni pas. La volonté est toujours conforme à sa bonté et à sâ sagesse, partout faisant partie du souverain bien, cause pi^ mière et aussi cause finale. On peut le dire de Socrate luimême qui nie en un sens, théoriquement, le libre arbitre de l'homme, quoiqu'il se contredise en pratique {PML anc,, 143).
Mais ces questions depuis si vivement débattues ne sont pas mûres. Il ne faut pas s'étonner de ne pas les rencontrer. Tool ce qu'on peut affirmer ici de Platon et de sa doctrine, c'esl que, pour lui, Tidée préside à la volonté, en ce sens la régil ' et réclaire. La volonté est ainsi à la fois nécessaire et librB. Dieu est libre en ce sens et agit librement. Dieu se détermine par lui-même, si sa volonté est sa pensée même, dans 1^ actes qui la réalisent. Là réside la plus haute liberté.
A ce point se rattache V omnipotence divine. Dieu qui peut tout peut-il les choses impossibles? Gela dépend du sens donné à ce mot. Eu égard à la puissance humaine ou à toute autre puissance, cela va sans dire. Mais au point de vue deU raison, en ce qui est contraire à la vérité des choses, il n'en est plus de même. A la puissance divine sont soumises toute» les choses qui n'enveloppent pas contradiction. Dieu ne peui rien contre la vérité et la justice, qui sont lui-même, dont il est le principe. Il agirait contre sa propre nature, ce qui est absurde. Peut-il changer le cours des événements? Ceci peut être une difiSculté. Mais si sa volonté échappe au temps, la question n'a plus de sens. Peut-il abroger les lois que lui-même a faites dans sa sagesse? Il ressemble alors, dit Platon, à Fouvrîer malhabile, obligé de retoucher sans cesse son œuvre. Ce
qu'on peut dire, c'est que la puissance, adéquate à sa volonté, est aussi conforme à sa sagesse. Les limites de la puissance divine, ce sont ses perfections. Sont-elles de véritables limites? Pour ce qui est de la contingence et des actes des êtres libres (tn/ra, Providence), Platon ne s'explique pas davantage.
V Amour et la Félicité^ comme faisant partie de la nature divine, se démontrent facilement. Si Dieu en effet est vivant et actif et s'il se connaît, si librement il se détermine, il ne peut rester indifférent à lui-même, plongé dans l'impassible contemplation de son être et de ses attributs. L'amour en Dieu, amour infini, a pour objet l'être parfait infiniment aimable, le TcpcôTov ^IXov (Lysis). De plus, s'il agit et s'il est fécond, il s'aime aussi dans ses créatures faites par lui et à son image et qui le manifestent. S'il est le bien, il doit le vouloir partout où le bien se réalise, l'aimer en lui et dans les êtres sortis de lui. L'amour en Dieu n'est pas ce qu'il est dans les créatures (Banquet)^ le désir no du besoin de ce qui manque, le fils de la Pauvreté et du Dieu de l'abondance, il est luimême ce Dieu. Mais s'il se voit et s'il s'aime dans ses perfec* tiens, par là même, il en jouit, il y trouve son bonbeur et sa félicité. Il n'en est pas, il est vrai, de cette jouissance, comme du plaisir chez Tbomme ou de la jouissance sensible. La divinité, Platon le dit, se tient loin de la douleur et du plaisir {Philèbe^ 3); mais si le plaisir et l'émotion passagère sont indignes de la majesté divine, on n'en peut dire autant de ce qui est le principe même de la sensibilité chez les êtres animés, l'amour inné que l'être qui se sent, se porte à luimême. S'il en est ainsi, l'être parfait doit puiser dans la contemplation de lui-même et de ses perfections, dans l'exercice de sa puissance, une inaltérable félicité.
Or, cette idée du bonheur et de la félicité dans Dieu, comme inhérente à sa nature, est exprimée dans Platon partout où il est fait mention de la nature divine de Dieu et des Dieux. Dieu est appelé le plus heureux des êtres. {Théétète. Cf. Rép.y III, IV. Voyez le mythe du Phèdre^ etc.)
Attributs moraux. — Quant aux attributs moraux proprement dits {Sagesse i Bonté, Véracité ^ Justice, Sainteté ^ etc.),
vouloir prouver que Platon les admet tels que le vri théisme lui-même de tout temps les a compris et reconnus, serait superflu. Ses écrits abondent en passages qui les exp:.ment. Implicitement ou explicitement dans sa polémiqc contre lathéisme {Lois)^ sa censure du polythéisme et de a religion des poètes {Rép.y II, III, X, Euthypfiron) ^ partout u" ils sont altérés, faussés et défigurés par les théologiens de 1. croyance vulgaire, Platon les maintient dans leur pureté ave< une inflexible sévérité. Le Dieu de Platon, comme celui df Socrate, est par excellence le Dieu moral. Déjà compris daû> ridée souveraine du Bien, ils en sont les corollaires naturel.^ et directs. Ce n'est donc pas parce que la théologie populair< les réclame, que lui-même les reprend et les expose; seulement par des arguments directs il les met à la portée d-. tous. Il est seulement à craindre qu'elle ne se fasse de la divinité une fausse idée en la faisant condescendre aux passio&> humaines [Lois).
La Trinité dans Platon. — L'unité de Dieu et sa personnalité, avec les corollaires qui s'y joignent, étant admi^ ?. peut-on attribuer à Platon, comme l'ont fait plusieurs Père^ de l'Église * et depuis de religieux auteurs, plus ou moins favcrâbles au platonisme, en assez grand nombre, quelque ch.>r qui ressemble à la Trinité chrétienne ou même alexandrînt" S'il n'en est pas ainsi, qu'y a-t-il dans le système platoc:cien qui puisse autoriser cette comparaison?
L'historien, sans être théologien, ni traiter à fond le sujt'. doit chercher à l'élucider. Les réflexions suivantes, propre> motiver son opinion, pourront peut-être y contribuer.
Une véritable trinilé, telle qu'elle est la base du dogme chrétien, n'est selon nous, ni formellement, ni implicitement da::* Platon. Les raisons qui en sont données ', faciles à conoevo.r. pour nous sont péremptoires.
1** Si Ton vient à préciser, en eflet, trois termes dîstînctsp' eux-mêmes et dans leurs rapports seraient nécessaires pourL« constituer.
1. Saint Justin, Eusèbe,Théodoret, saint Cyrille, Bernard de Chartres. Ab'> lard ; — auteurs modernes : Mourgues, de Maistre, Gratry, etc. S. Voyez H. Martin, Études sur le Timée, II, 51; Alf. Fouillée.
DIEU, LA TRINITÉ DANS PLATON
Hien de pareil n'est dans Plalon. On peut trouver trois termes, mais qui rentrent les uns dans les autres, dont le rôle et le rang n'ont rien de Qxe et de déterminé. Les trois bypostases des Alexandrins admises par Plotin ou Proclus, etc., conçues comme telles, ne sont nullement à ce titre dans la dialectique ni dans la théologie de Platon. Chez lui, elles ne se distinguent tout au plus que comme de simples attributs. Ce ne sont pas même des puissances, de vrais principes en dehors les uns des autres, ayant leur nature propre, leur rôle ou leur fonction spéciale ou particulière.
2** Encore moins trouve- t-on dans Platon rien qui ressemble au Dieu en trois personnes de la Trinité chrétienne. Celle-ci en effet consiste essentiellement dans la personnalité des trois termes qui sont des personnes divines et dans leur unité substantielle ou consubstantialité. Rien de semblable dans Platon. Dans le Timée il est vrai Dieu, l'auteur du monde, est appelé aussi le père, itaT/ip. Pour créer le monde à son image il se sert de l'exemplaire divin qui est en lui, sa pensée. Celui-ci peut être considéré comme le Verbe divin, ^yoç 8eto^. Est-il le fils engendré par le père? Au sens métaphysique, cela peut être; mais il en est aussi autrement. Au sens réel et à la rigueur, le fils, c'est le monde lui-même, appelé ainsi t6xoç, engendré éternellement. C'est par là que finit le Timée. Le troisième terme, que serait-il? Pâme du monde? Mais celle-ci n'est qu'un intermédiaire. Ce principe de la vie dans les êtres ne procède ni du père ni du fils. Ce n'est pas ïesprtt; car Tesprit, c'est le vouç. Est-ce l'amour? Dans Dieu, il n'existe que comme attribut. Encore tout cela n'est-il pas clair, se confond et se mêle sans cesse au point de s'identifier.
3^ Mais il y a un autre élément, la matière^ qu'on oublie, et qui à elle seule forme un dualisme {supra). Elle vient prendre rang dans le système et briser cette unité. Ou bien elle constitue un quatrième terme. Elle est appelée la mère, |ai^t/ip, ou la nourrice des êtres. D'ailleurs, je le répète, ce qui est appelé personne divine ou hypostase est tout au plus un attribut distinct dans Dieu.
Il n'y a donc pas lieu d'admettre une trinilé réelle dans Platon. Le point d'ailleurs est si obscur et si confus qu'il y a
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autant de trinités différentes que de partisans de Topinij^ qui l'admet. Tout au plus aperçoit-t-on le germe ou Yélmcu de ce qui deviendra plus tard une théorie plus précise à^j les alexandrins. Quant à la Trinité chrétienne, celle des tré personnes divines, elle a une autre source.
Si Ton vient à préciser, dans la comparaison avec la Trinité chrétienne, une autre différence apparaît. Non seulement on trouvera : 1® que ce ne sont pas des personnes; 2* que le troisième terme manque ou se complique d'un quatrième, 1> matière; 3* mais la participation remplace la procession.
Le ternaire dans Platon. — Mais s'il n'y a pas trinilé àis Platon, il y a triplicité. C'est ce qui a donné lieu à cette confusion chez les auteurs qui, au lieu d'une notion précise, se s^onl contentés d'une vague assimilation. Seulement une semblable: trinité se trouve partout dans la métaphysique de toutes te religions et de toutes les philosophies anciennes et modernes, qui appartiennent à l'idéalisme. Elle est dans Py thagore, dans les Orphiques, comme dans les religions de Tlnde et de !a Perse, etc. Platon en cela hérite du pythagorisme comme, s l'on veut, des plus antiques traditions. La triade pythagoricienne, c'est le nombre ternaire {Phil. anc.j p. 34). Ce nombr*: est partout dans Platon et se reproduit dans toutes les partH du système avec les changements ou progrès qu'il comporte
La dialectique, la physique et leurs divisions partout li reproduisent.
1* Dans la Dialectique (théorie des idées), Vidée est à la fob unité et pluralité ; elle est une dans sa pluralité. Elle est imn: bile et mobile, identique et diverse, le même et l'autre, réti'^ et le non-être, le repos et le mouvement, Tinfini et le fini. Le troisième terme est le lien qui unit les deux autres. II y ^ retour à l'unité qui est le terme principal. La méthode élit" même organisée en synthèse réconcilie les deux termes dont le résultat est le troisième.
Il y a trois degrés dans la connaissance : sensation, o:^nion, science. De même dans l'amour, etc.
2^ Dans la Physique : Dieu, l'exemplaire divin et le monde. — Psychologie : l'àme a trois facultés. Le corps est divisé ea ' '^is parties, supérieure, inférieure et moyenne.
DIEU, LA TRIADE PLATONICIENNE
3' Éthique : trois verlus, prudence, courage, tempérance, I justice fait l'accord. — Politique : trois classes de citoyens; riisaas, guerriers, magistrats, etc., etc. '.
I. VojH Hegel, t. II, p. 2SS. — Ed. Zeller. 601. — V&cherot, École ^Akxm- -K. — Jules Simon, Êtuda mr la Thiodiœ d'Aruiole et de Platon, t 1, p. lU. - BouUlet, Sur Plotin et la hyptatoMet, t. I, p. 3t0. — Teichmùller, Slvdien,
110. — H. HarliQ, Éludée tur U Timèe, l. Il, p. 50 et bdJt. — Alf. FouUlée,
I, p. 551 et suiv. — Freppel, Itt Apologiate* ehrilietu.
DIEU, LA PROVIDENCE, ETC
I. La ProTidence dans Platon (le X* livre des Lois). — ObjecUon et répons — II. Preuves a priori de la Providence et réfutation des opiDions tc^ traires. — Objections tirées de Texistence du mal, métaphysique, pbTsi<|i» et moral. — III. L'optimisme de Platon, en quoi il consiste, ses mérita et ses côtés faibles. — IV. Rapport du platonisme et du polytbèisse. Emprunts à la religion populaire. — Dieu et les dieux. Explication pârîi système. — Le symbolisme de Platon.
I. — Le X* livre des Lois^ sous forme de prélude ou de préambule aux lois pénales portées contre les impies, contient en abrégé toute une théologie populaire en trois points : l"" contre les athées qui ne croient pas aux dieux ; 2^ contre les déistes qui les admettent, mais prétendent qu'ils ne s'occupent pas des affaires humaines ; 3^ contre les hommes super* stitieux, en grand nombre, qui s'imaginent qu'on peut les apaiser par des prières et des sacrifices et se Uvrer à ses pas* sions, continuer le genre de vie qui permet de les satisfaire.
La forme d'exposition et le langage du législateur, qui s'adressent au sens commun et à l'imagination, en même temps qu'à la raison, ne doivent pas faire méconnaître le fond sérieux et vrai dans la doctrine du philosophe. Le second point, qu^ traite de la providence, quoique le mot n'y soit pas *, et les questions qui s'y rattachent, telles que l'existence du malf les
1. Mais il est ailleurs : dans le Timée, 45, A; ibid., 30 : Sta tv t6v Otovsi»' voeav. 44, C : 6t «c « alrîac Tf-OLi «povoîaç yi^ovc Ociûv. — Phèdre, 254: iil. — Lois, IV, 721, G; VIII, 838.
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objections et les réponses, Voptimisme platonicien, en y joignant les rapports avec le polythéisme grec et la religion traditionnelle, forment une espèce de théodicée, dont l'esquisse doit achever cet exposé de la théologie platonicienne.
Mais d'abord cette notion elle-même de la providence n'estelle pas en contradiction avec ce qui a été dit plus haut de rintelligence divine? Dieu y est placé en dehors du temps et de la durée? La prescience implique Tidée du temps. Or, le présent, le passé, l'avenir pour Dieu n'existent pas. Dieu ne prévoit pas plus qu'il ne se souvient. Dire qu'il se souvient ou qu'il prévoit, c'est attribuer à Dieu les formes de l'intelligence finie. Il n'y a donc en Dieu ni prévoyance ni prescience. Dieu voit tout dans un éternel présent. L'acte par lequel il connatt, c'est l'intuition, intuition de lui-même et des choses, qui sont à la fois en lui et distinctes de lui. Il voit les choses futures ou passées comme présentes. Il les voit en lui-même comme possibles dans l'exemplaire qui est sa pensée, en elles-mêmes comme réalisation de cet idéal par sa volonté toute-puissante.
L'objection est fondée; mais la réponse est facile et il n'y a pas un théologien philosophe qui ne l'ait faite (saint Augustin, saint Thomas, Bossuet et Fénelon, etc.). Si elle n'est pas dans Platon, c'est qu'il n'a pas eu besoin de la faire. Pour lui elle est dans la nécessité de se servir du langage humain pour faire comprendre ce qui d'ailleurs n'est intelligible qu'à la raison proprement dite placée au-dessus des sens et du raisonnement. Platon ici parle la langue vulgaire. Mais, en cela, on ne saurait dire qu'il y a contradiction avec ce qui est sa pensée véritable. Il n'est pas question de deux doctrines inconciliables dont l'une contredit l'autre. Gela est parfaitement d'accord avec son système. Ce qu'il faut dire ici, c'est que la science humaine difiëre essentiellement de la science divine. Aussi l'homme est obligé de se servir des termes de sa propre science qu'il applique à Dieu sans être dupe de leur inexactitude.
II. — Voici en abrégé la doctrine platonicienne
La preuve est a priori^ tirée de la nature de Dieu même.
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comme être parfait et de ses attributs. « Dieu ayant crée h' jnoode par un acte de sa bonté, n'a pu l'abandonner à la* même, livrer au basard une œuvre aussi parfaite que li sienne. Lui ayant donné l'existence, il ne doit pas moins a assurer la durée, pourvoir à Taccomplissement de ses Iob« étendre sa sollicitude aux choses humaines », etc. {Loù, li Il faut donc admettre qu'il le dirige et le gouverne selofl les règles de la plus parfaite sagesse. « Celui qui prend soi de tout a pris des mesures efficaces pour maintenir l'univers dans son intégrité et sa perfection. » Il ne faut pas croiit que sa pensée qui embrasse l'ensemble, ne s'étend point aux détails, en particulier aux affaires humaines. Platon s'élève avec force contre cette opinion, qui avait, à ce qu'il parait, beaccoup de partisans, selon la maxime depuis ainsi formulée : magna curant^ parva negligunt. Il le répète : « Les dieux prennent soin des plus petites choses. » L'opinion est indigae de l'idée qu'on doit se faire de la nature de Dieu, de sa pui5' sance, de sa sagesse. « Il ne faut pas Sure à Dieu l'iDjurî de le mettre au-dessous des ouvriers mortels. » — « Iiklîième, chétif mortel, tu entres pour quelque chose dass Tordre général et tu t'y rapportes sans cesse. » (Ibid,) — L'o» niscience divine n'y est pas moins contraire. <( Les dieux co!)naissent tout, voient tout, entendent tout. » Déjà Socrak avait exprimé cette croyance (Xénoph., IV). — Quant à l'objection tirée de la prospérité des méchants, des infortune^ et des injustices auxquelles les bons sont soumis par suite lU leur conduite même, Platon qui en voit toute la gra\il^i d'avance s'attache à la détruire. Sa réponse, conforme à s doctrine et qui apparaîtra mieux dans sa morale, c'est q» le mal, le mal moral, entraine comme conséquence nécessain le malheur. L'un étant la cause, le second en est I inévitable. De même la vertu, le bien moral a poure nécessaire le bonheur dans celui qui la pratique. II n y \ pas, il ne peut y avoir d'exception; ou plus tard, le ma!,l désordre sera réparé. On conçoit qu'il s'élève de toute i hauteur de son éloquence contre la supposition toute naïui relie et la révolte qu'elle fait naître, les murmures que p<' voque le spectacle des choses humaines si bien capai)i
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d'ébranler la foi en la providence divine. Mais cette prospérité du méchant n'est qu'apparente. L'erreur vient de notre ignorance. « Tu murmures parce que tu ignores ce qu'il y a de meilleur à la fois pour toi et pour le tout selon les lois de l'existence générale. » {Lois, X.) Il faut descendre dans la conscience des individus, pour savoir ce qu'est en réalité ce bonheur si faussement apprécié; il faut aussi pénétrer dans l'âme des ju.^^tes, pour reconnaître qu'au fond c'est à eux qu'il appartient d'être vraiment heureux. D'ailleurs l'immortalité est là, comme le dernier mot de la réponse. Mais, pour Platon moraliste et métaphysicien, le vrai châtiment de l'injustice est l'injustice même, comme la vraie récompense de la vertu est la justice, la conformité à l'ordre, Tunion avec Dieu son principe. Le résultat de l'injustice est de s'éloigner de Dieu, d'en être de plus en plus séparé selon le degré de perversité. Il le dit en termes formels : « Il y a dans la nature des choses deux modèles : l'un, divin, très heureux; l'autre, ennemi de Dieu, très malheureux. » {Théétète^ 176, E.)
Pour Platon ceci est le vrai critérium. Toute sa morale doit le démontrer. Ici son langage est tout dogmatique, il se borne à affirmer. Mais il a une véhémence singulière. « Ni toi, ni qui « que ce soit, en quelque situation qu'il se trouve, ne pourra « jamais se vanter de s'être soustrait à cet ordre établi par « les dieux pour être observé plus inviolablement qu'un « autre et qu'il faut infiniment respecter. Tu ne lui échap- « peras jamais quand tu serais assez petit pour pénétrer '< dans les profondeurs de la terre, ni quand tu serais assez « grand pour t'élever jusqu'au ciel *. » {l/)iSy ibid.)
Toutefois cette réponse générale ne suffit pas pour résoudre un problème aussi compliqué et qui a des faces si diverses, l'existence du mal. On est ainsi conduit à l'examiner de plus près. Pour cela, il faut à la fois élargir le sujet et davantage le préciser. Chez Platon, il est, comme il a été depuis, à considérer sous le triple point de vue métaphysique, physique et moral (cf. Leibniz), et à voir la réponse qui est faite aux grandes et mystérieuses difficultés qui y sont contenues.
Cf. Gorgias
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1® Métaphysiquementf la réponse a déjà élé faite. Et résulte de toute la manière d'envisager Dieu en lui-même c. dans son rapport avec le monde. Dieu a créé le monde parc acte de sa bonté, Dieu est parfait, le monde est son œuvre;! doit donc être lui-même aussi parfait que possible. S'il vi^ régal de Dieu, il lui est semblable, conçu et exécuté d'après l'exemplaire divin {supra). « Il ne convenait pas, il ne cocvient pas au meilleur des êtres de faire autre chose que h plus belle des œuvres. » Le beau et le bien sont toujours identiques.
Mais, cela étant, d'où vient le mal? quelle en est la nature et la cause? Au point de vue ontologique ou métaphysigut^ nature du mal s'explique aisément dans le système. Le mil. c'est le non-être opposé à Y être; la négation y est Vimpf^fection, Y opposition au bien, qui ne peut être le bienparfël que dans l'être parfait lui-même, mais ne saurait exister sinon d'une manière imparfaite chez les êtres finis. Il en est ici comme de l'erreur qui est la négation du vrai, du laid y^' rapport au beau, etc. L'origine du mal est ici la nécessilf. àvàYXTj, sa possibilité.
A un autre point de vue (physique)^ le mal, on Ta vu,eN dans la matière. C'est une conséquence de ce dualisme pli:> haut signalé. Celle-ci, l'élément aveugle indéterminé ffi3i< éternel, s'oppose à l'action divine et lui résiste. Telle qu eli* est ainsi, elle est le principe de l'imperfection et du désonle dans la nature, et qui est partout dans les choses créées. U monde est entraîné par la nécessité et son désir inné, sV^ïf- [xévTj xat ÇvijjLçpuToç eTçiOupita; la cause du mal était dans TesseD.v corporelle, (KopLaToeioèç, parce qu'elle est pleine de désordre' « Car tout ce que le monde a de beau, il le tient de celui qui l'a ordonné ; mais tout ce qui arrive de mauvais et d'injusi • oua yjtXtTzk xal aSixa, il le reçoit de cet état antérieur. »
Le passage suivant du Théétète ne laisse aucun doute .^ur cette nécessité de l'existence du mal, dès qu'on sort de k nature divine pour entrer dans le monde des choses terrestre? ou sensibles. « Il n'est pas possible, Théodore, que le mal s.>it
PoULy 273, B
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tout à fait détruit, parce qu'il faut qu'il y ait toujours quelque chose de contraire au bieu. On ne peut pas non plus le placer parmi les dieux, et c'est une nécessité qu'il circule sur cette terre et autour de notre nature mortelle. » C'est pourquoi nous devons tâcher de fuir au plus vite de ce séjour dans l'autre. Cette fuite consiste dans la ressemblance avec Dieu autant qu'il dépend de nous, cp y-pri os ojjloIoxji; U(^ xa^i SivaTov. [Théétète, 176, A.)
2** Mais ceci, dans la généralité, n'est que l'ordre physique. Le problème se complique et devient autrement difficile à résoudre, quand, sans aborder Tordre moral proprement dit, on considère le mal chez les êtres vivants, sensibles et intelligents, chez l'homme et dans la vie humaine en particulier. Le spectacle qui s'offre aux yeux n'est pas seulement propre à les affliger. Mais pour la raison se dresse le mystère de la douleur et de la souffrance^ ce mal dont toute la création animée est remplie, dont Thomme comme individu et l'humanité entière ont une si large part, réparti sur la terre dans de si effroyables proportions. Quelle est la cause de ce mal? Pourquoi est-il si universellement répandu et sous tant de formes diverses, avec une telle profusion et intensité? Pourquoi la lutte organisée des êtres, le triomphe de la violence et de la destruction , les catastrophes, les fléaux de toute espèce, la guerre, la misère, les maladies, la mort, etc.?
Ce côté de la question, il faut bien en convenir, Platon Teffleure à peine. Il semble qu'il l'évite et craint de l'aborder. C'est en quelques mots qu'il en parle et dans la plus grande généralité. Il n'a pu cependant lui échapper. Mais Platon est Grec et la Grèce est la jeunesse du monde. La vie chez les Grecs, telle que l'histoire nous la montre, leur apparaît plutôt bonne que mauvaise, riante que triste. Le bien y domine. Le bonheur de vivre, « la douce lumière de la vie », c'est ainsi qu'elle se nomme dans la bouche des poètes {Euripide), Ce qu'ils voient, c'est sa face lumineuse, non le côté sombre, voilé, mélancoUque. L'horizon d'ailleurs pour eux est borné, le spectacle ne s'étend pas comme pour nous à l'humanité tout entière avec ses diversités de races, de mœurs sauvages, grossières ou sanguinaires, d'usages souvent
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horribles. L'esclavage, celte grande oppression de rhomiL:^ par rbomme, leur semble tout naturel. Leur religion, quie> une fête perpétuelle, est exempte des rites sanglants et d6 sacrifices humains que décrira Lucrèce. La mort elle-même, qui termine la vie, n'est pas un mal, ou ses traits hideux soni dissimulés. Il fallait qu'une autre religion, la religion de b douleur, venant guérir les plaies de Thumanité souffrante, H! voir le monde et la vie présente sous un autre aspect; qu unt autre civilisation, succédant aux catastrophes, aux désordres et à la corruption du monde ancien, changeât la manière de voir, pour que l'objection apparût dans toute sa force e; appelât une autre réponse. On ne peut que signaler Tinsufflsance de celle que donne ici Platon, qui, du reste, ne sy arrête pas ou n'a pas l'air de s'en préoccuper.
3* Si de là on passe à V ordre moral proprement dit. le problème revêt une forme plus embarrassante encore. Le spectacle, qui s'offre aux yeux, n'est pas moins propre â ébranler la foi en la providence divine. Ici c'est la violatio:: perpétuelle de la loi morale que conçoit la raison comme la règle qui doit gouverner les actions humaines. Le ma) opposé au bien, c'est le vice, la méchanceté, le crime, l'injustice et la perversité, dans toutes les formes où ils se pn»duisent dans la société humaine, dans tous les temps, dans tous les lieux, chez tous les membres qui la composée, souvent dans les lois, les institutions, les usages, etc.
III. — Ce côté déjà signalé, celui du triomphe de la force e( de l'injustice, la prospérité apparente des méchants a eu déji sa réponse, mais insuffisante. Platon reste ferme en sa foi (juf rien n'ébranle; mais à la hauteur où il se tient, il faut encore le dire, il ne résout pas les difficultés; ou sa manière de les résoudre est toute dogmatique. Il affirme sans cesse que tout est bien autant que possible ^ xa^i to SuvaTov (c'est sa formuler mais il ne prouve pas et ne discute pas. Il n'entre pas dans l'examen de ces questions. S'agit-il du mal moral et de srt cause, il répond seulement que Dieu n'en peut être responsable. Il va jusqu'à dire que l'âme de l'homme, avant d entrer dans la vie, choisit elle-même sa destinée, qu'elle accomplit
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i soD gré. L'homme est responsable de son choix {Rép., X), -LTtueux ou méchant librement, malgré ce que cette affirmaion a de contraire à ce qui est dit ailleurs de la volonté.
Mais Dieu a-t-il créé l'homme réellement libre et poumuoi a-l-il aÎQsi créé, maître ainsi de sa propre destinée? Ce point i important reste obscur dans le platonisme. On entrevoit bien e dogme de ï épreuve, de l'expiation, de la punficatio/i des imes, plutôt symboliquement que rationnellement exprimé, t l'est comme complément de la doctrine entière. Le dogme le l'immortalité, comme sanction déSoitive des lois mondes, "esl le dernier mot de cet optimisme et qui seul le jusLiâe.
Autrement Platon abeau partout le répéter: «L'âme est une linnité qui gouverne toute chose et conduit au vrai bonheur » , ecL, c'est l'âme en général, non l'âme humaine, individuelle •l libre. — ■ Belle et grande doctrine mais incomplète ei i\u\ hancelle; elle laisse une grave lacune. On sent le besoin de ireuves directes plus rigoureusement déduites; le probli'/me l'est pas abordé de front; les applications sont trop ^umnaires. Ce desideratum est le défaut de toute la Ihéodicée ilatonicienne, très belle, mais incomplète, qui ouvre le r.-li;imp iaos l'avenir à de hautes et difficiles controverses, aux héologiens et philosophes.
La conclusion est celle-ci : Platon est-il optimiste? iJui, ans doute. Il l'est a priori. Car tout son système l'exige; 1 l'est comme métaphysicien, comme théologien, cuiuine noraliste. Il l'est comme physicien, qui considère l'univers lans son ensemble et dans sa durée totale, passée, préseute ;l future. Il l'est parce qu'd croit à la bonté divine et à une ustice éternelle. C'est sur cette base seule, toute rationEL-llc, Mn empirique (la seule vraie du reste), que son optimisme ;3l fondé. La sagesse, la justice, la bonté de Dieu exij;ent ]iie toutes les créatures soient heureuses dans le ran^;, la JÎace, qui leur sont assignés et que comporte leur r.alure. Et cela surtout est vrai des créatures raisonnables, st,lon leurs mérites et leur conduite. L'homme fait à l'image de Diou loit participer de la félicité divine, mais à une condiiion, v'est qu'il ressemble à Dieu autant qu'il est possible, uu iccomplissant sa véritable fin, ou sa destinée terreslie,
comme il convient à Tétre raisonnable. Ce dogme, Platon par tout l'affirme et lui donne pour sanction dernière la destinr future. Il croit que l'homme, même en cette vie, s'il est Tertueux, ne peut manquer d'être heureux, qu'il Test déjà e: que son sort est préférable à celui du méchant dont la prospérité, fausse et trompeuse, ne doit être enviée de personDe.
Platon est donc optimiste. D'autre part, comment a-t-on pu soutenir (Schopenhauer) qu'il est pessimiste? Certes >i l'on considère en lui-même l'idéalisme platonicien, rien dt plus faux. Mais si l'on se place à un point de vue plus restreint. celui où l'on se borne à envisager le monde actuel et la vi». présente, on ne sera pas éloigné de partager cette opinion.
On connaît les conséquences de cet idéalisme exagéré, It manière dont Platon conçoit la vie réelle, la vie des âmes el de l'âme humaine; les suites de son union avec le corps. Alors le mépris du monde réel s'exhale çà et là dans ses écrits. Qu'on relise en particulier le Phédon. La mort y est iô délivrance de Tâme; le corps est une prison, un tombeau qu'elle traîne après elle. Les philosophes s'appliquent ici-ba^ à mourir; « ils vivent comme s'ils étaient déjà morts ». La vie, c'est la mort; la mort, c'est le commencement de la vit* Le philosophe doit travailler à détacher son âme de la soci»}u du corps. C'est ainsi qu'affranchis de la société du corps, non? connaîtrons l'essence des choses. L'allégorie de la caverD': {Rép.^ VI) est dans le même sens.
Platon n'est pas pessimiste; mais il regarde la condition humaine en cette vie d'un œil mélancolique comme tous îe> hommes supérieurs (Cf. Aristote, Problèmes). Ce qu'il faut ajouter, c'est que, comme son maître Socrate, il ne s'y anvî-^* pas; il voit Vau delà. Pour lui, la vie est un combat, le plu> noble des combats {Rép., X). Les dernières paroles daPhâh?sont significatives : « Qu'il soit donc plein d'espérance dans lu destinée de son âme, celui qui pendant sa vie a repoussé loin de lui le plaisir et les ornements du corps. » (Cf. Gorsio^-.
IV. Rapport avec le polythéisme. — Toute la philosophie de Platon est essentiellement religieuse. Elle-même est unr* religion. Au culte de la pensée se joint celui de l'amour.
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rélan vers Dieu, de toutes les puissances de rame. Le philosophe est un homme pieux, adorateur de Dieu en esprit et en vérité. Dans quel rapport cette religion toute rationnelle est-elle avec la religion positive, celle des Grecs en particulier? Sans entrer dans le détail, on doit ici l'examiner brièvement.
Depuis queSocrate, lui aussi « le plus religieux des hommes » (Xén., Mém.j I, i, iv), accusé d'impiété comme « coupable de ne pas reconnaître les dieux de TElat et de corrompre la jeunesse » {ibid.)j avait été condamné à boire la ciguë, le temps avait marché; l'esprit des Grecs semblait avoir changé. La hardiesse de Platon a même de quoi étonner. On dirait les rôles intervertis. C'est lui, le disciple, qui, éducateur et moraliste, dans son Étal idéal, accuse les dieux de la croyance populaire de corrompre la jeunesse par leurs exemples {Bép.^ II, III, X). Le polythéisme, en ce qui est de la moralité de ces fables, n'a pas de censeur plus sévère et de juge plus impitoyable {ibid.).
Ce n'est pas, toutefois, qu'il ait rompu tout à fait avec le culte traditionnel, si étroitement lié à l'esprit de la Grèce, à ses institutions, à ses mœurs, à ses lois. On sait ce qu'il pense en général des anciennes traditions, de ces croyances, des oracles, de toute cette sagesse inspirée des âges primitifs. Il les traite avec les plus grands égards. Ses écrits sont pleins des emprunts faits aux mythes traditionnels, même altérés et défigurés par les poètes. Il y voit une sorte de révélation indirecte, où la vérité, cachée sous le voile allégorique, s'adresse à la fois à l'imagination et à la raison, chez des esprits incapables de la comprendre autrement, entretient et réveille la foi dans les âmes simples. — Nous n'avons pas à y revenir [supruy 35, 79).
Mais dans quelle position spéciale la manière de voir personnelle du philosophe est-elle vis-à-vis du polythéisme grec? Quelle est la nature du conflit, là où il existe? Quel esprit le dirige dans ses emprunts? C'est ce qui est à préciser, au moins dans la généralité.
Formuler ce rapport, en disant que « le platonisme est le plus haut point du développement de la religion grecque », nous parait contraire à tout ce que Ton sait être l'esprit de la philosophie platonicienne.
« Thaïes, Heraclite, etc., dit-on, avaient engagé contre h religion populaire une polémique en dehors de tout accoi modement. Les pythagoriciens, à Tinverse, avaient tenté cet accord sur la base d'une critique intégrale. De là, avec I< Éléates, la philosophie passa à une polémique ouverte. Platon, au contraire, continuant Socrate, s'efforce d'opéré] une réforme des mythes qu'il croit s'accorder avec sa phil( Sophie. » (Von Stein, Sieben Bûcher,)
C'est méconnaître, selon nous, le sens, le vrai rôle du plâ« tonisme dans l'histoire religieuse.
Pour qui s'attache au fond des choses, c'est l'opposition une opposition radicale, sinon intégrale, qui est à signalerai Les apologistes chrétiens des premiers siècles ne s'y sont trompés. La plupart ont proclamé hautement l'affinité di platonisme et du christianisme, tout en maintenant les diffêrences ^ Platon est, en effet, beaucoup plus près du chnsfianisme que du paganisme hellénique. Et il s'agit de ce quj est l'essence même du dogme, si ce mot peut s'appliquer une religion sans dogme, comme l'était et l'avait toujoui été le polythéisme grec. Une véritable révolution s^était déji accomplie en Socrate dans ce sens {Phil. anc.^ 171, 175, 182'i Elle se continue plus réelle et plus manifeste chez son gran( disciple, et cela en morale, en religion, comme eo toute partie spéculative, qui est aussi le fond de la métaphysiqu( chrétienne.
Ce qui est vrai du platonisme, c'est que, loin de réalis( l'idéal hellénique, il le contredit, en recèle et en formule m autre. 11 fait mieux que le contredire, il le détruit s'il ne h remplace et n'ose le dire formellement. Et toutefois, ce qd n'est pas moins la vérité, éclos au sein du paganisme, il m saurait s'en dégager tout à fait, ne pas penser encore à façon, surtout ne pas parler sa langue, qui est la lan| commune. Mais ce qu'il en conserve, c'est la forme extérieure. Encore il la corrige tellement qu'elle est méconnaissable.'
1. Saint Augustin, C. de D., I, 8; De ver. relig.y 4. — Saint Justin, Ctéo. d'Alexandrie, Origëne, saint Irénée, etc. — Voir Preppel (abt>é), les Apoirgiates au 11* siéclet et les leçons consacrées à chacun de ces auteurs. Yoya aussi Bossuel, Fénelon, Thomassiu, etc., etc.
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Seulement le fond est tout autre. L'esprit est tourné vers l'avenir d'une religion nouvelle essentiellement spiritualiste, non vers le passé, dont il s'éloigne à jamais, comme toute l'histoire ultérieure le démontre.
Sans doute, et on a raison de le dire, « la religion , dans « Topinion de Platon, n'est pas simplement pour les enfants, « mais aussi rigoureusement un besoin pour le système. Le ^ contenu le plus propre de celui-ci, ce sont les pensées qui u en sont la base ou le centre : un Dieu immuable et invi- « sible, sa bonté sans envie et sa justice, etc. » (Id., ibid,)
Mais où trouver cela, ce Dieu, ces pensées, dans Tanthropomorphisme grec? N'est-ce pas justement le contraire?
« Le platonisme est pénétré de la religiosité la plus pro- « fonde. Du milieu du monde païen, Platon aspire à une <c conception aussi pure et aussi parfaite que possible de la « divinité. » (Ibid.) — Rien de plus vrai ; mais cette conception si pure, on ne voit pas que le philosophe l'applique à la purification de l'ancienne mythologie d'après ses sources. {Ibid.) — « Aucun philosophe, dit-on, n'a reçu une influence aussi féconde de la religion grecque. » {Ibid.) — Cela peut être; mais c'est pour la détruire, non pour la réformer. Les attaques contre le polythéisme des poètes en sont la preuve. Or, on le sait, les poètes étaient les théologiens pour le peuple. Là où il n'y avait pas de dogme révélé et formulé, ni de corps sacerdotal pour l'enseigner et en conserver le dépôt, ce rôle leur appartenait. La religion grecque était incapable d'une réforme. Remonter aux sources inconnues, incertaines, oubliées et altérées, ne se pouvait. Platon ne Ta pas essayé. Les stoïciens plus tard et les alexandrins, il est vrai, le firent; on sait comment, et quel fut le résultat.
Ce point établi, il est très vrai, on l'a dit, que Platon ne rompt pas tout à fait avec le polythéisme. Sans chercher un accord que l'idéalisme platonicien, si dédaigneux, pour ne pas dire destructeur de la forme sensible, n'admet pas et rend impossible, on peut néanmoins reconnaître les concessions au culte public, partout même des emprunts à la religion traditionnelle et nationale. Le point de jonction le plus faible
serait Tuaité de Dieu, noa tout à fait absente, mais pre^ que eflacée du polythéisme, où tout au plus la hiérarchie dor ; dieux admet au sommet un chef ou un roi souvent lui-méine , détrôné ou menacé de Tètre. Mais comment Platon se sertnl des dieux de la mythologie grecque, en particulier comme législateur, éducateur, etc., sans déroger à son système?
L'esprit général a été marqué ailleurs (p. 81). Platon se sert des dieux grecs, de leurs noms, de leurs attributs, plus rarement de leur histoire, dans le sens qui lui convient le mieux» traditionnel ou non, le plus rapproché de son système. Ainsi, par exemple, Jupiter reste le père des dieux et des homiues.i sa suite viennent les autres divinités. Lui sera le roi, Tàine royale : puis Junon, Neptune, Adès, Vulcain, Minerve, Apollon et les Muses. Les démons, les héros, les génies, Ësculape, Eaque, les Parques reprennent leurs attributions L'Amour est un demi-dieu, un démon, après avoir été le plJS ancien des dieux {Banquet). Platon n'y tient pas. Tout TOlympii grec est ainsi réintégré. De même la terre, l'air, Tocéan repeuplent de leurs divinités avec les fables qui leur s consacrées. Mais partout non seulement il traite ces fabks avec la plus grande liberté, il les interprète à sa façon pi librement encore (Cra/yfe). On voit qu'il n'y croit pas, quH les prend pour des symboles. Dans le sens platonicien, cet symboles, que sont-ils? C'est une étude intéressante à failli
Le point, plus haut indiqué, de cette symbolique seul appelle ici une explication.
Platon est monothéiste. A côté de son Dieu, 6soc, apparaissent aussi les dieux, 6eoL Le singulier et le pluriel alternent <A s'accompagnent sans cesse. Il y a aussi les choses divines^
Osïa.
On lui en a fait un grave reproche. Ses plus grands adooirateurs, parmi les auteurs chrétiens, saint Augustin, Origène, etc., le blâment vivement, lui, Socrale, etc., de naTtâr pas eu le courage de leur opinion ou d'être inconséquentà^ d'être restés dans l'équivoque *. — Chez des apologistes cel*
1. Origène, contra Celsum, VI, 17. a Le chef de rAeadémie lui aosfi • retenu la vérité captive sur ses lèvres. Ceux qui ont écrit avec tant d^éléf^tioa sur le souverain bien n'en descendront pas moins dans le Pirèe pour adres^
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se conçoit. Louer, accuser, bUmer est le rôle de la polémique. L'histoire est plus juste et moins sévère; elle explique et donne les raisons. Elles sont ici aisées à donner. Platon est Grec, pénétré de Tesprit grec. Pouvait-il se soustraire au mode de penser, aux habitudes d'esprit, aux mœurs, aux usages, aux idées même de son temps et de sa nation? Pouvait-il, étranger au monde où il vivait, parler la langue d'une religion nouvelle qui n'existait pas encore et n'avait pas eu son apostolat? Ce monde, le monde où il vit, c'est le monde grec, peuplé de divinités. Le ciel, la terre, les eaux en sont remplis. 11 y a aussi partout des choses divines. La langue commune les prodigue ^ Avec Bossuet on peut dire : « Tout était dieu, excepté Dieu lui-même ». Ce n'était pas moins des dieux.
De plus, Platon y trouvait un moyen d'accorder son système à la croyance commune. Rien pour lui n'était plus facile. Que sont, en effet, pour Platon les dieux? Et que sont les êtres divins, les choses divines? Ce sont les idées. Dieu, le Dieu des Dieux, le Dieu suprême, est le Bieriy l'idée des idées. Les autres idées, dérivées, mais éternelles comme la pensée divine, sortent de lui, se distribuent et se hiérarchisent. Le monde se peuple de ces divinités; elles apparaissent dans les êtres sensibles qui en sont les images. Lui, donc aussi, pouvait peupler le monde de dieux sans sortir de son système.
C'est ce qu'il a fait pour toute sa mythologie, beaucoup moins précise que celle de ses successeurs les stoïciens, les alexandrins, moins surtout que chez ses interprètes postérieurs (M. Ficin, etc.). Mais, dans la généralité, les traits principaux sont aisés à reconnaître. Pour choisir quelques exemples, le Dieu suprême, qui est l'idée suprême, est partout appelé le roi, l'âme royale de Jupiter : solution conforme au monothéisme. Les autres idées sont partout dans le monde visible, soit physique, soit moral. Ainsi les astres sont des dieux. Le monde est formé par les dieux auxquels le Dieu
des prières à Artémis comme à une divinité », etc. — Socrate sacrifie un coq & Esculape. — Ils font de beaux raisonnements sur la nature de Dieu, puis sacrifient aux idoles. — Voir Freppel, Origène, t. II, 392.
1. Exemple : dans VOdyssée (XVI), le fidèle Eumée, gardien des porcs du divin Ulysse, est lui-même appelé le diyin porcher.
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suprême confie le soin d'achever son œuvre {Timéé) ; ce qa» veut dire que rbomme subit les lois générales. La pensée, b raison dans l'homme sont aussi des demi-dieux ^ des démom. Chaque homme a son génie qui n'est autre que la raison qu: l'inspire, appelée à le diriger, à le conseiller. Le monde rempli de Dieux, lui-même est un Dieu, Dieu engendra. mais éternel {Timée). Les lois, qui sont des types, les execplaires des êtres, les esprits, etc., sont des démons, des êtres supérieurs : Platon ne répugne pas à le croire. Mais le génie particulier à chaque homme, c'est avant tout sa raison : ms le démon de Socrate. Les mauvais génies, les génies du ma:. ce sont les passions mauvaises, l'orgueil, le mensonge, ligni^ rance, la concupiscence, etc. — Nous n'irons pas plus loin, ne voulant pas nous aventurer sur ce terrain que Plato:i lui-même dit être livré à la conjecture et où il n'est guère possible de s'avancer sans risquer de faire des faux pas et s'égarer. Nous renvoyons au Cratyle où toute cette mythologie a, en partie, son explication dans les noms des dieux et leur étymologie *.
1. Quant au rapport de la théologie platonicienne avec la ihéologte c^^^lienne, sur un pareil sujet, qui dépasse infloimenl nos moyens comme noi'* dessein, el où il est si difficile de garder la mesure, nous renvoTooi kx auteurs qui Tont avec le plus de succès abordé. Par malheur, iU sont h:: d'être d'accord sur la part véritable à faire au philosophe qui a été Ap{^^ Plato christianus (supra ^ 15), et qui, selon nous, ni chrétien ni païen, est ptatX l'un que l'autre. Il est simplement le philosophe grec dont la philosophie s été plus justement honorée du titre de préface humaine de l'Évangile- ^ suffisait, pour notre but, d'indiquer les analogies qui ressortent de Teip*^' général du système et qui laissent subsister les difTérences non moins gnc^^ et moins profondes à côté des ressemblances.
MORALE, POUTIQUE, ÉDUCATION, ESTHÉTIQUE, ETC
Observations générales.
I. L'éthique ou science des mœurs; sa place et son importance dans la philosophie platonicienne. — II. Sa double tendance pratique et contemplative.
— Ses rapports avec la morale socratique. — III. Difficultés d'exposition.
— Plan et division.
I. — Venant à la suite de la dialectique et de la physique, cette partie de la philosophie platonicienne peut paraître, aux esprits spéculatifs, de moindre importance et occuper une place inférieure dans le système. Ce serait gravement se tromper. D*abord la spéculation elle-même y est comprise. Elle en fournit la base ou les principes (voyez supra^ 59, 64, 168). Vidée du bien^ Tidée suprême est cette base. A cette idée est comme suspendu Tunivers entier, physique et moral.
Le Bien, to w^^ho^^ le dernier terme où s'arrête la pensée de rhomme, objet final de Tamour et du désir, est aussi le but auquel doit tendre sa volonté. Elle est la règle de sa vie entière. Quoique Aristote le conteste {Mét.^ I), cette idée est principe d'activité et de mouvement, non simplement un type immobile, Tidéal qu'aspire à contempler l'intelligence. L'âme humaine, unie à un corps, dans sa condition présente, a une autre destination, qui est de se perfectionner sans cosse en
exerçant toutes ses facultés. C'est surtout par ses actes qu'dk doit s'efforcer de ressembler à ce modèle divin de perfectki idéale et par là se rendre digne de lui être réunie. Elle ne k peut que par la pratique constante de la justice et des auU@ vertus.
La notion même que Platon donne de la philosophie (64, O^i^ sa définition de la sagesse, ne laisse aucun doute à cA égard. La philosophie n'est pas seulement une science, U science la plus haute, [Af^iTTov jxaÔTitjLa. La vérité des idées n'est pas son unique objet. Ce bien et le beau qui s'y joignent, l'amour même qu'ils excitent, appellent un culte plus réel ^ plus effectif. La réalisation du bien sous toutes ses formes, dans toutes les situations et les relations de la vie privée d sociale, est pour Thomme la fin véritable de son existence présente; toutes les puissances de l'âme doivent y coucourir.
Cette doctrine que Socrate avait enseignée dans ses enti^ tiens et réalisée dans sa vie, par sa mort scellée et sanctionnée, Platon également la professe. La morale, pour lui, n'est pas toute la philosophie, elle en est la partie essentielle, la Sa véritable *. A l'ensemble du système elle donne son vrai carao tère. C'est comme l'âme répandue en tous ses écrits, le toa dominant qui y règne. La pensée morale y est partout pr^ sente; elle le suit jusque dans les froides régions de la scieaof pure où sa théorie des idées est exposée et discutée. Ainsi ea est-il dans les dialogues tout à fait spéculatifs, le Paarménidt^ le Sophiste^ le Tintée^ dans les discussions les plus arides et les plus subtiles de la dialectique. Là où le sujet parait k plus étranger à la vie pratique et devoir la faire oublier, on se sent comme enveloppé d'une sorte d'atmosphère moi^ {supra^ p. 59).
Entre mille exemples de cette préférence accordée à U morale sur le savoir purement spéculatif et théorique, od pourrait citer ce passage d'un des plus petits dialogues, il est vrai, mais des plus authentiques : « Si quelque science pouvait nous apprendre à devenir immortels sans apprendre à bieû
1. C'est ce que Sénèque, en cela non moins platonicien que stoîden, expnse ainsi : « Nec philosophia sine virtute, nec sine philosophia virtus. • (£|p., is? '
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user de l'immortalité, elle ne serait pour nous d'aucune utilité. » {Euthydème, 189, B.)
La même pensée est exprimée dans les Lois : « Cultiver son âme par les sciences et les actions vertueuses est le grand but de la vie ».
IL — Ce n*est pas cependant qu'on n'ait eu raison de signaler dans la morale platonicienne, deux tendances opposées et qu'il semble difficile de concilier; Tune ultra-idéaliste, contemplative sinon mystique, l'autre tout à fait positive et rationaliste. Dans celle-là, Platon engage son sage {Phédon) à fuir le monde ; lui-même semble ne vouloir vivre que dans la région supérieure des idées. Dans celle-ci, au contraire, c'est du réel qu^avant tout il s'occupe. Rien par lui n^est oublié de ce qui est relatif aux devoirs et aux intérêts de l'homme dans sa condition présente. Il s'attache aux particularités et aux détails de la vie individuelle et sociale. Ces deux directions, le génie de Platon a-t-il su les accorder? C'est un problème dont la solution doit ressortir de cette morale elle-même fidèlement exposée et jugée. Il ne suffit pas, selon nous, de trancher le nœud en disant que Platon est Grec, que lui-même est en tout amoureux de l'harmonie, qu*à ce double titre il sait tenir le juste milieu entre les extrêmes. Ce sont là des raisons extérieures qui ont leur valeur sans doute; mais on aimerait à voir la raison principale déduite de la doctrine ellemême.
En attendant que la suite le démontre, le fait ici à signaler chez Platon, c'est que, si la méthode le porte vers les régions supérieures où sa pensée se plaît à habiter, son sens moral ne lui permet pas de trop y séjourner, de se détacher de la terre, de la vie pratique, et de la perdre de vue. C'est ce qui donne tant de prix à cette partie de son système et de sa philosophie. Le monde présent, on le voit, n'est pas moins pour lui le monde réel, le théâtre de l'activité humaine. Platon, sans doute, ne serait ni Grec, ni disciple de Socrate, si, pour obéir aux exigences d'un idéalisme outré, il eût, sur cette base et selon cet esprit, fondé une morale ascétique voisine au moins du mysticisme. G*est ce que firent ceux qui, plus
tard, se sont déclarés ses disciples, surtout les alexandnni Mais Platon est resté fort en deçà de cette direction que prit la pensée. La vérité est qu'il y a dans ses écrits toute m doctrine morale très positive, h la fois théorique et pratique; et que, malgré les erreurs qu'on peut y relever, elle contient ' d'éternelles vérités exposées dans le plus beau langage. U moraliste ne s'y écarte pas, disons-nous, de son véritable objet. Son but clairement annoncé, constamment poursuivi, est de tracer des règles à la conduite humaine, privée el sociale.
C'est la vraie morale platonicienne. Son auteur, là où isa pensée secrète se révèle, laisse entrevoir qu'il n'est pas salis^ fait du réel, qu*il est un autre ordre de choses plus confonoe à son idéal. De lui s'échappe comme un soupir vers l'invisible. Mais, en somme, il accepte le monde tel qu'il est. la nature humaine, telle que l'observation la lui montre au phy* sique et au moral, est la base constante sur laquelle il s appuk, dont il tire toutes ses règles de conduite. Cet homme, si imparfait qu'il s'offre à lui, il ne renonce pas à le perfectionner et à le réformer. Loin de là, il s'y emploie toot entier; il entreprend de lui tracer la route qu'il doit suivit pour accomplir ici-bas sa destinée. Après lui avoir montré k but auquel il doit tendre et qu'il doit s'efforcer d'atteindre, et lui avoir fait entrevoir une autre existence, suite et récompense de la première, en ce qui est du présent il expose It^ règles d'une conduite raisonnable et vertueuse, la seule qoi contienne et engendre, même en cette vie, le véritabb bonheur.
Cette morale n'est pas toute de maximes et de préceptes; !ts théories les plus hautes et les plus précises en fournissent les principes. Toutes ces questions de la nature du bien, de b justice, du bonheur, de la vertu et des vices y sont régulièrement traitées. Les règles de conduite en sont clairetoeat déduites. Il en est ainsi pour l'homme individuel. D'autit part, l'idéal de la société civile est donné comme servant ik base à une organisation complète de l'État, aux institutions, aux lois, à l'éducation, comme devant assurer sa prospériît^ et sa durée. L'art et sa mission v sont rattachés.
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Toute cette partie de la philosophie de Platon, quoiqu'on Tait contesté (Grote), a un caractère non seulement dogmatique, ^
mais essentiellement théorique et pratique, ce que fera voir l'exposé qui doit suivre.
Ici encore entre Platon et Socrate, avec la ressemblance, la différence subsiste et celle-ci marque un progrès.
Si en effet Platon, fidèle à son maître, est partout pénétré de son esprit, il ne cesse pas pour cela d'être lui-même. Supérieur à lui par la profondeur de ses conceptions théoriques, il ne Test pas moins dans sa morale, par lavantage qu'a un système précis, raisonné, constitué, sur une doctrine un peu vague, k peine éclose d'une méthode, elle-même, à son début et non fixée, plus investigatrice que dogmatique {PhiL anc.y 188). Aussi, Platon, venant après Socrate, le continue; mais il s'aventure bien au delà du point où celui-ci avait conduit la science. Ceci est vrai surtout de la partie relative à la sociabilité dans le système. Mais par là même qu'il est plus systématique, il est aussi plus exposé à s'égarer. Et toutefois, s'il s'écarte du droit chemin, son sens moral pur autant qu'élevé l'y ramène, grâce à d'heureuses contradictions, que, en dépit de la logique des systèmes, on a chez lui souvent à signaler. Le vrai, c'est que, dans tout ce qui est des principes mêmes de la moralité et de leurs plus voisines conséquences, la conscience humaine n'a pas de plus admirable interprète dans toute l'antiquité.
On appréciera mieux les mérites et les défauts de cette grande doctrine, quand elle aura été mise sous nos yeux. Il était bon d'en marquer d'abord lesprit et le caractère le plus général.
III. — Quoique cette partie de la philosophie de Platon soit plus aisée à comprendre, surtout moins sujette à controverse que les deux autres, elle n'est pas sans avoir aussi ses difficultés d'exposition. Gela tient d'abord à l'abondance même des matières et à la richesse des détails qu'un cadre étroit, tracé par la logique, laisse nécessairement échapper. Un autre embarras est d'accorder ce qui est épars dans des écrits de date et de nature différentes, dont quelques-uns sont de provenance incertaine ou suspecte. Bien que l'esprit en soit le
même, il a'est pas aisé de former un tout homogène et touU fait concordant de ces éléments dont l'empreinte comme la source est différente.
Ce qui rend la tâche encore plus difficile, c^est que la ciitique, qui partout se mêle à la théorie, laisse au lecteur le sola de dégager celle-ci et de la formuler. Malgré rinvariabilii^ des principes, l'élévation et la fermeté qui y régnent, h morale de Platon, avec celle d'Àristote, le fruit le plus mur de la civilisation hellénique, n'est pas sans obscurités de détail qu'il n'est pas toujours possible de dissiper. Cela tieat à la forme moins rigoureuse de la science, à ce degré moia'^ avancé de la conscience humaine à cette époque.
Quant à la forme dramatique qui prête aux débats, en ce genre, un plus vif et plus puissant attrait, si elle feil I0 charme extérieur de la pensée et la rend vivante, elle est inaccessible à l'exposition abstraite. Ce qui est vrai du système entier l'est ici encore plus et le fait d^autant plus regretter.
Une dernière cause est la nécessité de séparer ce qui, dacs l'Original, est presque identifié et forme une indissoluble unité : la morale et la politique, l'une et l'autre mêlées à la législation, à l'éducation, à l'art et à la poésie, etc. L'hisla* rien, astreint à un ordre méthodique, est obligé de repasser par les mêmes voies, souvent de se répéter, sous peine d'omettre l'essentiel des problèmes dont il retrace la solution.
Division. — Cela étant, le plan le plus naturel semble être le suivant : l"* la morale proprement dite, qui fournit des principes à l'ensemble, doit être la première; 2* viendront ensuite les autres parties de la science des mœurs, la politique, etc. En ce qui est de la morale elle-même, les base> de la doctrine platonicienne doivent être posées selon l'ordre et les termes de la philosophie ancienne : du bien, du bonheur, de la vertu et des vertus avec les questions, à ce sujet débattues, de l'unité et de la pluralité des vertus, etc., lenr rang, leur fonction particulière, etc. La question du litn arbitre^ omise chez Platon ou qui y figure si peu, mais d'une haute importance pour la philosophie pratique tout entière, s'ajoute à cet examen. Quelques sujets de morale spéciale.
PLAN ET DIVISION
les plus dignes d'intérêt, auront eux aussi accès dans ce cadre déjà très étendu.
Mais, auparavant, il est toute une portion de la morale platonicienne que les historiens négligent ou indiquent à peine et qui, selon nous, ne peut être omise sans que le rôle du moraliste philosophe soit considérablement amoindri, sans que même sa pensée risque de n'être pas bien comprise : la critique et la réfutation des doctrines contraires. Une pareille omission est presque une injustice à Tégard d'un philosophe dont la mission fut autant de combattre l'erreur que d'établir et de démontrer la vérité et qui, dans cette moitié de sa tâche, n'a pas d'égal par la manière dont il l'a remplie. Il en est ainsi avant tout de la vérité morale quand celle-ci est altérée, défigurée, corrompue, et qu'il s'agit de lui rendre sa pureté comme de l'établir sur sa base véritable. C'est un des plus grands services qui aient pu être rendus à la conscience humaine.
Dans cette polémique, il est difficile, il est vrai, de séparer le disciple du maître. On doit l'essayer néanmoins afin de marquer le progrès qui s'accomplit de l'un à Tautre et cela même sur le terrain de la réfutation comme de la théorie.
LES FAUX SYSTÈMES DE MORALE
L Morale hédonigue (les Sophistes, Aristippe). — Le plaisir comme bot fiial et motif unique des actions humaines. — Réfutation de cette doctrioe.' Principaux arguments. — Variabilité, diversité, contradiction, etc. — Inotiabilité des désirs, etc. ; comparaison de la vie réglée, tempérante et de li^ii déréglée, etc. — Distinction de Tagréable et du bien, etc. (Gorgias, Phiièk, Réf., IX.) — Conclusion. — II. Morale de Viniérét, — Caractère de celU morale. — But de la polémique de Platon : nécessité de distinguer les deoi motifs : Tutile et le bien, et de les subordonner. — Son argumeotatioe : résultat de sa dialectique; les deux modèles ou les deux portraits; Tinjasti» parfaite et la justice parfaite ou désintéressée. — Supériorité théoriqitf de la morale platonicienne sur la morale socratique ou eudémoniqQâ> — m. Morale des poètes et du polythéisme. — Les dangers de cette m^ raie. La polémique de Platon, ce qui en fait l'intérêt moral et historique.- Ses arguments contre le polythéisme dans VEulhyphron et les preoi^ livres de la République, les Lois. — La volonté divine, la sainteté, etc. - De l'immoralité de ces fables. — Le côté métaphysique moins marqaé.
Toute la morale antique, avant et après Platon, roule sur le souverain bien, que toutes les écoles cherchent à déterminer, bien qu'elles le conçoivent d'une manière différeote (voir Arist., Eth. Nic.^ I ; Gic, De finib. ; Tusc; Senec, Z)e r// beat., etc.). — Ce bien, auquel se rapportent tous les autres biens, est la Qn, tsXoç, en laquelle consistent, à la fois, le bien et le bonheur; c'est le but auquel tendent toutes les afiec* tions, le principe de toutes les actions, Tobjet de la volonté. Platon le formule ainsi : tsXoç slvai àTcxràv twv lîpiSewv •:«
àyaSov, xal excivou ev£xsv Setv iràvra ziXkx irpaTTS iv {Gorgios^ 500).
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I. — Ce bien, le motif unique d'après lequel agissent tous les êtres intelligents aussi bien que sensibles, les hédoniques le placent dans le plaisir sensible, -fiSov/i.
Professée par Aristippe, chef de l'école cyrénaïque, cette doctrine était aussi celle des Sophistes (PA//. anc, 92). Socrate sans doute Tavait combattue et réfutée par des arguments que Xénophon nous fait connaître {Mém., 1, 6; II, 1 ; III, 14; IV, 5). Mais ce qu*il met à la place est une sorte iïeudétnonisme moral qui, sans rejeter le plaisir, le modère, et le soumet à une règle supérieure prise dans la conscience, l'idée même du bien, base de toute sa doctrine {PhiL anc.j 140).
Platon, dans une partie de ses Dialogues, ne fait guère en cela que reproduire ce qu'avait dit Socrate. Dans d'autres, les grands dialogues, la polémique prend un autre caractère. Plus savante, plus régulière, elle s'élève aussi à une hauteur que n'avait pas atteinte le maître dans ses conversations familières. Les éléments métaphysiques ou spéculatifs s'ajoutent ou font suite aux arguments pratiques. Partout intervient, plus ou moins voilée ou transparente, la théorie des idées.
L'argumentation mérite d'être rappelée. En voici le résumé :
Il n'y a, disent les Sophistes^ et après eux Aristippe, leur disciple, rien d'absolu dans la morale comme dans la science. La distinction du bien et du mal^ du juste et de Vinjuste^ n'est pas mieux fondée que celle du vrai et du faux ; elle est arbitraire et ne repose sur aucune base certaine. La seule base (et elle est mobile), ce sont les lois et les conventions humaines. Or, celles-ci sont opposées à la loi de la nature. Cette loi qui régit tous les êtres animés, c'est la force^ le droit du plus fort. La nature entière la proclame et n'en connaît pas d'autre. Les hommes, comme les autres animaux, y sont soumis. Elle veut que le plus fort commande^ que les plus faibles obéissent. La justice, c'est que ce qui est avantageux au plus fort soit considéré comme juste {Rép.^ 1; Gorgias).
Quant au motif déterminant qui nous fait agir, en vue duquel tous les êtres sensibles agissent, ce motif est la sensation agréable et désagréable ^ le plaisir^ t^Sovyi, ou la peine y Xuioi. Elle est la règle et la mesure de toutes les actions. C'est le
principe en vertu duquel toujours et en tout se détarmioe b volonté humaine (ibid.).
Platon, comme Socrate, combat cette fausse et pernicieuse doctrine. Une partie étendue de ses plus grands dialogue (le GorgiaSy le Philèbej le Théétète^ la République) est msacrée à la réfuter.
Dans le Gorgias ou de la Rhétorique^ la lutte s'enga^ sur le terrain de la distinction absolue du bien et du nvâM juste et de Vinjuste^ que Torateur doit connaître et respecter Téloquence elle-même n'ayant d'autre base solide quels vérité morale, et son plus noble emploi étant de la faire triais pher. Ce caractère absolu est opposé au caractère relatifs mobile et contradictoire du plaisir et de la peine ou de la sensation que professent les sophistes. L'adversaire de Soera:i (Calliclès), l'hôte et l'ami des sophistes, plus hardi et {>[j! franc, n'étant pas tenu aux ménagements que ceux-ci eis ploient pour déguiser Todieux d'une telle doctrine, en coa vient. Il accepte sans hésiter les conséquences de cette \hém
La réfutation se fait par l'absurde, mais c'est l'analyse de) sensation qui fournit la base de l'argumeniatioa dont rok quelques traits.
Ce que Platon veut surtout établir, c'est la différence i Vagréable et du bien^ cTspov oï to t^Su toO k^iAo^j (500).
1^ Si le plaisir est le but de toutes les actions, Tégoisnie efl le motif avoué ou secret qui les détermine. Ceci est accorib Le plaisir, faut-il le régler? Non, car alors d'où vient la rèdi
2® Qu'est-ce alors que la tempérance? Une sottise. Oo mander à ses passions et à ses désirs, c'est n'être pas l Pour être heureux et libre, il faut laisser prendre à ses sions tout l'accroissement possible et se procurer tous moyens de les satisfaire. Calliclès le déclare en toute chise « Tous ces beaux principes, ces conventions con à la nature ne sont que des chimères humaines, aux il ne faut avoir aucun égard. » (492.)
3® Le bonheur ne peut résider dans une vie intem et déréglée. Par sa comparaison des tonneaux percés, i de la vie déréglée, Platon rend frappants le fait de Y bilité des désirs sensibles et l'impossibilité de les satL^i
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4'' Ne doit-OQ faire aussi aucune distinction des plaisirs honnêtes et des plaisirs déshonnêies? N'y a-t-il pas des plaisirs honteux? Si l'agréable et le bien sont les mêmes, cette distinction s'efface; on n'a pas le droit d'appeler honteux un plaisir quel qu'il soit, ni les moyens de se le procurer.
5** Les contraires ne peuvent exister ensemble et le bien ne peut naître du mal ; or, dans le plaisir des sens, les contraires se mêlent. Les plaisirs les plus vifs se changent en douleur. Gomment le bien et le mal peuvent-ils concourir à former le bonheur?
6"* Quelque hardi que soit le langage que l'on tient, on ne peut effacer tout à fait la distinction des vertus et des vices, ranger parmi les gens de bien les insensés et les lâcbes, ni parmi les méchants les sages et les braves. Or, le sage et l'insensé, le lâche et le brave éprouvent également la joie et la douleur. Si donc le plaisir est le bien, il rend bons ceux qui l'éprouvent; ceux qui souffrent sont mauvais parce qu'ils souffrent.
La conclusion est : 1^ la différence essentielle des deux principes, Vagréable et le bien\ 2* l'un étant le but, l'autre le moyen, Vagréable doit être cherché en vue du bien^ non le bien en vue de l'agréable : to y^oi» svsxa toG ayaOoy, vi to àyaGov évexa to5 t^Ssoç {Gorgias^ 506, B).
Le Philèbey qui a pour titre du Plaisir (-spl ifiSovri;), contient encore mieux la vraie doctrine platonicienne. La solution de Platon au problème moral, en ce qui concerne le plaisir et son véritable rôle dans la conduite humaine, est donnée d'une façon critique et théorique, relativement au bien dont le bonheur est inséparable.
La question est de savoir si le souverain bien consiste dans le plaisir comme étant supérieur aux autres biens. Platon, disciple de Socrate, mais plus métaphysicien que lui, nourri, de plus, des doctrines pythagoriciennes et habitué au langage de cette école, réfute la doctrine hédonique par des arguments dont plusieurs reflètent le pythagorisme. D'autres, déjà connus, sont tirés de la nature du plaisir dont les caractères sont la mobilité^ la diversité^ etc. Platon fait admirablement ressortir ces caractères. Ce
qui a été répété depuis n'a rien ajouté à la force de sb arguments ^
L*argument métaphysique lui-même ne fait que reproduire celui-ci sous une autre forme. Le plaisir, c'est Yindéterminé, to àufiipov ; le bien est le déterminé^ irépot;, la mesuie, (xiTpov, ou la règle, v6[ao<; ; c'est la loi qui établit Mordre^ li;.;, dans les actes, dirige la conduite et la rend sage, etc.
La conclusion est que le plaisir n'est pas le vrai bien de r&me et qu'il est absurde de prétendre que les autres biens, la tempérance, Tintelligence, ne doivent être comptés pour rien, ou qu'ils doivent être ramenés à ce bien unique,la jouissance. Ce qui amènerait à dire qu'on est méchant uniquemeot parce qu'on souffre et qu'on est vertueux, par cela seul qu'oo goûte le plaisir ; qu'on l'est d'autant plus que le plaisir est plus grand, etc. ^
Dans le huitième livre de la République^ la réfutation se reproduit sous une autre forme; c'est la psychologie qui lâ fournit. Elle est empruntée à la théorie des facultés de Tàme, à la hiérarchie de ses puissances. Platon, on le sait, reconnaît trois parties ou puissances dans l'âme. De plus, il établit, en^ le gouvernement extérieur de l'État et le gouvernement intérieur de l'individu, une correspondance parfaite. L'un est l'image de l'autre, là en grand, ici en petit [Rép. , II) . L'ordre y est le même, le désordre également et aux mêmes conditions. Si l'on admet que l'àme est composée de trois facultés, la raison y le courage^ la sensibilité, il en résulte aussi trois ordres de plaisir, selon le rapport qui est maintenu entre elles. La raison doit commander, le courage ou la volonté obéir et lui prêter main forte, les passions être soumises. Si c'est le contraire qui arrive, si cet ordre est renversé, Thomme ne peut être heureux ; les plaisirs qu'il goûte ne sont pas euxmêmes de vrais plaisirs; ils le rendent plutôt malheureux. Il
1. « Qaant au plaisir, je sais qu'il est de plus d'une forme. A son nomseai on le prendrait pour une chose simple. Néanmoins il prend des formes de toute espèce el à quelques égards dissemblables entre eUes. Nous disons qiK l'homme débauché goûte du plaisir dans le libertinage, que l'homme iempëraotea goûte dans la tempérance, que l'insensé plein d'opinions et d*espérances folles a du plaisir, que le sage en trouve pareillement en la sagesse. Or, si on ostii dire que ces espèces de plaisir sont semblables entre elles, on passerait avec raison pour un extravagant. »
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est d'autant plus malheureux qu^il s*écarte plus de la justice et du bien. Le malheur suit dans la même proportion.
Bref la thèse est celle-ci : l'homme tyrannisé par ses passions, esclave du plaisir ne saurait être heureux. Si ce sont les appétits sensuels qui dominent et prennent le dessus, la partie basse l'emporte sur la partie haute ; l'homme alors est injuste, il est au même degré malheureux. Platon établit même une proportion exacte ou mathématique, comme il se plaît à le faire en continuateur des pythagoriciens, siaon leur disciple.
Telles sont les faces diverses que présente cette polémique de Platon contre les hédoniques, soit sophistes^ soit q/rénaïques. La conclusion est celle du Philèbe : « Je vois bien, Socrate, que c'est une grande absurdité, de mettre le bien
dans le plaisir », sàv ti? Tr^v Ti3ovT,v wç àyaOov r^jxtv TtOTiTai {Phi^
lèbe, 55) *.
IL MoBALE DE l'intérêt. — Celle partie de la polémique de Platon est d'autant plus à remarquer, qu'elle est tout à fait nouvelle et vraiment platonicienne. Ce n'est plus du plaisir, en effet, qu'il s'agit, de la morale des sophistes et des hédoniques. Platon le dit lui-même, cette morale, c'est celle des honnêtes gens de tous les temps et de tous les pays. Socrate lui-même, en la réformant et la corrigeant, ne s'était guère élevé au-dessus d'elle {Phil. anc^ 140). Les moralistes ordinaires, les législateurs et les éducateurs do la jeunesse, n'en ont pas d'autre. Elle s'enseigne dans les gymnases et les lieux publics. Les écrits des poètes et des théologiens en sont remplis. La conscience, même la plus éclairée, elle-même ne la désavoue pas. Seulement elle la subordonne, et la remet à sa place, qui est la seconde et non la première. Écrite dans
l. On objecte (Grote) qae dans le Prolagoras (538), Tauteur met dans la bouche de Socrate la doctrine que lui-même réfute, celle de Tutile, éçiXiitovy et de l'agréable comme identique au bien, xh dY^Oov xa\ to rfiyj (554).
Sans inYoquer» comme on fait, un changement d'opinion et la dilTérence des dates, on peut dire que la contradiction n'est qu'apparente. Socrate, avec son ironie habituelle, raisonne au point de vue de Protagoras; il se place sur son terrain pour le combattre. On n*en peut rien inférer pour sa doctrine propre, d'ailleurs si difTérente non seulement de celle des sophistes, mais de celle qu'il appelle Topinion vulgaire, tûv tc^XXmv Sô^av. En tout cas, si c'est celle de Socrate, Platon la rejette et son admirable réfutation de la morale tUilitairty depuis comme de son temps, reste irréfutée.
les lois, en vigueur dans les mœurs, base de l'éducatl publique et privée, elle y est avec une équivoque qui la sa: et la justifie en apparence, mais qui doit disparaître dan théorie, afin qu aucune confusion ne fasse prendre le cha
L'idéal platonicien ne peut la laisser subsister à côté dt comme établissant le vrai principe, la base véritable, qu'elle a d'opposé à la sainteté, à la pureté, à l'autorité de li loi doit être dévoilé. Car la loi s'adresse d'abord à la raiscn, qui seule doit régir la volonté et a droit de lui commaDiI^ ^, comme aussi seule elle engendre l'amour, un amour purt! désintéressé, dans Tàme de celui qui la voit et la contempl: C'est là ce qui est vraiment platonicien et selon le sysltm^
La question se pose ainsi. Uintérêt^ même bien entendest-il et doit-il être le motif unique ou premier des actio: humaines? Voilà le point qu'il s'agit d'éclaircir et de met:^ en pleine lumière.
En raison de tout son système, à la fois métaphysique r moral, dont la base est l'idée du bien, idée pure et désinu. ressée, Platon devait combattre cette opinion, ne souSr aucune équivoque, dissiper toute confusion chez une à. trine qui ne se défend qu'à Taide de malentendus, de tem^ vagues et d'équivoques. 11 est le premier qui ait reoipli cet tâche parmi les philosophes.
« Tous les autres, dit-il, vantent la vertu pour les ava:^ tages qu'elle procure. Personne encore n'a osé la louer f»»» elle-même indépendamment de ses avantages. » {Rép,^ IL)
Cette thèse nouvelle, dont l'honneur lui revient tout enù; comment l'a-t-il soutenue? avec quelle puissance de diai^ tique, quelle élévation de pensée et quelle éloquence, « ,: ce qu'on ne comprend bien qu'en le lisant. Cette belle dis* j^ sion remplit le deuxième et une partie du troisième 1î>ti* 1 la République. On doit au moins en marquer les traits pr/: cipaux.
Usant d'un procédé de sa dialectique, qui est de séparer qui est distinct, de l'opposer à ce qui lui paraît contrairv. ! ensuite de réunir les deux termes et de les concilier, Pla' « oppose à ridée du bien ou de la justice absolue, «îSo^ iy-'^ (357), celle de Tinjustice parfaite. Les deux portraits çu
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le peintre, ici le théoricien ou le métaphysicien , met sous nos yeux se correspondent comme Taffirmation et la négation, l'ordre et le désordre. Mis en face des deux portraits, le spectateur ou le lecteur doit prononcer quel est le meilleur ou le préférable.
On le voit, quoique ce soit Socrate qui parle, c'est bien du pur platonisme qui est le fond de cette polémique et la caractérise.
(c La cause de tous ces désordres, nous dit Platon, c'est qu'à commencer par les héros, tous ceux qui se sont portés pour les défenseurs de la justice n'ont loué la vertu qu'en vue des honneurs et des récompenses qui y sont attachés et n'ont blâmé dans le vice que les châtiments qui le suivent. Personne, en considérant la justice et l'injustice telles qu'elles sont en elles-mêmes et dans l'âme du vertueux ou du méchant ignorés des dieux et des hommes, n'a encore prouvé en vers ou en prose que l'injustice est le plus grand mal de l'âme et la justice le plus grand bien. Car si vous vous étiez accordés, dès le commencement, à tenir ce langage et si, dès l'enfance, on vous eût inculqué cette vérité, au lieu d'être en garde contre l'injustice d'autrui, on craindrait de lui donner l'entrée dans l'âme comme au plus grand des maux. » {Rép.^ II.)
La thèse est toute dans ces mots : « La justice est meilleure que l'injustice et cela en elle-même, fùt-elle dépouillée de tous ses avantages matériels et immatériels, dans cette vie et dans une autre, fùt-elle ignorée des hommes et des dieux :
OTV SixatoarùvTi àSixla^ xpstTTOv, xal a'JTTj S». aÙTT^v éàv t£ Xav- 9àv7i, lav T£ piTi Osoiïç xal avOpcjTTO'j^. » (367, E.) Par conséquent ce qu'il faut dire, c'est qu'elle est bonne en soi^ ToiouTovTeelvai àyaôov, et qu'on doit la rechercher à cause d'elle-même^
àlX'auTO aÙTOU evexa àoTîxJ^OfjLevot (II, 357, B).
Pour mettre au jour cette grande vérité, le procédé de purification dont souvent se sert Platon, ailleurs décrit (p. 61), sera celui qu'il emploie. Par une suite de suppositions^ il entreprend de dépouiller successivement la justice de tous ses avantages, afin de la montrer ensuite en elle-même nue, telle qu'elle est dans son essence ou dans son idée^ aÙTo xaO'auTi (358, B), alors qu'elle brille de sa propre essence,
et dans toute sa beauté. On verra alors ce qu'elle esl, si dk doit être embrassée en elle-même et pour elle-même.
La manière de procéder est celle-ci.
Il commence par les biens temporels^ la richesse, la saaté, les honneurs» Testime, la gloire, etc. Usant du procédé coq» traire, il accumule sur la tète du juste toutes les disgràca^ les maux et les infortunes. Il le représente bafoué, fouetta tourmenté, mis aux fers, frappé de verges, mis en croix [36i)p au point qu'on a vu en lui une figure anticipée du Christ. Il n plus loin, il n'hésite pas à lui ôter même les biens d*une autre vie, les récompenses que l'immortalité procure. Il lui reliiB même la faveur des dieux qui doivent ignorer ce qu'il est rf s'il existe. {Rép.^ II.)
Gomme pendant, il trace le portrait de l'homme vjjmt^^ auquel tout réussit dans sa vie et ses entreprises par \es pi mauvais moyens, trompant les hommes et les dieux, se sant décerner les honneurs dus à la vertu, réalisant ainsi chef-d'œuvre de l'injustice parfaite, àowcla; -rsXsia;. La der nière injustice, n'est-ce pas de paraître juste sans Télrel
6T)^àT7| àoixia ooxeiv otxaiov elvat |jlT| ovra. Les deux port
mis en présence, il demande qu'on prononce et qu'on ch sisse. Il veut que chaque homme ait sans cesse sous yeux ces deux modèles et qu'il se dise avec Pindare : Moa< terai-je avec effort vers le palais qu'habite la justice? Ou bld marcherai-je dans le sentier de la fraude oblique? Quel guidi prendrai-je pour assurer le bonheur de ma vie? \
C'est à la vue de ces deux modèles, l'un de justice, rauta d'injustice consommée, que je veux que vous prononciez ^ le bonheur du juste et du méchant (ibid.).
On est ici, ce semble, assez loin de Veudémonisme ^ Socrate, plus près de Zenon, du stoïcisme que du pur socn tisme. On ne peut dire que Platon ici ait copié son maîtïcj encore moins, comme on a osé le dire (Grote), qu'il mârdM à la suite des sophistes, ce qui en est une singulière façon. Hed bien lui-même comme moraliste à la fois et comme métaj'by sicien. C'est le corollaire de la théorie des idées et de Tamctf
La vertu ou la justice, c'est le bien par excellence, le bi^ moral, le reflet le plus pur des idées, de Vidée des idées
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L'idée du bien ici est personnifiée ou incarnée dans le juste, rimage en petit, mais l'image vraie de ce qui en est le modèle. Tout cela vient d'une doctrine conforme sans doute à celle de Socrate, mais plus haute. La théorie est, surtout au point de vue théorique, celle qui fait de Tidée du bien, et du bien absolu, la base et le but de la moralité humaine. Le bien moral y est la plus haute réalisation du modèle idéal, dont aucune considération d'intérêt, de bonheur même, autre que celui qui est puisé dans la conformité à la loi, doit être écartée comme altérant sa pureté et en ternissant Téclat.
Il s'agit d'ailleurs de savoir si cette idée a une vertu par elle-même de se faire aimer et obéir, Tiva è^et Suvàjitvv aÙTo xàô'aÙTi [ibid.). Descendue d'en haut elle garde ses caractères de fin suprême, de souveraineté et de majesté. Objet à!amour comme d'intuition pure, elle veut un culte désintéressé.
Elle le réclame de la raison qui la voit et la contemple, de la volonté qui doit lui obéir, et de Tamour qui doit tourner vers elle ses désirs et trouver en elle sa félicité *•
IIL Morale des poètes et du polythéisme. — Cette morale touche de près, sans doute, à la précédente; elle s'en distingue en ce qu'elle n'est pas seulement fondée sur un calcul intéressé de plaisirs et de peines et sur la notion plus ou moins réfléchie du bonheur. Elle a sa base dans l'idée de la puissance souveraine qui gouverne le monde, et elle puise, dans cette origine sacrée, une autorité dont l'autre est dépourvue. De plus, elle emprunte à l'exemple venant d'en haut une efficacité dangereuse, l'homme étant porté à imiter ce qui est au-dessus de lui, ce qu'il admire ou révère. Elle lui permet, en outre, de justifier, par ces exemples, les actes que la conscience réprouve ou condamne. C'est de la croyance religieuse qu'elle relève, celle-ci est une sorte de révélation extérieure et traditionnelle. Sans dogme fixe chez les Grecs pour la retenir, par là même elle était livrée aux interprétations les
1. Cicéron a traduit Platon dans ces mots : Quœ si oculis cerneretur mira* biles amores excilaret sapientiee. {De Offic, h) Ne peut>oa pas dire que Platon a frayé la yoie à Aristote, à sa doctrine du bien (Mét.f X) qui attire le monde à lui par sa Tertu propre?
plus diverses, elle était sujette à se plier à l'arbitraire du juga^ ment personnel et intéressé des devins et des hommes qa s*étaient donné pour mission de la représenter et de riDtffpréter.
La morale religieuse y est mêlée à la poésie et se codI avec elle. Les théologiens, ce sont les poètes. Les poèi d'Homère, d'Hésiode, etc., la renferment et sont une sorte bible populaire, où se puise dès les premières années, a l'instruction pour la jeunesse, Téducation morale qui eo inséparable. Hien n'était plus propre à pervertir les âmes cette religion anthropomorpbique des dieux grecs, persuoni fications symboliques des forces de la nature, si Ton veut Torigine, mais dont le côté saillant, le côté moral, le seul apparaît au vulgaire, n'offrait que le tableau idéalisé des sions humaines. Dans ce drame qui se joue dans TOlym les dieux assimilés aux hommes sont dispensés des obligatie les plus simples de la moralité. Ces croyances étaient doute alors fort ébranlées, mais pas assez pour avoir leur puissance sur des âmes vives si faciles à séduire et égarer. C'est au point que Socrate n'avait osé les a ouvertement {Phil. anc.j 58). Comme religion d'État et c public, elles étaient restées debout. En elles, dans cette myllii logie des poètes, se résume tout le passé glorieux de la Gré Mêlée à toute son histoire, elle est un abrégé des mœurs. faits et des idées en elle personnifiés. Le temps n'est pas L où, pour avoir été accusé de vouloir innover en ces matiè Socrate avait bu la ciguë. Ces fables d'ailleurs avaient elles l'avantage d'être belles; et la beauté chez les Grecs, on sait, qu'elle fût physique ou morale, fut toujours pour eux divine beauté. Par là même, à cause de ses charmes, religion du beau, comme elle se caractérise, et où la plastique ou corporelle s'unit à la vie spirituelle, n*était plus propre à altérer le sens moral en Tassujettissant au faculté délicate, plus voisine de la sensibilité que de Ta raison. L'éducation de la jeunesse et de Tenfance se tout entière au moyen de ces fables. Au point de vue m^ physique, n'était-ce pas aussi une idée fausse de la divinités de ses attributs que renfermaient ces mythes et leurs chai
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lantes histoires, une idée opposée à «^rn* it'.'-.r: .ibi _^ ^ I la majesté diviDe? Dans le chiisLtz^iSZtr. r^*— r.-i u-, sprit, et qui combat les sens, le fUr.geg i'-ea^ zi-.*^ >r nt-nt^
encore, comme on l'a remarqué, -tx -"*->-- yti i^i ùt reté de coup d'œil, de pureté el de femie>, 1:1,^: *-t ;..-jaods docteurs, pour arrêter sur ceU^;«ei:-^ >■. 1 *?s: -^ ji.<)^
glisser, le commun des esprits t:',.;:-::!» ;rr-..f ii t -1 »::.:er, comme ày tomber. Si comiDe nj-riij-ivs,' -^^ Piiu ■! '-.i/mnait ces fables ou les eipîiîuaJl à *a îb .c -■<•;''* mme moraliste, il ne pouvait q-jVîrt '-l->rj= :-t 'j^ vr>ii'-rd entreces deux puissances, la rooraùe « i» T»---:".'-g- . r . 1. j- Dt toujours s'accorder et marcher e-âenl..^. :»*: ju'JjH:- »t Mrer. Sur ce point, SoCTatearait êiê cl»!-^.: .1:. i^ *^ u*^t is. Le temps, on l'a dit, a marché. Le hi.'Hj^i' *;-■ ••.: t îî-- v )le. Tôt ou tard les voiles devai^i^î f-j* i-=i •■^, >'ii-..rt pitoyablement les déchire. 11 ne c^i-ijr ;■, ■. • r^t 'j- >:* • : lit sacré jusque-là dans ces syml*:/^. «^ r. - y * '."::irai et de révoltant au point de vue ni-jr-.- :.f.-; j-« •-- - * s poètes et les fables du polytLé^sae, ,' .'ï;*;.** ^^ f- j-- .'accable de ses anatbèmes. Le pr-j^rèt q:'. *>-• '-<: >'j t/: « •■'■' lompli est visible. Il importe d'en ffl*-?.M?r i* «af^v-^-'*. >s fables, ou inventions des po^l^^. le* >:-'->•.» ;<• .-^ ihes, Heraclite, Xéaophane. plus lard W k»; :..f>^* •î-'vj-- ■as) les avaient attaquées (P/ii/. anc, 53, Z7*, '/■',_ Jyrt !£■ y.*^ ues et les Cyniques, chacun â son p'.'îi;t «ï*; mm:, uk t*^ lient pas épargnées; mais c'était accidenlt:i<.-L';e',t « yt-t'i-n leurs opinions spéculatives ii«it physiq^jes, vj.\ uA'Jiy-:yues. On ne s'en était pas ému. On les avait ïai»^ àinf. Ion ne fait plus de même; c'est directement, ré;iijJiér»rtw?fjt il les attaque. Lui transporte la lutte du U^m'\n de in tiAation sur celui de la morali^ et de la prati'jue. K'. J», \»y.' it l'adversaire corps à corps sur une question wJojirjJjliînt choisie, celle de l'éducation, il rétreiutdesîidialij' li'jye, 13 les coups qu'il porte sont mortels. Ce qui dontte i f■>.^t« émique un si haut intérêt (d'autres l'ont dit), c'eut qu'où isleà une phase nouvellede l'histoire, celle du ixj\ylU(^i»mii ; prises avec la philosophie elle-même animée d'un «sjoit iveau.
Le duel est engagé publiquement, non sous les yeux foule qui y reste étrangère , mais de tous 1^ esprits oapables d'y prendre part et d'en être témoins.
Cet antagonisme, c'est celui d'une religion des sens, ou fait alliance avec le sensible, et d'une philosophie hautei spiritualisle; Tune s'adressant à Timagination, l'autre raison et à la conscience ; Tune armée d'une dialectique sa\i jointe à une éloquence incomparable; Tautre n'ayant, poi défendre, à faire valoir que son passé traditionnel et la tume, rehaussée, il est vrai, par la perfection des chefs-d'< de Tart qu'elle a inspirés. Lissue ne pouvait être douU Le polythéisme ne s*en relèvera pas. Seulement, comme été dit, c'est devant les esprits éclairés que la cause, moment, se plaide. La foule y reste encore étrangère.
Ce moment n'est pas moins grave et solennel, car c*fôt la première fois que le monde ancien voit ainsi aux prises] religion et une philosophie. On assiste à une discw savante, suivie, régulière et méthodique. L'art qui y pi est la dialectique. C'est sur le terrain de la morale et de Ui science que la polémique est engagée.
Car, dans cette lutte corps à corps et où le polythéisme tout est attaqué, c'est de l'immoralité de ses &bles qu'il si L*anthropomorphisme grec y est mis au défi de répondre] arguments dirigés contre lui. Tout ce qui a été dit depuû le même sujet est déjà dans Platon ou imité de lui. Tel spectacle qui est donné dans le II', le III* et le X* li\Te République^ dans le II' et le VII* livre des Lois^ et dans thyphroriy dialogue tout platonicien s'il n'est de Platon.
Cette polémique comme la précédente échappe à Vzvl\ On n'en peut que dégager les idées principales qui pei ainsi se résumer.
1* Celte morale fait dépendre la loi morale de la voloolj dieux qui, l'ayant faite, peuvent aussi bien la changer.
La nature du bien et du mal, du juste et de rinjustej saint et de l'impie n*a donc rien d'absolu. Elle est soumj l'arbitraire et au caprice de la volonté toute-puissante qui l'obligation aux hommes de la suivre; mais elle-^mème e^ dispensée et peut en dispenser qui elle veut. Il suIBt à
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qui s'est fait aimer des dieux, de se les rendre propices par des prières, des sacriSces, etc.
S"* Elle présente à rhomme des modèles supérieurs très peu dignes d'être imités, attendu que, par leur caractère et par leurs actes, ils sont formellement en opposition avec la loi que révèle la conscience. Tous ces personnages divins se livrent sans frein à leurs passions; ils ne reconnaissent au-dessus d'eux que Taveugle et impassible destin, incapable de rien voir et de rien juger.
3* Elle fournit à l'homme des moyens assurés, s'il est coupable, d'échapper aux châtiments qui sont la conséquence de ses actes, de se laver de ses souillures, d'effacer toutes ses fautes par des pratiques extérieures, des dons et des sacrifices aux dieux : doctrine d'autant plus pernicieuse qu'elle met la conscience en repos et permet de commettre impunément tous les crimes, de recommencer, sans craindre les effets de la sanction soit humaine, soit divine ou religieuse.
Sur ces trois points porte toute l'argumentation de Socrate dans VEuthyphron^ dans la République (III, IV) et dans les Lois.
Dans VEuthyphrorij l'entretien roule sur la sainteté^ i:epl 67(01), laquelle est considérée comme une forme de la justice. L'adversaire de Socrate est un devin, le représentant de celte religion, elle-même abaissée au niveau de la sophistique.
Au fond, c'est du caractère absolu du bien qu'il s'agit. Toute l'argumentation est renfermée dans ce dilemme : « Le saint est-il saint parce qu'il est aimé des dieux ou est-il aimé des dieux parce qu'il est saint *? » Dans ce dernier cas, c'est qu'il a une valeur en soi absolue, indépendante de leur volonté. Il est tel par sa propre nature ou par son essence.
L'hypothèse contraire ne peut être admise elle-même sans impiété. Vient-on à invoquer l'autorité des dieux, elle est nulle ; car eux-mêmes, dans leurs débats et leurs querelles, ne s'entendent pas sur le jiisle et Yinjuste. Leur opinion ne doit donc pas prévaloir. C'est non à eux, mais à la raison ou à la con-
1. ''^Apa xo ovtov, on 89t6v êaTi, çiXerTst utco tcôv Oeâv, ^, 6t( çiXetTai, 5aidv e<mv; (10.)
science qu'il faut s^en rapporter. L^argumentation sur (v point est d'une netteté et d'une vigueur qui dissipe toutes les équivoques.
Quant à ce qui est dit des exemples, celui de Jupiter et des autres dieux, sont-ce là des modèles à imiter? Socrate (Platonj n'ose pas trop insister, mais la réponse est évidente.
Le troisième point, abordé avec plus de hardiesse, conduit à ceci : la sainteté qui consiste à se rendre les dieux favorables par des prières, des sacrifices, est une sorte de trafif EUTToptxYi Ti; tI^vt^, cutro les dieux et les hommes, l'art de
prier et de sacrifier, hzwrr^^ri toJî Ouciv tê xal exJyerfta^., iÎt
donner et de faire demander aux Dieux. La conclusion est qix cette morale n'est bonne qu'à pervertir les âmes» à absoudre tous les crimes et légitimer toutes les passions. Les pratigiv*^ que recommande le devin ne sont propres qu'à sceller cetî^ perversion, à encourager dans le mal en faisant croire qj*ceux qui se livrent à ces exercices sont des hommes religieux, ce qui est le comble de la perversité et de l'impiété.
Dans la République (I, II) et dans les LoiSy le débat s elê\c plus haut et acquiert encore plus d'importance. Car c'est o 1 éducation qu'il s'agit, delà manière dont les citoyens doive-» être formés à la vertu. Le polythéisme y est attaqué à la foidans sa morale et dans sa métaphysique. L'éducation de h jeunesse doit fournir à l'État des citoyens vertueux. Elle e?: l'institution fondamentale, sur laquelle tout repose. C'est U i^ champ de discussion choisi par le philosophe. Cette éducat :. a deux parties : la gymnastique pour le corps, la mmifi'^ pour l'âme. La musique, ce sont les Muses. Les artistes, If^ poètes en sont les premiers instituteurs. Or, est-ce à Homèi^. à Hésiode, etc. , que sera confié le soin de former les âmes a la vertu, de leur proposer de bons exemples? Platon ici n^: garde aucune mesure, sa censure est impitoyable. Le polythéisme y est attaqué par les deux côtés métaphysique c: moral.
Tout cela, on en conviendra, est loin de Socrate, et, malgr les fréquentes attaques de ses prédécesseurs, de Xénophacr, d'Heraclite et des sophistes, offre un intérêt historique e philosophique tout particulier. L'attaque sérieuse et dir^W
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'ri rien de commun avec les bouEFonneries d'Aristophane, 'i!sl une argumentation en règle, dirigée d'une main sûre, n réquisitoire inexorable, doatla réplique n'est pas possible. e tribunal devant lequel comparait la mythologie, avec ses Mes, n'est pas le tribunal ignorant qui condauiaa Sacr^to imme coupable d'impiété. Celui-ci est présidé par un juge flexible et incorruptible, la conscience. Le côté métaphysique, moins visible, n'est pas ahsi'nt. )ut ce qui a trait à V immutabilité de la nature divise, ;'i Iiï racité, h. la dignité, à la sainteté, à la majesté, que conlirsent ces fables, est également signalé. [Ibid.) >lais c'est surtout l'immoralité de ces fables qui est le lint essentiel ; elle est sans ménagement mise sous les yi ux dévoilée. Ici, c'est Saturne qui mutile son père; là, ce wont î amours de Jupiter et de Junon avant le mariage, leurs erelles de ménage, les autres récits où le père des dieux tles hommes joue un rôle peu édiQant et non moins liiiile, ainsi que l^s autres divinités : Esculape recevant d<'s ésenls, Mars et Vénus pris dans un filet par Vulcain, Tout la n'est plus, comme chez Aristophane, un pur amusement, sujet de gaieté et d'amusement fait pour exciter le rire et gaieté, mais pris au sérieux, attaqué, condamné comnio moral et ne devant pas servir d'exemple. Le dilemme irl, is lequel est enfermé le polythéisme, est celui-ci. « l'u liter, Saturne, Esculape, etc., ont fait ce qu'on raconte, et ne sont pas des dieux; où ils sont des dieux, et ils n'init . fait ce qu'on raconte. » (Ibtd.) Le moyen d'en sortir el répondre?
'our qui connaît bien le système et sait aller jusquiui d de toute cette polémique, l'idée inspiratrice qui partout se remarquer et sentir, c'est Vidée du bien telle que Pialim onroit et qu'il place au sommet de sa métaphysique. :ile-nième, cette idée, deviendra la base métaphysique ne religion nouvelle, à laquelle sera étroitement lii'o Le sa morale. Cette doctrine seule est capable de régénérer .ociélé et de renouveler les mœurs; il semble que Plalnn . pressentie; sa doctrine du moins, on ne saurait le nier, [lare la voie.
Lefoad est une notion supérieure de Dieu et de sesaltrit^à qui sert de base à toute cette polémique. Les Pères de 1 É^ grecque, aussi bien que les alexandrins, saint Augustin, Clément, etc., ne s*y sont pas trompés. Ils ont vu, en comme en beaucoup d'autres points, en Platon un précu du christianisme {sup'à).
Les Mégariques et les Cyniques. — Ceci a moins d térèt et mérite moins de s'y arrêter. On sait ce quilT, d'exclusif, d'étroit ou de négatif dans la morale de ces çl sophes {Phil. anc.^ 193, 211), qui se vantent d'apparle Socrate. Platon ne s'attache pas à la réfuter. Appareoii qu'il la trouve moins éloignée, celle des premiers sun de la sienne et moins dangereuse. A peine trouve-t-oTi ; ques mots dans ses écrits, où il soit fait allusion à la trine morale de ces deux écoles. Nous n'en dirons que quei mots.
1*" Les Mégariques. — Platon, qui les tient en haute ne les attaque pas précisément sur ce point de la qu'ils enseignent. Cette morale, c'est celle qui absorinr les biens en un bien unique, et, par là, supprime toute rence entre les vertus, de même aussi entre les vices, feront plus tard les Stoïciens (PhiL ancy 191}. Sans \^ Platon leur oppose la sienne. Elle est implicitement rep: et condamnée partout où dans celle-ci avec Tun:* admise la diversité dans le bien et dans la vertu co tout le reste, là où il maintient la pluralité des ver: en rompre le lien : dans le Philèbe par exemple où 1 traires sont réunis et conciliés.
2"" Quant aux Cyniques^ Platon avait moins, sans les ménager. Il n'eût fait qu'user de représaiUes Antisthène et surtout Diogène qui le poursuiv^^ sarcasmes [PhiL anc.j 205). Il n'en est rien. On n'a quques mots en réponse aux railleries du Cynique {ihi., se conçoit. Il n'y avait pas à discuter avec uoe >méprisait la spéculation, évitait la discussion, doot k pratique était toute en maximes et en exemples. I^ aristocratique de Platon lui défendait d'engager la ï
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6 léis adversaires, de descendre à ce niveau où la satire moriinte, souvent grossière du cynisme, contraste avec l'ironie lime et sereine de l'auteur des Dialogues. On a pourtant ïnalé, dans le Philèhe, un passage où Ton peut reconnaître lejet motivé de la morale qui proscrit le plaisir comme Mai partie inlégrante du bien et une allusion à la usorale Uitisthène. « Quelqu'un de vous voudrait-il vivre ayant en lage toute la sagesse, l'intelligence, la science, la mémoire on peut avoir, à condition de ne ressentir aucun plaisir ni it ni grand et qui n'éprouverait absolument aucun sentiit de ce genre? {Philèbe.)
Q autre passage {ibid., 497) contient, avec la critique, ■ge du caractère. <« Quels sont ces gens d'un naturel géné- ; remplis d'une forte aversion pour tout ce qui porte le ctère du plaisir et persuadés qu'il n'y a rien de bon en » Ced ne s'applique pas mal à Antisthène et aux Gynit dont Platon doit préférer le caractère à celui d'Arisiet des sophistes, sans approuver sa doctrine et le genre e si différents de ceux de notre philosophe.
ilei
CHAPITRE II
LES BASES DE LA MORALE PLATOXiaEN.NE
L L'idée du bien, idée fondamentale; son application à l'ordre moral comnprègle de la vie humaine, privée et sociale. — IL Le bonheur, son rapp'-r. avec le bien. — Distinction des deux idées. ~ Leur accord nécessdre - Comparaison avec la morale socratique. — Le progrès du platoaisme. III. Détermination de Tidée du bien; sa définition. — Idées qui s'y rsti chent: idée du juste, du beau, du vrai, du saint, de Tutile. — Leur rap>'' avec ridée première. — Critique de Topinion qui fait du beau le phccu* ou le terme final de la morale de Platon. — IV. Du souverain bieu dars ^ vie humaine (le Philèbé). — Éléments dont il se compose. — Leur sut-c*dination. — Conclusion.
I. — Le principe sur lequel repose toute la morale platon cienne, on le sait déjà par tout ce qui précède, est Yidée e/bien^ l'idée souveraine. Placée au sommet de la dialectique présente au début et à toutes les parties de la physique, personnifiée en Dieu, Têtre parfait, la suprême idée, elle est aussi la base de tout Tédifice moral et social. En ce qui est de i ■ morale proprement dite, déjà la réfutation des faux systèroùqui la contredisent, ou l'altèrent et la défigurent, nous a, f^r voie indirecte, conduits à ce résultat. La dialectique, dans si tâche destructive ou négative, a eu pour objet de la Aép^^^ et de la préparer. C'est le côté positif de toute cette criliquepréambule nécessaire de la théorie.
Cette idée est connue. Il n'y a pas à revenir sur ce qu'eu: est, ni sur les problèmes qui s'y rattachent, mais à montrtc comment, de la sphère spéculative passant dans celle de Tâition, elle est appelée à devenir la règle de toute la conduis
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humaine, privée et sociale, à faire voir comment les autres idées morales s'y rattachent et en dérivent : le bonheur, le mérite, la justice, la vertu et toutes les vertus, les devoirs de la vie, et à résoudre les questions qui s'y rapportent.
L'idée suprême, a-t-on dit, n'est pas une abstraction pure, uniquement destinée îx être contemplée par l'intelligence capable de s'élever jusqu'à elle. Des hauteurs de la science où la dialectique l'a placée, elle descend dans le monde réel, soit physique, soit moral. Mais c'est surtout l'ordre moral qui la réalise ; il en est la manifestation véritable. On peut dire qu'il est tout entier créé par elle.
Ce monde, en effet, est celui des êtres raisonnables, capables de la comprendre e( par conséquent aussi de la réaliser dans leurs actes. La raison qui la conçoit la propose à la volonté qui, par cela seul qu'elle la voit, doit la prendre pour son but, s'efforcer de l'accomplir et de s'y conformer. L'homme, être intelligent, reconnaît en elle sa loi, comme elle est sa vraie nature et sa fin. Car elle est la raison même. Toutes ses déterminations et ses actes doivent s'ordonner, se régler d'après cette idée. Elle est pour lui le modèle à suivre, dont la vie entière doit être l'image la plus Qdèle. Vers ce but sans cesse il doit tendre pour être bon lui-même, c'est-idire vertueux. Il ne le sera qu'autant qu'il l'aura en vue, qu'il l'embrassera et ta pratiquera en elle-même, comme étant sa fin, sans autre considération que sa beauté, sa vérité, son autorité souveraine.
Prise onto logiquement, cette idée, c'est Dieu même, le bien souverain ou absolu, -rè àr^a-^nv. Dieu, la source et le principe, Tï/,-]-/, xa'. ipy/,, des êtres comme des idées. Toute bonté, toute beauté, toute justice, comme toute vérité, en dérivent (Rép., VI). Tous les êtres lui doivent leur existence et sont sous sa perpétuelle dépendance. L'homme, le seul être de la création terrestre qui ait la notion de Dieu (Timée), doit s'efforcer de l'imiter, de lui ressembler. La resnemblance avec Dieu, ôjto«JTi^ Hetf, dans la mesure du possible, xa-c» Ta Suva-rèv, est ici la plus haute formule; elle indique le terme et la mesure de (ont le perfectionnement moral [Rép., VI, 500; Théét., 167, B).
IL — Au bien est attaché le bonheur. C'est le second priecipe, qui, sans se confondre avec le premier, en est la naturelle et nécessaire conséquence. Les deux idées, quoique distinctes, sont inséparables, liées entre elles par un rappon nécessaire. Le rapport de plus est proportionnel. Ce qui n priori se démontre. En observant sa loi qui est aussi sa nature, l'homme, être sensible, mais avant tout raisonnable, ne peut manquer d'être heureux. Il serait absurde de supposer le contraire. De même, en violant sa loi, il va contre sa nature, il doit être malheureux. Il le sera d'autant plus qu'il sera plus méchant, plus criminel ou plus vicieux. De tels rapports sont, dans Tordre moral, l'équivalent des lois mathématiques. Platon , grand moraliste, mais aussi géomètre et mathématiciea. le dit et le répète en maint endroit de ses écrits (voy. G*)rgiaSf liép.y IX).
Sur cette double base, disons-nous, repose, dans sa partie pratique, tout le système platonicien. La morale proprement dite, privée et sociale, la politique, l'éducation, Testhé tique, etc.. ne sont que des applications diverses de ces principes.
En cela, sans doute encore, Platon ne fait que continuer Socrate et sa doctrine est conforme à la sienne. Mais les différences ne sont pas moins réelles et, au point de vue de h science, d'une grande importance. Le devoir de rhistohen est de les signaler.
Chez Socrate, en effet {Phil. anc, 145), les deux idé^ n'offrent ni cette distinction ni cette clarté précise. Elles sont plutôt confondues et s'identifient. Platon non seulement les distingue, mais il assigne à chacune la place et le rang qui lai conviennent. L'une est le principe, l'autre est la conséquence, bien que celle-ci soit nécessaire. Or, cela est essentiel au point de vue de la théorie et encore plus delà pratique. La conduite morale tout entière change de face et d'intéressée devient désintéressée. 1* Le but de la volonté est différent, 2* le motif l'est encore plus, car il est désintéressé. Là où Socrate reste dans l'équivoque ou l'indétermination dont Teudémonisme ne sort pas et qui le caractérise, Platon précise et distingue; il fait plus : il subordonne et coordonne. En distinguant les deui termes, il précise leur accord et au fond leur identité. Lui
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aussiy sans doute, ne sépare pas le bien du bonheur, ni le bonheur du bien; mais il veut que, dans Tesprit de celui qui agit, ils ne soient pas les mêmes, et qu'il y trouve sa règle. Il veut que l'un passe avant l'autre. Cette distinction du motif dans la pensée de Tagent moral est, disons-nous, capitale. Ce que Socrate ne parait pas avoir vu, Platon en fait le point essentiel de sa doctrine entière. Avec quelle force de dialectique éloquente il le démontre, on Ta vu plus haut.
Il le fait avec une clarté, une précision, qui, j'ose le dire, n'ont pas été depuis égalées. C'est ce qu'Aristote, avec son empirisme rationnel {Eth. Nic^ I, II, III), ne fera pas, en quoi sa morale est fort au-dessous de celle de son maître. Les Stoïciens le feront, mais en exagérant la vérité, ce qui a pour effet de la compromettre. Kant seul, dans les temps modernes, usant de sa critique {Raison pratique)^ a rétabli la distinction, sans savoir peut-être qu'en cela il avait un précurseur. Par là, on ne peut le méconnaître, Platon crée une doctrine originale aussi belle que neuve et vraie, que Kant en rigueur n'a pas dépassée. Elle apparaît^ il est vrai, sous forme purement réfutative {Rép.^ II). Elle n'est pas moins positive et conserve toute sa valeur théorique. Cette doctrine, fondée sur l'accord des deux termes, Xd^ justice et le bonheur^ est celle qui, admettant leur identité, maintient leur essentielle différence. Cela seul sufOirait à marquer au moraliste qui l'a établie une place éminenle dans l'histoire des idées morales.
Dans Platon, d'autres idées se rattachent à la première, qu'il n'a pas su aussi bien distingue/. Elles sont pour lui presque identiques et les termes qui les désignent comme synonymes : le beau^ lejuste^ le vrai^ le sainte to xàXov, to Sixaiov, To k'krfit^, TO otTiov ; chez le maître, elles s'offrent aussi de même et dans le même sens, non toutefois avec la même intention précise et systématique.
Ces notions fondamentales, qui reviennent sans cesse dans sa langue, sont présentes dans toutes les œuvres de Platon, les petites comme les grandes, dans celles qui contiennent la partie négative aussi bien que dans les autres où la doctrine positive est exposée et développée. C'est pour elles, c'est pour établir les vérités qui s'y joignent, que Platon institue souvent
toute sa polémique, qu'il réfute et combat les doctrines contraires ou qui s'écartent de la sienne.
III. — Afin de voir comment elles se relient à la premii^ et en sortent comme déduction naturelle, il est nécessaire de montrer comment Tidée du bien elle-même, dès qu'elle d& cend de la spbère spéculative, pour s*appliquer au monit réel, se détermine et revêt des formes différentes tout ei restant identique à elle-même dans sa généralité.
1*" Le bien pris en soi ne se définit pas et ne saurait s^ définir, puisqu'il est l'idée première ou suprême, t£A£jtxîx llti {Rép.j VII, 533). Mais en passant de la sphère idéale dîms celle du réel, il se manifeste et se réalise, et, alors, il peul jusqu'à un certain point se définir. Au moins, peut-on distmguer ses formes principales. Il ne suffit pas alors, comme 1^ dit Platon, de dire que le bien est bien, il faut dire ce qui! est, en quoi il consiste. Or, le bieriy dans sa détermination 'a manifestation réelle, la plus immédiate, celle où l'idée devieaS en quelque sorte visible, c'est Vordre, Tà$w, c'est aussi la /w^ sure, t6 jjLSTpov, la symétrie, o-uiJLjjLeTpia, c'est aussi la loi./^^Ay le convenable j xa».p6v, émanés de la raison *. C'est au mémo titre le beau^ to xxXov ; car le beau lui*mème réside dans lil mesure ou la symétrie, ou dans V harmonie (voyez infi'i^ Platon ne distingue pas non plus le bien du juste, otxawv. La justice pour lui, on le verra, réside dans Injuste ppoporHun, qui règle les parties d'un tout, de Pâme comme d'une sorietf. Le bien, c'est aussi le vrai^ to àXTj6£s, c'est-à-dire la vérité ^n acte. Le prend-on parle côté religieux, le bien, c'est le .*////''. oTiov, oTiorr,ç; le mal, c'est l'impiété, to xàxov, àvo^iov, etc.
Ainsi, toutes ces idées, le bien, le beau, lejuste^ le r/^.''. le saint, au fond, pour Platon, sont identiques. Les terine> qui les désignent s'accompagnent sans cesse dans ses écr-i^. De sa langue, c'est la partie la plus baute; aussi doiveni-i:> être pris comme de véritables synonymes.
1. • Nous sommes bons, nous et les autres choses qui sont bonnes, pir '' présence de quelque qualilé, soit meuble, soit corps, soit animal. Elle àoi'^ présence à Tarrangement, à la règle et à Tart qui convient à chaque thoffàXkk xà^ei xal ipO^r^Ti xal té^vt) x^opio; tU* » (Gorgias, 501.)
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On doit y ajouter Vutile^ to ypr,Tt[jLov, mais non l'utile au sens vulgaire. Il ne faut pas s'y tromper, l'utile est mis à la suite du bien, sa légitime conséquence. Il n'en est pas^ comme dans d'autres systèmes, où, usurpant sa place, il devient le principe comme il est le motif premier et déterminant des actes^ cause du bien et sa mesure; c'est précisément l'inverse. Le bien engendre le bonheur; et la félicité même en cette vie en est le résultat. Changer cet ordre, c'est renverser l'ordre moral [Rép.^ I; Gorgias\ Philèbe; etc.)- Ce sont là les faces principales sous lesquelles apparaît, dans Platon, l'idée du bien. Elles se retrouvent, je le répète, dans toutes les parties de sa philosophie pratique ou de sa science des mœurs.
On a dit de l'idée du beau qu'elle en est le trait caractéristique et le vrai but, le dernier mot de sa doctrine qui serait avant tout esthétique. C'est, selon nous, méconnaître l'essence de toute la doctrine platonicienne aussi bien que socratique (voyez Phil. anc, 183). Il y a ici malentendu. Chez Platon, comme chez Socrate, le beau et le bien sont identiques. Mais, malgré tout, la distinction subsiste. Or, dans le rapport des deux termes, quel est le premier? c'est toujours le bien. Le beau lui-même y est engendré par le bien. Celle-ci, l'idée du bien, reste toujours l'idée souveraine ou maltresse. Le bien, dit Platon, est le père du beau, comme on le verra ailleurs.
On a beau répéter, comme preuve, que l'État lui-même est une œuvre d'art, que la justice est définie par lui une proportion, que Platon lui-même est artiste, etc. Cela est vrai sans doute, mais à une condition, c'est que l'art lui-même soit ramené, subordonné et soumis à la loi morale ou au bien. £t l'on sait jusqu'où va la sévérité du moraliste, homme d'Ëtat, éducateur à l'égard des poètes et des artistes qui prétendent se soustraire à la loi morale ou s'en écartent. L'idée iporale doit présider à toutes les œuvres. C'est au point qu'il retire à l'art toute liberté et toute indépendance, ce qui est excessif et préjudiciable à l'art, mais conséquent à la doctrine totale. C'est donc intervertir ici l'ordre des idées. Or ce point, encore, est capital. Toute la révolution qui s'opère en Socrate dans la pensée ancienne, en opposition avec l'idée et la civilisation grecque, y est contenue [Phil. anc.^ p. 129, 182).
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IV. — Le principe posé, qui sert de base à toute la morale pbtonicienne, et les idées qui s'y rattachent également marquées dans Tordre où elles s'en déduisent, il s'agit de savoir coffi* | ment, s'appliquant à la vie humaine, ce principe engendrées réalise ce qui peut être, pour Thomme, considéré ici-bsi comme bien souverain, sa plus parfaite réalisation, quels $(xtfi les éléments quUl comporte, dans quel ordre ces éléments doivent être groupés et coordonnés pour former ce bii^i total en qui résident à la fois le bonheur et le bien.
La doctrine de Platon sur ce sujet, si souvent débatta depuis dans les écoles grecques et chez les moralistes de lii période romaine, est encore très claire et très positive. Impfr citement ou incidemment partout contenue, spécialement àm le GorgiaSy la République et les Lois, elle est régulièremeui exposée et discutée dans le Philèbe^ un des principaux dia^ logues.
Sous ce litre du plaisir^ Trspl YiSo^/îi^, c'est du souverain M qu'il s'agit dans ce dialogue. Or le souverain bien dans ce vie, qu'est-il? Platon démontre, selon sa méthode, ce qu ilni pas et ne peut pas être dans l'opinion commune ou seloD faux systèmes. Nous n'avons pas à y revenir. Il n'est d'abord daiïs le plaisir ou la jouissance sensible donnée corn but aux actions humaines. Il n'est pas non plus dans d'au éléments pris séparément, qui sont pourtant et avec raiso regardés comme des biens véritables, la science, la mémoiid la sagesse, etc. « Ni Tun ni l'autre de ces biens n'est le bid parfait, le bien désirable, pour tous le souverain bien *. ■ i
Quel est-il donc pour l'homme et quelle est son idée^ûi sera un mélafige (|At$w), mais un mélange fait avec rhcàj mesure et discernement, l'accord parfait de choses éloign et dissemblables et dans certaines conditions, où : l'harmonie, la mesure, ae^pioTTiÇ, essence du beau comme bien, toû xàXou ©uti^.
Là-dessus, Platon établit une gradation, une sorte dVfA^ des biens. Dans ce mélange, donc, aucun élément ne ^ exclu. Le vrai bien sera dans la sagesse, dans l'accord oai
1. OùxoCv to yi téXciov xai icx9iv atpcTOv xa\ tb icavTXVoifftv àyafiôv tvtfs* fiv tovTwv eir,. (Philébe, 61, E.)
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réunion des deux termes et dans leur subordination. Là, pour l'homme, et là seulement sera pour lui, la vie heureuse^ à la fois le bien et le bonheur^ telle que sa nature le comporte.
Voilà ce qu'on trouve exprimé partout avec une parfaite et rigoureuse clarté, comme caractère et application constante du principe, en opposition aux autres doctrines, à celles des sophistes, des cyrénaïques, des mégariques et des cyniques.
Le souverain bien ne sera ni dans la vie déplaisir, comme le prétendent les hédoniques, ni dans la vie de pure sagesse^ comme disent les mégariques, mais dans l'un et dans l'autre et dans leur juste accord. Il ne sera pas non plus dans la vie privée de toute jouissance, comme le veulent les cyniques.
Chacun de ces principes obtiendra sa part, sera mis à sa place et à son rang, selon la loi de subordination que la raison leur assigne. Dès lors, les rangs seront ainsi fixés entre les diverses parties, dont se compose le souverain bien : l"* au premier rang la mesure, t6 [Aéxpov, jjletpiottjç; 2° son efiFet, ce qui en résulte dans le monde réel, la régularité, l'ordre, Tharmonie; 3° au troisième degré, l'intelligence, voiî^, la sagesse, f povYi<ri<;, 4° au quatrième degré, les arts et les sciences qui s'accordent avec l'opinion vraie; 5° au cinquième degré, les plaisirs exempts de peines, purs, xaSàpa;, àX^Ttouç.
En ce qui est du plaisir grossier des sens, de la volupté non réglée, Platon ne lui assigne aucune place, pas même le sixième rang. — « Au sixième il faut s'arrêter. » Est-ce à dire qu'il exclut totalement le plaisir sensible? Ce serait contraire à ce qui est en d'autres endroits. Mais lui-même, pour être bon, doit être réglé, soumis à la loi de tempérance et de sobriété. Alors lui-même a sa place quoiqu'il ne puisse être pris pour fin. 11 est un moyen ; ce qu'il a d'impur et de grossier disparaît. Ainsi en est-il des plaisirs de la vue, de Touïe, etc.
Par cette échelle graduée, dont quelques degrés se ressemblent, et qu'il ne faut pas, selon nous, prendre trop à la lettre, Platon a voulu marquer la distance des deux principes en question, du bien et du plaisir, ou de la jouissance sensible. Il n'exclut pas celle-ci lorsqu'elle-même est réglée, mais les plaisirs faux, trompeurs, excessifs, opposés au bien réel et
véritable, au bien moral, également opposés à la sagesse voisins de la folie et qui y conduisent et d^où naissent avec l'intempérance les autres vices.
Tel est le sens de cette théorie dont le résultat générai seul doit être maintenu, à savoir : VordrCj la proportion^ b régularité comme déterminations générales de Vidle t bien.
C'est donc VordrCf la proportion, la loi qui, dans le réel, révèlent la présence du bien. L'univers entier est ïordre; il en tire son nom, xotjao^ (Gorgias, 207). Il faut Tentendre a.i moral comme au physique.
On voit le caractère à la fois moral et esthétique de k morale platonicienne, mais moral avant tout. Le principe ne permet pas qu'il en soit autrement; cela deviendra plos marqué encore et plus formel dans tout ce qui suit. En fOisession de ce principe, nous pouvons passer aux application} plus particulières qui contiennent cette grande doctrine, et dont la principale , la première , encore générale , est h théorie de la vertu et des vertus ^ Xarétologie platonicienm.
DE LA VERTU ET DES VERTUS
Place de cette théorie dans la morale ancienne, en particulier dans la morale socratique et platonicienne. — I. De la Vertu en général. — Diverses accep* tions du mot vertu. — De la vertu morale ou proprement dite. — Extention de la question à toute l'éthique platonicienne : i° détermination précise de celte idée; 2'' son application à lliomme, à la nature humaine et à ses divers éléments : TAme et le corps; les parties de Tàme ou les facultés. — La vertu déQnie : Tordre, Taccord et l'harmonie, etc. — Point de vue moral; point de vue religieux; ressemblance avec Dieu. — H. Rapport de la vertu au bonheur, du vice et du malheur. — Môme rapport et proportionnalité. — Conséquences de ce principe. — La maxime : Mieux vaut soofTrir que commettre l'injustice. — lU. Mérite, démérite. — De la sanction morale. — De la peine et du châtiment. — Théorie de l'expiation. — IV. Corollaires : de l'ordre des biens; la conscience humaine; son identité dans les jugements que portent les hommes.
G^est SOUS œtte forme, on le sait, que s'offre le plus souvent le problème moral dans les écrits des philosophes anciens.
Qu'est-ce que la vertu? Est-elle une ou plusieurs? Peut-elle s'enseigner? En quel rapport est-elle avec le bonheur? Rendelle l'homme heureux ?Sufflt-elle au bonheur? etc. Tel était le sujet le plus habituel des entretiens de Socrate. Les dialogues de Platon» les grands comme les petits, qui lui sont attribués, sont remplis de ces discussions, et c'est une des parties les plus intéressantes de la morale platonicienne. Encore ici, il n'est pas aisé de séparer ce qui est du maître et du disciple. Sans entrer dans le détail, nous nous efforcerons de reproduire l'essentiel de cette grande doctrine.
I. La a-ertu, sa nature et son essence. — La vertu, iprrr,» dans le sens le plus large que les anciens assignent à ce terme (cf. Aristote, Sénèque, Gicéron, etc.), ce n'est pas seulement la vertu morale, mais toute qualité ou propriété qui fait qu'une chose est appelée bonnes ainsi que, par son contraire, elle est mauvaise. C'est ce qui la ,rend capable d'accomplir sa fin, TiXoç, conforme à sa nature, ^ùti;. Elle est aussi la disposition, èÇtç, naturelle ou acquise, qui devient une habitude, èSoç. Elle se dit de tout ce qui existe, de la façon d'être ou d'agir de chaque être, et qui révèle sa nature propre. Il y a la vertu d'une plante, d'un animal, d'un meuble; de même que la vertu de l'homme en général, en ce qui le dis* tingue des autres êtres, est sa conformité à sa vraie nature. Chaque partie de l'être complexe ou organisé a aussi sa vertu propre, ainsi la vertu de tel ou tel organe, de l'œil par exemple, ou de l'oreille, àpeiT^ 6»6aX[jLoiï, (otwv, 'u^ç y^ç {Rép^y I; Gorgias). Il y a celle d'un chien, d'un cheval, la vertu de la terre. Comme elle est ce par quoi un être est bon, elle se confond avec le bien de cet être. Bref « la vertu, c'est par là que nous sommes bons, àyaôot eTjjLev » {ibid,).
Quelle sera donc dès lors, au sens moral, la vertu dans l'homme? Fidèle à sa notion du bien qui est aussi celle du beau, Platon nous dit que la vertu réside dans Vordre, -riiti, ou dans l'arrangement des diverses parties dont se compose la nature humaine.
Ces parties ou puissances on les connaît (supra). Tant qu'elles sont entre elles dans un parfait accord, que chacune d'elles remplit la fonction que sa nature lui assigne, il y a bien, la vertu véritable y réside. Cet accord a-t-il cessé, le lien de convenance réciproque et de subordination naturelle qui doit exister entre elles, est-il rompu, le mal existe. L'une des parties, au lieu de se conformer à sa loi, usurpe- t-elle la place et le rôle qui est celui des autres parties, il y a désordre; le trouble est dans l'àme, l'ordre y a disparu. Si ce mal est habituel, il crée le vice, la méchanceté, la perversité qui entraîne à sa suite les plus grands maux, comme la suite doit le démontrer.
Telle est l'idée de la vertu dans l'être moral. Elle se
Dtrouve dons chaque Tçm ac:.. i^rf?^ . ^-'>- ^ a
n généraL La cUsiiiuUùa ;^ *: .^t l .. >t la même: c'rist .e
abitude, cet êiat levicfiLin =r ": r. -•. »*/ .. - .f ••; ^iiiiê, c^ état .Matnu:^ - x zii.^-^ .^ --■-.. jL ahérer, le eorrrjmpn* ^^ T'.t,.-^.-£L. - .t*-:-_-
Celte idée. «!eiie u* a. '^^rr. -:-.--.?-:■ -- -, iDs Platoa; c'eal .e :V..: ^ -- : '— ^ i.»:^:-jl— ". --..
îDl ses écrits. Elle -s u ..'..*- a ? .- . . - -r
ODS de la tnocùe -«♦jj: :r"«-r-- t.. t ^.wi . ^ - . --.j:
lus élevés de la hjiÎ:* :\-. -- -.. - •: — - . ^-l.- - .
une nature plus -î:e''«=— -î n— --^n.— . .- — .•*—
ime et de sa «ie^ïiuitî^ .m. j^. " ' -»
Pour biea ea 'luier, —.- :.-.*-.--. i .-^ -^ rj
\ opinion KuijmTf. .a i.-- .. .: .«ï r- ^-^ • j' . «: « :;
nces; mais peiiiiir»=:r ui .. .:-i -- ' - .r-, :_-.-' _r:r >.
lime, voir s II tiîii lU a -r- .i^ :— l«-:-:l.-i'_ ._ .t:.- . s. ..,
chaque partie le l^l r*.^. -..jc-iL-fi--. -? :- : . -_.- .
re, si elle accomouL -à . -;- \ ■ _ î -^ r .-.:: . • i ^r empiète pas iiir jrtrr uiu*--^ s i*^- ^ -.-- -:..^-r ---.: i ^ i. C'est aina, oj.iis u:-^. n ,.i --r-i ^ .\ z^- r-^ -txient vertiiefix.':ii i*l irt *^* ;-.;. '' - .» /• ^^ ]• > . J^# .. 1 verra aoââ par ja 11*-;^^ : 1 ^r ». 1 -r-- ;.îr .>-.--est ains qc*::i prjim .-r •.•:...-- ...-?•. -.--r :\-^. 1.^ ^ti^— res au bien, a a -ir.u ui i#.c^^" .x^.- ::l^ .. ^r t .t:*ats connue des p;Lr^::^Kr -.
Plaloa est inTtrji^ui i-u* ',-:t r-i-:....-:. 1 ^ ^t"ri- >lt.>
sse, partout 11 l^t?» u;;:'. : rt ^ zm* ^s. -t:-. . . -r- : l: ... r-.
en tire les ti.z*t^7itr^tr^ a. jl -^t :<._....-:. :•.... -.t -tl
lividuelle.
La liberté ci:icilrr j» -^ "^ 1.-. : -• ^r^--^.»-. i*r:t-^>:._?*
ur constituer la 1 ^'-. * v»t y, :.; •— ^ -t * :.t -u :... -ir
itonîcienae est 1: :i 1^:- û.-> .t.* r: la /.,t 4. ir„«-::-
r sa gravité, ii zirrr, * -.i -ti/u^u^i : „-.. ._ r:
. • La Terto. ces* a. wt .*, n *#.T.Tf» t ^:. .^ * w. 'i.::»^ !,• * ■ * -s^ m
la<lie. Être ynât^\ c'**.*: j.c*î- #n ^^ i* il^ *•. ^ j-î». -^-*. lj.- ^ i.t..i-*
me, ao food de k« ^.-r* . ii ii;il t.. u •'. uZ^.i- • j» r-ii:»s il-î-c-i^.»» tî tlement le détnnre. • ^w. ^- ^
Pour ne pas rompre ici la marche des idées, nous co&li nuons cet exposé de ce qui a trait à la vertu morale.
Si Ton vient à déterminer d'une façon plus précise ceti idée et à rappliquer, il n'y a qu'à considérer Thomme, dans sa nature complexe, dans chacune des parties qui le composent, et dans leur rapport véritable. Or, on le sait,rhofflme se compose d'abord de deux natures intimement uoie$. Vdme et le corps. L'àme, c'est Thomme même, l'homme véritable. Cette partie divine et supérieure doit coomiaader au corps; le corps doit lui obéir, et jamais ce rapport ne doit être interverti ni changé. (Voir supra.) De plus, c'est en vue de l'ime, non en vue du corps, que tout, même dans le corps, se fait ou doit se faire, du moins dans la conduite de l'être moral. Il doit en être ainsi même des actes qui ont pour objet k corps; car c'est l'àme qui est en réalité l'homme, à elle tout doit se rapporter.
Tel est ici Tordre dont Tobservation constante ou habituelle doit constituer la vertu.
Dans l'àme (voir supra) elle-même, il y a trois parties distinctes, ayant chacune leur fonction particulière : la raimt {"^^jç^^V appétit noble (Ôiifi^oç), et V appétit sensible (eTrtûjivm Ces trois parties de l'àme doivent être dans un parfait accor Aucun trouble ni désaccord ne doit exister entre elles. Pou: cela, le rapport doit être maintenu entre la partie haute, la basse et la moyenne^ tel que leur nature elle-même le veut et le prescrit. Jamais la partie basse ou moyenne ne doit usurper la place et le rang de la première, qui seule doit commander. L'empire que celle-ci, la raison, doit exercer surlei autres, doit être constamment conservé. Toutes deux doiven: être soumises à la raison qui est la puissance souveraine. Le courage doit lui prêter main-forte, les appétits rester souœ:> à Tune et à Tautre.
C'est là le bon état, l'état naturel de l'àme, ce qui constituer l'équilibre, Tharmonie dans l'être humain.
La vertu dans Thomme, ce sera donc le bien, résultant de cet accord et de cet équilibre. Maintenir cet accord, le rétablir* s'il est violé, sera le but et la règle suprême. Elle sera pi^ sente à l'esprit de quiconque voudra s'occuper des afi^rî^
yi.
LA VERTU KT LB BONHEUR
hamaines, soit privées, soit publiques, du moraliste et de réducateur, de rhomme d'État, du législateur, etc.
De plus, puisque chez Platon, comme ou Ta vu, il y a noa seulement accord, mais à peu près identité entre ces idées, le bien y le vrai^ le bean^ le juste ^ etc., on doit retrouver partout chez lui comme synonymes ces mêmes termes ou expressions : la vertu et la beauté, le vice et la laideur, la vertu et la justice, l'injustice et le vice. Ainsi, la vertu est l'harmonie en toutes choses, àperJi «pp-ovia [Théétète^ 176), t^ a'U[Af(oyia. iupLirwri àperri {Lois, 232; Rép., IV).
Ceci est le point de vue moral.
Si on s'élève plus haut jusqu'au principe supérieur d'où le bien ou la vertu dérive, la vertu, au point de vue religieux, sera la ressemblance avec Dieu, Teffort constant pour lui ressembler, elç oorov Suvoitov àvOpconco ùjxoiouo'Qoii Oé(p (Rép., X, 613).
C'est la définition finale, qu'ont admise, répétée et copiée, avec des nuances à peine difTérentes, les moralistes des écoles idéalistes suivantes, Aristote lui-môme, les Stoïciens, les Alexandrins et leurs disciples, Plutarque, Cicéron, Sénèque, Marc-Aurèle, etc.
IL La vertu £t le bonheur. — Ici reparait, sous une face nouvelle, cette question, déjà plus haut traitée, du rapport entre les deux idées dont se compose le bien ou le souverain bien (voir supra). A la vertu qui est le bien moral est attaché le bonheur. Cela est vrai pour Platon comme pour Socrate. On a vu les différences. De même le vice ou la méchanceté ont pour conséquence le malheur, malheur inéluctable, distinct d'un faux bonheur qui n'est qu'apparent et n'est jamais enviable. Ces idées qui sont partout dans Platon, on ne voit pas qu'il les définisse. Mais la notion est facile à dégager de toute la doctrine et du langage qui l'exprime.
Le bonheur, eu8a*.[xovia, c'est la joie intime et profonde qu'éprouve, au dedans de lui-même, l'être raisonnable qui se sent d'accord avec lui-môme ou avec le bien, l'essence de sa raison. C'est le perpetuum et constans mentis gaudium^ tel que le décrivent les moralistes postérieurs, les Stoïciens sur-
tout (Sénèque, de Vit. beat,). De celte union intime avec W bien, de la conscience de cette conformité ou harmonie de> puissances de Tàme natt cette satisfaction profonde qui est m plaisir pur, sans mélange, calme et désintéressé. C'est aiQ^i que Platon le décrit (Philèbe) et l'oppose aux faux plaisirâ. ceux-ci extérieurs, toujours mêlés de crainte, de Irouble k\ d'amertume {ibid.^ Rép.^ IX).
Quant au rapport des deux termes y l'un, on Yi\ vu, est le principe^ l'autre la conséquence. Ajoutons que rien n'égale b force de démonstration que Platon donne à ce point de sâ doctrine. Il ne permet pas même de supposer que le désaccord soit possible. 11 en raisonne, on la dit, comme d*iice vérité mathématique. Cela lui paraît résulter de la définition même du bien^ comme de celle de la vertu et du vice. Il y puise pour sa polémique tous ses arguments. Si la vertu est h santé, le bon état de Tàme; le vice, la maladie, le désordre porté dans la région la plus intime de Pâme, comment concevoir que le bonheur puisse y résider? Comment le malheur ne serait-il pas la conséquence du désordre ou du mal? Il n y a que la folie des ignorants qui puisse le supposer. Don Phomme juste vivra heureusement, le méchant misérablement. 6 otxatco^ àvTip €'J êicoTai xàxco; oè àoucoç {Rép.j I, 353. Demander si Pon peut être heureux en étant vertueux, c'e?l demander s'il vaut mieux être sain que malade, si on {>eat être heureux étant malade et s'il vaut mieux être s<iin {ibid,\ cf. Gorgias, 50G). Jamais Platon ne varie sur ce point qui! affirme avec une assurance imperturbable.
Tout cela sans doute est à la fois dans Socrale et dac> Platon, mais ici avec une rigueur et une précision, uo enchaînement logique que Pesprit et les conversations eu maître no comportent pas. C'est bien le témoignage qu'on donne Aristole. Bien vivre et être heureux sont la mènie
chose, TV) £'J ÇfjV X3tl T'J E'J TtOaTTSlV TXJTOV T<j> e'j8atJX0V£'J£tV (i7A.
JVic, I).
Mais le point de vue plus élevé de Platon/pini à la rigiieu: scientifique de la méthode et du système, donne à sa penstv une valeur théorique, une force et une fermeté que le caractère seul de Socrate ne pouvait lui conférer et lui maintenir.
LA VERTU ET LE BONHEUR
Celle identité exagérée par les SloîdeDS est commune du reste i toutes les écoles socratiques. Platon est le vrai théoricien le celte doctrine par eux exagérée.
Ce qui le distingue encore plus, c^est que, comme il a Hé dit, non seulement il afGrme et démontre ce rapport, nais qu'il établit entre les deux termes une proportion égale- Tient nécessaire, également rigoureuse et précise. Celle-ci itail bien dans Tesprit de Socrate comme pour le $en$ ^ommun à Tétat inconscient; il la tire de son vague habituel il de son indécision qui Texpose à se démentir. Il va si loin (u'il lui donne une forme mathématique et géométrique. Il en fait une sorte de théorème de géométrie momie comme on le mi dans le Gorgim et dans le livre IX de la RéputAif/ue» Il ■•lablit une gradation et construit une érhelle de Irienn et de uaux proportionnels. Au nom de la j notice ^ cette vertu de* proportions et de la mesure, il se plaît à calculer les degrén t à mesurer les distances. Les chiffres et les nombres lui nennent en aide (ibid.). L'homme vertueux e%t-il heureux y Jela est évident. 11 Test d'autant plus qu'il e.^t plor^ vertueux. L'homme vicieux est malheureux; il l'est d'autant pluH a mesure qu'il s'écarte de la vertu et du bien. \ji bon î^îuh au fond y croit; la conscience le dit sourdement; mai» que de démentis la pratique et la réalité semblent donner a CÂ'XUt vérité, et combien vacillante alors est la crovanr;rj humaine!
Platon n'en juge pas ainsi : sa théorie e»t inflexible? autant luelle est nouvelle et d'une merveilleux^ clarté, K;j l//ut et partout il se plaît à la développer et a rappli'|ijer, K\u>Â irabord il déclare [Gorgia^f qu'il vaut mieux noufjrir l'iu" jmtire que la commettre, que si l'on a f^iit le n^al et (*^tmu\\^ une faute, il faut Cexpier et touîe la tb^'rore de V'i:%\r,ii\,Uiu n'a pas d'autre base (if/id.). Cela encore ^e ]e hiiU>,Uii p'i2j Son besoin de c;ilculer va plus îo'n. Si fj^-t e>t sra j/'/ur bi juste et Vinjuste, on pourra ca!ci.>:r ez'j';U;;oen^ >A,\on bi), de combien l'un s éloigne de l'a/re- Vî n;/;/JO':be du bonb<'Jij ou s'en éloigne à proportion qu'il;» ^/^;.l d,^to^tî» de bi ju.v lice.
Ainsi, par exemple, le tyran, ev:lave de >îe^, |/?i>.nj'/n«, ti^n/ lequel l'injustice est arrivée â .son pî-JH b'i'Jl d<';/r/'', ^era auî-.nl
le plus malheureux, précisément parce qu'il fait le malimpu* nément. Platon va jusqu'à établir ici un calcul géométrique pour le prouver {ibid.). Il sera 729 fois moins heureux que le roi, qui est le juste par excellence, c'est-à-dire l'homme qui règne selon la raison et commande à ses passions* On peut y voir Tabus des formules chez un admirateur du pythagorisme.
Ce qui est sérieux, c'est la proportion elle-même, celle d'une justice idéale, que conçoit la raison, supérieure à la justice humaine, qui seule saura rétablir le rapport dans son immuable vérité. Cet idéal, la conscience humaine elle-même n'en reconnatt pas d'autre, c'est pour elle le vrai, la vraie vérité dans l'ordre moral comme dans l'ordre mathématique*
Platon a le haut mérite de l'avoir démontré. Ce rapport, il l'a fait sortir du vague où le sens commun le retient exposé par là à se contredire ou à ne pas le voir. En cela, il est supé* rieur non seulement à Socrate, mais à tous ses successeurs, à Aristote même dont la morale est loin d'avoir cette clarté précise et cette exactitude, bien qu*il emprunte aussi sa langue quelquefois à la géométrie (Eth, Nie. y IV).
Cette thèse favorite de Platon est si bien la sienne que, pour l'établir, il s'y prend de toutes les manières et y emploie tous les procédés de sa méthode : l"" le raisonnement direct ou abstrait; 2"" les hypothèses contraires; S"" les analogies et les comparaisons.
Pour ne citer de celles-ci qu'un exemple, l'homme est une sorte de monstre à plusieurs têtes, un assemblage de diverses natures, les unes d'animaux domestiques, les autres de bêtes féroces (/l^/?. , IV).
Prétendre que la pratique de la justice est avantageuse à l'homme, c'est comme si l'on disait qu'il est avantageux de nourrir le lion, d'affaiblir l'homme et de le laisser mourir de faim (ibid., IX).
Ailleurs la même thèse est soutenue au sujet des plaisirs et des différentes sortes de plaisirs ; car il y a des plaisirs vrais et des plaisirs faux. Qu'est-ce que le vrai plaisir? N'est-ce pas de se remplir l'àme des choses conformes à sa nature?
Il y a donc trois sortes de plaisirs : 1^ les uns grossiers; 2"" d'autres plus nobles répondent au Ou{jlo{; 3"" les autres qui
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sont les vrais plaisirs sont ceux de la partie haute de l'&me, celle qui est en commerce avec la vertu [Rép. , IX).
IIL Le mérite et le déméafte. Sanction de là morale. L'expiation. — La théorie du mérite et du démérite chez Platon est plutôt implicite qu'explicite. Elle n*est pas, comme elle devrait Tètre, nettement formulée ni rattachée à son vrai principe, le libre arbitre, la liberté morale, le point faible du système. Mais la sanction morale est partout, comme on Ta vu pour l'idée de la justice, hautement proclamée et enseignée. La vraie théorie est celle de Texpiation ou de la peine.
Le principe est que, si le bonheur est uni à la vertu par un lien nécessaire, le malheur Test aussi à rin justice ou au mal. Il l'est des deux manières : l"" comme conséquence nécessaire du mal ; 2^ mais la douleur a un autre rôle; elle n'est pas moins nécessaire comme expiation^ c'est-à-dire comme dette à payer à la justice absolue; S"" elle Test également comme condition du retour au bien chez celui qui s'est rendu coupable. C'est pour lui le seul moyen de rentrer en grâce avec la loi, d'effacer la faute, de se délivrer du mal et de se purifier. De là Tidée du châtiment ou de la peine^ telle que le moraliste doit l'envisager, c'est-à-dire selon son essence. Ce point est capital; on doit s'y arrêter.
La punition, nous dit Platon {ibid,), a pour effet d'abord de payer une dette à la justice absolue, et par là elle est dans Tordre éternel des choses. De plus, elle a pour effet la réintégration du coupable dans l'ordre dont il s'est écarté. C'est à la fois un tribut payé à l'ordre et une réhabilitation, une purification que la peine opère, la délivrance du mal dont l'âme est atteinte, sa guérison. Aussi est-elle dans l'intérêt du coupable lui-même. La persévérance dans le mal est le sceau mis à la perversité. Un bonheur apparent au sein de l'impunité, cette prospérité trompeuse est le plus grand des maux.
Le moraliste emploie pour exprimer ses idées les expressions les plus fortes ^ 11 exagère même, car il en conclut que le coupable, loin de vouloir éviter le châtiment, doit aller
Tu ne savais pas, Calliclèi,... > (fln du Gorgias
au-devant. L'avocat, au lieu d'essayer de soustraire le coupable à la justice, doit employer son éloquence à lui persuader de s^ présenter lui-même au juge et d'implorer la peine. A celte thé^ rie,Jausse au point de vue judiciaire, mais moralement vraie et presque chrétienne, que manque-t-il encore à elle-mérae par ce côté? L'essentiel, le repentir ^ ou le remords qui re>tt ici dans l'ombre (Gorgias). On verra pourquoi {Libre arbitre .
IV. De l'ordre des biens. — A cette partie de la morale platonicienne qui traite de la vertu et du bonheur, peut se rattacher comme complément ce qui est dit ailleurs {Lois^ II, 631 de Tordre des biens, t* àyaSa, c'est-à-dire des avantages que procurent les divers éléments dont se compose le souverain bien.
Platon y distingue les biens temporels et les biens spirituels, les uns relatifs au corps, les autres qui sont inhérents à r&me. Des premiers on compte ordinairement quatre: O^Uta, xàXXo;, It/u; xal itXouro;, 1** la santé, 2' la beauté, *^ U force, 4® la richesse. Il ne les exclut pas ; mais il les déclare a peine des biens. Du moins prétend-il qu'ils ne sont tels que pour les bons ou les justes qui savent les employer; mais:) soutient, ce que le stoïcisme plus tard redira, que ce sont pour les méchants des maux, non des biens. Ainsi la jouissance de ces biens est avantageuse à ceux qui sont justes et saints; mais ils se tournent tous en véritables maux pour les méchants. Il va jusqu'à dire que « le plus grand de tous les malheurs pour un homme serait d'être immortel et de posséder tous les autres biens hormis la vertu » (î6?rf.), et qu'en cela, plus sa vie serait courte, moins il serait à plaindre {ibid.); car, dit-il, je le déclare nettement, ce qui passe pour un mal dans l'idée du vulgaire est un bien pour les méchants et n'est un mal que pour les justes; au contraire ce qui est réputé bien n'est tel que pour les bons et est un ma. pour les méchants (ibid.).
Le stoïcisme ne fera qu'exagérer ces belles maximes, ici d'une haute et éternelle vérité.
Comme complément à cette théorie de la vertu, il coa-
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vient d'ajouter ce que Platon, en conformité avec ce qui a été dit de la certitude et de la vérité en général au point de vue spéculatif (177, sqq.), a soin de faire remarquer au sujet de la conscience morale^ de Vuniversalité et de ïuniformUé de ses jugements où il s*agit de la vérité pratique.
L'objection sans cesse renouvelée de la diversité et de la variabilité dans la manière d'apprécier la conduite des hommes et les actes humains y a sa réponse péremptoire. On peut affirmer d'ailleurs que jamais ni Platon ni Socrale n'eussent admis la validité de la distinction, depuis établie (Kant), de la raison théorique et de la raison pratique^ si éloignée de l'esprit du platonisme. Chez Tun et Tautre la vérité ne se scinde pas; la raison ne se dédouble pas. Tous les êtres raisonnables, capables de distinguer le vrai du faux, le bien du mal, en jugent de même. La vérité morale est la même pour tous. Il suffit qu'elle leur soit offerte dans sa pureté et sa simplicité. Il en est ici comme de la connaissance scientifique et de ses axiomes. Malgré la différence des opinions qui divisent les hommes et les causes qui produisent cette diversité, l'accord subsiste. Il se retrouve dans les paroles et dans les jugements que la vue de la justice ou de la vérité met sur les lèvres humaines là où elle est manifeste. Ceux-là même qui devraient la nier et y sont le plus intéressés, eux-mêmes l'affirment et la reconnaissent. Nul être humain n'est et ne peut être indifférent ni insensible au charme de sa beauté. Il en est ainsi des hommes les plus pervers. Eux aussi savent très bien la discerner de ce qui n'est pas elle.
Le scepticisme moral y a sa réfutation la plus directe et la plus palpable. Le caractère, la conduite, le degré d'ignorance et de perversité n'y font rien. L'hommage qui lui est rendu par la bouche des méchants eux-mêmes en est la preuve irrécusable. Le passage, depuis souvent cité, mérite d'être rappelé. « Les hommes méchants et vicieux, dit Platon, ne se trompent pas autant dans le jugement .qu'ils portent sur la vertu des autres qu'ils sont éloignés de la pratiquer euxmêmes. La vertu a je ne sais quel caractère divin qui ne permet pas même aux scélérats de la méconnaître; de sorte qu'une infinité de personnes, malgré l'extrême corruption de
leurs mœurs, savent faire dans leurs discours et dans lenis jugements un discernement exact des gens de bien et de (3è':^ qui ne le sont pas '. {Lois^ XI.)
La conséquence qu'en tire le moraliste, non moins d^aceori avec sa doctrine entière, est celle-ci. « Aussi faut-il faire b^acoup de cas d'une bonne réputation; mais le meilleur, le ph^ important est de commencer par acquérir la vertu et de n'ei rechercher la réputation qu'à cette condition. Jamais cela qui aspire à être un parfait honnête homme ne sera jaloux àe passer pour être vertueux sans Tétre. » {Ibid.)
L'accord ici de la théorie avec ce qui a été dit plus haut, dans la polémique, de la vertu désintéressée, indépendacte de Topinion vulgaire (chap. i), est manifeste.
1. Sénèque, de Benef,, IV, 17 : ■ Etiam qui non seqnuntiir illam ridtzi adeoque gratiosa TîrtQs est ut insitum ait etiam malis probare melion. ^ - Cic. de Off,, II, U : « Quin eliam leges lalronum esse dicuntur qoibj) pareant, quas observent. «* — Ibid.y ch. 11 : « Quam igitur tanta. Tis ju>l'^' sit ut ea etiam latronum opes firmet atque augeat. »
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I. La vertu et la volonté ubre. — Le libre arbitre. — Importance de la ques> tien; comment elle doit être traitée. — I. Aperçu général de la doctrine. — Maximes qui la représentent. — Identité de la science et de la vertu. — La vertu est une science. — Toutes les vertus sont des sciences. — On ne pècbe que par ignorance. — Conformité de la doctrine socratique et platonicienne.— Celle-ci plus compréhensive et systématique. — Points nouveaux qu'elle renferme. — Conséquences qu'ils entraînent. >- Deux sortes de vertus : philosophique et dêmotique. — De la vertu commune ou d'opinion.
— En quoi consiste, à ce point de vue, la liberté. — II. Examen plus spécial de la théorie de Platon. — Analyse de la volonté. — Ce qu'est pour Platon la volonté : 1<> sa définition; 2'' la délibération; 3* le choix ou assentiment; 4* faction volontaire. — Le libre arbitre nulle part clairement désigné. — La spontanéité dans les actes; absence de l'élément qui constitue la vraie personnalité. — III. Preuve par les conséquences. — Coup d'œil sur les principales. — Conclusion. — IV. Platon est-il fataliste, déterministe, etc.?
— La critique de Platon par Aristote.
II. La vertu peut-elle s'enseigner? — Double solution. — Manière de concilier les propositions contraires non contradictoires.
III. L*uinTÉ ET la PLURALTrÉ DBS VERTUS. — Même solution conforme à la méthode platonicienne à la fois métaphysique et morale.
I. La LIBERTÉ MORALE ET LE LIBRE ARBITRE. — De tOUteS
les questions qui, à propos de la vertu et des sujets qui s'y rattachent, apparaissent dans les écrits de Platon, mêlées à la polémique ou en divers endroits de la théorie, la plus importante, sans contredit, est celle qui a trait à la volonté libre de Thomme et au libre arbitre^ celle condition première de la moralité» On peut dire qu'à ce titre, elle prime toutes les autres. Explicite ou implicite, la solution qui en est donnée, rayonne dans
toutes les directions de la science des mœurs : la monde ;)?>* prement dite, la politique, la législation, Téducation, elc.
Les autres questions, elles aussi souvent débattues déjà :> ^ Socrate (Xénoph., Mém.j III, 9), et qui reparaîtront plus ur* dans les écoles (Sloïc. , Acad.), si la vertu peut semevju*^ {Ménoriy Protag.), de Ytinité et de la pluralité des \^r:h {ibid.), sont à côté d'un intérêt secondaire. Faciles dailleui^ à résoudre, si elles sont comprises selon l'esprit du système, on leur doit une attention particulière proportionnée à k importance.
Avant d'exposer ce qui est, sur le point le plus grave, u doctrine platonicienne, il est bon de faire observer qu'elle tr^ antérieure aux débats qu'un tel sujet depuis a provoquée sur lequel sont loin encore de s'entendre les moralistes et diverses écoles.
Il ne faut donc pas s'attendre à y trouver la clarté précise».' rhomogénéité d'une théorie formulée au cours de cesdiscu? sions et qu'a dû précéder l'analyse. Platon, d'ailleurs, nnJt part n'a directement abordé le problème. Sa doctrine ^ plutôt implicite, éparse et fragmentaire que formelle et réç lière. Elle a droit à être traitée en conséquence, non ava rigueur logique qu'exige une Jhéorie véritable. Platon e^ fataliste, déterministe^ prédétemiiniste^ nécessilariste, eic Il faut oublier ce langage moderne et se placer au point î vue du philosophe, disciple de Socrate, étranger à tout î^ mouvement de la pensée dans les siècles suivants.
En second lieu, bien que ce qui est ici de Socrate el ce-; est de Platon soit très intéressant à distinguer, nous pensot". qu'il ne faut pas trop s'appesantir sur les différences, n i< plutôt faire ressortir les ressemblances, d'autant plus «i • est très difficile démarquer d'une manière bien précise, ce ; est vraiment socratique et platonicien. Qui peut dire, eneLV du Protarjoras, par exemple, dialogue réputé socratique.' de la jeunesse de Tauteur, s'il est pris comme point de dêptrî que Socrate y soit bien partout lui-même et que le di^' [ s'y soit complètement effacé? Pour nous, qu'un examen âi>> délicat, en ce qui est le point essentiel, laisse libre, >Ji^' indifférent, nous nous bornerons à ce qui est clair et di^-'
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véritable importance en ce qui concerne cette partie de l'éthique platonicienne '.
Le vrai moyen aussi, selon nous, d'y voir clair et de se préserver de toute opinion trop systématique, c'est encore moins le rapprochement des textes (ce qu'il est très bon de faire) et leur interprétation, qui peut être plus ou moins arbitraire, même en s'appuyant du témoignage d'Aristote {Elh. Nic.)j que d'avoir sous les yeux l'ensemble de la doclrine et la théorie qui sert de base au système, de se conformer à ce qui en est le véritable esprit. Un autre critérium non moins sûr,<:e sont les conséquences que Platon lui-même a tirées de sa manière de voir dans l'application qu'il fait du principe à toutes les autres parties de l'éthique ou de la science des mœurs (la politique, la législation, etc.)* Telle est la règle qui doit nous servir de guide là où la divergence des opinions qui prouve combien le sujet est délicat (Ed. Zeller, Teichmiil- 1er) exige que Ton soit très réservé dans les affirmations sur Tensemble de la doctrine totale et les contradictions dont l'histoire de la philosophie, même chez les plus grands penseurs, offre si fréquemment l'exemple.
I. — Si Ton se demande ce qu'est, en aperçu, la doctrine de Platon relativement à ce problème de la liberté morale^ il est aisé de la concevoir et de la comprendre d'après tout ce qui précède, de la partie spéculative aussi bien que pratique du système, de la dialectique et des idées, de la théorie de la connaissance, de l'amour, et de la physique même, en particulier de la psychologie, dont les traits principaux ont été plus haut retracés.
Platon, comme dialecticien, a foi dans la toute-puissance de l'idée. La science de l'idée, de l'idée du bien, l'idée souveraine (129), n'est pas seulement une science, [jlsyittov jjiàOT,aa [ibid.\ elle est aussi une force et cette force est irrésistible.
1. Nous rendons pleine justice à M. Fouillée, qui a longuement traité ce «njet (Phil. de Platon^ l ▼ol.; PkiL de Socrate, 1 vol.; Thèse sur le premier Hipplus). Il y a montré son savoir et sa sagacité ordinaires. Mais nous ne saurions souscrire à tous ses jugements, qui nous paraissent quelquefois un peu subtilement motivés.
La vue du bien, pour celui qui est arrivé à le contempler, entraîne nécessairement l'amour (192), un amour pur et désintéressé \ Elle doit aussi déterminer sa volonté, obtenir son adhésion ; celle-ci doit la prendre pour règle de tous ses actes. Celui qui voit le beau et le bien, qui les voit clairement, qui distingue le bien du mal, ne peut pas ne pas et en tout le pratiquer. Ce qui a été dit plus haut de l'intelligence dans son rapport avec la vérité , de Tamour au degré supérieur où l'esprit est admis à contempler la véritable beauté (203), s'applique également à sa volonté, que Platon ne distingue pas ellemême de la raison quand il n'en fait pas une forme du désir (tn/ra).
L'identité de la veî'tu et de la science en est la conséquence.
Cette identité, que Socrate avait proclamée, pour Platon n'existe pas moins.
Lui-même partout l'admet dans ses écrits aussi bien platoniciens que socratiques. Les maximes qui la formulent d'abord chez le maître, que Xénophon a consignées, dans ses Mémoires et qu'Aristote reproduit {Eth. Aïe, III) se retrouvent chez le disciple. Socrate ne distinguait pas la vertu de
la sagesse, cro^iav Se xal (ra)fpo<ruv7^v où Gicupil^ev (Méni,, III, 9), etc., «ao-a àpeT* <ro©ta eTTi. [Ibid.) « Il pensait que toutes les vertus sont des sciences. » (Arist., Eih. Nie. y VI, 101. Cf. Elhi Eud.f I.) Selon lui, on ne pèche que par ignorance, ôi i^voiav.
Cette doctrine, qu'avec raison critique Aristote, malgré la vérité qui y est contenue, à laquelle il substitue une autre plus vraie [ibid.), Platon l'adopte lui-même. S'il y met ensuite des restrictions, il en admet le principe; sous ce rapport, disonsnous, il ne diffère pas de son maître. Il serait plutôt disposé à renforcer ce point de sa théorie chez lui plus systématique.
Tel est le principe. Sur ce principe, les deux philosophes sont d'accord. Mais Platon a un système. Tout exclusif qu'est ce système, il est plus compréhensif que la doctrine à peine ébauchée de Socrate, qui d'ailleurs lui aussi, dans la pratique
1. • Tanquam faciem honesli vides, quœ, si oculis cerneretur, încredibiles amores, ut ait Plato, excitaret sapientiœ. » (Cic, de Off», l, 5.)
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et la théorie, ne se fait pas faute de se contredire (voyez Phil. anc.^ p. 142).
Quant à Platon dans la partie spéculative, soit dialectique, soit physique, en ce qui concerne : 1° la connaissance humaine, S"* l'âme et ses facultés, sont contenus des éléments qui, transportés de la théorie dans la pratique, changent la face du problème et en modifient la solution.
V Gomme son maître Socrate, Platon rapporte la vertu à l'intelligence; mais dans la connaissance il distingue deux formes ou degrés : la science et Vopinion {supra^ 65), ellemême raisonnée ou non raisonnée. Il y a l'opinion droite et l'opinion fausse^ dont les causes varient et les sources sont différentes (ibid.).
2'' L'&me a trois facultés : la raison, la sensibilité, et un intermédiaire, entre l'une et l'autre, le courage ou le Qti[ji6{, en qui réside l'énergie courageuse.
L'opinion pour lui est le bon sens ou la raison commune^ sujette à l'erreur, mais aussi capable de connaître la vérité, de la discerner et de se laisser guider par elle. Elle a la part la plus grande dans la vie des hommes. C'est d'après elle que jugent et agissent, que se dirigent la plupart d'entre eux dans la vie soit privée, soit publique. La science est réservée au petit nombre, qui encore imparfaitement la possèdent; ceux-ci sont les philosophes [supra^ 66).
Partout ailleurs que dans la science est le règne de l'opinion raisonnée. C'est elle qui préside, qui délibère, conseille et décide sur les plus graves intérêts dans les assemblées. La sagesse des hommes d*État, des législateurs, etc. , est la sienne. C'est par elle que Ton réussit ou que Ton échoue dans les grandes comme les petites entreprises. Elle se nomme habileté, laquelle se distingue de la maladresse et de l'inhabileté, comme l'expérience de l'inexpérience, dans les arts, etc. Les hommes, même les plus admirés dans l'histoire, n'en ont pas d'autre (voyez Gorgias^ Théétèle, Ménon^ Protagoras), — La science est d'autre nature et elle a d'autres conditions. {Ibid.)
Gela étant, il y aura aussi deux sortes de vertus^ une vertu identique à la science, supérieure à Topinion, et une vertu inférieure intermédiaire entre l'une et l'autre, vraie souvent
mais sujette à se tromper, changeante, variable et flotUoi'. sujette aussi à faillir, à s'égarer, à donner dans les plus granl^ écarts. La première est infaillible et impeccable. A elle >^ conforme toujours la volonté. Celle-ci ne peut vouloir que !: bien, et daos la mesure du possible s'efforce de le réalisa: Elle résulte, on Ta dit, de la vue claire et distincte da Lk. dans son principe et dans ses conséquences. C'est la ver philosophique distincte de la vertu ordinaire ou vulgaire, u la vertu démo tique.
Quoiqu'exposée à faillir cette dernière n*est pas m^.^ excellente, très louable et méritoire, digne même d'être ^" vent admirée. Seulement, comparée à l'autre, elle pâlit : s'éclipse. Platon n'a pas de termes assez forts, empruntés x -. langue métaphysique, pour marquer cette difiFérence et .. supériorité delà première sur la seconde. « S'il se renoontn^à. milieu des hommes ignorants d'eux-mêmes, quelque homiL: qui se rende compte des principes de la vertu, il sera comni Tirésias au milieu des ombres. » {Ménon^ 285. Cf. Phédon. 7 ■
Il y a donc une vertu, dont la vertu d'opinion n'est qui l'ombre : celle qui a pour elle la science et s'identifie aw; elle. En elle aussi réside la vraie liberté. Seulement afr liberté, qu'est-elle? Ressemble-t-elle à ce qui est pour nou> \ libre arbitre, cette liberté toute humaine, laquelle fait aussi .bien, mais enveloppe la possibilité de faire sciemaient le mal n le verra plus loin.
A ce point de vue, tout s'explique : ce qui est de cette théor. se conçoit aisément. Ainsi la sagesse, <rooi*, comprend toui > les vertus. Sans la sagesse toutes sont inutiles ou insutlisantés. Avec la sagesse elles deviennent excellentes et snltaires. I-a science qui a pour objet l'être immuable, les n'f ports universels des choses ne peut se rencontrer dans une un sans attirer à elle le cortège de toutes les vertus *. La scie: n'est point ce que croient la plupart des hommes. Ils pen^.: que la force lui manque et que sa destinée n'est pas de c' '• mander à l'homme.
Quiconque aura la connaissance du bien ne pourra jam:>
i. Voyez P. Janet, liiit. de la phii. mor., liv. I, ch. ii.
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être vaincu par quoi que ce soit et fera ce que la science ordonne, Ti ei^tTr^iliTi olov àp^eiv Tàû àvOpwTrov {Protagoras^ 352). Les attraits de la volupté n'auront aucune prise sur lui.
Comment celui qui vit sans cesse par la raison avec la vérité n'aurait-il pas Tamour de la vérité et la haine du mensonge? Gomment ne serait-il pas tempérant, courageux, etc.? {Rép.'j VI, 276.) — L'opposé de la vertu, c'est le vice, la méchanceté, l'injustice. Il faut donc admettre que le vice a sa source principale dans Vignorance. On ne pèche que par ignorance.
Platon ne varie pas plus que son maître sur ces maximes, c'est là le système. La théorie de la connaissance, de la certitude, etc., et celle de la volonté sont d'accord et homogènes. Toute faute est avant tout une erreur de l'esprit, y a sa source première.
La manière d'entendre et de définir la liberté au point de vue psychologique, n'est pas moins conséquente. L'âme est double : rationnelle et irrationnelle. Celle-ci elle-même se compose de deux parties dont Tune, supérieure à l'autre, représente ce qu'il y a de noble dans la nature sensible (le eu|jL6<;).
En elle réside l'énergie ou réside le courage. Dès lors, la liberté qu'est-elle? où est-elle? Platon répond : la vraie liberté est avec la raison. Elle est aussi dans l'énergie courageuse qui sait s'y conformer {Rép.^ IV), qui ne cède pas à l'appétit inférieur, aux instincts et aux passions de la nature sensible. Mais celui-là seul est libre qui agit raisonnablement. Le contraire entraîne Vesclavage. N'être pas libre, c'est être esclave de la partie inférieure, et aveugle, SouXeueiv {Lois^ IX). C'est être aussi inférieur à soi-même; car notre essence est la raison.
Ces maximes sont fort belles, une grande part de vérité y est contenue; mais en tout ceci, on ne voit pas où est le libre arbitre, si même il existe; pour le savoir il faut se livrer à un autre examen.
En résumé, la science est souveraine. Elle est omnipotente; elle Test pour nous faire produire des actes conformes au bien et à l'ordre; son action est irrésistible. Lorsque la vue du bien est claire et sans obscurité, nous ne pouvons pas ne pas agir conformément à l'idée que nous en avons. Si nous n'aper-
cevons pas le bien, c'est que notre esprit est offusqué p^r quelque cause qui nous dérobe sa vue, que quelque fausse apparence de vérité, de bonté, nous séduit. Bref, c'est que nous ignorons ce qui est véritablement notre bien. L'ign.rance, Terreur sont les deux causes du mal, de Tinjuslice parmi les hommes. Le mal volontaire, le vice sont des acb involontaires.
II. — Si sortant de ces généralités où la métaphysique ah plus grande part, on veut davantage préciser ce qui est lepoini principal, savoir au juste ce qu'est la doctrine de Platon surli volonté et le libre arbitre^ il faut, descendant sur le terrain psychologique et procédant par analyse, confronter cette doctrine avec les faits qu'elle est censée représenter, et qui entourent le phénomène de la volonté où la liberté morale est comprise.
Et d'abord si Ton se demande ce que Platon entend par volonté, il n'est pas aisé de le dire, car lui-même varie sans cesse. La confusion est partout dans sa langue et dans s6< idées. Lui-même finit par être embarrassé et se contredire. On voit jusqu'à quel point l'esprit systématique est capabk d'altérer la lucidité du regard chez un aussi grand penseur. intéressé à voir ce qui est d'accord avec son principe, à nier ce qui s'en écarte ou le contredit.
Ainsi en est-il, par exemple, de la distinction par lui établie dans le IX* livre des Lois entre les actes volontaires et les actes involontaires^ de la discussion engagée sur ce point au sujet de la pénalité et qui reste vague, pleine de confusion vde subtilité.
Ce point capital doit être élucidé.
1° L'acte de vouloir, pour Platon, en réalité, qu'est-il? Ce' acte, tel qu'il le définit, c'est la tendance naturelle au bien. Cette tendance qui nous porte à vouloir toujours notre biei, elle est fatale. La liberté ne peut être que dans les moyer^ qui sont les actes. On ne peut vouloir que son bien ou ce qui le paraît, ce qu'on croit être tel. Mais il y a ici une équivoque que Platon lui-même ailleurs admirablement réfute et dir sipe. Il y a deux sortes de bien qui sont toutes deux dt5
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fins : le bien véritable, absolu, le bien en soi, identique à 'F ordre général (supra), et le bien relatif, partiel, souvent égoïste : l'agréable et le bien. Cette distinction qui remplit le GorgiaSy et d'autres dialogues, est capitale (supra). Platon paraît ici l'oublier.
Quoi qu'il en soit, cette tendance, fatale ou naturelle, au fond, c'est le désir; vouloir et désirer, èOéXetv, s«i9tijxetv, pour Platon sont synonymes. C'est ce que le sophiste Protagoràs (Protag.) distingue très bien (quoique ce soit contraire au sensualisme de sa doctrine). Socrate en contraire et Platon les confondent. Ce qui donne le beau rôle au sophiste en ce sens partisan du libre arbitre (ibid.).
2« Avant de vouloir et d'agir, l'homme délibère. La délibération qui consiste à peser des motifs, à en mesurer la valeur, qu'est-elle? Peser, c'est juger. Elle appartient tout entière à l'intelligence. La puissance délibérative, le to SouXeuTixov, relève de la raison, X6Y».(rrtxov.
3^ Elle se détermine par des motifs. Ceux-ci sont de deux sortes : les uns rationnels, les autres irrationnels, les uns d'ordre supérieur, les autres inférieurs que fournit la sensibilité.
En cela, si l'on demande ce que fait ici le 9ti|x6ç, ce pouvoir intermédiaire, il serait difficile de le dire. On ne sait trop ce que Platon en pense; sa pensée reste vague. Nulle part il ne s'explique clairement (voyez Rép.,lV). Le 6u[jl6ç, l'appétit noble, le courage, doit se conformer à la raison. C'est son rôle; mais il prend parti aussi tantôt d'un côté, tantôt de l'autre. Il semblerait qu'il constitue la volonté libre ; Platon ne le dit pas. Tout au plus on peut dans ce qu'il dit voir la spontanéité, l'activité spontanée intérieure, mais non le pouvoir de se posséder, de se déterminer par soi-même. Comme la ooÇa, il cède ou il obéit à la raison et la seconde, ou il se laisse entraîner et il cède. C'est ici le point capital, sur lequel Platon ne s'explique pas. Mais poursuivons.
4* Le choia: ou V assentiment, atpecriç, que donne la volonté, est-il libre? On est ici comme sur le seuil de^ la liberté. Platon n'est pas plus clair, et reste dans l'équivoque, ce qui ne l'empêche pas d'être affirmatif. Le choix, selon lui, sera libre ou volontairCy si c'est la raison qui le détermine. Il
sera non libre ou involontaire^ si c'est la passion. (M.)
Il répétera ses maximes : L'homme est victorieux ou vaincs selon..., etc. {supra).
C'est éluder. Victoire ou défaite, l'agent moral, qui, après avoir délibéré, se résout, est-il libre dans sa résolution ou déterminé? Bien de plus vague. 11 est déterminé; du moins !<" système le veut.
L'homme, dit Platon, ne peut choisir que son bien, ce qu il croit être pour lui le meilleur. S'il est éclairé, son choix sen guidé par la raison ; s'il choisit mal, c'est qu'il est ignoranl. Dans le premier cas, il est libre, dans le second, esclave. On d^ pèche que par ignorance. Personne ne fait le mal volontiers. On n'est pas injuste volontiers, oùSeiç xoxoç (xàv yàp oùosU àuov. [Tim.j 86; Lois^ V, 330.) La science du bien seule est souveraine, en elle réside la liberté véritable.
Et toutefois lui-même voit autre chose. Mis en face de cette situation où l'homme voit clairement ce qu'est le biea et ce qu'est le mal, appelé à se décider, il choisit et fait mal. Gomment le fait-il? librement ou non? Platon ne se déjugen pas.
Pour lui l'ignorance sera la cause du mal. Il y a plus, il l'appellera : l'ignorance la plus grande, 0|xa8ta t\ jAcvirni (ProL 357). Le passage est à citer : « La plus grande ignorance esi lorsque, jugeant qu'une chose est belle et bonne, au lieu <ie Taimer, on en a de l'aversion, .et encore, lorsqu'on embrasse ce qu'on reconnaît mauvais et injuste. » {Bép.j 276 et sqq.: Lois^ III, 305.) Ainsi Platon touche au libre arbitre qu'il a sous les yeux. Loin de le reconnaître, s'il ne le nie, il le transforme. Il n'a qu'un mot, l'ignorance. Qualifier dïgnorance et* qui est clairement aperçu comme beau et bon {video meliopi proboque^ détériora 5^yt/or), n'est-ce pas pur sophisme? Autrt confusion, autre équivoque. Qu'est-ce que la liberté dan> Platon? c'est agir conformément au bien et à la raison; étr^ vaincu par le plaisir, c'est la servitude.
— Très bien ! mais ne peut-on se créer soi-même cette servitude, se rendre volontairement esclave? Et cela par mauvais vouloir, par lâcheté, par faiblesse. La volonté libre n'y est-^lî?* pour rien? L'homme doit rechercher ce qui est avantageux.
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fuir ce qui est désaTantageox oa nnîâîbLe. Gecte leehercfae oo cette fuite, ?*>pr., est-elle libre? Fe de recouse, oa !a répoeiae est toujours la même : la médoziceié n'est jrKsais toIoqtaire, oùy^ éxwv àounKv Btii ùâzvjiç [^ xxxa#ç kvjtaz Loùf, V,
Ou devient méchant par one macTaise disTo-siiî^s d i corps DU de rame, une manTaise édacati^ii. etc. iTi/née, ilela est parfaitement logique, d'accord arec l^ «yste zie.
A côté de cela Platon^ il est vrai, le dlr 5*j uvent et le répète : ['homme doit se commander à lui-m^fne. Sans cesse il parle le cet empire sur soi^ qui est la sazesse. Cette vertu de rèvxpxTsva que son maître Socrate a si bien pratiquée, il la reconnaît et la vante. Belles maximes, admirables exemples! mais non pas moins en contradiction avec la doctrine, etc. Se commander à soi-même, dira-t-il, c'est être raisonnable; la 3artie supérieure doit commander à Tinférieure, la sonnettre, etc. C'est la vraie liberté.
La conclusion est que nulle part, dans cette belle doctrine l'apparalt la libre détermination qui est Tattribut essentiel de a volonté humaine et constitue la vraie personnalité. Ce qui ait Tètre moral, c'est la libre possession de soi, le choix libre mtre des motifs d'après lesquels oo se détermine, mais qui ne déterminent pas. Là réside la vraie personnalité, base essentielle de la moralité.
Platon ne dira pas moins : « L'âme agit toujours en vertu le son activité propre, elle est «-jtoxIvtjTov » (supra^ 248) ; que ire soit par des causes intérieures ou extérieures. Il dirait aussi !iu elle est autonome, comme il en est de la raison {supra).
Mais cela ne fait rien. Cette spontanéité propre (Leibniz) d'est pas la vraie liberté; sollicitée au dedans ou au dehors, slie est toujours déterminée. Elle Test : 1* par la vue du bien dont Peffet sur elle est irrésistible; 2® par les passions auxquelles elle cède et qui l'entraînent au mal. Elle choisit pourtant. Elle donne son assentiment; mais cet assentiment est-il libre? Non, car il vient de ce qu'elle opine bien ou mal, ou se décide par ignorance. Elle se trompe : nul n'est méchant volontairement et de son plein gré.
m. — De tout ceri, la preuve évidente bien qu'indirecte ki djQs les applications à toute cette partie du système. Il n'y i (p'à suivre le principe dans sescoTiséquences. La-veTlu, c'eslh sanlé de l'àme ; le vice, c'est la maladie {Timée). Mais la sacl^ est uce suite des conditions physiques ou morales indépendintes de la volonté des individus. Sur ce point Platon ëd plu^eurs endroits peut se coDlredire; ce n'est pas moins ia dxtrlne. Partout sous ce rapport l'âme est assimilée au corps. les milidies de l'âme à celles du corps (Timée). De là tout<; sa liieore de la pénalité (Lois, IX).
La pagine est un remède, une guérison, le butila prévention, r;LL=:;ia::oa [Lois, infra). L'expiation dont Platon doonie uze s; belle thtvrie ^Gorgia.i' est conçue dans le même sens tàfar li très imf.arfaite- C'est le côté faible du système; il faui siv\:r le ttvonnaîlre. Nulle part n'apparaît la vraie ;wrjwi/i"- /.;?, fpjît de la vraie liberté, qui entraîne la responsafiiliti, l'i' ;/ uuit-ilit*, principe du deroir, base du droit, etc.
Aicsi '.« i-oupable paie sa dette à la justice; il est guéri ou rt-:ranchê de la société Réf., Lots).
Le re.::è>.!e vient du dehors, non du dedans. Le médecin dos iz-.es. c'est le législateur, le magistrat, le juge. II ramène le i.VLij'^illc f-ar la persuasion ; mais aussi il emploie ta force;:! s*.'.ont pi»r la douleur, par le fer et par le feu, et retranche le œenibiv !r.i-iir;ible. La réhabilitation ne se fait toujours pas par le co.::v»lle lui-mêuie, san libre repentir, l'énergie propre Je sa vy.oa;e. L'éducation a aussi la part principale. Le gracd movea, c'e*t d'éc".airer, d'instruire, 11 est excellent, mais !>':' s^ii^t paii- Toute la théorie de la pénalité est empreinte de it ar**."!è."e. Le mérite et le démérite en réalité n'existent pas: arrour monter, il faut vouloir, se créer soi-même en quelque ».vV. ^ fiire ou refaire, du moins en partie, soi-même; k Mul-on? Là est l'être moral.
Toutes ces vérités supérieures, Platon les exprime souveni
^i.séaie en un fort beau langage; mais elles sont en dehors
'i ^S^doclriDe, et rigoureusement devraient en être exclues.
- -todifcoL ^ liberté véritable dans la volonté et dans les
[C.^^^^peux d'une logique rigoureuse et conséquente,
^"^^^h bannir. Ainsi pour y revenir, dans le patient
PLATON EST-IL FATALISTE
comme dans Tageot, on ne voit pas le retour au bien par un acte de libre volonté, de conversion volontaire ; nulle part la vertu du repentir, du remords^ n'est préconisée ni même indiquée. C'est le côté faible de cette grande doctrine en cela très inférieure à la morale chrétienne, inférieure même sur ce point à celle d'Aristote qui en a fait la critique {Eth. NiCj III; Eud.^ I), et dont l'analyse de la volonté et des actes libres marque un progrès très grand dans Thistoire des idées morales.
IV. — Platon, direz-vous, est donc fataliste ou au moins déterministe. On le répète. {Stegger, Teichmiiller .)
Le mot serait dur appliqué à un si grand moraliste. Pour nous nous avons à redire ici ce qui a été dit ailleurs de Socrate {Phil. anc.^ 144). Ces dénominations de fataliste, de panthéiste, de déterministe sont des anachronismes. Elles ne conviennent qu'aux philosophes qui depuis ont clairement compris et formulé ces doctrines, et en ont vu et accepté les conséquences (Hobbes^ Spinoza). Platon ne peut être rangé dans cette catégorie. Ce serait demander à la raison humaine, aux plus grands génies, qu'ils fussent toujours d'accord avec eux-mêmes. Platon qui continue Socrate a sa thèse favorite à soutenir et à défendre. II est conséquent quand il la soutient. Il ne l'est plus quand, interprète véritable de la conscience humaine, il se trouve en face des grandes vérités que le libre arbitre seul peut expliquer et rendre possibles.
Ce qu'il y a de sûr, c'est que ces conséquences qu'aujourd'hui on tire de son système, il ne les a pas aperçues. Il est permis de croire que, s'il les avait vues, il les eût hautement désavouées. Il aurait, comme Ta fait Kant, avant lui Leibniz, cherché à lever les contradictions que, sur ce point, nous offre son système.
Les contradictions, en effet, elles sont nombreuses. Les passages où Platon reconnaît formellement ou virtuellement le libre arbitre sont toujours cités et méritent ici de l'être.
La vertu n'a point de maître, àpsTri Se àoicnroTov : elle s'attache à qui l'honore {Rép.y X). L'homme est responsable de son choix. Dieu est absous, 6£oç avaixioç {ibid,).
Ce passage est confirmé t^**" »^"'»"^^up d'autres où le libre
arbitre est affirmé sinon démontré. « Mais il a laissé à h disposition de nos volontés les causes d'où dépendent 1^ qualités de chacun de nous; car chaque homme est d'ordinaire tel qu'il lui plaît d'être suivant les inclinations auxquellfô il se porte et le caractère de son àme. » {Lois, X, 290.)
« El lorsqu'une àme a fait des progrès marqués soit dans le bien, soit dans le mal par une volonté ferme et une coqduile soutenue, si c'est dans le bien et qu'elle se soit attachée à la divine vertu, jusqu'à devenir en quelque sorte divine ell^ même, elle passe dans un autre domaine toute sainte et toute heureuse. »
En tout cela, selon nous, le moraliste contredit le ihéoricien. Le sens moral rectifie Terreur spéculative : ce qui n'est pas rare dans l'histoire des systèmes.
Tous ces passages évidemment contredisent les premiers et l'ensemble de la doctrine. Peut-on lever les contradictions? Nous pensons le contraire. Remarquons-le d'abord : c'est sur le terrain moral et religieux que la contradiction se fait, que l'antithèse se pose. Ailleurs elle n'apparaît pas oa reste dans l'ombre. On peut dire que Platon comme théoricieQ ne l'aperçoit pas. Moraliste, homme d'État ou théologien, ù est embarrassé^ et n'insiste pas. Ou bien il oublie alors â propre doctrine ou n'approfondit pas, comme il arrive à d'autres et en bien d'autres cas. Peut-être croit-il la conciliation possible. Il a recours à sa ooÇa et aux explications qu'elle lui fournit. Ce problème pour nous si embarrassant était tout neuf; ses explications qui n'en sont pas lui suffisent *. Pour nous il en est autrement.
Mais soutenir que Platon a nié le libre arbitre^ que Platoa est fataliste y etc., est faux et injuste : logiquement si l'on veut, en fait il ne lest pas.
i. Ce problème de la responsabilité si étroitement lié à la liberté morale et sur lequel on dispute encore, ne pouvait échapper & Platon. Dans les L'-f (livre IX), à propos de la justice pénale et de la pénalité, il le pose. La di>' tinction des actes volontaires et involontaires est faite, mais la solution est cc-c» fuse et indécise, le raisonnement embarrassé, presque sophistique. • Doil-o: punir éf^alementles fautes volontaires et involontaires? La répression ne peut être la môme dans l'un et l'autre cas. Il y a trois sources de nos fautes : l* b • colère on la crainte; 2* le goût des plaisirs; 3» l'ignorance, la fausse opi* nion des biens et de la sagesse. — Est-ce là résoudre le problème? •
SI LA VERTU S'ENSEIGNE
Toutefois le principe n'a pas moins porté ses fruits et Ton verra partout cette tendance à oublier ou à méconnaître la liberté véritable dans Vindividu et dans VÉtat directement ou indirectement en tout ce qui interesse la liberté : la liberté de penser, d'agir^ de posséder ^ la propriété^ la famille , V esclave^ etc. Hais nous ne devons pas anticiper *.
IL La vertu peut-elle s'enseigner? — Cette question avait déjà été traitée par Socrate dans ses entretiens (Xénoph., Mém.^ III). On a pu voir dans Platon comment elle doit être résolue au point de vue spéculatif ou de la dialectique {supra, Réminiscence y p. 151).
Ce n'est pas seulement dans le Ménon qu'elle apparaît, mais aussi dans le Protagoras où elle est longuement discutée. Ce dialogue que l'on dit être tout à fait socratique et de la jeunesse de Platon, n'est pas moins de Platon. On est loin de s'accorder sur la doctrine et le sens dogmatique qui doit être donné à la conclusion (voyez Grole).
Pour nous, nous pensons qu'il faut avant tout se garder de tout y prendre au sérieux. On doit aussi ne pas perdre de vue le caractère total de la méthode dialectique elle-même et ici réfutative.
Les sophistes, on le sait, avaient la prétention de tout enseigner comme de tout savoir, d'enseigner tous les arts et toutes les sciences {Hippias, I). La vertu y était comprise. Instruire les hommes, natSeiietv àvOpwTtouç {Protagoras ^ 317), et les rendre meilleurs, était leur devise. En quel sens et comment ils le faisaient n'est pas ici à examiner {PhiL anc).
La question se posait donc de savoir si la vertu s'enseigne : oiSaxTov 7i àoÊTTi {Ménon f 70).
Le sophiste l'affirme et fait un long discours pour le
1. La critique de Socrate et de Platon que fait Aristote (Etk. Nie, II, i; IIL ▼; Bih. à Eudème, I), au sujet de la volonté et des actes rolontaires, est propre à jeter une vive lumière sur cette doctrine. On voit précisément ce qui manque & Platon par ce qui fait, sur ce point, la supériorité du disciple au point de vue psychologique et moral. 11 suffit de citer les n-aximes qui résument cette critique et celte analyse. « Nous sommes maîtres de nos actes. • (Tûv fàip ffpdUtt>v x-jptot èa|L(v.) « Faut-il dire que Thomme n'est pas le principe et le père de ses actions comme il Test de ses enfants? » (làid.f etc.)
prouver. Il invoque aussi, quoique ce soit contraire à sa propre doctrine (sensualiste), la fable, le poète Simonide, etc. Toutrc qu'il en dit est fort sensé, empreint en soi de sagesse et de vérité. C'est à tel point que Socrate qui lui succède et qu. essaie de le réfuter par des arguments du reste assez suL< tils, semble avoir pris la défense du paradoxe, et pour ki le mauvais rôle, être lui-même le sophiste. Son argumenfôtion du moins paraît sophistique. Aussi les éloges n'ont ^ manqué à son adversaire le discoureur habile, qui serait plutôt le vrai moraliste (voyez Grote).
Selon nous il faut prendre garde et n'être pas dupe de rironie socratique et platonicienne.
Socrate veut avant tout embarrasser le sophiste et y réussi:.
On ne fait pas attention surtout que Socrate ici, c'est aussi Platon, lequel, selon sa méthode, tout en réfutant ropinioc adverse, pourrait bien ne pas repousser tout à fait la thèse d** son adversaire ni même les arguments qu'il emploie. Le véntable but de sa dialectique est de ne rien exclure, mais à^ tout transformer en lui donnant un sens nouveau opposé'; celui qu'elle attaque et contredit. Or la question ici est coïC' plexe. La solution selon le côté qu'on envisage est double, négative ou affirmative sans qu'il y ait pour cela contradiction. Mais pour cela on ne doit pas sortir de la doctrine que Socrate et Platon tous deux professent à l'opposé de la sophistique. La vertu est une science, o-oçia èi^tTTTijjLTj, disait SocraU'. il disait que toutes les vertus sont des sciences, Tdis-a; kzt:^ clvatt ETtiorr, jjLaç. Aristote qui blâme ici Socrate {Eth. Nie. I» ' a raison sans doute en ce que la proposition a d^exclusif •'d'absolu. Platon lui-même n'enseigne pas autre chose. Seul^ ment il faut s*entendre sur la question, la science, et sur h manière dont elle s'enseigne. On l'a vu plus haut, ce qu dispense d'y çevenir.
Pour Platon et pour Socrate la vraie science, celle qui mérit» ce nom, on la connaît, c'est la science parfaite qui apen> ■ le bien comme le vrai dans toute sa clarté, son irrésistible ê^:dence. Mais ceci n'est pas la doctrine entière; à côté d'elle il y a l'opinion qui n'est pas la science, dont la source est divers' et qui souvent trompe. Si la vertu est une science elle pe^'
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s'enseigner; mais Tidée qui la constitue, Tidée du bien ne s'enseigne pas {Réminiscence) ^ elle est innée. Elle se réveille dans l'àme, où elle est endormie, qui s'en souvient, qui la possède, dont elle est l'essence. Est-ce ainsi que l'entend le sophiste? Inutile d'y revenir {supra^ 154, 156, 158). La pratique dépend d'autres conditions, des dispositions de Tâme, de Tamour et de ses habitudes.
A côté d'elle est l'opinion droite quoique sujette à Terreur ; c'est ainsi qu'elle existe chez la plupart des hommes k un degré inférieur, mais qui n'est pas moins la vertu, la vertu dèmotique. Elle naît aussi de l'inspiration divine.
L'assistance divine est nécessaire. Socrate, qui se disait inspiré et n'avoir point d'autre science que l'amour, l'entend de cette manière.
Sous tous ces rapports la vertu ne peut s'enseigner. Cela est vrai pour Platon comme pour Socrate. Est-ce ainsi que l'entendent les sophistes? Non sans doute. Les deux propositions contraires sont également vraies, ne sont pas contradictoires. L'argumentation de Socrate, sophistique dans la forme, ne l'est pas au fond, on peut n'y voir que l'intention d'embarrasser le sophiste. Mais il y a plus pour qui sait voir.
Le problème offre des faces différentes. Platon les envisage toutes. Sans doute il exagère en un sens, mais sans exclure. La face saillante est toujours celle du système : l'impossibilité de transmettre et d'enseigner ce qui ne s'enseigne ni se transmet, surtout si c'est à la mémoire que l'enseignement s'adresse.
La dialectique, qui n'est elle-même que la maieutique perfectionnée, fait sortir des esprits en s'adressant à la raison pure, ridée qui s'applique ensuite aux cas particuliers où la vertu se réalise. Et ici c'est l'idée du bien, partie intégrante de la raison humaine dans sa participation à la raison {supra). Platon ne le dit pas, mais il n'est pas obligé de faire la leçon au sophiste. C'est du reste la conclusion positive de tous les dialogues négatifs où interviennent d'autres idées. Aussi ailleurs il le dira dans un autre dialogue, le Banquet^ où il est bien ici lui-même.
i< Plût aux Dieux que la sagesse fût quelque chose qui peut
couler d'un esprit dans un autre esprit, comme Teau coule à travers une chausse de laine ou une coupe pleine dans une coupe vide » {Banquet^ 175, D). Il y a plus, comme dispositioa morale et originelle, venant des dieux, elle est plutôt un don divin. D'autre part, si théoriquement la vertu s'enseigne, elle se pratique et c'est par l'exercice surtout qu'elle s'acquiert {Mém. Socr.j I, 2), on ne la connaît bien que quand on l'a en soi-même pratiquée ou réalisée. Son idée n'est pas une froide conception, l'amoi/r doit s'y joindre, un amour pur et désintéressé, qu'alimente une flamme intérieure [Banquet] Xénopb., Mém.).
Tout cela est vrai, à la fois socratique et platonicien. Ce qu'on regrette, c'est l'intervention de la force libre; ce^t qu'une part plus forte ne soit pas faite à la volonté comme élément et facteur principal de la vertu. Ce qui est le côté faible du système, comme on l'a vu au sujet du libre arbitre.
Nous n'irons pas plus loin en ce qui concerne ce point de la doctrine platonicienne. Est-il vrai que Socrate soit ici et dans ce qui doit suivre plus exclusif, plus radical, que Platon? Cela est possible. Mais affirmer qu'essentiellement il est différent n'est pas possible. Au moins n'y a-t-il pas l'opposition tranchée qu'on croit y voir.
III. — Il en est de même de V unité et de la pluralité des vertus. N'y a-t-il qu'une vertu ou y en a-t-il plusieurs? Celte question que les stoïciens plus tard reprendront en lui donnant, comme en tout ce qu'ils disent, une solution exagérée : qui unam habet omnes habet vir tûtes (Cic, de Off.^ II, ix), avait eu aussi sa place dans les entretiens de Socrate (Xénoph^ J/^m., III, 9). L'Ecole mégarique issue à la fois du socratisme et de l'éléatisme avait donné une solution dans le sens de Vunit^ (Phil. anc, 191). Socrate, qui semble y être lui-même favorable, ne disait-il pas que la prudence (o-o^la) ou la sagesse estune science qui comprend toutes les autres vertus, bien qu'il énumère et caractérise les autres : tempérance, courage, justice ^ etc., et qu*elles aient une grande place dans ses entretiens (Xénoph.)? Le courage ne peut exister sans la sagesse ni la sagesse sans le courage, de même la tempérance. Dans le
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Protagoras, Socrate encore ici embarrasse le sophiste en le forçant à admettre que le courage peut exister seul, isolé des autres vertus, la sagesse et les autres vertus : ce qui semble plus conforme à la vérité selon Topinion vulgaire ou le bon sens de la raison commune. Si Ton n'y prend garde encore en ce qui est de Platon, on se trouvera à côté de la vérité. Mais en se reportant à l'esprit total du système et de la méthode qui sert à le former, il n'y a pas de difficulté. Ce qui est conforme à la doctrine entière est facile à comprendre. Ce serait encore oublier la règle constante qui est celle-ci : ni Tun ni l'autre, mais Tun et l'autre ; opposer d'abord pour concilier ensuite, en observant ce rapport de subordination ou la gradation qui doit être suivie en pareille matière.
Le système interrogé sur ce point va répondre.
L'idée platonicienne elle-même est unCy mais elle est aussi multiple. L'idée du bien, base de la morale, elle aussi est une et multiple à la fois. Elle-même se déploie en variété sans cesser pour cela d'être une ou elle-même. C'est ce qui fait l'harmonie dans le tout, dans les parties de cet univers. Comment ce qui est vrai de la métaphysique et de la physique, ne le serait-il pas de la morale et de ce qui a trait à la vie humaine? La vertu, c'est le bien que l'homme par son activité réalise, le bien, Tidée suprême. Aristote a tort de nier qu'elle soit commune (Eth. Nie. 9 liv. [I, ch. m) à toutes les vertus et à tous les actes de l'homme. Sur ce point, son raisonnement est très faible. C'est lui qui se trompe. Par son essence la vertu est une. Elle est le bien partout réalisé dans la vie sociale et individuelle, appliqué à tous les arts et sous toutes ses formes. Elle ne perd jamais son identité
Toutes les vertus théoriquement sont liées entre elles par une étroite solidarité, parce qu'elles participent du bien et recèlent son essence. Les stoïciens l'ont très bien vu ; ils n'ont eu que le tort de l'exagérer.
Mais si la vertu est une dans son principe, elle n'est pas moins très diverse dans ses formes ou applications. Elle y est à des degrés différents, comme elle y est dans les individus qui la pratiquent. Les uns en auront plus, les autres moins; les uns seront plutôt prudents, d'autres courageux, tempérants, etc.
II n'en sera pas comme chez les Mégariques (Euclide^ a\^ Zenon) qui soutenaient qu'il n*y a qu'une seule et unique \&^.j {Phil. anc.^ 191). Platon ne donne pas dans cet excès ni Soctj^ non plus. Cette unité immobile qui se refuse à la divisions' à la distinction, l'un et Tautre la rejettent. En quoi diffèren:ils? 11 semble bien que pour Platon, qui établit dans Tàmedr facultés ou parties différentes, la distinction soit mieux marquée, plus systématique. On n'ose aller aussi loin, avec Socrate, affirmer que tout est dans Tlntelligence» Tâme hitlectuelle.
Chez Platon, on le verra, chaque vertu a sa nature et m caractère propre, son rang, son rôle ou sa fonction particulière; quoiqu'elle ne puisse s'isoler et se séparer des autre?; elle perdrait par là son essence. Là est le progrès scientiSqiH. Le courage séparé de la sagesse n'est pas le vrai courage, mais la sagesse a besoin du courage ou de la force pour persévérer et accomplir ce que la vertu commande, braver le danger e: les sacrifices qu'elle impose. Il en est de même de la tem[^ rance, de la justice qui, elle aussi, a son rôle propre, qcoiqu'elle préside à toutes et y entretienne l'harmonie. C'est ce que l'examen de chacune des vertus particulières mettra ea évidence.
Un pareil système régulier coordonné n'existe pas che: Socrate. L'ordre n'est pas fixé avec cette rigueur théorique: mais c'est le sens de sa doctrine comme de celle de Platon La différence pour nous n'a pas un bien grand intérêt.
Ces questions sont donc aisées à résoudre quand on a dans la main la clef du système.
CHAPITRE V
LES VERTUS PABTICCLltBES. LIS PKCHSPACX DEVOIBS
LE CONPLÉSIEVr DE LA MOK&LE PLÏTO^aOBOK
i'iii-ioa des vertus : prudence, coange, leapêraBce. justice. — Cancltre de cette dÎTisiau. — Katnre et fonctioD de chmcune de* lertns. — 11. Les principaux devoira de la Tie- — Indication de quelqaes point* de morale spéciale et appliquée. — DL Le eomplémeot de la morale plalooieieane. — Les deux tendance* de cette morale : leur accord, conditions de cet iceord. — La vie adadle et la vie fnlare. — CoDclusion générale.
I. Division des vbbtl's. Les ^'ERTCS particulières. — Platon vise la vertu en quatre vertus priocipales et solidaires, dans )rdre suivant : 1° la sagesse ou la prudence, troyia, çpivTiïw;
le courage, âyÔpeta; 3" la tempérance, o-oiypwrûvïi ; 4" la i^lice, SucïioffûvTi.
Celte division des quatre vertus, adoptée depuis avec des langemeuts dans l'ordre, etc., par les moralistes cooime isedela théorie des devoirs (Cic.,rfeO^.,I), a cela ici de parculier qu'elle a un csractère. scientifique. Elle est fournie ir la théorie des facultés de l'àine; sa base est la psycho- >gie. Chaque vertu y correspond à une faculté ou puissance i l'àme : la première h la raison, la seconde à l'énergie cou« . tgeuse, la troisième aux appétits sensibles; la quatrième est . vertu de l'ensemble. Elle représente l'harmonie ou l'unité rimilive. Elle en règle les rapports, les maintient chacune iDs leur rôle ou leur fonction particulière.
On ne peut qu'indiquer ici ce qui est relatif à chs d'elles.
1® La sagesse («©ta, opovr.Tw) est la science du bien. raison elle-même qui conçoit le bien et commande ài rhomme. Elle seule sait et distingue ce qui est utile an autres parties et à elle-même. Elle est le principe des aut vertus et se retrouve en chacune d'elles. Elle diJOTère de l'oa nion même vraie. Celui qui la possède ne peut faire le On ne pèche que par ignorance.
« Il faudra donner le nom d'action juste et belle à toi action qui fait naître ce bel ordre et le nom de sagesse à science qui préside aux actions de cette nature, to^ ur^ o£
èitiTraTouo-av TauTTi t^ itpAÇc». éittaTi^[jLT,v. {Rép.^ IV.)
« Il {V homme) est prudent par cette partie de son âme i y commande et y donne des ordres, qui seule sait ce qui utile à elle-même et aux deux autres parties. » {Bép., IV, 24{
2* Le courage^ àv8p£ta, répond au Ouaoç, cette partie de IVii où réside Ténergie avec les passions nobles. Le 6'J{io;, le courage est inséparable de la sagesse, « la force d'âme unie àl raison » [Chatmide^ p. 36). C'est le courage éclairé qui affronter le danger, mais d'abord le discerner et le mesui qui de plus sait aussi employer les moyens de le conjui Autrement ce n'est plus une vertu, mais l'énergie sauN'a: téméraire et brutale, effet de la nature et du tempéramei c'est de la hardiesse et de l'audace; il est commun à rbomi et aux animaux. De plus le vrai courage est celui qui s'eie: surtout contre les ennemis du dedans^ qui s'emploie à col battre les passions, les soumet à la raison ; il consiste tout à se vaincre soi-même et devient ainsi de la tempérant de la justice dans TÉtat, où il prête main-forte à la loi dans politique.
Platon déflnit le courage « Tidée juste de ce qui est craindre et de ce qui ne Test pas », ti «royta tôv Sewwv %v* ;i Seivb)v, définition que lui empruntera le stoïcisme (i tag., 396; Rép., IN)\
1. Phéd., 250, D; ThééL, Cratyl.\ Akib.\ Philêb,, 13, E; tict^r^fiY) mI>6^ Rép,, IV, 433, G; Banq.^ 209, icoXO iuyiotyi; loit^ X, 732, B; cv^orJn çpovi^aeodç.
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« C'est cette idée juste et légitime de ce qui est à craindre et de ce qui ne Test pas, que rien ne peut effacer que j'appelle force, distincte du courage brutal et féroce. L'homme mérite le nom de fort lorsque son courage, incapable d'élre ébranlé par le plaisir et par la peine, craint ou méprise les dangers que la raison lui ordonne de craindre ou de mépriser. » {Lois, I, 37.)
Le courage, avant tout, consiste à savoir se vaincre soimême. Par rapport à chaque individu, la première et la plus excellente des victoires est celle qu'on remporte sur soimême '; comme aussi de toutes les défaites la plus honteuse et la plus funeste, est d'être vaincu par soi-même ; ce qui sup* pose clairement que chacun de nous éprouve une guerre intestine {Lois^ VI).
Sur le courage comme sur chaque vertu particulière, il y aurait à relever bien d'autres maximes dans le même sens comme celle-ci {Protagoras^ Lâchés^ etc.) : La lâcheté et le courage se montrent surtout dans la lutte contre le plaisir et la douleur. Celui qui succombe à la douleur ou qui se laisse vaincre par le plaisir est inférieur à lui-même.
3* La tempérance^ o-w^poo-ùvr,, est la vertu relative à la troisième partie de Tàme, celle qui renferme les passions et les désirs sensibles. Ceux-ci, impatients du frein, déréglés, opposés à la règle, ont besoin d'être contenus, tempérés, modérés. Platon la définit ainsi [Rép.y IV, 430) : « La tempérance n'est autre chose qu'un certain ordre, un frein qu'on met à ses désirs. De là vient cette expression : maître de soi-même^ et quelques autres semblables qui sont, pour ainsi dire, autant de traces de cette vertu. »
C'est aussi TÈYxpàTsia qui joue un grand rôle dans Socrate {PhiL anc.^ 146). Ce qui a été dit du courage peut également lui être appliqué.
« L'homme alors qui contient ses passions est maître de lui, autrement il est esclave, et c'est la pire des servitudes. »
Si on laisse de côté ce qui est du libre arbitre {supra) ^ on ne peut s'empêcher de reconnaître la profondeur de vérité que
i. Tb VIX2V aùtov tt'jTov ^cdffcôv vtxùv irpcurr, te xal apiorr,. (f, 626.)
recèle la doctrine de Platon sur chacun de ces points de la nature morale de rhomme.
« Cette expression, maître de soi-même ^ prise à la lettre, n'est-elle pas ridicule? Car le môme homme ne serait-il pas alors maître et esclave de lui-même, puisque ces sortes d expressions se rapportent à la même personne? Sans doute. Voici donc en quel sens on doit la prendre. Il y a dans Ymi de rhomme deux parties, Tune supérieure, l'autre inférieure. Quand la partie supérieure commande à l'autre^ on dit d'un homme qu'il est maître de lui-même^ et c'est un éloge. Mais quand par le défaut d'éducation, ou par quelque mauvaise habitude, la partie inférieure prend Tempire sur la supérieure, on dit de cet homme qu'il est déréglé dans ses désirs, e: esclave de lui-même. Ce qui est un terme de blâme et d^' mépris. Cette explication me paraît juste. » {Bép.^ VL)
4' Et la Justice j Sixaioo-uvr,, cette quatrième vertu, qu'oc s'étonne d'abord de trouver dans la morale individuel^ qu'esl-elle? et que fait-elle? Pour lacomprendre, il fautsaroir (ce qui est le caractère essentiel de toute l'éthique platonicienne) que l'individu et la société civile sont en tout et (kittout assimilés, tovoiiTou; àvSpaç xal 7:6Xetç (Rép.j IV, 443), on peut dire identifiés. Aussi, Platon n'a qu'un mot pour désigner l'homme juste et la cité juste : oixatov àvpoa xai n&Â'.> {Rép,j 444). L'individu pris en lui-même est déjà une société, l'image et le type de la grande société. Les éléments esseotiels dont sa nature se compose sont les mêmes que ceux qui en sont les membres. La justice, dès lors, qui est la vertu sociale, a pour but et pour fonction d'étabhr dans l'homme a? qui est la fin de toute société, l'ordre, l'harmonie, çùîa m (ru[ji^(i)vta (JRép.y IV, 443.)
Elle met aussi la paix dans l'âme. C'est la vertu de Funift qui fait que chacune des forces, accomplissant sa fonctioQ. n'empiète pas sur les autres. Ce qui les rend ennentiies, ces qu'elles sortent de leurs limites naturelles. Elle met Ymi^ dans la diversité, empêche que ces parties ne s^opposeot c^ se combattent, et que le désordre ne s'y établisse, que rhomm^ ne soit en guerre avec lui-même. L'homme juste sera doc^: avant tout celui qui est en paix avec lui-même, dont Tàme
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est bien réglée et ordonnée; dont chaque faculté, restant à sa place, accomplit sa fonction à son rang, selon sa nature en rapport avec les autres facultés- Le mot dont Platon se sert a un sens général et propre.
Il remploie tantôt dans le sens de la vertu en général. L^homme juste, c'est l'homme vertueux et bon, àyàOoç àvTjp, à la fois sage, courageux, tempérant et juste. Au sens propre, il désigne une vertu spéciale. Celle-ci ne répond à aucune partie de T&me; mais elle s'applique à l'ensemble. Elle est la vertu de Tordre qui règle et mesure, de vèjjLw, vojjio;. Elle établit la juste proportion, Tharmonie en tout, dans l'àme comme dans rÉtat, où alors elle est appelée à maintenir Tordre entre les individus, les classes, etc.
Ici, en ce qui est de l'individu, Platon s'explique très nettement, (c Souvenons-nous donc que chacun de nous sera juste, qu'il sera dans Tordre, lorsqu'il fera au dedans de lui-même ce qui convient à sa nature. N'appartient-il pas à la raison de commander puisque c'est en elle que réside la prudence et qu'elle a Tinspection sur toute Tâme? Et n'est-ce pas au courage d'obéir et de la seconder? » (Rép., IV, 443.)
Quant à la justice sociale, elle joue le même rôle dans TÉtat que dans Tindividu. Platon qui ne les sépare pas lui assigne la même fonction {infra). Vinjustice dans l'un et l'autre cas produit les mêmes effets. Ici il suffit de le constater ; la justice comme vertu individuelle c'est la vertu de Yordre qui entretient entre les parties de T&me l'harmonie, les empêche d'empiéter les unes sur les autres, maintient leur subordination respective. L'injustice est son contraire.
« Peut-elle être autre chose qu'une sédition entre les trois parties de Tàme, qui se portent à ce qui n'est point leur destination, en usurpant l'emploi d'autrui, qu'un soulèvement d'une partie contre le tout? Par la même raison produire la justice c'est établir entre les parties de T&me la subordination que la nature a voulu y mettre. » [Rép.^ IV, V.)
Tout ce que Platon dira de la justice sociale sera dans le même sens. Vir^justice conçue d'après la même idée porte partout le trouble dans Tâme, comme Taccord rend Thomme heureux; elle détruit la santé dans T&me et dans le corps.
C'est ainsi qu'il faut concevoir Tinjustice à l'égard des autres. Ne se trouve-t-elle que dans un seul individu, elle produira les mêmes effets. Elle le mettra d'abord dans Timpossibilité d'agir par les séditions qu'elle excitera dans son àme et par l'opposition continuelle où il sera avec lui-même. Ensuite il sera son propre ennemi et celui de tous les justes. Il sera l'ennemi des dieux, car les dieux eux-mêmes sont justes {ibid.).
La justice rend à chacun ce qui lui est dû. Ce n'est pas assez de ne pas nuire à autrui. Elle empêche de nuire à qui que ce soit, même à ses ennemis {Rép., I). Sa maxime est : « jamais le mal ni comme but ni comme moyen, ne pas rendre le mal pour le mal. » {Rép.j I; cf. Crtton.) La maxime contraire : qu'il faut faire le plus de mal possible à ses ennemis, est fausse. — Par ces belles maximes Platon se trouve ici d'accord avec Socrate, de même que pour dénoncer tous les maux qu'entraîne l'injustice à sa suite.
IL Des DEvoms de la vie. — Platon n'est pas seulement grand moraliste pour avoir, avec sa supériorité, posé les bases de la moralité humaine; ses écrits abondent en règles, en préceptes et en maximes applicables à toutes les situations de la vie soit privée, soit sociale. Cette partie de sa doctrine qui échappe à l'analyse, ne peut être ici qu'indiquée en quelques points encore généraux qui offrent le plus d'intérêt. Le principal est relatif aux devoirs de la vie. Le préambule des Lois (IV et Y) en offre un abrégé qui peut être considéré comme un antécédent de cette partie de la morale ancienne.
Les devoirs y sont exposés dans l'ordre suivant : 1* devoirs envers les dieux^ et envers les parents"; T devoirs envers Vâme et envers le corps; 3** devoirs relatifs aux biens temporels j ce qui répond à l'utile dans son rapport avec Thonnèle.
1"* Platon dislingue d'abord deux ordres de biens qu'il appelle les biens humains et les biens divins : inzkoL 8è kf%H% cxrtv Tot [xàv àvOpciTîvva Ta os Ssïa. Au premier rang sont les devoirs religieux. Le plus général, qui comprend tous les autres, est celui de s'efforcer de se rendre semblable à la divinité. [Théétète, i7Q,B; Rép., VI, 500; Timée, 96; flrf/?., VI, 50.) C'est ainsi
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qu'on rhonore véritablement, qu'on obtient la faveur de son amitié, d'après ce principe que le semblable plaît au semblable. Or quel est l'attribut essentiel de la divinité? C'est la .sagesse et la modéraiion. L'attribut divin par excellence, c'est la mesure, la règle, la proportion, l'ordre reflet du bien ou de l'idée suprême. Ceci est tout à fait platonicien.
« Tout homme sage pensera qu'il faut marcher à la suite de la divinité. 1/homme modeste dans ses désirs est Tami de dieu, 6 [xàv <j(ô^p(ov 6e(î> oiXo;, L'homme déréglé est l'opposé (îôirf.). La pureté du cœur est aussi exigée comme première condition de l'hommage que l'homme doit rendre à la divinité. A la suite de ces maximes morales, ce qui est relatif aux pratiques du culte, auxquelles Platon se conforme selon les usages, a moins d'importance.
Gomme une sorte d'appendice de la piété envers les dieux vient immédiatement dans cette catégorie Impiété filiale : les devoirs envers les parents, auxquels Platon attribue un caractère presque religieux.
a Les parents, ce sont comme des statues vivantes de la divinité, des images des dieux au foyer domestique. » Aussi les prières des parents pour leurs enfants, leurs bénédictions et leurs malédictions ont une efficacité particulière. Ces devoirs sont motivés par les dettes des enfants envers leurs parents, par la naissance, l'éducation, les soins et les peines (Cf. Xénoph., Mém.)y les travaux que leur enfance a coûtés. Suivent les préceptes de redoubler d'attention à mesure que l'âge et les infirmités rendent ces soins plus nécessaires, le respect dû aux parents pendant leur vie, etc. Des punitions sévères sont portées contre ceux qui y manquent. Un tribunal est constitué pour juger les fautes ou infractions.
En lisant ce passage, on se demande comment Platon a fait si bon marché de la famille dans sa République. Ceci est tiré, il est vrai, des Lois^ Tœuvre de sa vieillesse où ses idées se sont modifiées. Les autres devoirs de la famille^ laissés à régler par les législateurs, ne sont pas moins à remarquer : le mariage déclaré saint, le célibat flétri quand il n'est pas nécessaire, le devoir imposé à tout homme de se marier non seulement comme citoyen, mais comme homme, d'avoir des
enfants et cela afin de concourir à réaliser, autant que possible, rimmortalité terrestre. Rien de plus sage que les tc^ seils sur le choix des époux devant être assortis d'après !ô humeurs et les caractères, le devoir de ne pas recherchera fortune, mais plutôt Tégalité. Les humeurs doivent se mêler La vertu est dans les unions où entrent la proportion et ré?> lité, etc. {ibid.).
2** En seconde ligne viennent les devoùs de fhonm envers lui-même : envers Vdme d'abord, le corps ensuite. L'&me a la première place dans notre estime après les dieui De tous les biens après les dieux elle est le plus divin; elk mérite qu'on l'honore. La manière de Thonorer c'est de li rendre meilleure. On lui nuit et on la déshonore parlalàcbêl^ quand on croit que la vie est le plus grand des biens, par li préférence accordée au corps sur la vertu, Tamour des richesses, etc. Car c'est vendre pour un peu d'or ce que lin» a de plus estimable et de plus précieux. Tout l'or qui est ssr la terre ne mérite pas d'être mis en balance avec la vertu. Le vrai honneur de l'homme est donc de suivre ce qu'il y a ^ meilleur en nous et de donner toute la perfection possikk ce qui est moins bon, mais susceptible d'amendement.
3** L'ordre naturel assigne la troisième place au corp$. Oa doit discerner les honneurs qui lui sont propres. « Cen^^J la beauté, ni la force, ni la vitesse, ni la taille avantageuse; e^ n'est pas même la santé qui font le mérite du corps, mais ui juste tempérament, to [xixpov càÇtç, de ces choses (Cf. B^h IX). Pourquoi? Cela est plus sûr et plus propre à nousio?* pirer la modération. Ailleurs {Rép.j XI) la subordinatiorJ corps à l'àme et le Juste équilibre qui doit exister entre eux sf? pris pour base de la vraie éducation [Rép. VI; voyez infriv. Ce qui est dit des biens temporels jûe l'utilité decesbie de leur usage, etc., quoique rien de neuf et qui ne soit d'eaj sagesse ordinaire ne s'y trouve, mérite aussi rattention. ^"«^ toujours la même idée de modération qui inspire le mort liste, moins sévère que dans la République. Pour Plaloci^ possession de l'or et de l'argent, les richesses excessivess^d les sources des inimitiés entre les hommes. « Que persocsi n'amasse des trésors pour soi et pour ses enfants en vue i^
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riche héritage; mais c'est un grand fonds de pudeur qu'il faut laisser à ses enfants. »
Mais l'âme, le soin de son âme, le gouvernement intérieur de cet être composé, quoique simple, que chacun de nous porte en lui-même et qui est lui-même, telle est la pensée constante à laquelle revient sans cesse le moraliste. Que de préceptes, de sages conseils, dans ses écrits, ont pour objet ce point fondamental de la morale platonicienne, ultra-spiritualiste, si Ton veut, mais non moins admirable! Qu'il suffise de rappeler ici le passage de la République (liv. IX), où Platon résume en ces mots ce que l'homme sensé doit faire pour se bien conduire :
(c D'abord il estimera par-dessus tout et cultivera les sciences propres à perfectionner son âme. Il méprisera toutes celles qui ne produiraient pas le même efiet. — Ensuite, il prendra un soin modéré de son corps, non pas dans le dessein de lui procurer la jouissance des plaisirs, ni de passer sa vie dans Tintempérancei. Il ne recherchera pas même la santé du corps pour elle-même. Il se mettra peu en peine de la force, de la beauté, si tous ces avantages ne doivent pas être suivis de la tempérance; en un mot, il n'entretiendra une parfaite harmonie entre les parties de son corps, qu'autant qu'elle pourra servir à maintenir l'accord qui doit régner dans son âme.
« Il n'admettra pas cette conspiration, ce concert de la multitude insensée à accumuler trésors sur trésors; il ne se laissera point éblouir par l'idée de félicité qu'elle y attache et n'augmentera pas ses richesses k l'infini pour accroître ses maux dans la même proportion. — Mais jetant les yeux sans cesse sur le gouvernement de son âme, attentif à empêcher que l'opulence d'une part, de l'autre l'indigence n'en dérangent les ressorts, il s'étudiera à conserver toujours le même plan de conduite dans les acquisitions et les dépenses qu'il pourra faire. — Suivant toujours les mêmes principes, dans la poursuite des honneurs, il ambitionnera, goûtera même avec plaisir ceux qu'il croira pouvoir le rendre meilleur et fuira en public comme en particulier ceux qui pourraient altérer l'ordre qui règne dans son âme. » [Rép.^ IX.)
Si Ton voulait donner une idée plus complète de cette part> de la morale de Platon que contiennent ses écrits, il faudra:! passer en revue ses opinions sur un grand nombre de sujet? qui sont, il est vrai, mêlés à la politique, à la législation, à l'M/ cation^ mais qui ne sont pas moins avant tout du ressort de h morale et intéressent le moraliste. Il y aurait à le comparer à son maître Socrate, surtout à son grand disciple Aristot^, >i riche en tout ce qui est de faits d'expérience morale.
On ne peut ici qu'indiquer quelques endroits de cette coir:pamison :
De lamour-propre ou de l'amour de soi (Lo/.v, YIIl);
De ramilié {Lysis)\
La justice envers les ennemis {Rép., I);
De la véracité et du mensonge {Hippias minor) ;
De la femme {Rép., LoiSy VIII);
Des étrangers [Lois; Rép., Y);
Des esclaves (voy. in/ra) ;
Le travail manuel et les arts mécaniques {infra).
III. Le complément de la morale platonicienne. — Deui côtés ont été, dès le début, signalés dans la morale platooi* cienne : l'* Tun tourné vers l'action, le véritable; 2^ Tautiv oii se révèle la tendance plus ou moins contemplative ou mystique, laquelle, pour être moins fortement accusée, n'es* pas moins réelle et en conformité avec le système.
En terminant cet exposé, on doit essayer de les mettre d accord, s'il est possible. Cela peut être, selon nous, pourvu qu'on s'abstienne de trop préciser, et dans une certaine mesure. Réunis, ces deux côtés formeront ainsi la doctrine entière.
Le premier en effet suppose que Thomme est né, on Ta di:. pouragir, que l'activitémêmeest l'essence de l'être humain, dr l'âme qu'elle sert à définir. A cette activité, on la vu encore, un but a été donné vers lequel elle doit tendre sans cesse, qu'elle doit s'efforcer d'atteindre. La science morale le lui montre.
Elle lui enseigne comment il doit se comporter dans le> situations principales où sa vie s'écoule; lui apprend à distinguer les vrais et les faux biens, lui trace ses devoirs, etc. Elle abonde en préceptes de sagesse pratique, décrit les vertus
et les vices, etc. Elle traite de nouveau toutes ces questions queSoerate et auparavant les Sophistes avaient déjà soulevées et débattues.
A côté de cette morale, continuation de la morale socratique, apparaît Tautre (surtout dans les grands dialogues), incidemment traitée, il est vrai, ou fi de rares intervalles, mais toutefois bien caractérisée. Plus métaphysique, elle rappelle à l'homme qu'il est avant tout une Ame, bien qu'elle soit unie à un corps; que le but suprême de sa vie est placé ailleurs que dans le monde visible, que son existence actuelle est en rapport avec une autre et passée et future. Placée aux conBns de la spéculation, cette tendance ou manière de philosopher, plus ou moins mystique, est donnée comme un mouvement naturel de Tàme, son aspiration finale, le besoin d un retour au principe d'où elle est sortie. La forme symbolique et mystique est employée pour exprimer ce que la raison ici a peine à concevoir. On la retrouve partout dans les principaux dialogues, le Phédon^ le Phèdre^ le Banquet^ la République et les Lois. Métaphysiquement ou théoriquement, que les deux côtés puissent s'accorder, on le prouve sans doute assez facilement. Platon ne paraît pas en contradiction avec lui-même et l'explication est assez plausible.
S'il est vrai en effet que Vidée est la vraie réalité, que la matière est le non-étrej le simple reflet, qui la voile et empêche sa pure manifestation, si, d'autre part, l'àme, dans sa véritable essence, est esprit pur, servant à manifester l'idée et à la déterminer, la morale, à ce point de vue, sera plutôt quelque chose de négatif, inspirant à l'homme le dégoût de l'action et rinvilant à s'y soustraire. Le but le plus élevé sera le retrait de la vie sensible, )^a)p'.<x[x6ç iuyr^ç hzo <xc!)[jLa?oç, le détachement des choses d'ici-bas, le retour h la pure contemplation de l'idée. C'est en apparence le sens des passages du Banquet^ du Phèdre^ du Phédon et de la République, etc., qui mainte fois ont été signalés.
Le langage de Platon y est celui de tous les mystiques, oi »».XoToço6vTeç àiro6vT,Txetv [xeTwerwo-av. Les Alexandrins (Plotin) s'en sont prévalus. Les auteurs chrétiens plus d'une fois Tout reproduit (saint Augustin).
Mais, d'autre part, si Ton considère que Tidée est le prio cipe de toute manifestation sensible, qu'elle est la cause i tout bien dans le monde réel, cet aspect positif apparaissant son tour produit une tendance non moins légitime, celle o ridée entre dans la vie humaine qui en devient la représe: tation.
A côté de la connaissance pure, de Tidée pure, s'adjoint œi de l'activité harmonique qui la développe et la réalise. Cd idée de l'harmonie a été partout conçue, appliquée, réalise La satisfaction qui en résulte sera le vrai bonheur.
L'amour du bien et du beau, le désir d'union et de posa sion ne peuvent manquer de s'y trouver. Cette satisfactii intime sera comptée comme un des éléments du souven bien (ibid. Cf. Teichmiiller, Zeller, Fouillée.)
L'explication est-elle suffisante? Il ne suffit pas de ûj que dans Platon les deux directions se trouvent, qua| ne sont pas assez fortement accusées pour s^exdure. Li^ des deux tendances est dans les passages où la soluil aux plus hauts problèmes de la vie est cherchée (ki«j fuite du monde sensible; l'autre là où le bien et le beau sibles sont donnés comme des objets dignes d'amour. a{ l'activité déployée est conforme à l'ordre et à l'harmonie; a plus, là où la jouissance sensible quoique pure elle-i est comptée parmi les parties intégrantes du souTeraiiii| (voir Philèbe).
Heste toujours à savoir pourquoi Platon a su garde: mesure, ce qui n'est pas chez ses successeurs ou discij D'ailleurs est-il vrai qui l'ait lui-même toujours ob>^ C'est un problème qui ne peut être ici approfondi.
On aura beau dire qu'il faut faire la part du génitj ennemi des extrêmes et aussi celle de Tinfluence soct Platon n'en est pas moins lui-même. Sa tendance au sensible est évidente; un esprit sévère comme Âristote bien le dire, y trouvera matière à ses critiques.
Des passages comme ceux-ci (Platon, Enn.) ont û intérêt : « C'est pourquoi nous devons fuir au plus Titt| séjour d'ici-bas dans l'autre : yp^; èvOàSe èxevTs ^tr\ -rày trra. » Le correctif, il est vrai, est à côté où Tactivi^
raît. « Cette fuite, c'est la ressemblance avec Dieu autant qu'il
est possible, (fùfti oï 0[xoia)0'w t^ Oe«j> xoLTOL TO ouvaTOv. » Celte
ressemblance est la justice, la sainteté avec la sagesse qui raccomplit. Toutes choses d'ici-bas, dira-t-on encore.
Ainsi, les deux côtés se concilient, mais k la condition toutefois de ne pas trop préciser. L'un alors devient le complément de l'autre. Dans le Phédon^ par exemple, la conciliation est facile. Il est naturel que le sage qui va mourir, jette un regard sur la vie qu'il va quitter. Car on ne peut dire qu'il l'a passée à contempler, en ascète, lui qui n'a cessé de remplir la mission que Dieu lui a confiée {Apologie). Il est naturel que sa vue s'arrétant sur les maux dont elle est semée, sur ses souffrances et ses iniquités, sur celles dont il est viclime, il tourne vers un monde meilleur un regard à la fois serein et mélancolique, que la mort lui apparaisse comme une délivrance, que pour lui la vie soit la mort et la mort le commencement de la vie. Mais Platon va plus loin, et cela sans sortir de sa doctrine spéculative et métaphysique.
Ainsi en est-il partout où Platon représente l'àme comme détachée de la substance divine, enfermée dans un corps qui est sa prison, son tombeau, qu'elle traîne après elle comme un cadavre, o-ûjxa, <r?i[xa. {Gorg.^ 493;' Phédon, 64.) La vie est comme une purification, une épreuve. N'est-ce pas ainsi qu'elle est définie dans les mystères? Platon ici est pythagoricien; sa morale est un reflet du pythagorisme, peut-être de Torphisme. L'allégorie de la caverne (liv. VI de la Bép.) n'a pas d'autre sens. On sait la manière dont l'àme s'élève à la contemplation du bien {supra). Les hommes y sont attachés, enfermés comme des captifs, la tête tournée à rencontre de la lumière, dont le reflet ne laisse voir que des ombres. Ils attendent qu'on vienne les délivrer de leurs chaînes {ibid,). Platon ^ fait la peinture la plus sombre de la vie réelle. Quand on vient à les délivrer et qu'on leur apprend à tourner leurs regards vers le soleil, à s'accoutumer à sa lumière, ils se sentent en possession du bonheur; il est dit que, s'ils venaient à se rappeler leur première demeure, ils
1. Phèdre^ 67.... to ^ruplUtv oti ii«Xi(rra àico toO 9w(iaToc ry^v ^^v]v.
ne voudraient pas y retourner. Ils n'ont que de la compa?sion pour leurs compagnons malheureux. (Ibid,)
Telle est cette seconde face de la morale platonicienne. <>. ne peut nier qu'elle ne soit très fortement dessinée en plusieurs endroits. Mais il ne faut pas aller trop loin dans cetle voie nu mysticisme contemplatif ou passif. Même à ce point de m> le côlé actif est maintenu et prédomine. C'est celui ii répreuve. Pour Thomme c'est la vraie destinée actuelle; avan. qu il lui soit permis de porter plus haut ses regards, il do.i agir, supporter, combattre. La vertu est une lutte, un combai. le plus noble des combats {Rép.^ IX).
A combien d'épreuves son juste {Rép.f II) n'est-il [»â^ soumis avant d'arriver à jouir du triomphe et de la félidl»» (ibid., X); combien d'obstacles semés sur sa route que ^^ volonté doit vaincre !
Tout le système d'éducation (ibid.) a pour but d'armer U volonté de l'homme quand il est jeune, de l'exercer, de la fortifier contre les ennemis intérieurs et extérieurs, les passionsurtout, de lui fournir les moyens de sortir victorieux delà lutie.
On ne peut donc dire de Platon qu'il détourne l'homme dt l'action et que sa morale est purement contemplative. Ce-i seulement à la fm des grands dialogues, dans la partie allégorique et symbolique, que le côté mystique apparaît: ma? avant il y a une autre destinée.
On cite le passage de la République (V) où. il est dit de^ philosophes qu'ils ne se chargent que forcés ou contrainidu soin de gouverner les Etats. Mais encore le philosoplif lui-même leur en fait une obligation stricte et rigoureuse, i plus forte raison, de la sagesse active ou de la vertu. —D^Sï d'autres passages (du Phèdre et du Ranquef)^ la tendance roy> tique est plus prononcée; toujours la partie haute de l'âroe tend à se dégager de l'inférieure et à retourner au divin ipî est son principe, à s'unir à lui et ti s'y confondre. C'est It terme du voyage, la fin suprême du désir, l'objet final i-: l'amour et de la volonté. Platon ne serait pas Platon avec s-i doctrine des âmes {supra), s'il perdait de vue un instant (V idéal. C'est le sens de sa théorie non seulement de la justi<?e,
du beau, de Tamour, mais de renthousiasme et du délire dont le dernier est le délire du philosophe [Phèdre). L'àme, y est-il dit encore, tombée du ciel sur la terre y a perdu ses ailes. La plus haute sagesse seule peut les lui rendre. Il faut qu'elle se dégage ainsi des sens et des affections terrestres, qu*elle pratique toutes les vertus de la vie ordinaire, qu'elle en remplisse tous les devoirs.
Il lui est défendu de sortir de la vie avant le temps (Phédon). Elle y est comme une sentinelle qui ne peut être relevée de son poste que quand les dieux eux-mêmes l'auront voulu. {Ibid.)
Le moyen, c'est de se dégager des désirs et des inclinations qui la ramènent en bas et la courbent vers la terre. Tout cela joint à la théorie de la réminiscence a certainement un caractère mystique, mais différent du mysticisme vulgaire, oisif et contemplatif. La vie dans Platon est partout représentée et définie formellement un effort, la vertu un combat, et un <;ombatnon purement spirituel. La vertu est le plus noble des combats {Rép.^ X). Ceci placé à la suite d'un tableau idéal de la vie sociale nous ramène à l'action extérieure aussi bien qu'intérieure.
Dans le Banquet le discours que Platon prête à Diotime, la femme de Mantinée, habile dans les mystères, finit par un soupir, une aspiration. « 0 mon cher Socrate, si quelque chose donne du prix à la vie humaine c'est la contemplation de la beauté absolue », etc. Mais ce soupir, ce regret, cette contemplation sont précédés de toute une théorie de l'amour et du beau où Tâme ne s'élève que par degrés là oii réside l'activité : la beauté absolue. La beauté sensible, celle du corps elle-même, y est hautement prisée.
Ce qu'il y a de certain, c'est que la morale platonicienne a wxx caractère religieux et suprasensible que n'a pas au même degré la morale socratique et surtout plus tard péripatéti^ tienne. — D'abord Platon n'oublie jamais d'ajouter aux autres sanctions (Hép,^ IX) des lois morales, dans la vie présente, \2L sanction supérieure de la vie future [Rép.^ X). L'immortalité est le complément nécessaire, non la base de la justice et de la loi {ibid.). La vie, on l'a dit, pour lui, est une
purification et une expiation. Mais elle est surtout une épreuve. Le prix ea est ailleurs, dans un au delà. — C'est le caractère aussi vraiment platonicien de cette ujorale noi ascétique ni tout à fait mystiquey à la fois pythagorique e*. traditionnelle.
Ceci nous fait pressentir un autre mouvenient qui coinmence à Socrate et à Platon, le mouvement religieux et chré* tien. C'est par là que Platon est non seulement le père qq néoplatonisme alexandrin, mais qu'il a paru sous cette fâct* aux Pères de l'Église, à saint Augustin, etc.
La conclusion est donc que les deux tendances peuven* très bien se concilier, l'une étant le complément de l'autre, dans la morale platonicienne. Que Ton dise que la tendâocv supérieure idéaliste et mystique est la principale, comme étan' d'accord avec le système, cela n'est vrai qu'avec la restriclion r|ui a été mise. Autrement ce serait méconnaître la réalité de> faits, émettre une opinion dont l'exposé qui préc-ède de cetw morale en ses parties essentielles^ est la réfutation la plus manifeste.
LES BASES DE LA POLITIQUE
Caractère général de cette partie de la philosophie de Platon. — Son importance et sa place dans le système. — Méthode et division. — II. Les bases de la politique platonicienne : 1° le hut moral assigné à la politique; t* rÉtat assimilé à l'individu; les corollaires de ces deux principes; 3" l'idée le la justice sociale. Sa définition prise dans Pindividu transportée à rÉtat. — IIL L'idée de la politique. — La politique comme science. — Les philosophes seuls la possèdent. — La politique comme art : son objet, ses "apports avec la dialectique et la morale, avec la physique. — IV. Les idées fondamentales : idée de la société civile et du gouvernement, de la souveraineté, du rapport des gouvernants et des gouvernés. — Le bonheur dans l'État, la liberté, etc.
I. Bien que Platon se soit, toute sa vie, tenu à Técart des raires publiques, le problème social ne fut pas moins une 'éoccupation constante de son esprit, un sujet habituel de ses édita tions. L'idée d'une réforme à opérer, sinon à Athènes à Sparte qu'il ne croyait pas capables de se relever de leur Lute, dans d'autres cités du monde grec où il avait des rela- )ns, fut un des plus familiers de ses rêves (voy. supf^a). Plu- Burs des événements de sa vie, ses voyages en Sicile en int la preuve.
Les Lois, ouvrage de sa vieillesse, achèvent sa longue carôre. On dit qu'il mourut en corrigeant le début de sa Repuique. Sans parler des sophistes que, sur ce terrain, partout rencontrait et avait à combattre, ceux de ses prédécesseurs
qu'il estime et admire le plus, Pythagore et ses disciples, l& Eléates, Parménide et Zenon lui avaient montré Pexemplt Socrate lui-même, s'il s'abstient de prendre part à la vie publique, est loin de se désintéresser des hautes questions qui y sont engagées. Sa réforme, en apparence toute morale, attem; Tordre social tout entier dans sa base et ses institutions {Phi anc,^ 172). Il en est de même de ses disciples, de Xénophoo. d'Anlisthène et des Cyniques {ibid., 190, 215).
Tous attaquent la société présente et en méditent une ndi^ velle. Chacune des sectes qu'a fait naître ce mouvement i^ b pensée philosophique, a son point de vue et selon son espnî particulier, se propose, par la réforme de rindividu,de refaire la société elle-même, d'en changer les éléments, la famil!^. la constitution, les lois [ibid.).
Cette partie de l'œuvre de Platon, qui, plus que toute autre, lui a valu la réputation d'esprit chimérique, n'est pâ.s autant qu'on le croit, de pure utopie. Elle a pour nous d'ailleurs un haut intérêt à la fois théorique et historique. La pkr considérable qu'elle occupe dans les écrits du phlloso{>Iit!. atteste l'importance que lui-même y attache et qu'elle aen effet dans tout son système. Sans parler du Politique^ peu authentique, et qui n'est d'ailleurs qu'un essai et une ébauche, mà> qui contient déjà la pensée générale, les deux grands dial:gues, la République et les Loe>, lui sont spécialement consacrés. Si des sujets de l'ordre spéculatif le plus élevé y sudI compris, c'est à propos et en vue de la science sociale qu'ils f sont exposés ou rappelés. Le Gorgias^ qui traite de la rhôti^ rique, ne montre pas plus séparés Tart de la parole et 1 art df gouverner, qu'ils ne le sont chez Aristote qui fait de la rbrtorique « un rejeton de la politique » {Rhét.^ I). Dans 1.* Criton, le discours que Platon met dans la bouche des Loi5. cette belle prosopopée, n'est pas un simple morceau d'elr quence morale ou judiciaire.
D'autres dialogues, de Tordre plus ou moins spéculalii i-i pratique, le Tintée, le Protagoras^ le Sophiste^ le Phèér^- VApologie, etc., offrent des jugements et des vues, sur diverî points de la science sociale, qui conGrment ou complèleni cr qui ailleurs a trait plus directement à cet ordre dUdées. Si Toa
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ajoute ce qui également eu d'autres écrits dont la critique rejette Tauthenticité, mais conçus dans le même esprit, le CritiasM 3féw^j:^n^,r£;?mow2>, etc., est destiné à éclaircir ou à développer la pensée du maître : le tout forme un ensemble aussi complet et régulier qu'on peut l'attendre d'un théoricien philosophe en ces matières.
On a beaucoup exagéré d'ailleurs ce caractère de la politique de Pin ton qui en fait une pure création de sa pensée. C*est en méconnaître le rôle à la fois historique et théorique.
L'auteur de la République et des Lois n'est pas simplement le rêveur spéculatif que Ton s'imagine, dont les conceptions, tout à fait en dehors du réel, n'ont aucun ou n'ont qu'un faible rapport avec ce que l'histoire ancienne nous montre de la réalité qu'il avait sous les yeux ou même avec l'expérience que l'on croit lui avoir été tout à fait étrangère. La lecture la plus superficielle de ses écrits fait revenir de ce préjugé quiconque a la moindre notion du passé et du présent de ces république:^, de leurs institutions, de leurs lois et de leurs usages, même de ceux des pays plus lointains ou plus reculés par leur antiquité, qu'il connaissait très bien, pour les avoir parcourus et étudiés, et pour lesquels lui-même est un si précieux trésor à consulter.
Et ce n'est pas seulement des Lois qu'il s'agit, où son idéal plus rapproché du réel lui fait apprécier longuement (liv. I, II, IV, les institutions de Sparte, d'Athènes, de la Crète, etc., mais de la République elle-même quoique purement idéale; où il retrace l'histoire et la filiation des gouvernements différents du sien, et dont il a esquissé le modèle (liv. YIII, IX).
L'expérience, elle aussi, a sa part comme ailleurs dans cette partie de son œuvre. On a tort de croire qu'il ne la consulte pas, qu'il la délaisse et la dédaigne, mais il la subordonne h la raison; c'est à celle-ci surtout qu'il s'adresse. Elle marque le but et préside au choix des moyens; elle gouverne et dirige Tensemble. Il est certain que la politique de Platon est plus spéculative que pratique. C'est tout l'esprit du système. L'expérience toutefois y est mise à contribution; mais son rôle est secondaire.
La raison est toujours la première; elle domiae en souveraine. Elle pose les principes et surveille les conséquences; elle résout les problèmes difficiles et décide dans les cas parti* culiers; elle fournit la règle qui permet de juger ce qui K faux ou contraire; la critique lui appartient. Elle inspire le^ règlements, etc. Il existe une loi supérieure pour tout Éui comme pour chaque homme en particulier : oûx {Kœp £•>:: àXX'iirep Tai-n;; oXr,ç {Itép.j IV). Cette loi, qui est l'idée de j justice absolue émanée de la raison, détermine ce qui est \m et juste en soi, absolument pour les sociétés comme pour le? individus qui en sont les membres. La science politique en est la réalisation. Quant à l'expérience, elle fournit des matériaux et donne des conseils de sagesse pratique qu'on aurai: tort de mépriser et qu'il est bon de suivre tout en les appivciant. Mais il faut savoir s'élever au-dessus d'elle, la juger elle-même, la réformer, souvent la condamner; car on doi! placer au-dessus du réel Tidéal que la raison conçoit, et que lui propose l'idée supérieure, celle du bien absolu, qui doit être réalisée dans la mesure du possible, xsiTà SuvaTov.
Vers cet idéal doit tendre sans cesse l'être humain doué de raison, éclairé par le flambeau des idées.
Qui oserait dire que le publiciste philosophe a tout à fait tort en cela et que sa maxime est fausse, parce qu'il ne h pas ou l'a mal souvent lui-même appliquée?
Sur ce terrain, celui de là politique ^ la comparaison avec Aristote a toujours nui à Platon et accru sa réputation d*espn: chimérique, comme ne sortant pas de la sphère de Tidéa!. Mais, si Aristote, esprit plus positif et plus pratique, se lied plus près du réel, s'il accorde beaucoup plus de place au\ leçons de l'histoire ou de l'expérience, ce serait tout à fait f»' tromper que de croire que lui-même en tout s'y conforme ti se laisse uniquement guider par elle. La comparaison (!.'> deux esprits fait ressortir les difierences, mais aussi lais<. subsister les ressemblances, ici comme partout nombreuses f importantes. Aristote, lui aussi, a son idéal de républiqHt parfaite, sa cité idéale et que longuement il décrit iPolit^^ liv. IV, V). Elle est loin de ressembler à la réalité qu'il a\-îut sous les yeux, du passé comme du présent des républiques
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grecques. Mais nous n'avons pas ici à faire ce parallèle.
Ce qui a pour nous de Tintérêt, c'est d'abord de comparer Platon à lui-même et de voir comment les plus hardies conceptions de ce penseur original sortent de son système et en sont logiquement déduites. Quant au côté expérimental et pratique, à la fois philosophique et historique, lui-même est hautement instructif. En quoi les idées de Platon, que Ton croit et qui sont, en effet, pour nous, souvent très chimériques, le sont-elles beaucoup moins dans le sens de la société antique? Il y a lieu, quoique brièvement, à l'indiquer. D'autre part il y a aussi à montrer en quoi elles en diffèrent et font pressentir par leur étrangeté même le besoin et l'avènement futur d'une société nouvelle. L'utopie alors acquiert la valeur d'une réalité prophétique et elle rentre elle-même dans l'histoire. Elle n'est pas non plus, par sa comparaison avec d'autres utopies postérieures ou récentes, sans fournir matière à d'utiles leçons.
A tous ces points de vue, cette partie de la philosophie platonicienne mérite, à son tour, d'être étudiée dans ses points principaux, qui pour nous sont les suivants :
Division. — 1* Marquer d'une façon précise les idées principales qui sont les bases de la politique platonicienne;
2" Montrer comment ces idées sont réalisées dans les deux grandes œuvres qu'a laissées Platon, la République et les Lois ;
3** Apprécier chacune d'elles dans sa valeur théorique et historique.
II. Les bases de la politique de Platon. — La politique de Platon, c'est encore sa morale. Le but moral du moins est partout donné, proposé et poursuivi, dans ses principes et dans ses applications, jusqu'aux derniers détails de la science sociale.
C'est la fin que doit toujours avoir en vue l'homme d'État, le législateur, l'éducateur, le magistrat, l'artiste même et le poète, en tout ce qui concerne la constitution, les institutions, les lois, l'administration, l'éducation, les sciences et les arts. Cet objet doit être sans cesse présent à sa pensée. Tout doit s'y ramener, s'y coordonner, s'y subordonner.
Il en résulte que ces deux sciences : la morale et la politique^ chez lui ne peuvent se séparer et sont en réalité identiques. Ce sera le grand côté, mais aussi recueil de toute cette portion si considérable de la doctrine platonicienne. Les conséquences s'en feront sentir dans tous les détails, comme dans Tensemble. Ce sera la source d'erreurs graves, mais aussi d'incontestables et immuables vérités, hautement proclamées, que son exposé doit mettre sous les yeux.
Un second caractère qui tient au premier est Tassimilalion constante de TÉlat à Tindividu comme de Tindividu à FÉlal. L'individu y est pris pour modèle et pour type de la société civile, celle-ci étant considérée comme personne morale et, à ce litre, devant être ordonnée, réglée, gouvernée de la même manière. Pour Platon, non seulement Thomme, comme être individuel, est appelé, ce qui est vrai, à vivre en société; ses facultés ne se développent qu'au sein de la société civile: mais ridéal social n'est à ses yeux que celui do l'individu transporté dans l'Ëtat. L'État et l'individu, pour mieux dire, ne font qu'un, selon la conception antique. Si on les distingue, l'État n'est pas fait pour l'individu, c'est le contraire. L'individu isolé de l'État n'est rien par lui-même, quoique Timage de rÉtat soit prise dans l'individu. On verra où conduit l'erreur née de ce principe. Erreur si souvent depuis reproduite et qui a conservé chez la plupart des hommes politiques son influence prépondérante, malgré les droits reconnus de l'individu comme base de la société moderne.
C'est du reste aussi la pensée d'Aristote, quoiqu'il réclame davantage en faveur de l'individu, de ses droits, des intérêts et des affections de la famille. Mais pour lui, comme pour Platon (il le dit formellement), « l'individu est fait pour l'Ëtat. non l'État pour l'individu » (Polit.).
Platon, sans s'exprimer aussi catégoriquement, va beaucoup plus loin dans la théorie aussi bien que dans la pratique. Lui ne distingue pas les deux termes. Ou, s'il les distingue, c'est pour déclarer que la différence est purement 9t/a;7/iYa/it;^, non spéciQque et qualitative, en nature et en essence. L*un est plus grand; l'autre plus petit. Voilà tout {Rép.^ Il, 368). On verra encore où ce principe admis dans la théorie conduit le
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législateur, rhomme d'État dans les applications, ce qu'engendre cette confusion dans la pratique.
Tous deux, TÉtat et Tindividu, je le répète, sont conçus d'après le même modèle. Aussi n'y a-t-il pas deux gouvernements, celui des âmes et celui des sociétés. Les mêmes règles émanées du même principe doivent s'appliquer également des deux côtés. Appelés à réaliser le même idéal, leur but est commun : le perfectionnement moral selon l'idée que la raison conçoit du Bien absolu^ d'où résulte le bonheur pour l'un comme pour l'autre, le bonheur individuel et social.
Le moyen sera aussi le môme, la vertu. Vivre pour la vertu et par la vertu, acquérir le bonheur, tout le bonheur que comporte la nature humaine, cette pensée sera partout présente, partout appliquée dans l'ensemble et dans toutes les parties de la politique platonicienne. Ce sera la base ou plutôt le centre, la maxime directrice et régulatrice. C'est la clef de toute cette partie du système, la solution à toutes les questions qui y sont soulevées et débattues.
La notion dejusiice^ telle que Platon la conçoit et la définit comme base de sa politique entière, n'est pas moins importante à signaler. Cette idée, on l'a déjà vu (supra) pour la morale, c'est Vidée du bierij laquelle en se déterminant devient la vertu sociale par excellence, qui doit présider à l'œuvre totale de Thomme d'État ou du législateur. Elle fournira le modèle de TÉtat qui lui-même se définira la justice réalisée (son imitation, son image en grand) [République, II, 15, 18).
Or, cette définition qu'est-elle? On l'a déjà vu pour la morale individuelle, prise dans l'individu qui est déjà la société vivante. L'âme humaine étant composée de parties, elle y établit Tordre dans la juste mesure, selon leur nature et leur fonction respectives. C'est le moyen d'y entretenir l'harmonie, d'y faire régner la paix et Tunilé, etc. (supra).
On verra encore ce qu'une pareille conception doit produire dans la politique entière et dans toutes ses dépendances.
III. — D'après cela, si Ton se demande quelle idée Platon se fait de la politique, de son objet et de ses rapports avec les autres parties de la science totale, il est facile d'y répondre.
Pour Platon, comme pour Socrate, la politique est u^ science {PhiL anc.y p. 154; Mém. Socf\^ I, 2). Mais, esp plus systématique, cette manière de voir, chez lui, se préci-e bien plus, et elle a une plus haute portée, comme aussi êl.v entraîne des conséquences plus graves théoriques et pr tiques.
Non seulement la politique, comme science, est partie int grante de la philosophie; mais, comme toute autre scien spéciale, elle est régie par la dialectique qui y préside. A vmi dire, le philosophe seul, le dialecticien la possède. Seul il eo conçoit clairement les principes et le vrai principe, le bitL. qui est ici le bien social. Ce bien, le bien social, comme le bien en général, seul il est capable de le reconnaître et de l'appliquer, de trouver les vrais moyens et de les approprier au bu:.
A ce point de vue, s'explique le jugement qui paraît pla> que sévère que Platon porte sur les plus grands hommt^ d'État qui ont illustré sa patrie et la Grèce entière, Péricles. Cimon, Miltiade, Thémistocle {Gorgias, 3io). Cette scien e leur a manqué. Ce qui le prouve, c'est qu*ils n'ont pas sa la transmettre à leurs successeurs, ils n'en ont pas compn> le but véritable ou ne l'ont pas poursuivi, l'objet véritaLi-étant de rendre les citoyens meilleurs. Ils ont agrandi la ciu, bâti des murailles, rempli les arsenaux, visant à TagréaMi plutôt qu'au bien. Ils ont fait faire bonne chère aux Athéniens. Ils n'ont pas su les rendre meilleurs et les ont laissés pirc'> qu'ils n étaient {ibid.). Ils n'ont pas eu ce qui fait le vrai hoœir d'Etat, la science du bien. L'homme d'Etat doit avoir les yeux fixés sur le modèle. Ce modèle c'est la dialectique qui ymen et le fait contempler, la science des idées qui fournit le> moyens de le réaliser {Rép.j\l et VII). — Quoique plus éloigne le rapport avec \d^ physique ne doit pas être oublié. Suivan Platon, rhomme, le but de la création terrestre, est comn^t un abrégé de l'univers. La société humaine participe des^^ lois. Le microcosme et le macrocosme se correspondent. En l'homme et dans la société humaine, les lois de la nature se reflètent et se reproduisent. Le cours des choses humaines suî Tordre général et la marche des événements du monde astronomique et physique [Rép.^ VIII; Lois). Le monde moral dis-
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[inct du monde physique s'y nittacbe el en dépend. Il en subit les influences [Timée).
Quaot à rbomme pris en lui-même, daos sa nature h la fois [ihysique et morale et dans ses facultés, le rapport u i^\é dit; c'est lui qui doitfournirlemodêleetleplaodela société' civile. L'idée que Platoa se fait de ta politique et de l'Itoiume d'Etat qui doit la représenter est exposée et déSoic <l303 le dialogue (authentique ou non) intitulé la Politique qui, s'il n'est de Platon, est tout à fait platonicien. Il s'agit de doQnir h politique, ou l'homme d'Elat, appelé le roi, le souverain '; mais qui peut être aussi bien plusieurs qu'un seul, une assemblée, etc.
La science politique se définira : la science de commander aux hommes en société sous la loi de la raison et de les maintenir en communauté par la loi morale. Elle doit les accorder, entretenir entre eux la concorde par un lien diviu,' ^zlbt àiy^i^ (309, C), ou harmonique, harmoniser les caractères et les volontés (iùid.). Pour cela, il faut savoir allier les opposés, la force et la douceur, dans une juste proportion. La proportion, la mesure, c'est en cela que consiste hi justice. Celui qui la connaît doit aussi l'apphquer, en faire la règle suprême comme le but de toutes les institutions. Elle doit présider à tous les règlements et descendre jusqu'aux plus petits détails de la vie publique, de l'administration comme du gouvernement.
La politique est une science ; elle est aussi un art, l'.ut politique, l'art royal, paiùixTi ■:é-/-n\ {Polit., 311). D'autre piirt, elle est classée parmi les arts moins sérieux qui (•u\ pour objet le beau. L'inspiration y est nécessaire; l'œuvre du politique à ce titre sera une œuvre (fart. La. Muse y préside, la Muse royale, Pa»!.X'.xTi ijloûtt, [Polit,, 309). Ce sera un vêrilable drame, àuntep Spé^i.^ [Lois , II), la plus belle desœuvre.s, le plus beau drame, le drame de la vie la plus belle, SpijiiaTOJ '.xiJX-r- -oj 6iou {Lois, II).
La politique est encore assimilée à d'autres arts, à l.t nnvi- 'jalion surtout et à la médecine. L'homme d'État doil diriger
1. Le titre ajouté de la rayante est peu exact. U ne s'agit put plus da monarque que du souverain eu général.
la société à travers les dangers qui la inenacent sur une mer orageuse semée d'écueils. Comme rasironome, il doit connaître le ciel et les astres (les idées) qui peuvent servir à ie guider. De même, comme le médecin qui a étudié le cor[«< humain, il est préparé à connaître ce qui convient au coqi> social, les conditions, pour lui, de la santé et de la maladiv. les moyens propres à entretenir la santé, à rétablir Téquiliba de ses forces et à le guérir. Ces comparaisons reviennent sans cesse dans les écrits du philosophe.
La méthode à la fois rationnelle et empirique a été indiquée ainsi que le rapport entre les deux procédés qui la constituent (supra).
Le but est aussi connu. Ce but, qu'il est bon ici de rappeler, c est le but moral, Tidéal de la vertu pour l'homme et pour le citoyen. La vertu du citoyen est aussi celle de TÉtal, 1^ bien à la fois pour l'ensemble et pour les individus, -A xovâv xal To tôtov. Former les hommes à la vertu, de mauvais les rendre bons ou meilleurs, ce qui seul peut rendre la dlé juste elle-même : ex yelpwvo; 6sAt»1u) TtotoGa-i opfrr^v TToXtv {Polit. , voilà ce qui fait la vraie République.
Ce sera le but, Tobjet que se proposera le législateur aussi bien que rhomme d'État. Il en sera do même de Torateur, de Téducateur, de l'artiste et du poète [xo^.Gorgias^ Rép.^ Polit. , DA^y
IV. — Pour achever ce qui est do la politique en général et des idées qui en sont la base, ce qui a trait à la souveraineté doit être indiqué.
Le but suprême étant la loi morale ^ il s'ensuit que Platon U considère comme lapuissance souveraine et législatrice dan< l'État. C'est en cela qu'il fait consister la valeur de toutes leinstitutions, des règlements, dispositions dans TÉtat, de leur conformité avec elle. Enfin il en résulte que TÉtat doit èlre considéré comme une personne morale; obéir à la loi oblige chaque homme en particulier : la base est toujours la morale.
Les philosophes possèdent cette science du souverain bien ou du but suprême auquel tout soit se rapporter. Le droit de commander leur est dévolu [Polit.). Eux seuls, ou l'a dil, sont en état de connaître la règle suprême, de distinguer le
LA. SOUVERAINETÉ
modèle vrai du faux modèle, de la copie infidèle ou apparente* Ils en discernent de même le principe de ses conséquences conanie la veille des songes {Rép.j VI).
La conclusion est qu'aux philosophes seuls il appartient de gouverner les Étals. Il nV a pas d'autre moyen de remédier aux maux qui les affligent que de leur confier le gouvernement. Ou rbien ceux qui sont à la tète doivent philosopher. Les formes de gouvernement sont diflerentes, mais le gouvernement des meilleurs est l'aristocratie (Rép., VIII).
Que Platon ait été conduit à cette conclusion en partie par le spectacle des maux et des vices de la société qu'il avait sous les yeux, des excès de la démocratie athénienne en particulier, cela ne fait pas de doute; mais c'est aussi et encore plus la logique du système qui en donne la raison principale.
Avant d'examiner les formes de la société et du gouvernement qui doivent répondre à cet idéal ou s'en rapprocher le plus possible, il est bon aussi de savoir comment Platon conçoit et définit TÉtat. L'État, dit-il, c'est la réunion d'un nombre d'hommes en vue du bien commun, (j'j[jLTràTrjç izokno^ £vexa ToG xoivoG {Lois, I). On sait ce qu'est le bien commun.
On remarquera aussi que jusqu'ici et par ce côté la définition ne diffère pas essentiellement de la conception moderne. Chaque membre de la société non seulement doit être soumis aux lois en vue du bien commun ; mais celles-ci ordonnent ce qui est avantageux non à un seul, mais à tous. La volonté de suivre ces lois, de soumettre l'intérêt privé à l'intérêt commun est le seul lien qui unisse les membres de la société civile ou de la cité; autrement, nous dit Platon, il y a plusieurs cités en une seule, la guerre est entre tous, -îroXeiJLo; à^Xr^Xcov.
C'est aussi ce que dira Aristote {Polit. ^ IV), ce qu'avait dit Socrate [Mém,). Xénophon ne dit pas autre chose.
Tous ici sont d'accord, mais le problème n'est pas aussi simple pour nous qu'il l'était pour eux. De VindividUy comme personne morale, aucun de ces philosophes ne s'enquiert comme tel : de sa nature propre, de ses droits émanant de sa personnalité, des intérêts qui en naissent privés et publics, de sa destinée spéciale et, à ce point de vue, de ses rapports avec l'État.
Lo problème se complique, et Ton sait à combien d'auirr problèmes difficiles à résoudre il donne lieu dans la théort encore plus dans la pratique.
De cette nécessité de combiner et d'accorder les deux teriGo. de ne pas sacriQer l'un à Tautre, mais de les concilier, d'étabi:: entre eux V harmonie au lieu de V antagonisme^ s'engendre h vraie notion de la science politique et de Vart qui s'y joii" lequel exige l'habileté, l'expérience et tant d'autres quali: n
Pour Platon, le problème n'existe pas, au moins sousi^'.t^ forme : car, pour lui, il n'y a pas de droit individuel pro[>re ment dit, ni de bien propre en dehors du droit commuft. b personnalité et tout ce qui s'y rapporte. Impropriété, le sua. de rhonneur, de la dignité propre, de la responsabilité, '^ la conscience même, ne relevant que d'elle-même, des dr"!: de la volonté libre, tout cela lui est inconnu ou doit rH,.; s'effacer. Dès qu'un obstacle s'élève et forme opposition, il t brise. Il lui suffit d'invoquer cette maxime : « Ce qui ^ n commun unit, ce qui est propre divise et détruit les Étâ!^ j
TO [JLSV xoivov ffuvSsi, TO loiov SiaoTîx Ta^ TîoXeiç. » {Rép.. IV. I
Un autre problème lié au précédent, aussi difficile i résoudre, est celui des rapports des gouvernants et des ^^'/j vernés. Quels' sont ces rapports? Les gouvernants, suivra] Platon, sont ceux qui donnent aux États des lois et qui !': font observer {Polit.). S'ils sont dignes de ce nom, eux-mêi. i sont les serviteurs de la loi qu'ils ont faite; car ils doivirl être justes; eux-mêmes religieusement les observent. Ilstr sont les auteurs et aussi les gardiens, ©uXaxe; [Rêp.). Char, i d'établir et de maintenir la justice et avec elle la félicité ^vA l'État, ils n'ont aucun pouvoir qui leur soit propre que ce. | que leur confère la loi. Ils doivent commander selon h i , àpy£iv xaTa votxov [Polit. ^ 302, E). Aucun arbitraire, au- \ motif d'intérêt, aucune passion ne doit se mêler à leurs prr criptions et à leurs actes. Eux-mêmes sont soumis aux loi-^' doivent leur obéir.
Belles maximes sans doute en théorie; mais, en praliq:: on se demande s'il en sera ainsi.
On est étonné de voir le grand philosophe passer si \<^' rement sur ce point qu'à peine le problème lui apparais?
LE GOUVERNEMENT
Nulle part il ne s'en embarrasse. La seule différence pour lui est celle de la souveraineté légitime et de la tyrannie. Le souverain agit par persuasion (Polit.)] l'autre, le tyran, par violence. Il ne voit pas que la tyrannie elle-même peut s'introduire à chaque instant dans la loi elle-même aussi bien que dans les actes qui l'appliquent. Sa maxime constante est celleci : « On doit contraindre à être heureux ceux-là même qui ne le veulent pas; l'ignorant qui ne sait pas se conduire doit être conduit dans son intérêt et pour son bien, comme le médecin guérit le malade, qu'il le veuille ou non. » (Ibid,)
Tout cela pour nous, d'une simplicité qui étonne, est affirmé dogmatiquement, sans discussion.
Ce problème, Platon Ta-t-il aperçu? En a-t-il entrevu les dfficullés?Dans l'impossibilité d'y faire face et de les résoudre, a-t-il jugé à propos de le passer sous silence?
Il répétera sans cesse que la loi seule est souveraine, os?- TtoTTiç Twv àpy6vTo>v {LoiSy IV, 704).
Les gouvernants sont esclaves de la loi, oi 8s apyovxE^ ooGXot ToG vojxo'j. Là est le salut des Etats, o-coTT^pta toi; ttoXs-
Cette distinction qu'il établit entre TàpyovTa xxTà vojjloû; et ■rrapct vo|Aoi3(; ne résout rien, ne simplifie rien. C'est de l'idéal, non du réel et que le réel contredit sans cesse et remet en question.
On se demande encore si, sur ce point d'une gravité extrême, il n'y a pas contradiction dans les idées du philosophe.
Lui-même [Politique)^ en effet, déclare que le souverain est au-dessus des lois et qu'il leur est soumis, qu'il doit quelquefois pouvoir les changer ou les modifier, s'il le croit nécessaire. L'antinomie est manifeste. Platon ne peut pas ne pas l'avoir lui-même aperçue. Par la loi qui peut et doit être changée, il entend la loi positive. L'autre c'est la loi naturelle ou rationnelle y seule invariable et absolue, que son maître avait proclamée (Mém.). Le sage qui la connaît, à la fois savant et sage, la respecte et ne peut la violer. Mais l'autre loi, la loi écrite, il peut la changer quand elle n'est pas conforme à la première ou que les circonstances l'exigent. Les lois positives, qui ne le sait? elles sont imparfaites; elles sont
générales, s-', to toaj. Leur généralité même les renl imparfaites. Ici, la loi est boiteuse et aveugle, elle ne saun. tout prévoir.
Si elles sont variables, elles peuvent et doivent être amél: rées, corrigées d'après les principes de la science politique.
Cela est vrai, mais laisse subsister le problème. Plaloi tranche le nœud. On ne voit pas même qu'il ait essayé de K résoudre. Il se borne à dire que l'Etat bien gouverné, l'Etï sain, comme le corps en santé, est celui où l'équilibre subsisî: et est maintenu dans Paccomplissement régulier de ses font lions. L^Ëtit alors forme un tout harmonique et moral. Àutrtment divisé, désordonné, il court à sa ruine. — C'est tourctr dans un cercle. — Il y a là une antinomie que tout le mé.-;inisme des institutions politiques ne pourra dans la praliqutout à fait lever, et que la science politique seule, sans h prudence, ne sera jamais en état de complètement suppriniu
Platon, le philosophe de Tidéal, théoricien avant tout, ss'en occupe pas. Il se borne une fois {Polit.) à déclarer h* <'hose difficile, et il Tajourne.
Pour avoir une idée plus complète de la politique platonicienne, dans ce qu'elle a de plus général, on se demandt aussi comment Platon entend le bonheur de FEtat. b réponse pour lui est facile, et le grand moraliste repara!î r Le bonheur pour l'Etat comme pour les individus es: et ne peut être que dans la conformité à ce qui est sol essence et son but : le bien moral ou la vertu. Les deux notions sont inséparables. km^ilB. prospérité des Etats ^ \\u<' faudra pas la chercher ailleurs, ni dans le nombre d-> citoyens, la puissance extérieure, la grandeur et l'étendue Ak territoire, les richesses, le bien-être matériel. Le vrai bien e^: la bonté des mœurs^ la source première sinon unique des autre> biens. Là est la mesure, tout le reste y sera subordonné. — De là ce qui a été dit plus haut de la sévérité extrême (i^ l4aton envers les hommes d'Etat, les législateurs, les plas grands politiques de la Grèce, Lycurgue, Périclès.
Quant à la liberté, cette base essentielle, Tun des deux grands principes de la société civile, telle que nous la concevons, ce second élément qui complique si fort le problème, oi.
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1 (iil, il ne faut pas s'attendre que Platoa la respecte. II l'ennd tout autrement que nous, dans le sens antique qui est Ain de son système. La /ibciir, iXrjHii'A, il en parle sou%'ent
1.1 vante. Le mot revient souvent dans ses écrits, mais sans ire soupronnei- l'itiée ou la chose que nous y mettons,
la dîrBculIé qu'elle recèle : s;ivoir le droil de Vindividir ' !re respecté dnns sa pcrsoiiiiulili', comme il a été dit us haut. II ne la voit pas, ne la reconnaît pas. Cette idée ute moderne, pour lui c'est le caprice, \ arbitraire; elle i mérite nullement qu'on la respecte. On en verra plus loin s conséquences.
Telles sont les bases de la politique de Platon. Nous avons suivre l'application de ces principes dans les deu.\ formes i société et de gouvernement que lui-même a décrites, >nt il a tracé le plan et le modèle ; la République et les m. — Mais c'est de la République, Yœiwre capitale, surtout, le nous devons nous occuper. Nous y ajouterons ce qui ractêrise les Lois, en indiquant les principales différences '.
I. Pour ce qui est du Politique, doul l'iuthen licite est fort douteuse, la lue de gouvernemeat qui y est indiquée comme la meilleure, la mooarie. yest conçue tout A Tait dans le mtme esprit et d'après le même priocipe ; elle que soit la main qui l'a Iracée, la IhëoriB est tout k fait platonicienne.
CHAPITRE II
LA RÉPUBLIQUE OU l'éTAT PARFAIT
L Le but que s'est proposé Platon dans sa République, — Sa notion de IXu* idéal. — II. Plan et organisation de la cité. — Son type pris dans \is:i humaine et ses facultés. — Division des classes : artisans, guerriers, ma^::trats. — Leurs fonctions ou attributions. — Principe de Tunité coiso' constituant la justice, idée fondamentale. — III. Les institutions qui r dérivent : la communauté : 1** communauté des biens; 2* des femmes k. des enfants; ^'^ éducation commune. — L'éducation, institution principal l'éducation des f^uerriers. — La musique et la gymnastique. — Les ar^ et la poésie. — Règlements & ce sujet. — Condamnation des paèle< iH* mère, elc). — Le gouvernement par les philosophes. — Le choix «l*^ magistrats. — Leur éducation. — Les sciences qui doivent y entrer, eUr. - IV. Formes de gouvernement différentes de la République : aristccral timocratie, démocratie et tyrannie. — Nature et naissance de cbacuj* délies. — V. Appréciation. — La République de Platon n'est pas une prn. utopie, mais l'idéal de la cité antique. — En quoi elle en diffère. — 1^" ments nouveaux el modernes. — Le vice fondamental.
I. Idée de la « République ». — Créer par la pensée !• modèle de l'Etat parfait, irapàSsivjxa àyaOr,? toXew^ [Rép.^ V, 472) : tel est le but que Platon s'est proposé en traçant 1^ plan de sa République.
Celte société doit être Timage de la justice parfaite, Jtxi.> TtivYjÇ TsXsiaç, de même que Thomme juste la représenta ti lui-même et nous en ofiFre les traits dans sa personne ou >i nature individuelle. Ce sont deux images semblables de pn> portions différentes, Tune plus grande (èv tû {jceIÇovî.), Taiitrc plus petite; toutes deux formées sur le même modèle (liv. II, 368, E).
Cette citéy pour être parfaite, doit être conçue en debors
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du réel, de toutes les conditions ordinaires auxquelles rhomme d*Ëtat, le législateur, est obligé de se soumettre, dont il doit tenir compte, mœurs, traditions, lois existantes, climat, etc., ce qui est indiqué par ces mots : Créons une cité par la pensée : ':<*> Xoyw èÇ a?y;^ç TtotwjjLev iroXiv {tbîd., 369, C).
II. Plan et organisation de la cité. — Le type en est pris dans Tàme humaine. Celle-ci, une dans son essence, se compose de trois parties : !• l'âme seiisitive^ siège des appétits, ToèTTiO'jpiTtxov ; 2* Tâme irascible^ siège des passions nobles et du courage, le 6u[xoç ou Oujxoetos;; 3** Tâme raison^ nablCy To Xoyvttixov, voG;. Dans l'àme bien ordonnée et gouvernée, la raison commande, le courage obéit, les passions et les appétits sont soumis à la raison, par la force énergique de la volonté. L'Etat sera construit sur ce modèle.
Il y aura trois classes de citoyens : 1"* les artisans^ 2° les ffuerriers] Z*" les magistrats^ répondant aux trois puissances de Tàme. La même hiérarchie y sera observée que dans Tâme bien ordonnée. Les magistrats, en qui réside la raison souveraine, doivent commander, les guerriers leur obéir et faire observer la loi. Les laboureurs et les artisans sont destinés à pourvoir aux besoins matériels de la cité et à la nourrir. Les attributions sont différentes, et le rang inégal; ils n'en sont pas moins tous frères. Ayant la même origine, concourant au même but, le bien de TEtat, ils sont membres de la même cité. L'accord entre eux sera parfait tant qu'ils ne sortiront pas des limites de la fonction que la loi leur assigne.
Cette fonction, elle résulte des dispositions que chacun apporte en naissant. La nature, qui distribue diversement ses dons, a mêlé à Tàmedes hommes des métaux difTérents; elle a mis de l'or chez les uns, de l'argent chez les autres; le cuivre et le fer forment l'àme du plus grand nombre. Les classes seront ainsi fixées pour les individus qui doivent y entrer. Mais on pourra passer d'une classe dans une autre, monter ou descendre selon qu'il a été reconnu que chez quelques-uns les qualités rendent ce changement nécessaire '.
1. La manière dont Platon expose l'origioe et la formation de sa cité, la nais- •
1® Les artisans. — Platon, il faut le dire, s'occupe fort j»»' de la première classe de citoyens, ce qu'avec raison lui reproci- Aristote (Polit., I). Destinés à nourrir l'Etat, et à pourvaux besoins de la vie physique, leur rôle est nécessaire, ma^ inférieur. II décrit (liv. Il) leur vie simple et frugale : heunu?par la tempérance, selon lui, si elle se borne à la satisftution des besoins les plus naturels. Il leur laisse la propritlmais sans préciser en quoi elle consiste, ni ce qui la ki ' garantit; il ne dit pas un mot de leur éducation.
2** Les guerriers forment une seconde classe à part danl'Etat. Platon les appelle les gardiens de l'Etat {^j/.axîç " ses défenseurs (éitUo'jpoi). Leur rôle ainsi marqué, ilne^r^ préoccupe guère que Ae\B\xv éducation . Ils doivent obéir aveiiglément aux magistrats. Leur genre de vie paraît être a.ialogue à celui des hommes libres dans la société grecque. !!se livrent principalement aux exercices du corps, mais leur esprit est aussi très cultivé : ils reçoivent une éducation Ir-.î soignée, supérieure à celle qui était alors (liv. Vi. « tout à fait libérale. Ils ne possèdent rien en propre et vivt*: en commun (repas publics, etc.). C'est d'eux qu'est tirée \\ troisième classe, celle des magistrats ou des gouvernaots^ qui sont les philosophes.
2" Les magistrats. — Les gouvernants («py ovts^) sont choisi^ parmi les guerriers. Le gouvernement de l'Etat leur est coafr La vie contemplative leur conviendrait mieux, le soin d affaires publiques est un lourd fardeau ; on les forcera <i s'en charger. Ils doivent pourvoir au maintien de Voxàn dans l'Etat, travailler à la confection des lois, veiller à ' qu'elles soient observées, faire appliquer les règlemen> administrer, juger, etc.
ftance de ses trois classes, ne doit pas faire prendre le change sur su pii.'*.\ véritable. Il ne faiil pas confondre ici la condition avec la fia, le début M le but. Le but c'est la vie en commun pour la vertu, le perfectionnerrr moral. Le début c'est de pourvoir aux besoins de la vie matérielle. La <xt commence par la classe industrielle, c'est-à-dire ce qui répond aux be^ physiques. Le tableau de ce genre de vie est séduisant : c'est ia cité lemp^r et sobre. C'est une sorte d'idylle (II). Celte société ne peut subsister. U i s'y introduit, avec lui la division qui engendre la guerre. D'où la oérf: d'une seconde classe, celle des guerriers, & laquelle s'ajoute la néces»it^ gouverner, etc. On doit tenir compte aussi de l'œuvre d'art, du mode d composition*
LA RÉPUBLIQUE, LES INSTITUTIONS
Leur autorité est absolue ; ils ne peuvent en abuser, autrement ils ne seraient plus des sages, leur éducation n'aurait pas porté ses fruits. La cité ne serait plus parfaite. U ne faudrait voir en eux que des Rhéteurs ou des Sophistes. L'ordre dans la cité serait renversé, son nom de cité idéale ne lui conviendrait plus.
IIL Les institutions. — Par quels moyens Platon prétend-il réaliser le plan de sa cité et en assurer la durée? par les institutions. Celles-ci doivent surtout vous choquer et provoquer de justes critiques. Mais il faut se placer d'abord au point de vue du philosophe.
L'idée fondamentale que tout dans l'Etat doit concourir à réaliser, c'est Vidée de justice. Cette idée, telle que les anciens philosophes la conçoivent, n'est pas, on Ta dit, celle que nous nous en faisons nous-mêmes ; du moins elle n'en offre qu'une seule face, l'autre est complètement voilée. Il ne s'agit nullement de l'observation du droite d'une puissance souveraine qui règle l'exercice des droits, qui assure à chacun le libre développement de ses facultés personnelles et individuelles. L'idée de Platon, harmonique d'ailleurs avec son système idéaliste, est celle de l'unité d'un tout bien ordonné en lui-même, dont toutes les parties doivent concourir au but commun, l'accord parfait des membres d'un tout réglé diaprés la loi qui établit et maintient cet accord. La loi, vo[jlo;, fait la part de chacun, lui trace ses limites qu'il ne doit ni ne peut franchir. Cette loi, qui pour Platon lui-même a son type dans l'ordre physique, doit s'appliquer aussi à l'ordre moral. Elle ne diffère pas essentiellement de la loi qui régit le monde et le gouverne dans son ensemble et ses parties. L'idée de liberté, de libre arbitre et de ce qui en résulte en est absente (supra).
Telle est pour Platon l'idée de justice. Cette idée il l'applique à l'ensemble et à toutes les parties de sa politique.
Elle existera dans l'Etat, si chaque classe de citoyens, si chaque citoyen remplit uniquement- la fonction qui lui convient, et cela dans les limites et la juste proportion que la raison lui assigne. Cet ordre^ celte unité, est le but que se
propose le législateur ou rbomme d'Etat. De sa préseac naîtra le plus grand bien, to jxéYtTTov àyaBov; de son absenc le plus grand mal, jx^yiotov xaxôv. Que la cité soit une, py comme Tàme est une. Tout doit y tendre : eU jxiav ffuyiir:
Telle est Tidée fondamentale de la république de Platoi! tout y est conçu d'après cette idée et en dérive.
Ce qui suit en est le corollaire. Ce qui divise surtout k hommes, c'est \^ propriété ^ c'est que cbacun dise le mieni le tien^ to è[jLov xal to oiîx èjjLov. Donc, elle doit être pros<:iii et à la place établie la communauté, xolvcovia, selon la ma.\im pythagoricienne : « Tout est commun entre amis. » Sur a principe doit être établie la communauté des biens, celle di femmes et des enfants^ xotvciivla twv Yuvatxwv xai iczl3<i)v,IV(/ie cation en commun.
Communauté des biens. — La propriété est supprimée Elle est exclue des deux premières classes ; la troisième cIj possède, mais Platon ne nous dit pas en quoi cette propi consiste ni comment à chacun elle est assurée. Aristota lui reproche {Polit. ^ I) et signale avec raison cette lacune, deux autres classes ne possèdent rien en propre, que it corps, dit-on. Mais c'est trop. Vhabeas corpus amène tou les autres propriétés.
Il faut que l'Etat se renouvelle. Il ne le peut que par famille, Platon la supprime. C'est le côté le plus attaqut sa République. Gomme philosophe, il est conséqueût. famille pour lui est un petit Etat dans l'Etal; elle rl'unité; elle y introduit ses affections, ses intérêts, de> i\ sions égoïstes qui la divisent. Platon voit bien que cette tl^^i révolte le sens commun. « C'est le flot, dit-il, qui va le merger » (liv. V). Il ne recule pas, il s'efforce seul^^ d'atténuer le plus possible l'eflet sur Topinion commuce.,
hsi femme, que sera-t-elle? et quel sera son rôle dans 1 Platon ledit en termes formels {Rép., V): « La femme t même nature que l'homme. Elle a les mêmes faculté mêmes talents. La différence des deux sexes n'est «î^] degré du plus ou moins, non en essence. Il en conclut ga] doit remplir les mêmes fonctions dans l'Etat, avoir aux mêmes emplois que les autres citoyens, recevoir la
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éducation, prendre part aux mêmes exercices du corps et de l'esprit. Plus faible, ses forces seront ménagées. Elle ira à la guerre s'il est nécessaire. Elle s'exercera dans les gymnases en public, nue comme les jeunes gens. Sa vertu (il n'est pas dit sa pudeur) lui tiendra lieu de vêtement. » C'est tout ce qu'a trouvé de mieux le grand moraliste, le divin Platon, sur ce sujet qui reparaîtra dans les Lois,
La communauté des femmes^ il n'y a pas à le dissimuler ni à le défendre, elle est admise entièrement en ce qui révolte le plus par Fauteur de la République. Cette communauté d'ailleurs n'est pas la promiscuité. Les mariages, selon lui, subsistent. 11 va jusqu'à dire qu'ils sont saints, entourés de cérémonies religieuses; mais la faculté de donner des citoyens à l'Etat ne peut être livrée au hasard.
Les guerriers seuls et les plus braves sont capables de donner à l'Etat des enfants qui leur ressemblent. — Les magistrats à quarante-cinq ans ont dépassé l'âge et doivent observer le célibat. — Car les unions sont faites non en vue du plaisir et de la volupté. Quant à la dernière classe, on ne sait comment elle se recrute.
Sur la communauté des enfants^ Platon emploie toutes les ressources de son esprit pour masquer le vice monstrueux de cette institution. Il énumère les avantages de cette communauté. Sous ce rapport il n'a rien laissé à dire aux partisans du communisme. Ce sont les enfants de la patrie. Tous le sont de tous. Il va jusqu'à dire que l'afiFection sera d'autant plus grande qu'elle sera répandue sur un plus grand nombre. Jci , les aberrations du philosophe sont telles qu'elles étonnent même d'un ancien. Aristote a beau jeu ici contre son maître qui, aveuglé par son utopie, méconnaît à ce point l'essence des affections humaines, d'autant plus vives qu'elles sont plus limitées. C'est faire violence aux sentiments et aux instincts les plus sacrés de la nature morale sous prétexte de les agrandir et de les idéaliser. (Voy. Arist., Polit, y IL)
Les enfants ainsi élevés comme dans un bercail sont ensuite répartis dans les diverses classes. Le choix des vocations se fait d'après leurs aptitudes et leurs capacités naturelles. On peut monter d'une classe dans une autre ou en
descendre, etc. — Tout cela, à bon droit, nous choque oj nous révolte. Mais quoi de plus logique? Or la logique e>'. impitoyable. Tout communisme conséquent doit y arriver; sans quoi, tout ce bel ordre est détruit ou sans cesse menace. Le rêve de la perfection s'évanouit. Il n'y a qu'une chose i en dire : c'est qu'une œuvre ainsi parfaite est absurde, aussi éloignée de Tidéal que du réel.
Il est inutile de poursuivre, comme de faire remarquer qu le despotisme le plus absolu, Tabsence complète de liberté, son: le cachet de toutes ces institutions.
VEducation^ voilà l'institution principale. C'est le beau côté du système. Platon lui a consacré tous ses soins. Su: elle seule il s'étend et la développe, ce qui fait dire à Ruusseau de la République^ que c'était un traité d'éducation '.
La raison est facile à voir et à donner. Elle est souven' donnée ou rappelée. Suivant Platon, les lois ne sont rîeu sans les mœurs, et les mœurs c'est l'éducation qui les foriRv. Aussi la République a peu de lois, ou plutôt n'en a pas; se> institutions les rendent inutiles; de celles-ci réducatioQ ^* la principale. En réalité, elle n'existe que pour les deux premières classes, les guerriers et les philosophes.
1"* Les guerriers. Leur éducation se compose de deux [virlies : la Musique et la Gymnastique. Celle-ci comprend îi*> exercices du corps, celle-là les arts de Cesprit. Platon eu décrit les règles et s'attache surtout à la première. Les guerriers sont d'un caractère énergique qui pourrait devenir féroce. Leur naturel doit être adouci. C'est aux Muses que s^n confiée leur éducation.
Les Muses, ce sont les arts et la poésie.
Mais la poésie et les arts^ tels qu'ils ont formé jusqu'ici li jeunesse athénienne, ne sont bons qu'à corrompre les àoii^ Les ouvrages des poètes, A' Homère^ à! Hésiode, etc., soni remplis de fables et de récifs licencieux, où les Dieux qui sun* mis en scène se livrent à toutes les passions des hommes, i^^ sont de fort mauvais modèles. Platon fait de la mj/tholoyi' d'Homère et des autres poètes, la censure la plus sévère-
1. « Ce n'est point un ouvrage politique, c'est le plus beau traité d'édocition qu'on ait jamais fait. » (Rousseau, Emile ^ I.)
LA RÉPUBLIQUE, LES FORMES DE GOUVERNEMENT
Ces poètes, il les bannit, les renvoie, des parfunas sur la tête, le front orné de bandelettes, de sa République [Rép,^ III). A leurs fables il substitue d'autres fables, une poésie et des arts dont le caractère est exclusivement moral (liv. II, III, IV).
La république est fondée. Qui doit la gouverner? Platon (liv. V) fait ici le tableau de l'état social des cités grecques et de la démagogie athénienne à cette époque. Il signale ses vices et ses excès. Il conclut qu'il n'y aura pas de remède aux maux des États, tant qu'ils ne seront pas gouvernés par les philosophes. La philosophie, n'est-ce pas la raison la plus haute? Elle doit commander dans l'Etat comme dans l'individu. Les philosophes seront les magistrats appelés à gouverner la cité.
2^ Choisis parmi les guerriers, leur éducation est la chose la plus importante, et l'on conçoit l'étendue qu'elle occupe dans ce plan idéal. C'est le morceau capital de la République. Les livres V, VI et VII y sont consacrés. On y retrouve les parties les plus hautes de la philosophie de Platon : son idée de la philosophie \ sa théorie des idées \ Vidée du bien^ couronnement de sa métaphysique et de tout son système; V esprit et le caractère philosophiques; et, comme préparation à la philosophie, l'étude des sciences mathématiques elphysiques, de Vastronomie surtout et de la musique envisagées du point de vue mathématique, selon la tradition pythagoricienne (liv. VI).
IV. Les formes de gou\^rnement. — Platon ne se borne pas à tracer le plan de sa République idéale. Il passe en revue les autres formes qui plus ou moins s'en écartent, images selon lui imparfaites de la justice dans la société, comme elles se reproduisent également dans les individus.
Tout ce qui est né doit périr : yfivojxivw uavrl ^Oopi èorv. C'est la loi de l'univers visible; elle régit les corps célestes et les révolutions des astres. Il y a des périodes fatales mesurées par les combinaisons des nombres, pour tous les êtres de la nature, les animaux, les plantes, etc. Parmi les œuvres des hommes plus périssables encore, ce qu*il y a de meilleur ne peut y édiapper.
Un jour viendra donc où cette belle constitution elle-même devra s'altérer, se détruire, et cela au temps marqué par le nombre fatal auquel est attachée sa destinée. Mous omettons ce nombre, qui, d'après Platon, disciple des pythagoriciens, marque la durée de sa cité idéale.
Ce passage célèbre, qui a tant exercé les commentateurs, malgré leurs efforts, est peut-être encore une énigme. S'il peut offrir aux mathématiciens de l'intérêt, il en a peu aujourd'hui pour les philosophes.
Ce qui suit en a beaucoup plus; mais il est impossible, dans une analyse, de reproduire celte suite de drames où l'auteur, à la fois philosophe, artiste et historien, nous montre, sur le double théâtre de la société et de la conscience, la série des formes de gouvernement qui s'engendrent de la forme principale et, par une dégradation successive, aboutissent à la forme la plus éloignée de la justice et qui est la tyrannie.
Platon, dans ces peintures, n'est pas aussi loin du réel qu'on le croit; on y voit figurer tour à tour la Sparte dégénérée de Lycurgue et la Crète de Minos, V Athènes oligarchique de Selon, la démocratie de Périclès et la démagogie de son temps, la tyrannie syracusaine et d'autres espèces que lui offraient les républiques anciennes, sans doute, et qu'il peint avec les plus vives couleurs. A coté sont tracés, avec la plume du moraliste que Tbéophraste dut envier, les caractères principaux qui, dans l'homme et son gouvernement intérieur, répondent k ces formes de la société : le caractère aristocratique^ timocratique ^ oligarchique et tyrannique.
Nous nous bornons à marquer la suite et l'enchaînement logique de ces formes.
1* L'aristocratie. — La première, la forme parfaite, on la connaît; Platon la nomme aristocratie {le gouvernement des meilleurs). Après s'être longtemps conservée, elle s'altère et se corrompt. Mais elle ne périra pas tout entière et tout à coup. D'elle naîtront des formes de plus en plus imparfaites, images défigurées de la justice, mêlées de justice et d'injustice, et qui, toutes destinées à périr par l'excès de leur pria-
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:ipe, doiveat aboutir à une forme deraière, la plus mauvaise le toutes, image de Virtjustice parfaite, la tyrannie.
Commeat la forme parfaite doit-elle périr et se dissoudre? La cause principale est la discorde qui doit se mettre entre les ;lasses et entre les citoyens.
L'unité n'y sera plus. Les trois races viendront à aa mêler 3l à se confondre. L'éducation sera négligée, ses ri-^Xué ne «eront plus observées; la constitution en sera ébraiilic. Dans .'État s'introduit la sédition. De là les combats qu'en^<'iidrent les haines réciproques. Il naît alors une forme impart'iiite de gouvernement qui lient le milieu entre Varistocratie ut Voliyarchi'e et qui peut s'appeler timarchie ou timocralic. C'est !elle où la passion guerrière l'emporte sur la sages.-^u et la raison. L'ambition, l'amour de la gloire s'empare du cœur les hommes. Cette forme, Sparte en offre le modèle. Platon ta décrit, et à sa suite il trace le portrait de l'homni!; ambitieux.
2" La timocratie. — Cette forme retient quelque chose de l'aristocratie, le respect des magistrats, l'aversion dus ^uns de guerre pour l'agriculture, les repas publics, l'ardeur des Bsercices gymnasliques et militaires. Ce qui lui est propre, c'est la crainte d'élever aux dignités les gens sages, le choix d'esprits bouillants, d'une valeur peu éclairée, plus juirlés k la guerre qu'à la paix. Elle a aussi quelque chose dt: Tuli^archie, l'avidité pour les richesses. Adorateurs farourlit-â de lor et de l'argent, ils les confient aux ténèbres. D'oi) viennent ces défauts? De ce qu'ils ont négligé la véritable muse (lu philosophie) et préféré la gymnastique à la musique. Sdu vii'e radical est l'ambition et la brigue.
3" L'oligarchie:. — La forme qui succède à la préi ûdente est l'oligarchie, celle où le cens décide de la condilimi des citoyens. Les riches y commandent, les pauvres n'y ont aucune part au pouvoir. Comment se fait le passayeV Les richesses accumulées dans les coffres des parti eu lier.'! jierdent à la fin la timarchie. Le luxe va toujours croissanl. De là l'infraction aux lois, le luxe et la jalousie des femmes, les rivalités, un progrés toujours croissanl de la passion des richesses. La vertu diminue dans le même rapport; car l'or
et la vertu sont comme deux poids dans une même balance: quand l'un monte, l'autre baisse. Mais le vice capital, c'e?: que rÉlat n'est pas un. Il y a au moins deux États dans ua seul, l'un des riches, l'autre des pauvres, ennemis acharnée à se détruire. Ou'arrive-t-il? Un riche ruiné se met à la lête des scélérats de toute espèce qui pullulent dans cette société et s'empare du pouvoir. Suit le portrait de l'homme oligarchique.
4° La. démocratie. — Le morceau capital est ce qui a trai*. à la démocratie.
Platon avait présents devant lui les excès de la démagogie athénienne, les malheurs et la tyrannie qui en avaient été la suite; il est très sévère pour cette forme de gouvernemeDéloignée de la sienne ; il en fait plutôt la satire. Mais le tableau, tel qu'il Ta peint, de la société démocratique est instructif.
Le désir inscitiable des richesses chez les uns, le libertinage et l'intempérance chez les autres, Tengendrent ou sont la cause principale. De là un corps de gens oisifs, armés dt puissants aiguillons, perdus de dettes ou notés d*infamie. qui n'aspirent qu'à une révolution, nombreux essaim de pauvres ou de frelons. Le contraste de la misère du grand nombre avec l'opulence et la vie molle et voluptueuse de^f autres, du pauvre maigre et robuste à côté du riche élevé à Tombre et chargé d'embonpoint, frappe de plus en plus les regards et trahit la maladie inévitable du corps social. De 1^ les séditions, les guerres intestines entre les riches et les pauvres; la victoire des pauvres sur les riches amène rétablissement de la démocratie.
Quant à ce qu'elle est en elle-même, Platon, pour la peindre, emploie des couleurs qui d'abord semblent assez favorables: il veut, dit-il, en indiquer le bien avant le mal ; il en détermine d'abord le principe. Ce principe, c'est la liberté. Mais laquelle? Celle de tous et de tout faire, l'indépendance, le choix laissé à chacun de vivre à sa guise. Ce régime a sa beauté apparente, celle d'une prodigieuse diversité de caractères, bigarrure séduisante. Il y a aussi plusieurs gouvernements en un seul. Tous les plans s'y succèdent et offrent toutes sortes d'échantillons. La vie y paraît douce et cam-
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mode, ^''ètre soumis a aucune autorité, n'est-ce pas un sort à envier? Il y a une chose plus admirable encore : c'est l'impunité des criminels; les coupables marchent en public la tête levée. Personne n'est maître ni n'a de maître, variété charmante : l'égalité règne entre les citoyens.
Mais à ces avantages, que Platon énumère non sans ironie, sont joints des défauts qu'amène avec elle la liberté excessive. Ils entraînent cette société û sa ruine et rétablissement inévitable de la tyrannie. Le passage est célèbre, et nous devons le citer :
« L'Etat populaire trouve la cause de sa perte dans ce qu'il regarde comme son vrai bien, lorsqu'il en est insatiable... N'est-ce pas cet amour de la liberté porté à l'excès et accompagné d'une indifférence extrême pour tout le reste, qui perd enfin ce gouvernement et lui rend la tyrannie nécessaire? — Lorsqu'une ville dévorée d'une soif ardente de la liberté est gouvernée par de mauvais échansons, qui la lui versent toute pure et la font boire jusqu'à l'enivrer, alors, si les magistrats ne portent pas la complaisance pour elle jusqu'à lui laisser faire tout ce qu'elle veut, elle les malti*aite, sous prétexte que ce sont des méchants qui aspirent à Toligarchie. — Elle traite avec le dernier mépris ceux qui ont encore pour eux quelque respect et de la soumission. En public, comme en particulier, elle vante et honore cette précieuse égalité qui met de niveau les magistrats et les citoyens. Se peut-il que dans une telle ville la liberté ne soit portée à son comble, qu'elle ne pénètre jusque dans l'intérieur des familles et qu'à la fin l'esprit d'indépendance et d'anarchie ne passe jusqu'aux animaux?
« Je veux dire que les pères s'accoutument à traiter leurs enfants comme leurs égaux, à les craindre même, et ceux-ci à s'égaler à leurs pères, à n'avoir ni respect ni crainte pour ceux à qui ils doivent le jour, parce qu'autrement leur liberté en souffrirait... Les maîtres, par une raison semblable, y craignent et ménagent leurs disciples; ceux-ci se moquent de leurs maîtres et de leurs gouverneurs. Les jeunes gens veulent aller de pair avec les vieillards et balancer leur autorité; les vieillards, de leur côté, prennent leur place parmi les
jeunes gens et s*étudient à copier leurs façons, dans la craiDt^ de passer pour des gens d'un caractère bourru et despotique... On aurait peine à le croire, les animaux eux-mêmes y son. plus libres qu'ailleurs. Nous voyons les chiennes, selon ^ proverbe, sur le même pied que leurs maîtresses; les chevaiii et les ânes, accoutumés à marcher la tète levée et sans s* gêner, heurtent celui qui se rencontre sur leur passage, s il d i soin de se ranger. Enfin tout y jouit d'une pleine et enfe liberté.
« — Vous me racontez mon propre songe. Je ne tîi^ presque jamais aux champs que cela ne m'arrive. — C't^iJ cette forme de gouvernement, si belle, si hardie, quenalUi tyrannie... En général, on peut dire qu'on ne peut toffib^r dans un excès sans s'exposer à tomber dans Tex ces cooirairc. C'est ce qu'on remarque à Tégard des saisons, des planU^. des corps et surtout des États. Ainsi, par rapport à la socIhc' entière, comme pour un simple particulier, la liberté exc--^sive dégénère tôt ou tard en extrême servitude.
« Il est donc naturel que la tyrannie ne prenne naissâiict d'aucun autre gouvernement que du gouvernement populaire, c'est-à-dire qu'à la liberté la plus pleine et la plus entièresu:cède le despotisme le plus absolu et le plus insupportable c'est Tordre môme des choses. »
5' L\ TYRANNIE. — Platou fait ensuite le tableau de K tyrannie, auquel il joint le portrait du tyran et de rhommt tyrannique lui-même esclave et tyrannisé par ses passions.
Tel est, en abrégé, le contenu principal de la République '^< Platon, en ce qui concerne la politique elle-même. Le reste: 1** la discussion qui d'abord s'engage selon la méthode platonicienne (livres I et II) sur la notion de la justice, où e>i préparée et diâlectiquement établie la définition par lexaicei: des opinions contraires; la suite (liv. IX) sur le bonheur qui procure la justice aux Etats comme aux particuliers; îM^flogue (liv. X.) où est reprise la question de la poésie et lî-^ poètes et établie la sanction religieuse [Mythe de Her. l\irv\" nien)^ doit être considéré comme le complément de la comp sition philosophique et artistique, le chef-d'œuvre du pinl "* sopho.
Y. Appréciation. — Ne voir, comme il a été dit, dans la République de Platon qu'une conception chimérique, Técart d'un beau génie, c'est ne pas la comprendre. D'abord, comme philosophe, Platon est d'accord avec lui-même. Tout son système idéaliste le conduisait à cette conception de VEiat dont la base est Vunité. Sa notion de lai justice^ qu'il définit la mesure j Vharmoniej la proportion^ est le corollaire de Vidée du bien y le centre ou plutôt le sommet de toute sa philosophie {Rép.j VII). Elle devait se trouver dans sa Politique.
I. Cet idéal de la cité parfaite, que lui-même reconnaît ne pouvoir entièrement se réaliser, n'est-ce pas Tidéal des républiques anciennes, du moins des plus célèbres, de Sparte, de la Crète, etc., celui dont elles-mêmes offrent le modèle en partie réalisé dans leur histoire? Les législateurs ou les hommes d'État, qui les ont fondées ou gouvernées, n'en ont pas une notion différente. C'est l'objet principal, sinon unique, qu'ils poursuivent, dans la constitution, les institutions, les lois, etc.
L'Etat, suivant Platon, doit être formé à l'image et selon le modèle de la, justice. Comme il la conçoit et la définit, n'est-ce pas précisément la justice telle que Tout comprise aussi les philosophes des diverses écoles, pythagoriciens, éléates, mégariques et cyniques, stoïciens, académiciens et alexandrins? Âristote lui-même la définit une proportion géométrique {Polit. y IV), de même qu'il définit la vertu un juste milieu {Eth. Ni€.^l\). Lui qui fait de la république de son maître une critique si sévère {Polit. ^ I) n'a pas de la vertu sociale une autre notion. Pour tous ces publicistes philosophes, être juste, rendre à chacun ce qui lui est dû (Plat., Rép.^ II), ce n'est nullement respecter la liberté individuelle. La loi qui exprime et applique cette idée n'est pas la loi qui garantit les droits et favorise la liberté des individus; c'est la loi qui assigne à chacun sa fonction dans l'Etat, qui partage et mesure (v6[jio;, vijxci)}. Elle fixe à chacun la tâche à remplir dans la vie commune, comme membre de la cité dont il est partie intégrante.
C'est bien là l'idée antique. Tous les grands esprits de cette époque: Thucydide, etc., les plus dégagés de préjugés, les plus hardis novateurs ou réformateurs, ne l'ont pas dépassée et n'en
ont jamais professé d'autre. Pour nous modernes, la société humaine a deux bases : Vordre et la liberté. Chez Platon elle n'en a qu'une; la seconde, non seulement il ne Tadmet pas; mais toutes les fois qu'il la rencontre, il la supprime. La personnalité humaine pour lui n'existe pas ou ne lui apparaît pas. Sous ce rapport, Platon est Grec et reste Grec. L'idéal de sa cité est celui de la cité qu'il a sous ses yeux. Sparte, la Crète lui en offraient déjà le modèle; Lycurgue et Minos sont les prédécesseurs qu'il suit sans les copier, mais qu'il imite en les corrigeant d'après le modèle supérieur que lui fournit son système. Nous n'irons pas jusqu'à dire avec Montesquieu [Pensées) « que la République de Platon n'est pas plus idéale que celle de Sparte ». C'est, au contraire, une cité toute idéale, éclose de la pensée du philosophe. Platon lui-même a condamné Sparte {Rép.^ III; Lois^ II et III). Mais il est vrai qu'en traçant son idéal, il n'est pas sorti de la conception du monde antique.
Autre face importante, elle aussi déjà signalée, celle de l'assimilation de VEtat à Vindividu et qui partout se poursuit depuis le commencement jusqu'à la fin de la République. Le parallèle s'y soutient même pour les formes secondaires (VIII et IX) les plus éloignées. Cette idée est éclose aussi du système. Platon, idéaliste, va du général au particulier, de ridée à la réalité. Pour lui, l'individu n'est qu'un reflet de ridée ou de la généralité. Ce sont, comme il dit, deux copies ou images, Tune plus grande, l'autre plus petite. Cette conséquence métaphysique n'est pas moins conforme à l'idée ancienne de l'Etat, celle des membres de l'Etat avec TEtat luimême. (Voy. Arist., Polit.)
Or, l'erreur ici n'est pas moins grande que la précédente. Il n'est pas vrai que l'Etat ne soit que l'individu en grand, ni que l'individu soit l'Etat en petit. Cette analogie est une pure métaphore. Une telle confusion entraîne les plus graves conséquencesydontla première est précisément de faire méconnaître ce qui fait l'essence .de l'un et de l'autre terme, de la société humaine comme de l'individu. L'Etat, c'est l'association des êtres libres. Associés ou non, ils restent, ils doivent rester
bres. (Là est l'absurdité du contrat social.) Loin d'abandonner
leur liberté, la société est destinée à la garantir, à lui permettre de se développer dans ses vraies limites. Ils doivent le faire librement, sous Tempire de la loi qui la protège, mais gui, sous le prétexte de la protéger, ne doit pas la supprimer ou, ce qui est la même chose, la diriger et la régulariser dans tous ses actes. Cette liberté est inaliénable comme le droit qui en est la source. L'Etat est la puissance supérieure qui règle l'exercice des droits, mais en même temps les respecte et les consacre, comme elle réprime toute atteinte qui leur est portée. Elle n'a pas le droit d'en supprimer un seul. Elle ne les crée pas; elle les maintient, les garantit, imposant des limites à leur exercice. Favoriser le libre essor des libertés individuelles est la vraie mission, comme le premier devoir de l'Etal.
Ceci aujourd'hui est devenu un lieu commun; c'est la conception moderne opposée à la conception antique. Ce que d'incorrigibles plagiaires (disciples de Hobbes ou de Rousseau) ont (sinon en théorie, du moins dans la pratique) de tout temps méconnu. Nous n'avons pas à faire ici un cours de droit naturel, mais dans notre rôle d'historien, à le constater.
Platon ne Ta pas compris. 1° Tout son système y est contraire. Chez lui Terreur a son excuse. 2* Il était de son temps ; son utopie par là n'est pas une utopie. Malgré son génie original, Platon élevé dans ce milieu, esprit spéculatif qui vit au sein de celte société, n'est pas aussi spéculatif qu'on le croit. Dans sa république, le côté empirique s'ajoute au côté théorique qui n'est pas de pure invention. Il crée, dit-il, a priori^ i\ àpyji<;, une société de toute pièce; il se trompe. Il a bien les yeux fixés sur son modèle idéal, mais ne regarde pas moins autour de lui. On Ta très bien démontré (Morgenstern, Schwegler, Zeller, Susemihl, Hegel, etc.). Toutes les institutions de sa cité se retrouvent dans les républiques grecques : le régime des classes et leur séparation (Hilotes, citoyens, métèques) ; les repas publics, la communauté des biens (à Lacédémone), les exercices guerriers communs aux deux sexes, les enfants considérés comme appartenant à l'Etat, leur éducation commune, les exercices gymnastiques, le rôle de la musique, etc. Ce qui choque le plus, la communauté des femmes, existe à peine mitigé, dans les Etats de
Sparte et de Crète. Ils n'en étaient pas bien éloignés 'V Morgenstern).
Nous n'aurions qu'à répéter sur ce point ce qui a été di. par d'autres * et n'a pas besoin de preuve pour qui connâl' cette histoire. Nous aimons mieux insister sur ce qui, moin^ apparent, n'est pas moins réel et ne se irévèle qu'à une attention plus particulière.
II. Si, en effet, par ces côtés, cet idéal d'une société abstraite semble n'offrir rien de bien nouveau à l'historien luimême, nous trouvons dans la conception du philosophe gredisciple de Socrate, d'autres éléments qui s'éloignent singulièrement de cet idéal d'une société qui n*est plus la nôliv S'ils n'annoncent pas encore l'avènement d'une société nouvelle, ils la font pressentir. Du moins, le besoin y est clairement marqué de briser le moule antique ou de l'élargir, de renouveler la société humaine en lui donnant des bast^s nouvelles.
Par ce côté la République de Platon en restant ce qu'elle est. une utopie, nous intéresse. Elle n'appartient plus au passé, elle s'en détache. Elle forme plutôt avec lui une oppositiuc latente sinon manifeste.
Platon y est tourné vers Vavenir dont sur bien des poinîs il a le pressentiment. Bien des pensées surgissent dans so . esprit, étranges et nouvelles, faibles parce qu'elles ne peuven* se réaliser dans un pareil milieu; vraies si on les transport dans un autre en les corrigeant. Ce sont des germes féconds qui, sur un sol capable de les recevoir, doivent se développer, croître et porter des fruits.
D'abord, selon l'esprit de toute sa doctrine ultraspiritaaliste, c'est une société des âmes ou des esprits que Platon aspire à fonder, dont il conçoit même la réalisation possible par son aristocratie philosophique dont le caractère est essen-
1. « La République de Platon, qui est passée en proverbe comme syoonTHK d'un idéal vide, ne renferme rien qui ne soit dans la nature même des mcHir? grecques. Le principe tombait en ruines; Platon crut le relever. Le moye^ d'empêcher cette destruction, c'est précisément celui par lequel elle TiohA le plus prorondément la tendance moderne, celle de la personnalité infiiiie- •• (Hegel, Phil. des Rechs., 17.)
liellement moral. Chez lui, les membres de celte société ne s'isolent pas comme font les cyniques, comme firent plus lard les Stoïciens et les Epicuriens même ; mais il est clair que le but qu'ils poursuivent en s'associarit ou vivant ensemble est le soin de soi-même, pour chacun, le perfectionnement de ses facultés propres, en un mot Tamélioration des àaies. Rendre les hommes meilleurs, telle est la devise. Vivre pour la vertu et par la verlu^ c'est le but de la vie, le bien et le bonheur. La vertu pour eux, la vertu la plus haute, la vertu du citoyen est encore plus la vertu humaine.
Celle du citoyen est de s'identifier avec la chose commune. Dans la société platonicienne, au contraire, la destinée de l'homme y est avant tout la sienne. L'individu, il est vrai, ne s'isole pas, mais son premier souci est le souci de luimême. Travailler au perfectionnement de soi-même est la chose essentielle. Son bonheur y est placé. L'Etat lui en fournit les moyens. Il ne possède rien en propre, cela est vrai ; mais il a une âme, et qui se possède elle-même. Le but delà vie, de la vie la meilleure, àptorou 6t6u, c'est de se rendre lui-même meilleur.
Ce qui le prouve encore, c'est que l'Etat cessant d'exister, la destinée individuelle se poursuit ailleurs {Rép.^ X; Lois^ X; Gorgt'as). Autre preuve encore plus évidente, le modèle de l'Etat est pris dans Tàme humaine et dans la hiérarchie de ses facultés. Cela est nouveau, disons-nous, presque chrétien. Travailler avec d'autres à son avancement moral, cela fait songer plutôt à la société religieuse que le christianisme a établie, ressemblance qui a été plusieurs fois signalée.
C'est une révolution qui s'accomplit. Le centre se déplace; il est au dedans, non au dehors, comme il a été dit de Socrate [PhiL anc.^ 175). L'individu lui-même est le centre, le but qu'il poursuit est lui-même. Il le fait avec d'autres, en communauté, mais c'est pour lui comme pour les autres que la société est faite, en lui qu'elle a sa raison d'être. On ne peut nier que ce ne soit là au fond la pensée de Platon dans sa République.
A ce point de vue, il est bon de le remarquer, le communtsme de Platon diffère essentiellement du communisme
moderne. Les deux fins sont diamétralement opposées. L au matérialiste ou positiviste, poursuit comme but le bieD-êtr^ matériel; Vautre, né d'un spiritualisme exagéré si Ton vec\ a pour but le bien moral ou spirituel. Sa pratique est la plu> austère vertu, la plus éloignée du plaisir des sens. Par .< même il a plus de rapport avec Tascétisme chrétien, ou avr: les associations religieuses (couvents, monastères) qu'avec h forme de société que rêve le communisme ou le socialism» actuel. Sa base est l'obéissance absolue aux lois expressif de la raison. Le moderne communisme, de même qu'il poursuit avant tout comme but la jouissance, ou le bien-être mattriel, place son idéal dans l'absence de tout frein, de toute règle une liberté sans limite. « Ni Dieu ni maître », c'est sa devist.
ni. Si, entrant dans cet examen, on considère la façon doct l'Etat platonicien s'organise : son plan, ses principales institutions, on trouvera la différence ou l'opposition non moinfrappantes encore que les ressemblances plus haut sigD3lé^ avec la société antique.
1*" Le type ou le modèle du plan total est pris dans lâm^ humaine, sa nature, le nombre et l'ordre de ses faculté L^ petit modèle sert à former le grand. Or, dans la cité antiqu»^ c'est l'inverse ou le contraire. Tout vient du dehors ou de 1j société elle*mème. Les mœurs, les traditions, les lois antt> rieures, les conditions physiques, de race et de climat, le> nécessités sociales, topographiques ou géographiques, expliquent la forme et les institutions de ces petites sociétés. Ainsi ont procédé Minos, Lyctirgue, Solorij Charondas, ioi:> les législateurs.
Ici au contraire, on l'a dit, tout vient du dedans ou de l'intérieur; dans cet idéal parfait il est déclaré clairement qu'on ne tient pas compte du milieu environnant. L'âme humaifle, sa constitution intime, invariable, seule fournit le moàtV L'Etat se crée et s'organise d'après ce type abstrait et unique, comme on dirait aujourd'hui, de la subjectivité opposée 5 Vobjectivité. On reconnaît là l'idée socratique, idée nouvelle, essentiellement régénératrice, comme il a été démontré ailleurs (PM. anc, ibidX
La situation est changée, révolution est manifeste. Cela étant, il faudra bien que TËtat lui-même reconnaisse qu'il n'est pas tout. Ce h quoi il doit son existence, ce qui le crée, lui donne sa constitution, c'est la nature et la personnalité de cet être, ses droits, sa dignité, son inviolabilité.
Socrate et son disciple sont ici parfaitement révolutionnaires, bien que le premier surtout ne le voie pas. Tout un inonde nouveau est en germe dans ce changement dont il est aisé de prévoir les conséquences.
2*» L'assimilation de TEtat à l'individu dont l'erreur a été signalée, elle-même présente une autre face. Le type de Tun étant la condition de l'autre, Tabsorption de l'individu dans rStat n'est plus possible. C'est au contraire l'individu (son âme éternelle) qui donne à l'Etat sa dignité et sa valeur. Les vertus de l'Etat sont les vertus des individus, des personnes morales qui le composent. Et ici Platon est dans la vraie, on doit dire la grande vérité.
L'Etat n'est et ne vaut que par les individus qui le composent et cela, on ne peut le nier, par leurs vertus, la sagesse, le courage, la tempérance et la justice qui sont aussi celles du citoyen et qui font aussi la force et la vraie prospérité des Etats. Hors de là, tout est faux, mensonger, faiblesse et danger, vice et corruption, dans une société menacée de sa ruine. Partout où se poursuit le parallèle de TEtat juste et de l'homme juste, l'irréfragable preuve en est donnée. La pensée de cette genèse est éternellement vraie. Or partout dans Platon est proclamée cette grande maxime : quid leges sine moribus? C'est l'alpha et l'oméga de toute sa politique, 1 ame de ses institutions. C'est aussi le grand côté de sa doctrine, malgré ses aberrations (V. Cousin, Arg. des Lois, CIV).
3"* Dans ces institutions mêmes, si choquantes qu'elles nous paraissent, n'y a-t-il pas souvent une condamnation de ce qui existait alors et un avant-goût de ce qui doit être, mais s'effectuer par d'autres moyens dans une société assise sui* des bases différentes?
Ainsi la division des classes, où Ton a vu un retour au régime des castes, en réalité n'y ressemble pas. Ailleurs, en Egypte ou à Sparte, c'est la caste sacerdotale ou guerrière qui
domiae; ici c'est la caste savante. Celle-ci même n'est ^ une caste fermée qui se recrute par rherédité; elle est renouvelée sans cesse par un choix éclairé, résultat des dispositions naturelles et du mérite personnel, fruit d'une éducaUo: donnée à tous, à la suite d'épreuves où l'esprit a la part pno* cipale, non le corps. Cette constitution aristocratique ou des meilleurs, fondée sur le mérite personnel, ne donne pas d'autres privilèges que ceux du savoir et de la vertu. Le pouvoir n'y est autre que la sagesse et la raison unies à la science politique.
Ce n'est donc pas à Sparte ou à TEgypte qu'est emprunlê le modèle. Le pouvoir est exercé par les savants qui sont \^ philosophes^ eux-mêmes savants de longue main préparés, qui, à la préparation par les sciences exactes, mathématique^ et physiques (liv. VII), joignent l'expérience et surtout les lumières de la plus haute sagesse. Si Ton avait à citer quelque chose de pareil chez nous, ce serait plutôt, on Ta dit(Zeller), les Académies et les Universités, les corps savants qui fourniraient le terme de comparaison.
La classe guerrière ne ressemble pas non plus à ce qu'elle était à Lacédémone. Platon s'en explique très nettement (L'J^^ I, 2). Elle-même reçoit une éducation libérale fort avancée qui adoucit le caractère naturel farouche et féroce {Rep,, 1' . l'apprivoise, tempère Tardeur guerrière, le courage bouillant : l'éducation par les Muses {ibid.).
C'est d'elle que sont tirés les magistrats eux-mêmes par une culture supérieure qui s'ajoute à la première. Toule propriété leur est interdite. On y a vu le type des années permanentes (Zeller, Morgenstern) vouées à la défense de TEtat, ses défenseurs. C'est peut-être aller trop loin.
Les laboureurs et les artisans que Platon a le grand tort da négliger ont eux-mêmes un rôle tout nouveau dans l'Etat. Ti remplacent les esclaves, mais ils sont eux-mêmes citoyens. U plaie du monde antique semble guérie. Leur condition est inférieure mais améliorée; ils ont la propriété. Platon fa* de leur genre de vie un tableau idyllique. Nourriciers i l'Etat, ils sont élevés à la fraternité. « Vous êtes tous frères, quoique le métal dont vous êtes formés soit dans des propor*
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lions différentes » (liv. II). La plaie n'est pas guérie, mais il semble que Platon prélude à l'abolition de Tesclavage.
4* La famille^ sans doute, est supprimée; c'est là le grand reproche à faire. La communauté des femmes et des enfants, «{
les unions tirées au sort, cet accouplement des mâles et des i
femelles comme pour les animaux, ces mariages déclarés saints, comme les plus avantageux à TEtat, le mensonge employé pour que les femmes les plus belles échoient aux meilleurs sujets, les enfants enlevés à leur mère, conduits au bercail où ils seront élevés sans que leurs parents puissent les reconnaître, attendu qu'ils sont les enfants de la République (liv. V), tout cela pour nous est à peine concevable d'un si grand esprit. Ce qui surprend le plus, c*est que chez un si grand moraliste, Timmoralité elle-même ne lui soit pas apparue, que sa conscience ne lui en ait rien dit. Gela, en effet, est détestable. Encore faut-il, pour être juste, le juger et juger la chose au point de vue d'un ancien.
A Lacédémone, le spectacle n'était guère plus édifiant. Les jeunes vierges y partageaient les exercices du corps avec les jeunes gens sans nul souci de la pudeur. Platon, qui méconnaît la différence des sexes, reconnaît l'identité de nature de la femme et de l'homme, quoiqu'elle lui soit en tout inférieure à cause de sa faiblesse. Il proclame la femme sinon l'égale de Thomme, digne d'être sa compagne. Entre elle et lui, la différence n'est qu'en degré. Selon lui, ayant la même nature, elle doit partager les mêmes travaux ; elle a les mêmes droits, aussi les mêmes devoirs; elle doit concourir à la défense de l'Etat, se livrer aux exercices guerriers, etc. Qu'on ne s'y trompe pas, c'est l'affranchis^ment de la femme qui est au fond de ces maximes. Socrate et d'autres disciples, Xénophon {Banq.^ II; Economiques), Antisthène (Diog. JL., VI), avaient dit de même de la femme qu'elle était capable de tout ce dont l'homme l'était lui-même. Ils étaient restés dans la mesure. Platon va plus loin et s'égare. Il ne s'aperçoit pas qu'en supprimant la différence, loin d'élever la femme, il l'abaisse et la dégrade. Mais enfin il la tire du gynécée où elle vit dans une infériorité qui la rend, sinon indigne de l'homme, trop au-dessous de lui, loin de toute communauté d'idées,
remplacée par les hétaïres, etc. Voyez plus loin [Loù). PlatoQ supprime ce dualisme de la famille par un communisme pire encore, mais qui, par son élrangelé même, a lavantage dt provoquer une solution meilleure du problème.
o'* Quant à Yêdiication^ cette partie essentielle, la raeilleurn du système, à bon droit admirée des modernes (Rousseau. Locke, Montaigne), elle aussi a des côtés qui nous choquent et qu'on voudrait retrancher : comme le bannissement de< poètes^ un joug trop rigoureux imposé à Tart et aux arlistev
Il faut encore voir ce qu'il y a de vrai ou d'excessif dans Vjugements divers d'éloge ou de blâme portés à ce suj'î (Boshuet, Fénelon, Rousseau). Ce qui est vrai, c'est qii»'. dans un système politique dont le but est tout moral, et •.< 1 éducation est l'institution fondamentale, rien ne devait élr?* sacrifié ou subordonné à ce but. Ce qui n'est pas plus à contester, c'est que rien n'est moins édifiant que renseignemen* par la poésie et les arts, tel qu'il était puisé dans la mythulogie chez les Grecs (supra). Platon fait très bien de vouloir que pour les enfants et les adultes, ces modèles soien: écartés, que d'autres modèles leur soient proposés que ceux qu'offrent les fables licencieuses, où le maître des dieux e" les autres divinités jouent un rôle peu fait pour être imi:' des simples mortels, à cet âge surtout où les passions soc' faciles à émouvoir et où l'esprit est incapable de discerner le sens symbolique {Rép.^ IV).
Il est très sévère à l'égard d'Homère, d'Hésiode et de?; autres poètes, d'Eschyle, de Sophocle et d'Euripide. Il lV^t comme moraliste. S'il a tort à un autre point de vue, il » raison en celui-ci. Ce qui est absolument vrai, c'est que h morale ne doit point être cherchée dans les poètes ni chez le> artistes. La morale et l'art sont ou doivent être choses harm • niques mais distinctes. Les confondre n'est pas sans dantier. Dans l'art, il y a un élément sensible qui souvent masque t^i déguise l'autre. S'il prend sa place, l'apparence peut remlr* le vice aimable, la vertu fade ou ridicule. Le grand raor^ liste l'a bien vu, il faut avec lui le reconnaître. Ses ansthèmes contre les poètes, jugés à ce point de vue, perdent 'it leur étrangeté.
L.\ HÉPCBLIQIJE, APPBÉCUTIOH
Ce qu'on peut ajouter, c'est qu'il y a un autre art que l'art jiaien, celui-ci amoureux de ht forme et des charmes de la beauté sensible, souvent voluptueux et capable d'exciter les passions. Platon, qui condamne ce dernier, eût été, sans doute, plus indulgent pour un autre art et une autre poésie qui, sans avoir pour fin de moraliser, ni en faire profession, le font d'autant mieux, en réalisant un idéal plus élevé, [dus spirituaJîsé. Cet art a des grices plus sévères, sa beaulé est il'un autre caractère, sa sublimité a plus de profondeur : celui de Raphaël, de Dante, de Michel-Ange, de Corneille, de Racine, etc. Celui-là, Platon, s'il l'eût connu, l'aurait'il condamné et banni de son système d'éducation? II est permis il'en douter '.
La République de Ptatun n'est pas seulement un plan idéal 'le société, dont la politique seule fait les frais et qu'il déclare lui-même irréalisable. Beaucoup d'autres questions y sont iraifées, qui en font partie, mais s'en distinguent. Toute la philosophie de Platon s'y reflète. C'est, du moins comme œuvre d'art, l'œuvre la plus parfaite du philosophe. Elle renferme un grand nombre de hautes et importantes vérités qui ne sont ni anciennes ni modernes, mais qui sont simplement (les vérités immuables. Il suffit de citer : 1" toute la discussion sur Ia Justice qui remplit les premiers livres; 2' tout le plan d'éducation physique et intellectuelle, la partie maîlresse de l'ouvrage dont le point culminant est la métaphysique; ■t° l'analyse profonde des caractères, des vertus et des vices tt des formes de gouvernement qui y correspondent; 4° enfin tout ce qui est relatif à la sanction de la morale; l'épilogue lui-même où celte sanction est donnée et qui achève l'œuvre i3nlière.
La République de Platon est son chef-d'œuvre non seuleuieot au point de vue littéraire, mais à celui de toute sa philosophie. Les Lois, ouvrage de sa vieillesse, offrent un idéal moins élevé, qui mérite à son tour d'être connu et apprécié.
<- Voir SchellinK, Lee. lur la Milh. du Éluda aead., daas noire imil. dea Bcrils pbil. de Scbelling, XIV* leton.
LES LOIS
I. Aperçu général. — Caractère particulier des Lois', comparaison atec U République. — Plan et organisation de la nouvelle cité. — Bot que s'e<l proposé le législateur. — Division des classes, établissement des iD^giv tratures, etc. — II. La constitution. — Théorie du gouvernement tempen.
— La justice politique ou Tégalité proportionnelle. — Vraie et fausse éss* lité. — UI. Les institutions : 1" la propriété, lois et règlements, AïTum par lots ; 2* la famille. Les femmes : comment Platon envisage la fetnine.
— Sa nature, ses qualités, son rôle dans la vie privée et sociale. — Du mariage et de l'amour conjugal, etc.; 3* l'éducation, la procréation des eofastN leur éducation, de celle des femmes en particulier. — IV. Les esclaves tl les artisans. — Ce que pense Platon de l'esclavage et des professions ser- ▼îles. — V. Des lois pénales et des principes de la criminalité. ~ VI. Du conseil suprême. — Conclusion générale.
!• — Dans les Lois, Platon a tracé le plan d'une seconde forme de gouvernement moins parfaite, à ses yeux, que la première, mais plus rapprochée du réel. Le législateur, ou riiomnie d'État, y tient plus compte des conditions nécessaires à l'existence et au développement des sociétés humaines et des circonstances où elles sont placées. Les principes sont les mêmes; mais il s'efforce de concilier avec ce que la raison conçoit comme le vrai modèle, ce que l'expérience et la sagesse pratique enseignent relativement a toutes ces conditions.
Lui-même, au livre V, indique en termes formels le caractère de la nouvelle cité :
c< L'État, le gouvernement et les lois qu'il faut mettre aa
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premier rang sont ceux où l'on pratique lo plus à la lettre, ■ lins toutes les parties He l'ELat, l'ancien proverbe qui dit que « tout est véritablement commun entre amis », que les femmes soient communes, les enfants communs, les biens de toute espèce communs... Qu'on apporte tous les soins imaginables pour retraacher du commerce de la vie jusqu'au nom même de propriété, de sorte que les choses mêmes que la nature a données en propre à chaque homme deviennent, en quelque sorte, communes h tous, autant qu'il se pourra, comme les yeux, les oreilles, les mains.
K C'est pourquoi il ne faut point chercher ailleurs le modèle d'un gouvernement.
« L'État que nous avons entrepris de fonder, est très peu éloigné de cet exemplaire immortel. »
Il en annonce aussi un troisième dont le plan n'a pas été exécuté.
Cette seconde forme, telle qu'elle est conçue et exposée, comporte un bien plus grand nombre de matières a traiter et aussi plus de détails que la précédente. Beaucoup de nouveaux problèmes y sont résolus, qui ne figurent pas dans la République. Cela tient précisément à ce qu'elle est plus rapprochée du réel. Tout ce qui est relatif au plan et il l'organisation de la cité, sa situation géographique et topographique, la division des classes et leurs attributions, la constitution, les institutions, les lois, les règlements, la magistrature et ce qui concerne l'industrie, le commerce, les arts, la guerre et l'éducation elle-même, à un point de vue nouveau, agrandissent le cadre et doivent le remplir. Le titre seul des Uïis indique ce changement. La République est une conception abstraite, affranchie de toutes les causes qui compliquent la vie réelle, elle n'a pas de Lois ou en a très peu. L'éducation en tient lieu ou les rend inutiles. Les Lois commencent par un vaste préambule où, avec l'esprit qui doit y présider, sont exposés les principes de la moralité humaine comme leur base véritable.
La morale elle-même n'y étant pas séparée de la religion, celle-ci a partout une place bien plus grande que dans la liépublique où préside la science. Elle y est mêlée aux lois
et aux règlements. Le législateur pénétré de cette idée que la loi s'adressant à des êtres raisonnables, il ne sufflt pas, pour être obéi, de leur commander, mais qu'il est besoin avant tout de les persuader, se croit obligé pour l'ensemble de ses lois et pour chaque loi importante de donner la raison de ce qu'il ordonne ou défend. De là un exposé des motifs ou une sorte de prélude qui l'accompagne ou le précède. La critique et rhistoire ont aussi à réclamer dans l'œuvre nouvelle une part plus grande. Là où Tauteur, sans s'assujettir à ce qu'ont fait avant lui les législateurs ou hommes d'Etat, ni sans les prendre tout à fait pour modèles, leur emprunte ce qu'ils ont de meilleur, le devoir est de les faire connaître, d'en faire ressortir les mérites, les vices et les défauts. Une revue et une appréciation des législations et des constitutions antérieures, des formes de gouvernement qui ont eu le principal rôle en Grèce et ailleurs, accompagnera presque partout la théorie.
Le plan d'éducation lui-même, quoique composé dans le même esprit, sera modifié pour être approprié à la nature et au but de la constitution nouvelle. Une foule de règlements de détail s'y ajoutent et doivent s'y introduire. Ce n'est pas tout. Les lois ont besoin d'une sanction qui n'a pas sa raison d'être là où les lois sont remplacées par les mœurs. I^a loi pénale amènera une discussion sur la criminalité, et la liberté, la responsabilité des actes volontaires et involontaires qui en est le principe (liv. IX). La religion qui a été donnée comme la base des lois en est aussi le couronnement. La législation contient des détails sur le culte, les sacrifices, les cérémonies, le sacerdoce, etc., et une épuration de la religion vulgaire. Tout un abrégé de théologie populaire, dont on a plus haut l'aperçu, remplira un livre presque tout en entier (liv. X).
La philosophie proprement dite, pour être au second plao, n'est pas exclue de la nouvelle cité. Les philosophes ne la gouvernent plus; mais elle a d'autant plus besoin d'une réunion d'hommes éclairés d'une sagesse éminente plus pratique ou moins spéculative, formés à l'étude des sciences encore élevées qui précèdent la philosophie et dont la connaissance
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d^ailleurs est nécessaire h rhomme d'Etat qui doit diriger les affaires publiques» veiller à robservation de ses lois. Ils formeront un conseil suprême dont le choix de ses membreSy les attributions seront fixés. Par là se terminera la composition totale et s'achèvera TédiQce.
Tel est, en aperçu, le contenu principal des lois de Platon, après sa République^ l'écrit le plus considérable sorti de sa main, Tun des deux monuments principaux de sa philosophie que nous avons à faire connaître et à apprécier \
L'ensemble offre un tout un peu confus ou disséminé où il n'est pas aisé de se reconnaître. Outre ce qui est de l'œuvre d'art, qui cache le dessein, du dialogue qui permet la liberté des conversations, on y signale des obscurités de détail, des répétitions, une certaine pesanteur ou moindre élégance de style, un ton plus solennel, le tour quelquefois embarrassé des périodes, ce qui trahit une œuvre non achevée et la main affaiblie de la vieillesse '. Ce n'est pas une raison d'en nier, comme on Ta fait (Ast.), l'authenticité. Le témoignage seul d'Aristote qui en fait la critique {Polit. ,U, 4) est décisif. Ce qui est vrai, c'est que le chef-d'œuvre, l'œuvre capitale c'est la République. Cela est au point de vue de la science comme de l'art. La science qui l'a conçue seule, en a tracé le modèle et l'a exécuté. Par là elle garde sa supériorité. Mais ce modèle, Tauteur le dit bien, il est trop parfait pour convenir à des hommes. Les dieux ou les enfants des dieux seuls pourraient
1. V. Cousin (Argument des Lois, XYIII) a tracô ainsi le plan général : « Les quatre premiers livres renferment les principes généraux des Lois, l'esprit qui y règne, la méthode qui préside à toutes les recherches. L'ouvrage véritable commence au V* livre et comprend, avec l'ordonnance extérieure de rÉtat et la répartition de la population, son organisation intérieure, savoir : en premier lieu, la constitution politique et la composition du gouvernement; en second Heu, la législation proprement dite, avec le nombreux cortège de ses lois de tonte espèce, tout cela jusqu'au IX"" livre, où les lois sont établies sur leur base nécessaire et rattachées à un code pénal qui occupe les trois derniers livres tout entiers et embrasse tous les grands délits politiques, civils, religieux, commerciaux et militaires.
- Telle est l'économie sur l'ordonnance philosophique des Lois. •
2. Diogène de Laërte, liv. III, ch. ni, rapporte comme une opinion généralement reçue, que Platon n'avait pas publié les Lois^ qu'elles furent trouvées dans ses papiers par son parent Philippe d'Oponte, qui les transcrivit et les publia. (V. Cousin, Arg, des Lois, CXXV.)
le suivre et s'en accommoder. (V. 739, D.) La forme, aioâ qat la méthode, aussi est inférieure. Rapprochée autant que possible du réel, elle est une forme mixte, à laquelle manque h pureté avec la simplicité. C'est l'œuvre combinée de la sagesse pratique et de la raison spéculative plutôt de la premiètv. laquelle est l'opinion raisonnée, la SoÇa, non la science mèm (supra). Pour la faire et la conduire à bonne fin, la prudent t^ éclairée par l'expérience, une sagesse commune est nécessaire, il suffit d'être éclairé et prudent (ppovÊ».v xal uto^soviv/. U formule qui lui convient est celle-ci : voiï oiàvojiri, une sagt distribution, où Tintelligence préside. (Liv. IV, 713.)
Cela explique pourquoi cette œuvre, tout imparfaite qu elle est avec ses défauts, quoiqu'elle soit très inférieure ii l'autre, du côté de la logique ou de la dialectique comme de la composition artistique, mais plus riche en aperçus nouveaux, en questions spéciales, en détails et en faits historiques, d'un vif intérêt, sera toujours préférée des hommes pntiques, des savants, des historiens, des légistes, etc.
Cette richesse même de détails, qui en rend pour nous ranalyse impossible, simplifie aussi notre tâche. Ce q^i suffit à notre dessein, c'est, après en avoir indiqué les ressemblances générales et fait ressortir les différences ave, l'œuvre principale, la République^ d'insister sur les poinîi particuliers les plus importants, dont le parallèle nous intéresse le plus, afin d'en tirer la conclusion générale sur l'ensemble de la politique platonicienne.
Au fond, les principes sont les mêmes que dans la Répcblique. Ce sont les mêmes grandes vérités, à côté aussi dVrreurs souvent aussi grandes, surtout aux yeux des modernes, et qui dérivent les unes et les autres des principes dêjt connus comme servant de base à toute la politique platonicienne. Il n'y a qu'à les brièvement rappeler.
1^ Le but moral est partout proclamé et appliqué ici dans la législation comme dans la politique. Platon, qui partont ailleurs en fait l'objet principal sinon unique et qui prenî soin souvent de le rappeler, le fait (au livre VI) dans des termes qui méritent d'être cités :
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« Le but qu'il ne faut jamais perdre de vue se réduit à un seul point essentiel, savoir ce qui peut rendre l'homme vertueux et accompli moralement.
ce C'est là le but vers lequel tous les membres de la société, hommes et femmes, jeunes et vieux, doivent diriger tous leurs efforts durant toute leur vie. C'est sur cette règle qu'il faut juger toutes les lois, soit pour les approuver, soit pour les blâmer. Condamnez d'avance celles qui ne seraient pas capables de produire cet effet, mais pour celles qui y seraient propres, embrassez-les avec joie et conformez-y votre conduite. » (Liv. IV.)
Ainsi la vertu, faire éclore toutes les vertus, voilà ce à quoi doit tendre le législateur homme d'Etat. Ce sera l'objet de sa pensée en tout ce qu'il fera, disposera, ordonnera. Dans les lois, ce sont aussi les mêmes vertus (sagesse, tempérance, etc.), mais on remarquera que l'ordre en est interverti. La sagesse est en tète et conserve son rang. Viennent à sa suite la tempérance et la justice. Le courage est relégué au quatrième. La pensée du législateur est celle-ci : telle qu'on la conçoit ordinairement, cette vertu trop prèchée des législateurs anciens et en honneur dans les républiques n'est qu'une vertu particulière. Isolée des autres, est-elle une vertu? On doit se rappeler ce qui a été dit de l'unité des vertus. Pour être une vertu, le courage a besoin d'être précédé, accompagné et inspiré des autres vertus. Le courage vrai est le courage éclairé, qui se modère, que la justice inspire et qui ne doit jamais s*en séparer, mais se mettre à son service. Platon fait à ce sujet une critique sévère de Sparte où la vertu guerrière, comme ailleurs, passait avant les autres.
2^ Même assimilation de VÉtat et de Vindividu, celui-ci étant donné comme type devant servir à organiser la société civile; seulement ce type sera moins exact, moins pur et bien dessiné. 11 y aura quatre classes au lieu de trois, qui ne représentent plus les facultés ou puissances de l'âme. Le bon sens, la fortune, servira à les distinguer et à les établir.
3^ L'idée de h justice y sera conçue et définie de même, comme la puissance régulatrice et harmonisalrice, distribuant les rôles, maintenant à chacun et à chaque chose sa fonction
spéciale, empêchant qu'ils ne sortent de leurs limites ou attributions. Seulement il faudra y faire aussi une part sinon ^ rinjusticc, au hasard et à la nécessité.
4° Vunité sera toujours le principe dominant, car Turniv. on ne Ta pas oublié, c'est Vidée. Ce principe métaphysique i. descendu de sa hauteur idéale n'aura plus la même rigueii: absolue; Tunité comportera plus de variété.
Ce sera toujours le point de mire vers lequel seront dirige> les regards du législateur, de l'homme d'Etat. L'unité, c'esî, \ est vrai, aussi la diversité, mais la variété ramenée à Tunité. c'est-à-dire l'harmonie.
5° Appliquée à l'Etat, l'unité c'est sa communauté. Ouoiqur modiflée, l'auteur, qui l'abandonne avec regret, y revient san> cesse. Ce sera, lui-même l'a dit, supra^ la tendance incessanU. dans les lois, les règlements, les institutions, etc. L'Etat nor.veau lui-même s'écartera le moins possible de ce but. L: tout sera constitué, organisé, régularisé d'après ce principe
6* Les corollaires seront les mêmes : l'absence de liberî'individuelle, la liberté placée dans la raison, l'obéissance volontaire à la loi. L'absolutisme de l'Etat sera moins grand Il y aura plus de liberté dans les institutions. Des concessions, pour nous d'une importance capitale, sont faites sous ce rapport à la propriété, à la famille, à l'éducation, aux arts et i la poésie. Les citoyens choisissent leurs magistrats, etc^naa:^ le tout réglementé, corrigé, resserré dans les limites les pluétroites et les plus précises.
7° Vimynobilité sera une autre conséquence, Thorreur i^ tout changement, la fixité, la stabilité dans les lois, les ariv la musique, la danse, etc.
8"* Une chose aussi à remarquer et qui vient de la confusii> de la législation proprement dite avec la morale, c'est que !t législateur sortant souvent de son rôle et usurpant sur cel^i du moraliste, se croira obligé d'entrer dans le domaine de i* vie privée, d'en réglementer tous les détails. Ce qui est exhor tation, précepte de sagesse pratique devient objet de îo^ spéciales souvent très sévères. Exemple ce qui concerne!" famille, etc.
Telles sont les ressemblances principales entre les deu^
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conceptions, toutes deux idéales, mais la seconde, comme oa Ta dit, plus rapprochée de la réalité.
Quant aux différences^ les plus générales ont été déjà indiquées. Toutes dérivent du même principe : de l'idée qui est le point de départ, la nécessité de se plier aux exigences du réel et d'y accommoder les lois, les institutions, etc. Mais ce sera toujours dans le même esprit. Le même cachet déposera partout son empreinte dans les cas particuliers comme sur l'ensemble. Dans les innovations elles-mêmes se fera sentir ridée dominatrice qui est la pensée du philosophe, dans le plan, Torganisation de la cité, etc. Il n*y aura plus de libéralité dans les institutions. Les citoyens jouiront de plus de liberté. La propriété sera rétablie; le peuple prendra part aux délibérations. Par lui, se fera le choix des magistrats. L'élection en sera la base ainsi que pour les charges et emplois publics. La communauté des femmes et des enfants disparait. Les mariages sont en honneur; mais les règlements pour la vie privée, les repas en commun, sont établis pour les femmes comme pour les hommes. L'éducation aussi est commune quoique séparée pour les deux sexes. Cette éducation se fait d'après les mômes principes; elle a les mêmes objets et des exercices semblables.
Au lieu de passer en revue plus ou moins légèrement tous ces points, il vaut mieux s'arrêter à quelques-uns des plus importants où la différence qui, avec la ressemblance, s'accuse dans la pensée du philosophe, apparaît en ce qu'elle a de plus original; ce qui constitue pour nous un progrès, bien que lui-même y voie souvent une déchéance ou une déviation de son type principal à ses yeux le plus parfait.
IL Constitution. — La République^ à vrai dire, n'a pas de constitution. Si ce nom lui convient, c'est celui qui lui a été donné, d'aristocratie de l'esprit, de sophocratie^ pour désigner le gouvernement par des philosophes. Les Lois en ont une qui est réelle et définie. Que sera-t-elle? L'ouvrage commence par ce problème de la meilleure forme de gouvernement (li v. I).
Platon, qui fait la critique, avec l'éloge, des Etats existants ou avant lui, d'Athènes, de Sparte, Idycènes, la Crète, etc.
(liv. II, III), trouve que le vice radical est: 1* de s'être constitués en vue d'un but exclusif qui n'est pas même le vrai but: les uns en vue de la guerre (Sparte, la Crète), les autres ea vue du commerce et de Tindustrie (rEgypte) ; tandis que le vrai but de toute société ou de la vie en commun est la paii, celle-ci ayant pour objet principal, sinon unique, la viev^tueuse, par là même aussi la plus heureuse. En elle seule est la garantie véritable de l'accord entre tous les citoyens, comme aussi de l'accord de la paix avec les autres Etats.
Les paroles sont h citer :
« Le plus grand bien d'un Etat n'est ni la guerre ni la sédition; au contraire on doit faire des vœux pour n*en avoir jamais besoin; mais la paix et la bienveillance entre le> citoyens. » Celui-là ne sera jamais un bon politique qui a pour objet les guerres du dehors, ni un sage législateur: mais il faut qu'il règle tout ce qui concerne la guerre en vue de la paix, plutôt que de subordonner la paix à la guerre.
« Quiconque sera tant soit peu versé dans la police des États ne peut se proposer dans ses lois d'autre but que la plus excellente vertu '. (Liv. I.)
2** Le meilleur gouvernement sera celui qui, conçu en Mje de la paix, sera aussi le plus propre à assurer sa durée^ à maintenir sa stabilité. Il ne le peut qu'autant qu'il sera éloigné de tout excèSj l'excès étant ce qui en toute chose amène le désordre et avec le désordre la maladie, la mon dans le corps social comme en tout être organisé. Ce sera le gouvernement tempéré^ comme étant le mieux équilibré, le plus capable d'éviter les excès, les chocs, la division. Plaba a rhonneur d'avoir le premier exposé et formulé la théorie du gouvernement tempéré, avant Aristote à qui ordinairement on l'attribue et qui n'a fait ici encore qu'imiter sor. maître et perfectionner sa théorie {Polit. <, III). Platon fa^l plus, chez lui à la théorie s'ajoute la leçon de Thistoire. K passe en revue les deux formes de gouvernement où cet excès est le plus visible et le plus funeste par ses conséquences.
1. Aristole (Polii,, ch. vu) remarque comme Platon qa'& Sparte el e- Crète, presque toute l'éducation el la plus grande partie des Lois n'aTiieoi d^autre but que la guerre. (Grou, note 13.)
LES LOIS, LE GOUVERNEMENT TEMPÉRÉ
Les deux formes dont toutes les autres sont composées, la monarchie et la démocratie^ se sont toujours ainsi perdues, l'une où l'excès d'autorité, c'est-à-dire le despotisme d'un seul, amène les révolutions, l'autre où la liberté excessive, c'est-à-dire la licence, a toujours conduit par l'anarchie à la tyrannie.
Il s'exprime ainsi (liv. III, 85) :
« On peut dire avec raison qu'il y a en quelque sorte deux espèces de gouvernement mères, d'où naissent toutes les autres : l'une est la Monarchie et l'autre la Démocratie. Chez les Perses la monarchie et, chez nous autres Athéniens, la démocratie sont portées au plus haut degré : et presque toutes les autres constitutions sont, comme je l'ai dit, composées et loélangées de ces deux-là. Or, il est absolument nécessaire qu'un gouvernement tienne de l'une et de l'autre, si Ton veut que la liberté, la sagesse, la concorde y régnent... Les Perses et les Athéniens se sont écartés du juste milieu qui leur eût procuré ces avantages en portant à l'excès, les uns les droits de la monarchie, les autres l'amour de la liberté, etc. (Vil).
Il examine les maux qui proviennent de Tune et de l'autre et il en donne la cause : 1*" d'abord les inconvénients du pouvoir absolu confié à un seul ou de la royauté.
« Il n'est pas un homme sur la terre, s*il est jeune et n'a de compte à rendre à personne, qui puisse soutenir le poids du souverain pouvoir, de manière que la plus grande maladie, l'ignorance ne s'empare de son àme, etc.
« Cette maladie est la plus ordinaire aux rois en qui la mol« lesse engendre l'orgueil » ; etc.
L'amour excessif de la liberté n'est pas moins funeste aux démocraties, et il en cite les exemples (Athènes, Sparte, My cènes *).
Cela a été dit à propos de la République, mais en termes moins énergiques.
1. Le même malheur qu'aux Perses est que nous avons porté Texcès de la liberté aussi loin qu'eux Texcës du despotisme. A mesure qu'on approche du terme de Textrême liberté, on arrive à secouer le Joug des lois et lorsqu'on en arnve & ce lerme, on ne respecte ni les promesses ni les serments, on ne connaît plus de dieux.
. « On imite et on renouvelle l'audace des anciens Tiiaiiei Ton aboutit comme eux au suppliœd^ane existence aiïreusr, qui n'est plus qu\m enchaînement de maux. » llbid.) Le milieu est donc essentiel à tout bon gouvernemenU
iel oel jxsTeiis'.v tt.v TioA'.Tctav (VI, 75Tj.
A cela peut se rapporter comme dérivant du même principe ce qui est dit ailleurs de la Justice politique (liv. VIi, i propos du mode d'élection par le tirage au sort (voy. PhiL anc, 153) en vigueur dans les républiques grecques et qui ava.: aussi en partie causé leur perte, et cela à cause du vice qui lui est inhérent, comme destiné à apaiser la soif d^ égalité qui :i perdu et perdra toujours les démocraties. (Voy. Xenoph., Mém.\ Mém. Socr.^ III.)
Ce que Platon dit à ce sujet de Végaliié proporlionnelk , comme opposée à Tégalité simple qui est la fausse égalité, n^ mérite pas moins d'être cité.
I « Il y a deux sortes d'égalité qui se ressemblent pour k nom, mais bien différentes pour la chose. L'une consiste daas le poids, la mesure et le nombre... Elle est facile en laissan: à la disposition du sort la vraie égalité, àpio-rr.v Iwrr.zi^ iiol facile à reconnaître, dont le discernement appartient à Jupiter. Celle-ci produit les plus grands biens; c'est celle qui donne plus à qui est plus, moins à qui est moins et à chacun dans une juste mesure. C'est la justice même : a-jTo tô ïycïio (VI, 757). Un Etat qui veut se maintenir doit Tobserver '
1. Voici le passage entier : « II n'y a (Inégalité entre les choses inégale» qu'autant que la proportion est gardée : et ce sont les disproportions exUta^ qui remplissent les États de séditions. Rien n'est plus conforme à la vente. à la droite raison et au bon ordre que Tancien mot qui dit que i'éialit' engendre ramitic. Ce qui nous jette dans l'embarras, c'est qu'il neii pi: aisé d'assigner au juste Tespèce d'égalité propre à produire cet effet : ca/ ' y a deux sortes d'égalités qui ne se ressemblent pas, mais qui sont bien li > fcrenles pour la chose. L'une consiste dans le poids, le nombre, la me^^u:':il n'est point d'État, point de législateur à qui il ne soit facile de la î^^passer dans la distribution des honneurs en les laissant à la disposition -i^ sort. Mais il n'en est pas ainsi de la vraie et parfaite égalité qu'il n'e>t poi'^" aisé à tout le monde de connaître. Mais quelque part qu'elle se rencontre, ^>> dans l'administration publique, soit dans la vie privée, elle y produit leàpc< grands biens ; car elle donne plus à celui qui est plus grand, moins à celai Ç' est moindre, & l'un et à l'autre dans la juste mesure! £t voilà en quoi conMïi^ la justice politique à laquelle nous devons tendre, ayant toujours sons >> yeux cette espèce d'égalité : l'égalité entre les choses inégales. — Platon se tefr^
LES LOIS, LES INSTITUTIONS
III. Les Institutions. — Elles sont tout autres dans les to/.( que dans la Rêpubtiffue. Le communisme, du moins en lartie, disparaît avec ce qu'il avait d'utopie choquante, quelluefois révoltante. Nous n'avons pas à nous y appesantir, si :e n'est en ce qui concerne la propriété, la famille, ].'éduca~ ion, etc. Quelques mots d'abord de la propriété.
1° La propriété. — Bien qu'à regret Platon la maintient, nais il ne l'a pas mieux comprise et son principe étantdonné, I ne le pouvait pas. Pour lui c'est toujours une nécessité âcheuse, nullement reconnue comme un droit dans celui qui lossède : le droit de l'individu comme extension de sa perioanalilé '. Aussi, bien qu'étant admise aussitôt elle est réglée, imitée de toutes les façons, ce qui la rend presque illusoire. ji terre appartient à l'Etat seul propriétaire. Elle est divisée !n lots, 5,0440. Pourquoi ce chiffre? Pour la commodité (u'offre ses nombreux diviseurs. Ges lots sont inaliénables, ntransmissibles. En réalité, le citoyen reste fermier de l'État. U en est de même de ce qui se rapporte â la propriété, l'acjuisition, la transmission, la succession; de même pour les professions, l'industrie, le commerce, les échanges; la monaaie d'or et d'argent supprimée, ou réservée aux besoins de il guerre; le prêt à intérêt défendu, etc., etc. On verra ce jui est d'une autre possession, les esclaves (infra).
Le Sénat, la magistrature et Vélection des magistrats, l'arfininistration, le pouvoir judiciaire mériteraient aussi notre illenlion. Obligé de choisir, ce qui concerne la famille est pour nous le principal intérêt.
2' La famille. — Elle est réintégrée, cela seul est une différence capitale. Elle l'est comme nécessaire au renouvelleaient de la population, pépinière de l'État. Mais dans quelles L'onditions pour les membres qui la composent, pour la femme eu particulier, qui a ici une place nouvelle, même ilans la société civile et politique?
ha promiscuité disparaît; avec elle ce qui nous révolte le
toulefoiA obligé de Taire une concession au goût de la intiltiltide passiODiiJe pour régaliU simple, les autres espices de justice. Autant de brËclics faites contre la ïraie justice à ce qui eet parfait et exact, . (Liv. VI).
1. Aristotc lui-infme ae semble pas avoir mieux compris ce principe, qui puiir lui esl l'alTcctioD, le déair el l'amour de la propriété (l'otU., 1).
plus dans la République. L'union conjugale est rétablie;! mariage déclaré saint, entouré de respect, consacré par 6 cérémonies religieuses qui en montrent la sainteté, ffexctllents conseils ou préceptes sont donnés sur le choix do époux, l'accord des caractères, la proportion à garder dansh fortune comme lien des familles. Le législateur n'oublie rien, jusqu'à sortir de son rôle; il s'étend sur les devoirs (ie> époux avant et après le mariage, ce qui concerne la procréation des enfants, etc.
Il reproche aux législateurs avant lui de ne pas s'élrr occupés des femmes et en fait voir les dangers. Il réclaiB' pour elles une éducation distincte, propre à les tirer de k^r ignorance et de Tétat d'infériorité où, sous ce rapport, on le^ a laissées, etc. {Lois, VIII.)
Il y a beaucoup à louer dans ce que dit Platon à ce sujel, dans les Lois. Mais on a peut-être aussi exagéré l'éloge A côté du bien et de ce qui est un réel progrès, il y a ausf; à signaler ce qui reste conforme à l'esprit antique et ne tien! pas moins à un vice du système. Ceci nous oblige à y regarder de plus près.
D'abord, la femme en elle-même, comment Platon la comprend-il? Il la déclare de même espèce ou de même nature que l'homme. C'est déjà beaucoup pour un ancien, on Ta i à propos de la République, Mais prétend-il en faire son égaW. du moins de cette égalité proportionnelle que lui-même a > bien décrite? On ne le voit pas. Elle lui est inférieure en tout, à cause de sa faiblesse, è-l icâTî. àTÔsvsTTspov yjvT, rth^ {Rép., 455). Elle participe de tout ce qui fait sa naturi
nàvTwv [xèv [jLSTsyei y'jvt, STT'.rriOS'jfjiaTwv xaTi ç'jtiv {ibid.). En
tout plus faible, elle est capable de tout ce dont lui-mêint est capable.
Douée des mêmes facultés, elle a aussi les mêmes taleni^ et les mêmes aptitudes. Elle a montré qu'elle peut réussir en tout ce en quoi il excelle, dans les arts, les sciences, la phil» Sophie. Elle a les mêmes vertus. En cela il la relève *:'
1. Nous avons sous les yeux une pape éloquente de V. Cousin où rilî";»' de Platon {Arg. des Lois, LXXX) nous semble avoir dépa.*?^ ^
Tionope. C'fst pocj aatt rt'L It iu.: î«rL-::ç<ar k t;.» 'jss nerrices da eof7« « àe . *ç:rr. ri "1 rr iit^»» T-rer ■f-Ile II ûériie édocatîo::. Es-1 "rm ri 1 uj » "^c.^ a tI:»mc xz. Bétne rang » »T. 0''.sji ^-> san.^^ sfe.;a ^ri.-^. > m-ttijtî la la vérilé. E«t-Û ttv bctu-l: r:- i^ r:— r--.? s ries U emme, sa nalore « sec r'tr:.' Ici. -t?: I ■Z?'-'^ -■^ --'-^^ I» wnsée du phU j&::L*. r:-:^ i"*:i r.:cTî-zi=*. :! *cS: i-? ;.*c*r m coup d'ŒîI sar ce ^ ^« ita i^ !.-::«* *r'-iK
D'abord ce i^ ts: L: Zizs > T - .-^ îr l'ir-^^-? -i* la emme et de sa "■»'«*-■■» iiT t:-t » rz'S tz'jzzi jat sc-a nférioritë.
Dieu, qui crée les êcrç* iT'ri:-,*'*;*^ L: çr^ • > îtirre ïumain étaat diviv e* ir n ïrx-eï. !'_;, r*5:»;-^c Tirl>. seriit jius pariail qoe l'a-'--*', i^::rr., ■=s.^î.>75-.. Les f^e^nes nais- •ent des bommes, ê^ i>Zyj, — y<»ï«£^ Ell^ ziisse^: di? cecx [ui ont mal vécu: ce.u-?:. a tai&e de '.e:^^ Izl'i^î'.ce, soat neoacés de devecir fcci^'i-î aj^r^ ia «i^Tnirri:;* ç-i-êrfion Timée, 32;; de sorte qrie Is niissa^ce de la fesme es! une spèce de châlimeot, de ^•^::~^ oKri-el. f« q-j: est peu propre i nos yeux à la relever. Ce q-îi est dit du carac'èr? des femmes ne l'esl jas plus. Au commencemeal du Tnnrf. Platon, rappelant ce qu il a <ili des femmes dms la RêpH- Uifjue, de la nécessité de mettre leur caractère d'accorl avec celai des hommes dont elles se rapprocbeol, •vva iv5:in MiîKtî.r.T'l»; {Timée, I, V>S, ne dit pas en quai con?isli' t*! accord ni ce qu'est ce caractère.
Sous ce rapport, on en convient, ■■ il n'est pas tendre (wur elles » {ibid.). Il les traite partout fort mal, ne voit que leurs défauts, non leurs qualités; ces débuts sont la légèreté, la frivolité, la ruse, le goût du luxe, une certaine olistiustion à vivre dans l'ombre d'une vie retirée, qui leur permet do st* livrer sans contrainte à leurs mœurs dissolues, de oiii'her leurs dérèglements [Lois, Vlll). Nulle part il ne saisit les vraios différences. Les qualités distinctives de la femme qui, au moral comme au physique, en font non un être i^ pîirl, uiiiis la moitié dans un tout harmonique, lui échappent entièrcun'iit. Ces qualités par lesquelles elle est non seulement l'Onald lin l'houime, mais lui est supérieure, je veux dire les qualilÔH dû
sentiment, il les ignore ou parait les ignorer. Pas un mol n'est articulé, chez lui, qui en fasse mention. L'amour, qu^ est pour la femme comme le centre de sa vie, est oublié ou rabaissé [infra). La beauté féminine elle-même, ce qui ec fait le charme principal, la grâce, « plus belle que la beautés il semble, s'il la voit, qu'il ne l'apprécie pas. Sur tout cela, du reste, tout son système est moins propre à Téclairer qu'à lui fermer les yeux. Le O'jjxô; par exemple, qui représente le cœur, placé au-dessous du voû; ou de l'intellect, n'a rieo de • commun avec cette faculté supérieure à laquelle il doit seulement obéir. Cette lacune de la psychologie ici se retrouve. Aussi le sexe plus faible, à cause de sa faiblesse, est déclare moins disposé à la vertu : 6r,)^eta ^jo-t^ £«r:t Tîpo^ àpsTr.v 'f}\}^*- Il n'est pas étonnant que le rôle de la femme, faite pour la vie intérieure, lui ait encore plus échappé. Il veut la produire au grand jour, eiç çw;. Il sent bien qu'elle y résistera, mais il espère vaincre son opiniâtreté [Lois^ VIII).
Ce qui prouve encore plus que Platon n'a rien compris de la nature de la femme, c'est l'amour comme il rentend, l'amour platonique. Cet amour, loin d'être pour lui Tamour de la femme, est resté ce qu*il était, quoique purifié, idéalisé, l'amour antique, celui du bel adolescent, de Téphèbe. Il nâ pas vu que l'amour vrai « même idéal », c'est Tamourde deux êtres différents, mais faits l'un pour Tautre, et qui, précisément parce que ce qui est à l'un n'est pas à Tautre, et quf ce qui manque à celui-ci l'autre le possède, est ce en quo: consiste Tharmonie et les attire. Lui-même est resté, sous c^ rapport, tant est grande la force du préjugé, infidèle a si propre théorie {Banquet^ supra).
L'amour pour la femme reste ainsi au degré inférieur où il est l'amour physique, dont le but est la génération, Tamoii: populaire ou démotique. L'amour idéal, le véritable amour, c'est Tamour masculin. Platon le dit formellement dansV Banquet. « Mais la Vénus céleste n'étant pas née de la femelle. mais du mâle, l'amour qui l'accompagne ne recherche (^^ les jeunes gens. Attachés à une déesse plus âgée et qui \^^ conséquent n'a pas les sens fougueux de la jeunesse, ceiu qu'il inspire n'aiment que le sexe masculin naturellement plu?
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fort et plus intelligeat. » — L'intelligence el la force, voilà ce qui rend supérieur.
Tout ce que Platon peut faireid, c'est de corriger, de puriller cet amour, d'en écarter tout désir sensuel. Il s'y attache et le fait le plus possible.
Il faut lui savoir gré de la condamnation l.i plus sévère et en termes les plus énergiques qui soient d'un uncien, portée rantre le-vice antique ', l'amour contre nalure. « La nature a attaché les plaisirs de l'amour à cette union des sexes qui il pour Qq la génération, et toute autre union des niAles avec les mâles ou des femelles avec les femelles est un dos plus grands attentats contre la nature que l'excès de l'intempérance eût produit. » {Lois, \.)
Quant aux moyens à employer pour déraciner ce vice si général et si profondément enradné dans les mœurs, on ne peut qu'admirer la confiance du moraliste législateur {Lois, VIII]. Ces moyens, pour nous chimérii|ues, sont d'abord lu persuasion, l'^ucatîon, les lois non écrites, i.-^^%-^v. vô^wi, c'est-à-dire les usages. Xjs deuxième moyen est la voix publique, l'opinion, pour tenir le mèmu bingage à tous les habitants libres ou esclaves.
Le philosophe a beau dire : « Je soulit^ns qu'une fois que cette loi aura été consacrée d'une maniéru nufûsaiile elle subjuguera tous les cœurs ». Il a beau pfpéter encore plus «a (léBnitioD de l'amour parfait et de l'aïuant véritable iJJfU, VIII). « L'amour est à la fois l'amour du eoqm et de l'Ame, mais de l'àme a\'ant tout. Celui qui se met peu en [leino de la beauté du corps, qui en voit la beauté ave<: les yeux de l'âme, transporté d'un amour légitime (Hiur l'âme de âoq ami, plein de respect pour la sagesse et la temiiérance, la force, U ^'randeur d'Ame, souhaite que son comm>:rce avc<: l'objet aimé n'ait jamais rien que de chaste. L'amour fondé par la vertu, lequel n'aspire qu'à rendre parfait celui qui en est l'objet, œlui-lànousl'iatroduisonsvolonliers dans notre Uépublique. »
Belles maximes! liaible digue à oppo^>;r, en un tel sujet, aux passions humaines.
>' • Nom rtneîiou i «■ iMAntr eaUèFennit ram-^ur de* gsr^u... • [lUi.)
45i POLITIQUE
Platon ne songe pas qu'il y ait un autre amour légitime et permis que celui qu'il décrit, celui des âmes, de deax àme^ distinctes et semblables qui se conviennent, que cet amonr, c'est Tamour de la femme. Il ne soupçonne pas ce qui fait la sainteté de Tamour conjugal, que lui-même préconise. Hai> Platon, qui s'élève au-dessus de son temps, y retombe.
Le christianisme est encore loin, qui doit donner de la femme un autre idéal, de Tamour pur d'autres définitions que celles de Tamour platonique, du mariage et de sasaiBteit une autre idée, proposer aussi à la chasteté d'autres modèles que ceux du divin Platon dans le Phèdre^ le Banquet et dans les Lois : je ne parle pas de la République.
La conclusion est que Platon n'a pas compris la femme. que pourtant il a voulu relever; qu'il relève, en effet, en proclamant son identité de nature avec celle de l'homme et qui réside surtout dans ses facultés. Il n'a pas compris sa nature propre qui en fait l'égale de l'homme, quoique différente de lui, qui lui assigne un rôle distinct dans la famille etdaos l'Etat, dans la société domestique surtout qui est son monde véritable et où elle est souveraine. Elle Test en effet, mais seulement par toutes les qualités propres qui lui assurent cet empire, d'où son influence s'étend au dehors, dans la vie publique; mais qu'elle perd dès qu'elle veut être ce qu'elle n'est pas et ne peut être, sans cesser d'être elle-même ou inférieure, pour devenir ce qui lui est non interdit mais moins séant ou peu naturel : médecin, avocat, magistrat, politicienne, amazone ou guerrière.
Il n'a pas compris davantage ce qui fait l'essence de Tunion conjugale, la sainteté du mariage, lequel, avec ses autres fins, sans doute réelles et nécessaires, est l'union des &mes, ce qut; le christianisme doit également proclamer.
Par tous ces rapports, il est resté de son temps, de sa nation, on peut ajouter de son système.
Mais il ne faut pas moins le louer de ce qu'il a fait et voulu faire pour réhabiliter la femme, plus et surtout beaucou[> mieux dans les Lois que dans la République.
Ayant dû nous attacher à ce point principal, nous passerons sur ce qui est relatif au mariage^ les sages conseils
LES LOIS, l'éducation Wi
elalifs au choix de la femme, aux uaions bien assorties <los araclères, qu'il assimile au mélunge, en nue seule coupe, do iqueurs différentes, dont la saveur trop Apro ou trop douco i\ }esoin d'être tempérée, ce qui est dit contro l'ivresso dans les eslios, etc. Platon suit les époux jusque dans les plus petits iétails de la vie privée, qu'il veut autant que possible ûtro wminuae; sa sévérité est très grande h l'égard dos union» llégitimes.
« Quant à l'amour des femmes, si quelqu'un en mnnaisflail uQe autre que celle qui est entrée en sa maison soug le» nuKpices des dieux et sous le titre sacré du mariage, soit qu'elle lut soit acquise par achat, etc., qu'il soit déclaré infâme, priva ileses droits de citoyen. » (Liv. VIII.)
Oq remarque aussi ce qui est dit de l'éducation (Utn fciiifiu:». oubliée ou presque négligée des législateurs ancieim : « lU n'ont fait que la moilié de leur tâche. Je veux qu'un légisUt^iUr soit parfait, qu'il ne laisse pas les chofu^a k deiiti <ffi hii»>i9nt les femmes mener une vie voluplueuse, sauii ri-.-^U: su tum- (luite .. (irixTw,-. Il, Of>4).
Mais il va trop loiD, quoique dVyyjnl av^ ** qo) \iri-j-^-Ai;, en voulant que cette édu<atioa. lyyÀ'i'v. t^^ai*-., VjA U ai/:uni ijue celle des jeunes gens. La î^zman ett i/yjy,Jht n-'n tsti-.utt^ eierdces de grumastiqne, «le.
« On dressCTa les Clles â W.'Ji^ *:h^JA <ii; 'Wuh^-.t *A Ajs combats à anoes ^esaiAt^ Lt* feii^-'jtrt i.;.;-!»^;.';;^;,'. iki 'rv/* iiitions, les ntlres de bit-^.at >. »?■-',
n'avons iâ que f-ea ôe iii-y.i u ..'* h.r >>■. ■;.. 'V •^(■.■■.' relier aux i««, i,rA ^IL^J^JUx-J:. ^b- :*:•.■.>•. --jy. ;;*. * 1.V'- ••■■". comme élaol riiJK.-;i,-..Ji. ivj-.;fc.uj^..AA. h,^, vy ■.;*, v^ grande pbce. 1^ l.vT»-t II *r. '. :; ; h/l ;''*^;.-'; ^ «v t?' .*>» coasaaés. De» Ji\y.J^-j^sx^t .•:.■,, j-.x.:.^-^ wx.. i..«.i.-.-.v i.r.
apportas. Le ico:. *«: jt Ui^-UH: ;/j-j' ; .;',i.j<;>;..>i. î^ li.,./u.
Irais : la mufiîiLie o: Jti i"n:i;b).,nu'. ;t '^■,.,. >;, «-i-^.t.^ lapoêâe, le ixx r-txitniH;:;^ vi..j..-', Ch -^i' ■■..:■ .■ /..-j-. 1; <j, règles éCroilet La pofââft en: ryiiiiii.;i«a i-nu-. ■riii:-,i-.^ (,,:, î,,,,..^ ^m;^
ques, OB làBUUHKOlKai: t ;t »-■..;-. ^ t«. ^^i..,.u.:its/ t4V rt
République. De nouveaux genres sont introduits, là exclus. ici tolérés : la tragédie et la comédie sont également surveillées, réglementées, soumises à une censure sévère. Ceh ne peut étonner.
Quant à Téducation scientifique ou par les sciences, elle est également modifiée de la part du moraliste législateur et de rhomme d'Etat qui voit dans le poète un rival, dans Tceuvre théâtrale une autre œuvre propre à favoriser la sienne mais aussi à la gâter et à corrompre les mœurs. Elle a un caractère plus pratique d'abord aux premiers degrés de réducatio& commune. Celle des magistrats est plus étendue et plus approfondie. Mais la haute dialectique des livres \1 et VU de la République n'y est plus. Les sciences mathématiques et physiques dans le sens pythagoricien ont le premier rang. U science des nombres, la géométrie, dans un sens plus prati(iue. entrent dans l'éducation des magistrats comme préparation aux plus hautes fonctions, pour le Conseil supérieur.
11 est impossible d'entrer ici dans le détail de ces lois ou règlements, comme des lois civiles, militaires, etc. Ce qui doit fixer notre attention, c'est ce qui concerne les esclaves et les artisans.
IV. Les esclaves. — Dans la République^ il n'y a pas d'esclaves, c'est qu'ils sont inutiles. Les esclaves y sont remplacés par les artisans. La troisième classe travaille pour les deux autres, dispensées de tout travail manuel. Est-il vrai que, c( dans toutes les classes, Platon respecte la liberté * "^ Singulière liberté, surtout chez les artisans, que celle qui exclut tout choix de la profession par celui qui l'exerce, qui doit cultiver la terre, travailler le fer sans pouvoir même changer de métier, ni plus sortir de sa condition que de la caste où il serait né! [Rép.^ III, et Lois.)
« Tous les citoyens sont frères. » On a pu voir [supra] en quoi consiste cette fraternité.
1. Nous regrettons de nous trouver peu d*accord avec M. H. WftQoo, $i^c ce qui est dit de Platon à ce sujet, dans sa belle et savante histoire de r£^ clavage dans V antiquité {\, I, 303 et suiv.}- On peut voir, par ce qui suit. ^^ quoi diffère notre opinion de la sienne.
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Dans les Lois^ Tesclavage est admis sans objection aucune. Une foule de lois, de règlements, de prescriptions, de conseils,* ont pour objet les esclaves. La criminalité est remplie de peines portées contre eux. Platon, comme législateur, se trouvait ici en face du réel, qu'il ne pouvait changer, obligé. d'admettre par nécessité l'esclavage dans une société organisée de telle sorte qu'elle ne pouvait exister sans les esclaves. 11 l'admet donc. En a-t-il au moins compris l'injustice? Cette plaie de la société antique lui est-elle apparue dans sa laideur et sa difformité? S'il n'a pas vu de remède, l'a-t-il au moins décrite et signalée comme telle? Ou n'en voit pas la moindre trace dans tout ce qu'il en a écrit, ce qui, d'abord, étonne d'un tel moraliste; il est seulement embarrassé. Il est vrai, de belles paroles ensuite nous rassurent : « qu'on doit traiter les esclaves avec douceur, être juste, équitable envers eux plus encore qu'envers des égaux. » On s'est laissé trop prendre à ces paroles. La comparaison avec Aristote lui a été aussi favorable.
Au moins \ dit-on, s'il n'a pas protesté contre l'esclavage, il n'a pas fait de plaidoyer pour le justifier. Chez lui, pas de ces misérables sophismes par lesquels l'auteur de la Poli^ iique s'est efforcé d'en démontrer la légitimité (liv. 1).
A notre grand regret, nous serons moins indulgent; il n'y a guère mieux, selon nous, à dire, sur ce sujet, du maître que du disciple, de son silence et de sa neutralité.
Nous en dirons les raisons.
D'abord, il ne semble rien voir ni entendre de ce qui se passe et se dit autour de lui. La protestation des cyniques, grossière, hautaine, burlesque, si l'on veut, en actes comme en paroles, pourtant énergique et sérieuse, quelquefois formulée en termes d'un grand sens et très élevés, le laisse tout à fait sourd ou indifférent '.
La vive répartie de Diogène ' à propos du sobriquet d'andro*
Voir Cousin, Arg, des Lois
2. Arislote Ta entendue. L'objection d'Antisthène qu'il s'efforce de réfuter {Polit., 1) le prouve clairement.
3. Diogène, à qui on demandait : d'où YÎent le nom d'andropodes donné aux esclaves, répondit : parce qa'ils ont des pieds d*homme et une Ame semblable à la tienne (Diog,, liv. VI).
pode, dont était affublé l'esclave et la raison, presque platonicienne, qu'il donne n'arrivent pas à ses oreilles. La distinction très nette d'Antisthène, qui supprime la différence de nature de Thomme libre et de l'esclave \ semble de même lui être ignorée. On dirait qu'il n'a pas assisté à l'entretien de Socrate rapporté par Xénophon {Mém., II, ch. vu), sur les arts manuels relevés et presque déclarés libres. Il a pour compagnon Antisthène, ûls d'une femme esclave, le notbos, comme lui auditeur assidu de Socrate. Lui-même Platon a été esclave, racheté par Annicéris, et semble n'en pas avoir gardé le souvenir (p. 10). Rien de tout cela n'éveille chez lui le soupçon que la chose en elle-même, quoique d'un usage général, pourrait biea être injuste, même, en un sens, non naturelle et devrait réclamer une réforme. Tant est grande la force d'un préjugé universel, enraciné dans les mœurs, même sur un esprit, comme le sien, épris de l'idéal, préjugé consacré par les institutions, ayant pour lui l'autorité des législateurs, que Platon imite en les corrigeant! Tant est grande, dirai-je aussi, la force latente d'un système, qui loin d'éclairer ici son auteur, lui intercepte la lumière. Il est vrai qu'elle est faible, trouble et limitée. D'autres yeux cependant que les siens l'apercevaient. Elle ne brillera de toute sa clarté, que quand apparaîtra au grand jour la vraie vérité sur l'esclave comme sur la femme, à la conscience humaine mieux éclairée par le flambeau d'une religion nouvelle.
Ceci nous oblige à y regarder de plus près et à voir : V comment, pour Platon, la question se pose; 2^ comment il la traite et la résout à la fois comme moraliste, législateur et criminaliste.
l^ C'est d'abord au point de vue économique, c'est-à-dire purement utilitaire, que le problème lui apparaît (liv. VI, p. 776). Il sagit des biens, instruments ou possessions, xT>5ixaTa, nécessaires à l'entretien d'une famille.
« Parmi les possessions, l'esclave en est une, seulement plus embarrassante que les autres. Il n'est pas difficile d'imaginer
1. La loi fait Tesclave et Thomme libre; par la nature en rien ils ne didèrent : yf6\L(ù Tov (lèv SoûXov elvai, tov 6*cXtu0épov, çuvct i'ovOcv fiiaçépci. (i6icf.)
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la plupart des choses dont on a besoin pour Tenlreticn d'une famille; mais Tarticle des esclaves est, de tout point, embarrassant, yàXeiri uàvTTi » (776).
Dans cet embarras, que faut-il penser et faire? Car les avis sont partagés. « Les uns parlent dans un sens, qui est vrai, et ne l'est pas dans un autre, qui en font voir Tutilité et le danger. » (ibid,)
De l'illégitimité de cette possession, on le voit, la pensée ne s'élève pas même dans l'esprit du moraliste philosophe.
Il trouve bien qu'il y a quelque difficulté à la justifier, non au point de vue du droit, mais de l'usage, ypeta^ (ibid.). On a condamné l'usage des esclaves, tel qu'il est établi à Lacédémone, chez d'autres peuples de la Grèce, au sujet des Ilotes, etc. Pour lui, il ne sait trop que régler louchant leur possession. Il est indécis, il hésite. Le côté moral pourtant lui apparaît : « Nous savons qu'il n'est personne qui ne dise qu'un esclave fidèle et affectionné est un bien dont on ne peut se passer, qu'il s'en est trouvé sur la vertu desquels on pouvait compter plus sûrement que sur celle d'un frère ou d'un fils. Mais on dit, d'un autre côté, qu'il n'y a aucun fonds à faire sur un esclave, que son àme n'est capable d'aucun sentiment vertueux, que Jupiter prive de la moitié de leur intelligence ceux qui sont réduits en servitude. » [Ibid.) Dans cette divergence d'opinions, que fera-t-il? Voici la réponse : « Ce que nous ferons, mon cher Clinias : l'homme étant un animal difficile à manier et paraissant se prêter avec peine à cette distinction de libre et d'esclave, introduite par la nécessité» il est évident que l'esclave est un meuble bien embarrassant,
yaXeiîOv Sri Tè xTri|xa » (777).
Toujours incertain du parti à prendre, il trouve deux expédients : le premier c'est de n'avoir pas d'esclaves qui, n'étant pas de la même nation, parlent des langues différentes afin qu'ils ne puissent s'entendre. Le second (qui n'est pas le premier), c'est de les bien traiter, non seulement pour euxmêmes, mais dans son propre intérêt. Le moraliste ajoute : « n'avoir jamais envers eux des manières hautaines et méprisantes. Il faut, s'il se peut, être plus équitable vis-à-vis d'eux
qu'à regard de nos égaux. Et c'est seulement dans la manièry: dont on en use envers eux qu'on reconnaît si Ton est sincèrement juste et si on hait l'injustice. » — Ceci a désarmé tout ', fait la critique. Mais, dira-t-on, quelle justice? £t, par ce met que faut-il entendre? La reconnaissance d'un droit? Ce serai: oublier tout le système. Ce qui suit éclaire mieux sur le vra sens : « Quelque chose qui ait lieu, toujours prendre un toi^ de maître, ne jamais se familiariser avec les esclaves, soi: hommes, soit femmes, autrement c'est affaiblir son autoriu. rendre l'obéissance plus pénible. <( Rien de plus sensé que <v que vous dites. » — Très sensé, en effet, mais très loin de ce qu'il faut entendre par justice, du moins telle que nous h concevons.
C'est que, pour voir clair dans cette énormité, « cetlt? monstrueuse injustice », comme avec raison on rappell>^ (V. Cousin), qui consiste dans la possession de Thomme yii l'homme, l'esclavage, il faut admettre que Thomme a, ])ai nature, la libre possession de lui-même ou le libre arbitre, (v qui rend sacrée la personne humaine : idée, on Ta vu, absente du système, le vice radical de toute cette partie de la philos.^ phie platonicienne {supra).
2^ Par là s'explique toute cette législation en ce qui coqcerne les esclaves. Dans les Lois, non seulement la sévérité est excessive; mais le manque d'équité, de justice apparaît j chaque instant, de la part de celui qui, comme moraliste, h réclamée en termes si formels et qui édifient. La pratique n'y répond guère, on doit l'avouer, à la théorie. L'esclave est acheté, vendu, transmis, échangé, livré à l'arbitraire (1j maître, au mépris de tous les droits de la nature humaine-
Nous ne suivrons pas Platon dans toute cette partie de sor: œuvre, où chacun est à même de le faire.
Il est vrai que, dans la République (liv. V), en ce qui concerne Tesclavage, il est recommandé comme juste aux guerriers de ne pas réduire en servitude les villes grecques, de se faire une loi d'épargner la nation grecque et cela de sorte qu'elle n'ait pas à craindre l'esclavage de la part desbarbare^; Et aussi par conséquent de n'avoir aucun esclave grec II ^' conseillé à tous les autres Grecs de suivre en cela leur exemple
LES LOIS, LES ESCLAVES
{ibid.). Mais pourquoi? aQn que, au lieu de se détruire, ils touruent toutes leurs forces contre les barbares {ibid.).
On peut en savoir gré à Platon ; mais on ne voit là aucune idée de justice sociale ou même d'humanité ; c'est du pur patriotisme.
Et il faut bien le dire, ici encore le beau rôle estaux cyniques.
Àntisthène se disait citoyen du monde ^ « Le sage n'a point de patrie, sa patrie est la terre entière. » On dira que c'est de Torgueil, qu'il ne s'agit que du sage. Ce n'est pas moins une vue supérieure.
Cela prouve au moins une chose, c'est que l'idée d'humanité déjà en germe chez les cyniques, plus tard formulée nettement par les stoïciens, commence à poindre, encore à peine liée à celle de justice qui ne va pas sans elle. Elle est étrangère à Platon, à cause : 1" de la notion qu'il se fait de la justice; ^ de la notion plus fausse encore de la liberté morale (supra), qui l'empêche de voir clair en ce point comme dans la question de l'esclavage *.
3° Nous passons sur tout ce qui est de la criminalité au sujet des esclaves.
Elle est, disons-nous, encore souvent injuste et arbitraire. L'esclave y est laissé souvent à la discrétion de son maître, qui peut non seulement en disposer comme il veut, l'échanger, le vendre, le transmettre, etc., mais le punir sans que la proportion de la faute en soit clairement marquée (V. 192, 227, 199). Souvent battu de verges, il est mis à mort pour la plus petite infraction. Platon, qui donne d'abord des conseils de douceur, les oublie dans l'application. Nous n'insisterons pas '.
1. àvopt aoço) irà^a yf) ica-rpt'c xo9{ioicoAtTV)c èçT). Socrate, qui se disait philanthrope, 9tX(xv6poxo; (Afém., I, 2), est plus près du vrai et semble encore mieux inspiré. {Phil. anc, 123.)
2. H. Wallon, Hist. de VescU^ 311. « Platon tient une sorte de milieu sur la question de Tesclavage. II s'abstient d'en réprouver comme d*en justifler rinslitution; et de fait il Tacceple avec les avantages et les périls qu'il offre dans les sociétés présentes; mais il ne laisse point sa pensée sous le joug du préjugé commun. » — C'est précisément le contraire qui résulte de cet examen. Il avait auesi à supporter un autre joug.
3. Voici un échantillon : « Si un esclave blesse par colère une personne libre, son maître le livrera au blessé pour en tirer tel châtiment qu'il voudra. » (/6id., 227; Lois, IX, 227, G.) • Si un esclave frappe un homme libre sroit étranger, soit citoyen, les témoins garrotteront l'esclave et le livreront & celui
Dans la comparaison avec Àrisiote, la seule chose que Ton peut invoquer en faveur de Platon c'est qu'il n'a pas, en effet, cherché à justifier l'esclavage et cela par des raisons tenant de la nature même de l'esclave. Il l'admet, voilà tout, parce que la nécessité le lui impose. Il traite l'esclave comme il le voit traité à Sparte, à Athènes. Il adoucit même sa situation. (Ceci est plus contestable.) Enfin il interdit les esclaves grecs.
C'est quelque chose. Mais selon nous cette supériorité a besoin de restrictions. Platon embarrassé ne discute pas; Aristote, plus embarrassé encore, se voit obligé de discuter, de prouver. Son argumentation est mauvaise, ses arguments sont détestables. Encore voit-il qu'il y a là un gros problème.
La question a marché et fait du bruit. Des opinions se sont produites; des objections ont été faites. Il a au moins entendu la voix discordante des cyniques, ce qu'a dit Antisthène, toU Tçapot çuTiv t6 SeoTîoJ^eiv, etc. {PoliL^ I, ii). Il se voit obligé de réfuter, de fournir des preuves. Il les prend partout, dans la réalité qu'il voit, surtout selon sa méthode; il analyse l'esclave comme un animal, une plante. Platon, lui, le philosophe de l'idéal, n'a pas cette excuse. On regrette d'être pour lui si sévère. Sed magis arnica veritas.
Les artisans {Les arts maîiuels et les professions serviles,) — Sur ce point, l'opinion de Platon ne peut différer de ce qui précède. Le préjugé est le même et le système, loin d'y contredire, le confirmé. La différence des arts libéraux et des arts serviles, admise par tous les anciens, chez lui est maintenue dans toute sa rigueur et dans de plus étroites limites. Elle est, du reste, chez tous les auteurs, dans Aristote comme dans Platon, dans Xénophon, Gicéron, Pline, Plutarque, etc., et par les mêmes raisons. Il n'y a de divergence que sur tel ou tel art, l'agriculture par exemple, classée tantôt dans Tune, tantôt dans l'autre catégorie, ici relevée par son utiUtê, déclarée noble, là exclue, rabaissée selon l'esprit romain ou grec *.
qu'il a frappé. Celui-ci le mettra dans les étrivières aussi longtemps qu*il le jugera à propos, sans néanmoins faire tort au maître de l'esclaYe (c'est>à-dire endommager sa propriété). * 1. Voir Gicéron, de 0/f'.^ 1. Nibil agricultura melius. etc.
LES LOIS, LES ARTISANS
Platon va plus loin, jusqu'à la division du travail, Tinlerdiclion de changer d'état ou de profession ; et cela dans les Lois comme dans la République.
!• Qu'aucun citoyen ni même serviteur d'aucun citoyen n'exerce de profession mécanique. Le citoyen a une occupation qui exige beaucoup d'étude et d'exercice {Lois^ VIII, 1495; Cf. VIII, 847) \
Âristote, dans sa Cité parfaite {Polit,, III), dit absolument de même. « Dans cette république parfaite, où la vertu des citoyens sera réelle, ils s'abstiendront de toute profession mécanique, de toute spéculation mercantile, travaux dégradés et contraires à la vertu. Ils ne se livreront pas davantage à Pagriculture. Il faut du loisir pour acquérir la vertu et pour s'occuper de la chose publique. »
L'un et l'autre philosophe s'accordent en ceci que c'est dans l'intérêt de la vertu que cette exclusion est faite. C'est comme moralistes que « les arts mécaniques sont interdits aux hommes libres dans la cité idéale ». Ce qui est encore à noter, c'est la raison que donne Platon [Rèp., IX). C'est parce que « ces professions supposent dans ceux qui les exercent une faiblesse de raison si grande qu'ils ne peuvent avoir d'empire sur leurs passions ». Toujours le caractère aristocratique se décèle, d'une aristocratie de l'esprit où Tintelligence, vo3?, placée au-dessus des autres facultés, surtout de la nature sensible, ne permet pas de les mêler. Le sensible et le corporel sont tenus à distance, celle-ci infranchissable. Dans la République^ les artisans sont de simples nourriciers de l'État (supra).
V. Les lois pénales. — Sur ce sujet, la criminalité, il suffira de faire remarquer que la théorie platonicienne est en parfait accord avec le système quant aux principes, lesquels peuvent se ramener à trois : 1* l'idée de la peine ou de la jus-
1. • Qu'aucun ouvrier en fer ne travaille en même temps au bois, aucun ouvrier en bots n*ait sous lui des ouvriers en fer; — que chacun dans l'Étal n'ait qu'un seul méUer. » {Lois, VIII, 130, G.)
Opiflces omnes in sordida arte versantur; Dec enim quidquam ingenium habere potest offlcina. (Cic, de O/f,, I, 42.) Nihil est agricultura melius, nihil uberius, nihil dulcius, nihil liominc libero dignius. (Ibid,)
lice pénale ; 2^ celle de son utilité ou de la prévention, de Vintimidation ou de Texemple; 3^ ramélioration du coupable'.
Platon s'y montre toujours le même, grand moraliste, imparfait législateur, très imparfait par la raison qui a été dite. Cettp raison lui fait oublier que le terrain où il est placé n'fôt pa? seulement celui de la morale et que» là encore, il y aà complet avec la liberté humaine; que la justice humaine n'a pas précisément à punir ni à faire expier le crime ou le délit, mais surtout à le prévenir; que l'amélioration du coupable elle-même, ce grand but, ne doit pas être oubliée sans doute, mais qu'il esi atteint par d'autres moyens que la loi; qu'elle se fait avant tout par le coupable lui-môme en qui réside la liberté. Sur la proportion entre les crimes et les châtiments, la gradation, etc., nous sommes obligé de passer *.
On a ici beaucoup à louer, aussi à reprendre et à blâmer, Ak ce que Platon s'est cru obligé de placer un prélude à chaqut loi principale qui en fait une leçon, afin d'éclairer le coupable.
Sur l'obligation de distinguer entre les actes volontaireet involontaires, ce qui a été traité plus haut, p. 376, doi' suffire.
VI . Le Conseil suprême. — Il convient de dire aussi uu mot, en terminant, du Conseil suprême^ qui est comme W couronnement de l'œuvre, la clé de voûte de l'édifice entier.
(Liv. XII.) « Platon pourvoit à la solidité et à la durée dt l'État qu'il vient de fonder en établissant au-dessus de tous les pouvoirs, un pouvoir suprême uniquement charçé Je veiller au maintien du principe de l'Etat, qui, par conséquenl possède ce principe au plus haut degré avec la vertu et lt5 lumières. Ce pouvoir supérieur à tous les autres, Platon Tappelk le Conseil divin. Il le lire du corps le plus élevé, celui des gardiens des lois. Il sera composé des dix plus anciens gai diens des lois et de quelques autres citoyens plus jeunes q ne pourront être admis qu'à l'unanimité... 11 doit avoir toute
i. Nous renvoyons pour le développement et les points particuliers ^ V. Cousin {Arg. des Lois)^ où le sujet est traité avec le plus d'ampleur es ^^ qui est relatif aux lois pénales.
2. Le caractère de moralité de V. Cousin donne au code pénal de Pî^ ^ une originalité frappante, p. 14.
LE CONSEIL SUPÉRIEUR
les vertus, c'est-à-dire les quatre vertus tant de fois rappelées et énumérées dans les Lois^ en même temps posséder leur unité, car la vertu est une. Chacun de ses membres devra posséder la science du bien et du beau, qui constitue la science morale. Celle-ci serait imparfaite sans celle de la religion. Or, la science de la religion suppose une connaissance approfondie du système du monde, pour combattre à la fois les superstitions des poètes et cette science athée qui ne voit dans le monde qu'un mécanisme matériel, tandis que ce mécanisme est l'image et le produit de l'intelligence. De là la nécessité des hautes connaissances de la géométrie et de Tastronomie. On voit que toutes les connaissances que Platon impose au conseil suprême sont à peu près les diverses parties de la philosophie et qu'ainsi c'est à la philosophie appuyée sur la morale qu'il remet le gouvernement de l'Etal.... » (V. Cousin, Arg. des Lois, CXXII.)
Pour ce qui est de la conclusion générale à tirer de toute cette partie de la doctrine de Platon, des Lois comme de la République^ on peut la formuler en deux mots, dont la preuve est tout l'exposé qui précède. Platon y est partout grand moraliste. La notion fondamentale, cette notion du bien, immuable et divine, qui plane sur tout le système et que conçoit la raison, c'est ici le bien moral. On peut dire qu'il en est le grand interprète ; il l'applique avec une inébranlable fermeté, la maintient et la suit dans toutes ses formes, ses développements et ses applications à la science morale et sociale.
C'est l'essence et le haut mérite de son idéalisme. Le côté faible, qui est aussi celui de l'idéalisme, non retenu et tempéré par le réel, exposé à se perdre dans le général, a été aussi partout signalé : le droit méconnu de la personne humaine et du libre arbitre, que la conscience humaine seule directement et clairement nous révèle. Ce qui nous est apparu également partout comme le vice radical du système.
CHAPITRE PREMIER Education
Sa place dans la philosophie de Platon. — Les aotécédenU. — L'édacati.:i en général. — I. Son importance. — 11. Son but moral. — 111. Principes «-i maximes générales. — IV. Plan d'éducation. — Conditions preraièfes, t3 connaissance de l*homme. L'homme à la fois Ame et corps, son importsii^t — Règle fondamentale. — Le juste équilibre. — Éducation pby>iqu& exercices qui s'y rapportent; éducation intellectuelle et morale. — ùâ art? et la poésie (éducation esthétique). — La poésie et la musiqoe. — 1^ sciences et la philosophie. — Défauts à éviter : la polymalhie, etc. - L'éducation des femmes.
Quoiqu'elle soit mêlée à la politique, à la morale, à la dialectique, etc., la théorie de Téducation, dans le systàme platonicien, a une place si étendue et si importante qu'elle mérite d'être ici l'objet d'une étude particulière. Ce qui ^^' en donnera au moins en aperçu les points principaux.
Sans parler des législateurs et des hommes d'£lat qu: avaient posé les bases de l'éducation et Tavaient réglemeuttr dans leurs institutions, déjà, au point de vue théorique, d^ sages ou des philosophes en avaient conçu et appliqué y principes. L'institut de Pythagore en fournissait un modèle. A la &n de cette période, les Sophistes y avaient introduit ucr révolution dont on connaît le caractère (voir PAU. anc.j 85
Eux-mêmes s'intitulaient « maîtres de la jeunesse »r l^ truire les hommes : Tîatoejstv àvOptoTiouç (Pro/a^...), était lei^'
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(tevise. De cet art, ils avaient posé les règles et rédigé les prtceptes. {Hippiax, I...)
Socrate s'était efforcé de leur arracher la jeunesse athénienne, d'abord séduite par l'éclat brillant de leur fausse éloquence, l'universalité de leur savoir et la multiplicité des objets de cet enseignement nouveau (Hippias, I). C'est sur ce lerrain que s'était engagée la lutte. Lui-même Socrate ne se donne pas une autre mission que d'instruire et de former les hommes {Apol...). Il marque à l'éducation un autre but et lui irace une voie différente. Par lui est inaugurée une cru nouvelle pour la culture des âmes comme pour la diroclion de l'esprit dans l'ordre scientifique. C'est par lii qu'il compte parmi les grands précepteurs de l'humanité {î'iiil. anc, 120).
Mais aucun de ces personnages, quel qu'il fût, homme d'Etat, législateur, rhéteur ou philosophe, n'avait Irat'/t le plan d'une éducation régulière. Aucun n'en avait AuuiiM Usn principes, exposé les règles générales et formulé le» iimxiiiKiH. Platon, encore ici le premier, l'a entrepris. Ojuimont n'oxl-il acquitté de cette tâche? avec quelle sageswî «t BrijM'iioi'il*'} il« Tues, quelle élévation et fermeté de langaf^cV Oj qui Huit «ri parlie le montrera. S'il est un titre qui ne puiMW! lui Hrn fjni' testé, c'est le rang qu'il occupe wmme MmiiUiur nnnni Uf-.n q mt comme moraliste entre tous les philoi»'(|(tj<:o i\h l'itrilj'|iiiU'',
S'il n'a pas, sur ce sujet, lait:^^ de tnut'i ^j/'^ial, nu liuririiiii est aisée à dégager de ses œuvr*:s. Ijï hjoI iU: U/nntn-nn imr lu H^publique, qu'elle est un In'iU: &^A'iiMl'ju(fif/i//'', (/, '"t vrni en ce sens que celle-ci y lyxupe fa jAun hny. yhvM ut v.n f.-i, la principale institution. L* II* «H !►; VII* Ijvp- 'Ii « ////# * n soa[\Bcomp\ément;]e /*rot/jf/orai,\t;Oo/f/wt,U: Vz/w, '*' , conçus selon le même evjfril, '7/t,:.t:i,fi-,:,'., iiii tO % b lu jc/l' inique,desTDesKir thac-ut '1';': ;«!''•-'»':.■"'"'.' I''- ''' J "''' cation.
Les objets prm':;;iaui •:-•;..'; '-V.' v^r.u (.;(,!« ((-«'-i< «. »\> les enseigner, U gr3Cb.i.'y-'> ■*. y •r./'*:*-<:* , -■• l'm !'■■'( ./' i; chacune des partie*, a ': v: ^■:Si.:.-ju ;ii ././,'■-* «' .i,h ■.:■ -^o^W- , aux arts et aux s'_->L'>rè. s .c ;■: .'n/^/ ■' / ■-''''' ' '-■" "" "' «posés. Ud a(>er';-.. ■^i-^'-.r^ k'^ :-,.•■. >* .1 j'" ■• ■' ■■'"■ ■■"•''
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I. Importance de l'éducation. — Ce qui est dit au premier livre des Lois mérite d'être cité.
c( Ce qui est vrai à Tégard des plantes ne Test pas moins ii regard des animaux, et en particulier de Thomme. Car, biei: que rbomme soit naturellement doux, néanmoins, lorsqu: un heureux naturel il joint une éducation excellente, il devient le plus doux des animaux et le plus approchant de la divinité; au lieu que, s'il n*a reçu aucune éducation, ou n'en a eu qu'une mauvaise, il devient le plus farouche des animaux que produit la terre. » {Lois^ VI, 766.)
« C^est pourquoi, ajoute-t-il, le législateur doit faire de l'institution des enfants le premier et le capital de ses soins
où ociTepov o'jôs itipepyov Seï Tfiv icalocuv Tpoyr,v. w
Ailleurs (Lois, I), il l'appelle de tous les avantages que peu: posséder rhomme, le plus considérable. « Les jeunes gens hier élevés seront un jour de bons citoyens. (76irf., 47.) Jamais une bonne éducation n'a été funeste à personne. »
Dans le TiméCy à l'endroit où sont recherchées les cau5e> des vices, qui sont les maladies de l'âme, la première place est faite au tempérament et aux dispositions originelles, la seconde à l'éducation. « C'est une mauvaise disposition du corps et une mauvaise éducation qui rendent l'homme vicieux. Chacun doit, autant que possible, à l'aide de l'éducation, de l'étude et de l'exercice, s'efforcer d'éviter le vict et rechercher la vertu '.
II. Sa nature et son but. — Mais si de tels avantages sont attachés à l'éducation, ce n'est qu'autant qu'elle est bonne, ipOYj Tpô^r,, et répond à son but. Mauvaise, elle produit tous les effets contraires.
Le début du Protagoras en fait admirablement ressortir les dangers. S'adressant à un jeune homme qui brûle de sui>Tt' les leçons des sophistes : <c Sais-tu, lui dit Socrate, ce que tu vas faire? Tu es sur le point de confier la culture de ton àiD'à un homme qui est, dis-tu, sophiste; et sais-tu à quel danger tu vas exposer ton âme, ton âme qui est infiniment plus que
. ! . Timéâf npo6*utir,Têov çeuyeîv iiév xaxiav TOuvavTtov 81 êXeîv (riméf, 87".
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ton corps, de laquelle dépend ton bonheur et ton malheur, selon qu'elle devient bonne ou mauvaise? »
Et l'entretien continue ainsi : « Mais de quoi Tàme se nourrit-elle? de sciences. Il faut bien prendre garde, que le sophiste, en nous vantant sa marchandise, ne nous trompe comme font les marchands... qui vendent les choses nécessaires à la nourriture du corps. Tous les vendent sans distinction, ils louent indistinctement tout ce qu'ils vendent.
« La plupart d'entre eux ignorent si ce qu'ils débitent est bon ou mauvais, pour l'&me... Si donc tu sais ce qu'il y a de bon ou de mauvais parmi les sciences, tu peux en toute sûreté en acheter de Protagoras et de tout autre ; mais si tu ne t'y connais pas, prends bien garde, mon ami, d'exposer au hasard et de risquer ce que tu as de plus cher; car le danger est bien plus grand dans l'achat des sciences que dans celui des provisions de bouche. Après avoir acheté des aliments et des boissons d'un marchand domestique ou forain, on peut les emporter chez soi, dans d'autres vaisseaux... consulter quelque expert qui vous dise ce qu'il faut ou non manger et boire ; mais, pour les sciences, on ne peut pas les emporter chez soi dans un autre vaisseau ; mais, dès que le prix en est payé et qu*on les a reçues ou apprises, c'est une nécessité qu'on s'en retourne meilleur ou pire. »
Il faut donc, avant tout, déterminer en quoi consiste la bonne ou la vraie éducation. Pour Platon, c*est avant tout le côté moral. Cette fin prime toutes les autres : former les hommes à la vertu. Vers cet objet, sinon unique, le principal, doivent converger toutes les parties de l'éducation ; tout doit y concourir ou s'y subordonner.
Les sophistes le disaient également : « rendre les hommes meilleurs », à[jLeivo*j;, était aussi leur but, disaient-ils. On sait ce que ce mot voulait dire, leur doctrine étant admise. Socrate l'entendait autrement. [PhiL anc.^ 95.) Platon, son disciple, n'en a pas une autre idée, quoiqu'il vise encore plus haut et que sa doctrine soit plus systématique et plus développée que la sienne.
Pour lui, ce n'est pas non plus au sens vulgaire, celui de l'opinion commune, xot.vT^ oo^a, que la 8n, ici, doit en être
poursuivie. Le bien ou le bonheur, aux yeux du vulgaire, consiste à jouir des plaisirs et des douceurs de la vie. L éducation a aussi sans doute pour but de rendre capable de se les procurer, d'exercer avec fruit les professions utiles. Mai? le premier, le vrai but « qu'il ne faut jamais perdre de vue, c'est le perfectionnement moral de Thomme, à la fois commi homme et comme citoyen, ce qui ne doit jamais se séparer.
Ceci est la base. Telle est la pensée qui ne doit jamais cesser d'être présente à Tesprit de Téducateur, homme d'Etat, législateur, maître chargé d'enseigner et de diriger la jeunesse.
III. Principes et maximes générales. — Les principes et les maximes qui les expriment sont toutes selon cet esprit socratique et platonicien.
Savoir ce qu'est l'homme, connaître sa vraie nature et aussi sa destination véritable, telle est la condition première. U maxime générale que Socrate avait proclamée, qui, au pby* sique et au moral, doit dominer tout le système de Tédi:cation.
Or, rhomme est un être raisonnable, c'est ce qui le distingue des autres êtres créés. Donc, assurer l'empire de la raison, en tout et partout, « apprendre à se commander et a se gouverner soi-même » sera la règle suprême.
Cette première condition remplie, il convient ensuite drendre l'homme capable d'accomplir en tout, ce que cette 1: exige et prescrit, quant aux devoirs et aux fonctions qi*v chacun de nous est appelé à remplir, par sa nature propr>f, par sa vocation, ses goûts, le rang et la place qu'il occupe daib la société, etc.
Le parallélisme de l'individu et de l'Etat, on s'en souvien:. est un autre principe que Platon adopte et qu'il applique àsor. plan d'éducation comme à celui de la République idéale»
Nous n'avons pas à y revenir.
Apprendre à se gouverner soi-même, établir le règne de h raison dans ce petit Etat, qui est nous-mêmes, maintenir h hiérarchie entre les diverses parties de l'&me; faire qut l'ordre n'y soit jamais troublé, l'y rétablir s'il Ta été, s'applique au gouvernement intérieur. C'est ce qu'on a vu d32^
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wqui précède i frofosàes diverses lona^ de £>iiveniein«it, }(i rhomme, comme indindn. est •ioi'.oat nos en fiinUèle avec 'Etat, deux modèles de gnadeur oa de }»oportioiis diSerentes mais semblables, et dewit être sosmis aax mêmes lois. Vie/)., VIII, IX. ■
Telle est de même la base de tout ce syslèaie d'éducation. ilela est si bien l'idée que PlaloD se ^t de l'éducalioD, qu'elle snlre dans la définitiOD même qu'il en donne : • Apprendre à x>mmander selon la justii.'e et â obéir, c'est ce qui mérite le nom d'éducaUoo. Qnant à celle qui est dirigée vers les richesses, ou la force du corps, ou quelque talent que ce soit, :;'e5t une éducation basse on servile. -
Ce but doit apparaître dès l'éducalion première, celle de l'eafont. u Je définis donc l'éducatioD : une iostitolion bien entendue qui conduit l'âme de l'enfant à aimer ce qui. lorsqu'il sera deveno grand, doit le rendre accompli dans le geare qu'il aura embrassé. Eo parbnt ainsi, nous avons en vue cette éducation qui inspire i l'homme d'être un excellent citoyea et lui apprend à obéir et à commander selon la justice. »
Ce premier principe posé, si, spécifiant davantage, on se demande en quoi consiste la vraie éducation de l'homme et quel est son objet, la réponse encore générale sera celle-ci : " La bonne éducation est celle qui peut donner au corps et à l'ànne toute la bonté dont ils sont capables. » (Lois, VH.) Elle doit développer la nature humaine tout entière dans les deux parties qui la composent, corporelle et spirituelle, en observant le rapport de subordination naturelle et nécessaire qui doit être maintenu entre elles.
L'àme, en réalité, c'est l'homme. Si ce n'est l'homme tout entier, c'est sa vraie nature ou sa véritable essence {xupra). La nature spirituelle a le premier rang et doit en tout le conserver. C'est en vue de l'âme que tout doit se faire et se régler dans un vrai système d'éducation comme dans la vie entière. Le corps, ou l'homme physique, quoiqu'il se développe le premier et qu'il appelle les premiers soins, doit être cultivé et soigné, non en lui-même el pour lui, mais en vue de la Sn supérieure. Sur ce point capital, Platon est invariable.
Tout son plan d'éducation repose sur cette distinction fondamentale, raccord mutuel qui doit exister entre les deux parties y correspondant : l'éducation physique et réducation intellectuelle et morale.
Un autre principe, ailleurs déjà indiqué (p. 158), mais qu'il convient ici de rappeler parce qu'il tient à tout le systbème (Théorie des idées), est celui-ci : L'éducation par ellemême ne crée rien et ne saurait rien créer; elle ne fait que développer ce qui est déjà implicitement contenu dans la nature humaine. Son rôle est de susciter, d'exciter la force cachée, evouo-av ôùvajxtv, que cette nature virtuellement recèle, de la diriger et, par une sage direction {Rép., VI), de lui faire produire tout ce dont elle est capable {Ménon). Ce que dira plus tard Aristote de tout art : qu'il achève la nature, TfiV <pu3-tv i7îtTé).et, est vrai de l'art d'élever les hommes. Ce que peut faire l'éducateur c'est d'écarter les obstacles, de faciliter le développement, de façonner, de corriger, d'épurer, de perfectionner. Mais il est aussi impossible d'implanter dans Vàme ce qui ne serait pas au moins en germe dans quelques-unes de ses facultés que de donner la vue à un aveugle. Seulement aucune de ces puissances naturelles et légitimes ne doit être laissée à Tétat inerte, inculte et négligée.
Le corollaire de la maxime précédente, c'est que c'est du dedans non du dehors que doit se faire cette éducation. Le véritable éducateur ne doit jamais l'oublier. Rien ne doit être appris ou enseigné que ne soit avant tout une révélation ou consultation du maître intérieur. « L'homme n'enseigne pas l'homme », sera toujours la devise. (Ibid.)
Il suffit de renvoyer à ce qui a été dit de la Réminiscence (p. 158) et du Langage (p. 167, 171);
Une autre règle générale et fondamentale, tout à fait selon l'esprit de la doctrine platonicienne, est relative à 1 équilibre ou à la mesure et à la proportion qui doivent être gardées dans l'exercice des diverses parties de la nature humaine. Dans le plan total de l'éducation, il importe que chacune d'elles soit développée selon sa nature, ce qui lui est convenable et approprié à sa fonction véritable. Ni trop ni trop peu ; ne pas tendre à la fois tous les ressorts. Que chacune reçoive
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en son temps, à sa place, sa culture propre, eu harmonie avec l'ensemble. Étudier et suivre le développement progressif des organes et des facultés; accorder à chacun ce qui lui est dû, au corps la nourriture et Texercice qui lui conviennent, à l'esprit et à ses facultés ce qu'ils réclament en vertu de leur supériorité. La grande maxime est toujours celle de Vordre^ de rharmonie, de ce juste milieu et du parfait équilibre. L'éducateur doit être, en son sens, un parfait musicien, dit Platon. Ce mot, il le répète sans cesse : si nous voulons être de parfaits musiciens...
Cette règle partout proclamée est admirablement observée. Aristote, son successeur et son disciple, n'a fait que la reproduire [Polit.). Le nom même de musique (Rép.^ Lois) au sens large sert à la formuler.
IV. Le plan d'éducation. — Nous n'entrerons pas dans les détails de ce plan d'éducation (ce qui nous exposerait d'ailleurs à des redites) tel qu'il est tracé dans la République, IV, V, VI, VII, et dans les Lois, II, VII. L'éducation y embrasse tous les exercices, tels qu'on pouvait les concevoir alors dans la société antique comme les plus propres à développer le corps et l'esprit (V. Protag., Hippias, Rép.^ Lois). La gradation y est observée pour tous les âges de la vie, Tenfance, Tadolescence et la jeunesse.
Dans l'enfance, le physique prédomine; mais déjà, dans les amusements et les jeux, c'est l'homme, l'être intelligent, moral et raisonnable qu'il faut avoir en vue, ce que l'enfant sera et devra être plus tard. L'éducation intellectuelle dans la jeunesse se fera par les arts et les sciences, que Platon ne distingue pas assez, mais qu'il ne confond pas non plus. L'éducation supérieure es t réservée à la philosophie. Il ne s'occupe que de celle qui doit former des hommes libres; c'est pour lui l'éducation libérale comme il en sera du reste pour Aristote [Polit, j VII).
Pour ce qui est de l'éducation religieuse, Platon n'eu pouvait faire un objet spécial d'examen ni de prescriptions directes. Les rapports du polythéisme grec et de la philosophie ne le permettaient pas [supra, p. 313); mais le côté religieux
n'est pas omis. Loin de là, il est à chaque degré où le seoliment religieux est sans cesse excité et ravivé dans les âmes et cela, il est vrai, au point de vue du système. On le voit d'abord par les fables qui s'adressaient à l'enfance. 11 est ce qu'il pouvait être vis-à-vis d'une religion telle qu'elle existai: chez les Grecs où le sentiment du beau sensible est loin de s allier toujours au sentiment moral. Le dogme est évitt^. non contredit formellement. La partie morale seule e>i abordée de front, réformée, corrigée, épurée.
De ce plan lui-même, il suffit d'extraire les lignes principales, en y ajoutant quelques remarques.
!• Lenfance. — Platon prend l'homme à sa naissance oa plutôt avant sa naissance. On ne peut dire de combien de précautions il s'entoure, afin d'assurer au corps et à Tàme de Tenfant leur parfait développement. Il entre dans de^ détails dont la science moderne de TÉducalion, en particulier Rousseau *, ont fait leur profit. Sur les jeux des enfants, te habitudes à leur faire prendre, leur caractère, etc., il donne d'excellents principes. Il insiste sur la nécessité de régler d^ bonne heure leurs premiers mouvements, surtout les sentiments de joie et de douleur, etc. {Lois, II). L'éducation première est une institution bien entendue, qui, par voie d amusement, conduit Tàme de l'enfant à aimer ce qui, lorsqni! sera devenu grand, est bon et approuvé des sages, ce qui doi: le rendre accompli ; elle aspire à l'honneur, a le désir dV*lP un excellent citoyen, lui apprend à obéir et à commande: selon la justice.
Rien de plus difficile et de plus délicat que cette éducalior première. L'enfant est le plus difficile à manier des animaux
Conformément à toute sa doctrine, Platon veut qu'on evit les deux excès de la mollesse et de la trop grande sévéritt « Posons comme principe certain qu'une éducation efféminé
1. Montaigne, Essais, I, 22. • C'est merveille combieo Pliton se mott* soigneux, en ses Loix, de la gayeté et passetemps de la jeunesse de sâ ~ '' et combien il s'arrêle à leurs courses, jeux, chansons, sauts et danse:?, •-r^ quelles il dit que rautiquilc a donné la conduite et le patronage aux *ï-i^' mêmes, Apollon, les Muses et Minerve. Il s*étend à mille préceptes pour r-^ gymnases. •
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rend à coup sûr les enfants chagrins, colères et toujours prêts à s'emporter sur les moindres sujets; qu'au contraire, une éducation contrainte, qui les tient dans un dur esclavage, ivpia SoyAwTtç, n'est bonne qu'à leur inspirer des sentiments, de bassesse, de lâcheté, de misanthropie et qu'à en faire des hommes d'un caractère très difficile. » (Ibid.)
Mais il s'élève surtout contre l'opinion qui, faisant du plaisir le but de la vie, conçoit en ce sens l'éducation. Flatter chez les enfants les goûts de la nature sensible, ce qui s'appelle aujourd'hui gâter, c'est en effet pour lui d'avance les corrompre; et il en parle avec tout le sérieux qu'on doit attendre d'un si grand moraliste.
« Car qu'on le sache, et trop souvent on Toublie, le plaisir n'est pas le but de la vie. Faire contracter aux enfants cette habitude qui, pour eux, devient une seconde nature, c'est oublier que les mœurs en dépendent, que celles qu'on prend alors ne changent plus dans la suite. »
c< Je suis persuadé que cette attention à flatter les goûts des enfants est la chose du monde la plus propre à les corrompre, et d'autant plus efficacement qu'on s'y prendra de meilleure heure. »
c< Mon sentiment est que, pour bien vivre, il ne faut point courir après les plaisirs ni mettre tous ses soins à éviter la douleur, mais embrasser un certain milieu àoTcàî^eiv to [xstov que je viens d'appeler un état paisible. Par conséquent il ne faut pas nous livrer à une recherche empressée des plaisirs, d'autant plus que nous ne serons jamais tout à fait exempts de douleur. Ne souffrir que l'enfant, moins que tout autre, soit dans cette disposition, parce qu'à cet âge l'habitude passe aisément en nature et que les mœurs qu'on prend ne changent plus dans la suite. » {Ibid.)
Il y aurait à citer bien d'autres maximes empreintes du même esprit et de la même sagesse. La suivante, qui a trait à Vexemple^ mérite d'être remarquée. « La véritable éducation de la jeunesse et de toute la vie ne consiste point à reprendre, mais à faire constamment ce qu'on dirait aux autres en les reprenant. » — Sur le sommeil et la veille, sur les jeux des enfants voy. ibid.
La puissance de V habitude n'est pas moins bien décrite. La formule tant citée d*Aristote : Thabitude est une secood*:! nature, est-elle bien différente de celle-ci : r.Bo; Zù. IV^; {Lois, VII, 794).
2* La jeunesse. — Différente, quoique empreinte du même esprit, réducation de la jeunesse offre un plan plus détaillé. Elle se compose de deux parties relatives Tune au corps, Taulre à Time, sous les noms de gymnastique et de musique, et dont le rapport a été indiqué.
De réducation physique, on ne peut pas dire que Platon ne reconnaît pas toute Timportance. Partout il lui fait sa pari très large et très positive dans tout ce qui est des exercices du corps. Lui-même, on le sait, y avait excellé; s'il n'avait été athlète dans sa jeunesse, il s'était beaucoup livré à ces exercices, comme son maître Socrate; mais Texcès, ici encore, est à éviter*.
La supériorité par lui est maintenue à ce qui s'adresse à Tàme et à Tesprit. Ces deux parties, il faut les accorder dans une juste mesure. La grande maxime est celle-ci : ne pas exercer Tàme sans le corps ni le corps sans Tàme. L'homme doit être fort, courageux et intrépide; mais s'il ne fait rien autre chose qu'exercer son corps, s'il n'a aucun commeree avec les Muses, son âme devient faible, sourde et aveugle. Il vit dans l'ignorance et la grossièreté» sans grâce et sans
politesse, [xt^ts Tfiv 'i'-^ytiv aveu acojxaTOç xivcïv, jar^Tè «•ciua htj
iuyT.; {Timée, 88). *
La musique est donc la partie essentielle de réducation. Par là il faut entendre tous les arts et même toutes les sciences, dont Apollon et les Muses sont, avec Minerve, la personnification principale dans la mythologie grecque '. Le> arts proprement dits, entre lesquels la poésie et la musique, à laquelle il faut joindre la danse» occupent le premier rani: dans ce qu'on appelle aujourd'hui V éducation esthétique.
1. cr. Arislote, Poli t. ^ Mil. Ce que dit Âristote est dans le même s^n^ • réducation des hommes libres n'est pas de former des athlètes », etc.
2. Tout le reste des animaux n'a aucune idée de l'ordre (Cic, de Off., i et du désordre. Pour nous, la divinité nous a donné la mesure et l'harniooi^ Nous tenons d'Apollon et des Muses notre première éducation. Bien chaotcr. bien danser {Lois, 1).
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Platon a compris admirablement Tefficacité morale, la vertu éducatrice des arts et de la poésie. Il s'en exprime excellemment en plusieurs endroits. Personne n'a mieux compris cette partie de l'éducation par le beau, comme devançant, préparant et suivant l'éducation morale proprement dite. Il voit très bien que ce n'est pas la science qui peut remplir cette mission, ni y suppléer, bien que les sciences exactes, selon lui, peuvent y contribuer (voy. infra).
Cette efficacité morale, elle, appartient en réalité aux arts^ surtout à la poésie ^ De là, toute sa sévérité contre les poètes qui, selon lui, s'écartent de ce but; c'est que les leçons que leurs œuvres renferment sont ou lui paraissent contraires aux bonnes mœurs. Qu'il dépasse le but, soit; mais il faut lui en savoir gré comme moraliste. Nul n'a mieux exprimé cette puissance morale qui appartient aux arts, dont l'action est d'autant plus réelle et plus pénétrante qu'elle est insensible, latente et indirecte.
Ce qui est dit de la musique et s'applique à tous les autres arts, souvent cité, ne l'est jamais trop et doit être ici rappelé :
La musique (musique, art et poésie) c'est la partie principale de l'éducation. Pourquoi? précisément parce qu'elle établit entre.les âmes et la droite raison un parfait accord ; parce que le nombre et l'harmonie s'insinuent de bonne heure dans l'âme et s'en emparent. Ils y font entrer à leur suite la grâce et la décence, lorsqu'on donne cette partie de l'éducation, comme on doit la donner, au lieu que le contraire arrive lorsqu'on la néglige. {Rép.^ III; Lois.) « Le jeune homme élevé comme il faut dans la musique saisira avec la dernière justesse ce qu'il y a d'imparfait et de défectueux dans les ouvrages de la nature et de l'art; par un sentiment dont il n'est pas le maître, il louera avec transport tout ce qu'il y remarquera de beau, lui donnera entrée dans son âme, en fera sa nourriture et se formera par là à la vertu ; tandis que, d'un autre côté, il aura une aversion naturelle pour ce qu'il y trouvera de vicieux, dès l'âge le plus tendre, avant d'être éclairé des lumières de la raison, qui ne sera pas plus tôt
\. Aristote anssi le reconnait. (Polit., VU.)
venue qu*il s'attachera à elle par le secret rapport que U musique aura mis par avance entre la raison et lui^ • (/lé/?., III.)
Quant aux points particuliers de cette partie du système d^éducation, nous n'en pouvons ici dire autre chose, sinon que la poésie en reste la base. Ce qui a trait aux genres de poésie trouvera sa place ailleurs (esthétique). Qu'il suffise de rappeler ce qui a été déjà dit : qu'il est loin de la pensée i> Platon, comme on le croit communément, d'exclure la poésir et de se priver de son concours (supra). Il reconnaît âu contraire son importance. Les vers des poètes qui vanlet: cette mission éducatrice semblent inspirés par la pensée da philosophe ou au moins la traduisent :
Os pueri tenerum ùalbumque poeta figurât. (Hoiucb.)
Sylvestres homines, etc. (Horace.)
Scilicel ingenuas didicisse fideiiier artes
Emoi lit mores nec sinit esse fei'r>s.,. (0\ii>e.)
Il n'est si sévère à l'égard de certains genres de poésie, de la poésie dramatique en particulier (la tragédie et la comédie), que parce qu'il la regarde comme ayant pour effet d'exalter et de flatter les passions au lieu de les calmer et d^* les purifier {Rép.^ XX). Il veut que l'on compose des chanL> lyriques et des dithyrambes en l'honneur des héros et à h louange des dieux, où l'on célèbre les exploits des bienfaiteurs de la race humaine. Il admet aussi la poésie gnomique
1. Le passage suivant des Lois, non moins significatif, ne mérite pas œo><^ d*être cité : « Ainsi j'appelle éducation^ la vertu teUe qu'elle se montre ài'" les enfants, lorsque les sentiments de joie ou de tristesse, d'amour oa ' haine qui s'élèvent dans leur âme sont conformes à Tordre. Ces enfaots r' peuvent pas encore être vertueux par raison; mais lorsque la raison H survenue, ces sentiments sont d'intelligence avec elle à cause des bor.r'^ habitudes auxquelles on les a dressés. C'est dans cette intelligence que cor* siste la vertu prise en entier. Ces sentiments de plaisir et de douleur djne^ vers l'ordre et qui constituent l'éducation se relâchent ensuite et se corrcc peut dans le cours de la vie. Mais les dieux, touchés de compassiop po^^ ' genre humain, ont voulu que les Muses, Apollon leur chef, ces diriaitè^ 'I' président à nos fêtes, nous aient donné avec le plaisir le sentiment de T^' ' manie. Ce sentiment règle nos mouvements bous la direction de ces dié^v Goûtez-vous ce discours? Convenez-vous que nous tenons d'ApoUoo «i^ Muses notre première éducation? — Oui. «
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;t sentencieuse, les belles fables, les cbants des chœurs {Bép,, Lois). Dans les Z,ow, il se relâche même un peu de sa sévériLo 1 l'égard des spectacles, qu'il veut être propres à exciter à la icrtu. Tous les auteurs chrétiens l'ont suivi dans celte voie. Uu'il ait été trop loin, cela est évident; mais qui oserait blâmer le principe, surtout en manière d'éduciilion ? Mais oeri 1 sa place dans une autre partie du système.
Quels sont les genres de poésie que Platon i:Lit entrer di^ns *on plan d'éducation? Pourquoi bannit-il cerluins yenres, la [Mésie dramatique {fiép., X) en particulierî Um'Ues soûl les raisons de la censure des poètes les plus célèln's, d'Uomùrt', Hipocrède, etc. Ce n'est pas le sujet que nous ;iv()ns ;i traiter, IL en est de même pour le choix des chants, de la musique proprement dite et de ce qui a Irait aux aiitruï^ arts, à la danse, etc. Platon, d'ailleurs, n'a pas tracé de programme et nous devons nous borner à. ces règles générales.
Les sciences. — Platon leur accorde aussi une grande place dans l'éducation; il s'y étend très longueuieni dans sa République {liv. VI et Vil). Les science.^ doivent ùtre eoseignées aux jeunes gens de la classe des i^iuTiieis parmi lesquels doivent être choisis les magistrats ;t[i|ielés à gouverner. Elles sont de deux sortes, celles qui s'adressent au raisonnement et il l'expérience, et celles qui .s'adressent à la raison, vûûî, la science dernière et la plus l]:iufc, la philosophie, la dialectique (V. supra, p. 75).
Les premières sont surtout les mathématiques ou sciences exactes, auxquelles il donne la préférence. KUes ont ellesmêmes un double objet, l'utile ou le vrai, et doivent être cultivées à ce double point de vue, utile et pratique ou spéculatif et théorique. L'astronomie, la musiqiH;, la pljysiijue ne sont pas négligées. Mais le but moral, celui de la culture de l'esprit, est le principal et devra toujours prédominer. Ces sciences ont pour objet le perfectionnement do l'esprif. En elles-mêmes, elles sont désintéressées. Ce qu'il dit de rétndc des mathématiques pures comme exercice de l'ispril, na rien de quoi surprendre. « Le plus grand avantttye qu'elle procure est de réveiller un esprit engourdi et grossier et do lui
donner de la facilité, de la mémoire, de la pénétraUon et, pi! un artifice vraiment divin, de lui faire faire des progrès en dépit de la nature. {Lois^ V, 747, B.) Trois sciences surtou: lui semblent nécessaires, et les plus belles : la sdenœ d6> nombres, la géométrie et l'astronomie [Lois^ VU, 81^i. Sous leur direction, l'esprit s'élève à des connaissances plus hautes '.
Le côté pratique ou utile pourtant n'est pas négligé. L astronomie doit servir à la navigation, à mesurer un champ, a connaître les saisons; mais le but supérieur est toujour? d'élever et de cultiver l'esprit. Il y a une astronomie qui apprend à regarder en bas au lieu de regarder en haut. (Réf., VII, 529.)
L'éducation intellectuelle ou scientifique doit conduire graduellement l'esprit jusqu'à la science la plus haute, celle-v tout à fait pure et désintéressée. On sait ce qu'elle est, codqment elle se nomme, quel est son objet et quels sont se> caractères [supra^ 63).
Ainsi l'éducation scientifique, comme Téducation par la poésie et les arts ou esthétique, a elle*mème un caractèiv moral; elle conduit au même but : le perfectionnement de> âmes. Elle met sur le seuil de la science véritable, celle qui est aussi appelée le premier des arts, [xsYiTTTi «rsyvr, : la science des sciences; cette science est la dialectique ou la philosophie.
La philosophie. — Au point culminant de ce système, se place donc la philosophie dont l'organe est la dialectique. Cette science, réservée aux esprits d'élite, nous est connue. On en connaît aussi la méthode [supra).
On sait également ce que pense Platon des conditions qu'exige cette étude, de la préparation qu'elle suppose, de la nature des esprits qui doivent s'y livrer, de leur caractère, de la manière dont ils doivent être dirigés, etc. {supra^ p. li- Quelques réflexions sont à ajouter.
La première est relative à l'âge auquel cet enseignemeDl doit être donné. Cette étude ne doit pas se faire prématuré-
LoU, vil, 818, D
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ment. Un esprit trop jeune peut être doué des plus heureuses dispositions, avoir exercé des facultés précieuses, cultivé sa mémoire, enrichi son imagination, formé son jugement, appliqué son raisonnement à des questions difficiles et délicates, et néanmoins se trouver incapable d'aborder des sujets de Tordre le plus élevé, lesquels s'adressent à la raison, qua celle-ci est appelée à concevoir et à apprécier. Ce sont les idées et ce qui tient aux idées, ce qui dépasse la sphère des sens et du raisonnement lui-même. Il est à craindre alors qu'il ne fasse un mauvais et dangereux emploi des opérations de son esprit auxquelles il est accoutumé, que, trop tôt voué à la dialectique, il ne comprenne pas ce que veut cette méthode et ne s'arrête à des procédés inférieurs, les seuls à sa portée. Le maître qui doit, selon cette méthode, lui exposer le pour et le contre, ne l'y exerce que trop bien. Lui-même, habitué à voir plaider le pour et le contre, finit par ne rien croire et être tout à fait sceptique. Cette méthode ne sera bonne qu'à former des rhéteurs et des sophistes.
Cela est d'autant plus à craindre que le naturel des esprits, à cet âge, les y porte.
Le passage où Platon signale ce danger mérite d'être cité :
« Vous n'ignorez pas, sans doute, que les jeunes gens, lorsqu'ils ont reçu les premières leçons de la dialectique, s'en servent comme d'un amusement et se font un jeu de contredire sans cesse. Semblables à de jeunes mâtins, ils se plaisent à quereller et à déchirer avec leurs sophismes tous ceux qui les approchent... Après tant de disputes, ils finissent par ne rien croire de ce qu'ils croyaient auparavant *. » (JRép.^ VIL)
Un autre point relatif à tout le système d'éducation, à la fois par les sciences et par les lettres^ concerne le nombre ou la
i. L'éducation ancienne n'était pas dans les mêmes conditions que l'éducation moderne, surtout contemporaine. Le jeune homme dont Tesprit avait reçu une culture intellectuelle à peu près complète, mais fort simple, par les arts, la poésie, etc., restait libre. Platon, neuf ou dix ans, a écouté Socrate; Aristote vingt ans Platon. Chez nous, le jeune homme entend parler d'Aristote, de Descartes avant seize ans, avant de passer ses examens, conquérir ses diplômes. Raison de plus pour que le maître chargé d'enseigner la phi« loBophie ne se croie pas obligé d*ezposer simplement les doctrines et d'aiguiser l'esprit de ses élèves en discutant le pour et le contre sans lui-même bien clairement conclure sur d'aussi grands sujets.
multiplicité des connaissances auxquelles le jeune homme doit être initié et qui lui sont enseignées. Ce que Platon dit à ce sujet de ce qu'il nomme la polymathie et la polyempirk ne mérite pas moins d'être médité.
La manie du savoir universel, on le sait, introduite par les sophistes, avait produit de fâcheux résultats, bien que ce fui un progrès réel d'élargir le cercle jusqu'alors trop restreiu: des matières et des exercices de l'éducation publique des jeunes Athéniens. Les sophistes enseignaient toutes ics sciences et se vantaient d'être habiles dans tous les art< (Plat., V^Hippias). Un savoir encyclopédique mais superficiel, une espèce d'omniscience étaient devenus à la mode. Platon, après Socrate, s'élève avec force contre ce système {Protag. . celte prétention à tout savoir qui conduit à ne rien savoir e: rend incapable de rien apprendre véritablement.
Partout, comme Socrate, il raille impitoyablement cettt méthode qui, en somme, n'apprend rien, remplit l'esprit et se l'exerce pas, l'accable et l'énervé au lieu de le fortifier; qui. loin d'exciter sa curiosité et le désir de pénétrer plus avant, de l'engager à apprendre par lui-même, le dégoûte, le remi vaniteux, bavard et frivole, peuple le monde de rhéteurs et de sophistes. Selon Socrate un tel savoir n'est que l'ignorance e: la pire de toutes, celle qui consiste à croire que Ton sait quaod on ne sait pas, qui emplit la mémoire, laisse l'esprit vide et qui. pis est, incapable de rien comprendre et de trouver par soi- 1 même. I
Les deux philosophes, le maître et le disciple, sont implacables contre une telle éducation.
Il y a ici, en effet, deux choses à considérer :Vh nalurî| des matières que l'on apprend; 2"" la manière dont on 1 apprend, qui mène à ne rien savoir quand on croit tûi:t savoir. Platon cherche à prémunir la jeunesse contre ctf double danger.
A ce faux savoir, il n'hésite pas à préférer l'ignorance. « L'ignorance absolue n*est pas le plus grand des maux ni i^ plus à redouter-, une vaste étendue de connaissances niai digérées est quelque chose de bien pire *. »
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L'éducation des femmes. — Il c'y a qu'une chose à en dire, c'est que Platon ue s'en est pas occupé, si ce n'est sur ce qui touche au principe. Et cela est aisé à comprendre.
On le sait, dans sa République (liv. Y), les femmes sont assimilées aux hommes. C'est à la fois une erreur et une vérité. C'est une grande vérité en ce sens que le philosophe y proclame l'identité de nature de la femme j une erreur en ce qu'il méconnut les différences. Il lui assigne le même r61e et les mêmes fonctions dans l'Etat. La femme donc est soumise aux mêmes exercices, parce qu'elle a les mêmes facultés, quoiqu'à un degré moindre. L'éducation physique doit être la même ; la gymnastique, la course, faire des armes, etc. Il n'est pas dit qu'elle doive cultiver de même son esprit, se livrer aux arts, aux sciences, etc. Mais cela est implicite. Ayant les mêmes aptitudes, soumise aux mêmes devoirs, elle a les mêmes droits. L'éducation doit donc être commune. Le philosophe ne s'explique pas. La logique l'y conduit. Il y a donc ici une lacune dans le système. Àrlstote ne manque pas de la relever {Polit., YI). Toutefois, comme on le fait remarquer (Tennemann), on doit savoir gré h Platon de deux choses : 1° c'est que la femme, avant lui négligée, entre en partage avec l'homme des droits de la nature humaine non seulement au physique mais au moral, ce qui est nouveau et un grand pas dans les républiques grecques; 2° en ce qui concerne l'éducation intellectuelle, on ne doit pas oublier que Platon déclare la femme inférieure à l'homme seulement en degré; elle a les mêmes facultés. Ce qui prouve qu'il est loin de la dédaigner, même en ce qui regarde la science la plus élevée, la philosophie, c'est que des femmes {Lasthénie, Axiothée] suivaient ses leçons {supra, 12).
ESTHÉTIQUE DU BEAU, DE L'ART ET DE LA POÉSIE, ETC
Platon fondateur de la science du beau. — I. Bu beau, partie critique. fausses définitions : Tutile, la convenance, le bien, l'agréable, etc. — Parti<théorique. — Défloition du beau attribuée à Platon : splendeur du bien, an vrai. Ëo quoi elle lui appartient. — Autres définitions : Tordre, la proportion, etc. Du laid. — Les formes du beau; gradation de ces formes, u beauté absolue ou divine. — Appréciation : mérites et défauts d6 celle théorie. — 11. L'aht et les arts. — Idée de l'art en général. — Les arts. - Division des arts. — L'art comme art du beau, absent du système. — L'art divin et l'art humain. — Autre division : arts sérieux et arts d'agrèmeiît ou arts imitatifs. — Le principe de l'imitation dans l'art; comment renti'od Platon. — Contradiction apparente. — III. Ds la poésie en général. — La poésie comme art imitatif, sa définition. — La condamnation des poèt(!> dans la Répufdique, — Les arguments que fait valoir Platon. — Ses reâtri*tions. — IV. Les genres de poésie. — Poésie épique et dramatique. — La tragédie et la comédie. — Définition du ridicule. — Poésie l3fTiqae ou dithyrambique, gnomique, etc. — Quelques mots des autres arts, en paf.i' culier de la musique et de la danse. — Conclusion.
On ne peut, sans injustice \ contester à Platon le mérite d'avoir été, dans Tantiquité, le fondateur de cette science, la science du beau, qui, détachée seulement depuis un siècle du faisceau des sciences philosophiques, sous le nom d'esthétique, occupe aujourd'hui une place distincte et indépendante dans le cadre de la philosophie contemporaine. C'est dans ses écrits qu^apparaissent, pour la première fois, philûsophiquement traitées, ces importantes et délicates questions
1. Dans son Uist, de l'esthétique (Krit. Gesch. der iEsth.) dont nons nconnaissons volontiers les mérites, M. Max Schasler a eu le tort de contester ec titre & Platon, comme de rabaisser la valeur de l'esthétique platooicienne.
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le la nature du beau, de ses formes ou espèces, des sentinents qu'il excite dans Tàme, du principe qui en est la source )reniière, etc. Les noms seuls de beauté idéale et d'amour )latonique (supra) rappellent ses titres avec le caractère de a philosophie.
Cette région, que l'art grec avait peuplée de ses chefsl'œuvre, que la poésie, douée d'un génie égal, avait enrichie le ses immortelles créations, restait jusquMci à peu près étrangère à la spéculation, oubliée, sinon dédaignée des phiosophes. Socrate, il est vrai, qui avait été artiste lui-môme, ivant d'être philosophe, y avait hasardé quelques pas. Encore ^tait-ce en moraliste surtout et selon sa méthode, plutôt propre à éveiller la curiosité sur ces questions et à engager es autres à chercher la vérité qu'à renseigner soi-même et à a formuler. {PhtL anc.j 162.)
Il avait, en questionnant les artistes, essayé de leur expliquer le sens principal de leurs œuvres, qui devait être, selon lUi, rexpression de la vérité morale. {Mém.j III, IV.) Mais ses iperçus isolés, sans liaison ni valeur théorique, avaient tout lu plus indiqué la voie. Ce que, sur ce sujet, avaient dit les rhéteurs et les sophistes, se réduisait à quelques brillants discours, où se reflétait le sensualisme sceptique et suporflcicl de leur doctrine. [Hippias.) Les autres écoles étaient rostôes i peu près indifférentes.
Platon, disons-nous, est le premier philosophe qui, d'une façon méthodique et raisonnée, ait abordé, dans ses dialogues, le problème ardu et difficile du beau, et ait cherché à. on déterminer Tidée. Le premier aussi, il a décrit les faits qui s'y rattachent, l'amour, l'enthousiasme, l'inspiration poétique, etc. S'il est difficile de souscrire en tout à ses jugements, sur l'art et sur la poésie, la manière dont il les conçoit n'a pas moins un haut intérêt en soi et en rapport avec les autres parties de sa philosophie. Platon d'ailleurs, si grand artiste et poète lui-même, ne pouvait, en traitant en philosophe ces sujets, ne pas laisser une trace profonde de son génie. L'influence qu'il a exercée, de tout temps, sur les plus grands artistes, comme sur les meilleurs théoriciens de Tart, suffirait pour attirer l'attention de l'historien sur cette portion
de sa (loctrine, d'autant plus que beaucoup d'éminents ^piiu encore aujourd'hui n'en connaissent et n'en professent pas d'autre, du moins en ce qui en est le principe, ou se boroeL^ à la modifier.
En terminant ainsi cet exposé de la philosophie platonicienne, nous avons à nous arrêter sur les points principaux : l"" la théorie du beau ; S"" celle de Tart et des arts en génénl: 39 celle de la poésie en particulier et de ses genres; 4' quelques mots des autres arts devront s'y ajouter. La théorie d l'art oratoire mérite une place à part et formera le compléffleot
I. Du BEAU. Critique. — Plusieurs définitions, avant Platon. avaient été données du beau, les unes de sens commun, ie^ autres superficielles ou fausses, par les sophistes [PhiL ancJA
Sans approfondir ce sujet, Socrate avait émis son opinioQ qu'il est malaisé de préciser, et non exempte de confusion {Xénoph., Mém., Socr.j III, 8, IV, 6; (tôirf.). Le problème, chez Platon, se pose plus clairement et prend une tout autr^ importance.
Soumis à la discussion, la dialectique l'envisage d'abord par sa face négative. C'est le sujet du 1" Hippias, dialogue plat^r nicien, s'il n'est de Platon. Là, sont successivement examinées et réfutées les définitions alors généralement admises des esprits cultivés. Socrate démontre contre le sophiste : 1' <P^ le beau (son idée) n'est pas la même chose que les chûsë> belles j ce qui n'est pas le définir; 2* qu'il n'est pas la conf?- 7iance ; 3"* qu'il n'est pas Vutile ; ^^ qu'il n'est pas même le hm^ dont il diffère au moins comme l'effet de sa cause; 5* onnf saurait surtout le confondre avec l'agréable ^ ce qui est la iétnition des sophistes. Ses raisons quelquefois un peu subtiles. mais non sans vérité ni sagacité, ne peuvent être ici reprcduites. Sans nous y arrêter, nous ferons remarquer un change ment dans le problème, qui en marque le progrès. Plusieursdf^ définitions de Socrate {Mém.y IV), entre autres celles du beâ^^ comme identique au bien, y sont contredites. Ce qui s'expia quera plus loin par la subordination de l'un à l'autre, le te n'étant que l'effet, par rapport au bien, qui est sa cause.
De la partie critique si, passant à la partie théorique, on s
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demande ce qu'est le beau ea lui-même, c'est ailleurs, dans les grands dialogues, le Phèdre, le Banquet, le Philèbe, le Phédon. qu'il faut chercher la pensée du philosophe.
£n réalité, Platon s'abstient de le définir. T^e beau, pour lui, comme le bien, comme le vrai, en réalité échappe à la déQnition. Le beau, c'est Vidée ou une des faces de l'idée. Or, l'idée objet de la raison se conçoit, elle ne se dtjfiiiil pas. Il en est ainsi de toutes les idées supérieures ou les plus générales, qui, servant à définir les autres, elles-mêmes ne se déQnissent pas. Si chacune, dans sa spécialité, a ua alli-ibut qui la distingue, cet attribut qui a sa valeur réelle ou n'est qu'accessoire n'atteint pas l'essence. Toutes étant au fond identiques, l'élément différentiel qui les caraclérise ne va pas jusqu'à altérer leur identité.
Voilà pourquoi Platon répugne k définir le beau.
Mais, si l'on ne trouve pas dans ses écrits une véritable définition du beau, sa pensée peut être assez clairement exprimée, d'accord avec toute sa doctrine, pour que ses successeurs aient cru pouvoir la dégager et la formuler. De là la définition célèbre qui lui est attribuée, que la plupart des auteurs anciens et modernes ont, tour à tour, reproduite avec quelques variantes : « Le beau, c'est la splendeur du bien ou du vrai », splendor bonitalis aut ventatis. D'autres (saint Augustin) diseut : splendor ordinis. Le premier terme est le bien, ou le vrai, ou l'ordre; le second, l'éclat, la splendeur, caractérise le beau et le distingue.
Bien qu'elle ne soit pas textuellement dans Platnn, cotte définition, selon nous, est tout à fait platonicienne el l'on a tort de la contester.
Le mot, sans doute, n'est pas de Platon; on le chercherait vainement dans ses écrits; mais il traduit parfaitement sa pensée. Si d'ailleurs le substantif n'y est pas, le verbe y est partout répété. Il l'est avec les éplthètes qui à l'acte ajoutant la qualité ou propriété, attribut du sujet, le qualilient. La beauté brillait, tkt)t.-Kvt, parmi les autres essences {Plii''lre, 250, B), xâWo; Se ■zhz ly lSeîv XafiTTpov {ibid.). Le heau, c'est de l'idée l'éclatante image, Eau-rf,; h%^-^ïi eiSuXov [ihiil., D). Le beau est le plus manifeste des êtres, Èx^avé^^aTov (ibid.).
Tombée en ce monde (la beauté), nous Tavons reconnue par le plus lumineux de nos sens. La vue esl, en effet, le plus subtil des organes du corps {Rép.^ VI).
On ne peut donc douter que cette définition attribuée à Platon ne soit en réalité la sienne. De plus, le beau a la propriété d'être souverainement aimable, èpa^rixtwTaTov {Phèdre). <( L'amour {Banquet) suit toujours la beauté. »
Il y a cependant une remarque à faire. Le vrai, le beau, le bien sont identiques; mais si on les distingue, rantériorité et la supériorité appartiennent au bien. Le bien, n'est-ce pas ridée suprême? N'est-il pas dit du bien qu'il est le père du beau? Celui-ci n'est que l'effet; le bien est la cause, le beau un de ses attributs. Mais la différence n'altère pas l'esseoce et l'identité subsiste {Rép.y VI). C'est ce que le sophiste {Hippias^ supra) n'a pas compris, ce qu'il est à regretter que d'autres n'aient pas su mieux comprendre.
D'autres définitions du beau dans Platon s'ajoutent à la première, dont il est aisé de se rendre compte toujours selon le système.
Dès que l'idée descend de sa sphère idéale pour apparaître dans le monde sensible, elle y introduit Vordre^ Yharmmie {supra). Le beau alors s'y manifeste par ces caractères; il devient lui-même Tordre, la mesure, la proportion, l'harmonie; sa définition alors est possible quoique le caract^ scientifique puisse lui être refusé.
Le beau naît lorsque la mesure et la symétrie que renferme en soi l'idée se communiquant à la multiplicité, l'ordonneat et la régularisent. Le déterminé, to uspaç, entre dans l'indéterminé, To àufiipov, lequel est aussi le déréglé, to ajjirpov; il le rend par là même harmonique, xoàpjjLOTrov. {Polit, ^ IV, 144. Cf. Philèbe, 64, 65.)
Seulement, si tout cela est vrai du beau, cela se dit aussi du vrai, du bien, du juste, etc.
La définition est celle-ci : jjLeTpiorr^; xal (ru[xji.£Tpia xaXXo;; « le beau est la mesure et la symétrie » {PhilèbCy 65). « Tout ce qui est bien est beau, et tout ce qui est beau n'est jamais
sans mesure : Ttàv ùt^ 16 àyaBov xàXov, to oe xàXov oûx oLjjLrrpov *. »
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A côté de ces définitions, on en trouverait d'autres qui s'y raniènent également, conformes au système. Ainsi, toutes les choses que nous appelons belles se composent de deux termes opposés, mais qui s'accordent : o(xa xàXaîcavrà, sont les idées de choses contraires, upo^ àX^y^Xa TàvavTta [Philèbe^ 25). De cette opposition, ramenée à l'unité, naissent Tordre et la proportion. Leur fusion harmonique engendre le beau, auquel préside Tâme royale de Jupiter, amie de l'ordre. {Polit, ^ 306.)
La définition du laid, al^^po; ouvsiosç, fait la contre-partie. Le toirf, c'est le défaut de mesure ou de proportion, la dififor-
Oiité; ttXX* tttoyoç aXXo tI itXviv TÎiç à[jLT|Tptaç Twavxayoû (J'jvsiSo; ov Y£vo^ {Soph,, 357).
Ainsi, la mesure introduite en chaque chose (splendor ordinis) et dans le tout comme reûet ou manifestation de ridée, voilà le beau; sa présence, imitation ou participation est le beau ou rend les choses belles, etc. Celle-ci elle-même, la mesure, conçue dans son principe générateur, en est l'efiFet. Le bien est sa cause; il est le père ou la cause génératrice du beau, appelée ici, Tâme royale. — Tel est le principe, la base ou le centre de toute l'esthétique platonicienne.
D*autres définitions ont été données depuis par divers auteurs anciens ou modernes qui peuvent être considérées comme des variantes de celles qui précèdent.
Dire que le beau, c'est Tunité dans la variété, ou la variété dans l'unité (saint Augustin), n'est-ce pas user presque de synonymes? Aristote définit la symétrie : ce qui est un, ou ce qui met l'unité là où elle n'est pas : St». xi aujxjjLerpov ettiv ev, xal Ti TujjLjjLSTpla, ot'Ito jjLàXiTTa sv Tûois't [Problèmes^ XVI). L'idée est la même. Pour lui, ce beau, qui apparaît partout dans la nature, dans la vie humaine, et aussi dans l'art, etc., est ce juste milieu, [xiipov, [xe-rptàrriç, qu'il prend pour règle ou mesure dans la morale {Eth, Nic.^ Il, VI), et dans sa Politique (IV, iv). Son esthétique n'a pas d'autre principe. Lui aussi, s'il essaie de distinguer le beau du bien, comme étant dans l'immobilité du nombre, ev àx».vr,Toiç, n'a pas d'autre manière de le définir : l'ordre dans la grandeur, Tà$i; ev [xeYéOei. {Poét., VII.)
L'un et l'autre philosophe sont donc d'accord sur ce
principe. Platon, lui aussi, Tétend à tout : aux arts, et aux sciences, aux lois, aux paroles; il régit tous les arts ^in;
Tsyvaç *.
La théorie de Platon ne fait, dira-t-on, que reproduire ce que l'esprit grec avant lui avait trouvé et mieux encore réalisé et rendu visible dans ses œuvres. — Sans doute; mais parler ainsi c'est confondre Tart et ses œuvres avec la science qui en fait la théorie. £lle seule en donne la formule. Celleci vient d*un système, et elle est pour Tesprit lui-même un progrès. Elle fait passer la notion concrète, inspirée, c'est* à*dire encore inconsciente, à l'état de connaissance abstraite, réfléchie, consciente d'elle-même et raisonnée. Par là est révélée à Tart lui-même la conscience de ses œuvres, que sans cela il n'aurait jamais eue. Ce que l'art agissant plus ou moins spontanément avait conçu, créé, exécuté d'inspiration, la raison spéculative le conçoit rationnellement et l'explique de même. Elle dégage Tidée plus ou moins liée à la forme sensible dans l'œuvre d'imagination dont elle ne peut se séparer. Ainsi en est-il ici de l'art grec, et du philosophe grec qui, mis en face de ses œuvres et cherchant à les expliquer, en donne la formule. Adéquate ou non elle est et restera pour cet art et pour tout art un critérium de ses œuvres; et cela pour la postérité entière qui n'en a pas encore trouvé de meilleure.
Ceci est la tâche de la philosophie et du philosophe. Platon le premier l'a remplie. De plus, le principe trouvé, il y a rattaché les faits qui en dérivent. Ce qui lui manque, on le verra plus loin. Mais ainsi se fait la théorie. Là est l'originalité, la nouveauté et le progrès qui ne sauraient être niés et avec Platon ici se réalisent.
Platon ne se borne pas à définir le beau, il en décrit aussi les effets. Le côté subjectif répond chez lui, comme on dit, à l'objectif. C'est la partie psychologique. Son analyse porte : l** sur les faits sensibles qu'engendre dans l'âme la perception du beau ; 2^ sur le fait principal qui les domine et en est le principe : Vamour déjà décrit; 3** l'acte intellectuel par
i. Voy. notre livre V Esthétique cCAristote el de ses successeurs, p. 11 et sair.
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equel le beau est saisi ou perçu n'est pas oublié et est aussi clairement indiqué.
Quelques mots suffiront à déterminer ces efiets.
1* En présence de la beauté, cela a été dit déjà à propos de amour (p. 192), Tàme ne reste pas passive ni indifierente. Slle est émue, elle frémit ou tressaille {Phèdt'é). Elle éprouve m plaisir, une jouissance d'une nature particulière, plus ou noins pure (Philêbé). Une sorte de délire, ji^rvU, ou d'eniiousiasme s'empare d'elle et la transporte {Phèdre)^ qui n'est ni le délire ordinaire de la folie, ni celui des initiés, etc.
2* Un désir particulier y succède, désir d'union ou de possession, qui est Tamour (spui;) et qui a été plus haut étudié et expliqué (supra),
3"" Quant au fait intellectuel, il sufSt aussi de le rappeler. Ce n'est pas par un acte de raisonnement mais d'intuition que le beau comme le bien se perçoit. Les termes ici sont significatifs pour l'exprimer, oiiv t£ xal Osov (P/ièdre^ 250). Le beau se voit, se contemple. Il se voit non par l'œil du corps qui, même pour la beauté sensible, ne sert que d'intermédiaire. Les sens ne saisissent toujours dans les objets visibles où la beauté nous apparaît, que le côté extérieur, non l'idée ellemême. L'ordre ou la symétrie eux-mêmes ne sont toujours qu'un reflet de la beauté réelle, invisible ou intelligible. Il suffit de renvoyer ici à la théorie de la connaissance, à celle de la réminiscence et de l'amour [supra).
Des formes du beau ou de ses espèces. — Nous n'aurions encore ici qu'à rappeler ce qui a été dit à propos de l'amour (p. 205). Dans Platon il ne faut pas s'attendre à les voir longuement décrites et en détail. Selon l'esprit de sa doctrine, il se borne à les indiquer. Il les reconnaît néanmoins et il énumère les principales.
Le rang et Timportance qu'il assigne à chacune de ces formes n'a rien d'exact et de scientifique. Le rapport avec le principe est ce qui le préoccupe. Et en eSet, quelles que soient la variété et la multiplicité de ces formes, le beau qui y apparaît n'est toujours le beau que par sa participation à l'idée absolue qui est le beau en soi, le to xàXov auTo xaT* auTo (Phèdre), Les
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beautés dHci-bas ne sont que des beautés imparfaites, reQet plus ou moins éloigné de la beauté véritable ou invisible. Elles en sont les copies ou des images de cette beauté parfaite [Banquet],
La présence seule de cette idée peut rendre les objets beaux. Platon insiste sur ce point et y revient sans cesse.
Véchelle du beau ou la gradation ascensionnelle de ces formes, a été également marquée avec précision plus haut, à propos de l'amour (p. 201-206), dans le Banquet^ par la manière dont Tesprit s'élève des degrés inférieurs à la beauté absolue. 1*» Au premier degré, a-t-on dit, est la beauté physique ou corporelle d'abord individuelle, puis générale, la généralité étant le signe de l'idéalité ; 2** au degré supérieur se place la beauté de Tâme ou spirituelle, beauté plus vraie et plus précieuse que celle des corps ; 3** au troisième degré est la beauté morale proprement dite, celle des actions et des lois; it* à un degré encore plus élevé, est la beauté des science. C'est la beauté intellectuelle non des sciences particulières, mais de celle qui les comprend toutes, la philosophie, inséparable de la sagesse ou de la vertu la plus haute. Arrivé à ce terme il n'y a plus pour l'esprit qu'à s'élever dans la région de l'intelligible, celle où habite la beauté absolue que seule la raison peut contempler.
« Lancé dans Tocéan de la beauté, l'esprit affermi et agrandi par cette sublime contemplation n'aperçoit plus qu'une science, celle du beau. » (Supra, 202.)
On reconnaît ici la méthode platonicienne, cette méthode, « le droit chemin de l'amour », comme Platon la nomme, et qui est de commencer par les beautés d'ici-bas pour s'élever jusqu'à la beauté suprême en passant par tous les degrés de l'échelle du beau, « d'un seul beau corps à deux, de deux à tous les autres, des beaux corps aux belles occupations, des belles occupations aux belles sciences, jusqu'à ce que de sciences en sciences on parvienne à la science par excellence, qui n'est autre que celle du beau lui-même, et qu'on finisse par le connaître tel qu'il est. » {Banquet ^ sup.^ 205.)
Avant d'aller plus loin, nous ferons quelques remarques
DU BEAU, APPRÉCIATION
sur ce qui est ici la base de toute Testhétique platonicienne.
Cette base c'est la définition du beau. Le beau y est donné comme simple attribut du bien, ou du vrai, mais avant tout du bien, l'idée suprême. Le bien est le premier terme de la déflnition. L'éclat^ la splendeur est le second terme. Qu'est-il et que vaut-il? Aux yeux de Platon il est simplement accessoire, nullement essentiel. Le beau c'est le bien, ou il rentre dans le bien; comme le bien lui-même est le vrai, comme il est le saint, le juste, etc. Les trois idées du beau^ du bierij du vrai sont identiques. Cette trinité métaphysique, depuis Platon, s'est maintenue dans toutes les écoles idéalistes anciennes et ! modernes.
On ne peut, sans doute, en nier la vérité. Le vrai, le bien, le beau au fond sont identiques. Elles le sont substantiellement dans le principe dont elles émanent. Toutefois, la science n'a pu s'y arrêter; car, si l'unité est réelle, la différence subsiste; et elle aussi est essentielle. L'effort de la science moderne a été de l'établir et de démontrer en quoi les trois idées diffèrent, tout en conservant leur commune origine et leur identité.
Le résultat qu'il suffit d'énoncer, c'est que la caractéristique du beau précisément réside dans le second terme que subordonne trop ou qu'efface Tidéalisme platonicien. Ce second terme, essentiel au beau, idée complexe, c'est ce qui, de différents noms, s'est appelé depuis : la forme, l'apparence visible ou la manifestation sensible, ou encore l'activité déterminée, le développement, le déploiement harmonieux de la force, etc. Le beau consiste dans Vaccord^ la fusion harmonieuse de Vidée et de la forme^ de la forme à travers laquelle reluit ou resplendit l'idée. Cet élément concret do l'apparence, visible à l'œil de l'esprit ou du corps est ce que Platon a négligé et avec lui depuis toute l'école idéaliste qui relève de lui. C'est le grand reproche qui lui est adressé et il n'est que trop fondé *. Or, ce point est capital. Toute la théorie platonicienne de l'art en dérive. Elle en est comme le corollaire. On en verra aussi plus loin les conséquences.
Kant, Schiller, Scbelling, Solger, Hegel
La seconde définition, elle-même issue de la première, bien qu'elle se soutienne mieux, n*échappe pas tout à fait à la cri* tique. L'ordre, la mesure, la proportion, etc., restent comm^ caractères généraux essentiels du beau, applicables à toutes les formes de la beauté. Ils se retrouvent à tous les degt^ de réchelle ou doivent s'y retrouver.
Mais c'est seulement aux premiers degrés, aux degrés inférieurs, là où la forme domine, ou est la principale, qu'ils onl toute leur importance. A mesure qu'on s'élève dans TéchelW du beau, sans perdre celle-ci, ils se subordonnent à d'autres qui ont une valeur prépondérante, savoir : la vie, Tespht, Tàme, les idées, avec leur contenu, leur déploiement, les sentiments et les actes, les luttes et les péripéties, les conflits, la passion, ses violences, ses déchaînements, les malheurs qu'elle occasionne, tout ce qui est vraiment le fond de l'œuvre d'art. Vunité, l'harmonie, la proportion, ïordre, latents ou visibles, doivent s'y retrouver, comme loi essentielle de l'art; mais leur rôle est accessoire et secondaire : cduide condition ; essentielle mais comme condition. Autrement la forme elle-même parait vide et Test réellement; elle est peu intéressante et froide. C'est le vice de l'idéalisme abstrait, le grand reproche fait au classique de seconde main, au &ux classique, qui n'est pas le classique véritable. — Mais noui devons couper court à ces remarques.
Quoi qu'il en soit, la théorie platonicienne du beau, placét" au début de la science, et comme formule spécialement de l'art grec, n'en conserve pas moins sa haute valeur; mais elle est trop étroite : 1® elle fournit le premier terme qui est l'idée; elle laisse le second à un rang trop effacé; 2"" dans la seconde définition (l'ordre), le terme qui représente Tactivité, la vie, le mouvement devient une abstraction pure sans vitalité.
Les hautes puissances de l'àme et de l'esprit, dont elle doit régler le mouvement, sont absentes. Ce qui suit sur l'art eî la poésie le rendra plus évident.
II. L'art, ts^vti Ttotr^a-K;, est la puissance qu'a une cause de produire ou de créer, noUiv, une chose qui n'existaitpas (Sop^^
j eiaj: tsil. J.-f -''. — — •=• . 3-
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Chez Platon, l'art est soumis à la moralo ou Un oM idtMUi^tui^ Il en est de même de la politique où le justo t>«t uuhhj Io honu« Elle aussi a pour objet de réaliser une UHivni il'url» l«ti \\\\\n belle des œuvres d'art sera TÉtat bien onioniu^ Ho\)vorni\ selon les règles de la justice {supra ^ Lois).
Les arts. — Une division exacte et AyHU^iuallqun ilim urU ne se trouve pas non plus dans Platon. G^oiil In |)rn|irn ilii l'idéalisme d'effacer les différences ou do n'y urronlor (jii'iiiim importance secondaire (supra). La ditttinction (Um urU iiMhm et agréables elle-même n'a rien do flxo. Lm IhiI tunrii\ ahmI partout se maintient; lui seul marquo la (Ultmmm «imIjo Im« arts, la distance qui les sépare. lien iswauiv Ui ynUutr M^lnn
qu'ils s'en rapprochent ou s'en éloignent. Nulle part n'es: établie, on a dit pourquoi, la différence précise des arts et des sciences, des arts utiles ou serviles et des arts libéraax. encore moins des beaux-arts.
La seule distinction réelle, mais capitale, est celle de Târ: divin et de Tart humain : 3uo [xépr,, to [xèv Oeîov to S'àvôfwrv/O' {Soph,, 265, B).
Sur elle il convient d'insister : L'art divin est celui qui travaillant directement sur un modèle éternel produit (le> œuvres réelles et semblables autant que possible au modèle ^ Dieu en ce sens est le premier, le véritable artiste. Le monde, xoTjiioç, œuvre divine, pleine d'harmonie, est appelé la plus belle des œuvres et c'est par ces mots que finit le Timét : [xivtTTo; xal àptxrcK xàAXiTre; ts eî; oOpavoç. [Timée^ 91.)
L'art humain, imitateur de l'art divin, lui-même est double Ou il crée des œuvres réelles, utiles, ou bonnes (l'ouvrier, le savant, l'architecte, etc.) ; il en est de même du savant, du moralisle et de l'homme d'État. Ou il se borne à représenter des images de la réalité, comme le peintre, le musicien, le poète. Il crée des simulacres du réel {Sophiste).
On le voit, c'est l'idéal abstrait, l'idéal moral, qui fournit en tout le modèle. Ceci est capital si l'on veut comprendra Platon et la théorie platonicienne de Tart.
Il en résulte, comme premier corollaire, que Fart humain lui-même est double. Il y a Fart sérieux, celui qui vise au bien ou à l'utile ; il a pour but Tamélioration des âmes; c'est l'art moral. Il y a l'art non sérieux plus ou moins frivole, qui ne vise qu'à l'agréable. Son but unique est le plaisir, art trompeur, souvent corrupteur, qui n'a pour fin que d'amuser et dont le moyen est l'imitation du réel.
Or, l'art vrai (art humain) est celui qui, imitation de Tart divin, s'efforce de réaliser le modèle éternel, l'idée divine. Cette idée est, on le sait, l'idée du bien, le bien que la raison conçoit comme l'idée suprême. Cet art, art sérieux, art moral*
1. « L'artiste qui, rœii fixé sur Tétre immuable et se servant d'an pireii modèle, en reproduit l'idée et la vertu, ne peut manquer d'enfanter un lou^ d'une beauté achevée, tandis que l'œil fixé sur le modèle périssable oe U^ rien de beau. •
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l'est pas un art spécial. C est Tidée vraie de tout arU Le sa- •ant ^législateur, Thomme d'État, le magistrat, iVHîucaleur iomme le poète, le sculpteur et le peintre, le musicien, sont à e titre tous de vrais artistes.
' Le philosophe surtout. Car la philosophie est le premier les arts, inr/icrrr, jxouaboi (Phédon).
L'objet est toujours de faire passer dans les mœurs, dans leslois, dans la société, comme dans Tindividu, l'idée que la iaison conçoit et dont le type est la raison divine, d*y roalisor >B modèle éternel. L'autre art, l'art humain encore, sinon louU fait méprisable, mais non sérieux, le plus souvent frivole, 2sl un simple jeu, içalSia, un divertissement, un amusement, ou un ornement. Son modèle est la réalité sensible qu'il chorclio limiter plus ou moins habilement. Son principe est Tirailalion, [Alp^r^ffiç, qui a pour effet Tillusion. Il forme unecatogorio à pak, celle des arts imitatifa.
A cet art appartient la poésie, du moins (car il faut s'entendre) la poésie imitative, celle en particulier qui, art imitateur par excellence, représente les actions et le» passions humaines, la poésie épique et dramatique, dont Platon sV;c(ij)e presque exclusivemenL
Avant d'examiner ce qu'il en dit, nous loucheron.s en passante une question qui, pour nous, n'en est pas une, mais qui, souvent controversée, a besoin d'être élucidée.
. . 'On^rliseiït
les autres, et ceux-<!i s appuient sur ce pas-sa^e bien cr>nnu
ion est exacte- .'i'^ aj ».)ip est belle. — D'abord c'est mal rrarlnirf^ • -i xr ^ - &
désigne la convenance. Or jui ne voit .ni'Vi » :„"f.. loa reut la beauté, pour Piston la "ni^ i-^-^ 1 , ' fconte morale. Le ;)eau ^-tant ;.l^n tique m hi^n - ■. .i, • mesure. C'est pour œla .|u ivanf a ^ ^mL ' '**
en faitdeducalioa, leie-iMalt^ur ni ',, L * . '"^ i »rt,
sévère dans les Lois comme dans la République. Ce qui &i: rentrer le passage dans la théorie générale.
Platon n'est donc nullement en contradiction avec luimême. Sa théorie reste celle de Timitation. Mais ce que Tari doit imiter c'est l'idéal moral.
En fait, Platon admet que l'art humain, l'art des poètes (Sophocle, Euripide), comme on l'entend vulgairement, est essentiellement imitatif. Il se trompe; mais c*esl sa théorie. Et c*est ce qui le rend si exclusif ou si sévère. C'est sur iv terrain qu'il se place pour combattre la poésie en particulier comme art imitatif par excellence. En principe, sâ05 doute, il voudrait que Tart représentât l'idéal; mais pour lui. cet idéal, je le répète, est un idéal abstrait, ou c'est l'idéal moral, lequel, engendre un idéal également abstrait, privé de mouvement et de vie, immobile. Il est soumis aux r^lfô les plus sévères que le législateur, c'est-à-dire le moraliste. lui impose. Toute l'argumentation contre les poètes (Rép, X;. n'a pas d'autre sens.
Avant d*y arriver, il convient d'examiner quelle \àk Platon se fait de la poésie elle-même co&ime art particulier parmi les autres arts.
III. De la poésie. — Platon, a-t-on dit, n'attache qu'une importance secondaire à la division des arts. Celle qui s'intr(h duit dans le genre particulier des arts imitatifs ne semble pas en avoir une plus grande à ses yeux. Il les place à côté Ie^ uns des autres, sans essayer de les classer, ni indiquer lei rapports de coordination qui en forment la hiérarchie. Les arts du dessin, la peinture et la sculpture, sont cités à propos de la poésie et de la musique, selon qu'il est besoin d'exemples à l'appui de ses jugements. Tous sont soumis à la règle sévère que leur impose le moraliste.
Il est pourtant des arts qui sont pour lui les principaux. Ce sont ceux qui, plus voisins de l'esprit, exercent sur l'âme le plus d'influence, la Musique et la Poésie. Ils ont la plus grande place dans l'Education.
La poésie surtout dont le moyen d'imitation est la parole exerce l'action la plus puissante sur les mœurs. La musique
vient ensuite. Les arts figaiBi3&, la pemtare, la scolptiira, sont également mentionnés. Il est très peu question de Tardiilacture. Mais la danse, Tart chorégraphiqae, mêlé a la gymnastique, et qui jooe un rôle si important dans les sociétés antiques, associé à toutes les cérémonies du eulle^ à rarl dramatique et même à la poésie lyrique, etc., devait appeler Tattention du législateur et du moraliste. (Voy. Loù^ II. )
Tous œs arts et aussi les sdenoes. par le côté pratique, sont compris sous la dénomination commune de musigne^ %tt.J7*Jar^^ comme arts de Tesprit, soumis aux lois de rbannonie et du nombre, in^ûr^ par Apollon et les Muses. Ils sont ojiposés aux arts senriles. Ce sont les arts libéraux*
Ne pouvant suivre ici Platon dans ee qui est relatif, dans ses écrits, à chacun de ces arts, nous nous attacherons seulement à la poésie et au jugement célèbre jiorté au dixième livre de la RépuMi'gtie, adoud dans les Loù. II, "MI.
Voyons d'abord ce qui est dit, comme art jiarticulier, de la poésie.
Tout art, en un sens, selon la délliiitioij générale inupra^, est poésie. Mais dans le genre, Vi'à.Vjzi dl^tln^e re«j>eoe. gui est la poésie proprement à'M et qui lui jiiérlUt ce nom particulier. Ce n''c5t pas, on l'a dit p- 77, grie Pialoii la juipnbt. Lui si grand poète en parle sojvei;! H\hf: hW^ji. ho.n de ia, il en vante poétiquement 1« '/Lampée et eu cé^trbre la puissance : « Ce n'est pas que je méprise iet pc^*?*.^. l^urr^yb eLL^re. eU- Les poètes* race diéfit eu f-ArrL pieiiie dVr/.iouèiiasme, font quelquefois SCTvir le laj^^*^ Q^^ hrix':^ à f>ii':br^T Q^*t ♦ht-nements qui n'ont rien qut c*^ vrul, x^l3S.TrO:..ry. ^ ^Ijjh^.,
Ce qui iiait â ses ye*ax b'jL o^ia^ut, c ^h\ q-j*?, G a;»r^* ♦.orj ryir tème, limitation en ebt, cvi: :::■*; i*; to^t a'i, 1*? pr.:>';>;>*- :
A TimitaHon ellle ni^j^e a*..fcb' ^a 5>"ûv:,, '>«? ';>! ;a j-^'^d dv^blem^Qt dai^^reub^. c'^bt 'i*^ h. h ett ;;r; /I^*rVu^ a J*e;7eur comme a la Térl*-é- •;/*:.-*; ;.'; '.-y.r.H *:'aK "Ih^ a;*;;?c*^;:j'>^
Comme art c.-j: vt/r- * >*: ev* aK.>; ^^>«ï a ^a ;»*;M'.r*:. ^> qui la dlïûi^u^ Vr:^^^;: >^ zr^Vî-.v 'r^*;.^ *c*: \/j»h. Vv:j ,;.>!..♦•> ment, la y^r-jJ: vv >*: c y/^vrh. bwv i a-vt /^ t "J -. r}'*:.*:>^ */.
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de rharmonie. « De même que le peintre, le poète par uod couche de mots et d'expressions figurées rend en quelque sorte la couleur des différents arts. » Elle est ainsi Tart universel, sans y entendre rien comme art imitateur. De sorte que la poésie semble contenir en elle tout ce que les autres arU expriment ou imitent, ou représentent. Cet art imite même les arts les plus éloignés : Tart militaire, les arts les plus humbles, Tartdu tanneur, du cordonnier (/?ô9., X).
« De sorte que pour ceux qui ne regardent qu'aux mots avec la mesure et l'harmonie de son langage, le poète s^nblera avoir parlé pertinemment, soit qu'il s'agisse de cordonnerie, de la conduite des armées ou de tout ce qu'on voudra. » (Rép.)
a II ne produit pas moins son effet, tant il y a naturellement de prestige dans ses discours. » (Rép.^ X.) • Pour résumer Tidée totale que Platon se fait de la poésie : 1'' elle est un art d'imitation; 2° elle imite par les paroles; 3"" son langage est figuré ; 4'' soumis à la mesure et à Tbarnlonie; &" elle embrasse la vertu des autres arts; 6^ elle imite le vrai comme le faux, Tapparence. Elle crée l'illusion ou le prestige.
Elle emprunte beaucoup à la musique. Le lien des arts n est pas moins fortement marqué. << Au reste, tu sais» je pense, quelle figure font les vers dépouillés du coloris musical réduits à eux-mêmes. N'en est-il pas comme de ces visages qui n'ont d'autre beauté qu'une certaine fleur de jeunesse! Lorsque cette fleur est passée, etc. » Platon reconnaît aussi dans le poète un être inspiré. Il parle lui-même de l'iaspiration en poète [Phédon, Ion). Mais le reproche principal qu'il fait à la poésie c'est de tout imiter, d'être un simple écho, de dire le pour et le contre et de se contredire.
« Quand le poêle est assis sur le trépied des Muses, il n'est plus maître de lui-même. Semblable à une fontaine, il laisse couler tout ce qui se présente. Son art n'étant qu'une imitation, lorsqu'il peint les hommes dans des situations opposées, est souvent obligé de dire le contraire de ce qu'il a dit, sans savoir de quel côté est la vérité, evavrtw^ èvx/r^j TiÊyeiv. » {LoîSf IV.)
Ce reproche comprend en principe tout ce qui est dit contre
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la poésie, surtout la poéâe draouttique qui, pour Platon, est UDB simple imitation des actions ou des passions humaines.
Cette condanmation des poètes est trop célèbre pour qu'il ne soit pas nécessaire dans cet exposé d'y insister.
La, condamnation des poètes. — Dans le dixième livre de la République^ Platon, on le sait, institue une ai^umentation en règle contre la poésie qui, pour lui, est surtout la poésie dramatique. Sa thèse, qu'ont reproduite tous les adversaires (lu théâtre, les Pères de TEglise, Bossuet, Rousseau, peut se résumer en trois arguments principaux : 1® de la nature même de la poésie comme art imitatif; 2^ de la faculté à laquelle s'adresse surtout le spectacle, la sensibilité ; 3* de la sympathie qu'excitent en nous les personnages, la vue de leurs malheurs même futiles ou des ridicules que la comédie nous représente.
l"" Il en est de la tragédie comme de la peinture et de tout art imitateur. Ce qu'elle imite, c'est le réel; mais le réel, ce sont de simples apparences propres à faire illusion. Le vrai, dans la nature et dans Tart, c'est Tidée, le modèle présent à la pensée de l'artiste. Pour Dieu, l'artiste divin, c'est le modèle éternel dont la réalité visible n'est que l'image. Il s'ensuit que le poète, comme le peintre qui imite le réel, imite une copie, la copie d'une copie, êiocoXov êiocoXou. Il est à trois degrés de la vérité, TpiTov ti Ittiv àuo rr»? àlrfidou; (602).
Imitateurs de fantômes, les poètes ne connaissent pas même la réalité qu'ils imitent. Ils sont néanmoins habiles à tromper; on connaît les enchantements de la poésie. L'ouvrier ordinaire, lui, connaît au moins ce qu'il fait; il connaît les mérites et les défauts de son œuvre. La beauté, la bonté d'une chose étant la conformité à sa fin, Touvrier n'a pas de ce qu'il fait, il est vrai, la science; mais en rapport avec celui qui sait, il se laisse guider par celui-ci, au lieu que Timitateur n'a ni la science ni l'opinion juste. Il proposera à la multitude ignorante ce qui parait beau, n'ayant aucune connaissance de ce qu'il imite. Son art, qui n'a rien de sérieux, n'est qu'un badinage d'enfant.
2"" A quelle partie de l'àme s'adresse cette imitation? A la
partie faible, siège de toutes les illusions (aux sens, à Timagination), à qui Tart des charlatans dresse des pièges. Elle e>t opposée à la raison dont la fonction est de dissiper les illusions. L'imitation, frivole en soi, venant à s'unir à ce qu'il y a de plus frivole en nous, ne peut produire que des effets frivoles.
Si on Texamine plus à fond cette partie de Tàme, source du pathétique, on reconnaîtra encore mieux ces effets. Le drame en réalité représente des situations forcées. L'homme y est eu proie à des passions violentes, aux contradictions dont son &me est remplie. L^homme sage soumet ses douleurs à une juste mesure. Or rien ne prête plus à Timitalion variée que la douleur et le chagrin, c'est-à-dire la passion qui se révolte, To aYavaxTixov. Au contraire, rien de moins propre à frapper la multitude qui s'assemble au théâtre que le caractère calme du sage toujours semblable à lui-même, c'est-à-dire là raison.
3^ Mais le plus grand mal que cause la poésie imitative c'est qu'elle est capable de corrompre les plus sages. Comment? A cause de la sympathie pour les personnages et les héros dans l'affliction, déplorant leur sort et poussant de> cris ; l'émotion qu'elle excite passe dans Tàme du spectateur le plus raisonnable. A cela se joint l'admiration pour le poète. auteur de cette représentation pathétique : nous laissons ainsi flotter cette partie de Tâme qui est affamée de pleurs et de lamentations, au lieu de tenir en bride la partie pleureuse, sans songer que les sentiments d'autrui y deviennent infailliblement les nôtres.
Cette conclusion s'applique à la comédie comme à la tragédie. Malgré notre aversion pour le personnage bouffon, nous éprouvons du plaisir à ses bouffonneries. Ce désir de faire rire, devenu une habitude, se manifeste dans notre conduite, etc. Il en est de même de Famour et de toutes les passions de T&me. Au lieu de les dessécher, elle les nourrit et les arrose.
— Tant que la vraie notion de l'art et de ce qui est Tidéal artistique n'a pas été donnée, il a été difficile de réfuter Platon et de montrer le vice de ses arguments : nous l'essaye*
LA COUDAMKAHOK des POETES
roDS à la fin de cette exposition qu^il Taul mieux ne p^ inU'r* rompre.
Platon semble s'être douté pourtant luh-méme de ce qu'avait (l'exagéré sa théorie, mais sans Tabandonner.
A celte censure si sévère s'ajoutent des restrictions qui corrigent sa pensée. Platon d'ailleurs ne blâme pas toute poésie, mais seulement la poésie imitatrice, la poésie drama« tique dont Fépopée fait partie. Dans la République mémo, il admet un genre de poésie morale et religieuse : l"" la poésie lyrique destinée à chanter les actions des héros^ à composer des hymnes aux dieux; de plus, une poésie qu'on peut appeler morale, gnomique ou sententieuse, des fables morale». La comédie elle-même est admise dans les Ij)in quoique soumise à des règles sévères.
Dans la thèse même qu'il soutient en morali?»!^ et f7,u»:{.H dialecticien, il se sent lui-naême ébranlé; il cnrir/. fï'^-% * ^^>i
trop loin. Cela se voit dans la fin du pU>iv^ - . *..• —^^ accusation si formelle en termes très pré/;>,, \p^* ^ u- •- ,.. ,,,•
accordée à la poésie de se défendre, \m i'v. •;, ?\ /,- - : ^r >
fesse pour cet art et les grands po^V;* Cv- • ^ /•-/> » - ....
se glorifie. Aussi, la permission h^\ ^//.'•',.'>, ^ rt ,/>.,.- *^
défendre sa cause et de se yii^LL^r.
« Nous la recevrons à bra.^ '^r^^x, Vi.* -.^ ^ •** ••
nous dissimuler la force et la 'î v ^ v/ . • > /^ . * >. , « Nous conserverons V: ./..ri .-^ v:*'^ ^ .%
la poésie à cause de X\zs?\: : >i i.v; .• v / . .
tît qu'on nous a inspiré yj,T •>-< >.. ,.-, ..
avons été élevés. * 'fiot^ Quant à la p«'j*^..*i ir,z^ i>-^, _. >
ûe faut pas 57 tr'i-;#jr. * >r.f. ., . - ^ .
inférieure de La >îi-r^^ 1 •- -.: ./
une sorte de Xf^n--.,r ^-^ :;. *-/..,-
^. Le p-jece 2e ** >-.'; ,>^ -, .- , ^
^expose* iôtm»^-;^—'-,/ .-..-^ bansI7';«, il-*** -:>- .. . ^-
pensée diTioii. i i ^ a . .• . ^. .,
Le poète «st ;■; ,..-.^r^ .
peut rendre raison de ce qu'il crée. Le but est de prouver que la poésie est une forme inférieure de la pensée, inférieure à quoi? A la science et à la philosophie.
On s'est demandé comment Platon qui décrit si bien Tinspiration poétique {Phédon^ lon)^ qui, ailleurs, fait des poètes des interprètes, des révélateurs divins, est si sévère ici à leur égard, comment les plus grands poètes, Homère, Hésiode, Eschyle, Sophocle, Pindare ne sont pas par lui épargnés. — La contradiction n'est qu'apparente. D'abord Platon ne bannit pas tous les poètes; il leur impose ses conditions. Il n'est sévère qu'à l'égard des fables immorales du polythéisme. Il Test aussi à Tégard du théâtre grec. La licence des poètes comiques, le souvenir des Nuées d* Aristophane, enfin la fureur des Athéniens pour les représentations thé&trales, la théatrocratie, comme il rappelle (Lois)^ entrent dans ce jugement. Mais la manière de comprendre Tart est la cause première. Le philosophe n'y voit que le côté sensible, uo excitant dangereux pour les passions, qu'Aristote demande a être purifiées.
IV. Des genres ou espèces de la poésie. — Platon le plus souvent, s'il traite de la poésie, en parle en général; s'agit-il d'un genre particuUer, c'est de la poésie épique et dramatique, que rarement il sépare. Ce qu'il a en vue c'est leur action commune sur les mœurs. Toutefois, il ne néglige pas tout à fait les autres genres ou espèces. Avant d'examiner les jugements qu'il en porte, il n'est pas sans intérêt de savoir comment il définit chacune de ces formes en particulier. On peut aussi, sous ce rapport, le comparer à Aristote. {Poétiq., I, i)
La poésie étant, elle-même, une imitation par la parole, qui se sert du discours mesuré ou rythmé, si l'on veut y établir des genres ou espèces, c'est le mode de discourir ou de diction qui doit fournir le critérium.
Le premier genre sera celui qui se sert du récit simplr, le second, du récit imitatif; le troisième, du récit composé des deux premiers. L'exemple des trois genres en est dans le passage d'Homère sur Ghrysès. {Rép., III.)
Le premier, employé d'ordinaire dans le dithyrambe, con-
LES GENRES DE POÉSIE
ililue la poésie dithyrambique ou lyrique : leshymnes, chœurs, ides, dithyrambes, etc.
Le second, exclusivement employé dans la tragédie et la :omédte, est la poésie dramatique.
La troisième combinaison des deux autres est réservée surtout à la poésie épique.
Si l'on compare avec Ari8tote{Po^ft9.,I, II, III), on trouvera sans doute chez celui-ci un progrès, eo ce que pour lui ce n'est pas seulemeut le mode de diction qui sert à caractériser les genres, mais aussi et surtout le mode d'imitation, comme pour l'art en général. Le poète parle en son nom, ou il fait parler les personnages, ou il les fait agir sous les yeux. {Ihid.) C'est toujours la forme qui est prise pour but, non le fond à représenter. L'épopée ainsi ne se détache pas bien de la tragédie, ni celle-ci de la comédie ou du genre lyrique. La différence dans les formes du vers est accessoire et dérivée.
Quoi qu'il en soit, Platon ne s'attache guère qu'à la poésie dramatique, soit tragique, soit comique, et à l'épopée représentée surtout par Homère, Hésiode, etc. Il s'agit pour lui de savoir si la poésie de ces trois genres doit être admise pour l'éducation des guerriers [Rép., II, III, IV; ou dans les Lois, II, VII).
1" La tragédie. — La définition que Platon donne de la tragédie, moins célèbre que celle d'Àristote, mérite cependant d'être remarquée.
» Mais quoi! si quelqu'un se rendait auprès de Sophoi:Ie et d'Euripide et leur disait qu'il sait trouver sur un petit sujet de longs développements, et traiter en peu de mots une ample matière, qu'il sait faire des discours pathétiques ou terribles et menaçants et beaucoup d'autres choses de ce genre et qu'en enseignant cet art à quelqu'un il lui apprendrait celui de faire une tragédie [Phèdre], je crois que les deux poétesse moqueraient de lui, s'il pensait que la tragédie est autre chose que la réunion de toutes ces parties, de manière qu'elles s'accordent entre elles et composent un ensemble. » {Phèdre.)
Moins précise que celle d'Arïstote, cette manière de définir la tragédie ne contient pas moins les traits principaux de la
définition célèbre donnée par Aristote. (PoéL^ VI.) La txagéd e est un sujet qui fournit une ample matière à des disc>3ur> pathétiques et terribles. L'efifet produit est d'exciter la pitié t: la terreur. Mais le point essentiel et distinctif, ce qui assure à Aristote toute la supériorité, c'est ce que Platon n'a pas r. et ne pouvait voir : qu'un pareil spectacle, s'il est ce qui! doit être, purifie les passions qu'il excite : la xiOxp^tç.
Platon d'ailleurs ne donne pas la définition tout entière; mais le cadre est tracé, il n'y a qu'à le remplir.
Pour Platon comme pour Aristote (ceci est à noter), le but de cet art comme de tout art imitatif et d'agrément c'est le plaisir que ce spectacle procure. Le moraliste esthéticien n'y voit que son unique but à lui : l'amélioration des âmes qut% selon lui, le drame corrompt ou met en péril; chez le disciple, il les améliore en les purifiant (xàOaptr*^).
Le passage du Gorgias est significatif : « Et la tragédie, ce poème imposant et magnifique, <Te|xv6{, à quoi tend-elle? sûd but, sa grande affaire est-elle uniquement de plaire aux spec* tateurs? Or lorsqu'elle représente quelque chose d'agréable, mais en même temps de mauvais, prend-elle sur soi de le supprimer et de déclamer, de chanter ce qui est désagréable, mais utile, que les spectateurs y trouvent du plaisir ou non 1 •
2" La coynédie. — On croit communément qu' Aristote est le premier qui ait donné une définition du comique et àe la comédie. Platon l'avait devancé. Dans le Philèbe (48, B). parmi les difierentes espèces de plaisir, figure ce senUmen: mêlé de plaisir et de peine que nous fait éprouver la comédie ou le spectacle du ridicule. L'explication conforme à la doctrine de Platon et de Socrate est celle-ci. « Le ridicule est un certain vice de Tàme, irovTipix, né de l'ignorance et qu. est accompagné de faiblesse. » L*homme ridicule ne se connaît pas lui-même. L'ignorance avec la force est ^edol^ table ; unie à la faiblesse et ne pouvant nuire aux autres, elle n'est que ridicule *. Aristote au fond n'a fait que modifier cette définition, en retranchant l'ignorance *. « Dans la grande
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tragédie et comédie de la vie humaine, ajoute Platon, le plaisir est mêlé à la douleur ainsi que dans les autres plaisirs. » (Ibid.) Du reste, le fond de la vie est sérieux. Aussi Platon est au moins aussi sévère pour la comédie que pour la tragédie. Le rire est toujours pour lui une passion, qu'il ne faut pas trop exciter, mais plutôt réprimer. (( Le rire est la marque d'une grande altération dans Tàme. » {Rép.j II, 22.) On ne mêlera jamais dans sa conduite le sérieux avec le ridicule. {LoiSy VII.) On ne doit connaître la bouffonnerie que pour ne pas y tomber. Dans les Lois (liv. XI, 354), Platon, il est vrai, est moins exclusif. Il n'exclut pas la plaisanterie. Il tolère même la comédie; mais le comique doit être modéré, de bon goût, la plaisanterie fine, douce, enjouée. Aristophane, qui l'a exagérée, n'est pas mieux traité qu'Euripide, Eschyle, etc. Pour lui, l'ironie socratique est le modèle; elle est reproduite admirablement dans ses dialogues. Celle-ci, loin d'être bannie, fait partie de la sagesse même, car elle en a la sérénité. « Les dieux euxmêmes, dit Platon, aiment la plaisanterie. » {Cratyle, 189.) — En résumé, Platon qui soulève la question et ne la traite qu'en passant ne s'y arrête pas, mais on voit ce qu'il en pense en conformité avec toute sa doctrine et avec son caractère. (Voy. supra, p. 15.)
3® Les autres genres, lyriquey etc. — Même dans sa République, Platon, on l'a dit, est loin <l'exclure la poésie tout entière. Il admet et conserve la poésie lyrique, le dithyrambe et un autre genre de poésie qu'on peut appeler morale ou gnomique, consacrée à faire l'éloge des belles actions des grands hommes ; les hymnes en l'honneur des dieux, etc. ^
La poésie lyrique est surtout le chant ; elle s'allie à la musique et ne peut guère s'en séparer. Les chants comme les mélodies sont soumis à la même règle.
En quoi est-elle imitative? sans doute en ce qu'elle exprime ou imite les situations, les sentiments de l'&me, comme la musique elle-même les exprime ou les imite. Il y aura ici
1. « SouTenez-vous qu'il ne faut admettre ^ans noire ^publique que les hymnes en Thonneur des dieux et les éloges ^^g grands hommes. » ifiép., X.)
encore une muse sérieuse^ simple, etc. , et une muse yo1u[h tueuse, amoureuse de la variété, qui exprime les sentiiDfîûU et les passions, Tamour sensuel, la muse de SaphOj etc.
Nous laissons de côté les arts du dessin, dont Platon 'ii; peu de chose et seulement comme exemples. Mais ce qu. concerne la musique et la danse ne peut être omis sâ::Â laisser une lacune importante.
l"" ^\xv\à musique surtout proprement dite, sur son influem^ morale, la place qu'elle doit occuper dans le système d'éducation, il y aurait beaucoup à dire. Gomme tous les auteurs de l'antiquité, c'est le point de vue moral qui serait à examiner.
Pour Platon, la musique est surtout le chant doué au pb haut degré de la vertu expressive. « On a donné, je ne sais pour quelle raison, le nom de musique à Part qui, réglant la voix, passe jusqu'à Pâme et lui inspire le goût de h vertu. » [Lois^ II, 1102.)
Il ne néglige pas toutefois la musique instrumentale, quil S'attache aussi à régler et soumet à des conditions sévères {ibid.). En cela du reste il ne fait qu'imiter tous les législateurs anciens. Il était défendu à Sparte d'ajouter une corde i sa lyre.
Chez lui comme chez Aristote, la musique est qualifiée d'art d'imitation. Ce qu'elle imite ce sont les mouvements dt' l'àme, les passions qu'elle excite, qu'elle exalte et suit das> les situations diverses, qu'elle harmonise ou calme, etc. 111^ veut simple et il exclut tous les modes variés et compliqué? qui répondent aux mouvements variés de la sensibilité. Cela est en parfait accord avec ce qui est de la poésie. Il n'y a k\ encore qu'à comparer avec Aristote '.
On ne peut omettre ici la danser qui s'allie avec la musique et qui, chez les anciens, avait un rôle qu'elle a perdu en partie chez les modernes '.
Platon, qui jamais ne sépare le côté esthétique du côtt moral, qui en tout ce qui concerne le corps, sa beauté, etc . » toujours en vue ce qui est relatif à Pâme, devait conforœt'-
Voir V Esthétique d'Aristote, p. Ii9 et suiv
2. Voir notre article sur la Mimique dans le système des arts [/ter- P^^^'-^'
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lent à sa doclrîae asslgoer ii la danse tme double fia. k U is physique et moule, mais Burlout morale.
n La beaaté de la danse coQsJsle dans une jusle imilalJcQ *
îs attitudes naturelleE ans beaci corîts el am beUes âmes: lote contenance contraire ne peut être bellt. » iIah*. \~[\. D slin-me deux sortes de danse. Pour lui, la danse eâî à la îais a exercice gvmnaBti^ue, el une Burle de n-imigue e5ï>ri- '
lant les passions.
La gvnmastJqDe a deux jiartles : la danse el la Iu'.;e. U y a jssi d'eox sortes de danse : ]*un-- gui rend, par ses mcuvt^ lents, les paroles de la Muse el conseire lom^urs un caracire de noblesse et de grandeur: l'autre destinée à dunaer au arpsetâchacunde ses membreFla santé, l'aç^Ute, la iieault. sur apprenant à se fléi:hir el à s étendre dans une juste roportion au moyen d'un mouvement bien cadeoet. diFlriliué vec mesure et soutenu àans toutes les parties de la danse, ttfii, VU, p. 21.)
Ce qui Mt dit de l'origine de ia dause n'est jiaE myins à emarqoer. (Loix. 'ni,) '■ Je dis qu'il n'est jtresque au-.-un anima! qu;. lorsqu'il est eune, puisse tenir son corpb et sa laut;ue dant un flat tran- [uille et ne fasse sans ces:<e des- effurif pour se HHiuv-jir et Tier. Aus^ voit-on les uns sauier e: bondir, coniim- s: je ue i^sqnelle impression de jiiuiïir le.- pijrUi'. a dam*r *}[ a lulà- .rer, tandis que les aulref luo'. r^^Lenli; lair de uulit •;■■»: diffû- ■ents- Tout le reste des animaux i;*a aucune itj^^.- lU: Tordre yl lelTiarmonie ou du désordre duiit le ruouxeiii'rnl i;»' hiiv-eft- "ible, et que nous aiipelious mesure e' hannouie, Ivir nou]- , Ms mêmes divinité> qui pre^là-ii'-à no!-. l.^Lijr n^Jll^ un! donii''. ivec le plaisir, le senlimenl ù>. la Ju>;Mir': i;'. di 1 iiiinnoiiii'.
" Ce sentiment rè^le no^ njijiiv>:!ii>;uL, . h-m)-. U' ilrrvljoii de ces dieux, il nouï- aiii»rend a li^iim:' tni^-^-iutiU nuf *:-\if'^de chaîne par l'uniuL oe wtr- nniun- *■' rj. ),f„ tl,u^,: .. )>. là le nom de cbœuv, déiivi'- [iaioi<:lii-iin-(|i <'.•: ui-t' <|-> ,-i;-i,(|,t. itiie, 75p«. La clioré-j t:n:u':-in^. n ■■j-:mi' i-i i;i .,.,i,.j |^ bonne éducation coiisj^u.- uiii- ;i n-ivni i,,. u 'i..iiiu>t c („.-ii danser.
Nous omettons te ']■: ' iIim-m.! h m.i;,- <ii, i\ mmiui;
pour la musique celui des instruments. Mais il convient^ por tout résumer, de citer ce passage sur les chœurs où est amipris Tesprit de Testhétique platonicienne : « Le but de lv> les chœurs est d'enchanter Tàme des enfants en leur Té\^ tant sans cesse ces belles maximes : « La vie la plus ju;^c est la plus heureuse au jugement des dieux. » {LoiSy L)
Ici s*arréte ce que nous avons à reproduire de cette partr de Testhétique platonicienne qui comprend la théorie àa arts. Nous y ajouterons quelques réflexions, comme sur !j théorie du beau, propres à en faire apprécier Tensemble.
Conclusion. — Idéal abstrait, idéal morale ces deux mol.^ qui résument toute Testhétique de Platon s*appliquent à Târ: comme au beau, à la poésie, l'art universel, le plus élevé d^ arts. On a vu ce qui manque à la définition du beau.
l"" L'idéal abstrait c'est l'idéal séparé du réel ou qui n'â> corde au réel qu'une valeur secondaire, le néglige ou ît méprise comme n'étant qu'un reflet ou une copie de la vériW idéale.
Or c'est méconnaître la notion vraie de l'art. L'art est h représentation du beau ou de l'idéal sous des formes seosi* blés. Il ne vit que des formes qu'il emprunte à la réalité. L* véritable idéal de l'art, c'est le réel idéalisé ou l'idéal incarat dans la forme qui le rend visible. La forme sensible est sol élément. Elle ne peut s'en détacher sans se perdre dans V' vague de la conception rationnelle, abstraite, ou qui s'adresst à Tesprit pur, non à l'imagination ou aux sens.
C'est l'erreur du platonicisme de l'avoir méconnu. De là, sa définition du beau entachée de ce vice radical {supra)\ de la. sa notion de l'art qui en est le coUoraire direct. L'élémenJ sensible individuel, réel et vivant, y est sacrifié à Tidâ abstraite et pure. L'art y périt tout entier ou se réduit à quelques formes secondaires, lyriques, etc. Pour lui, la poésit comme art d'imitation, qui imite le réel, non le modèle idéal n'est plus qu'une copie plus ou moins exacte du réel, rejeté' au troisième rang de la vérité.
Ce défaut déjà sensible aux degrés inférieurs de Fart e: s imitatifs, la peinture, etc., devient palpable auv
"■. jni»sW "."",■,1 ûiou'i»"" ■■■,. ,,1.1' I""'
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dans les bas-fonds du réalisme et du naturalisme. Son argumentation contre Timitation exacte en est une réfutaUoa vii Ur rieuse. Par là est aussi démontré que l'art n'est pas un instrument de jouissance destiné à flatter les passions, à nourrir et abreuver, comme il est dit, cette partie inférieure de 1 àme qu'il corrompt ou aide à corrompre tout entière. Cette condamnation des poètes dans la Républiques est hautement instructive et fondée à son point de vue. Elle est la réfutation par Tabsurde de Tbypothèse réaliste. Mais en soumettant Tari à des règles trop sévères qui en détruisent la liberté, Plaioû prouve aussi que le but de Fart n'est pas le but moral ^
i. Voir notre Mémoire lu à l'Âcadéinie des sciences morales et politises snr les rapports de ÏEsthétique et de la Morale, L CXXXIV-CIXIV.
CHAPITRE m
I- La Rhétorique avant Piston, sa place dant ses écrits. Deux câléa de s* doctrine : l'une négatÎTe, l'autre positive- Erreur h <x sujet. ~ II. Exposa de la doctrîDe positive do Goryîat. Maiimes toodamontales : I* le but de l'art oratoire doit ftre le triomphe de la Tèrîtê et de la justice; £« l'orateur doit Être juste pour persuader le juste; 3° il doit posséder la science du juste, en avoir la connaissance raisonnée- — III. Conditious plus spéciales de l'art oratoire (l'kidrr\. i* Le savoir nécessaire k l'orateur. Rapport avec la philosophie en gênerai, avec la dialec tiquclou la logique, la psychologie et la science des mœurs, elc. £• Rapport avec l'art pro)»rcmen[ dit- ^ IV. Appréciation. — Rùle de ta doctrine platonicienne sur l'Éloquence, dans l'hisloire.
I. — Oq sait quel fut le rôle de Téloquence dans les républiques anciennes, en particulier à Athènes, au temps de Périclès, etc.; ce qu'elle devint quand apparurent les sophistes, le caractère qui, chez eux, la distingue, la place qu'occupe dans leur enseignement l'art oratoire, dont ils jfurent les inventeurs; les règles et les préceptes qu'ils donnèrent de oet art, à la fois sophistes et rhéteurs, etc. {Pktl., atic. 193 et siiiv.)
Jointe h la dialectique, la rhétorique était pour eux l'art par excellence, « qui contient la vertu des autres arts " {Oor~ Sias, 92). Cet art, ils l'avaient enseigné avec le plus grand succès. La jeunesse athénienne, éprise d'abord de leur sagesse apparente, ostvoftÉvTj Toyi» (.\rist., Met., IV, n), avait été non moins séduite par les charmes extérieurs de leurs discours {Rép,, X) '.
1. Le rhéteur est capable de parler sur tout, (wi wani; Xyiiv {liurg., ij:).
A cette éloquence, parée de faux ornements, fardée et pompeuse, Socrate avait opposé la sienne, simple et familière, vulgaire même en apparence, mais relevée par k vérité morale qui en était T&me et par Tirrésistible ascendant de sa dialectique, elle-même, toute pénétrée de sa fine et spirituelle ironie.
Platon le continue. Il n'y a pas à revenir sur tout ce qui a été dit à ce sujet dans ce qui précède. Cet art mensonger des rhéteurs, il le démasque, en dévoile les artifices et les ruses, et le livre au ridicule. Quant à Tart oratoire en lui-même, on aurait tort de croire qu'il n'en reconnaît ni apprécie Timportance. Un de ses plus grands dialogues, le Gorgictë^ a pour litre de la Rhétorique. Platon y prend a partie le plus illustre de ses représentants, le rhéteur Gorgiâs, et son principal disciple, Polus. Dans le Phèdre^ c'est Torateur Lysias, également leur admirateur ou disciple, qu'il attaque, mêlant comme toujours à la discussion, dans Ton et Tautre dialogue, les plus hauts problèmes de la morale, de la politique et de Testhétique, qu'il ne croit pas pouvoir séparer.
Mais de toute cette polémique ce n'est que le côté négatif, qui échappe ici à l'analyse. Moins aisé à reconnaître est le côté positif qui, comme toujours, quoique mêlé au premier, doit se reconnaître, pouvoir s'en dégager et être formulé. Il est étonnant qu'il ait été méconnu des plus anciens thà)riciens de cet art, de Cicéron, en particulier, qui ne voit dans le Gorgias qu'un exercice dialectique, dont l'auteur se plaît à embarrasser le sophiste par ses arguments et à tourner en ridicule les orateurs [in irridendis oratoribus) , sans professer lui-même son opinion sur la nature et le but de Téloquence et de Tart oratoire *.
Sur ce point comme sur bien d'autres de sa doctrine philosophique, Platon a été, je ne dis pas tout à fait éclipsé, mais masqué par l'œuvre plus complète et plus régulière, conçue
i. • Maxime mirabar Platonera.... in irridendis oraloribus nequeasses*
oni ciijiis.... - (De Orat,, I, 19.)
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deux espèces d'art et de poésie : 1* la rhétorique flatteuse ou adulatrice qui ne vise qu'à Vagréable, non au bien {Gorgtas), qui s'étudie à flatter ou exciter les passions dans un but iQtéressé;2* il y a la vraie rhétorique dont le but est d'assurer le triomphe de la vérité et de \a, justice. Elle exige de l'orateur que lui-même soit juste pour représenter la justice, i[\i"\\ défend et dont il est l'organe. Il doit en avoir la comiiiiâsance claire, réfléchie et raisonnée. Tout le fond de l'arguniLTitalion du Gorgias, si on le lit attentivement, roule sur ces iioints et peut ainsi se résumer.
Laissant de côté les règles et les préceptes, qui no sont quo le corps de la rhétorique, non son àme et son esprit, Platon s'efforce de démontrer que cet art, si on le considèie dans sa nature et son essence, ne peut s'isoler de sa fin morale, le bien, la justice : que sans cela on ne saurait le définir. Séparé de sa fin, il n'a plus rien de fixe, rien qui offre une base ni une prise à la raison. C'est donc par sa conformil<J au bien qu'il est un art vrai, noble, non une pratique vile et mijprisable, une coupable industrie.
Il y a plus, sans rejeter les moyens que cet art emploie, mais qui doivent ainsi eux-mêmes se légitimer, Platon pense que c'est dans la conformité au but moral que se trouve le moyen le plus sûr et le plus puissantdela persuasion : qu'ainsi sa force principale réside dans la vérité elle-même, qui anime l'orateur, qui le pousse à la communiquer et à la faire triompher.
L'orateur, organe de la vérité, la possédant ou plutôt possédé par elle, doit puiser dans une conviction intime et profonde la vertu de convaincre les esprits et d'émouvoir les âmes. Pour remplir sa mission, qui est d'éclairer et d'améliorer les hommes, il doit mettre son caractère d'accord avec ses discours, être juste pour persuader le juste. Mais il y a plus, il doit posséder en outre la connaissance raisonnée de la justice et du bien.
Telle est la pensée fondamentale qui contient en abrégé toute la doctrine de Platon sur l'art oratoire.
Si l'on veut la spécifier davantage, on arrive à lu iormuler dans les trois propositions suivantes :
1' Le but de l'éloquence n'est pas la persuasion, ce qui la
qu'il soit bon ou mauvais. Les moyens dont elle se sert sont de deux sortes : 1"^ L^apparence à la place de la réalité. C'est Fart de tromper les âmes ou de les séduire. Elle s*adresse pour cela à Timagination, à la sensibilité, aux passions plutôt qu'à la raison. — 2''Get art emploie aussi le raisonnement, mais c'est aussi bien Fart de tromper que de faire croire à la vérité. Le plus souvent, c'est à la fausse dialectique, à ses sophismes qu'elle a recours et qu'elle sait employer avec habilité. C'est par de tels moyens que la rhétorique excelle à conduire la multitude ignorante et facile à séduire, avide de mensonges qui la flattent et répondent à ses goûts, toujours dupedes promesses qui caressent ses désirs et ses espérances. Sous ce rapport, elle est une puissance sans doute et un art, mais un art vil et méprisable. Platon l'assimile aux arts les plus vils, à la cuisine, à la toilette, à la parfumerie. [Gorgias.)
Tel est le fond de la discussion qui remplit en partie le Gorgias. C'est la partie réfutative et négative.
Mais cela, c'est la fausse éloquence. Il ne faut pas dire avec Cicéron {de Orai., I, xi) et avec d'autres (Quintilien) que Platon condamne Téloquence comme il a condamné la poésie, ni même qu'il la dédaigne. D'abord il est faux, on Ta vu, qu'il condamne absolument la poésie en elle-même et dans tous ses genres {supra).
Platon, le plus éloquent des philosophes, et qui donne un si grand soin à ce qui est de la persuasion dans ses dialogues, ne pouvait rejeter Téloquence ni l'art qui la perfectionne et en donne les règles. Il attaque la fausse éloquence comme il attaque l'art faux et ce qui est pour lui la fausse poésie. Mais Tart vrai, ou du moins qu'il regarde comme tel, il l'estime et l'honore. Il y a plus, il en pose les principes, en marque le but et en indique les règles les plus générales.
Quant aux règles et aux préceptes particuliers, sans tout à fait les exclure, il en fait peu de cas. Il ne croit pas nécessaire de pousser trop loin leur analyse et d'entrer dans le détail.
C'est toujours pour lui de Vidéal qu'il s'agit. Le reste est accessoire.
Eu d'autres termes, il y a deux rhétoriques comme il y a
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deux espèces d'art et de poésie : t" la rhétorique flalleuse ou adulatrice qui ne vise qu'à l'agréable, non au In'e/i [Gorgias], qui s'étudie à flatter ou exciter les passions dans un but intéressé; 2° il y a la vraie rhétorique dont le but est d'assurer le triomphe de la cérilé et de l&Juslice. Elle e\ige de l'orateur que iui-méme soit juste pour représenter la justice, qu'il défend et dont il est l'organe. Il doit en avoir la connaissance claire, réfléchie et raiaonnée. Tout le fond de l'argumentaLion du Gorgias, si on le lit attentivement, roule sur ces points et peut ainsi se résumer.
Laissant de côté les règles et les préceptes, qui ne sont que le corps do la rhétorique, non son âme et son esprit, Platon s'efforce de démontrer que cet art, si on le considère dans sa nature et son essence, ne peut s'isoler do sa fin morale, le bien, la justice : que sans cela on ne saurait lo déQnir, Séparé de sa 6n, il n'a plus rien de ûxe, rien qui offre une base ni une prise à la raison. C'est donc par sa eouformilé au bien qu'il est un art vrai, noble, non une pratiriue vile et méprisable, une coupable industrie.
Il ya plus, sans rejeter les moyens quecet art emploie, mais qui doivent ainsi eux-mêmes se légitimer, l'Ialon pense que c'est dans la conformité au but moral que se trouve le moyen le plus sur elle plus puissantdela persuasion : qu'ainsi sa force principale réside dans la vérité elle-même, qui anime l'orateur, qui le pousse à la communiquer et à l.i taire triompher.
L'orateur, organe de la vérité, la possédant ou plutôt possédé par elle, doit puiser dans une conviction intime et profonde la vertu de convaincre les esprits et d'émouvoir les âmes. Pour remplir sa mission, qui est d'éclairer et d'améliorer les hommes, il doit mettre son caractère d'accord avec ses discours, être juste pour persuader le juste. Mais il y a plus, il doit posséder en outre la connaissance raisonnée do la justice et du bien.
Telle est la pensée fondamentale qui contient en abrégé toute la doctrine de Platon sur l'art oratoire.
Si l'on veut la spécifier davantage, on arrive à la formuler dans les trois propositions suivantes :
1' Le but de l'éloquence n'est pas la persuasion, ce qui la
rend indiSerente à la vérité, selon Topinion des sophistes; mais de persuader le vrai, de faire prévaloir la justice. Il y â deux rhétoriques, Tune qui vise à l'agréable, l'autre qui a pour objet le bien. La première est une flatterie et une routine, la seconde est un art noble (lviii).
2^ Le véritable orateur doit être un homme juste et pratiquer la justice {vir bonus).
S"* Il doit avoir approfondi Tidée de la justice, que la philosophie seule lui fait connaître : d'où Talliance de Téloqueiice et de la philosophie.
Ces trois maximes contiennent toute la théorie positive du Gùrgias sur la rhétorique.
III. — A cette théorie se joint celle des conditions de Fart oratoire que Platon ne fait qu'indiquer, mais qu'il trace Imméme dans le Phèdre comme essentielles pour former le véritable orateur. Aristote en fera l'objet principal de son traité où, selon sa méthode, sont étudiées les questions plus en détail, et soumis à l'analyse les faits qui s'y rattachent.
Ces conditions sont les suivantes :
1^ Voulant donner à la rhétorique une base philosophique en opposition à celle des sophistes et de Lysias^ leur disciple, Platon fait entendre, comme on l'a dit ailleurs, que sans cette base philosophique elle n'est pas un art véritable, mais une recette, une routine * . Elle ne possède que les acessoires, des moyens nécessaires, mais simplement extérieurs. Il se moque de Torateur Lysias, de sa manière de composer ses discours. La rhétorique donne une multitude de règles et de préceptes dont il ne nie pas l'utilité, mais dont l'ensemble ne constitue pas un arL Peut-être Platon dédaigne-t-il un peu trop la composition artificielle du discours, les divisions, les moyens propres à produire le pathétique, Télocution, la diction, l'arrangement des phrases, des mots et des syllabes, la contexture savante des périodes, la correction, l'élégance du style, le rythme, etc., etc.,
i. « Pour être bon orateur il faut être Juste et versé dans la conoaisstoee des choses justes. Tbv (liXXovTa opOcôc pv^toptxbv Sacvdat 8txatov âfps 2e dv» ^ tictot^tAova Tûv dtxQiJcov. • (Gorg.y 508.) • Ainsi celui qui ne connail pas la vérité et ne 8*attache qu*aux opinions, s'il possède l'art de la parole, Dépossède qu'un art ridicule et qui même n*est pas un arl. • (Phèdrt,)
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■■e que sa verve ironique tourne en ridicule. Pour lui, la ^Taie hétorique ne peut se séparer de la philosophie, de la science lu vrai, qui apprend â coanaftre les principes, ou ce qui ;st la vraie vérité et la fait aimer. Elle est aussi la connaistance des choses dans leur ensemble, ce qui élève l'âme. Elle tait distinguer les idées générales et les propriétés essenielles. Ce qui est le fond même du discours et de la vraie éloluence, c'est le riche trésor d'idées et de connaissances que loit posséder l'orateur; sans quoi, il n'est qu'un artisan de paroles, un rhéteur et un sophiste, c'est là ce qu'il fiiut opposer au savoir universel etsuperQcieldont se vantent le^ sophistes. 2* La dialectique ou la logique comme méthode et comme instrument ne sont pas moins nécessaires. Et ici la logique, ce n'est pas seulement l'art de raisonner et de discuter, c'est aussi celui de définir, de diviser, d'ordonner (voy. supra) tout ce qui a trait à la composition, ou à la texture même du discours.
L'art oratoire ne peut exister sans la dialectique qui apprend à ordonner ie discours, à disposer et produire les preuves. Platon, qui prend pour exemple le discours de Lysias [Phèdre, 282), montre qu'il manque d'art. Il pèche quant à l'ordonnance. Le plan en est défectueux. Les idées y sont jetées pélemèle. « J'espère que tu comprendras que tout discours doit èlie composé comme un animal et avoir un corps qui lui soit propre : une tête, et des pieds, un milieu et des extrémités dans une convenance parfaite et avec l'ensemble, etc.
3" « La Rhétorique s'adresse à l'âme, comme la médecine au corps, » Pour être orateur, il faut donc connaître l'âme et les diverses espèces d'âmes, c'est-à-dire non seulement savoir ce qu'est l'âme en général, mais étudier les caracilères, les mœurs, les dispositions de chaque âme en particulier. C'est ici la psychologie et de plus la psychologie morale, tout ce qui * trait aux mœurs, aux caractères, la science des mœurs telle que l'a comprise Aristote [Etk. à Nie. et Bhélorique), VÉt/iique tout entière qui embrasse la politique, etc. (Voy. Gorgias.)
Ainsi est marqué le lien qui unit l'art oratoire aux diverses parties de la philosophie.
4° Quant à ce qui est de Vm-l proprement dit, ceci est le
côté esthétique*que Platon n'oublie ni ne dédaigne, auquel il attache la plus grande importance. Il le considère comme essentiel à Tart oratoire. Il en est de même de la beauté du langage, et de tout ce qui appartient au beau dans le discours, du souffle puissant qui anime l'orateur, du pathétique et de rinspiration, de ce qui est en un mot la vraie éloquence comme de ce qui est la vraie poésie. Platon n'en parle pas isolément. Il n'avait qu'à rappeler ce qui a été dit de la po^ie elle-même qu'il [appelle la rhétorique du peuple, de tout œ qui la concerne, de l'amour et de l'enthousiasme, etc.\
IV. — Il est certain que cette belle et profonde doctrine fut assez peu comprise dans Tantiquité. Les contemporains et les successeurs de Platon semblent n'avoir guère vu dans son œuvre que la partie polémique; la partie positive et dogmatique passa pour eux presque inaperçue.
L'idée platonicienne n'est devenue claire et féconde que quand elle a rencontré son analogue dans la pensée chrétienne. Le stoïcisme, sans doute, avait envisagé ainsi tous les arts et l'éloquence en particulier; mais ses exagérations et ses subtilités lui avaient retiré tout crédit sur le grand nombre des esprits même les plus éclairés.
On aurait tort^cependant de croire que la doctrine de Platon n'ait pas, dans l'antiquité, exercé une salutaire influence. Dès le début, elle produisit ses effets. Tous ceux qui écrivirent sur réloquence, Aristote le premier, au fond l'adoptèrent; mais celte idée, dans leurs ouvrages, n'est qu'incidemment exprimée : elle n'y est ni à sa place ni au rang qui lui œnvient. Il était réservé aux orateurs chrétiens de la reproduire dans toute sa rigueur, et de lui donner un caractère plus
i . Cette théorie est résumée à peu près dans le passage suivant : • Avant de connaître la vérité de ce qui fait le fond du discours parlé oo éeriU àt pouYOir définir l'essence de chaque chose et, après l'avoir définie, la diriser en ses diverses espèces jusqu'à celles qui sont indivisibles; avaot d'avoir approfondi de cette manière la nature de Tâine, trouvé la forme de discours qa> convient en chaque caractère, et disposé et ordonné le discours de maoière qu'on offre à une &me mobile des discours pleins d'harmonie, et à use âm^ simple des discours simples, il n'est pas possible de manier avec talent l'art de la parole, ni pour enseigner ni pour persuader, comme nous l'avons Dootre longuement dans tout ce qui précède. » (Phèdre, 271, B.)
élevé
aux moderne.
Deux
A> 1 ■ É ■ » « m^^ > ■ * . «^ » A>- "* .^ . ^*' * ^ > • La
auteurs anôeiîs « :si:tireriir=f eu. :n r t: >^r uns ont consdir^Tr i* lar.ni 5rïî::i^::i£t.i n^^ n. sur la volonté ies ijinL^ziÈt^.. fsiii? ^'iLriir^r r. : / • ^-^ - .- • celle-ci doit tez ±re t-: t-r-f i^r-îh-f . 3 ir ri::., a :r "-nu:cs : :^ la fia même de rrl:»rjei!?f ; I ur: :rv :• ^ i^: i... ; xc :^r .■:;*n> les moyens de la j-riô::-!* ; Is ft 5:c; ^M-T'îîf k jt^ : :^\.'^v pour en accrortre TefiiraiLir. ^^1:^ jLiULn':>: :»: v.i.r, c.. :. ; celle des anciens rbê:e-Lr? r; r::: es; r^esîrn I. :. :. :c .vr.- r .,;^:- , est aussi celle d'Arisîoîe; il itdn:: Ji rin-.-r:.; : • I ;• ,\5/ des moyens de persuasion ». S:n lirr^e t!>: ir rrpe v^ç^ :r^x:fc;:\ de ce genre, le monument îe plus cônîC.:trA':Ii ilt^vi à la théorie de cet art, dans le sens en:p:rl jje eî prai:^.:o.
Mais il est des esprits que celle théorie re p.-i:\^:î s,tî;^faire. A leur tête se place le plus grand des moniliîiU^s ancien^ le vrai disciple de Socrate. En présence des rholours ol di>s sophistes qui avaient corrompu l'éloquence, et qua>niit t^m* battus son maître, il conçut et enseigna une autri' dootrino. Il voulut que, sans négliger les moyens de porsundori on s'attachât avant tout à déterminer le but mémo do la pcrsunsien, la fin de cet art merveilleux do la parole, par 1(M|uoI rtiomme s'empare de l'esprit et de la volonté dt) hoa stunblables, et dont il peut faire un si funeste usago. Il nd rofiiHii à reconnaître dans le pouvoir seul do persuader, iiuilKn) tout le talent qu'il suppose et tous les prostigim dont il nUm" vironne, un art véritable et digne de ro nom. Il fliHril pour toujours, comme fausse, mensongère et vile, IV^loqu^^nro qui se proclame indifférente à la vérité et qui oM winn itnwùin'M, Il rattacha la vraie éloquence à U monh'.^ do;it r^lli? n'/^Mit tout à fait séparée avec les %fj\AA^.\hh,
Platon et Aristote, voila k«j d^vx u.v*hJ:% <K ///;;. ;/,<? U ^ chefs de deux grandes écv/rr^ 0;j ^;k ;»"*♦'/<»*; ^'y, '////./m? partout, à la téie d« 1 rrf/./.\K ,::.'*.'- ^^i % /4 ;/////>; humaine. A eux « tvjj^\a^,:a i^.t o • >.* '^. **^>^./ ^a uns, ou Q s'agit pI:2S ;«?-'-**;,.,*<*vv..^- • Vvt /^y^^/ ♦?• v^*^/^
ceptes de Tart oratoire ; les autres, où Ton s'efforce de dégager Vidéalj et de remonter au principe, pour en déduire les conditions essentielles et générales de l'éloquence.
On ne peut nier l'intérêt et la valeur des analyses qui odI été faites par ceux qui ont suivi la première de ces deux méthodes, ni Futilité de leurs préceptes. Cet art de la parole, les rhéteurs et les sophistes eux-mômes en ont démêlé les secrets et décrit les finesses avec une rare sagacité. Aristote a fait, de l'aveu de tous, un chef-d'œuvre, en décrivant tous ces moyens ou en cherchant, comme il le dit lui-même, « en chaque chose tout ce qui est propre à persuader ». Mais, m lisant son traité, ainsi que tous ceux qui ont été composés à son imitation, on ne peut s'empêcher de partager le sentiment de Fénelon, quand il dit de la rhétorique d'Aristote qu'elle « explique l'art plus qu'elle l'anime et le dirige » (Dialog. sur rÉloq.).
Il n'en est pas de même des écrits composés selon Tesprit qui a inspiré l'auteur du Gorgias et du Phèdre. Ici on ne trouve aucune de ces savantes et souvent trop subtiles analyses, point de ces divisions et subdivisions de geni'es et d'espèces, de ces distinctions un peu factices et artificielles, point de ces préceptes multipliés et de ces conseils plus ou moins sages et utiles. Vainement on chercherait rien qui ressemble à cette décomposition minutieuse des formes du langage et des artifices du discours; mais dès l'abord s'annonce clairement l'intention formelle de marquer le bul moral et de remonter aux principes. Le fond principal, comme le vrai mérite de ces œuvres, est dans quelques pensées grandes et fécondes qui élèvent l'àme et la fortifient. Ce qui n'est pas assez marqué ailleurs s'y reconnaît sur-lechamp : des principes fixes, une conviction ardente et profonde, la foi à la vérité comme plus puissante et plus persuasive par elle-même que le talent le plus habile et le plus consommé, mais sans convictions, et que tous les moyens et artifices qu'il peut y employer.
Le modèle y est nettement dessiné : un homme, doué sans doute du talent de la parole et exercé, mais inspiré par b vérité, digne d'être son organe et son interprète.
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Ce qu'on y rencontre encore c'est l'indication claire et précise des devoirs qui sont imposés à l'orateur et qu'il ne doit jamais oublier: une ferme assurance du but vers lequel doivent tendre tous ses efforts, le dédain des vulgaires intérêts, la force de se mettre au-dessus des opinions et des préjugés de la foule, le courage de braver l'injustice des hommes et de les servir malgré eux, loin de flatter leurs passions et de vouloir leur plaire; enfin le sentiment de la dignité de l'art. Si à cela se joint la pensée religieuse, pour servir de complément à la pensée morale et politique, alors Torateur s'élèvera à ce que Tart de la parole a de plus sublime.
Platon et avant lui son maître Socrate ont les premiers ouvert cette voie. Leur doctrine, vivifiée par le souffle chrétien, et s'identifiant avec l'esprit sévère et précis de la philosophie moderne, est devenue générale au point de paraître aujourd'hui presque commune et banale. C'est elle qu'on retrouve dans tous ces écrits où sont retracés les devoirs de l'orateur, non seulement de l'orateur religieux, mais de l'orateur politique, de l'avocat, du magistrat, du maître qui enseigne en public, du publiciste et de l'écrivain lui-même, qui s'est fait sa tribune dans les temps modernes. Tous, sous peine d'être, et à bon droit, appelés rhéteurs et sophistes, doivent faire ce que dit Platon en termes si énergiques et si clairs : viser, non à l'agréable, mais au bien ; consacrer leur talent au triomphe de la vérité; travailler à l'instruction, à l'amélioration des hommes, au perfectionnement moral de leurs semblables et de l'humanité.
Cet exposé de la philosophie platonicienne ne pouvait mieux se terminer que par ce qui est, sur ce sujet, la pensée véritable du plus éloquent des philosophes.
La philosophie platonicienne, dans le cours de son histoire. a eu ses aiteraalives et subi bien des vicissitudes. Dans ]s succession et la lutte des systèmes, son sort a été différeat selon les temps, les lieux, la disposition des esprits, etc. £il« a eu ses mouvements d'écIipse ou presque d'oubli après ses époques florissantes. Malgré les jugements divers ou opposé^, dont elle a été l'objet, son auteur n'a jamais cessé d'éire regardé comme un des plus beaux génies qui aient appani dans le monde de la pensée. Les Grecs le surnommèrent le divin '. La postérité, admiratrice de sa doctrine et de ses œuvres, lui a conservé ce titre « par un consentement universel H, dit le sceptique Montaigne, peu porté, on le sail, i exagérer l'éloge, assez rare, qu'il fait, quoiqu'il les cite souvent, des philosophes anciens. Cette admiration toutefois ne doit pas ôter à l'historien la liberté de son jugement.
On serait mal venu de répéter aujourd'hui avec Gicémn qu'il faut l'écouter comme une sorte de dieu des philosophes'- Hais nul partai les anciens sages ne mérite plus d'être écouté. lu, médité dass sa doctrine et ses écrits.
L'exposé qui précède, tout imparfeit qu'il est, de sa philosophie, a pu 00 donner, sinon la connaissance approfondie ei délailléo, une idée i,;éuéral6 que nous croyons exacte et fidéle-
I. • PUloti a emporté ce aurnom do diviit par un cooMntemenl gain™ qu'aucun n'a osA lui dénier. • {Biiaù. I, 12.)
S. • Auitiafflu9 Plstoiiuia qaasi quemdam deum philosophorum. •{Ot*'^rinw.. Il, lî.)
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haque point principal a été, en une certaine mesure, égalelent apprécié. Il resterait & porter un jugement sur l'ensmble, et, à c6té des mérites supérieurs, à signaler les éfauts qui ont dû amener sa chute et provoquer à sa suite apparition de nouveaux systèmes.
Cette tâche, que tant d'autres, philosophes, historiens, criiques, etc., ont, à des points de vue différents, diversement emplie, n'est pas la nôtre. Du moins n'avons-nous pas la )rétention d'y satisfaire, comme on serait en droit de l'exiger l'un critique véritable. Nous ajouterons seulement quelques ■éflexions propres à compléter ce que nous avons pu déjà dire, selon Tesprît de ce livre et les limites où il doit se renfermer.
I. — La valeur historique du platonisme est déjà suffisamment attestée par le rôle qu'il a joué dans l'histoire du monde et l'influence qu'il a exercée sur les plus hautes manifestations de l'esprit bumaia à toutes les époques. Elle l'est par ce seul fait que, malgré ses imperfections, ses erreurs et ses lacunes, malgré les objections qui lui ont été faites et auxquelles il lui a été impossible de répondre, il s'est cependant maintenu et s'est survécu à lui-même. Toujours après ses moments d'éclipsé, il a reparu a%'ec son cortège d'enthousiastes partisans ou d'adhérents illustres, de zélés défenseurs et propagateurs, les uns qui lui sont restés tout à fait fidèles, les autres qui, en l'adoptant, l'ont plus ou moins modifié ou développé, d'autres enfin qui, tout en se déclarant ses adversaires, lui ont plus ou moins considérablement emprunté, bien que ces emprunts ne soient pas toujours visibles.
Il en a été ainsi non seulement des vues parliculicres sur chaque point considérable de cette grande doctrine, mais du principe qui est le ceutre ou la base de tout le système. Attaqué, réfuté, remplacé par d'autres principes, toujours il s'est conservé et a gardé son nom. Souvent il se retrouve en eux transformé, modifié ou complété. Ainsi en est-il cbe^ Aristote lui-même, qui, le premier, s'est séparé de son maître, qui fait à la théorie des idées une guerre acharnée, dont la polémique remplit toute une partie de ses œuvres. La valeur intrinsèque de ce principe, ce qui eu fait l'absolue
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vérité a été déjà mis en lumière dans la nreœimtr. ce livre consacrée à la Dialectique, Tout k svsim; '^ virtuellement contenu, il est bon en terminamVT ;fv:-_-
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dtèmes contraires, il ne l'est pas moins en ce qui est
•uveaux systèmes qui se sont succédé depuis et dont
acipes sont les ménnes. S'il a raison conlre Héractite et
oras, son disciple, qui en a déduit et formulé le scepti-
, si son argumentation, plus difBcile à suivre, contre
mide, ne met pas moins à nu l'erreur sophistique des
Jièses qu'à un autre point de vue a soutenues le rhé-
iorgias, il est permis de dire qu'il en sera de même de
ies successeurs, continuateurs, imitateurs ou disciples
ont venus après eux et qui, depuis Platon, ont professé
rotessent aujourd'hui une doctrine au fond toute sem-
e : Hëraclitéens, Épicuriens, sensualistes, positivistes ou
iques et pessimistes de toutes les époques et de toutes
coles. Ce qu'il y a de certain, disons-nous, c'est que cet
lent de fixité qu'on appelle Vidée, étant retiré, toute
té avec toute certitude disparaissent et la science est
■'idée, qu'elles le sachent ou non, est l'objet et le but final,
1 poursuivent avec tant d'ardeur et de succès aujourd'hui,
sciences les plus positives-, car elle est la loi, qui, telle
3 l'intellect la conçoit, n'est autre que l'idée. Elle est aussi
as la méthode de ces sciences qui leur sert de guide. Le
rant ne marche qu'à la lueur de ce flambeau : l'idée inspi-
trice et régulatrice de ses expériences. Elle dirige et affermît
us ses pas comme elle sert à vérifier les résultais de l'ob-
■rvation et de l'expérience. Sans elle, sa méthode n'a pas la
Jrtée qu'on loi assigne; il n'y a pas d'induction véritable.
elle-ci a la vue trop courte, son horizon est borné, l'espace
e rétrécit devant elle, l'avenir lui-même lui est fermé, rien
le la loi ne garantit la durée et l'universalité. Le raisoane-
nent n'a pas plus de valeur dans les sciences exactes qui sont
ies sciences rationnelles. Il y aurait à en dire autant des
sciences morales où l'élément rationnel joue le priiicipul rôle,
comme le disciple de Socrate l'a si bien démonlré.
Partout, malgré les affirmations contraires, le réalisme lo plus étroit, le positivisme le plus enchaîné aux faits sont forcés de revenir à ce principe, de s'y conformer, souvent 'ûème de lui emprunter sa langue.
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ie nom donné par Platon à l'un des deux grands systèmes
, à toutes les époques, se sont partagé le domaine de la
-^ée, et dont la lutte forme ce qu'on peut appeler la dialec-
ie de l'histoire; son opposé, le réalisme^ même quand il a
a triompher un moment, n'y a jamais tout à fait réussi.
iourd'hui même que sa victoire semble assurée, il s'aperçoit
elle ne l'est pas. Il voit qu'il ne pourra parvenir à se faire
jt à fait admettre qu'à la condition de se rapprocher de
i opposé, le système contraire, en ce qui est du moins le
' poursuivi, le terme final. Il essaye en cela de s'accorder
' lui, de concilier ce qui en effet est loin de s'exclure (tout
. se faisant la part la plus forte et la meilleure) : Vidéal et
"'^ely le réel et Tidéal, combinés, fusionnés^ sinon iden*
«s. Les plus intelligents du moins de ses partisans le corn-
* nnent et le disent.
Les noms donnés, ailleurs, à cette tentative nouvelle, -v's l'ère des grands systèmes : d'immanence^ éUdénlmne nrret^ à^ idéalisme réaliste ^ etc., sont significatifs. Nous ihaitons aux auteurs que le succès vienne couronner leurs ' jrts. Mais cela suffit pour constater la permanence de lément qui est la base du système et sur lequel s'élève ute la philosophie platonicienne.
^'^e système, il serait absurde d'y voir la vérité tout entière ^i n'est nulle part ailleurs dans aucun système, et ne pouvait œ, k ce degré du développement de la pensée. Il n'est que •)p aisé d'en apercevoir aujourd'hui les défauts, d'en signaU^r s côtés faibles, d'en feire voir les lacunes et les contra^li^^ 'jns. Nous-même ne les .avons pas dissimulés sur clia/;uri •os points principaux de cette doctrine, là où est appliqué le -rincipe à tous les problèmes essentiels de la philosophie.
Le vice fondamental, on l'a dit cent fois (et cela e*t un ieu commun), c'est de faire la part trop grande h VuU'j9^ irou laible à Télément empirique ou réel, à la réalité iK^it mi^\t,u^ '-t soit spirituelle, de les séparer, de les isoler, au lieu de U'm 'listinguer et de les réunir. Ce défaut est apparu darw UmU-A l^s parties du système où il a eu ses C4}n%/sfimnm%. Mai^ ^ une véritable critique, il ne suffit pas de le dire, elle doit Jf?
montrer; mieux encore, la vraie critique est tenue de faire voir comment les deux principes doivent et peuvent s'accorder et se concilier. C'est ce que tous les systèmes suivants tour à tour ont essayé ou cru faire, à partir d'Aristote.
L'accord des deux termes, voilà le grand problème dont la solution se poursuit à travers les siècles. Il eût été singulier qu'elle eût été trouvée au début quand on la cherche encore.
L'idée telle que Platon la conçoit, c'est VuniverseL Non seulement, il la proclame comme l'élément premier, essentiel, mais le seul vrai. Est-elle pour lui une pure et vide abstraction? Ce point délicat a été examiné. Mais il est certain que sa méthode a pu autoriser à le croire. Ce qu'il y a de sur, c'est que le métaphysicien, le dialecticien, sans tout à fait sacrifier le particulier qui est aussi le réel, Ty ramène sans cesse; ou il n'en tient pas compte. Le plus souvent il le dédaigne. L'expérience qui seule le donne par lui est beaucoup trop négligée. Quelquefois il lui fait violence. À peine a-t-il mis le pied dans le monde réel qu'il se hâte d'en sortir, de s'élancer dans la région des idées dont il a peine ensuite à descendre. Le monde réel lui apparaît alors comme une ombre dont il reconnaît à peine l'existence. Pour lui, c'est le non-ètre. Obligé cependant de s*en occuper, de chercher le rapport avec l'idée, c'est à regret qu'il le fait. L'intervalle qui sépare le sensible du suprasensible , reste infranchissable. Les moyens qu'il emploie pour le franchir, les termes dont il se sert et qui les désignent, sont insufftsants ou illusoires. Participation, imitation, présence, communication, ces termes déguisent mal cette impuissance à expliquer le rapport. Aristote qui les traite de métaphores poétiques est trop sévère ; mais il n'a pas tort. Sa tâche et son mérite ont été de réintégrer le réel, de lui rendre ses droits comme à la méthode d'observation ou à l'expérience.
Ce défaut inhéren^au principe et à la méthode, comme on l'a pu voir par tout ce qui précède, atteint le système entier dans ses applications les plus voisines et les plus éloignées. Une critique sévère, qui qualifie d'inconséquence tout ce qui sort du principe, fait ressortir ces défauts.
Par là, en effet, sinon se trouvent tout à fait exclus, à tous
les degrés de l'existence, atténués, quelquefois niés, effacés : le mouvement, le développement, la vie, et aux degrés supérieurs dans le monde spirituel, l'individualité , la personnalité, la liberté et leurs corollaires, tels qu'ils sont apparus dans la morale, le droite la politique, la législation, l'esthétique.
Notre critique n'a pas été et oe pouvait être aussi sévère. Elle eût été injuste. Le but a été plutôt de montrer en tout, priocipalement le côté vrai de cette grande doctrine, de recueillir et d'accepter même les heureuses inconséquences qui tempèrent les écarts de la spéculation. Nous l'avons fait pour toutes les divisions de la philosophie platonicienne.
Sans y revenir, nous croyons devoir atténuer certains reproches, selon nous exagérés, qu'il est du devoir de l'historien de réduire à leur juste valeur, en se plaçant au point de vue du développement de la pensée philosophique que représente le platonisme dans la succession des systèmes.
II. — Et d'abord, quant à la méthode qui a servi à édiBer ce système, s'il est absurde aujourd'hui de vouloir la défendre et d'en dissimuler les défauts, il ne faut pas non plus en méconnaître le vrai caractère, ni en trop rabaisser les mérites.
Au fond, la dialectique platouiàenne est la même qu'avait pratiquée Socrate. Ce qui est vrai c'est qu'elle est, chez Platon, plus systématique. Non seulement elle poursuit un but auquel le maître n'aurait pas osé prétendre; mais cette méthode à la fois négative et positive, inductive et déductive, est destinée à créer un vaste et beau système et à l'organiser dans toutes ses parties. Sa marche est logique et régulière. Oa n'arrive aux degrés supérieurs qu'après avoir passé par les inférieurs; tous appartiennent comme on a pu le voir par l'exposé de chacun d'eux (p. 86) à la science la plus exacte et la plus rigoureuse. C'est ainsi que, guidé par elle, celui qui s'en sert, le dialecticien ou le philosophe, sûr de luimême après avoir parcouru tous les détours de ce labyrinthe d'erreurs et de préjugés qu'il réfute et dissipe, sait se frayer un chemin vers la vérité cherchée et finalement la découvre et s'y arrête. Il s'avance, en ordre, lentement, toujours raison-
nant et discutant, marquant tous les pas quMl fait dans sa longue carrière. Et c'est ainsi que s'obtient la solution des problèmes les plus élevés et les plus épineux. Il s'aide même de procédés accessoires qu'il sait être tels, de hi comparaison, de ïanalogie et de Vhypothèse^ également décrits. {Ibid.)
Le reproche de mysticisme adressé à cette méthode a été aussi apprécié a sa juste valeur (p. 94). Nous nHnsisterons pas de nouveau sur ce qu'il y a d'injustice à qualifier, comme on le fait souvent, cette méthode de mystique et à^ enthousiaste, ou même de purement a priori ou spéculative. La vérité est qu'elle est éminemment discursive comme elle est avant tout inquisitive. Tous les procédés qu'emploie aujourd'hui la science plus ou moins s'y trouvent. L'expérience seule, quoiqu'elle ne soit pas négligée, n'a pas sa place convenable.
La recherche de la vérité dans Platon est toute rationnelle. L'intuition y est au début sans doute et au terme ; mais la distance qui sépare ces deux extrémités, le raisonnement la remplit tout entière. La discussion dont il fait tous les frais lui appartient; lui seul constitue la science. Souvent même il est d'une sévérité excessive qui va jusqu'à la sécheresse. Quelquefois elle affecte la forme mathématique ou celle de l'abstraction la plus subtile {Parménide^ Euthydème). Platon n*y fait grice à l'initié d'aucun effort et ne lui épargne aucune fatigue. Il y a plus, le procédé mystique et enthousiaste qu'ailleurs il célèbre en plusieurs endroits {Phèdre^ Banquet) lui-même est soumis à une règle et tenu sous la dépendance de la raison. La réflexion qui s'y mêle encore y garde le premier rang et le contrôle. Platon prend soin lui-même de le dire dans un passage qui n'est pas assez remarqué du Timée.
« C'est à un homme de bon sens (epKppôvoiç) qu'il appartient de tout raisonner et de discuter, iravra SioLXoYtajxû Su)i7^ii. Lui seul peut agir convenablement, connaître ce qui le concorne et se connaître lui-même, Oy' sauToiï çpovew to 'tz^ttiv.^
X3lI vvwvai Tx T£ auTOÛ xal Ixuto. » {Timée^ p. 72.)
Tel apparaît Platon dans ses œuvres qui sont des dialogues. Telles sont les allures de son esprit comme philosophe et de son génie. Et cela caractérise tout le système dans la méthode
qui l'a élaboré comme dans les résultats. Esprit calme et méthodique, inspiré sans doute, mais mesuré dans son enthousiasme et qui se possède, Platon n'est nullement mystique au sens habituel, au sens des Alexandrins, qui pourtant so réclament de lui, ni comme le seront les mystiques de tous les temps et des autres écoles.
D'autres caractères plus extérieurs et qui tiennent plus à la forme avaient déjà été signalés à propos de la vie et des écrits de Platon, tels que l'art s'aUiaat à la science, l'emploi du mythe et de réiémeat traditionnel, etc. (p. 35).
Ce qui est ici à remarquer c'est qu'aucun de ces éléments n'y est porté tout à fait à l'excès. Tout dans Platon garde une certaine mesure. Il en est ainù au moins dans son esprit, c'est le vœu sans cesse exprimé de sa méthode. Tout est proportionné, dans un accord par&it et une vivante harmonie. Cela ne veut pas dire qu'il ne se soit pas trompé et que luimême ait gardé eu tout la mesure, qu'il n'y a pas chez lut de grands écarts auxquels la logique elle-même l'entraTiiti ; mais l'harmonie existe dans le système comme accord cherché do ses parties, d'où résulte l'unité. Cela prouve au moins qu'on exagère quand on prodigue & l'auteur de ce système les épithètes d'esprit chimérique, d'enthousiaste mystique, etc., ce qui n'empêche pas de l'appeler aussi sceptique.
On eSace ainsi k principale différence qui te distingue do ses successeurs, platoniciens des diverses ctoIcs, acndémicîens, nouveaux académiciens, néoplatoniiiens. Cumme chez Socrate, le côté sceptique est réel lui-même ; mais il reste dans les limites d'une sage réserve et de l'opinion qu'on doit so faire de la science humaine toujours par quelque cùté impiu*faite et sujette au doute. Il en est ainsi quand il s'agit des plus hauts problèmes de la raison. Ce qui ne nuit pas au dogmatisme qui, en bien des points, suit des affirmations delà vérité démontrée. De même le cété mystique, ce souftie qui pénètre les écrits du philosophe grec, ne ressemble pas à ce qu'on a pu croire de son génie et de sa ressemblance avec le génie oriental, ou même de ses communications avec l'Orient.
Platon, on ne saurait trop le dire, est Grec par la pensée comme par la forme qu'il lui a donnée et que nous offrent
ses écrits. Cela ne veut pas dire que le lien traditionnel soit rompu en lui tout à fait ou n'existe pas, ni qu'il n'y ait aucune réminiscence du passé, aucune trace ou emprunt dans Tesprit et l'ensemble de cette philosophie. Le -rcaXaioç Aorvno; souvent même s'y reconnaît ou s'y reflète. Mais rimitation, si elle existe, est inconsciente ; la filiation ou l'hérédité sont simplement naturelles. L'intuition, la contemplation sont le caractère de la pensée orientale, comme sa forme est symbolique. L'esprit grec, profondément réfléchi, raisonneur et dialecticien, aborde les problèmes d*une tout autre manière. Dans Platon en particulier, la dialectique est l'âme de la méthode; elle a le pas sur tous les autres procédés de l'esprit pour atteindre et exposer la vérité. En somme, c'est la raison réfléchie qui a conçu le système, qui l'a construit, formulé d'une façon abstraite comme l'a démontré l'exposé complet de chacune de ses parties.
Toutes ces difierences admises et le platonisme reconnu ce qu'il est en lui-même et par lui-même dans le développement de la pensée antique, à un autre point de vue néanmoins où les différences l'effacent, on ne peut nier que Platon n'autorise ces comparaisons, que son regard ne soit quelquefois tourné vers VOrient. Il l'est aussi et bien plus encore vers l'avenir qui est le Christianisme. Lui-même est en ce sens un prophète inspiré. Mais on doit ici être encore plus réservé que quand on dit que la Grèce renoue avec lui le fil des traditions primitives, que la doctrine des idées est un reflet des mythes et des dogmes religieux de l'Orient.
Nous n'avons rien à ajouter à ce qui a été dit sur les questions plus spéciales qui se rattachent à la Dialectique ou à la théorie de la connaissance, la Réminiscence, le Langage, la Vérité et l'Erreur, ni sur la théorie de l'Amour. Ce qu'il y a de vrai comme de profond, d'élevé et d'original dans cette partie de la doctrine platonicienne, n'a pu échapper à personne pour peu que l'on soit au courant des travaux de la science de l'esprit humain, des débats soulevés depuis sur ces problèmes, sur lesquels la raison humaine s'exerce depuis tant de siècles sans pouvoir se satisfaire et se mettre
d*accord avec elle-même. Qui n'admirerait la manière dont ils sont déjà traités dans Platon, quelle vive lumière est répandue dans les divers écrits où sont abordées et discutées œs matières? Et ce gui prouve que ce n'est pas sans résultat solide que la vérité, bien qu'incomplète, y est contenue, c'est qu'il n'est pas un philosophe moderne, ayant lui-même repris ces questions d'un souverain intérêt, qui n'ait cru devoir le consulter et recourir à ces sources, profiter de la vérité, toujours de la sagacité et de la profondeur des analyses et des aperçus.
La Physique est la partie la plus faible du système. Encore faut-il savoir gré à Platon d'avoir fait rentrer dans le domaine de la philosophie ancienne, l'étude de la nature qui, avec Socrate et les sophistes, venait d'en être à peu près bannie, et d'avoir ainsi renoué avec les systèmes de répoque précédente. Malgré la hardiesse des hypothèses et des conjectures, le peu de sérieux que Tauteur lui-même y attache, la forme énigmatique sous laquelle il les expose, on ne peut méconnaître les grandes vues de Tensemble. La conception générale de l'univers comme œuvre émanée d'un acte d'amour de la bonté divine, conçu et exécuté d'après un plan ou modèle éternel de la raison, l'origine du monde ainsi expliquée, ses grandes lois et son harmonie affirmées d'avance et proposées aux découvertes futures de la science, ne sont pas d'un médiocre génie, bien que Pythagore et ses disciples l'aient précédé dans cette voie. Dans la physique spéciale où il y a aussi beaucoup d'emprunts à signaler, plus d'une vue originale et profonde se mêle à d'autres où se joue l'imagination du philosophe. Il n'y manque pas aussi de ces erreurs fécondes qui, selon la remarque de Bacon, servent plus que la vérité banale, à faire découvrir la vérité. Nous laissons à d'autres à les signaler. (Voy. B. Saint- Hilaire, Phys. dUArùtote^ préface.)
Nous rappellerons surtout ce qui a été dit de X anthropologie de Platon y de la méthode qui y est suivie, du principe qui éclaire cette méthode, à savoir que l'homme, à la fois àme et corps, mais Tâme étant son essence et l'un étant fait pour l'autre, cette idée, l'idée platonicienne appliquée à la s truc-
ture générale du corps humain, amène à des résultats que les grands anthropologistes n'ont pas dédaigné de suivre et d'emprunter, bien qu'elle exige d'être contenue dans ses véritables limites.
Ce qui a trait à la santé et aux maladies du corps et de l'âme, à Féquilibre qui doit exister entre eux, à la rupture de cet équilibre et aux moyens généraux de le rétablir, tout cela d'accord avec la doctrine du plus grand médecin de Tépoque {Hippocraté) ^ n*a pas cessé d'avoir sa valeur dans les temps plus avancés et malgré les réformes ou les découvertes positives de la science et de l'art.
Pour apprécier la valeur de la Psychologie de Platon, il y aurait d'abord à distinguer la partie métaphysique ou transcendante relative à la nature de l'âme et des âmes en général à leurs destinées, etc., de la partie qui concerne l'âme humaine en particulier, ce qui est de sa nature et de ses facultés, en distinguant également le côté empirique ou d'observation, du côté rationnel ou ontologique oii il s'agit de l'essence de l'âme, de sa nature, de son immatérialité, de son immortalité. Au premier point de vue, si Platon le cède à Ârislote venu après lui, quel profond observateur de la nature humaine, morale et intellectuelle, ne doit-on pas reconnaître dans le disciple de Socrate qui a si bien suivi et appliqué son précepte et pratiqué sa méthode? Quel trésor d'analyses bien faites sur chacune des parties de l'âme et les faits qui s'y rapportent : les actes de l'intelligence, les opérations de l'esprit, les sensations diverses, les passions et le principe qui les engendre, l'amour! Si la volonté est méconnue dans sa vraie nature et dans ses actes, on peut y voir l'effet direct d'un vice du système, de la prédominance exclusive de la raison avec laquelle la liberté humaine est confondue. Gela n'ôte rien au mérite des autres parties éclairées par le principe et plus à l'abri de ses conséquences.
h' Ontologie de Platon et sa Théologie nous ont conduits aux plus hauts sommets de sa philosophie spéculative. Cette partie du système, la plus ardue, enveloppée de tant de mystères, sur Dieu, l'être des êtres et le principe des choses, sur la nature et ses attributs, ses rapports avec le monde, a été
dans les âges suivants le sujet d'interminables disputes qui ne seront jamais apaisées.
Ces questions qu'on voudrait aujourd'hui bannir de la science philosophique et qui seront toujours pour elle d'un suprême intérêt (excepté aux époques d'abaissement des esprits), Platon n*a pas craint de les aborder.
Bien comprendre sa pensée sera toujours diflBcile. Nous avons écarté ici comme pour le reste le conflit de deux doctrines, l'une orthodoxe, l'autre hétérodoxe, symbolique, l'une spéculative, l'autre populaire, l'une poétique, l'autre philosophique. Nous n'y reviendrons pas. Nous voulons seulement signaler ce fait, que, malgré ses obscurités, la pensée de Platon sans cesse interprétée, commentée, discutée, soit par les philosophes, soit par les théologiens, sera toujours invoquée; c'est qu'en outre, malgré les obscurités, la forme symbolique et mythique dont elle s*enveloppe, on n'en peut nier la profondeur, Télévation et la vérité. L'influence seule qu'elle a exercée, la part qu'elle a eue à la formation du dogme chrétien appartient à l'histoire. C'est à d'autres à le développer.
Quant à la partie du système qui contient la Philosophie pratique et dont la base est la Morale^ nous n'avons pas hésité à nous ranger parmi ceux qui regardent Platon comme le plus grand des moralistes anciens. Aristote lui-même lui cède sur ce point, et aucun des autres philosophes des époques suivantes ne saurait lui être comparé. Ce n'est pas que là aussi, dans sa doctrine et ses écrits, il n'y ait à signaler de graves erreurs. Mais, s'il fallait ajouter quelque chose à ce qui a été dit des mérites supérieurs de Platon, de sa doctrine et de ses écrits, il nous suflBrait de faire remarquer que, pour être un grand morahste, il ne suflBt pas d'analyser avec exactitude et sagacité les faits de la nature morale de l'homme, ni même de savoir discuter les principes et les appliquer aux relations de la vie privée et sociale, ni encore de donner des préceptes et des conseils d'une parfaite sagesse.
La condition première, selon nous, la principale, c'est l'élévation, la fermeté, la solidité de ces principes, c'est la manière dont ces principes sont établis, défendus, approfondis et appliqués. Sous ce rapport, nul philosophe dans
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Tantiquité, on pourrait ajouter dans les temps modernes, ne peut être mis en parallèle avec l'auteur du Philèbej du GorgiaSf du I*^ et du II« livre de la République^ des Loù^ etc. Au moins ne lui refusera-t-on pas d'avoir été le premier à démontrer la vérité des grands principes de la moralité humaine. Un autre mérite, où il n'a pas eu d'égal, c'est de les avoir défendus avec une lumineuse clarté et une éloquence telle que la comparaison ne serait plus possible.
Qui pourrait être mis à côté de Platon, soit pour la force de sa dialectique, soit pour le génie qu'il a déployé dans cette lutte partout engagée avec les sophistes, les soutiens de Topinion vulgaire, les théologiens du paganisme, la morale des poètes et des artistes, ces premiers éducateurs de Tenfance et de la jeunesse? Un autre côté encore à signaler dans Platon, c'est qu'avec cette hauteur, cette inflexibilité qu*on lui reconnaît, il a su toutefois n'être pas exclusif, et encore ici ne rien exclure de ce qui est vrai des autres doctrines, mais les admettre et les concilier, tout en sachant les subordonner. Il a évité les exagérations du stoïcisme, comme les hésitations et les équivoques des demi-sceptiques et des probabilistes, les erreurs et les contradictions de l'épicuréisme. Ce n^est pas à dire qu'il ait toujours su tenir la balance égale, et se tenir lui-même en parfait équilibre.
Ce qui a été dit de cette morale un peu trop portée au mysticisme et à l'ascétisme nous défend en cela de la justifier comme de ce qui a trait à la liberté humaine, bien que d'heureuses contradictions tempèrent ces défauts et rachètent en partie les erreurs de la théorie : surtout visibles dans h science sociale, l'éducation, etc. La morale particulière, la théorie des vertus et des devoirs ne sont pas au-dessous de ce qui est des principes.
Il est plus difficile d'apercevoir les côtés supérieurs de la Politique de Platon, tant l'utopie est visible surtout aux yeux des modernes. Les erreurs, très grandes pour nous autres modernes, sont bien faites pour les voiler à nos yeux. Toutefois elles ne doivent pas nous rendre injustes et tout à fait incapables d'apprécier les vérités non moins grandes qui y sont mêlées. Voilà pourquoi on a cru devoir insister sur ce
sxxjet qu'une critique étroite ne voit pas, qu'une plus large est seule en état de reconnaître. Il est inutile d'y revenir. Une seule remarque est à faire, c'est que précisément ce qui a ioduit en erreur le philosophe, homme d'État, publiciste, législateur, éducateur, etc., c'est son principe même, le principe moral qui a égaré Platon. Ce principe, c'est Vidéal morale vrai pour l'individu, devenu par là aussi l'idéal vrai de la société humaine auquel il lui semble que tout doit se ramener ou être sacrifié.
Le but moral, il le poursuit partout, dans les institutions, les règlements, les lois, etc. Or, ce but, l'amélioration des âmes, le perfectionnement moral pour l'individu et pour la société, qui oserait le déclarer faux, contraire à celui vers lequel tend l'humanité et, dans son sein, toute société particulière? Platon n*a pas vu qu'à côté, il y avait un autre principe, ce qui est pardonnable à un ancien, que le mode d'accooiplissement de cette destinée, soit individuelle, soit sociale, est la liberté. Ce qui pour nous est instructif, c'est que, ne l'ayant pas vu, il a été conduit aux plus étranges et déplorables conséquences, en ce qui concerne la famille, l'Etat, l'éducation, les lois, etc.
Toutefois, si l'erreur est grande, la vérité subsiste. Ce qui, chez lui, reste vrai, n'est-ce pas cette grande vérité, partout proclamée et appliquée, qu'il en est ici des États comme des particuliers? Qui mieux que Platon a démontré que le plus ferme appui des États, que leur prospérité réside dans la vertu des citoyens, que les lois ne sont rien sans les mœurs? Si lui-même a méconnu les droits de la personne et de la famille, s'il a établi le despotisme dans l'Etat, dans l'éducation, supprimé la famille, c'est qu'il était imbu de cette idée. Encore faut-il lui savoir gré d'avoir compris que son idéal était chimérique, et d'être revenu à une forme plus vraie. On doit ajouter qu'il était Grec, qu'en idéalisant la cité grecque, il faisait voir qu'elle était devenue impossible, que par là il prophétisait sa chute et a pressenti l'avènement d'une société nouvelle.
Nous ne reviendrons pas sur ce qui a été dit sur cette partie du système qui concerne V éducation , V esthétique et la
r hé torique i dont les mérites et les défauts s expliquent de la même manière.
Telle est Tœuvre de Platon. Ce qui a été dit de la forme du système et de son mode d'exposition en parfait accord avec le fond lui-même à ce moment de la philosophe andenne (p. 29), n'a pas besoin d'être rappelé; mais nous ne pouvons nous dispenser de jeter un coup d'œil sur le rôle du platonisme dans rhistoire et la place qu'il occupe dans le développement de la pensée aux âges suivants.
III. — Longtemps Platon a partagé avec Aristote la royauté dans le monde des idées. Si pour lui, comme pour celui qui fut son rival après avoir été son disciple, ce règne a depuis longtemps cessé, sa gloire n'en a pas souffert.
La philosophie de Platon a eu le sort de tous les systèmes. Les progrès de Tesprit et de la science y ont fait apercevoir des imperfections, des lacunes et de graves erreurs, ou même des chimères. Ce n'est pas moins une des plus hautes et des plus belles conceptions de la raison humaine dans Tordre à la fois spéculatif et pratique.
Dans l'antiquité, un seul nom peut être mis à côté du sieo. Et encore celui qui le porte, s'il lui est supérieur à beaucoup d'égards, comme logicien ou même comme métaphysicien, surtout comme physicien, naturaliste, ou en politique, lui est inférieur à d'autres, non seulement comme artiste et comme écrivain, mais surtout comme moraliste. Jamais, on l'a dit, sur le terrain de la morale spéculative, Aristote ne s'est élevé aussi haut que son maître. De lui la science des mœurs, malgré tout le mérite de ses écrits sur la morale, est loin d'avoir reçu de pareils services et d'avoir été assise sur des bases aussi fermes, d'être traitée d'un point de vue aussi clair et aussi net, aussi élevé, enseignée avec la même éloquence. Sous ce rapport, Platon est le vrai disciple de Socrate.
Et ce qu'il ne faut pas non plus oublier pour les autres parties de la science philosophique, quand on met en présence ces deux grands esprits et qu'on fait la balance de leurs mérites respectifs : c'est que l'un est venu après l'autre et qu'ayant été vingt ans son disciple, il n'a pas peu profité de
ses leçoDs; c'est qu'il lui a emprunté plus que lui-même ne le croit et ne le dit, qu'il a été initié par lui aux plus hauts problèmes que tous deux ont diversement résolus ; qu'eoQn, ce que l'histoire aujourd'hui démontre, ils s'accordent souvent plus qu'ils ne le paraissent, même sur les points essentiels où ils se contredisent.
Le platonisme, dès sa naissance, marque une date dans l'histoire du monde '. L'influence qu'il a exercée, très grande déjà au moment de son apparition, n'a pas cessé de s'accroître et de s'étendre en tout sens, et d'abord dans les écoles qui lui succédèrent au sein de la philosophie grecque. Aristote luimême qui contredit son maître ne le fait qu'en adoptant ce qui est le fond même de ses idées [voy. TeicbmUller). II ne le dépasse qu'en s'inspirant de sa pensée. Les sectes suivantes, les académiciens, péripatéliciens, stoïciens, sceptiques, même quand ils le critiquent, eux-mêmes en sont pénétrées. Leurs doctrines renferment des éléments qu'un œil exercé découvre et qui lui sont empruntées.
Toute la philosophie des Alexandrins cherche à combiner les deux systèmes do Platon et d'Aristote; mais c'est surtout de Platon qu'elle relève et s'autorise, que prétend renouveler le néo~platonisme. La pensée platonicienne s'est mêlée au dogme chrétien qu'elle a contribué à fonder et à constituer. S'il y a de l'exagération à dire de Platon qu'il a droit de figurer parmi les Pères de l'Église, on ne peut nier ce qu'ils lui doivent et ce qu'eux-mêmes en disent (saint Augustin, saint Justin, Clément d'Alexandrie, saint Irénée, etc.).
Aristote domine au moyen âge. C'est le tour de Platon à la Renaissance. Dans sa réaction, souvent injuste, contre l'antiquité, l'esprit moderne, il est vrai, à son début (xvii° siècle)
1. ■ Platon e(t un des indÏTidusqui apparUennent à l'histoire du inonde. Sa philosophie, dès son apparition et dans les iges suivants, est un des é^èncnients qui ont exercé l'innuence la pins décisiya sur la cjlture et le développement de ['esprit humain. La religion cliréUenne, qui renferme en soi ce haut principe de l'idée, de la raison (des V«rnunftigett), est parvenue k âtshhr ce rtgne du supra-sensible. La grande iniUative est dans Platon. Cette i iruction vers le monde intellectuel, l'élévation de la conscience dans le roj-aunie de l'esprit, si ce principe a été ensuite organisé, Platon y a eu la plus grande part. » (Hegel, t. IX, 110.)
les renie tous deux. Il croit pouvoir marcher seul; mais sll les méconnaît c'est parce qu'il ne les connaît pas. Bacon et Descartes sont dans une parfaite ignorance de ce qui leur vient des &ges précédents, de la Grèce surtout et de ses plus grands penseurs. Mais Téclipse n'est pas de longue durée, Leibniz bientôt refait sur eux la lumière. Depuis, sauf Taveugle partialité, due à Tignorance, plus grande encore, des encyclopédistes, tout ce qu'il y a de plus illustre parmi les philosophes, y compris Kant lui-mèoie, mais surtout ses successeurs (Fichle, Schelling, Hegel, Herbart, etc.), tient à honneur de renouer avec eux.
En ce qui est de Platon en particulier, pour qui sait voir clair dans cette histoire, suivre et apprécier le mouvement des idées, aucune des grandes conceptions de l'esprit moderoe, non seulement dans Tordre spéculatif, scientifique et philosophique, mais moral y religieux, artistique et littéraire, social, politique et pédagogique, n'est restée étrangère à cette action que le philosophe grec, père de l'idéalisme, a exercée par sa doctrine et par ses écrits. En toutes ces œuvres se retrouve la pensée platonicienne plus ou moins entière, plus ou moins latente ou manifeste chez ceux qui en sont ou se croient les auteurs. Beaucoup des doctrines dissidentes qui l'attaquent ont été par elle au moins provoquées, ne fûtrce que par l'opposition qu'elle suscite, lui doivent en partie ce qu'elles sont et ce qu'elles ne seraient pas, sans elle. Seuls les esprits superficiels et les ignorants seraient tentés d'élever des doutfô à cet égard.
Un point qui n'est pas non plus à omettre et n'est pas assez remarqué, c'est ce que ceux-là même qui rejettent tout à fait ces théories (Grote, Lewes, etc.), se voient obligés d'admettre, à savoir l'impulsion féconde que l'auteur du platonisme par ses écrits a imprimée à Tesprit humain. Il a ouvert à la science de vastes horizons et provoqué en tous sens de nouvelle recherches. Eux aussi ne peuvent qu'admirer le dialecticien, son habileté à manier sa méthode, souvent la justesse et la profondeur de ses analyses. {Ibid.) Dans Platon ils ne peuvent non plus ne pas rendre hommage au génie de Tartiste aussi * bien que du penseur ; Tintérèt dramatique de ses dialogues,
rart inimitable avec lequel ils sont composés, la richesse unie à la simplicité, la magnificence de son style, sont des mérites appréciés de tous les critiques. Tout cela explique et justifie le haut rang qu'il a toujours occupé parmi les plus grands esprits de tous les temps.
Indépendamment de toute vue systématique ou théorique, les oeuvres de Platon sont remplies de grandes et impérissables vérités qui n'ont pas vieilli ; elles sont exprimées dans un langage et sous une forme que nul écrivain n'a depuis égalés sinon en rigueur scientifique, en beauté poétique et en éloquence.
Aussi, abstraction de toute opinion sur le fond et Tensemble de la doctrine du philosophe, contenue dans ses œuvres, il est difficile de refuser à celui qui en est l'auteur les titres qui lui ont valu l'admiration souvent enthousiaste de ses sectateurs aux époques les plus diverses, et de ses adversaires même le respect qu'on doit toujours au génie. Pour qui en effet est habitué à lire et à méditer ses écrits et s'est rendu capable de les comprendre, d'en saisir le sens profond, la fécondité, la portée, souvent la sublimité de la pensée qu'ils renferment, comme de goûter la beauté de la forme dans laquelle elle est exprimée, il n'y a guère à rabattre des éloges donnés à un si grand penseur et à un tel écrivain.
Mais, nous en convenons, une étude préparatoire longue et difficile est nécessaire pour en révéler tous les mérites. Puisse ce travail, en y conviant le lecteur, la faciliter!
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