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Pour Dieu, pour la France
Quand tu devrais te cacher sous terre et patiemment attendre la pi"escri|)tion de l'oubli, du pardon, de la pitié, lu relèves la tète avec imprudence, lu parles, tu écris, tu voyag"es. Écoute, je relire mon paletot, je retrousse mes manches et je te tutoie :
Que n'as-tu osé?
Tu as osé naitre de parents g-énois, sans être Christophe Colomb et sans avoir rien découvert, pas même cette Amérique où se trouve Cayenne, que tu ne connais pas encore ;
Tu as osé être borgne, comme Horatius Coclès, sans
avoir défendu le [)ont Sublicius; comme Philippe de Macédoine, sans que lu te sois jamais mis à la portée de la flèche d'Aster ;
Tu as osé commander sans être capable d'obéir ;
Grisé, illuminé par les mirages de la g-rande révolution, tu rêvas que tu étais Carnot; et n'étant pas capable d'organiser une seule armée, tu organisas les quatorze ballons de la République ; tu voulais être Carnot, tu n'as été que Godard.
Semblable aux sauterelles, tu t'es abattu sur la France un beau soir, traînant à ta suite la dévastation et la ruine.
Pour te rendre moins sinistre, tu t'adjoignis deux singes, Crémieux et Glais-Bizoin.
Et tous les trois vous eussiez fait pâlir, dans la ville de Tours, le souvenir de M. et M""" Denis, l'unique légende de ce pays jusqu'alors, si l'éclat de rire que vous souleviez sur votre passage n'avait pas du coûter tant de sanglots.
Vous eûtes votre plan de guerre, tout comme les autres.
Le tien était bien simi)le. Tu te souvins du mot de Danton au Père Duchênc, et tu fis promener ta pipe sept fois autour des armées prussiennes, convaincu que cela suffirait pour les faire tomber, comme tombèrent autrefois les murailles do Jéi'icho devant les trompettes de Josué.
Les armées })russienncs restèrent debout, la France seule tomba.
Le flanc troué pai- mille blessures, la tête meurti'ie, ensanglantée, elle était couchée à terre, la France, et.
comme le guerrier qui meurt, elle n'avait que tout juste assez de force pour tourner son visage expirant du côté de l'ennemi.
Son sang- coulait à larges flots; épuisée, agonisante, elle attendait sa dernière heure avec un sombre désespoir.
Mais tu étais bien portant, toi ; tu n'étais pas blessé, toi ; tu n'avais ni faim, ni soif, ni froid, toi. Debout sur ta locomotive, à dix lieues toujours du boulet le plus proche, à 50 centimètres du chapon le plus gras, ce n'était pas ton atl'aire d'arrêter le massacre effroyable.
Aussi, te dressant sur les talons, te drajjant dans ta robe d'avocat, jetant dans ton éloquence épicée deux gousses d'ail de plus, tu prononças ton fameux programme de la guerre à outrance.
A outrance! oui, qu'est-ce c^ue cela te faisait, ce qui se passait derrière toi?
Quand l'Indre-et-Loire était envahie, tu passais dans la Vienne ; quand la Vienne était menacée, tu bondissais jusqu'à Bordeaux, sautant deux départements à pieds joints.
Le feu, le fer, ravag-eaient l'endroit que tu venais de quitter. En quoi cela te touchait-il? Tu étais déjà si loin que ton reg-ard ne voyait pas la flamme des incendies et que le bruit du canon expirait loin de ton oreille.
A outrance ! Tu avais le champ libre devant toi ; l'espace ne te manquait pas ; quelle fortune risquais-tu donc? Gomme Bias, tu portais tout sur toi, ta jactance, tes mensonges, ta vanité, et, si les baïonnettes prussiennes t'avaient poussé jusqu'à la mer, tu traversais, lu allais en Afrique; de l'Afrique en Océanie, devan-
çant ainsi la justice des conseils de guerre et hurlant toujours à ceux qui te poursuivaient : A outrance !
Tu faisais tuer les autres, tu les faisais dépenser leur dernier sou ; ils marchaient sans souliers, tes jeunes soldats; ils ne mang-eaient pas, ils gi-eloltaient sur cette Loire que ton incurie, bien plus que la glace, avait chang"é en Bérézina funèbre, et des trains spéciaux pronnenaient ton wag-on de première classe de Bapeaume à Saint-Quentin, d'Orléans au Mans; lu arrivais toujours pour l'enterrement des morts.
Est-ce la France, l'amour de ton pays, qui t'animaient et te donnaient ton hystérie g-uerrière ?
Non \ car il n'y avait qu'un mot dans ta bouche, un seul, le mot : République 1
La République! mais qu'avaient à faire avec elle les zouaves de Charette, les Vendéens de Gathelineau, les mobiles du Sud-Ouest tout entier, la plus grande partie de la France?
Tu n'avais vu dans toute cette épouvantable guerre qu'une chose, l'occasion de fonder ta Républi(|ue. Et rien ne te coûtait pour l'établir. Alors tu fis ce que picscrivait Mirabeau pour la Liberté, tu lui fis un matelas de cadavres.
Ainsi qu'aux soirs d'orag-e, il s'était répandu sur tout le sol de France des nuées de têtards démag-ogues. 11 y en avait tant, tant, que les paysans regardaient le ciel et se signaient, croyant qu'il en pleuvait.
Les cafés étaient vides, les cabarets se fermaient; tristcsct abandonnées, les queues de billard pendaient aux murs. C'est (jue tu avais appelé h toi tous les consommateurs de France, t,ous les chevaliers de
l'absinthe, tous les néophytes libéraux baptisés dans le mêlé cassis.
Quelques-uns étaient tes amis, tu les avais connus au café des aveugles, lorsque tu y allais avant d'avoir l'occasion d'être roi. Les autres, d'où venaient-ils? L'Italie, l'Espagne, l'Amérique, s'étaient déversées sur notre pays, et tu voulus nous faire croire que ce qui n'était que des égouts était des lleuves. Pour savoir leurs noms, à la plupart d'entre eux, il suffisait de le lire sur leurs épaules, à travers leur chemise roug-e.
Ayant la France à défendre, voulais-tu donc faire comme iit autrefois la ville de Saint-Malo, qui se défendit non seulement avec des hommes, mais avec des chiens 1
Et cette épouvantable orgie dura des mois entiers; pendant des mois, la France fut piétinée par les bottes molles de ces poltrons g-alonnés, — et il fallait bien que tout cela se terminât.
La France, beaucoup plus ruinée, beaucoup plus pillée par toi, par ta prétendue défense nationale que par l'invasion, la France fit la paix.
Et tu t'en allas tranquillement aux bords de la mer.
Pendant que chacun comptait les blessures de son corps, les douleurs de son âme; quand chacun pleurait et signait, la main tremblante, cette paix douloureuse et fatale, toi, tu foulais de tes pantoufles le sable arg-enté de la plage ; la brise marine te rendait l'appétit, tu humais les senteurs du printemps, tu trouvais i'esj)lendissant et azuré le ciel d'Espagne et... tu laissais faire la Commune !
Car ils y étaient tous, tes amis ; toi seul y man(|uais.
comme tu manquais toujours aux heures de la bataille.
Et tu gardas le silence, n'ayant jamais un mot de blâme pour les assassins, jamais un regard sévère pour les incendiaires.
Puis, quand tout fut fini, tu revins.
Tu te souvins alors que tu fus l'homme des cimetières : tu avais défendu Baudin, mais tu n'avais pas fait comme lui, pas plus que tu n'as fait comme ce Gaston Grémieux, abandonné par toi, quand il vivait encore, et dont tu guettais la mort pour pouvoir manifester sur sa tombe.
Tes lauriers à toi poussent sur la tombe des autres.
Et, maintenant, tu as si bien fait ton affaire qu'il est encore possible que tu reviennes au pouvoir.
C'est que tu connais bien ton pays ! Tu savais qu'en France il suffit de rester deux mois tranquille pour faire tout oublier.
Car on a tout oublié, puisque, dans une enceinte de députés français, on tolère ta présence; puisque Cicéron se tait devant Catilina.
Écoute, nous nous retrouverons un jour, je le sais, je le crois, je le crains pour mon pays.
Peut-être même, ô Cyclope de Belleville ! nous enfermeras-tu de nouveau dans ta caverne.
Ah ! alors, ce sera parmi nous comme une lutte pour savoir qui i-eiuendra le lison enflammé [)Our achever de t'aveugler ; puis tu pourras après, tant que tu voudras, remplir de luirlenients le rivage et poursuivre à coups de rochers impuissants les compag-nons d'Ulysse partis sur le vaisseau de France.
LE DAUPHIN ROUGE
6 septembre 1872.
Pendant qu on nous casse les oreilles des prétendus complots bonapartistes, pendant que les frères Errazu sont expulsés de France, pendant que le colonel Stolfel est mis à la retraite d'office, le dauphin rouge continu d'évangeliser les populations et d'annoncer l'arrivée de la vraie République, c'est-à-dire de la sienne.
Nous autres, les monarchistes, nous n'avons pas le droit d'émettre nos opinions, d'indiquer nos préférences, de poser la candidature de notre choix pour le jour où la France, librement consultée, devra se prononcer sur la forme définitive du gouvernement; mais les Républicains, eux, jouissent de toutes les immunités et se servent de l'état présent de choses pour préparer leur avènement.
Gambetta, le grand apôtre, vient encore de faire entendre sa voix, et ÏÉf/aUté, de Marseille, nous rapporte sa lettre adressée aux citoyens de Châteaurenard, qui se proposaient de fêter solennellement l'anniversaire du 4 Septembre. Cette lettre est un véritable prog-ramme et une véritable circulaire. Il y est dit fort impudemment qu'on doit tout mettre en œuvre pour pousser énerg-iquement la propagande républicaine. Sous le régime du pacte de Bordeaux
et dans un système provisoire qui promettait de réserver absolument l'avenir, la tolérance dont jouit Gambetta prend toutes les allures de la candidature officielle et sous-entendu la bienveillance évidente du gouvernement.
Et pourquoi nous étonnerions-nous de la faveur dont jouit Gambetta? Si M. Thiers a tant obtenu de la g-auche, s'il l'a forcée à voter les matières premières, s'il l'a obligée à suspendre sa campagne de dissolution, il a dû se passer un de ces compromis qui servent de compensation et qui paient les services rendus.
Or il devient de plus en plus évident que la prédilection de M. Thiers pour la g-auche, que son influence sur elle, indiquent une communauté de vues, de désirs et d'espérances.
L'héritier présomptif du parapluie présidentiel, des lunettes officielles, c'est Gambetta, le Dauphin rouge! Il parle avec l'autorité d'un homme qui se sent sûr et certain de commander dans la maison, qui d'ores et déjà voit la valetaille s'empresser autour de lui, et qui prend les aises de l'heureux mortel qui se sait couclié tout au long- sur le testament du vieillard.
Et il faudrait être aveugle pour ne pas être désormais fixé sur l'avenir qui nous attend.
Quand M. Thiers se sentii-a sur le point de s'en aller, quand il verra que tout est bien fini pour lui, le dernier coup de fouet que donnera sa main défaillante aura certainement pour but et pour résultat de jeter le chariot dans l'ornière de gauche, et l'on tirera qui pourrai
C'est dit, c'est convenu entre eux. Et c'est la seule
chose qui puisse expliquei' raisonnablement la soumission aveug-le de la gaucho aux volontés et fantaisies du Président de la République.
C'est pour elle l'oncle à héritage; on le soig-ne, on attend, sauf à danser une farandole effrénée sur sa tombe, quand il y sera descendu.
La lettre de M. Gambetta témoigne d'une confiance absolue. Cet homme se sent chez lui, les temps sont proches, il est sûr de son affaire !
Hélas! et sur ce point nous sommes de son avis. Nos lecteurs le savent, et il y a longtemps que nous le leur disons, nous n'échapperons pas à la lutte suprême que la République se dispose à livrer contre les fractions monarchiques, et la faute du gouvernement actuel devant l'histoire sera d'avoir préparé, favorisé, groupé les forces républicaines, en dehors de la volonté nationale, et d'avoir essayé d'imposer à la France un système détesté.
En consultant honnêtement, loyalement la France en ce moment, on pourrait arriver sans troubles, sans commotions, à un résultat pacifique et définitif. Mais pour cela il eiJt fallu que le Président de la République et l'Assemblée eussent assez d'abnégation au cœur pour placer les intérêts de la France avant leurs propres intérêts.
Et ce sont eux qui seront cause de la lutte acharnée vers laquelle nous nous acheminons ra|)idemenl, et qui décidera pour longtemps peut-être entre la forme républicaine et la forme monarchique.
On pouvait nous éviter ce cataclysme. Il eût suffi que M. Thiers sût noblement descendre du fauteuil
présidentiel et que nos députés consentissent h résilier leur mandat.
Mais, en se cramponnant au pouvoir, en attendant le dernier moment, en laissant s'empirer les choses, ils condamnent peut-être la France à ne pouvoir manifester un jour ses préférences que par des moyens violents.
Car il n'y a que deux moyens de savoir ce (|ue la France veut et entend :
Le lui demander, ou attendre qu'elle vous l'impose. On ne veut pas le lui demander : eh bien, elle vous l'imposera tôt ou tard.
Mais tous les malheurs et toutes les infortunes, toutes les ruines qui surviendront retomberont sur la tète de ceux qui pouvaient constituer pacifiquement et légalement le g'ouvernement définitif du pays, et qui ne l'auront pas voulu, soit par ambition, soit par égoïsme.
Et c'est avec une joie tempérée par la tristesse que nous inspire notre patriotisme que nous voyons Gambetta affirmer que les temps sont proches où sa république s'installera.
GamVjctta et l'Empire, cela marche ensemble, cela se suit foi'cément. Certes nous eussions préféré que l'Empire ne revhit jamais plutôt que de revenir dans d'aussi lamentables conditions pour la France; mais nous n'y sommes pour rien, et notre conscience est tranquille.
Qu'il aille donc, i|u"il ]»arle, qu'il agisse, (pi'il l'éussisse; que sa jactance, ses mensong-es, ses infamies, soient oubliés au point que la France
subisse encore la honte de sa domination ! et alors notre jour ne sera pas loin, je vous le jure!
C'est sur lui que nous comptons, c'est de lui (pie nous avons besoin, c'est lui qui nous rendra nécessaires, indispensables, et qui nous ramènera.
Gambetta est celui qui aplanit les montagnes devant nous et élève les vallons, préparant nos voies.
Gambetta, c'est le précurseur de l'Empire!
A CEUX QUI NOUS GOUVERNENT
!'•'• octobre 187:2.
Eh bien! êtes-vous contents, légitimistes faciles, orléanistes défroqués, impérialistes renégats, qui formez la République provisoire, républicains de la dernière heure, comme vous appelle Gambetta ?
Les vrais, les purs, les anciens ne veulent plus de vous; ils vous récusent, ils vous renient, ils vous chassent, vous tous qui portez au front la tache originelle de la monarchie maudite.
Qu'importent vos serments, vos protestations, vos platitudes? La République s'épure ; l'Augias de Gahors nettoie ses étables, et le certificat d'orig-ine est désormais exig-é pour rester dans le sanctuaire.
L'essai loyal est traité d'ignoble comédie ; la République qu'on appelle conservatrice leur fait hausser les épaules; vous êtes l'avant-g-arde sacrifiée d'une grande année qui va passer sur le corps et qui n'a que du dédain pour ses nobles sacrifices, pour votre désintéressement antique, pour vos rares vertus.
Assez et trop longtemps vous avez encombié la grande route du prog-rès. Le temps est venu pour eux de s'affirmer et de réj)udier tout concours malsain, toute alMance com|)romettante !
^1) .V l'occasion iin voyugc de Gaiiiljclta daii-s le Sud-Est et do son iliscours à Groiioljlc.
Ils sont logiques, ces gens-là ; ils suivent leurs traditions d'autrefois! La société des Jacobins fut épurée, elle aussi; elle en bannit les prêtres comme le capucin Chabot, les étrangers comme Anacharsis Cloots, les nobles, les tièdes, les douteux, tous ceux dont le civisme n'était pas indiscutable.
Et la Convention imita le même exemple. Suivant la parole cynique de CoUot d'IIerbois, il fallait qu'on écrasât la droite, et la droite fut écrasée. Les républicains modérés furent exclus, emprisonnés, g-uillotinés, et sur la Plaine changée en désert s'éleva la Montagne, triomphante et couronnée par l'infâme bonnet roug-e.
Républicains de la République provisoire, votre dernier jour a lui, vous êtes condamnés ; bourgeois qui prêtez complaisamment les mains à tous nos troubles civils, l'expiration commence, et, dans son discours de Grenoble, Gambetta vous proscrit tousde sa République.
Arrière, Président ! Vous n'êtes plus nécessaire, et on se passe de vous 1 Que la dissolution amène une majorité radicale, et vous franchirez facilement la faible distance qui sépare le Capitole de la roche Tai-péienne.
Arrière Casimir Perrier, libéral baptisé dans la boue de septembre et flagorneur du système qui l'a fait ministre.
Arrière Dufaure, ■ Victor Lefranc, Barthi'lemy Saint-Hilaire, de Broglie, Rénmsat I Vous êtes des tièdes, des susi)ects, des intrus, et l'on va vous renvoyer à coups de chopes et à coups de queues de billiu'd. Car les vrais réi)ubli<ains sont là, les cafés dé-
gorgcnt, les cabarets débordent, et vous allez être balayés par eux, sans pitié, sans miséricorde.
Vous aviez donc cru, insensés que vous êtes, que l'on pouvait impunément proclamer la République sans que les sans-culottes prissent part à la fête et sans que les sinistres invités vinssent au rendez-vous?
Ah 1 il vous a fallu un marquis pour ambassadeur à Washington, un autre à Madrid, un comte à Gonstantinople, un duc à Berlin, un noble à Rome, un noble à Vienne, et l'idée ne vous est pas venue que les braves citoyens de Gharonne, de la rue Grolée, que les frères et amis arriveraient un beau matin vous réclamer leur part au soleil de l'une et indivisible République ?
Vous vous êtes crus chez vous, et vous étiez chez eux. Garibaldi vous l'écrit; Victor Hugo vous le chante ; Gambctta le décrète: allez-vous-en !
Ge moment de déboires, de tristesse, de déconvenue, nous l'attendions avec impatience. Il est arrivé. Où donc vont-ils aller maintenant?
Gontinueront-ils dans cette voie où déjà les arrêtent les barricades et persisteront-ils à subir les opprobres et à dévorer les outrag-es ?
Non. Et voici ce que nous leur disons, nous autres qu'ils ont persécutés, poursuivis, essayé de détruire au profit de ceux qui se tournent maintenant contre eux.
Vous, majorité monarchique, vous vous trouvez rejetée vers nous, confondue par les radicaux dans une réprobation commune; si les mêmes liens de sympathie ne nous unissent pas, vous allez du moins avoir avec nous la communauté de la haine, de la conservation, de la venffcance.
Quand vous avez, en 1851, poussé à ravènement de Louis-Napoléon, vous ne l'aimiez pas, nous le savons ; mais, plutôt que de passer pour les fourches roug-es, vous êtes allés à lui.
Il y a quelque temps, nous avons dit que nous vous attendions : avions-nous tort, et vous trouvez-vous bien loin de nous encore ?
Le bannissement, la proscription vous menaient comme nous. Encore quelques jours, encore quelques heures, et votre amour-propre disparaîtra devant l'impérieuse nécessité, et, sauf à nous exidiquer après, nous serons d'accord, au moins un moment, pendant lequel nous ferons ensemble la grande liquidation de ces deux comptes formidables et impayés qui s'appellent le 4 Septembre et la Commune !
Car il y a cela de bon dans leur g-roupement, c'est qu'ils seront tous ensemble, en un seul tas, et ce sera plus commode.
Vous, Président de la République, sortez donc un instant de ces nuag-es d'encens qui montent vers vous du fond des cassolettes oflicieuses et vous aveug-lent, et reg-ardez où vous en êtes.
Votre vie est remplie, votre vie est achevée. Et, quoique vos ennemis, nous savons vous rendre justice.
Qu'est pour vous le passé ? Rien. Qu'est pour vous le présent? Rien, car il est satisfait.
Plus heureux que Plutarque et Tacite, vous régnez sur ceux que vous aviez enseig-nés. Plus heureux que Cromwell, aucun spectre royal ne se dresse sanglant devant votre couche.
A quoi donc songeriez-vous, si ce n'est à l'avenir?
L'avenir pour vous, c'est le jug'emenl de l'histoire, c'est le verdict de la postérité.
Si vous êtes entré pur au pouvoir, êtes-vous certain d'en sortir de même? Si quelques bravos vous ont payé de ce que vous avez fait pour la patrie, songez aux malédictions qui ])leuvraient sur vos cheveux blancs, dans le cas où, par votre faute, par votre im[irudence, le gouvernement de la France irait échoir aux mains de ces hommes qui hurlent aux portes de la République et qui menacent de les enfoncer.
Quelque étendue que soit la marge qui vous est encore laissée par la Providence, il vous faut songer à celui qui vous succédera.
A qui donc allez-vous jeter les rennes, en tombant?
La République rouge est là qui les réclame et (jui porte déjà sur elles une main criminelle. Gambetta vous presse, vous harcèle, vous pousse. Voyons, le sentez-vous?
Ferez-vous comme Alexandre, et votre testament ])olitique désignera-t-il simplement le i)lus digne? Vous savez ce qu'il en advint, et, chacun voulant monti-er son mérite, l'Empire fut arraché et mis en lambeaux.
Que votre mort ne soit pas un événement funeste ])0ur la France, et que la guerre civile, la misère, la ruine, ne s'échappent jias de votre linceul I
Décidez-vous, prenez un parti, pendant que vous le ]>ouvez encore, et confondez les compétitions, les appétits, les cupidités, par le choix proclamé d'un héritier.
Et nous ne vous demandons pas de prendre l'un ou l'autre ])armi les candiilals. '
Instituez légataire universel le seul qui soil le maître de la France, le seul (|ui ait le droit de i)arler haut, d'imposer sa volonté souveraine aux factions, h', seul qui ait le droit de décider de ses destinées, le peuple enfin.
L'histoire vous regarde et attend pour mesurer votre taille, monsieur Thiers, et savoir si vous aurez été grand ou si vous aurez été petit ; pour savoir si votre ambition aura été féconde pour votre pays ou n'aura été que fatale.
Fasse Dieu que vous preniez une détermination et qu'il vous accorde le temps de l'accomplir.
AVE, C/ESAR
!i juin 1880.
Les républicains commencent h se dégriser de l'orgie oratoire d'avant-iiier et cuvent froidement l'ivresse d'un moment.
Ce qui leur apparaît le plus clairement, c'est (|ue, désormais, ils ont un maître, un dictateur, un roi.
M. Gambetta sera cela.
Pour le moment, ses compagnons de plaisir et de débauche, que ce soit Coquelin ou SpuUer, recommencent déjà autour de lui les jeux des compagnons de César, quand, uniquement pour sonder son ambition, ils s'amusaient à lui mettre une couronne sur la tête et à lui adresser le salut royal.
Dès aujourd'hui, il n'y a plus de gouvernement, il n'y a plus de ministère, il n'y a plus que lui.
Enfermé dans le temple de la Constitution, l'infortuné M. Grévy semble n'être plus qu'une divinité allégorique.
TjCs ministres ont été écrasés par le secours qu'ils ontreru ; sans le vouloir, M. Gambetta s'est assis sur eux, et ils en demeurent aplatis.
(l) La discussion de l'aninistin imposée par Gambetta cl son jtarli au ininislèrc fut un triomplie pour la tribune et l'annonce (!(■ son avènement au pouvoir (voir le Choir de Discours jiolitiques ijui l'ait partie de cette <-olleetion). '
Des ruines, des morceaux cassés, des fragments de ministres et des vestig-es de président, voilà ce qui encombre le terrain politique.
Et au milieu se dresse le futur souverain, celui qui règ-ne déjà, Gambetta !
Le César d'en bas apparaît, dans toute sa morg-ue hautaine.
Il répudie ses relations compromettantes avec Catilina.
L'ancien démocrate passe par-dessus l'aristocratie et devint autocrate.
Ce qu'il a brûlé, il l'adore ; et ce qu'il a adoré, il le brûle.
L'homme de la révolution a fait place à l'homme d'autorité.
Le chang-ement est complet.
Demain, il fera au besoin fusiller ses anciens complices et déporter ses premiers associés.
Et il est convaincu qu'il est né dans la pourpre.
Mazaniello lui-même, le tribun du macaroni, qui fut un de ses ancêtres bien certainement, ne se trouva ])as plus à l'aise dans le palais du vice-roi de Naples que l'ancien client du café Procope ne se trouvera à l'aise dans une de nos demeures princières.
Il veut rég-ner, et il rég'nera.
C'est César.
C'est César qui n'a pas vaincu les Gaules, qui n'a pas passé le Rubicon, qui n'a pas vaincu Pompée.
C'est César, moins la gloire, mais c'est César !
Au lieu des vieilles cohortes de Labiénus, il a j)0ur
taillons les adverbes ronflants et les adjectifs sonores.
Ses lauriers peuvent servir a deux fins et passer de la tête qu'ils couronnent à la sauce qu'ils parfument.
Du front à la casserole, il n'y a pas un pas.
Donc il n'y a plus de République depuis avanthier.
La République estmorte, et une nouvelle monarchie, toute personnelle, toute particulière, s'est levée dans l'individualité de M. Gambetfa.
Nous, nous rions, car c'est un travestissement de carnaval.
Et dans ce bal masqué où l'ancienne valetaille va se déguiser en grands seigneurs, nous trouvons au moins un avantage, le retour graduel et irrésistible vers la monarchie elle-même.
Quand on imite une chose, c'est que cette chose n'est pas loin de s'imposer.
Et la parodie qui commence rendra la vraie pièce nécessaire avant longtemps.
Mais, si César apparaît et se met résolument à la lète du gouvernement des gras, voilà les Brutus de Genève et les Gassius de Nouméa qui reviennent pour se placer, eux, à la iête des maigres.
Ils s'aperçoivent, comme beaucoup de républicains, (pi'il ne valait pas la peine de chasser les tyrans dynasti(|ues pour en voir un se dresser soudainement au milieu d'eux.
Us se disent que, rtmvoyor Napoléon pour avoir Léon tout court, c'est ne i)as aboutir.
Et la lutte va s'eng-ager entre les fanatiques el les verlui^ux d'une part, et les rassasiés de l'autre.
Oli 1 nous savons bien (\ug M. Gambolla n'hésitera
pas à se défendre, et qu'un coup d'Etal, au besoin, ne relï'rayerait pas !
Mais ce n'est jamais du côté des factions contraires que se trouve le réel dang-er pour un homme d'aventure.
Le péril est dans le propre parti que l'on veut asservir.
Certes, il y a, parmi les républicains, beaucoup d'hommes que l'on peut corrompre et que l'on peut assouvir, et ceux-là se tairont qui auront la bouche pleine.
Seulement les autres sont plus nombreux, et tous les jours il en vient de nouveaux.
C'est avec ceux-là que M. Gambetta devra compter.
L'amnistie ouvre les portes de la France aux hommes les plus dang-ereux.
Demain, ces hommes seront à la tête de la revendication sociale ; demain, le terrain disparu de l'amnistie sera remplacé par un terrain nouveau ; la bataille recommencera plus âpre et plus cruelle que jamais, car il n'est pas vrai que le parti républicain puisse rester uni et compacte.
Aussi l'enthousiasme d'avant-hier n'est-il que factice ; la victoire d'un jour n'est que momentanée ; la joie que l'on affiche est feinte ; les ^difficultés sont les mêmes, et le dompteur d'avant-hier, qui a joué avec les fauves, et qui a été assez fou pour se griser de son succès au point d'ouviùr la cage, sera mangé par eux.
C'est ce que nous lui souhaitons, avec la certitude de ne pas nous tromper.
LA MORT DE GAMBETTA
2 janvier 1883.
Léon Gambctta est mort.
La main de Dieu est là. Comme Hérode qui mourut en voyant ses chairs tomber en lambeaux ; comme Antiochus, qui tout vivant se vit envahir et manger par les vers, il succombe à la fleur de Tâg-e, en pleine vigueur, dans tout le rayonnement de sa force, empoisonné par son propre sang-.
Il s'était levé contre Dieu. Il est tombé.
C'est épouvantable, mais c'est juste !
Et quelle mort 1
Une mort sans gloire, sans éclat, une mort béte.
Ah! s'il avait roulé sous une balle allemande pendant la défense nationale ; si, pareil à Collot-d'Herbois, à Robespierre jeune, il eût marché à l'ennemi, ceint de l'écharpe tricolore et le sabre <à la main, et que la mitraille l'eût broyé 1
Si même il avait été enseveli sous les pavés disjoints d'une bai'r'icade, comme Baudin son client posthume, il y aurait eu, tout autour de son front pâli, lauréole ipii voltige, lumineuse et poétique, et qui de loin à travers les âg'cs appelle le regard des générations nouvelles et surexcite leur jjiété patriotique!
Mais non, lien de tout cela. Pas de sourds roulements du canon sur \v, champ- de bataille, ])as même
l'agitation bruyante (le la guerre civile dans la cité troublée, rien. Un coup de revolver à la suite d'une querelle de faux ménage, une balle incertaine échappée du bras d'une femme, balle qui n'avait pas de but, qui n'était peut-être que le résultat imprudent d'un g-este irréfléchi, et cet homme disparait tout d'un coup, sans que personne ait cru, jusqu'au dernier moment, à un dang-er sérieux, à une maladie grave.
Il n'y a rien d'humain dans tout cela. Les événements purement humains sont plus logiques au point de vue si l'estreint de la vie d'ici-bas.
Ainsi que le raconte la Bible pour un célèbre persécuteur, un ang-e invisible l'a touché, et il est mort.
Il est mort, conservant jusqu'à la dernière heure sa connaissance tout entière, et voyant passer devant ses yeux, démesurément ouverts par la fièvre, toute sa vie passée, son enfance où il priait encore, sa jeunesse où il croyait encore, ayant gardé les doux et religieux préceptes de sa vieille mère.
Et il a dû se rappeler, dans cette longue et atlreuse agonie, qu'il avait fait enterrer civilement, sans prêtre, cette pauvre femme.
Lui non plus n'avait pas de prêtre à son chevet.
Intelligent comme il l'était, il savait pourtant que Dieu existe, et il a dû, comme tous les mourants, l'apercevoir du bas de ce matelas sur lequel il se tordait.
Ah ! s'il avait été libre I s'il avait osé !
Mais les amis étaient là, comparses sinistres de sa vie passée, complices des crimes contre Dieu.
Et comment se déjug'er, comment s'exposer à la
risée de tous ces gens qui se portent bien, eux, qui n'ont pas encore peur, eux, et dont l'iieure n'a pas encore sonné?
Ce dernier moment a dû être terrible, et ce n'est pas sans un frisson que nous oublions volontairement toutes les douleurs de ce corps qui a péri, pour song-er aux tortures de l'âme qui s'est envolée dans l'ang-oisse effrayante et dans l'éternel remords.
Il est mort au seuil de la nouvelle année. Dieu n'a pas voulu lui donner les cinq minutes qui manquaient à 1882, an maudit, marqué par les profanations des sanctuaires et le renvoi des prêtres. 1883 était là, et Dieu lui a dit : « Tu n'y entreras pas! »
Et la nouvelle de ce deuil imprévu est tombée au moment joyeux des étrennes, comme un tocsin parmi des rires, alors que la grande famille parlementaire est dispersée et qu'aux foyers républicains mêmes il est difficile de pleurer.
Toutes les maisons sont en fêtes, toutes, excepté cette maison de campagne perdue dans les arbres sans feuilles, éloig^née des quelques amis sincères qui g'émissent et reg'rettent.
Cet isolement fait mal, quand on le compare aux fracas des derniers mois, aux tumultes des années disparues.
Et quel spectacle écœurant que celui de ces sectaires qui ont enveloppé ses derniers moments d'un incessant mensong-e !
A ceux qui s'alarmaient, à ceux rpii voulaient savoir, on répondait invariablement : l'état est satisfaisant. Ils ne voulaient pas croire, ils ne pouvaient pas
croire à ce malheur, les courtisans de ce puissant du jour.
Paul Bert lui-mùme, qui avait un jour cessé de couper ses chiens pour venir auprès du moribond, comptait sur Finfaillibilité de la science.
Lannelongue était sur de lui et jetait un défi à la Providence vengeresse.
Pensez donc, il leur fallait à tous qu'il vécût!
Sa vie, c'était un ministère pour Spuller; c'était peut-être la présidence de la Chambre pour Ferry, en attendant mieux ; c'étaient les finances à Allain-Targé, c'étaient les alïaires intérieures à Waldeck-Rousseau, c'était la France pillée, volée, mise à rançon par toute une bande de faméliques, de voraces, dejouisseurs que personne ne connaît et qui aig-uisaient leurs dents et leurs ongles dans l'ombre de cet homme.
Sa mort, c'est leur médiocrité mise à nu, leur impuissance étalée au grand jour; c'est la caisse défoncée, la marmite renversée.
Et, s'ils sang-Iotent tous, ce n'est pas sur lui, c'est sur eux.
Oui, mais sa mort, c'est aussi le commencement du salut de la vieille France, meurtrie et avilie.
Car cet homme était grand, cet homme était fort, cet homme était dangereux.
Et, devant sa tombe ouverte, il nous plaît à nous, son implacable ennemi, de lui rendre cette suprême justice qu'il avait tout fait pour son parti, que la République était son œuvre à lui, à lui tout seul.
Nous saurons nous découvrir devant celui ([ui ricanait quand notre Empereur mourait, qui battait des
mains quand noire Prince Impérial baig-nait de son sang- la terre d'Afrique.
Ce n'est pas l'heure des représailles, des représailles lâches et inutiles.
Avec lui, quoi qu'on en dise, la République est clouée dans le cercueil.
Avec lui, la République est décapitée, ce ne sont plus que des bras et des jambes qui s'ag'itent dans le vide : la tète n'y est plus.
L'énergique volonté qui tenait tous ces chiens accouplés n'est plus là; la meute est libre et elle va se ruer au hasard.
Car, et malgré ses échecs, malg-rô sa diminution, il était encore le maître.
Grévy régnait, mais lui, Gambetta, gouvernait.
Il était l'empereur de la République, l'empereur autoritaire, jaloux, despote.
Il les tenait tous, les uns par une promesse pour l'avenir, les autres par une complicité dans le passé.
Quel est le préfet, quel est le général, qui n'avaient pas été nommés par lui, par ce souverain de la coulisse, par ce dictateur des ténèbres, par ce conspirateur officiel et lég-al?
Aujourd'hui, plus de chef, plus de maître, plus de parole qui rassemble, plus d'énergie qui dirige.
La g-erbe est déliée, et les épis dispersés vont voler au vent !
(Juel est donc celui qui peut se vanter, dans le parti républicain, d'être seulement la monnaie menue de cet homme?
Qui donc peut tenter de le l'emplacer, peut essayer de le suppléer?
Personne.
C'est un honneur pour lui, que nous n'envions pas, mais c'est un honneur d'avoir ainsi, depuis douze ans, personnifié son parti et d'avoir été lui-même la République.
Elle s'était incarnée en lui.
Elle a vécu de sa vie; elle meurt de sa mort.
Combien, en ellet, parmi ces bourgeois poltrons et cd'arés, qui s'étaient misérablement ralliés à ce g-ouvernement de ruine, se disaient qu'au jour du péril social il les sauverait?
Ce révolutionnaire avait i-èvé d'être le salut pour les conservateurs.
Après avoir été Danton, il voulait être Bonaparte.
Et c'est pour cela que la populace révolutionnaire, qui avait acclamé ce nouveau héros de Septembre, huait h l'avance le retour redouté de Brumaire quil leur faisait entrevoir.
A qui vont-ils désormais se vouer, ces bourgeois pleins d'illusions, et qui, désormais, vont se trouver en face de la révolution déchaînée?
Certes, il avait des défauts, il avait des vices, mais c'était un rude manieur d'hommes, un remueur de foules, et, quand il n'y a plus à le craindre, ce serait puéril de le rabaisser.
Nous ne le ferons pas.
Devant cet homme foudroyé par Dieu, nous ne témoig-nerons aucune joie indécente.
Mais, comme chrétien, comme Français, nous i»ui-
serons dans cet événement capital, plein de conséquences qui vont se dérouler rapidement, la consolation de sentir l'intervention éclatante de la Providence et la fortifiante certitude qu'enfin nous allons marcher à pas rapides vers la confusion de l'idée révolutionnaire et vers le relèvement de la Patrie.
LE CHATIMENT
Victor Hugo.
9 ocLobre 1872.
Il nous i»laît do eonlenipler la douleur de ce vieillard.
Il n'a plus de fils.
Le premier, on s'en souvient, mouiut à Boideaux d'une façon triste, presque sale, comme Alfred de Musset fit mourir son Rolla, mais sans qu'il fût même protég-é par cette croix d'or que le poète place sur la poitrine blanche de sa Marion.
L'autre vient de s'éteindre après un an de soullVances.
Il y a bien longtemps déjà, sa plus jeune fille lui fut enlevée par la mer, et une vague lui servit de linceul, roulant son jeune corps sur les gfalets de la plag-e.
Il est seul maintenant, n'ayant plus autour de lui (pie des petits-enfants, qui le regardent d'un œil étonné, ne comprenant rien à sa peine et se demandant pourquoi donc l'aïeul est toujours en noir.
Sa famille actuelle, celle qui l'entourait pour aller au cimetière, est une fausse famille, une contrefaçon de famille, une famille composée do gens qui ne sont pas ses parents et qui s'en arrogent pourtant les ronclions.
Il y a là Vaquerie, qui n'est après tout que le IVère d'un rendre mort.
Il y a là Meurice, qui n'est que le fils du beau-frère d'un frère.
Il y a là Armand Gouzien, cousin par alliance, et depuis un mois seulement.
Elle troisième fils manquait: Rochefort était absent. S'il eût été là, il eût tenu un des cordons du j^oêle, comme il fit pour Victor Noii-, et il se fût évanoui, ce qui eût bien fait dans la cérémonie.
Donc le vieillard était seul.
Parvenu au terme de sa vie, il i-estc debout pendant que les siens tombent et disparaissent.
Car il est maudit par Uieu, qu'il renia, et ces deuils qui le frappent, l'avertissent que sa punition sera horrible, et que jamais apostasie ne sera plus effroyablement punie.
Il semble que la mort attende, pour le prendre, qu'il soit tout à fait étendu dans la boue, et que le génie qui brille encore par intervalles à son front soit éteint et ne lance plus d'éclairs dans sa nuit sombre.
Celui qui signait le vicomte Hugo, qui fut pair de France, qui chanta le g-rand Empereur, qui célébra le sacre de Charles X, avait hier un chapeau mou sur la tête et menait au cimetière l'enterrement civil de son fils, et la canaille de Paris le suivait, l'entourant de ses applaudissements infâmes et le félicitant d'avoir écarté la religion du lit et du cercueil de son enfant mort !
Il l'a laissé mourir comme un chien, sans un prêtre pour le réconcilier avec Dieu, sans une l'cligieuse pour s'agenouiller et le garder la nuit qui précède les funérailles, sans un peu d'eau bénite pour laver les taches ipif la Pié|)nliliqiio lui avait faites au front.
Et on Ta enfoui comme on enfouit son épagneul ou son pointer, se bornant à mettre de la terre sur le corps pour l'empêcher d'incommoder le voisinage, mais voilà tout 1
Et cet homme, qui pleure aujourd'hui, est le même qui, dans un jour de race, écrivit les châtiments et vomit toutes les injures contre notre Empereur.
Les châtiments 1 nous les connaissons, ceux qu'il croyait avoir inventés ou qu'il avait décorés de ce nom.
La légende idiote de la petite fille qui avait reçu une balle dans la journée de Décembre, et l'histoire de Brumaire, tout cela ne vaut pas tes propres châtiments, vieillard, et qui sont mieux écrits que les tiens, car c'est Dieu, cette fois-ci, qui tient la [<lume et qui te les g-rave sui- le cœur !
Tu t'en souviens : il neig-eait, quand l'Autre, le premier Napoléon, fut obligé de quitter Moscou qui brûlait, et ton vers impitoyable s'est acharné sur cette retraite lugubre et sanglante. Il neigeait 1 Tu l'as répété souvent dans ton pamphlet, ce mot que tu étais heureux de prononcer, comme si cette neig-e qui couvrait l'armée impériale, agonisante, réjouissait ta veng-eance.
Eh bien, crois-tu que Napoléon, quand il voyait tomber les siens, quand, mêlés aux blancs flocons, les eosaques tourbillonnaient de tous côtés ; quand Ney, désespéré, descendait de cheval et combattait un fusil à la main, quand la victoire s'enfuyait pour toujours, quand l'Empire d'Occident s'écroulait, quand il neig-eait enfin, crois-tu que Napoléon ait eu plus froid au cœur
que toi, vieillard, quand tu menais hier ton dernier fils au cimetière?
Dieu nous garde d'insulter à ce père désolé ! Mais nous avons le droit de ne pas céder à une fausse j)iété et de ressentir une indilîérence farouche à la vue de ce malheur immense.
Et c'est déjà beaucoup que nous obtenions de notre haine qu'elle se taise et ne se réjouisse pas publiquement.
Que d'autres s'attendrissent, que d'autres leplaig-nent, ce vieillard éperdu! Nous nous approchons pour le voir mieux souffrir, car sa souffrance nous fait du bien comme sa poésie, récitée par la républicaine Ag-ar, faisait du bien aux bandits de Septembre qui l 'écoutaient dans les salles du Théâtre.
Voilà p)our le père !
Quant au fils, il s'associa à l'œuvre du père, et l'ignoble Rappel troubla l'année dernière, par ses clameurs indécentes, l'ag-onie dej notre bien-aimé Empereur.
Il est mort: c'est un ennemi de moins.
L'insulté fut salué par l'univers entier. La France se découvrit devant Napoléon III mourant, et tout ce qu'il y a de loyal, d'honnête, de fidèle, se pressait autour de son char funèbre.
L'insulteur avait pour cortèg-e l'écume des faubourg's; hier, on pouvait compter les survivants de la Commune, en jetant un regard sur la foule hideuse qui suivait .
C'est bien fait.
Et décidénit'iit il v avait un deuxième volume aux
châtiments ; seulement, celui-là ne nous concernait pas 1
Et, pendant que le vieillard rentre dans sa demeure vide et, désespéré, attend impatiemment son heure, là-bas, sur la terre d'Angleterre, le fils de celui qu'il insulta si cruellement lui donne peut-être une plainte généreuse, car il n'est pas comme nous, lui, il oublie et il i)ardonne!
LA MORT DE M. THIERS
G sopU'iiibrc 1877.
C'est hier, en chemin de fer, pendant que nous revenions sur Paris, que nous avons appris, au fond du Midi, révénement ([ui occupe toute la France, la mort de M. Thiers.
Et l'impression que nous a causé celle énorme nouvelle jure, nous l'avouons humblement, avec l'etlet qu'elle a produit, chez la plupart de nos confrères de la presse conservatrice.
Nous n'y comprenons rien, et nous nous demandons quelle est la cause de cette contradiction, de cette divergence éclatante entre notre impression et l'iml)ression des autres.
Cela vient-il de ce que nous nous sommes retrem[)és pendant quelques jours, loin du milieu énervant de la ville, et au milieu des chaudes el ardentes convictions qui naissent et croissent dans les campagnes; mais le fait est que nous nous trouvons ici presque devant un deuil national, presque devant un malheur public.
Les uns pleurent; les autres plaignent; beaucoup admirent.
VA un i)eu plus, même, on irait pai-mi les conservateurs jusqu'à afticher des regrets.
Or, nous nous révollous- contre l'otte feinte douleur,
contre ces altendi-issements fictifs, conti'e cette pitié, sotte et maladroite.
Et tout haut, bien haut, nous remercions la Providence d'avoir fait tardive, mais bonne justice, et d'avoir enlevé à la France un des hommes qui lui furent le plus fatals.
Cet homme n'est plus; tant mieux! Et c'est la seule fois ([uil ait réellement, vraiment, libéré le territoire !
Et pourquoi nous laisserions-nous aller à d'hypocrites attendrissements ?
Sommes-nous donc tellement dégénérés, en France, que les fortes passions et les haines vig-oureuses soient hors d'état de se produire?
Déjà on ne savait plus aimer. On l'a prouvé quand il fallait défendre le sol de la patrie, souillé par l'invasion.
Et aujourd'hui on ne sait môme plus haïr I
Un homme est mort, qui a exercé une influence néfaste sur la France.
Ministre d'une royauté [larlementaire, il a tué cette royauté et nous a précipités dans la République de 1848.
Il s'est rapproché de l'Empire, juste assez pour l'empoisonner par son contact et pour le tuer aussi.
Enfin, sur les dernières années de sa vie trop longue, il a tenté de nous livrer, pieds et poing's liés, à la Révolution, dont il s'était fait par une ambition mêlée de poltronnerie, l'adepte et le disciple intéresse.
Renég'at d'un passé qui avait quelque valeur, instrument inconscient d'un présent déshonoré, candidat éventuel d'un avenir odieux, il était là, ce vieillard
tremblotant, cet apostat caduc, comme une menace suspendue sur la France honnête, sur la France conservatrice.
Il servait de prétexte à toutes les vanités qui g-ravitaient autour de sa vanité; il était le contrepoids volontaire dans la balance, dont le bonnet rouge remplissait un des plateaux.
Il était le paravent qui mas(|uait le mur où l'on fusille.
11 dissimulait sous sa redingote marron le coin de la République où Ton rêve lincendie, l'assassinat, enfin la revanche de la Commune.
Il rendait Gambetta possible, Naquet gracieux, Raoul Rigault excusable ; il était le mensonge, il était le faux, il était l'unique dang-er, il était en un mot la République aimable, la République maquillée, fardée, trompeuse, la République des Girondins, qui conduit à la République de la Montag-ne.
Et cet homme tombe frappé par la main de Dieu, à (piel moment?
Au moment où il partait pour Paris, afin de rédig-er le manifeste des g-auches et d'exciter contre tous les honnêtes gens, les haines, les fureurs de la Révolution !
A l'anniversaire du 4 Septembre, au moment où les bandits de la Réjniblique allaient jeter leurs ig-nobles souvenirs !
Et il tombe, sans qu'on ait même songé à appeler un prêtre; il tombe, ayant lu le matin, comn\e Cj'edo, le dernier blasphème du Mot d'Ordre qui le vante, la dernière impiété du Sipclequi l'encense.
Dieu l'avait oublié, et il le lui avait rendu.
Voilà ce que nous agitions dans notre pensée fiévreuse, quand nous avons appris la nouvelle.
Et nous ajoutions, parlant à nous-mêmes, que c'était un bienfait que celte mort; qu'il était heureux que la République révolutionnaire fût débarrassée de tout ce qui pouvait l'entourer de nuages et d'illusions; qu'à l'heure présente Gambetta était seul, qu'il marchait sur la corde raide, ayant perdu son balancier; que la République aimable avait vécu, et que c'était une chance imprévue pour les honnêtes g*cns que de voir disparaître, avant la bataille, le chef ennemi que nous redoutions le j)lus.
Mais voilà que, rentré dans Paris, nous voyons qu'on veut lui rendre un hommage solennel!
Voilà qu'on nous convie à la fête, et qu'on invile tous les partis à s'associer à ce témoignage de justice et de reconnaissance !
On lui fait des funérailles aux frais de l'État !
Ne dirait-on pas que nous sommes revenus aux temps antiques, où les peuples en délire élevaient des autels à la vertu de Lycurgue et au patriotisme de Périclès?
Non I non ! nous ne marcherons pas derrière ce char funèbre ; non, nous ne le saluerons pas ! et notre haine implacable suivra jusque dans la tombe celui qui de ses bras débiles, fatigués par Tàge, avait voulu lier et g-arrotter la France monarchiste, la France croyante, l)Our la livrer à l'éternelle République !
Que d'autres s'inclinent; qu'il entraîne à sa suite l'ignoble populace qui forme l'armée des 3(53, armée OÙ l'on attacpie le soldat, où l'on insulte le prêtre, où
Ton conspue le magistrat, armée qu'il dirig-eait et qui s'apprêtait, sous sa sinistre conduite, à se ruer sur la France honnête.
On y verra Gambetta jiromené dans la voiture, dont chaque roue coûta un milliard à la France.
On y verra Jules Simon : celui qui renia la liberté peut bien marcher avec celui qui renia l'autorité.
On y verra le centre gauche effaré ; l'Union républicaine en deuil; l'extrême gauche qui regrette sa proie; on y verra depuis l'émeutier de Nouméa jusqu'au parlementaire fleuri, deimis la blouse immonde jusqu'aux palmes de l'iVcadémie ; mais on n'y verra pas ceux qui aiment la religion, qui aiment la France pour elle-même, ceux qui veulent la sauver, et, si pur hasard on en rencontre quelques-uns sur le chemin, que suivra le cortèg'e, c'est qu'ils voudront être bien certains qu'il est cloué là et qu'il n'en soi-tira plus pour le malheur de la pallie !
L'HOMME PAS FORT
Emile Zola et Ranc.
no septembre 1880.
Je lisais, l'autre jour, avec une certaine curiosité, rarticle que M. Zola consacrait à M. Ranc dans le Figaro.
Cet article, qui est un ércintement féroce, m'inspira différentes réflexions.
Et d'abord, pour([uoi M. Zola, républicain convaincu, vient-il échouer dans les colonnes d'un journal réactionnaire?
Pourquoi? Parce que M. Zola commence petit à petit à se dégoûter de la Républi<|ue et des républicains.
Peut-être n'est-il pas encore dég-oûté de la République, car chaque réiniblicain s'imagine sincèrement que, lorsqu'une république échoue, ce n'est pasla vraie, et il est intimement persuadé que la sienne est la seule vraie et la seule qui n'eût pas échoué, si par hasard on l'eût mise en pratique.
Il en est, en elVct, de la République comme du chocolat.
Chaque chocolatier prône le sien et di-nigre cehii des autres.
M. Zola croit ([ue sa république est la seuli; qui blanchisse en vieillissant, et, en attendant, il lombe
sur les républiques du voisin h gi'ands coups de bancs.
C'est amusant au possible et instructif.
Mais M. Zola garde encore quelques illusions au sujet de la République ; il n'en g-arde aucune au sujet des républicains.
C'est toujours ainsi, quand on lâche ou qu'on va lâcher la République.
Le contenu écœure avant que le contenant vous répugne.
On commence par haïr les républicains, et on finit par haïr la République.
M. Zola n'en est qu'au premier deg-ré, mais c'était le plus difficile à franchir, et prochainement il en sera au second, à moins qu'un org'ueil immense ne l'oblige à se draper dans une prétendue République invisible pour tout le monde et pour lui-même, et qui servira de prétexte honorable à la retraite éclatante qu'il exécute en ce moment.
Mais cela nous importe peu, et, dans la nijwche en arrière de M. Zola, nous ne trouvons ni prétexte à réjouissance, ni occasion d'étonnement.
Ce n'est à nos yeux qu'un symptôme. Et il y en a plus d'un dans le parti républicain qui regrette aujourd'hui et tout bas, dans le fond de sa conscience, d'être mêlé à des hommes qu'il craint ou qu'il méprise.
La République d'aujourd'hui, qui blasphème et (pii proscrit, sème l'inquiétude parmi les siens, qui sont honnêtes, les exaspère et les prépare à une prochaine abjuration.
Beaucoup y ont cherché la liberté et. n'y ont trouvé
que Tabjocte et cynique tyrannie. La plupart s'y sont réfugiés pour fuir Bonaparte ou Giiambord, et reculent d'horreur en n'y trouvant que Robespierre le sanglant ou Marat Tig-noble.
La France, le i septembre, a dû avaler ce qui (.Hait contre son g'oût.
Depuis elle a des nausées.
Eh bien ! elle ne sera débarrassée, qu'on nous pardonne le mot brutal, que lorsqu'elle aura vomi.
xVttendons, ce ne sera peut-être pas si long- qu'on s'imagine.
Mais revenons à M. Zola et à M. Ranc. M. Zola plaisante durement M. Ranc et essaie do prouver ({ue l'on dit une bêtise quand on affirme que Ranc est un homme fort.
Fort en (juoi et à quoi? demande M. Zola.
Et il examine avec ironie les titres divers de M, Ranc à la faveur de l'opinion.
Il est lourd, dit-il; tel livre de lui est assommant, ajoute-t-il.
Bref, il le juge et il l'exécute comme absolument médiocre.
Il va même jusqu'à insiiuicr que M. Ranc est un poltron, ce qui indiquerait (|u'il ne l'a jamais vu (|ue de loin.
Je le regrette pour M. Zola, mais je ne saurais partager son oi>inion, et je crains que M, Zola, qui ne manque pas de talent comme romancier, soit au-dessous de son sujet quand il se mêle de vouloir juger uu homme i)olilique.
Un joui", je disais à l'Empereur : « Sire, l'Empire a été fait par des hommes de caractère et a été défuit par des hommes de talent. Il a été fait pai- les Morny, les Saint-Arnaud, les Pei'signy, qui n'étaient pas de forts discoureurs, mais qui savaient ce qu'ils voulaient et qui l'exécutaient sans sourciller, et il a été tué par des blagueurs comme Emile Ollivier, qui parlaient admirablement et qui étaient nuls dans l'action. »
Et l'Empereur me donna raison, comme les événements, d'ailleurs, m'avaient déjà trop tristement donné raison.
Il y a donc, dans un homme politi({ue, deux choses : le talent et le caractère.
Presque aucun homme ne. possède les deux réunis.
Démosthène, Gicéron, Vergniaud, Thiers, Ollivier, furent des hommes de talent.
Ils eurent, plus ou moins, l'éclat, le bi-illant, la sonorité.
Et tous sont tombés platement, bêtement, presque lâchement, (|uand ils se trouvèrent, l'un devant les soldats de Philij)pe, l'autre devant les sicaires d'Antoine, le ti'oisième devant la Montag'ne, le quatrième devant la Commune, elle dernier devant les Prussiens.
Ils avaient la rhétorique hardie; mais, si la tète était forte, le cœur était faible, et le rhéteur décampait devant le danger, ou se laissait prendre par lui, ce qui est équivalent.
L'homme de caractère, au (;ontraire, si! est moins brillant, est plus solide.
II y en a des diurnes et des nocturnes; il y a celui qui aime h; ])éiil au grand soleil et qui a le courage
th(''àli'al; ilaulres vont dans l'ombre, en silence, mais ne sont pas les moins implacables.
Voyez Saint-Just, voyez Raoul Rigault, voyez Gunsot, voyez Cavaignac : qu'ils soient des coquins ou des honnêtes gens, ils ne fléchissent pas dans leur œuvre.
M. Zola ne s'attache qu'au talent des hommes politiques ; il a tort, et le talent n'est pas toujours la preuve de la puissance.
C'est le caractère seul qui la donne et au lieu de demander: a-t-il du talent? il faut demander d'un homme politique s'il a du caractère.
Or, M. Ranc, n'en déplaise à M. Zola, est loin de manquer de talent; il en a en tout cas suffisamment pour mettre M. Zola en colère.
Et puis, si les événements portaient au pouvoir soit M. Zola, soit M. Ranc, je parierais volontiers poui' la nullité du premier et pour le succès du second.
Car M. Ranc, qu'on le sache bien, est un caractère avant tout.
C'est un homme qui veut et qui veut énerg-iquenienl.
Et il a d'immenses et redoutables qualités.
Brave à l'excès et froidement, il n'hésitera pas à jouer sa vie quand l'heure sera venue.
Et cetteheure,iirattendavec une patience qui devrait donner à réfléchir à AI. Zola.
C'est là, là surtout, où il est fort. Voyez M. Jules Ferry : il n'a pas su attendre, lui; il a sauté g-loutonnement sur le pouvoir, et il crèvera.
M. Ranc pouvait, depuis son retour, être conseiller
municipal de Paris, député ou sénateur. Qui oserait le nier? Son intimité étroite avec Gambetta le lui permettait.
Il ne l'a pas voulu ; il a su résister à la tentation.
Encore une fois, c'est l'homme qui attend.
M. Zola, qui est bourgeois, croit que M. Ranc est immobile.
Non, il est à l'allTût, voilà tout.
Et M. Zola se trompe avec la candeur dun lapin qui prend le fusil du braconnier pour une branche d'arbre.
Décidément M. Zola n'entend pas grand'chose aux hommes. Moi, j'ai pour M. Ranc l'estime que j'avais pour Flourens. C'est un caractère.
Mais M. Ranc est autrement intellig-ent, et bien autrement dangereux !
Et qu'on ne l'oublie pas, quand le jour arrivera, s'il y a homme à craindre dans la dictature jacobine qui se prépare, ce ne sera ni M. Floquet, ni M. Rochefort, ce sera M. Ranc.
C'est un des seuls hommes redoutables du parti républicain. C'est un bras, et un bras loin d'être inconscient, un bras qui ne reculera devant rien.
Aussi n'ai-je pu m'empècher de hausser les épaules quand j'ai vu M. Zola essayer de tuer cet homme, ce vrai homme, en lui lançant avec une rage enfantine son encrier au visag-e !
Non, monsieurZola, non, ce n'estpasavecces projectiles, que maniaient Vadius ou Trissotin, qu'on jette à terre les lutteurs et les vaillants, les seuls qui soient dig-nes du pouvoir, car ils soift capables de le prendre.
qui savent, au besoin, ollrirleur poitrine à leurs adversaires, et que cenx-ci peuvent saluer, comme je le fais ici, en les défendant contre les puériles accusations des gens qui ne les valent pas, loin de là, et surtout qui ne les comprennent pas!
ARTICLES DE i: AUTORITÉ
ISSU
Le Journal olJiricl vient de publier l'état du fondement des impôts pendant les deux mois de rexercice en cours.
Comme Ta fait remarquer ici même, hier, notre collègue et ami Daynaud, il est désastreux.
Il devient de plus en plus manifeste que la République nous mène tout droit à la banqueroute nationale.
23116 850 francs de déficit en deux mois sur les évaluations budgétaires 1 cela nous promet, pour l'année entière, plus de 150 millions de déficit nouveau.
Et, naturellement, ce déficit porte tout à la fois sur les évaluations et sur le rendement correspondant de Texercice précédent.
L'année qui vient de sécouler et qui était une pauvre année devient une année de prospérité, relativement à l'année courante.
Et celle-ci, toute misérable qu'elle est, apparaîtra l'an [iroehain comme un véritable paradis perdu.
Ca va bien.
Nous sommes dans la situation de ceux qui menacent de fermer boutique, car, à mesure que les dépenses augmentent, les ressources diminuent.
Ce qui n'empêche pas que dans les Deux-Sèvres et dans le Morbihan on s'apprête à choisir des députés et des sénateurs, quand c'est un syndic qu'il faudrait nommer pour liquider la plus épouvantable des situations fmancières.
Aussi comprenons-nous parfaitement qu'on ait parlé, dans les journaux, de la démission probable du ministre des finances.
Ce malheureux, vous le connaissez ?
11 porte un nom bizari-e, il s'appelle Sadi Carnet, accouplement étrang-e de poésie et de guerre.
Sadi, c'est le nom d'un poète persan dont l'apologue puéril assomma notre enfance universitaire.
Vous vous en souvenez, écoliers mes frères ?
— Pourquoi sens-tu si bon, demandait-on au petit caillou ?
— C'est parce qu'on m'a renfermé avec des roses, dans un tiroir, répondait le modeste petit caillou.
Sadi Carnet, n'ayant été renfermé qu'avec Margue dans le même ministère, n'avait donc pas le droit d'usurper le nom et le souvenir parfumé du poète ])ersan.
II s'appelle aussi Carnot, mais avec plus de raison, puis(iu'il est le petit-fils du g-rand Carnot.
Celui-ci org-anisait la victoire, son descendant organise la faillite.
On ne s'ennuie pas dans cette famille !
Et, pourtant, Sadi Carnot ne rit jamais, jamais.
Rien que de le voir porte la déveine.
C'est un ministre funéraire, un ministre de faire part.
Très médiocre, au-dessous de tout, sans autre valeur que celle d'un vulgaire caissier, Sadi Carnot a pourtant été plusieurs fois ministi-e.
¥A il le sera encore, il le sera toujours.
— Pourquoi ? me direz-vous.
— Parce qu'il ne rit jamais. — Et cela suffit. Évidemment, il doit sa fortune politique, en partie
du moins, à son nom.
Car il est à remarquer que la République, fort dédaig'ncuse, si on l'écoutait, des aristocraties monarchiques, se paye du même préjug'é nobiliaire tant qu'elle peut.
Les fils de Cavaignac et de Gasimir-Périer, pour ne parler que de ceux-là, sont d'affreuses nullités, et cela ne les a pas empêchés de devenir sous-secrétaires d'Élal.
Le nom, le nom seul les a portés où ils sont. Ce qui prouve que la République a ses vicomtes et ses marquis, tout comme la Monarchie, mais avec moins de logique.
Sous un gouvernement (pii se dit égalitaire, on n'a pas le droit d'aspiier aux honneurs, sous l'unique prétexte que l'on descend d'un homme de talent.
C'est là surtout, c'est là que la postérité d'Alfane ou de Bavard doit être livrée aux sangsues de Montfaucon et à l'équarrissag'e, si c'est une simple rosse.
Mais le nom neùt pas suffi ])Our couvrir la pro-
fonde incapacité, Tincapacité méconnue de Sadi Carnot.
C'était pourtant une raison d'avancement. Car celui qui ne g'êne personne par sa valeur est toujours certain d'arriver avant ceux qui ont du talent, et que naturellement on discute.
Le motif de sa brillante carrière, de sa carrière unique, puisqu'il a été trois ou quatre fois ministre, est d'ailleurs, dans son impossibilité matérielle et morale do rire.
Cherchez toutes les comparaisons les [)lus tristes, prenez le bonnet de nuit, prenez le croûton derrière une malle, prenez le croque-mort, prenez les sorcières de Macbeth, tout cela sonne et tinte joyeusement, à côté de Sadi Carnot, noir, sombre, lug'ubre comme il convient d'ailleurs à l'homme qui mène avec une pompe toute funèbre, le deuil de la fortune nationale.
Ils sont comme cela quelques-uns qui doivent leur carrière bi'illante à l'absence du rire.
Brisson était ainsi.
Et rien n'impressionne dans un Parlement comme ces gens qui traversent les bancs, passentdansles couloirs, vont à la buvette et ailleurs, sans parler et sans rire.
Dans leur ménag-e, ils doivent être assommants, j'oserais même dire embêtants.
Dans le monde politique, ça pose, et on en fait des ministres.
On les trouve j>rofonds ces hommes, qui ne sont que creux.
I^a pr(jrondcur qu'on admire en eux, c'est la profondeur du puits, au fond duquel il n'y a qu'un seau, —
sur lequel la lune elle-même ne peut jam;iis jeter son croissant qui s'esclaffe.
Brisson a été président de la Chambre, acte premier ministre, a failli devenir président de la République, pour les motifs qui réussirent si bien à Sadi Carnot.
Il ne parle |»as, il no rit pas !
Jadis, l'avenir appartenait, dit-on, aux flegmatiques.
Aujourd'hui, c'est aux tristes, qui ont la digestion difficile, et que la délicieuse Revalescirre n'a jamais doucement égayés dans leur infirmité native.
Et, si le ministre des finances n'a jamais ri, ce n'est pas aujourd'hui qu'il commencera.
Car la situation n'est pas dnMe.
Pensez-y donc, 2S millions de déchet en deux mois!
Sans parler de tous les autres trous qu'on n'a pu boucher que provisoirement, comme on bouche une voie d'eau pendant la tempête, avec des tampons de paille et des torchons tordus !
C'est que toutes les sources du revenu public et privé sont taries.
Et d'où diable voulez-vous que sorte l'argent, d'où voulez-vous (ju'il afflue, alors que tout le monde geint et crie misère ?
Que donne l'ag-riculture?
Que rapporte le commerce?
Que g-agne-t-on dans l'industrie?
Rien, rien, rien.
Faites le total de cette lamentable addition, où vous ne trouvez que des zéros sans chi(rrt's,et vous aurez le total des ressources du pays.
Aussi nous attendons avec curiosité le dépôt singulièrement retardé du budget.
Nous voulons voir comment riiomme (jui ne rit jxis va tenter de l'équilibrer.
— Pas d'emprunt! a-ton dit. — Pas d'impôts nouveaux ! a-t-on affirmé dans les déclarations ministénelles.
Le spectacle sera curieux, et il nous tarde do le contempler.
La République est de plus en i)lus acculée à l'alternative d'avouer qu'elle est au-dessous, tout à fait audessous de ses affaires, ou de nous présenter un faux budget.
Banqueroutiers ou faussaires, choisissez, ministres de la République !
Et, quand on vous offre le choix, c'est par politesse, car vous êtes l'un et l'autre.
A UN BOURREAU
Camille l'ellelan.
20 juin ISSC.
Vous êtes jeune encore, citoyen Camille Pellclan, mais vous êtes laid déjà depuis longtemps, laid de cette laideur morale qui, jaillissant en dehors comme un cuivre repoussé, met en relief sur le visage toutes les scories de la matière intérieure, les vices de l'àme.
Né presque droit, vous êtes devenu bossu à force de méchanceté.
Et, quand on vous aperçoit à la tribune, avec un tronçon de nez sous des yeux en trous de clarinette, quatre grains de café noir dans la bouche en guise de dents, et une broussaille sur la tête qui doit servir d'inexpugnable mariuis aux insectes contumaces, il ne vous manque assur-ément que le bonnet rouge et les sabots, pour donner le portrait exact, craché, c'est le mot, d'un de vos ancêtres politiques, Jean-Paul Marat.
Il y a une différence, pourtanl. Marat était physiquement propre.
Tandis que vous, si jamais une Charlotte vous veut assassiner, elle devra le faire à sec, désespérant de jamais vous trouver dans une baig'uoire.
(1) Après 11' vote de la lui (rcxiiulsion des l'rinces.
Et si particulièrement, tardivement, après vous avoir quelquefois parlé, ai)rès vous avoir souvent frôlé dans les couloirs de la Chambre, je m'élève et m'indig'ne contre vous aujourd'hui, c'est que vous venez de manquer aux convenances, et de la façon la plus indécente.
Comment ! vous êtes rédacteur en chef d'un journal qui, par dérision sans doute et par une abominable parodie, s'intitule la Justice ; vous fûtes le haineux et répug-nant rapporteur des lois d"exil, au Palais-Bourbon, et vous n'avez pas compris que votre devoir strict, sévère, était de vous taire, pendant que trois millions d'hommes avalent leurs larmes ou rugissent de colère devant la proscription de leurs princes bienaimés?
Vous n'avez donc pas senti que ce n'est point le moment d'essayer des lazzis, de ricaner comme une hyène et de jeter vos glapissements carnassiers dans l'immensité de notre douleur ?
Oh! comme bourreau, vous pouvez nous torturer. Monsieur ; il vous est loisible de nous prendre nos di'oits, de ravir nos libertés, de nous voler la patrie, le bien le plus précieux du monde ; tant ipie vous serez les plus forts, et en attendant que nous vous le rendions et cpie vous, personnellement, on vous rajjatrie sur quelque cocotier dont vous êtes descendu, singe malfaisant, vous pouvez tout celai
Nous sommes patients à la persécution cl nous la saurons braver.
Le roulement de tambours que commandait Santerre
— 'JD —
pour étouffer la voix du roi-mariyr ne nous déplairait pas non plus outre mesure.
Mais le rire, mais la raillerie, je vous les défends, Monsieur !
J'interdis au bourreau de blaguer ses victimes. Ce n'est pas dans ses fonctions ; cela ne saurait rentrer dans ses hautes œuvres !
Parmi tous, c'est moi le premier que vous avez pris à partie.
Et vous pourrez vous en repentir, si ce n'est pas fait déjà.
Oui, vous me reprochez d'avoir, en 1870, refusé aux Princes d'Orléans la faculté qu'ils réclamaient de revoir la France.
C'est vrai. Je m'y opposais dans la limite de mes moyens.
Mais pourquoi n'avcz-vous pas également rappelé que, plus d'une fois, je les assaillis d'attaques et de véhémences qu'il vous serait facile de retrouver dans la collection du journal le Pays et dont il me plaît de parler, ne serait-ce ([ue pour avoir . une nouvelle occasion de les regretter?
Je vous indiquerai les dates et je vous montreiai la page, si vous y tenez.
Et qu'est-ce que cela prouve ?
Se peut-il que vous ne saisissiez pas la morale^ la jjortée de ce chang-ement, à seize années de date, qui fait que je m'indigne à cette heure de la mesure que je trouvais naturelle alors ?
C'est bien simple pourtant, et vous autres repu-
blicains, vous devriez y Irouver matière à réilcxion grave.
En efl'et, grâce à vous, grâce à vos ignominies, g-râce à vos aUenlats, ceux-là mêmes qui se |»roscrivaient entre eux se sont rapprochés, se sont donné la main, et la plupart, se connaissant enfin, ont pu s'aimer.
A part quelques hommes exaltés dans des préférences aveugles, mais respectables, tout un parti s'est formé, le plus puissant de tous à cette heure, celui qui vous a battus le 4 octobre, celui qui i-enversera la République avant longtemps, et dans lequel l'excès du malheur national a banni l'exclusivisme.
Parlant du descendant des Empereurs ou des Rois, on y a pour eux l'égal respect et l'égale sympathie en face de l'ég-ale persécution.
Et, sans se demander leur nom de famille, sans se souvenir de la dilTérenco des races, on les y nonmie indistinctement N(3S Princes, car ils sont devenus la ])ropriété de tous, le bien national, étant tous les enfants de la même mère, les (ils de France !
Cette solidarité des monarchistes de toutes nuances et qui restaui-era l'une ou l'autre monarchie, c'est vous autres qui l'avez faite.
Cette communauté de Princes, c'est vous autres qui l'avez créée.
Et, quand vous soulignez avec méchanceté les dissidences, les diverg-ences d'autrefois, vous n'arrivez ((u'à constat(^r, qu'à faire ressortir, qu'à faire éclater et bien imprudemment, bien maladroitement, l'estime, raflertion, qui nous unit aujourd'hui dans la haine et dans le mépi'is devons tous I
El ce que vous avez produit au point de vue politique, vous Tavez également obtenu au point de vue relig-ieux, etde la même faron, sans vous en douter.
Combien parmi nous dont la foi religieuse [)aressiiit et que vous avez stimulée par l'agression au [loint de la rendre indomptable ?
Ne cherchez donc pas à nous mettre en contradiction avec notre passé.
Plus vous démontrerez que les conservateurs furent divisés dans le passé, plus vous prouverez qu'ils sont fraternellement alliés dans le présent.
Et vous le savez, la République n'a pu se fonder, n'a pu durer, ne peut même exister encore, que parce (|ue les conservateurs ég'araient jadis leurs clforls sur plusieurs solutions opposées.
Or, plusnousallons, plus le dégoùtde la ltéi)ul)li(pio émousse et fait disparaître le particularisme dynastique, plus il efface les nuances, plus il abaisse les barrières, plus il attire les g-ens de cœur, les gens de croyance, autour de ce qui domine hautement l'esprit de parti et les préférences politiques, autour de ces deux noms plus g-rands, plus sonores, plus adorés (pic ceux de Bourbon, d'Orléans ou de Napoléon, autour de CCS deux noms qui sont : DIEU, LA FRANCE!
Oui, qu'est-ce donc qu'un Empereur à côté de Dieu ?
Et que pèse un Roi à côté de la France ?
Voilà pourquoi, dès à présent, les impérialistes et les royalistes, à eux tous réunis, sont déjà moins nombreux que ceux qui s'accordent désormais pour se débarrasser à tout jamais et à tout i)ri\ de votre infâme Répubhque.
Née de réparpillement conservateur, la République mourra deTunion conservatrice.
Et c'est vous, monsieur Pelletan, ce sont vos amis, je le répète, qui nous ont donné, qui nous ont imposé cette pacification bénie, qu'aucune discussion, qu'aucune controverse n"eût jamais pu produire.
Et le bien sera venu du mal, le salut du danger luimême, le laurier triomphal de l'infecte pourriture !
Frappez donc ! monsieur Pelletan, frappez toujours. L'alliage des intérêts conservateurs et chrétiens se fait aussi comme l'alliag-e des métaux, et d'une façon bien ])lus indissoluble, sous le marteau !
Mais en frappant, ne raillez pas, encore une fois, je vous le défends !
LE DÉCOUPEUR DE CHIENS
Paul Dert.
30 juin 188G.
Il y a quelque douze ans, me trouvant de passag^e dans les Hautes-Pyrénées à Bagnères-de-Bigoi're, j'entendis annoncer un discours par un nommé Paul Bert.
Les distractions sont rares à Bag'nères, et j'avais à choisir entre un verre d'eau soufrée sentant les œufs pourris et le nommé Paul Bert, que je ne connaissais pas et qui pouvait bien ne pas sentir meilleur.
Je pris Paul Bert et j'eus tort.
L'orateur était un homme de taille moyenne, aux cheveux long-s, et qui collaient huileusement sur une tétc ronde éclairée par des yeux de chat- huant dans lesquels la suffisance vaniteuse se mire et où j)oussait une moustache en forme de brosse à dents usée, la moustache du pion de collège, rasée pendant les dix mois de Tannée scolaire et qui, pendant les vacances, se dépêche de pousser roide, droite, sale.
Gomme tournure, le pédantisme du cuistre qui a usé son derrière sur les bancs du collège.
Cet homme sentait le renfermé, le moisi, comme tous les pauvres diables qui ne sortent qu'une fois l'an, et dont la bouche, le nez, fenêtres naturelles du corps, ne sont que rarement ouvertes au grand air extéi'ieur.
Je ne me souviens plus du sujet du discours.
Mais ce que je me rappelle, comme si j'y étais encore, c'est le murmure admirateur que faisaient entendre à l'avance des rares Républicains rassemblés pour la circonstance. Il est si savant, si instruit, disait-on, f[ucl homme 1
Celait une distribution de prix quelconque, et M. Paul Bert essayait de tracer aux enfants leurs devoirs civiques, en leur rappelant les grands exemples de ranti({uité.
Il fut assommant.
Néanmoins une de ses j)hrases me jeta dans le plus violent étonnement, venant heurter tous mes souvenirs classiques.
Faisant allusion à certain maître d'école qui voulut, pendant un siège célèbre, livrer- les enfants des [irincipimx de la ville au général romain, AI. Paul Bert s'écria : « Ainsi lorsque Goriolan au sièg'C de Veïes...
Goriolan ! le siège de Veïes ! et pendant que les démocrates de Bag-nères applaudissaient à outrance ce souvenir héroïque, mais tant soit peu inexact de M. Paul Bert, je me disais que c'était un drôle de savant tout de môme, ce monsieur qui confondait si facilement Coriolan avec Camille et Veïes avec Paieries.
Je i-eslais sur ce souvenir. Il était mauvais.
Plus tard, M. Paul Bert, simple préparateur au Collège de France, c'est-à-dire quel([ue chose comme un aide de pharmacie, ce qu'on pourrait appeler un sous-potard, mena de front la science et la politique.
Comme savant, il s'attacha principalement à deux
éludes, la vivisection et l'air respirable dans les hautes rég'ions de l'atmosphère.
Il coupa des chiens dans tous les sens, les écorcha vivants, cherchant dans leurs entrailles, aruspice moderne, cette âme que la religion chrétienne enseigne et qu'il ne découvrait pas en lui-même.
L'at-il trouvée, je n'en sais rien, mais il avait la haine du chien, cet homme qui n'en possède ni la bonté, ni la fidélité, ni le courage, ni surtout le nez, c'est-à-dire le flair.
Et de chien en chien, il arriva à l'Institut, qui oui la bassesse de le recevoir.
Mais, hélas! toutes ses expériences ne furent pas aussi niaisement inoliensives que son découpage de poils ras et d'épag'neuls, et on n'a pas oublié que c'est à la suite de son affirmation téméraire qu'on pouvait vivre à une certaine hauteur (pie Crooé-Spinelli trouva la mort en ballon.
Tel était Paul Bert, làne bâté, coilfé du bonnet de Sorbonne et salué par tous les Républicains comme l'heureux dont parle le poète latin, et qui a pu de toutes les choses reconnaître les causes!
Il est heureux d'avoir cette double personnalité, du mauvais politicien et du faux savant, car de sa double médiocrité il a fait une fortune.
Les vrais savants disent de lui :
« Il ne sait rien en science, mais c'est un profond politique. »
Et les hommes d'État disent :
« C'est réellement un savant hors ligne, mais en politique, quelle brute ! »
C'est Trissotin (Icputé, c'est Vadius lâché dans la politique.
Je n"ai jamais pu le voir' en peinture.
Cette fig-ure blafarde, illuminée toujours d'un sourire prétentieux et visqueux, attire la gifle comme l'aimant attire le fer.
Quand il parlait à la Chambre, je n'étais plus maître de moi, et c'est par douzaine de fois que le Règlement a dû réprimer mes inteiruptions indignées.
A tel point qu'aussitôt qu'il monte à la tribune maintenant je sors m'acheter pour cent francs de cig'ares et je m'en vais.
C'est toute économie, car, si je reste, je suis certain que cela me coûtera plus cher.
J'ai du payer, à, cause de lui et de Jules Ferry, plusieurs milliers de francs d'amende.
C'est plus fort que moi.
Et cela m'arrivait surtout aux nombreux moments où M. Paul Bert excitait la Chambre des députés à verser les g-rands séminaires dans le service militaire obligatoire.
Il voulait que tout le monde servît la patrie, r[ue tout le monde portât le mousquet 1 Pas d'exception ! Et, pour y parvenir, il abandonnait même les instituteurs, ses protég'és et ses favoris, pourvu (ju'on prît les séminaristes.
Non ! pas d'exception !
Poui'tant j'en connaissais une, moi, et à plusieurs reprises je la lui servis; c'est celle par laquelle un citoyen français, jeune, vig-oureux, robuste, évita le service militaii'o on 1870, refusa de se battre comme
un misérable poltron qu'il est, et s'enferma dans Auxerre, je crois, en qualité de secrétaire général ou de préfet.
Ce lâche qui veut faire battre les autres, ce réfractaire, ce déserteur qui veut que tout le monde soit soldat, c'est le citoyen Paul Bert!
Et on s étonne que, nommé résident général dans une de nos colonies, alors que la guerre y règne encore, alors que le respect là-bas, comme pendant toute période conquérante, ne s'attache qu'aux services militaires, qu'aux faits d'armes, qu'à l'autorité conquise héroïquement à la pointe du sabre, on s'étonne que nos marins et nos soldats haussent les épaules et sourient de pitié quand passe le cancre en veston court et luisant au collet, en parapluie, aux ong-Jes de faire part, aux mains dont la sueur marque les doigts sur le nankin, qui ne chercha pour champ de bataille que la fourrière aux chiens errants et galeux, et qui n'a que de l'encre dans les veines !
Oui, nos officiers de terre et de mer l'ont froidement accueilli.
Mais à qui la faute?
Et pourquoi la Républi([ue envoie-t-elle, au milieu de nos armées qui luttent vaillamment, des équarrisseurs de caniches, des alchimistes de garg-ote, des gens qui n'ont même pas eu le courag-e et l'honneur de faire leur devoir, aux jours terribles du désastre national?
Et quelques anciens fruits secs de l'armée «pii sièg-ent à la Chambre, se faisant les dénonciateurs de leurs anciens frères d'armes, exigent du général Boulanger qu'on punisse sévèrement les officiers qui ne
reii(lront pas les hommages les plus éclatants à ce j)elé, sous prétexte qu'il représente la France, dont il n'est que la caricature.
Et le ministre de la f^uori-e vient de leur obéir!
Quelle honte pour notre armée! et les humiliations de la guerre malheureuse, de la défaite, devant l'ennemi victorieux, valent-elles cette soumission déshonorante devant un pion galonné?
Oh! je préfère mille fois le salut devant la toque d'Hermann Gessier.
Au moins l'on mourrait, dit la légende, si l'on ne saluait pas!
Je comprends les Fourches de Caudium, par où passèrent, en se courbant, les Romains cernés et prisonniers; au moins on s'était battu avant !
Mais faire défiler l'armée française pour qu'elle y survive, comme les comédiens à la cérémonie ridicule du Malade imaginaire, sous les sering-ues croisées d'un matassin député, d'un Diaforius résident g-énéral, voilà qui la déshonorerait, voilà ce qui me révolte, voilà conti'c quoi je proteste de tout mon amour pieux |ioin' le dra|)('au tricolore !
LE GENERAL-CITOYEN
Général Boulariger.
juillet 188(i.
L'affaire Boulang-er prend des proportions sérieuses.
Les opportunistes crient comme des ang-uilles de Melun, rien qu'à l'idée d'être é(;orchés.
Il n'y a pas à dire, le ministre de la g-uerre les inquiète et non sans raisons.
Le « g-énéral-citoyen », comme on l'appelle, pour faire pendant sans doute au « soldat-laboureur » qui jadis illustrait les murs de nos chaumières, le partag-eur de g-amelles avec l'émeute, leur paraît sujet à caution.
Son passé ne donne que de médiocres garanties pour le présent et par conséquent pour l'avenir.
Il est bon républicain, dit-on, — oui, mais il a été bon impérialiste et bon orléaniste, de même qu'il a été excellent catholique avant d'être excellent librepenseur.
Le g-énéral Boulanger a chang-é trop souvent de nuances pour que sa couleur momentanée soit jamais d'un teint parfait.
Ça s'use au frottement, à la pluie, à tout.
Et le mémo homme est aussi capable de tenter un coup pour lui que pour un autre.
Pour lui, c'est plus diflicile aujourd'hui (|u'hier.
GG
lil lions lui coiisi.'illons charitableiiienl, en l>on lansquenet qu'il est, en reître avisé, de louei' plutôt son hras soit à la Monarchie, soit à la Commune, qu'est-ce que cela lui fait, l'une ou l'autre?
Qu'il prenne et appuie la solution qui lui semble la plus probable 1
Mais qu'il renonce à travailler pour son propre compte.
En etîet, il a troj) vite trahi son jeu, et on y voit clair,
M. Ranc, qui est le lynx de la République, dont les hautes qualités policières dérouteraient le plus tin limier, et qui jadis sut découvrir un vaillant prince français sous le pseudonyme de — Robert Lefort — flaire déjà le général Boulang-er avec des aspirations singulièrement défiantes.
Dans le Malin^ il hume les senteurs du « généralcitoyen » et paraît trouvei- que son pied, c'est-à-dire sa botte, sont prodigieusement la trahison.
Hier, c'était la République fraiirnise évoquant les sinistres souvenirs de décembre, c'était le journal Paris qui parlait du malaise avec lequel on envisage l'allui-e du général Boulanger; enfin, ce malin, c'est M. Ranc adressant au général Boulanger les admonestations les plus rudes.
On le voit, toute la troupe opportuniste est sur l'œil.
M. Ranc fait observer avec quelque justesse que les ministres de la Guerre doivent se tenir scrupuleusement en dehors de toute politique et s'adonner exclusivement aux soins militaires.
M. Ranc aurait pu ajouter que chez les peuples graves et qui connaissent leurs devoirs patriotiques, le ministère de la Guerre est un ministère presque inamovible, car il y a le plus grand danger à jeter dans l'organisation militaire d'un pays les contradictions qui découlent d"im changement fréquent de direction.
Ainsi l'Allemagne garde-t-elle le même ministre de la Guerre pendant que nous en changeons, nous, comme de chemises.
Ce qui fait que, seize années après nos désastres, nous n'avons pas encore de loi militaire définitive, résultat inouï d'une légèreté nationale, à laquelle nos arrière-pelits-enfants ne voudront croire que lorsqu'ils en auront constaté la preuve douloureuse.
Oui, pas de loi militaire, après seize années, et dans un pays qui se berce de la folle idée d'une revanche qu'on n'a jamais préparée qu'après boire et en face des flammes du punch !
C'est donc pour ne pas retarder indéfiniment le vote de la loi militaire rlont le « général-citoyen » est l'auteur que M. Ranc consent à ne pas le fourrer à la porte immédiatement.
Mais il s'empresse de le calmer dans ses projets ambitieux et lui jette, à cet effet, quelques seaux d'eau froide sur le képi.
— « Une République, dit M. Ranc, qui confie le soin de la gouverner à un prince ou un soldat est une République imbécile.
'< Pour le prince comme pour le soldat, les tentations sont trop grandes.
« A défaut du prince, la réaction se rabat sur le soldat, »
Voilà qui est clair.
C'est la théorie posée à l'état de règle absolue.
Gela équivaut à dire que la République ne saurait supporter un homme de valeur à sa tête.
Il lui faut un idiot ou bien un empaillé.
M. Ranc doit être heureux à cette heure, car son idéal est réalisé.
Donc, jamais de soldat à la présidence 1 Plus de politique au ministère de la Guerre !
Dans le cas où il persisterait à voir les choses autrement, il ri y trouverait que des déboires, M. Ranc le lui annonce.
Mais la dernière phrase de M. Ranc est plusformelle encore.
Si le « général-citoyen » ne la comprend pas, c'est qu'il y mettra la plus rare mauvaise volonté.
Écoutez-la bien.
Le parti républicain tout entier, sans distinction de nuances, n'acceptra jamais un général ni comme
PRÉSIDENT DU CONSEIL, NI COMME PRÉSIDENT DE LA RÉPUBLIQUE, jamais!
QUE LES INTÉRESSÉS sc le tiennent pour dit !
Allons! mon général, il faut vous résig-ner et vous rabattre sur les soins du ménage militaire.
Faites couper la barbe des soldats, après l'avoir laissée pousser ; ordonnez de peindre les guérites en jaune, faites coucher les soldats à six heures du soir au lieu de minuit, amusez-vous à toutes les niaiseries qui vous ont rendu déjà célèbre, mais faites votre deuil des
hautes situations que vous rêvez ù moins que vous
ne soyez bien décidé à fourrer dedans M. Ranc et ses amis et à faire vite !
Seulement dépêchez-vous, car on vous devine et on vous voit !
LES QUATRE PRÉSIDENTS
Grévy, Gambetla, Brisaon, l'ior/uet.
10 janviiT 1887.
Le mardi il janvier, la Chambre procédera au renouvellement de son bureau.
Elle aura donc à renommer son président.
Le président, dont le mandat est expiré, M. Flo({uel sera certainement réélu, et à une énorme majorité.
La Droite votera presque tout entière pour lui, moi le premier.
Car, il faut le reconnaître, M. Floquet, malgré ses défauts, a été le seul président à peu près impartial depuis M. Grévy.
M. Grévy fut un admirable président de la Chambre.
Gai, bon enfant, patient, il obtenait ce qu'il voulait par la ])ersuasion et sa douceur.
Armé d'un Bèglement absolument rudimentaire, il ne s'en servait même pas.
Son unique ressource, avant le perfectionnement du susdit J{('{//('//ie/tf, eût été de se couvrir et de lever ia séance. El jamais il n'eut besoin de recourir à cette mesure extrême.
Et pourtant la Chambre de 187() fut une des plus violentes qu'on ait jamais vues.
Le Prince Impérial était là, plein de sève, d'ardeur,
(i'espéranee. Et le parti impéiialiste moulait à la tiibune comme on montait ù Tabordage.
Trois ou quatre fois, j'eus Thonneur de voir la Chambre tout entière se lever et descendre en Ilots pressés pour m'enlever la parole.
C'est même à Tune de ces occasions que M. Margue fit entendre son mot à la fois odorant et indigné.
Eh bien, M. Grévy nous calmait d'un geste, d'un mot, ramenait, sans avoir à sévir, le calme dans l'Assemblée, alors qu'elle était le plus agitée.
L'esprit et le calme lui suffisaient. 11 n'avait aucun besoin de recourir au pelil local, qui n'était pas encore inventé, aux amendes honteuses. <}ui obligent le déput('' frappé à se livrer à tous les excès, ne fût-ce que pour montrer que la question d'argent ne saurait le retenir dans ce qu'il peut bien avoir à dire.
L'expulsion n'existait pas.
En un mot, le Règlement ne comportait que des peines toutes morales.
Et, entre les mains exercées de M. Grévy, cela suflisait pleinement.
Je me rappelle qu'un jour, étant à la tribune et ayant soulevé d'elTroyables tempêtes, j'allais poursuivre de plus belle, lorsque j'entends M, Grévy me dire à demi-voix, d'un ton bonhomme : « Elève Cassag-nac, si vous continuez, je vous flanque cinq cents vers ! »
Je me mis à rire et ce fut fini, j'étais désarmé. M. Grévy fut' même le seul président de la Chambre qui put, sans s'exposer à un refus, inviter la Dioite à un diner.
Nous y allâmes tous, et la soirée se passa de la façon Ja plus cordiale.
Nous eûmes même roccasion de remarquer un détail amusant : tout le service de la Présidence était aux armes impériales, et ce doit être le même encore aujourd'hui, c'est-à-dire le service de M. de Morny.
Ce f|ui prouve que la faïence, bien qu'éphémère, dure encore plus que les gouvernements.
Les dîneurs passent et les assiettes restent!
Il eût certes mieux valu pour M. Grévy qu'il demeurât président de la Chambre.
De cette façon, il eût eu la bonne fortune de ne pas attacher son nom à toutes les mesures odieuses qui ont frappé les catholiques et qui l'ont fait complice des attentats contre la liberté la plus précieuse, la plus sacrée : la liberté de conscience.
Après lui, vint Gambelta, qui fut un exécraljle président.
Violent, rag-eur, excessif, il ne savait pas passer aux autres ce qu'on avait su pourtant lui passer à lui-même.
Interrupteur enragé quand il était simple député, il ne pouvait supporter les interruptions des autres.
C'est lui qui fil renforcer le Règlement et le transforma tel qu'il est à présent, en code honteux et ignoble.
11 inventa l'expulsion, ce qui est une mesure inouïe, car personne n'a le droit de suspendre le mandat législatif et d'arracher un député à son banc.
Nalurellement, je fus le premier député ex])ulsé, et
cela à Toccasion de raiticle 7 et pour ma défense indig'née des Jésuites.
Je me souvins de Manuel, mais je refusai de limiter. C'eût été une parodie ridicule.
D'autant que c'étaient les soldats de garde au Palais-Bourbon, qui devaient, suivant le J{c<jlcim'iil, exécuter la sentence, et je n'admets pas qu'on n'-sisto matériellement à de pauvres troupiei-s, ((ui ont leur consigne à exécuter, consig-ne dont ils sont irresponsables.
Je me retirai donc purement et simplemeni, et c'était la seule chose convenable à faire.
Ce jour-là, Gambetta fut obligé de se couvrir, tellement le tumulte était formidable, mais le malheur voulut qu'il se trompât de chapeau. Et celui qu'il mit avec une solennelle majesté sur sa tète lui descendit jusqu'aux épaules, ce qui amena une folle gai té et produisit une détente immédiate dans les esprits surexcités.
Gambetta inventa également les pénalités pécuniaires. Le rappel à l'ordre avec inscription au procèsverbal, la censure, l'expulsion enfin, mesures qui toutes comportent une privation ])lus ou moins grande du traitement.
Gela est répugnant.
Et il faut une majorité républicaine, c'esl-à-dire une majorité qui considère l'indemnité parlementaire comme un moyen de mang-er, de boire, de payer son terme, de vivre enfin, povu^ admettre qu'un député de la France doive hésiter devant une retenue pécuniaire.
D'après ces ^ens-Ui, 2 ou 300 JVaiics d'amende suffisent pour imposer silence à un liomme de cœur.
Aussi, qu'en est-il advenu?
Il est arrivé que, chaque fois que nous étions frappés de cette peine mesquine et sale, nous nous croyions obligés d'aller jusqu'au bout, n'en eussions-nous \ms envie, et au seul effet d'établir que l'argent n'avait pas prise sur notre conscience.
Gambetta fut un président g-arde-chioui-me et traita les députés comme des forçats.
Aussi semait-il la révolte, et sa Présidence fut une des plus tourmentées et, par conséquent, des moins respectées.
11 n'avait ni tact, ni finesse, ni influence.
Il procédait par des violences qui attiraient des violences égales.
Jamais il n'a tenu la Chambre, car une Assemblée ne saurait supporter les allures insupportables de la dictature.
Nous eussions compris les anciennes pénalités de la Convention, l'internement à l'Abbaye, la guillotine même, mais le prfit /oral, les amendes, allons donc !
C'<''tait à la fois infamant et grotesque.
M. Brisson fut un simple pion, — pion funèbre, lamentable, s'emballant vite, comme tous les faibles et tous les poltrons.
Il rapetissa les violences de Gambetta et fut excessif dans lii mesquinerie. Je lui dois mu deuxième expulsion de la Chambre, pour avoir <lit à Jules Ferry qu'il
était le dernier des drôles et le dernier des lâches. C'était vif, assurément, mais c'était exact.
D'ailleurs les événements ont ramené M. Brisson à sa juste valeur; on l'a vu ministre sans prestige, sans talent, sans caractère, empesé, g'rigou ; et, en véritable croque-mort, il a conduit lui-même son propre enterrement.
Cet homme, qui pouvait être tout, qui avait rêvé la présidence de laRépublique et qui l'aurait eue très certainement dans un moment, est tombé dans le sixième dessous.
Il n'a même plus de groupe et se voit condamné désormais h l'impuissance, à Tobscurité, à l'oubli.
Reste M. Floquet.
C'est à moi qu'il doit sa présidence et, |)ar conséquent, son avenir politique, s'il en a un toutefois.
Je ne m'en vante pas, il n'y a pas de quoi. Mais je dois le rappeler, car c'est un fait indiscutable.
Jules Ferry venait d'être renversé.
Et le parti opportuniste essayait de prendre une revanche désespérée, en portant M. Fallières à la présidence.
Il fallait à tout prix empêcher le Tonkinois de revenir sur l'eau.
Je fis, dans les couloii's, une campagne ell'rénée en faveur de M. Floquet, de deux maux préférant le moindre.
Un de mes bons amis, Louis de Launay, député des Côtes-du-Nord, s'associa fiévreusement à l'œuvre, et, pendant que je me livrais à une propagande insensée.
n'arrachant la voix de M. de Larochefoucauld, notamment, qu'après trois quarts d'heure de discussion, Louis de Launay sautait en liacre et allait racoler une dizaine de droitiers, qui avaient quitté la Chambre après le deuxième tour de scrutin et (|ui avaient regagné soit leur Cercle, soit môme le restaurant.
M. Floquet fut élu à quinze voix de majorité.
C'était maigre, mais ce succès il nous le devait.
Nous ne le fîmes pas dans le but intéressé de nous en bien trouver, et nous n'eûmes qu'une pensée, achever la déroute de l'opportunisme.
Si donc je le constate, c'est au point de vue historique, et sachant bien que M. Floquet a trop d'esprit pour nous en g-arder une gratitude quelconque.
Mais il faut lui rendre cette justice qu'il a remarquablement présidé.
Évidemment, il perd la tête parfois et a le tort g-rave de se mêler à la discussion, ce qui ne devrait pas regarder le Président, et ce qui amène des i-eprésailles personnelles, parfois assez vives.
Seulement, et sachons le recoimaître, M. Floquet est de la grande école de M. Dupin et de M. Grôvy.
Jamais il n'a consenti à appliquer les sévérités déshonorantes pour la Chambre entière, d'un Rèç/lemcnl absurde.
Il n'a expulsé personne, frappé d'amende personne. Et il sait remplacer les rigueurs inutiles par un trait piquant ou par une observation presque affectueuse, ;"i laquelle on s'est toujours rendu.
C'est un vrai président, dont les qualit^'S sont supé-
Heures aux défauts, et on lui doit certainement une liberté de la parole, inconnue depuis long-tenips.
En votant pour lui, les députés de la droite voteront pour rindépendance de la tribune, abstraction i'jiile de de ses opinions, et c'est le plus bol éloge que Toti puisse faire du président d'une g-rande asseml)lée.
EN FAMILLE
L'affaire Wilson.
0 novembre 188'
Les républicains font des efforts désespérés pour étouffer l'enquête et empêcher qu'on ne fasse la lumière sur les infamies de toutes sortes qui déshonorent la République aux yeux du monde entier.
Le ministère lui-même, devant la commission, est absolument sorti de son rôle en combattant l'enquête à outrance.
Peut-être avait-il le fol espoir de s'attirer ainsi la reconnaissance de M. Grévy, qui, par derrière, le trahissait et, jouant un double jeu, le vendait aux radicaux contre le rachat de son gendre?
Mais, en tout cas, il n'avait pas le droit de déclarer, ainsi qu'il l'a fait, qu'il était armé et qu'il n'était pas nécessaire de recourir à l'enquête pour que justice soit faite.
C'est une amère plaisanterie, et nous espérons, pour le cabinet, qu'il ne larenouvellera pas devant la Chambre, et en séance publique, car elle risquerait de produire un effet dilTérent de celui qu'on attendrait.
Que le gouvernement soit armé, ce n'est pas niable, parbleu !
Qu'il puisse poursuivre les coupables après les avoir découverts, personne ne le discute.
Et que l'enquête soit inutile, dans le cas où le g'ou-
vernemenl serait résolu fermement h faire son devoir, est une opinion (|ui rallie tout le monde.
Seulement, le g-ouvernement ne se sert pas de ses armes, ne veut pas s'en servir.
Seulement il n'ose pas poursuivre les coupables et aller les chercher où ils sont, à l'Elysée, dans les bras du Président de la République; l'Elysée est, en effet, passé à l'état de bois sacré, dans lequel se réfugient les voleurs, comme dans les temps anciens.
Et, du moment où le gouvernement, qui n'hésite pas à faire arrêter un pauvre diable, marchand d'allumettes ou fraudeur de tabac, qui se met à l'affût pour saisir le malheureux débitant dont la cave renferme deux ou trois litres de plus qu'il n'a déclaré, du moment où ce g'ouvernement recule devant la justice égale pour tous et tolère en haut ce qu'il punit en bas, c'est au Parlement h poursuivre l'œuvre de réparation et ii rendre aux lois leur efficacité, leur puissance, leur application.
Voilà pourquoi l'enquête est nécessaire, voilà pourquoi elle est indispensable.
Voilà pourquoi aussi les républicains n'en veulent pas.
Il y a tellement, tellement d'ignominies cachées, de filouteries à découvrir, que la peur les étrangle et que chacun craint que l'enquête, venant à s'étendre, ne remonte jusqu'à lui.
Le Su'cle, dans un élan de mag-nifique impudeur, se fait l'écho, l'interprète de tous les gredins que la flétrissure publique attend.
ïlny a pas lieu, dit-il, d introduire dans ia Commission des membres qui y apporteraient des préoccup.\-
TiONS ÉTRANGÈRES à l'esprit clc soii rôle. C'est une affaire A RÉGLER ENTRE RÉPUBLICAINS. Et il Serait CUVieUX
de voir figureriez monarchistes dans une Commissioîi d'enquête sur des faits de la nature la plus délicate, quand on a cru devoir les exclure de la dojnnu'ssion du budget.
Impossible d'être plus lumineusement clair.
La lessive, Tig-noble lessive des croix vendues, des dossiers subtilisés, des cautionnements prêtés à des taux usuriers, des timbres-poste remplacés par un timbre de l'État, tout cela doit se passer en famille.
hes préoccupations étrangères, c'est-à-dire la préoccupation de la répression, de la justice, du châtiment, doivent être bannies de cette commission.
Et, puisqu'ils'ag'it de voleurs, de concussionnaires, de prévaricateurs, de faussaires, cela doit se passer entre républicains.
C'est juste.
Et nous admettons parfaitement qu'on nous éloigne de la commission, nous le comprenons.
Il ne faut pas de torche allumée dans la caverne de la République ; il ne faut pas qu'envoie, dans le fond et assis sur couche épaisse de g-uanos Dreyfus, l'austère et vénérable président de la République ; à ses côtés, ce g'endre aux doig^ts crochus, dont les reflets rappellent ces grosses limaces rouges qu'on a peur d'écraser, le matin, dans les bois mouillés, — tout autoui-, jtendus comme aux clous des fripiers, la Lég-ion d'honneur, les recettes générales, les commissions et, au milieu de tout cela, les républicains choquant les pots de vin, comme on choque les verres à la lin d'une org-ie, et
disant: « A la tienne, gauche radicale de mon âme! à la tienne, extrême-g-auche adorée 1 »
Oui, barrez les issues, mettez des matelas contre les portes, contre les vitres, pour que le bruit de vos abjections n'arrive pas à l'oreille de la France, déjà tendue vers vous! Enfermez-vous là-dedans, tripoteurs de la République, trafiquants de la Patrie française, vendeurs de tout ce qu'on vénère ailleurs, qu'aucun de nous ne soit mêlé à votre bande et ne détonne au milieu de votre association.
De cette façon, l'opinion publique pourra librement se prononcer et en toute connaissance de cause.
Car la commission ainsi choisie, ainsi nommée à l'exclusion des conservateurs, délimitera parfaitement les situations et mettra chacun à sa place.
Dehors, les honnêtes gens, et dedans, les... autres.
C'EST DU PROPRE
Affaire ^yUson.
13 novembre 18.S7.
C'est du propre, un gouvernement sous lequel un sous-chef d'état-major au ministère de la Guerre loue son influence pour l'escompte de sa signature;
Sous lequel un sénateur est obligé de se dérober par la fuite aux débats de la police correctionnelle;
Sous lequel un ancien ministre de la Guerre écrit des lettres d'amour aune vieille entremetteuse d'alï'aires et lui ouvre son cœur avec des airs langoureux et ridicules qui eussent fait rougir un troupier courtisant une cuisinière ;
Sous lequel un autre ministre de la Guerre, aujourd'hui encore aux arrêts pour fautes contre la discipline, correspond avec la même horreur de femme, qui semble être pour les divers ministres de la Guerre un véritable immeuble par destination, et lui accorde les faveurs tiu'elle sollicite ;
Sous lequel le g-endre du Président de la République vole des dossiers au ministère des Finances, commet des faux, soustrait des pièces authentiques, fraude l'État, vend la croix de la Légion d'honneur et la distribue comme un pourboire à ses fournisseurs ;
Sous lequel le président de la République, dûment averti, tolère, protèg'o son gendre, lesoustrait à la jus-
tico, lui donne un asile inviolable jusqu'à présent et s'expose à passer pour le receleur de toutes les escroqueries qui profitent aux siens. Comme si les six cent mille francs qu'il économise par an, lui qui votait jadis pour la suppression de la présidence de la République, ne suffisaient pas à sa famille rapace, avide, famille de proie et dont les griffes et le bec sont depuis trop long-temps enfoncés dans le flanc de la Patrie !
Oui, c'est du propre, un gouvernement sous lequel les lois n'existent plus, sous lequel la police joue un rôle douteux, éventrant les dossiers, prêtant la main aux substitutions de documents; sous lequel la mag-istrature troublée et garrottée n'ose pas ag-ir, s'empare bruyamment des pauvres diables et recule devant son devoir quand il s'agit de mettre la main au collet des puissants du jour.
On a voté une enquête sur toutes ces ordures^ une enquête où les députés, transformés en égoutiers, en chilfonniers, chaussant les grosses bottes ou prenant le crochet, devraient accomplir une besog-ne nocturne et nauséabonde, mais l'accomplir avec une inexorable résolution.
Seulement ils se déroberont, ils no chercheront pas, ils se boucheront les yeux, le nez et les oreilles.
L'œuvre d'assainissement social, de réparation judiciaire, de satisfaction à la morale publique, ils l'arrêteront, ils l'empêcheront.
On a ordonné une information sur les faux révélés à la police correctionnelle.
Seulement cette information n'abolitira pas.
C'est contraint et forcé que le gouvernement la décidée.
A l'avance on connaît le coupable, on le nonnne, mais il est certain que l'information n'aboutira pas.
Pensez donc! Il s'ag-it de la réclusion, des travaux forcés pour le gendre du Président de la République 1
Et les Républicains seraient des fous, des fous de loyauté, des fous d'honneur, des fous de justice, s'ils consentaient à pei-mettre que surl'épaule de cet homme, de ce député indig-ne, on marque au fer rouge les deux lettres J. G., qui s'étalent insolemment sur le fronton de l'hôtel payé avec les dépouilles de l'honneur national I
Non, rien de tout cela n'aboutira.
On restera dans la boue, on piétinera dans l'ordure, on marinera dans l'ignominie.
L'infâme Thibaudin, qui fut autrefois parjure devant l'ennemi, sous le nom de Comagny, qui se vendit [)0ur chasser les princes de l'armée, Thibaudin, le barbon qui soupire, l'amant de cœur de la Limouzin, Thibaudin continue d'être chargé de la défense de Paris;
L'Oise est toujours représentée par son sénateur républicain en fuite ;
Boulanger va revenir à Paris, tout juste pouiretrouver son ancienne correspondante sur le banc d'infamie;
Daniel Wilson reste député d'un département français et va voter des lois dans quelques jours, reparaissant dans les couloirs de la Chambre quand le premier bruit de ses infamies se sera calmé ;
EtGrévy l'austère, Grévy le rigide, oubliant tous les exemples de l'antiquité républicaine, oubliant Virginius,
qui égorg-ea sa fille parce qu'elle avait été déshonorée, oubliant Titus Manlius Torquatus, qui fit périr son fils pour avoir combattu et vaincu sans son ordre, n'aura que des mots de pardon et d'indulgence pour son g-endre, qui s'est déshonoré, qui a volé pour la famille, et n'imaginez pas qu'il s'en aille, qu'il disparaisse, qu'il démissionne !
Non.
Il demeurera président de la République, uniquement afin de pouvoir gracier M. Wilson, dans le cas où il serait condamné.
C'est du propre 1
Et la France qui voit tout cela, la vieille France de Sully, de Mole, de Séguier, de Guizot, de Rouher, la vieille France où l'on vivait honnêtement, où l'on mourait pauvre, la France supportera-t-elle longtemps ce rég"ime, qui non seulement lui apporte la misère matérielle, mais qui gaspille encore et jette par les fenêtres toutes les économies de noblesse, de vertu, d'honneur, que nos rois et nos empereurs avaient amassées depuis douze siècles?
DEHORS
Jlf. Grêvy.
15 novembre 1887.
Une poussée se fait sur l'Elysée, violente, implacable, irrésistible, qui va mettre M. Grévy dehors, qu'il le veuille ou non.
Ses complaisances envers un gendre qui le déshonorait, lui enlèvent le respect qu'on eût conservé pour lui, s'il eût pris une résolution immédiate et virile.
Au lieu d'être la victime de M. Wilson, il en semble l'associé, le complice.
L'auréole qu'il avait au frond disparaît, et on y voit plus<iu'une couronne en g'uano, tressée par M. Dreyfus.
C'est qu'il est difficile de braver impunément l'opinion publique pendant de longues années !
Déjà M. Grévy s'était infligé la plus cruelle des contradictions, on acceptant la présidence de la Ré]>ublique, pour la suppression de laquelle il avait jadis et parlé et voté.
Après l'aflairedes g-uanos, où, président de la Chambre, il descendait du fauteuil pour pleurer devant un tribunal et empocher des bénéfices scandaleux, un doute planait sur le désintéressement, sur l'austérité de cet honune en qui s'incarne, encore aujourd'hui, la hideuse République.
Le choix qu'il fit pour secrétaire, pour confident,
d'un sieur Duhamel, propriétaire d'une nnaison infâme, Tenté temcnt avec lequel il le conserva près de lui, le cynisme avec lerfuel il lui fit donner une place de trente mille francs, montra plus tard ce que valait son sens moral.
Et enfin l'arrivée dans ce milieu, dans cette famille, de M. Wilson, d'un joueur, d'un dissipateur éhonté, à peine évadé d'un conseil judiciaire, acheva d'établir qu'il n'y avait plus qu'à prendre son parti de l'étranye société qui s'installait dans le palais national de l'Elysée.
Depuis Louis XI, on n'avait pas revu plus sinistre compagnie autour du chef de l'État.
Et si Tristan l'Ermite et Olivier le Dain étaient d'horribles com])ères^ Louis XI, tout au moins, était le g-rand souverain qui courbait la noblesse sous l'obéissance royale et qui donnait la liberté aux communes de France.
Mais Duhamel et Daniel Wilson, pour ne parler que de ceux-là, n'est-ce pas ce qu'on pouvait rêver de plus misérable pour entourer le Président de la République, de cette République à laquelle la France doit la misère, son abaissement et sa honte?
Aujourd'hui M. Grévy est tellement mêlé, malg-rélui, aux scandales de son gendre qu'il n'a plus qu'une chose à faire, emporter les bas de laine remplis d'écus qui doivent bonder ses armoires et s'en aller!
Tout le monde le lui dit, tout le monde le lui crie.
— « Il faut savoir finir », — lui ricane la Lanterne.
Et elle ajoute : « Il a manqué l'occasion de sortir la
l(Hc hiuile de l'Klyséc, pour entrer g-raiid dans l'histoire. »
Mais, ])Oiir cela, il était nécessaij'e de se séparer de son gendre 1
Le Voltaire^ nn journal qui passe pour être modéré, dit : « Tl faut s'entendre et dès maintenant, en vue du Congrès. Il ne manrjue pas encore, Dieu merci! d'honnêtes g-ens en France ! »
• C'est sous une forme dédaig-neuse, méprisante, le congé donné à M. Grévy.
Et quelles représailles do la destinée, représailles impitoyables, mais justement méritées!
C'est lui, Grévy, lui rpii a permis que les Princes des deux maisons de France soient chassés de leur pays, de ce pays que leurs pères ont fait, ont illustré.
Il fut le prescripteur, cai' il se lava les mains de l'exil des Justes.
Va voici que les républicains eux-mêmes l'arrachent de son fauteuil, le précipitent par les épaules, l'accablent d'invectives, — à tel point que l'exil honoré, vénéré, de nos Princes, apparaît comme un idéal, à côté de c(^tte expulsion lamentable, à côté de cette sanglante exécution.
Que nedonnerait-ilpas aujourd'hui pour échang-er sa situation à l'Elysée, en France, contre la terre étrang-ère, que foulent le comte de Paris, le prince Victor Napoléon, le duc d'Aumale, et où les têtes se découvrent quand passent ces nobles victimes d'une haine atroce, alors qu'ici les huées, les clameurs ébranlent les vitres du palais, où, vieillard alVoh'', il né peut plus veiller le jour el dormir la nuit!
La succession est donc ouverte, et il est utile, il est indispensable que les Droites du Sénat et de la Chambre se tiennent prêtes pour l'inévitable vacance du pouvoir.
Nous savons quelles s'en sont préoccupées, et nous pouvons affirmer qu'elles joueront un rôle impoilanl, prépondérant même, par leur union et par leur résolution.
Car la situation extérieure est terrible.
La mort se prépare à faucher dans Berlin et rimy)ératrice et l'empereur et le prince impérial.
Les espérances pacifiques diminuent devant l'arrivée prochaine d'un jeune prince, chef du parti militaire, avide de gloire et qui nous hait.
Que deviendrait la France, dans ces circonstances redoutables, si par malheur elle avait encore à sa tête pour président un vieillard couvert d'éclaboussures et le visage maculé par la boue familiale ?
Dans l'intérêt de la France, il faut que l'Elysée soit nettoyé et vite, de fond en comble, et du beau-père et du g-endre ; il faut que la France passe entre des mains intactes, si toutefois il en est encore sous la République!
MONSIEUR LÂ6UZE
l*"" janvier
Parmi les scandales du jour, et le choix est g-rand, il en est un qu'on n'a pas sulTisamment relevé, c'est celui de la nomination de M. Labiize comme trésorier payeur général à Marseille.
M. Labuze n'avait pas été réélu député en 1885.
C'était un petit homme, à l'air commun, suant la vulgarité et qui avait l'étrang-e manie de s'aftublerd'un chapeau dont les bords étaient démesurés.
Seul, le chapeau, qui fit la fortune de M. Floquet, pouvait lui être comparé.
Sur cet homme minuscule, ce larg-e chapeau était d'un ridicule inouï.
Labuze était médecin, mauvais médecin; je ne lui aurais pas donné mon chien Médor à soigner, même d'un saignement de museau.
Ce qui n'empêcha par le Gouvernement de la République de lui confier pendant quelque temps le soussecrétariat d'État aux finances.
Où Labuze avait-il donc appris les finances ?
Son nom, qui est celui d'un oiseau, et d'un oiseau stupide, indiquait à lui seul toute sa capacité.
Mais, en le faisant sous-secrétaire d'État, on donnait satisfaction à un groupe ; et, par le temps parlementaire qui court, il s'agit beaucoup moins de rendre justici; à
la valeur spéciale d'un homme que de contenler tel groupe.
C'est pour cette raison qu'on a mis leD"" de Mahy à la marine.
Donc le D"" Labuze passa aux finances.
Il y vécut ce que vivent les roses ; puis il rentra dans le rang- et fut flanqué dehors par ses électeurs ensuite.
Le gouvernement réfiublicain ala prétention absurde, mais a la prétention d'être un gouvernement d'opinion, soumis à la volonté nationale.
Il en ressort, par conséquent, que tout député, renié pas ses électeurs, devrait perdre à ses yeux le prestige qu'il pouvait posséder un instant.
Que, sous la République, un homme acclamé par le peuple à maintes reprises soit désigné pour une situation brillante, cela se comprendrait, cela serait même tout naturel.
Et, en pareil cas, le gouvernement ne feiait que consacrer une manifestation prolongée de la volonté nationale.
Mais qu'on donne des places, des places enviées, grassement rétribuées, à ceux que le peuple chassa honteusement comme des valets indignes ou voleurs, voilà ce que je ne puis concevoir un seul instant.
C'est pourtant ce qui arriva à Labuze !
Par cela même que les électeurs le méprisaient, le Gouvernement de la République crut devoir l'honorer et le récompenser.
Sa déconvenue électorale fut son principal titre, la raison de sa fortune inouïe.
Il lui pourvu de la recette g'énérale de Bourges. Et on vient de l'envoyer à Marseille.
Ses appointements sont de deux cent mille francs.
Son cautionnement est de 900 000 francs.
Or, Labuze, c'est connu, n'a pas le sou.
Où donc a-t-il pris son cautionnement?
Qui donc partage avec lui ses appointements? '
M. Rouvier, qui l'a nommé, pourrait peut-être nous le dire.
Car, personne ne l'ig'norc, les trésoriers-payeurs généraux représentent une véritable commandite. C'est une alïaire comme une autre et meilleure que beaucoup d'autres.
Généralement, ils donnent une bonne partie de leurs revenus à ceux qui les ont fait nommer.
Ils deviennent une métairie entre les mains du personnage influent qui leur ouvrit la carrière.
M. Wilson en a plusieurs à son actif.
G'estdans dételles conditionsscandaleuses, éhontées, que s'administrent les finances de la France sous la République !
On ne donne pas les places à l'avancement mérité. On les donne à l'association de plusieurs flibustiers ; et quels drôles de titres ont souvent les bénéficiaires !
Vous vous souvenez de Duhamel, le fameux Duhamel, gentilhomme de mauvaise maison, un caractère excellent d'ailleurs, puisqu'il péchait par la tolérance. Eh bien ! Duhamel est receveur particulier à Paris avec vingt mille francs au moins, comme ce vieux fou de colonel Langlois, nomnaé après la limite d'âg-e.
Ou(>llc bandt^! quels coquins que ces républicains!
Noirotà la cour des comptes, Labuze trésorier-payeur à Marseille, Duhamel et Langlois receveurs à Paris, Foubert traduit en cours d assises, voilà de quelle façon la République corrige les erreurs, répare les crimes de la monarchie et réalise l'ère de l'austérité I
A BAS LA POLOGNE, SIRE
6 février 1888.
Tl est absolument indispensable, urg'ont même, de rétablir la vérité au sujet de ce qui s'est passé tout récemment entre M. Floquet et M. l'ambassadeur de Russie.
Les amis de M. Floquet, à son instigation, et avec une rare maladresse d'ailleurs, avec le manque de tact qui distinguera toujours l'ancien camarade de Pipee/i-Bois, devenu Président de la Chambre des Députés, ont etï'rontément raconté que M. l'ambassadeur de Russie s'est jeté dans les bras de M. Floquet, que la réconciliation est complète, et que, désormais, M. Floquet et la Russie ne font plus qu'une paire d'amis, que la paix est signée entre eux, comme entre deux puissances qui se valent et qui se redoutent mutuellement.
Une note émanant de l'ambassade de Russie et publiée par l'Ag-ence Havas réduit l'événement à ses modestes et justes proportions.
Mais avant de raconter les faits, nous rappellerons tous les efforts tentés par M. Floquet pour effacer le souvenir do l'incartade inouïe qu'on n'a pas oubliée,
(1) A l'occasion d'un incident très vif, entre Paul de Cassagnac et M. Floquet, président de la Chambre, au cours des débats de l'int(>rpelIation SV'IImiu.
pas plus en Franco qn'en Russie, pas plus à Paris qu'à Saint-Pétersbourg-.
M. Floquet, il y a quelques mois, poussa même l'audace jusqu'à essayer de faire nier l'aventure.
Gela ne prit pas, et il fallut se résigner aux sévérités de l'histoire.
D'ailleurs, de quel droit M. Floquet viendrait-il, après vingt années passées, contester un incident auquel il doit toute sa fortune?
C'était de l'ingratitude.
Qu'a fait M. Floquet ? Où sont ses titres à la reconnaissance révolutionnaire ?
Connu par un chapeau lég'cndaire, aux bords largement ridicules, par un g-ilet à la Robespierre, il s'était affirmé dans la visite du Gzar au Palais de Justice.
« Vive la Polog-ne, Monsieur ! » cria-t-il à l'hôte de la France.
C'était l'œuvre d'un goujat, et, si M. Floquet y trouva la popularité malsaine dont il avait besoin, il y perdit du moins, auoi qu'il imagine, le droit qu'il s'attribue trop fréquemment de donner aux autres des leçons de savoir-vivre.
Oui, c'est ce monsieur-là qui se permet de rappeler les g-ens à la politesse !
M. Floquet n'a pas fait autre chose dans sa vie.
Et, s'il renie le passé, tout honteux qu'il soit, il faut qu'il rende l'argent, c'est-à-dire la notoriété qu'il ne doit qu'à ce passé.
Depuis, cet ours s'est fait lécher ; le Floquet de barrière s'est cosmétique et se mêle de prendre des airs régence.
— oeil est devenu président de la Chambre.
Et il en crève de vanité, à en avoir des crevasses aux joues et au ventre.
Il n'y a pourtant pas de quoi, lorsque surtout je me souviens que c'est à moi, à moi personnellement, qu'il doit d'être monté au fauteuil.
Certes, si je le répète, ce n'est point pour m'en vanter, j'aurais tort; mais, à cette épo(|ue, nous n'avions pas le choix, il fallait choisir entre le gras et le maigre, entre Cassius et Brutus.
Fallières était Cassius, Floquet était Brutus.
Il a bedonné depuis, et nous ne lui trouvons plus ces airs hâves et décharnés que César redoutaii.
Au contraire môme, il se met sous les pieds de César, du César moscovite, qui i)Ourrait, s'il le voulait, marcher dessus, comme faisait Sapor sur ses sujets.
Car il veut être ministre et, pour parvenir, rien ne lui coûte, rien, pas même l'apostasie de ses anciens enthousiasmes.
Il aimait la Pologne, cet homme, ill'aimait trop, et c'est ce qui l'a tué, comme le bal a tué tant de jeunes (illes, au dire des Orientales du poète.
La Russie, pour lui c'était le vautour attaché au tlanc de la Pologne. La Russie, c'était le bourreau, la Pologne la victime, Floquet le vengeui- 1
Pauvre pays ! 11 l'abandonne aujourd'hui, pour désarmer celui qui l'opprime, celui qu'il flétrissait jadis.
C'est le prix du maroquin que M. Floquet veut se mettre sous le bras.
Depuis qu'il est président de la Chambre, lambassa-
deur de Russie s'abslenaiL d'aller au palais de la Présidence.
Il nV a qu'un pays fou comme la France pour placer à la tête de la représentation nationale un homme qu'une des plus grandes puissances traite en lépreux et met en quarantaine.
M. Flo([uet dépérissait de cette attitude plus que froide de l'ambassade russe.
Katkofl' meurt, et il dépose une lettre d'excuses sur la tombe du g-rand patriote.
Il fait insérer quelques réclames dans des journaux russes inconnus et les fait pompeusement reproduire dans la presse radicale.
C'était le commencement.
Et puis, longuement, longuement, il obsède M. Flourens, et lui demande de le présenter à M. de Mohrenheim.
Si celui-ci l'eût exigé, M. Floquet serait allé, pieds nus, en chemise, un cierge à la main, faire une amende honorable solennelle.
Le ministre des affaires étrang-ères hésite ; mais, llairant l'arrivée probable de M. Floquet aux affaires, il se décide et sollicite humblement la présentation.
M. l'ambassadeur de llussie n'ose pas refuser, de peur que ce refus ne semble un outrage au Parlement français.
Il cède, mais il exige que la présentation soit publique, afin qu'on ne puisse pas en exagérer la portée, se méfiant avec raison des emballements de l'ancien ami de ce Pipe-en-Bois qui jadis odrait un bock à l'ambassadeur d'Ang-le terre.
l'eu i'assiirt'' sur le Flo(iuel du jour, il rcdoulait avec raison le Fioquet d'autrefois, le Ploquet de caboulot.
Et il avait i-aison, car il fallut tout de suite une note à l'Agence Havas pour corriger les vantardises et les fanfaronnades auxquelles se sont livrés les journaux de M. Floquel.
La [)résentation ayant eu lieu chez le ministre Dautresrne, M. de Mohrenheim sut l'entourer de toute la froideur requise, de toute la réserve voulue.
Dès le lendemain matin, M. Fioquet était chez lui et sonnait à la porte de l'ambassade.
Comment llanquor à la porte un homme qui s'obstine ainsi, qui s'impose, qui s'abrite sous ses fonctions officielles, pour pénétrer dans la demeure diplomatique de Celui qu'il insultait jadis ?
M. de Mohrenheim s'est donc borné à être poli.
Vis-à-vis de M. Fioquet, il y avait quelque mérite, mais la France saura gré à M. l'ambassadeur de Russie de cette concession toute de forme, et qu'il n'a faite qu'à elle seule.
Et la situation politique demeure la même.
Respectueux de la politique intérieure de la France, l'ambassadeur de Russie consentait à se trouver en l)résence de l'homme qui jieut être le président du conseil de demain.
Et voilà tout !
Quant à admettre que le Czar pardonne l'outrag-e fait à son auguste père et accepte avec joie de voir M. Flo(|uot présider aux destinées de ce pays de France, que lui, Cz.ir, a deux fois sauvé de l'invasion
allemande, c'est autre chose, c'est une autre histoire, et qu'il faut laisser à l'imag'ination des radicaux !
Quanta raconter qu'un tel cabinet puisse resserrer les liens de sympathie entre la Russie et la France, c'est une lug-ubrc plaisanterie !
Quoi qu'il en soit, et g-râce à M. Floquet, l'ordre règne de nouveau à Varsovie, et nous avons la joie cruelle de voir cet austère patriote, ce farouche bouzingot, jeter sa carmagnole par-dessus les moulins et chercher son portefeuille, non pas dans les fourgons, mais dans les bottes de l'étranger.
Et, si le Gzar vient jamais en France et visite le Palais Bourbon, il entendra une voix, un peu vieillie peutêtre, mais tout aussi sincère qu'autrefois, qui criera sur son passage : « A bas la Pologne, Sire ! »
FA ce sera la voix de M. Floquet.
MOSSIEU FLOQUET
3 avril 1888.
Il est hors de doute que M. le président Carnet a témoig-né d'une certaine habileté en mettant tout de suite, immédiatement, M. Floquet à la tête d'une tentative de formation ministérielle.
Ce n'est un secret pour personne que M. Carnot verrait d'un fort mauvais œil le cabinet radical dont M. Floquet serait le chef.
S'il l'a mis en avant, c'est donc uniquement pour le brûler, l'empêcher peut-être de réussir et le mettre certainement dans l'impossibilité de durer.
Telle est la raison manifeste pour laquelle il a placé en première ligne la combinaison qui serait la dernière des combinaisons pour lui, et à laquelle il répugne le plus, chacun le sait.
Quant à M. Floquet, il a mal débuté.
Il a commencé par une faute capitale.
Au lieu d'essayer un ministère homogène, de concentration républicaine et dans lequel il se serait ellorcé de faire entrer les divers éléments de la majorité républicaine, M. Floquet se renferme dans des choix purement radicaux, ce qui lui interdit, s'il échoue dans ce milieu tant soit peu restreint, do pouvoir chercher ailleurs.
(l) Le cabinet Tirard venait dY'tfC renversé sur la question de la revision de la Constitution.
C'est ce qui s'appelle couper les ponts derrière soi.
Nousig-noronssi, l'essayant, il eût réussi; mais cette seule tentative eût en partie désarmé les opportunistes, en leur témoignant de quelque bonne volonté et d'une certaine dose de conciliation.
Tandis qu'il ne s'en est pas un seul instant occupé.
Il les a traités comme une quantité nég-lig^eable, les assimilant à de vulg-aires droitiers et les oblig-eant, malgré eux, à prendre, dans un moment donné, position contre lui.
C'est trois cents voix qu'il a devant lui, qui peuvent ne pas se coaliser à la première heure, mais qui sont d'avance destinées à le renverser, si toutefois il parvient au but de son entreprise.
Nous, nous croyons qu'il a des chances pour réussir, c'est-à-dire pour former son cabinet.
Mais nous croyons également que jamais cabinet ne se jjrésente dans des conditions plus éphémères.
Rouvier et Tirard seront des centenaires, à côté de M. Floquet.
D'abord, M. Floquet n'apporte rien par lui-même, rien.
C'est un Prudhomme gonflé de suffisance, qui pue la vanité et que son passé n'autorise g-uère à afficher autant de prétention
Qu'a-t-il fait jamais?
Gomme orateur, il a été toujours médiocre, sans influence sur aucune assemblée.
Il est le résultat d'un cri insultant, dont il a demandé platement pardon, consentant à chercher un portefeuille jusque dans les bottes d'un ambassadeur étranger, le
résultat d'un chapeau légendaire, d'un gilet épique. Et c'est parce qu'il s'est dég'uisé en conventionnel, pendant le cours d'nne vie toute de carnaval politique, qu'il aspire à conduire les destinées de la France !
Il n'y a que chez nous et en temps de République, il faut bien le reconnaître, que de pareils pantins peuvent être pris au sérieux.
Gomme président de la Chambre, il a été décoratif, essayant des effets de frisure et de g-ilet en cœur, se faisant une spécialité dans les pompes funèbres.
Personne, en effet, mieux que lui, ne s'entendait à enterrer un collègue.
C'est un Bossuet d'estaminet.
Nous le lui rendrons à l'occasion, et nous serons quittes.
Il surg-it pour donner, soi-disant, satisfaction au besoin de réformes que la France éprouve.
C'est du moins ce qu'affirment les radicaux ses frères.
Or, de deux choses l'une: ou M. Ploquet fera des réformes, ou il n'en fera pas.
S'il fait des réformes, il ne peut les faire que dans le sens radi(;al, et alors il groupe contre lui, instantanément, les trois cents voix conservatrices ou républicaines modérées dont nous parlions tout à l'heure.
S'il n'en fait pas, et il n'y en a pas de i)Ossibles, il n'y en a ])as de i)rati({ues, les radicaux eux-mêmes seiont les premiers à demander sa tète, et je vois d'ici le jour prochain où M. Clemenceau lui demandera i^onqjte, avec son âpreté ordinaire, de toutes les désillusions (ju'il aura causées.
Ce fut l'histoire lamentable de AI. de Freycinel, ce fut riiistoirc de M. Gobiet, ce seraThistoirede AI. Floquet.
Et nous sommes ravis de le voir enfin arriver.
Nous éprouvons la joie du carabin ([ui assiste à une autopsie intéressante.
Qu'a-t-il au juste dans le ventre ?
Nous allons bien voir 1
Et puis il va nous rendre un réel service.
Il y avait comme cela quelques droitiers qui avaient une tendance fâcheuse à glisser vers la République et à s'y confondre.
Un ministère Floquet-Goblet va les ramener vivement, et le g'enou dans les reins, vers nous.
Et M. Floquet pourra surtout se vanter d'avoir fait la concentration, mais à son détriment.
Nous croyons l'avoir déjà dit, il y a quelque temps, M. Floquet est un remède désagréable, mais bienfaisant, qu'il nous fallait forcément avaler.
Le moment favorable, c'est le printemps, époque où il faut dissiper les pernicieuses humeurs.
Alôme en faisant la grimace, absorbons Floquet, et le lendemain nous aurons l'estomac dégagé, la tète libre et le teint clair.
LE MAIRE DU PALAIS
Général Drugère.
14 sopleiiibrc 1888.
' Ces jours-ci, la presse radicale s'est occupée beaucoup dïm certain g-énéral, qui paraît exercer la jilus grande influence au palais de l'Elysiie.
C'est du général Brugère qu'il s'agit. Souple, actif, délié, le g-énéral Brugère a trouvé moyen de rester dans la maison, même après le balayag-e qui suivit le départ du président Grévy.
Il est sorti de l'Ecole polytechnique, et cela a suffi pour établir une franc-maconnerie étroite entre lui et le nouveau président Carnot.
Us se soutiennent tous, dans cette maison-là. Si l'on a souvent, non sans raison, parlé de la solidarité qui règ-ne parmi les Juifs, qu'ils soient riches ou pauvres ; de la solidarité qui existe également entre les Corses, qu'ils soient en haut ou en bas de l'échelle sociale, tout cela n'est rien à côté de ce qui joint, unit et lie les anciens compagnons de TX et de l'Y.
Donc Carnot garda le général Brugère.
Mais celui-ci n'occupait pas, dès le début, la situation [)répondérante que lui fit acquérir un événement bizarre quelques semaines jdus tard.
Le Président de la République donna une chasse à Marly,
De sa vie, M. Garnot n'avait touché h un fusil. Un lapin part et passe entre lui et le g-énéralBrugère. Il le tire avec son adresse ordinaire et envoie toute la charg-e dans le... derrière du général.
C'est alors qu'on fit Timpossible pour inventer une lég-ende qui put innocenter le président de la République et mettre cette prodigieuse maladresse sur le compte d'un autre.
On raconta que c'était un garde nommé Darrien qui était l'auteur de l'accident, en voulant passer un second lusil au Président de la République et qui avait atteint le g-énéral.
11 n'y avait pas un mot de vrai dans toute celle histoire.
Garnot avait bien fait le coup, et le garde n'y était pour rien.
On devine quelle prodigieuse faveur fut, à partir de ce jour-là, le lot et rai)anag-e de Yassassiné du président.
Un être faible, pusillanime, aussi comme la lune que M. Sadi-Garnot ne pouvait reg'arder le g-énéral Brug-ère sans un violent attendrissement.
Qu'il le vît par devant ou môme par derrière, là où sa cartouche avait porté, Garnot frissonnait et se demandait comment il pourrait bien atténuer son forfait accidentel.
Vous voyez d'ici de quelle façon un homme aussi rusé que le général Brugère a pu exploiter les remords de ce pauvre Président de la République?
En peu de temps, le blessé de Marly est devenu le maître de la maison.
Ayant afl'aire, dans la personne de M. Garnol, à un être indécis, ininlcllij»ent, absolument nul, il a mis la main dessus et le conduit où il veut.
Adorant la politique par-dessus le marché, se complaisant dans les multiples intrigues, il se mêle de tout, et les ministres le trouvent perpétuellement dans leurs jambes et sur leur chemin.
Il s'est fait nommer serrétaire général de la présidence, ce qui est aljsolument excessif, car de telles fonctions ne sauraient convenir qu'à un civil, et il n'est pas log-ique d'accuser le général Boulanger de s'être mis dans la politi([ue, alors que Ion tolère que le général Brugère ne s'occupe que de cela.
De plus, les g-énéraux sont institués pour être à la tète des troupes, et non pour cirer les antichambres avec le talcn de leurs souliers vernis ; et les vrais patriotes ressentent une cruelle humiliation à voir les étoiles d'or domestiquées au service d'un crétin comme le petit-fils du grand Carnot.
Combien de fois le parti républicain n'a-t-il pas traîné dans la boue ce qu'il appelait les officiers d'antichambre de la Royauté et de l'Empire?
Eh bien, comment la République a-t-elle aussi des officiers qui avancent loin de la caserne et loin de l'ennemi, en dessinant des courbettes et en abaissant la dignité des armes ?
L'armée française doit être plus respectée que celii, et sa place n'est pas au secrétariat g-énéral d'une présidence de la République.
Il faut laisser de telles fonctions à des fonctionnaires et ne pas les déi>artir à des soldats.
Le président de la République américaine a plus de simplicité, mais aussi plus de g'randeur que le président de la République t'ranraise, qui joue sottement et bêtement au monarque et qui singe Louis XIII en se mettant sous la domination d'un favori, lequel a conquis les faveurs du maître, non en dressant des faucons, ce qui n'est pas une vaine science, mais simplement en recevant le coup de fusil destiné à un lapin.
Ce sont là, assurément, des états de service recommandables, mais ils ne suffisent peut-être pas pour expliquer pourquoi M. Carnot, gouvernant la France, est à son tour g-ouverné par le général Brug'ère.
haLanteî'/ie appelle ce général vm maire du palais : elle a raison, étant donné le président fainéant ({ue nous possédons.
ADIEU, FERROUILLAT
8 février 1889.
Adieu, Perrouillat, adieu.
Si je te tutoie dans ce moment solennel, où tes collègues te flanquent à la porte du ministère, ce n'est pas que je t'estime.
Oh! non!
C'est môme tout le contraire, et je n'ai jamais eu pour toi qu'un alVectueux mépris.
Mais je suis bon, moi, et je n'aime pas qu'on fasse' du mal aux bêtes.
Or, Floquet t'a fait du chag-rin, Floquet a été ingrat ; et mon âme de poète, ô Peri'ouillat, veut chanter tes douleurs, avec l'espoir de les apaiser !
Ferrouillat, ton nom est harmonieux, de cette harmonie qui plaît aux enfants de l'Auvergne, et qui ne ressemble pas aux mélodieuses sonorités des lyres d'Éolie ou des harpes suspendues jadis aux saules, le long- des fleuves de Babylone.
Il y a comme un bruit de chaudrons et de casseroles entrechoqués; il y atout un concert de rétameurs dans ton nom : Ferrouillat!
Tu es grand, long-, mince, voûté, pareil à un manche à balai qu'on aurait à moitié brisé sur le dos de quelqu'un, et coiffé de quelques poils blancs arrachés à une toison de brebis, animal innocent, auquel tu ressem-
biais par la faiblesse de ton caractère et la douceur de tes bêlements oratoires.
Tu es timide. Et, comme ministre de la Justice, lu savais réfréner le zèle de tes subordonnés.
Un jour, Jourdanne, le maire voleur de Garcassonne, fut condamné ù la prison ; on rarrète, et Jourdanne ayant réclamé, c'est le substitut que tu frappas, parce qu'il avait voulu fiiire exécuter la loi.
Honneur à toi, Ferrouillat; car, sous ta paternelle administration, si les honnêtes ^ens, il faut le reconnaître loyalement, n'étaient jamais en sûreté, les filous du moins n'avaient rien à craindre.
Et les filous, sous la République, étant plus nombreux que les honnêtes gens, tu peux dire hardiment, Ferrouillat, que tu emportes les regrets de la majorité de tes concitoyens.
Tu es éloquent, Ferrouillat, et je me souviens de l'exploit qui te rendit célèbre.
C'était à l'Assemblée nationale, sous la présidence de Bulle t.
La minorité républicaine voulait empêcher un vote qui lui était dommageable, et elle résolut de t'envoyer à la tribune pour rendre la discussion interminable et le vote impossible.
Tu parlas pendant cinq heures. 50 colonnes du Journal officiel le témoignent à la jjostérité.
Tu ne savais pas, il est vrai, ce que tu disais. C'était absurde, c'était idiot, c'était incompréhensible ce qui tombait de ta bouche, changée en borne-fontaine ; mais tu as réussi, et l'Assemblée nationale, arrêtée par
toi, assommée, abrutie par ta parole monotone, inépuisable, ne put passer outre.
Ce fut ta gloire, Ferrouillat!
D'autres sont éloquents et enlèvent l'auditoire par le g-énie ; toi, tu es un prodigieux raseur et, par Tennui qui suintait de ta longue personne, tu arrivais au môme résultat.
Et on te renvoie comme on renvoie un simple marmiton, un servant d'apothicaire, sans que tu aies la consolation suprême, pour un grand cœur comme le tien, de te reconnaître ou le plus idiot, ou le plus canaille parmi tes coUèg-ues du cabinet.
Non. Tu les valais, et ils te valent encore.
S'il est exact que tu aies, g-rand chancelier de France, porté le manteau d'hermine de Michel l'Hospital, avec la distinction que mettrait Grille-d'Égouf.la ballerine, à danser la Pavane, tu peux dire que bien des bandits avaient occupé cette place avant toi et qui auraient pu passer facilement de la garde des sceaux de France à la confection des chaussons de lisière, dans une maison de correction.
Tel fut Gazot, qui tripota, tout ministre de la .Justice qu'il était ; tel fut Dauphin, dont le nez démesuré s'enfonça comme un suçoir dans les caisses de VUnion générnlfi.
Tu fus moins intelligent qu'eux, mais tu fus aussi un peu moins canaille.
Pourquoi faut-il que tu sois la seule victime du triomphe de Boulanger?
Tous ensemble, vous avez été battus, roulés, échinés, ministres du cabinet Floquot.
Tous ensemble, vous avez enlevé ce vote de confiance déshonorant, qui fut le pi'ix, l'autre joui*, de votre apostasie libérale.
Qu'as-tu donc fait, plaintif et innocent Ferrouillat, pour qu'on fasse de toi le bouc énnissairc des iniquités radicales ?
Et on te saciifie seul, jjourqui?
Pour Guyot, ton successeur, pour Uuyot, frère de Guyot-Montpayroux, celui qui fut pris la main dans le sac de l'Exposition et qui laissa sa tête à Charenlon, pour Guyot le protégé de Rouher, l'enragé mag-istral de l'Empire, dont j'ai vu des lettres d'une étrange flagornerie, pour Guyol qui demandait jadis, dans son zèle infatigable, des poursuites contre les républicains Bardoux et Girot-Pouzol, pour Guyot qui trouvait que le climat de la Nouvelle-Calédonie était trop sain aux déportés, pour Guyot le fuyard de l'Empire, qui ne s'est rallié qu'après la victoire, lui, se mettant à la suite de la République comme les hyènes, les chacals et les vautours, à la suite des armées victorieuses !
11 est vrai que tu étais trop mou, trop cotonneux, bon Ferrouillat, et que tu n'aurais pas pu faire le métier libertieide, <que Floquet veut imposera son g-arde des sceaux.
Tu étais impropre à cette besogne, toi ! Tu n'en avais ni le courage, ni le tempérament.
Chez les Turcs, autrefois, quand on avait besoin d'un persécuteur féroce, impitoyable contre les chrétiens, on choisissait un renég-at.
Le renégat, en effet, ne pardonne pas aux antres sa propre honte, sa propre trahison, — et leur fidélité.
Aussi, pour briser nos phimos, pour supprimer la liberté de la presse, c'est Guyot, l'ancien favori de Rouher et de Morny, dans le Puy-de-Dôme, qu'on est allé chercher.
Tout renég'at contient en lui un bourreau.
Honneur à toi, Ferrouillat, tu échappes à la responsabilité de toutes les infamies, de toutes les saletés que va faire ton successeur, et que tu aurais faites, toi aussi (tu vois, je te connais bien), mais sans y mettre l'entrain joyeux qu'il y mettra. Car, si tu es un g-redin, comme tes anciens collèg'ues, tu es un gredin triste et sans élan.
Néanmoins, tu étais dig-ne d'eux, et ils étaient dignes de toi.
Et je te reg-rette, Ferrouillat, je te plains, je te pleure, après t'avoir chanté, et je souhaite que ma voix émue par ton infortune imméritée adoucisse l'amertume de tes cruels mécomptes.
Adieu, Ferrouillat, adieu !
BONJOUR, GUYOT
M. liuyol-Dessaiqne, nouveau ;/at'de des ceaux.
9 février KSS'j.
« Vuus savez mun dccuinnenl n l'Emplie ; vous me permettrez donc (le vous dire «ivc quel reyret je le vols s'enijugcr dans la voie lihérale. » (Décembre 186',.».)
« Guyot-Dessaigne. »
Bonjour, Giiyol, berger du troupeau judiciaire î
Nous t'avons vu et nous ne sommes pas plus licrs pour cela.
Toi non plus, n'est-ce pas?
Tu as fait tes débuts, ô ministre de la Justice, et tu es monté à la tribune, comme tu serais monté au (|uatrième étage d'une maison avec un seau d'eau sur chaque épaule, ton tonneau à bras t'altendant en bas, sur le seuil.
Nous avons entendu Ion éloquence de marchand de marrons, fouchtra !
Et tu nous as paru plus bête encore que Feirouillat, plus baveux encore.
Car, lu nous le fais regretter, ce Ferrouillat inoubliable, — ce que nous n'aurions jamais pu prévoir.
C'est bien toi.
Toi que Baroche a lancé que Moiny appuyait et que
les républicains d'alors redoutaient, — apostat de TEmpire, — et que Boulanger allait rallier si Floquet neFavait prévenu.
Tu as bafouillé comme personne ne Ijafouilla.
Tu parles sous toi, Guyot.
Et c'est malpropre, quand il y a des tapis,
« Je tus un magistrat intèg-re et loyal, » as- tu dit.
« Et je serai un ministre intèg-re et loyal, » as-tu ajouté.
Ça, c'est du toupet, Guyot, frère du Montpayroux qui naquit tripoteur et qui mourut fou.
Gomme magistrat, tu poursuivais les républicains avec frénésie.
Gomme g-arde des sceaux, tu poursuivras les conservateurs avec férocité.
G'est-à-dire que le magistrat vaudra le garde des sceaux et le g-arde des sceaux vaudra le magistrat, et que les deux ne vaudront pas les quatre fers d'un chien.
Mag"istrat, toi? allons donc!
Tu descends de d'Ag'uesseau, comme le porc descend du sanglier.
Tu n'es pas un jug-e, tu ne fus et ne seras qu'un tourmenteur, qu'un policier.
La République aux abois avait besoin d'un successeur des Lafïémas et des Laubardemont, à la mémoire exécrée.
Elle l'a trouvé.
Oh ! tu ne répugneras q aucune besogne répressive.
Tu te vautreras dans la plus dégoûtante.
Les basses passions, voilà ton intégrité.
La haine contre ce que tu as servi, adoré, renié, voilà ta loyauté.
A ce Cabinet qui perd la République et contre lequel les départements se lèvent et Paris s'insurge, tu manquais.
Tous, ils ont fail successivement lilièru de ce libéralisme menteur, qui pourtant leur servit d'échelle pour escalader le pouvoir. (Joblet, qui vanlait la hste, l'abandonne. Floquet, (jui vanla la liberté de la presse, la trahit.
Pour nous persécuter, pour nous bâillonner, pour couvrir d'un voile noir la statue de la Liberté, comme disait Camille Desmoulins, il fallait l'ancien procureur impérial vendu à la République, et tu t'es offert.
Un garde-chiourme comme garde des sceaux, c'était l'idéal de ce g-ouvernement affolé, qui veut remplacer par la violence la popularité (|ui s'enfuit.
L'idéal est trouvé.
Quand tu nousfrapperas avec les lois infâmes que tu vas préparer, nous aurons au moins une consolation, celle de penser que, si nous avons ensemble servi l'Empereur, ([u'ensemble, si nous allions chez Rouher, que si, tout seul tu allas chez ?^mile Ollivier, te sentant sans doute « le cœur léger » autant que lui, nous aurons, dis-je, la consolation de penser que tu as du moins honoré le parti (|ui fut le nôtre à tous les deux, en le quittant, en passant à l'ennemi, avec armes et bagages, bagages surtout, te faisant ainsi justice à toi-même et de toi-même.
A toutes les époques, on a vu des traîtres.
Mais, rarement, on les a vus réclamer l'honneur de la persécution contre ceux qui furent leurs coreligionnaires, contre ceux qui prêtèrent les mêmes serments, contre ceux qui servirent le même maître.
Ton frère trahit, lui aussi, car il paraît que c'est dans ton sang-, dans tu famille, — et tu chasses de race.
Mais il mourut fou, — ce qui réhabilite ce (juMl avait fait, quand il paraissait sain d'esprit.
Toi, tu n'as pas d'excuses, et c'est froidement (|ue lu as sollicité d'être l'exécuteur des basses œuvres de la République jacobine.
Aucun républicain de vieille date, aucun n'avait voulu de ces fonctions déshonorantes.
Brisson lui-même avait refusé.
Pallières n'en a pas voulu.
Tous, s'ils souhaitaient le retour dun régime 0})presseur, avaient au moins le sentiment de la jiudeur que l'on doit à son passé.
Et il leur paraissait impossible, après avoir flétri le despotisme des tyrans de la monarchie, de ramasser ce despotisme sous les débris du trône, pour le dresser, drapeau sinistre, au faite de la'Rêpublique.
Cette leçon qu'ils t'ont donnée, Auverg-nat à l'œil louche, tu ne l'as donc pas comprise?
Tu n'as j)as vu (juil va de ces choses honteuses qu'on peut rêver tout bas, mais qu'on abandonne à d'autres, à ceux chez qui l'honneur politique est moins chatouilleux?
Et, contre un portefeuille, tu t'es donné, tu t'es livré,
magistrat de TEmpire, flagorneur de Napoléon, client obséquieux de rantichambre de nos hommes d'État,
Je te connais. Si tu n'as pas l'éclair au front, si le g-énie et le talent te manquent, silamédiocritéfétoufle, le llel te gonfle, et je sais ce que tu es capable de faire.
Mais, avant de paraître devant les juges que tu nommeras à ton imag'e, qui seront « intègres et LOYAUX » comme toi, ce qui n'est pas peu dire, j'aurai eu du moins la satisfaction, moi qui ai gardé précieusement la religion du passé, le culte de mes morts, et au moment où tu vas briser les balances de la justice politique, fausser les poids, peser sur les consciences, j'aurai eu la satisfaction de te cracher la vérité au visag-e et de te dire : « Bonjour, Judas ! Bonjour, Guvot ! »
CORRESPONDANCE
A Monsieur Joseph Reinacli, Directeur de la « République Française » (1).
19 février 188!).
Monsieur et pétulant confrère, je viens de lire votre article intitulé : La double tache ; et, après l'avoir lu, je vous affirme que vous avez un rude toupet, en politique.
Gomment! vous êtes cent cinquante à peine, sur les bancs de la Chambre, cent cinquante, en appelant le ban et l'arrière-ban du parti opportuniste, y compris les volontaires d'un an, qui lâchent après, et les territoriaux comme Madior-Monjau et les réservistes comme Sarrien et Joigneau, cent cinquante, y compi'is les déserteurs, les malades et les hommes en congé, comme Ribot qui est à Alg-er, et vous avez l'audace de parler haut et ferme, avec l'aplomb d'un général qui aurait derrière lui toute une armée nombreuse et invincible?
Gomment! vous n'avez renversé Floquet qu'avec l'appui et le secours de 160 voix de la Droite et de 20 voix boulang'istes, et vous agissez à la façon d'un héros qui aurait gagné la bataille à lui tout seul?
Vous êtes jeune, ce qui est une infériorité en politique.
(1) Le ministère Khxiui't i-tait t(liiii)t'' le 14 février sur la iiiiestioii lie la révision de la (À)nslitu(inn.
G'esl à peine si vous êtes sevré et si vous av(!z cessé de téter Spuller, votre nourrice.
Sur votre tête ronde et candidement souriante, on voit encore le l)ourrelet destiné à vous empêcher de vous cog'ner contre les g-roupes et de vous faire des bosses au front.
Par-dessus le rnarclK'*, vous êtes de Pontoise, ce qui fait que vous avez toujours Tair d'en revenir.
Et tout cela ne vous empêche pas de faire de tei'ribles imprudences et de compromettre gravement ainsi votre parti !
Il ne faut pas jouer avec les allumettes, mon enfant.
C'est un princii)e que votre bonne, Jules Roche, aurait du vous inculquer.
Car enfin vous voulez user de la victoire, comme si elle était vôtre, et partager le butin, aussi librement que si nous n'étions pas, nous autres, pour quelque chose dans la victoire !
Ce n'est pas tout.
Vous avez la prétention d'indiquer au nouveau Cabinet (jui se formerait avec des hommes à vous, bien entendu, ce que vous appelez « la double tache ».
En quoi consiste-t-elle, cette double tâche?
Elle consiste d'abord « dans une politique nette, « franche, résolue, courag-euse, d"Ordre et non de « Réaction, d'Application des lois et non d'Anarchie, « d'Apaisement et non d'Oppression ».
Elle consiste ensuite dans la nécessité « de sévir avec la dernière énerg'ie contre la conspiration boulang-iste ».
Eu embouchant votre mirliton, dans lequel vous
soLifllez avec vos joues roses el IVuiches, comme le ferait rarchange Saint-Michel dans la trompette du jugement dernier, vous exigez de ce nouveau ministère encore à l'état de chrysalide, qui n'est que chenille encore sans savoir s'il deviendra jamais papillon, vous exig'ez « des actes, des actes prompts, décisifs, irré- « vocables, afin de rassurer les intérêts et frapper les « complots ».
Et, grossissant votre voix d'adolescent, vous lui imposez « de ne reculer devant aucun devoir et « aucune responsabilité, dédaigneux qu'il doit être « des criailleries démagogiques et des menées césa- « riennes. »
C'est fort bien, M. Reinach. Et je vous admire.
Seulement, vous oubliez que « le complot » ne nous est pas tout à fait étranger.
Nous en sommes.
Vous oubliez que toutes ces belles mesures draconiennes, il vous est impossible de les prendre sans nous, sans notre permission, sans notre bon plaisir.
Seuls, livrés à vous-mêmes, vous n'eussiez rien pu faire, comme autrefois, comme toujours, et vous eussiez continué de recevoir avec résignation la fessée quotidienne que vous infligeait Floquet.
Et il a fallu que nous nous mêlions de la partie pour que vous puissiez secouer le joug radical sous lequel vous courbiez la tête sans espoir.
Soyez donc un peu plus n'-sorvé, jeiuie homme, et ne faites pas tant de bruit!
11 pourrait vous en cuire et en cuire à ceux (|ue vous évoquez avant même qu'ils soient venus au monde.
Voire ministère opporliinisl(\ nous pouvons l'écraser dans l'œuf.
Et, si vous en doutez, écoutez un peu ce que vous crient les radicaux par l'organe de la Lanterne.
Parlant d'un ministère Méline, la La>;terne dit : « S'il se FAiSArr, il n'aurait pas quarante-huit « heures d'existence. >>
Et plus loin : « Si l'on veut que ce ministère dure « trente-six heures, on fera bien de le mettre au « Journal of/iriel, dimanche matin, pour lundi.
« Car, lundi soir, il y a gros à parier qu'il sera par terre. »
Pour* juoi ?
Parce que les radicaux comptent bien que cette coalition, que nous avons faite avec vous pour les renverser, nous la nouerons immédiatement avec eux pour vous jeter bas.
Tel n'est pas pourtant notre projet.
Nous n'avons aucun intérêt, du moins pour le moment, à détruire, et pour l'unique satisfaction des radicaux, un Cabinet modéré, qui détendrait libéralement les rapports entre le Gouvernement et nous.
La Droite ne recherche pas, n'a jamais recherché, ne recherchera jamais les crises ministérielles, pour le dangereux plaisir de troubler les affaires et d'inquiéter l'opinion publique.
Que le nouveau ministère nous permette, par son attitude conciliante, de ne pas le combattre, et nous ne le combattrons pas.
Seulement, pas d'excitations haineuses, pas de menaces, pas de vantardises, M. Joseph Reinncli 1
Ce serait de 1res mauvais goûl rrabord, el ce serait peu sage.
Quand on veut parler et agir ainsi, il faut être les maîtres el n'avoir pas besoin du voisin.
Or ce n'est pas votre cas.
Par conséquent, tenez-vous tranquille et n'attirez pas au nouveau ministère, (jui serait composé de vos amis, des difficultés inutiles. En dehors de celles-ci, il en aura bien assez et de reste!
Espérant, Monsieur et pétulant confrère, que vous ferez bon accueil à ces paternels avis, je vous assure de ma parfaite considération.
LE RIQUIQUI
Combinaisons ministérielles (1).
21 février 1889.
On connaît la progression par laquelle passent les ivrognes, quand ils prennent leur tasse de café.
Après avoir bu quelques g'org-ées, ils versent dans la tasse une petite quantité d'eau-de-vie.
Gela s'appelle le gloria.
Puis ils boivent encore et ajoutent une nouvelle quantité d'eau-de-vie, un peu plus considérable cette fois-ci.
C'est la 7'incette.
Ils boivent toujours et font encore appel à la bouteille de cognac.
C'est la siirrincette.
Enfin ils mettent dans la tasse une nouvelle et dernière rasade d'eau-de-vie, ce qui fait qu'il n'y a plus de café du tout, et que c'est de l'alcool pur.
Cette consommation épurée porte le nom de rlqiiiqui et chatouille délicieusement le palais des susdits ivrognes.
Eh bien le petit père Carnot, une serviette sous le bras et en veston, avec des escarpins, est en train de servir les pochards de la majorité républicaine.
Tl a débuté par une consommation assez anodine, « le gloria Méline ».
(])Le ministère Floquct venait de tomber le 15 février.
La majoiiti- [(^-publicainp n'en a iiirmc pas senti le goût.
Elle l'a pris, roninio on prendrait un lavement par en haut.
Et il a fallu corser la boisson.
Le garçon de café Sadi est occupé, pour le moment, à leur otfrir le mélange Tirard, c'est-à-dire, la rincette.
Je doute que la bouche blasée des républicains de la majorité trouve la chose suffisamment raclante.
Aussi devons-nous nous attendre à la prog-ression naturelle, à la « surrincette Sarrien » et enfin au « riquiqui¥ve\cinei >y.
Celui-là, c'est pour la fin, vous verrez !
Les principes ne le gênent pas beaucoup, ce bon M. de Freycinet. Il trouvera autant de radicaux et autant d'opportunistes qu'il voudra pour les accoupler ensemble.
Avec quoi ne composerait-il pas un cabinet, cet homme dont l'élasticité prodigieuse ferait honte au caoutchouc lui-même?
Il ferait siéger dans le même cabinet cinq carpes et cinq lapins.
Et il en obtiendrait des produits, pour peu que vous y teniez.
C'est par lui que la crise se terminera très probablement.
Voilà pourquoi M. Carnot aurait peut-être mieux fait d'y recourir tout de suite et de s'éviter les désag-réments qu'il vient d'éprouver.
Et ces désag-réments sont gros.
En confiant à AI. Méline le soin de constituer un
cabinet opportuniste, M. Garnol a pris la resf)onsabilité de ce qui s'ensuivrait.
Et Téchec de M. Méline le frappe, lui Garnol, en pleine poitrine.
C'est lui, Garnot qui est le battu, beaucoup plus que M. Méline.
C'est lui Garnot qui sera battu dans la personne de l'horloger Tirard, dont la pendule placée au milieu du ventre, comme colle qui décore le nègre du boulevard Saint-Martin, retarde singulièrement sur les événements.
Et, si M. de Freycinet réussit finalement, c'est encore M. Garnot qui portera tout le poids écrasant de cette revanche inattendue du radicalisme.
Le président Garnot, Garnot le Petit, pour le distinguer de son g-rand-père, se trouve dans une pitoyable situation, car il est tout autant eu désaccord avec la majorité républicaine que celle-ci Test avec l'opinion publique.
Ni le Président de la République, ni la majorité républicaine, ne représentent plus rien maintenant devant le pays.
Ge sont deux cadavres récalcitrants, liés l'un à l'autre, et que les élections g-énérales vont jeter par-dessus bord, dans le courant populaire qui gronde et qui écume avant de déborder.
Et c'est à cela que lii crise ministérielle actuelle aura servi.
Elle nettoiera la France de tout ce qui l'encombre, de tout ce qui la souille, de celui qui est à l'Elysée et de ceux qui sont au Palais-Bourbon.
Et, (|uand le torrent les roulera bientôt àTabîme, on verra sur leurs ventres ballonnés, et avec une lég-ère modification, l'écriteau qu'on mettait jadis sur les suppliciés roulés par les eaux des fleuves, afin que personne n'ait l'audace de les repêcher : « Laissez passer la justice du peuple! »
V'LA LE REBOUTEUR
M. de Fveycinet (1).
2i février 1889.
Nous avions raison, liiei-, quand nous annoncions qu'après s'être arrêtée quelques instants à une combinaison Sarrien (diminutif jiopulaire de ça n'est rien), le petit père Carnot reviendrait à M. de Freycinet.
M. de Freycinet, dont nous ne voudrions pourtant pas médire, est l'homme des situations difficiles et compliquées.
Là où personne ne peut tenir debout, lui marche sur des œufs, sur des barreaux de chaise, danse sur la corde, en un mot g-arde et conserve l'équilibi-e.
C'est tout à la fois Blondin, Auriol, Fille-de-l'Air.
Quand il y a quelque chose d'absolument détraqué dans la machine gouvernementale, i[uand il y a eu un formidable accident, par suite d'une rencontre entre le train radical et le train opportuniste, c'est lui qu'on appelle pour panser les blessés, poser les appareils, raccommoder les jambes et les bras cassés.
Il est le rebouteur en chef. V'ià le rebouteur!
Ce qu'il va tenter, et avec succès très certainement, me t'ait souvenir d'un tableau célèbre dans la féerie des J'i(ii/cs du Diable.
(1) Suite au précédeut article.
Vous rappelez-vous le seigneur Sottinez, qui vole en morceaux, par suite de l'explosion d'une locomotive?
On le remet sur pied, en recollant les membres épars.
Et il ne lui manque tout d'abord, alin d'èlre complètement reconstitué, qu'une jambe oubliée, qu'un chien emporte dans sa gueule.
La majorité républicaine, c'est Sottinez.
Elle est en loques, en morceaux.
Un seul homme est assez habile ])0ur essayer de rafistoler tout cela et de donner à ces moi-ceaux épars un petit air de neuf, c'est M. de Preycinet.
Pas une cuisinière ne connaît comme lui, et à fond, l'art économique d'accommoder les restes.
Avec- les i-cliefs rongés de deux ou trois Cabinets, il vous fa])iiqiiera un plat nouveau et presque original.
Rien ne le gène, rien ne l'embarrasse.
Il utilise tout. Entre ses mains ag-iles, les plus vieux rossig-nols deviennent des objets d'art.
Un coup de brosse à Deluns-Montaud, un débarbouillag'e à Viette, une lessive à Rouvier, un désinfectant à Goblet, et tout cela reluit comme de vieilles casseroles sous les ellorts du rétameur.
Le ministère qu'il va constitue!- ne vaudra pas évidemment grand'chose.
Il le sait aussi bien que nous, et il en conviendi'a avec une parfaite bonne grâce.
Mais, connue le souliei- de l'Auvergnat, s'il n'est pas bon, il tiendra du moins do la place.
Et tout est là.
Que faut-il aux républicains ?
Il leur faut tin ministère qui leuc permette de ne pas recourir à la dissolution et datteindre, cahin-caha, l'expiration normale du mandat législatif.
Ils sentent, ils savent que, s'ils allaient à l'heure qu'il est devant le pays, le courant contre eux est tellement impétueux qu'ils seraient enlevés sans même pouvoir résister.
Donc il faut gagner du temps, et l'Exposition, dont on joue hypocritement, leur sert de prétexte.
Ils espèrent qu'en octobre la situation sera meilleure pour eux.
Pauvres diables, qui ne voient pas que, tout au contraire, Tanimadversion publique, le dégoût, le mépris, la soif furieuse d'en finir avec ce régime de malheur, que tout cela ne fera que croître et s'aug-menter 1
Et ils se raccrochent à la redingote de M. de Freycinet pour qu'il les mène jusqu'au mois d'octobre, fût-ce sur les genoux ou à plat-ventre, — pourvu qu'ils arrivent!
La volonté populaire qui leur a signifié leur congé, ils la méconnaissent audacieusement. Les arrêts impitoyables et successifs f>ar lesquels le sutfrage universel leur a retiré toute confiance et tout mandat, ils osentles tenir pour non avenus.
C'est si bon de garder leurs ving-t-cinq francs par jour, quand on n'est bon à rien et qu'on ne serait même pas capable d'ouvrir les portières d'un fiacre, de décrotter les souliers sur les places publiques ou de scier du bois dans une cour!
Grcàce à M. de Freycinet, ils éloignent le quart
d'heufe que Rabelais rendit célèi^re, le quart d'heure fatal où il faut payer sa dette à la France, à la France qu'on a volée et trompée.
Aussi la signification du nouveau ministère apparaîtelle bien clairement : c'est le ministère de la résistance à lopinion publique; c'est le ministère des valets révoltés contre le Maître ; c'est le dernier uiinistère de la République parlementaire contre le peuple souverain.
Mais c'est en vain qu'ils retardent le moment fatal du règlement définitif des comptes.
Le peuple, irrité, se souviendra, et le châtiment n'en sera que plus terrible.
Ils n'auront rien perdu pour attendre!
CRUEL EMBARRAS
23 avril 1880.
\j Autorité^ depuis hier, est en deuil.
Elle pense, la tremblante feuille, qu'il va falloir <léfi- Jer devant la neuvième chambre correctionnelle, à la requête de celui r(ue Rochefort appelle avec irrévérence : « Derrière de Joli-Repaire », et son agitation est extrême. Car elle sent, elle sait que les juges fussent-ils aussi indépendants que nous le croyons, vont se trouver dans la plus perplexe des situations, dans le plus cruel embarras.
En effet, quel est le plaignant?
Est-ce un homme qui soit complètement étranger à la justice et à qui les tribunaux soient égafement étrangers ? *
Sont-ils bien libi-es, l'un vis-à-vis de Tautre, le plaignant vis-à-vis du juge et réciproquement ?
Si oui, c'est parfait, parce que le juge, n'ayant aucune récompense à attendre ou à espérer du jilaignant, ne dépendant à aucun degré de lui, peut et doit se prononcer avec une entière liberté et sans qu'aucun
(11 M. Quesnay de Bcaurepaiie, procuri'ur général prés la Haute Cour qui jugea le général Boulanger, intentait dos poursuites aux journaux qui avaient cité de lui quelques détails biographiques et vengeait ainsi les critiques dont l'aniour-propre de Jules de Glouvet et de Lucie Herpin, ses pseudonymes, avaient eu à souffrir.
soupçon de partialité le paisse atteindre et diminuer.
De même pour le ministère public.
Le substitut qui prendra la parole pour requérir, n'obéira-t-il à aucune préoccupation personnelle en faisant l'élog-e du plaignant?
Est-il certain de n'avoir pas un avancement rapide, si la voix émue, vibrante, la toque indignée, il s'écrie : « Non, Messieurs ! le plaignant n'est pas un lâche ! »
<( Quelles que soient les apparences, il n'a pas « flan- « ché » dans un duel célèbre.
« Il n'a pas oublié son sabre sur le champ de bataille, « étant à la tête de ses francs-fileurs... je me trompe... « de ses francs-tireurs!
« D'ailleurs, l'eût-il fait qu'il n'eût, en cela encore, « que mieux prouvé son g-oùt pour les lettres, pour les « belles-lettres, qu'il illustra, dans les deuxg-enres, dans « le genre féminin, sous le pseudonyme de « Lucie Her- « pin », dans le genre masculin, sous le nom de « Jules « de Glouvet. »
« En effet, les littérateurs ne sont pas tenus d'être « héroïques, et l'exemple d'Horatius Flaccus, le grand a poète, qui jeta son bouclier sur le champ de bataille « et se sauva à toutes jambes, est un exemple éminem- « ment classique.
« D'ailleurs, et cela fût-il vrai, qu'est-ce que cela « prouverait?
« Le plaignant n'est pas un et indivisible, comme la « République française .
« Ses assignations l'établissent surabondamment.
« Gomme propric'foirc, il cite les journaux en police « correctionnelle ;
« Comme fonctionnaire^ il les traîne à la cour d'as- « sises.
« S'il a « flanché » dans un duel, ce n'est ni comme « propriétaire », ni comme « fonctionnaire », c'est en « qualité de femme, de femme dont il a toutes les « grâces, toutes les pudeurs et toutes les délicieuses « défaillances, c'est en (|ualité de « Lucie Herpin ».
« S'il a oublié son sabre sur le champ de bataille, « alors qu'il était capitaine de francs-tireurs, ce n'est « pas en qualité de propriétaire, de fonctionnaire ou de « Lucie Herpin, car il est tout cela en même temps, « mais c'est en qualité de romancier, sous le nom de « Jules de Glouvet.
« Quant aux scélérats de plume, qui loutragent « avec ce qu'il y a de plus respectable au monde, « avec les lettres de l'alphabet, qui s'obstinent à le M traiter de Q., tout court, quand il porte un nom « composé de plusieurs lettres, vous les flétrirez, et « surtout vous les condamnerez à de gros dommag-es- « intérêts.
« Car ce n'est pas trop que de demander dix mille « francs à six journaux, lorsqu'on a besoin de nourrir « quatre personnes en une seule, le propriétaire, le « fonctionnaire, une faible femme (Lucie Herpin) et un « bohème insatiable (Jules de Glouvet), dont les œuvres « infortunées encombrent les épiceries.
« Avec ces soixante mille francs, le « propriétaire » <( fera fumer ses terres, le « fonctionnaire » fera des « économies pour le jour trop prochain où le gouverne- « ment le flanquera à la porte, « Lucie Herpin » achè- « tera un faux chii^non, et « Jules de Glouvet «s'offrira
« des absinthes panachées, au café littéraire du Rat- « Mort »
Mais mon imagination m'emporte trop loin et me fait écrire le réquisitoire du substitut qu'on va charg-er de l'affaire.
Or le plaig-nant n'est point étranger à la justice, au tribunal, au substitut et aux jug-es.
C'est leur supérieur hiérarchique, c'est le procureur g'énéral lui-même, c'est celui qui leur donne des notes, c'est celui qu'on doit consulter sur leur avancement, c'est M. Q. de Beaurepaire !
On aurait voulu créer aux magistrats de la neuvième chambre une situation inacceptable, impossible, qu'on n'aurait pas mieux réussi.
Gomment voulez- vous qu'ils puissent se tirer de là?
S'ils sont modérés et équitables, on dira qu'ils lâchent leur procureur général; s'ils condamnent à tour de bras, on ne manquera pas d'en conclure qu'ils sont soucieux de leur avenir professionnel.
Gomme-à la Haute Gour, les magistrats do la police correctionnelle sont juges et partie, puisqu'ils ont la mission délicate de se prononcer sur qui? sur leur propre procureur g'énéral, etje dis propre, dans le sens do LEUR ])rocureur g'énéral, qu'on ne s'y trompe pas !
Et puis, quelle singulière façon de se disculper emploie donc le procureui- général !
Il cite les journaux qui l'attaquent devant une juiidiction où il est interdit de faire la preuve.
Ktablirait-on, prouves on mains, ([ue Q. de Joli- Repaire a flanché dans un duel, (|u'il a laissé son sabre et son paiilalon sur le champ do hataiilo, (|uo le tri-
bunal est obligé de vous condamner tout de même. De telle façon que la condamnation n'établira rien du tout et laissera le plaignant dans l'état moral où l'ont mis les révélations qu'il défère au tribunal.
C'est devant la cour d'assises qu'il aurait dû aller; c'est comme « fonctionnaire » et non pas comme propriétaire » qu'il aurait dû se plaindre.
Et cette subtilité étrang-e, indigne, inconvenante, n'a qu'un but : clore la bouche aux accusateurs et les empêcher d'établir la vérité de leurs affirmations. D'ailleurs la question n'est pas là.
Et un autre débat, plus franc, plus élevé, moins facile à éviter, subsiste entre le procureur général et l'opinion publique.
Il s'agit de savoir si un homme qui était avocat général la veille, qui devient procureur général ensuite, après avoir été un farouche mag-istrat de l'Empire, ne s'est pas purement et simplement vendu au pouvoir, en signant ce que son prédécesseur, magistrat républicain, mais républicain plus que lui, n'a pas voulu sig-ner, préférant lancer, comme un soufflet, sa démission au visage glabre du garde des sceaux, le hideux Thévenet ?
Tout est là.
Et c'est justement parce que M. de Beaurepaire a fait cela que le public l'a cru coupable des multij)les vilenies qu'on a rapportées sur lui, à tort ou à raison.
Plus on en racontait, plus on en découvrait, plus on disait : « Mais c'est parfaitement possible I Et l'homme « (|ui a eu le triste courage de devoir son avancement '( au liilieule et honteux réquisitoire, sous le(|uel, et
« Sans l'avoir lu peiil èti-c, il a mis son nom, est
« capable de tout 1 » _
M. de Beaurepaire aura donc beau faire condamner fl VAutorite et les autres journaux, il n'arrivera qu'à se procurer (|uekjue argent, dont il paraît avoir grand besoin et grande envie, mais il ne saurait imposer l'es- ■ timc et le respect qui doivent être l'objectif des hommes ])ublics.
A ces choses-là, on ne vous condamne pas.
Car ca se nicrite.
UN REPOUSSOIR
Jules Fenij.
!l luai 1889.
Donc M. Jules Ferry revient sur l'eau, après avoir coulé au fond; il revient comme reviennent les noyés, gonflé, balonné, puant.
Depuis quelque temps, il ne man(|ue aucune occasion de prononcer des discours à elTet.
A Paris, dans les Vosges, toutes les occasions lui semblent bonnes de faire du bruit, de tirer la couverture à lui, d'essayer de reprendre sur la masse électorale, son prestige évanoui, son autorité perdue.
Il n'y a qu'un endroit, où pourtant il ne se risque plus, c'est la tribune du Palais-Bourbon,
Je ne crois l'y avoir vu qu'une fois, sous cette lég"islature, et c'était dans une question bien calme, tout entière consacrée au commerce, à l'industrie, à l'administration.
Il s'ag-issait de la Tunisie.
Et, si vous saviez comme il s'enveloppait de [irécautions oratoires, combien il se faisait humble, modeste, petit !
(1) lJan>< son discours de Sahit-lJi(''. .Iules Ferry vciinilili' poser sa candidature au pouvoir, ré(,'lanianl un ^'ouvetTienienl fort. (|ui tiendrait tète à la fois aux radicaux et aux Ijoiilnn^'istes.
Sa voix, d'habitude sèche et cassante, son ton ordinairement heurté, provocateur, avaient fait place à quelque chose d'esseatiellenient melliflue, doucereux, qui désarmait les plus hostiles.
De temps en temps, il se retournait inquiet, étonné de n'être pas encore hué, de ne pas recevoir, de la Droite ou de la Gauche, une série de couteaux à papier ou de petits bancs sur la tête.
Et, quand il descendit, il y avait dans toute sa personne comme un suintement de reconnaissance, d'étonnement et de joie.
On l'avait écouté, on l'avait supporté.
Et à sa vue, les bottes et les souliers, observant une réserve insolite, n'étaient pas partis tout seuls se promener furieusement dans la banlieue de son dos !
Y avait-il, par hasard, un apaisement à son sujet, une détente?
Peut-être.
Mais la suffisance et l'imprudence de M. Jules Fei-ry vont trop loin lorsqu'elles imaginent qu'il lui est désormais ])ossible de jouer un rôle prépondérant.
La prétention, chez cet homme, dont Timpopularité est prodigieuse, d'incarner la République lors des prochaines luttes électorales, dénote une véritable abei'ration et l'ig-norance complète de sa situation vis-à-vis de l'opinion publique.
Mais il ne voit donc pas, il ne comprend donc pas que plus il parle, que i)lus il s'agite, que plus il dit : « la République,- c'est moi », (pie j^lus il élève son drapeau et tend à confondre la cause républicaine avec
la sienne, plus il aug-mente nos chances de succès et nous rend la victoire facile !
Il constitue le plus merveilleux repoussoir que nous puissions souhaiter.
Et, quand la bataille sera bien circonscrite entre Jules Ferry, représentant laRépublique parlementaire, d'une part, et nous ou le g-énéral Boulang-er, représentant un gouvernement rpuré, dîme autre part, nettoyé, honorable et habitable, il n'y aura pas la moindre hési talion de la part de la masse populaire.
M. Jules Ferry est un de ces hommes dont l'influence est fatale et méphitique.
Ce qu'il touche et embrasse s'étiole et meurt.
11 y a du mancenillier en lui.
Et s'endormir sous son ombrage mortel, c'est vouloir ne plus se réveiller jamais.
Quel autre champion de la République ])Ouvionsnous espérer, de préférence à l'homme duTonkin, à l'homme néfaste, qui nous coûte une efl'rayante rançon d'hommes et d'argent?
Cent mille hommes qui dorment là-bas, sous une terre barbare, ou que les requins ont dévorés, après qu'on les eût jetés par-dessus bord durant la traversée, ou qui, rong'és par la fièvre, sont venus mourir au seuil delà chaumière paternelle ; cinq cents millions perdus en folies coloniales et avec lesquels on pourrait diminuer les impôts, soulager les misères, créer une banque de secours pour l'agriculture é})uisée. Voilà ce que nous vaut cet homme !
Et tous les ans, pères et mères de famihe, les premiers numéros du lirag'c au sort sont destinés à corn-
bJer les vides là-bas ! Giwy ou six mille de vos enfants, chaque année, sont condamnés à engraisser ce sol marécageux, où il ne pousse que des pirates, à peupler cet épouvantable cimetière qu'on appelle le Tonkin !
Le Tonhin, monstre aux cent gueules, qui dévore la jeunesse française, comme le Minotaure dévorait la jeunesse d'Athènes; le Tonkin, qui nous ruine et nous mettons en deuil, oui, le Tonkin, quelle belle plateforme pour les élections g-énérales jjrochaines 1
Il suffira de dire aux électeurs : « Que celui d'entre u vous qui a perdu un tils ou un frère là-bas, ou qui « craint d'y voir aller un des siens, choisisse entre la « politique do Ferry et la nôtre. Voter pour la sienne, (i c'est voter pour la perte de ceux que vous aimez ; « c'est envoyer à la mort vos pauvres conscrits, « paysans de France ! »
En 1885, cela nous a réussi.
Pourquoi cela ne nous réussirait-il pas aussi bien en 1889?
Il n'y a rien de chang-é, après tout, depuis cette époque, dans la situation de M. Jules Forry!
Il n'y a, depuis lors, que cent millions de dépensés en plus et vingt-cinq isiille cadavres de plus — couchés dans les rizières du Tonkin.
Franchement, s'il suffisait d'avoir fait autant de mal à la patrie française, pour redevenir popuhiii'e, la popularité de M. Jules Ferry nous coûterait trop cher.
Mais il n'y a pas à craindre de voir cette popularité s'éjjanouir.
Et c'est avec joie, avec une joie folle, que nous
voyons la République s'identifier, ù la veille de la lutte, dans la personnalité répugnante de M. Jules Ferry.
En nous débarrassant de lui, — ce qui sera facile, — ■ nous aurons la bonne fortune de nous débarrasser d'elle.
Et, du même coup de trique, nous assommerons la Gueuse et le gueux, c'est-à-dire l'horrible couple qui, depuis des années, relient la France misérable et frissonnante dans ses doigts crochus!
VIVE FERRY
17 mai 1889.
Au cours de la dernière séance de la Chambre, et pendant le discours de M. Amagat, un petit incident s'est produit, qui mérite d'être relevé, parce qu'il est symptomatique, comme diraient les médecins.
M. Jules Ferry ayant interrompu M. Amagat, l'éloquent député du Cantal lui a répliqué par ces paroles railleuses: « Monsieur Jules Ferry, vous auriez peut- « être tort de vous mêler à ces débats. »
Mais l'homme qui n'a jamais roug-i, que rien ne démonte, répond aussitôt: « Je vous demande pardon, « j'ai le droit de m'y mêler. Je demande la parole. »
Donc nous allons entendre M. Jules Ferry.
M. Jules Ferry va reprendre possession de la tribune française, après quatre années de retraite forcée et ])(mdant lesquelles il a cuvé les atroces paroles que M. Clemenceau lui adressait le 01 mars 1885, au lendemain du désastre de Lang'-Son.
Ces |)arnles, il est bon de les rappeler.
Les voici :
« — J'estime qu'à l'heure actuelle aucun débat ne « peut s'établir entre le cabinet qui est sur ces bancs (' et un député réi)ubUcain. [Ajtjilaudisscmcnts.)
(1\ Discussion ilu biidfi:of de 18'JO.
« Nous NE VOULONS PLUS VOUS ENTENDRE, NOUS NE « VOULONS PLUS DISCUTER AVEC VOUS LES GRANDS LNTÉ- « RETS DE LA PATRIE.
« Nous NE VOUS CONNAISSONS PLUS, NOUS NE VOU- « LONS PLUS VOUS CONNAÎTRE, w
Et maintenant, comme un homme qui a séché à Tombre, lentement, la boue dont il fut couvert, il reparaît plus insolent, plus audacieux que jamais.
Et il a raison, parbleu !•
Il a raison, parce que les radicaux qui le traitaient ainsi lui ont demandé pardon, se sont soumis à lui, lui demandent de les diriger dans la bataille suprême (|ui va se livrer.
C'est à peine si quelques-uns refusent, avec M. Millerand, d'endosser la livrée du maître et de monter derrière la berline opportuniste, ou d'en ouvrir respectueusement la portière.
Tous les autres ont renié leur mépris pour cet homme et lui servent de cortège.
Clemenceau, Pelletan, Pichon, Maret, s'inclinent devant l'homme qu'ils conspuaient jadis, qui les insulte encore tous les jours, mais qui s'impose à eux, depuis qu'ils ont perdu toute virilité, toute initiative, toute personnalité.
Et, quand Ferry gravira de nouveau les degrés de cette tribune, aujourd'hui peut-être, de cette tribune où nous l'accrochâmes jadis, comme à un gibet, les radicaux l'applaudiront, lui feront un succès, car il est devenu leur leader, leur chef, celui qui naguère était tombé si bas, qu'on ne « voulait plus entendre », avec qui l'on ne « [voulait plus discuter les
CONNAÎTRE
Et maintenant c'est lui qui les mène, qui les conduit, qui les fesse et les châtie.
C'est sur lui que l'entente se fait entre les diverses fractions de la république.
Et il peut dire, avec son org-ueil satisfait, ayant remonté pendant quatre années, péniblement, mais avec opiniâtreté, le courant de l'égout dans lequel il fut jeté; il peut dire : « J^a République, c'est moi! »
Il y en a qui s'en indigneraient, il y en a qui s'en plaindraient.
Il y en a qui g-émiraient sur la honte et l'abaissement de notre malheureux pays, réduit à la domination de cet homme.
Mais moi je me réjouis, et encore une fois je crie: tant mieux !
Oui, tant mieux, que ce soit lui qui prenne la direction du mouvement politique, que ce soit en lui que s'incarne la République parlementaire, car il l'enveloppe dans son effroyable impopularité comme dans un linceul.
Tout ce que touche cet homme se flétrit et meurt.
C'est lui qui a mis la République au point misérable où elle est.
Par I'articleT, le fameux article?, il a déchaîné la guerre relig-ieuse en France.
Grâce à cette guerre, les conservateurs, les monarchistes, que la mort du comte de Chambord et du Prince impérial avaient désorientés, n'ont pas eu, un seul instant, la pensée de se résigner à la République.
Par le Tonkin, par les cent mille cadavres qu'il nous conte, nous avons failli remporter aux dernières élections.
A lui seul enfin, on doit la naissance, le développement, Tépanouissement du boulangisme.
Et c'est cet homme néfaste, c'est cet enterreur, ce fossoyeur, ce croque-mort, qui est maintenant à la tète de l'armée républicaine, et que tout le monde va suivi'e pieusement, depuis les gens sans sexe comme Ribot, jusf|u'aii\ radicaux rhaponnés?
C'est à lui que nous allons avoir alVairc !
Ce sont ses fautes, ses crimes, c'est la haine qu'il inspire, c'est la répulsion qu'il soulève sur toute la surface du territoire qui vont, aux élections jtrochaines, servir de sinistre auréole à la RépubH(pie?
C'est, en vérité, trop de bonheur, car c'est In victoire certaine, indiscutable, éclatante.
Aussi saluons-nous par des clameurs joyeuses la rentrée en scène de cet allié malg-ré lui. de ce complice malgré lui, du parti conservateur.
Nous, et suivant nos intérêts, qui sont contraires aux intérêts du parti républicain, « nous voulons l'entendre ». Nous « VOULONS DISCUTER AVEC LUI LES GRANDS INTÉRÊTS DE LA PATRIE )).NoUS Ic « CONNAIS- SONS », et c'est parce que nous le connaissons qu'il nous plaît de le revoir.
En 1885, nous fûmes presque victorieux, pour avoir jeté son nom maudit aux quatre vents du ciel.
La réprobation violente qui l'entourait faillit, en s'êtendanL à la R(''piibli<|ue tout entière, l'étoulfer mortellement.
Elle voilà qui revient, qui s'ag-ite, qui va parler, qui commande !
Ahl ce n'est (»as nous qui barrerons la tribune et qui, par des mots sanglants, faciles à trouver, le clouerons à son banc !
Et plus haut que ses porte-queues, plus haut que ses valets, plus haut que ses anciens adversaires rampants aujourd'hui, mais pour d'autres raisons et parce (jue, diuis le relèvement de Jules Ferry, je vois la chute de la République, sa chute prochaine, irrémédiable ; parce que je sens qu'en le vomissant par un deuxième hoquet, par le dernier cette fois-ci, la France vomira la République, c'est pour cela que je crie : « Parlez! Parlez 1 « Qu'on vous entende bien! Paraissez, qu'on vous voie « bien! qu'on sache que c'est vous, dont le nom seul « attire les huées, dont le derrière attire les bottes, « dont la figure odieuse appelle les trognons de choux ! « Qu'on se rende bien compte que, désormais, la Répu- « bliqueetvousc'est la même chose,et que la Gueuse, sur « son trottoir, vous a pour unique souteneur, et ça ne sera « pas long' !
Vive Ferry ! car cela veut dire: « Vive la mort de la Réi)ul)li({ue! »
ENTRE DEUX SELLES
Jules Ferry,
8 juin 1889.
Il a parlé, enjambant le cadavre de Richaud, qui meurt là-bas, après Philippin!, après Courbet, après Paul Bert, tous assassinés par lui;
Il a parlé, exhalant une odeur de choléra asiatique, dégageant les miasmes tonkinois, par lesquels thente- SL\ MILLE Français sont morts depuis quatre ans, làbas, à plusieurs mille lieues de la terre natale.
Il a parlé, bravant l'impopularité qu'il traîne derrière lui, comme le forçat traîne un boulet.
Et il est venu proi)Oser, quoi ?
11 est venu nous otlrir sa main; sa main, qui crochetait naguère les serrures des sanctuaires, qui prenait au collet nos Carmes et nos Dominicains pour les traîner sur la terre d'exil, après avoir dispersé leurs saintes Congrégations, ainsi qu'on disperserait une bande de voleurs.
Il est venu nous offrir la paix religieuse, lui qui déclara la guerre à Dieu, qui a coupé ce pays en deux fractions acharnées, qui nous a réduits, cent ans après la DÉCLARATION DES DROITS DE l'homme, ù nous battre
H) Discussion du budget de, l'Instruction ])ul)li<(uc. Jules Forry vennil de faire un discours sur la laïcité de renseignement, auquel M. de Mun fit une magnilique réponse.
encore pour la liberté de conscience, pour nos autels, pour notre foi, pour nos enfants qu'on nous vole et que nous ne pouvons plus protéger efficacement qu'en les envoyant à l'étranger rejoindre les congrégations chassées.
Alors, la Droite, frémissante de colère, s'est levée dans un élan d'unanime indignation.
— ■ « Vous êtes le dernier qui ait le droit de nous parler ainsi, » lui a dit Albert de Mun.
— « Vos avances? nous les repoussons. Monsieur, il est trop tard! >> lui ai-je crié moi-même.
Le fait est que ce retour tardif à la concorde; ([ue cette proclamation étrange de la morale religieuse par cet homme ayant le nom de Dieu à chaque instant dans la bouche, sans que cette énonciation laissât les traces de la brûlure que devrait toujoui's produire le sacrilèg-e; le fait est que cet armistice |)résenté cyniquement à l'Église, après une persécution incessante de sept années, par lauteur maudit de la laïcisation, était un outrag-e pour nous tous.
Ce n'est pas ainsi (|ue le bourreau doit parler aux victimes.
Il est vrai que nous sentions bien poupfjuoi de telles paroles de conciliation nous étaient adressées.
C'est que les élections sont là.
C'est que les oi)porlunistes ont peur d'un soulèvement des croyances nationales, et qu'ils espéraient, après nous avoir fait tant de mal, à nous catholiques, nous endormir, pour nous duper encore.
Alais, je le répète ici, camme je le lui ai dit à la Chambre : « Il est trop taud 1 «
Il n'y a ])Ius rien de commun entre vous et nous, rien que le souvenir vivaee de vos crimes et do vos attentats!
Cette paix que vous nous otï'rez bassement et par calcul, par intérêt, nous la repoussons du pied.
D'ailleurs, quelle confiance aurions-nous en vous, désormais ?
N'êtes-vous pas venu hier jong-ler avec des chiffres faux, avec des statistiques mensong-ères ?
Ce MILLIARD (|ue nous a coûté votre loi scolaire, vous avez osé le nier, alors qu'il pèse effroyablement sur les éitaules de vingt mille communes de France, ruinées par des bâtiments fastueux et vides, palais insolents devant lesquels râle la misère des contribuables;
Cette GRATUITÉ, qui n'est pas vraie, puisque autrefois les riches seuls payaient, et qu'aujourd'hui ce sont les pauvres qui payent les redevances scolaires par un impôt à peine détourné, vous avez eu l'audace de la proclamer comme im l)i('nfait, alors qu'elle n'est qu'une charge accablante;
Cette NEUTRALITÉ prétendue de l'Enseig-nement de l'État, vous avez eu le front de l'affirmer, alors que vous savez bien que les Christs sont ai'rachés des murailles, (lue la pj'ière est bannie de l'école et que la libre-pensée, seule, souffle son haleine délétère sur les fronts de nos pauvres petits enfants empoisonnés.
Et c'est dans ces conditions-là, apr-ès avoir secoué furieusement la croix du Golgotha, après avoir frappé les serviteurs de Dieu, après avoir jeté dans le ruisseau les saints ciboires et proscrit Dieu de sa terre d'adoption, de la terre de France; c'est api'ès avoir déchaîné
lag'uerre civile, après nous avoir ramenés aux époques funestes de Montluc et du baron des Adrets, que vous nous conviez, avec votre hideux sourire, à la réconciliation fraternelle ?
Non.
Votre main, on ne doit pas la toucher ; votre alliance, elle souille; votre libéralisme, on n'y croit plusl
Et quel n'a pas dû être votre juste chàtimenl, quand, encouragé par notre silence momentané, vous avez cru pouvoir traiter avec nous, du haut de la tribune, comme du haut d'un comptoir, et que vous nous avez vus vous montrer le poing et vous cracher notre dég'oùt au visag-e !
Quel n'a pas dû être votre désespoir quand, rejeté par la Droite, vous avez été hué par la Gauche, irritée de tant d'hypocrisie, révoltée elle-même d'un repentir aussi suspect!
Cartel est le résultat de cette journée inouïe.
Vous n'êtes monté à la tribune que pour en retomber lourdement.
Vous n'êtes sorti du silence que pour y être ramené brutalement par la pudeur publique.
Et votre « posture » actuelle, car c'est un mot de vous, vous la connaissez maintenant, elle s'étale entre le dédain de la Droite et le mépris de la Gauche.
Ce sont les deux selles entre lesquelles s'assoit désormais le derrière qui vous sert de ligure !
LA GRANDE FETE
isjuilici issn.
Nous allendons ovec une légitime curiosité la grande fête que la g-auche radicale, présidée par le glorieux Floquet, a proposé d'otTrir aux membres des Parlemonts étrang-ers, de passag-e à Paris, pendant l'Exposition universelle.
L'idée est admirable, grandiose, et nous nous y associons de tout cœur.
Bien plus même, ayant personnellement des loisirs parlementaires en ce moment, et à la suite de notre expulsion {Dt'us nobia hxc otia fecif) ( 1 1, nous nous permettons d'en profiter pour contribuer ù la confection du prog-ramme de cette fête, qui devralaisser des souvenirs inetlaçables dans l'esjirit do nos hôlos.
Voici comment je la comprendrais :
Et. tout d'abord, elle aurait lion au Palais-Bourbon, sous forme d'une séance extraordinaire et exco]»tionnelle, dans laquelle, ainsi que dans certaines représentations théâtrales, on accumulerait toutes les attractions si variéesdu parlementarisme, attractions de nature à donner de ce rég"ime admirable l'idée la plus exacte.
Ce parlementarisme que l'Europe nous envie devrait,
(1) Paul (1p Cassagnac avait été expulsé de la Chamitre à l'occasion du procès du boulangisnie (22 mai 188!»l. Voir li' t. iV, Choix de discours politiques.
dans cette séance type, dans cette séance modèle, étaler les multi])les attraits qu'on lui connaît.
Le Palais-Bourbon est l'endroit qui convient, à défaut de la forêt de Bondy, que la chaleur de la saison rend momentanément inha])itable.
Pour cette fois seulement^ comme diraient les affiches affriolantes, M. Jules Grévy reprendrait la présidence, avec son canard lég^endaire sur les genoux — et devant lui, dans des bas de laine, les économies ({u'il réalisa sur son traitement.
On inscrirait à Tordre du jour :
1" Lecture d'une fausse dépèche sur le Tonkin, par M. Jules Ferry.
Affirmation répétée et sur sa parole d'hoimeur que c'est un climat sain, que les mines d'or y afOuent et en font un admirable placement de bon père de famille.
2" Rapport général d'un budg-et de fantaisie, dans lequel en trouverait des excédents considérables de recettes, parle sympathique M. Wilson,si universellement connu.
3° Lecture de la correspondance intime do Prado et de Pranzini par l'austère g-arde des sceaux, Thévenot.
Et demande de l'affiehage dans toutes les communes de France, par une majorité en délire, afin de réhabiliter ces deux opportunistes de l'assassinai.
\° Réfutation énergique par Rouvierdes complicités qu'on lui reproche avec son beau-frère.
Rouvier prouve, à raltendrissemcnt g-énéi-al, que, n ayant pas de fortune avant d'être ministre, il en a encore moins depuis quïl a, manié le portefeuille des finances.
5" Concentration, avec feux de Beng-ale et embrassades, de MM. Clemenceau et Jules Ferry.
M. Ribot bénit les deux nouveaux frères, jadis ennemis.
6° Expulsion, comme intermède, de douze députés de la Droite.
7" Défilé d'un g-ig-antesque pot-de-vin en carton doré, porté sur les épaules de trente sénateurs et de trente députés, revêtus de leurs insignes, et les cordons du poêle tenus d'un côté par Cazot et de l'autre par Béral ;
8" Monologue d'un seul mot, par M. Marg-ue.
Cette partie du prog-ramme étant brève sera renouvelée de temps en temps;
9" Cri de : Vive la Polog-ne ! par Floquet, pour que M. Marg'ue n'ait pas le dernier mot;
10" M. Wilson, habillé en berg-er Louis XV, vendra duruijan rouge dans les tribunes, pendant (jue Jacques Meyer fera une quête pour les candidats républicains nécessiteux.
11° Exercices de cumul varié, par différents députés et sénateurs ;
12° Défilé solennel de la Haute Cour do Justice, conduite par Beaurepaire, les membres de la Haute Cour, déguisés en Séguier, Lamoignon et autres magistrats honnêtes.
Et enfin apothéose splendide dans laquelle paraîtra M. le Président de la République Carnot, qui tirera un nouveau coup de fusil dans celle des deux fesses encore intacte du général Brugère.
On pourrait ajouter des exercices de surdité par
Madier de Montjau, de gifles répétées entre collègues ; de mouchardisc savante par le sénateur Morellet; de remontag-es de pendules par l'ex-horloger Tirurd ; de plongeons avec vessie nalatoire niiturelle par Fallières ; de Q entre deux selles, par Beaurepairc, et multiplier à l'infini les surprises et les plaisirs.
Elles membres des Parlements étrangers, présents à Paris, délicieusement surpris, s'empresseraient en retournant chez eux, comme le perroquet de Vert-Vert , qui avait vécu dans la société d'un ivrogne, d'y introduire et les mœurs et le langage qui font du Parlementarisme français un parlementarisme comme il n'y en a nulle part.
TROUILLOT ET G'
27janvit;'r 1890.
Connaissez-vous Trouillot?
Le personnage qui répond à ce nom musical, un nom à coucher deiiors, c'est un petit homme qui iait partie des nouveaux députés de la Chambre.
Élu par les républicains du Jura, il débuta pendant la vérification des pouvoirs en demandant l'invalidation d'un conservateur, notre ami Faire, je crois.
Le début de Trouillot fut un succès de fou rire.
Mauvais avocat à Lons-le-Saunier, il ne pouvait pas être devenu g-rand orateur, uniquement parce qu'il avait traversé le pont de la Concorde.
Prétentieux, ridicule, il avait pris au tragique certaines histoires assez drôles qui se trouvaient dans l'élection d'Ang-ers, entre autres une histoire de sag-efemme, arrivée au concurrent de M. Faire, et plus il s'indig-naii, plus nous nous tordions, en constatant que le malheureux Trouillot ne comprenait rien, mais rien du tout, à l'élection qu'il discutait.
Naturellement, Trouillot n'a réussi qu'à faire valider notre collègue, à une immense majorité.
Singulier avocaillon que ce Trouillot!
Quand il demande quelque chose aux juges, c'est le contraire qu'il obtient.
Méfiez-vous des Trouillotl
Mais, si Trouillot est grotesque comme orateur, il n'est pas sans influence comme député.
Et cette influence lui permet de sauver, en qualité de député, des filous, qu'il ne ferait pas acquitter s'il était leur avocat.
Gela dit, nous allons raconter l'aventure dont le Jura tout entier s'occupe en ce moment :
11 était une fois un percepteur deLons-le-Saunier ; ce percepteur était l'ami intime de Trouillot et contribua plus que personne à l'élection du susdit Trouillot.
Pendant la période électorale, il allait de porte en porte, à Passenans, accompag-nant Trouillot et sollicitant les suffrages des électeurs.
Le percepteur s'api)elait Ducret.
Les élections ont lieu. Trouillot est élu, grâce à une pression adiministrative effrénée.
Comment un Trouillot pourrait-il être élu autrement, à moins d'affirmer que la majorité des électeurs de Lons-le-Saimier ne se (;omposc que d'imbéciles?
Trouillot jiommé, le percepteur Ducret donne un dîner de gala, auquel assiste toute la bande à Trouillot.
Huit jours après ce festin, sur les injonctions de M. le trésoi'ier payeur général et en conformité do l'article 1310 de rinslrurlion générale, l'avis suivant était publii'^ A SON DE CAISSE, daus les rues de Lons-le- Saunier et dans les communes dépenilant de la perception de Lons-Ie-Saunier :
« M. LE Maire de Lons-le-Saunier a l'honneur de porter a la connaissance du public que m. le percepteur Ducret, ayant été suspendu de ses fonctions, LES contribuables DEVRONT s'aBSTENIR d'eP'FEC-
TUER ENTRE SES MAINS LE PAIEMENT d'aUGUNE SOMME, SOUS PEINE DE PAYER DEUX FOIS. »
Cette publication, faite par le tamboui' de ville, éclate comme un coup de foudre.
Pensez donc '.Le percepteur Ducret, l'ami de Trouillot, l'ami du sénateur Leliè\ro, Ducret qu'on désignait déjà comme titulaire d'ime importante perception, soit à Lyon, soit à Paris, Ducret suspendu 1
Qu'avait-il donc fait?
Ce qihil avait fait, demandez-le à la lune, cette victime de tous les caissiers et comptables infidèles!
Il avait fait des trous à la lune.
Et, s'il faut en croire les journaux du Jura que j'ai sous les yeux et qui n'ont pas été d'ailleurs démentis, il avait détourné les deniers publics et commis des faux en écriture publique, pour dissimuler ses détournements.
Des ([uitlances d'impôt ne concordaient pas, paraîtil, avec les souches d'où elles avaient été détachées. Les contribuables qui se croyaient libérés parce qu'ils avaient une quittance régulière allaient figurera l'état de cotes irrecouvrées, et ces contribuables comptaient, tout simplement, parmi les plus notables de la ville.
C'est, comme on le voit, tout ce (juMl y a de plus grave.
Sous un gouvernement qui ne serait pas le g'ouvernement des voleurs, le pei-ccpleur Ducret serait non pas SUSPENDU, ce qui est la mesure la plus bénigne, mais arrêté, mis en prison et condamné après avoir été révoqué.
Mais Trouillot et Lelievre veillent sur hii.
Et Rouvier étend sa main pi-otectiice sur cet agent du Trésor, qui brave la loi et se moque des g-endarmes.
Comme il fallait pourtant que quelqu'un fût frappé et puni dans celte alVaire, savez-vous qui a payé les pots cassés?
C'est le trésorier-payeur g-énéral, M. Maulmont, qu'on vient de déplacer contre son g-ré. Avouez que la conclusion est admirable.
Un percepteur, l'ami et l'agent électoral d'un député et d'un sénateur républicains, est pris volant la caisse.
Et celui qu'on châtie, ce n'est pas le percepteur fripon, mais bien le trésorier-payeur général qui a eu l'audace et la maladresse de surprendre son subordonné la main dans le sac.
Toute la République tient dans cette simple aventure. Pendant que le i)arquet se tait, pendant que l'autorité judiciaire manque à sa mission; pendant que le ministre des finances, complice de cette infamie, déshonore le cadre des percepteurs en y maintenant Ducret; pendant qu'on attend que le silence se fasse autour de ce scandale, pour replacer le fonctionnaire infidèle, sous prétexte que, depuis, il a remboursé; pendant qu'une simple mise en disponibilité est la peine d'un crime qui relève de la cour d'assises, de malheureux buralistes sont impitoyablement révoqués dans le Jura, parce ([uils n'ont pas soutenu avec assez de zèle la candidature de l'incomiiarable Trouillot I
Donc, g-loire à Trouillot! Devant lui, le garde des sceaux s'incline et le bagne ferme ses [tortes.
Le jour où je me ferai voleur, je solliciterai l'amitié de Trouillot et la bienveillance de J^elièvre.
El ils ne nie la refuseront jjas, pourvu qu'ils y aient
leur profit; la petite histoire que je viens de nitonter en est la preuve.
Sous la République, tout est |)ermis, tout, les fiiux, les escroqueries, pourvu qu'on rende des services électoraux et qu'on ait dans sa manche soit un député, soit un sénateur de la majorité.
Ce qui explique suffisamment pourquoi tous les voleurs sont républicains, si tous les républicains ne sont pas des voleurs.
LA FIN D UN HOMME
Le géiiéral Boulanger.
7 mai 1800.
Les journaux du gouvernement proclament que le boulang-isme est mort (1).
C'est vrai et c'est faux.
Oui, Boulanger n'existe plus.
Mais ce qui survit à sa personnalité noyée, coulée à fond, c'est l'état d'esprit boiilangiste, c'est-à-dire le mécontentement, la désillusion, le dégoût qui donnèrent naissance à l'aventure.
Or, ce mécontentement, il dure encore; cette désillusion, elle est toujours réelle; ce dégoût, il monte, il monte de l'estomac de la France à ses lèvres.
Et parce que le général Boulanger n'en est plus l'expression vivante, publique, ce n'est pas une raison pour qu'il n'y ait plus ni mécontentement, ni désillusion, ni dég-oût.
Unautre, avant longtemps, en deviendra la synthèse.
Un autre reprendra le rôle et revendiquera les mêmes devoirs.
De même pour le boulangisme ; ce n'était, après tout, qu'une forme de roi)position nationale.
(1) Aux (ilections municipales de Pai'is, en mai IS'JO.conservateui'S et bûulangistes s'opposèrent les'uns aux autres; le résultat pour ceux-ci fut un désastre.
Cette opposition va se transformer, elle s'appellera autrement, et voilà tout!
Donc ce n'est pas la fin d'une idée.
Ce n'est que la fin d'un homme.
La première partie conti'e la République parlementaire est terminée.
Nous avions mis dans le jeu, sans tenir nous-méme les cartes.
Et nous avons pei-du.
Nous allons jouer la revanche, et avec un joueur de rechange qui ne se fera pas attendre, j'en ai la conviction ; car, si la situation manque souvent à l'homme, l'homme ne manque jamais à la situation.
Le général Boulanger, de gré ou de force, est réduit à passer la main.
Il est décavé.
Et, si jamais joueur a eu toutes les chances, tous les atouts, c'est bien celui-là.
Malheureusement il a été au-dessous de la mission (|u'on lui adonnée, ou plutôt qu'il s'était attribuée.
Intrépide soldat sur le champ de bataille, il a été, comme tant de g-énéraux, indécis, pusillanime, sans énerg-ie et sans caractère, dans la vie politique. 'Il avait cru bonnement que tout lui réussirait, quoi qu'il fit.
Et en elï'el, chaque faute commise, loin de l'allaiblir, le grandissait davantag'e.
Cette chance inouïe a duré plusieurs mois, sans se lasseï*.
Comme Polvcrale de iSamo» qui déliait h; sort, il
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aurait pu jetei' son anneau en pleine mer, cl il Teùt l'etrouvé dans \o ventre d'un poisson.
La Fortune, qui non seulement est aveugle, mais est une drôlesse et une fille, avait adoré ce soldat de fortune, qui la battait sans vergogne et la pillait effi-ontément.
Et, dans son inconscience native, il était arrivé rapidement à ne plus douter de rien.
Il se croyait César, sans avoir seulement vu Alésia ; il se croyait Napoléon, pour avoir passé le pont d'Austeilitz.
Et il marcha d'ovation en ovation, de triomphe en triomphe, imperturbable dans sa confiance et dans son sourire, imaginant que tout lui était dû et ne s'étonnant pas, jusqu'au jour où le danger s'est enfin dressé devant lui.
Alors, sans hésiter un seul instant... il a (lié et a planté là ses amis, son parti, ses revendications.
Je lus de ceux qui dirent à cette époque: il a bien fait.
Je ne le pensais qu'à moitié.
Car, moi, je ne l'eusse pas fait.
Mais j'étais convaincu qu'il reviendi-ait, qu'il reviendrait |toui" le bon moment, lors de la bataille électorale.
En ce cas, son absence eût |)rolité sérieusement à l'organisation de la lutte, et le retour eût été d'autant plus décisif qu'il eût été plus foudroyant et plus inopiné.
iNous lui avons transmis en ce temps-là notre |)ensée tout entière, avec lindépendance qu'on nous connnil.
l'^JIe était celle-ci : •« V^ous devez, l'ovenir, vous de\ez
« rentrer. Votre place n'est pas à l'étranger, elle esta « la tète de vos partisans, en France.
« Vous n'êtes pas un Prince de qui les aïeux cons- « tituent le droit, et qui peuvent attendre patiemment « les événements sur le rivage.
« Votre dynastie commence à vous et finit à vous. Tout est en vous ; hors de vous, il n'y a rien.
« Pourquoi vous a-t-on suivi ?
« Parce que vous aviez promis de renverser ceci. « Parce que vous vous êtes dit le vengeur des hontes « nationales.
« Vous n'êtes qu'un aventurier et non pas un préce tendant.
« yi vous disparaissez, avec vous finit l'aventure.
« On vous a battu des mains, parce qu'on vous croit « un homme d'action.
« Du moment où vous supprimez l'action, vous n'avez « plus de raison d'être.
« Quand on a traîné la foule derrière les piadements « de son cheval noir, quand on a Uvré son panache aux « quatre vents du ciel et brandi l'épée, on n'a pas le « droit, comme après une représentation du cirque, « de remettre tranquillement le cheval à 1 "écurie, de « rang-er le panache dans un carton et de suspendre « l'épée à la panoplie.
« Si vous revenez, c'est la victoire.
« Kt en admettant qu'il y ait du danger, auriez-vous « donc la prétention de ne rien risquer pour conquérir « le pouvoir ?
« Si vous ne revenez pas, c'est la misère matérielle, u c'est lu honte, c'est Dumouriez après sa trahison,
« mendiant son pain de ville en ville ; c'est Bazaine courbé « sous la double tlétrissure des amis et des adversaires.
« Venez, on vous attend ! »
Il promit de venir... et il ne vint pas.
On sait ce qui arriva.
Les fonctionnaires, (|ui trahissaient tous, qui passaient à la coalition avec armes et bag'agcs, nous en avons eu cent mille preuves, voyant que Boulanger se tenait en sûreté et désertait la lutte, se retournèrent et, pour racheter leur trahison, se ruèrent en sens contraire dans la mêlée électorale.
Et nous fûmes vaincus, alors ((ue nous avions tout fait, tout, pour assurer la victoire .
Car j'étais de ceux qui ont préparé la partie et qui l'ont jouée, non pas en boulangiste, je ne le fus jamais, mais avec l'espoir de constituer un autre g-ouvernement moins dur et moins cruel aux catholiques et aux conservateurs.
C'était un beau rêve, facilement réalisable.
Nous avions, à quelques-uns, tout prévu.
Nous avions fait l'unité de candidature, ce qui est un tour de force au milieu des rivalités électorales. Nous avions trouvé l'arg'ent pour nos candidats et oi'ganisé la presse.
Oui, nous avions tout, tout prévu..., excepté que ce général, que ce soldat, fût sans courage.
Un sauveur qui se sauve, cela ne s'était jamais vu.
Et ce que nous avions redouté comme suite naturelle de la défaite est arrivé.
L'armée coalisée, fatiguéje de la désertion de son chef, s'est débandée.
Gelait fatal.
Se reformora-t-ellc, cette armée des mécontents de la République ?
Je le crois, mais sous d'autres drapeaux, sous d'autres chefs, je le répète, — la République, en effet, uniquement victorieuse par la faute de ses adversaires, ne fera rien, ne peut rien faire pour pacifier les esprits, se les rallier et réparer les fautes.
Les mêmes causes produiront les mêmes effets, n'en doutez pas.
Et, s'il est vrai que nous traversions un moment pénible, difficile, moment de transition où nos troupes se montrent lasses et décourag-ées, sans chefs, sans direction, moi je reste ferme, inébranlable, dans mon espoir en l'avenir, en un avenir prochain, et je ne suis pas le seul.
Qui donc, la veille de l'aventure boulangiste, pouvait penser que la République parlementaire, à son apogée, allait être sur le point de crouler?
Car, il s'en est fallu de bien peu ! Boulanger revenu, ça y était.
De même aujourd'hui, on peut être certain que quelqu'un, quelque chose, j'en ig-nore le nom, je n'en sais pas la nature, se lèvera, arrivera, qui permettra à tout le monde, à tous ceux qui en ont assez, aux monarchistes comme aux républicains désabusés, de chercher et de trouver ce qui demeure mon idéal à moi et ce qui ne témoig-ne pourtant pas d'une bien grande exig-ence, un gouvernement. Empire, Royauté, ou même République, où Ton puisse, délivré d'un joug- odieux, déshonorant, librement servir à la fois son Dieu et sa Patrie !
PLAIDOYER^ POUR UN MINISTRE
M. Yves Guyot.
26 janvier 1891.
Il parait qu'il y a un ministre assez sérieusement malade.
Sa maladie est une maladie qui n'est pas rare.
Elle sévit spécialement sur les ministres, comme la clavelée sur les bêtes à laine, la morve sur les chevaux et la trichine chez le cochon.
C'est un décollement du maroquin, maladie douloureuse, généralement suivie de la perte du poi'tefeuille et de l'ablation des ap{)ointements, opération des plus cruelles, assure-t-on.
Le ministi'e malade serait M. Yves Guyot.
On en parle dans les journaux ; on s'en occupe dans les couloirs de la Chambre.
Et il ne serait pas impossible qu'il lui arrivât malheur.
L'autre jour, on ne l'a pas oublié, et à l'occasion des bouillottes de chemins de fer, il a failli succomber.
Le funeste événement ne serait que retardé.
Et pourquoi donc M. le ministre des travaux publics est-il en danger? • :;î,-f!ùj
Les républicains de diverses nuances lui reprochent, avec une rare ^injustice, ce qui précisément fait le charme, toule la séduction de ce ministre idéal.
On raccuso d'ôtre loujours en voyag-e dans son ministère.
Le fait est qu'il court lieaucoup.
Il ne fait même que cela.
Pas un commis-voyageur ne roule autant <^ue lui.
Gomme ministre des Travaux publics, il a le droit à un wag'on-salon.
Et il en prolite, le joyeux homme, pour aller faire la noce officielle, partout où l'occasion s'en présente.
11 n'y a pas une petite inaug-uration quelque ]i'trl, d'un chemin de fer, d'une gare, d'un port, d'un chalel de nécessité, où M. Yves Guyot n'apparaisse |)0iu' mang-er un bon morceau et boire un bon coup à la santé de la République,
11 est toujours prêt à rig-oler, celui-là, surtout quand les banquets no coûtent rien.
Et il doit regretter souvent que la morgue officielle lui interdise, au dessert, de chanter un petit couplet égrillard, ou même d'exécuter le pas savamment combiné du homai'fl anionreux.
Car il est bon garçon, s'il en fut. (îai, rigoleur, point big'ot, et n'allectant pas ces allures moroses que prennent si volontiers les hommes d'Iîtat guindésd'un parlementarisme tout de convention.
« 11 ne fait rien, ce boug-re-là ! » disent certains députés grincheux.
« 11 n'a jamais su ce qui se passait dans son ministère! » ajoutent d'autres empêcheurs de danser en rond.
Ça c'est vrai.
Et nous sommes trop équilablr pour défendre
M. Yves Guyot sur ces deuxpoijits-lù, qui mettent tout le monde d'accord.
Voyons, députés atrabilaires, parlementaires renfrognés, pourquoi cette sévérité pour ce bon vivant, qui se fiche, il est vrai, de ses hautes fonctions comme d'une guigne, mais qui aime tant se promener, qui adore le panache, qui festoie comme personne, qui passe sa vie à inaugurer quelque chose et à montrer aux populations une ligure avenante, toujours de bonne humeur, une tète de lin et délicat jouisseur, qui ne se grise jamais, qui na pas d'indigestion, un charmant compagnon enfin, et dont tout l'ensemble rutilant ne peut que donner du gouvernement répubUcain une excellente et favorable impression !
Et puis il ne faut pas oublier que nous sommes sous la République.
Et, sous la République, on n"a pas le droit d'exiger des ministres ce qu'on en exigerait sous les solennelles monarchies.
En ce temps-là, temps barbare s'il en fut, il fallait des spécialistes, des hommes du métier, des bûcheurs enragés qui croyaient, comme Rouher par exemitle, voler leur argent quand ils ne travaillaient pas vingt heures par jour.
Mais aujourd'hui l'aptitude àtelle ou telle fonction est chose superflue et dont le progrès a sagement fait justice.
Pourquoi mettrait-on un ingénieur aux travaux publics ?
11 serait capable, connaissant la partie, de vouloir iimover !
Tandis (|u'un ancien \)o\\l journaliste, connu seule-
ment pour avoir écrit de méchants articles anonymes sur la police des mœurs, est tout ce qu'il faut pour maintenir les choses en état.
Celui-là, au moins, n'aura pas la fantaisie d'établir sept à huit voies ferrées se dirigeant vers la frontière ennemie, comme l'ont Tait les Allemands.
Il a d'autres soucis.
Son occupation consiste à se faire saluer à la portière de son wagon, par quelques préfets, (juelques maires et quelques g-endarmes, à savourer les menus payés par les contribuables et « à lever son veire ».
Et, malgré son activité, on l'a bien \u, il peutàpeine y suffire.
Moi, je regretterais un tel ministre.
Il est absolument étrang'er aux Travaux publics, c'est incontestable. Mais quelle verve ! Quel estomac ! Quel pied ! Quel œil 1
Et, quand je me souviens qu'il est entré aux affaires comme radical intransig-eant, et pour révolutionner les travaux publics, je ne puis m'empêcher de lui savoir g'ré de s'être ainsi apprivoisé à l'odeur des bonnes cuisines et d'avoir incliné son austérité première devant une aimable corruption.
Voilà pourquoi je le défends et lui apporte, dans ce moment difficile qu'il traverse, l'appui loyal et udniiratif que lui doivent ses adversaires.
LE ROI DES EPERLECQUES
M. Joiuiart,
7 septemhro 1891.
Il est une nommuno <lo Franco qui porte le nom de Bayeiighem-les-Eperlecques .
Ce nom exhale un parfum flamand.
Et la commune en question doit se trouver quelque part, sur les confins du Pas-de-Calais.
Cette commune, fidèle aux vieilles traditions du Nord, a gardé pieusement les jeux et les amusements d'autrefois.
Et celui qu'on appelle le bonhomme Jadis, s'il rendait visite au pays de Bayenghem-les-Eperlecques, s'y retrouverait tout à fait chez lui.
Rien de chang-é à Bayenghem-les-Eperlecques !
Le temps a passé vainement ; vainement les progrès se sont succédé en toutes choses.
La poudre a été inventée ;
Il y a eu les bombardes ;
Il y a eu les arquebuses à rouet ;
Les arquebuses à mèche ;
Il y u eu les mousquets ;
Il y a eu les fusils à pierre, les fusils à piston ;
Puis est venu le chassepot;
Nous avons enfin le fusil Lebel !
Et, [(cndanl les siècles qu'a duré cette Iransfor-
mation de nos armes oftensives, Bayenghem-Ies- Eperlecques est demeurée immobile, immuable, comme la statue de Memnon au milieu du désert. Qu'on se serve partout ailleurs de la poudre, de la mélinite, de la roburite, Bayenghem-les-Eperlecques se contente de l'arc.
Oui, de l'arc antique ; de l'arc dont se servait Diane, la chasseresse, quand elle fut surprise par Aetéon ; de l'arc, l'arme d'Apollon, et de qui Chénier disait en l'invoquant :
Dieu dont l'arc est d'argent, Dieu de Paros, écoule!
De l'arc, dont a tant abusé le dieu Gupidon ;
De l'arc, que maniaient les Gaulois ou les archers de Crète ; de l'arc, qui frappa mortellement ce pauvre Vendredi, l'ami de Robinson Grusoé.
A telles enseignes que, le 13 septembre prochain, un g-rand tir a l'arc doit avoir lieu dans la commune de Bayenghem-les-Eperlecques (près Watten). C'est ainsi que s'exprime l'affiche imprimée sur papier orang-e et que j'ai sous les yeux.
Ne sachant pas du tout où se trouve Watten, je ne puis vous dire au juste où se trouve Bayonghem-les- Eperlecques.
Et je le reg'rette, car il pourrait très bien se faire que vous voulussiez y aller et assister à cette fête curieuse, respectable vestige de l'ancien temps.
D'autant que l'attraction sera g-rande.
L'affiche m'apprend que le tir a l'arc est olï'ert par M. Débarre.
Dans ce pays-là, on vous ofTre un tir a l'arc, comme on vous otl're ailleurs un verre de bière ou une cig-arette.
Pourtant, ce M. Débarre no doit pas être un homme très cossu, très chic, ce qui doubh'rait la valeur de sa munificence et de sa générosité.
En ellet, l'affiche ne met qu'une « M. » devant son son nom, ce qui fait M. Débarre, tout court.
Il est vrai que, tout de suite après, l'affiche ajoute : avec le concours de monsieur C. Jonnart, dépulé.
Vous voyez bien la nuance?
Débarre, n'est que « M. » Débarre. Et Jonnart est « monsieur » Jonnai't.
Les attractions sont mitin^ellcmont sous forme de ])ri\'.
Il y en a de très alléchants, et qui tentent fort ma cupidité et mon ambition, les deux à la fois.
Ainsi, les prix sont de 25 francs et de 10 francs ])ar oiseau abattu.
Le premier pj*ix aura 6 cuillers à café, d'une valeur de 12 francs.
J'en ai déjà l'eau à la bouche.
Mais ce qui m'inspire une intolérable, une inexting-uible convoitise, c'est que le premier prix aura pardessus le marché, — c'est l'affiche qui le dit : — une
MÉDAILLE offerte PAR MONSIEUR JONNART, député, ET A SON EFFIGIE.
Quelle joie pour le gag-nant de posséder la tèle de Jonnarl, n'eût-elle pas de persil dans les narines!
Et pourquoi la tète seulement?
Pourquoi pas une deuxième médaille pour le second [trix et donnant le reste du corps de Jonnart?
Car Icffigie, ce n'est pas suffisant.
Il faudrait aussi un Jonnart érpiestre ; un Jonnart de Milo, sans bras, un Jonnart du Belvédère, un Jonnart Gallipyge.
Le tir à Tare de Bayenghom-les-Eperlec((ues y g'agnerait prodigieusement en afflucnce.
Et les femmes des vainqueurs, lorsqu'elles seraient dans un état intéi'essant, pourraient, toute la journée, regarder ces médailles, pour avoir des enfants ressemblant à Jonnart.
N'est-ce pas que c'est beau, que c'est inouï, ce Jonnart, député inconnu, faisant frapper monnaie à son effigie, tout comme un prince et comme un souverain, ou comme un héros !
Il n'y a que les républicains pour avoir des vanités aussi fabuleusement ridicules.
Et dans quelques siècles, un collectionneur montrant la médaille du Tm a l'arc entre une médaille de César Aug'uste, de Louis XIV et de Napoléon, dira orgueilleusement : « J'ai aussi Tefligie de Jonnart, de Jonnart qui fut un des premiers rois de Bayenghem-les-Epei-lecquesl »
Et voilà comment on écrit l'histoire 1
Je plains les numismates. L'efflhe de Jonnarl lend leur science g-rotesque.
FEU GRÉVY
11 septoinbro 1891.
M. Jules Grévy est mort hier matin h Mont-sous- Vaudrey.
Cette mort n'est pas un gros événement. Elle fait moins de sensation que n'en causera celle de M. Carnet, si ce dernier a la bonne fortune de mourir sur le trône.
M. Grévy est le troisième président consommé par kl République. Seulement, celui-là est mal tombé. Il y a eu du tirage. Thiers s'est laissé prendre au piège de la classique fausse sortie. Mac-Mahon s'est démis très proprement, en véritable gentilhomme, comme on quitte une mauvaise société dans laquelle on s'est fourvoyé. Il a pris son chapeau en disant : « Bonsoir, Messieurs, au plaisir de ne pas vous revoir. »
Grévy, lui, en sa qualité de vieil avocat et de roublard, trouvait la place bonne, et il ne voulait pas décamper. Étant allé le supplier de s'en aller, M. Clemenceau rencontra de la part de ce vieillard, encore ])loin de verdeur, une résistance acharnée. « Je croyais parlei' à un octogénaire affaissé et éperdu, dil-il, c'est à maitre Pathelin en personne que j'ai eu alfaire. » En ell'et, M. Grévy, dans sa lamentable détresse, se bornait à erg-oter. Il plaidait la présidence mitoyenne. Son départ fut une chute. Mac-Mahon s'en allait dédai-
gneusemeiit, Grévy se faisait congédier. Et, jusqu'au dernier moment, il réclama ses huit jours.
11 eut lieu, d'ailleurs, d'être étonné de la querelle qu'on lui cherchait. Il est vrai qu'on l'avait pris la main dans le sac; mais d'où venaient donc ces pudeurs et ces efl'arouchements ? Quoi 1 quand tout le monde pille et s'engraisse, quand les frères et amis se livrent à une curée indécente, le président seul ser-ait condamné à la l^udeui-, voire au désintéressement ! Son malheur fui d'avoir eut un gendre, mais il fut le modèle des beauxpères, car, en s'en allant, il se sacrifia à sa famille. Cependant tout n'est peut-être pas dit et si, par aventure, M. Grévy laissait des Mémoires, nous en apprendrians peut-être de belles sur le compte de ceux qui lui ont reproché ses malversations.
Quant à la fortune politique de M. Grévy, on peut dire qu'elle fut fort au-dessus de ce jjersonnage. 11 est vrai que, [)ar rapport à son successeur, on peut le considérer comme un aigle.
Le rôle de Al. Grévy jusqu'à son avènement à lu présidence de la Chambre, avait été fort effacé. Député en 18'i8, il se signalait par une proposition qui montre, une fois de plus, que, chez les républicains, les actes ne sont jamais en concordanceaveclesprincipes.il réclama la suppression de la présidence de la République, comme une fonction dangereuse et inutile ; mais, trente ans plus tard, il acce[)tait si bien celle présidence qu'il nis voulait pas la lâcher.
Seulement, il avait eu l'habileté de se tenir toujours en dehors, professant, sousl'Empire, une opposition anodine, une opposition de jurisconsulte, (jui lui permettait
à la fois de frayer avec le pouvoir et de conserver sa place à rextrême-g'auche. II élait gardé à carreau. Go n'était pas un turbulent, c'était sim[)lGment un roublard attendant les événements afin d'en tirer profit.
L'élévation de Thiers se conçoit. Malgré ses trop nombreux défauts, Thiers avait un talent considérable C'était une personnalité ]»uissante, douée d'un org-anismc d'homme d'État mervttilleux, quoique ayant trop de tempérament. Gejtendanl Thiers était une figure Grévy, au contraire, n'était qu'un avocat quelconc[uo, d'une envergure bourgeoise, sans idées personnelles, éjtris de ce parlementarisme énervant qui n'est qu'un jeu de bascule ministérielle dans la foire aux intrigues.
La fortune politique de M. Grévy n'était justifiée par rien : ni services éclatants, ni talent remarquable, ni ascendant populaire, ni prestige individuel. Il n'avait pour lui que son « intégrité ». C'était l'austère M. Grëvij !
Ont-ils du llair, ces matins de républicains 1
Ils voulaient donner du lustre à leur Réj)ublii(ue en mettant à sa tète un parangon de toutes les vertus civiques, et, après sa chute, ils ne trouvèrent rien de mieux, pour excuser le choix de son successeur, que de qualifier celui-ci d'hoimête honmie !
L'éloge do M. Grévy peut tenir dans ces quelques mots : le hasard lui avait fait obtenir une bonne place, il n'a pas su la conserver.
Cependant, le cas de M. Grévy est inhérent à la forme républicaine et à la fonction iju'il occupa. Les républicains, en supprimant la monarchie, l'ont remplacée par une magistrature qui fera de tous leurs élus
des espèces dé podestats coiilinuaiil, avec plus ou moins d'habileté. les pratiques du bonhomme Grévy. Et même celui-ci n'avait qu'un gendre, d'autres convieront à la curée d'innombrables couvées qui se hâteront de mettre à ])rofit les courts espaces du septennat pour s'assurer une heureuse vieillesse.
Et il n'y aura jamais de distinction à faire entre la présidence de la République et la présidence des républicains.
On connaît le désintéressement, la délicatesse, l'abnégation, la probité des républicains. Celui qui les présidera se fera la part plus g-rosse, voilà tout.
Puisqu'il faut un président, puisqu'il faut que quelqu'un vive de ce lucratif métier, les républicains ont été bien durs pour M. Grévy en ne lui permettant pas, à son âge, d'attendre la mort à l'Elysée.
Il est vrai que, si les députés de la droite y avaient mis la moindre complaisance, c'est seulement hier matin que se serait terminée la carrière présidentielle de M. Grévy.
La France n'en serait peut-être pas ])lus riche pour cela.
A PROPOS D'UN SUICIDE
Général Boulanger.
4 octobre 1891.
C'est dans rexlrême midi, où je me trouve, qu'est venue me surprendre la nouvelle du suicide de ce malheureux général Boulanger.
Sur le premier moment, j'en ai été assez étonné.
Puis j'ai réfléchi et j'ai trouvé ce suicide logique, fatal.
Après la première fuite devant les responsabilités encourues par ses menées ambitieuses, c'est une seconde et dernière fuite devant les désillusions de la vie.
L'une complète l'autre, et les deux s'enchaînent, se suivent.
Qui n'a pas eu la fermeté de braver la Haute-Cour de justice, ne devait pas être capable de supporter un deuil, — deuil rendu plus pénible, je l'avoue, par l'exil, d'abord, et peut-être aussi par la pauvreté.
Et je me sens pris de pitié pour cet homme qui avait rêvé les plus hautes destinées, sans avoir en lui ce qu'il fallait pour les atteindre.
Quelle étrange aberration a donc été la sienne, alors qu'il a tout voulu prendre, tomt voulu posséder, et sans jamais rien risquer?
Il n'était beau joueur que lorsqu'il gag-nail.
Mais, aussitôt qu'il perdait, il ne payait pas et filait.
Cette mort vulgaire, d'un romanesque absurde à son Age, surla tombe d'une femme qui n'était pas la sienne, il aurait dû la braver et la trouver, au besoin, l'épée à la main, dans la rue, pour défendre et faire triompher ce qu'il avait dit être le droit et le salut de la France !
Tandis qu'un pareil suicide est misérable à tous les points de vue :
Misérable vis-à-vis de lui-même, parce qu'il se montre sans croyance en Dieu et sans courag-e pour les luttes de la vie ;
Misérable vis-à-vis de son pays, 'pour lequel il eût dû risquer son existence exclusivement;
Misérable envers ce qui lui reste de famille, envers sa femme et ses enfants, qu'il plante encore là, pour suivre, dans la mort, celle qu'il avait suivie dans la vie — adultère posthume et éperdu .
Ce qui prouve qu'il n'était pas àla hauteur, nous nous en doutions déjà, de la mission qu'il a voulu emplir icibas.
Il a voulu être César sans passer le Rubicon, qui lui a paru trop profond pour ses courtes jambes.
II a rêvé Brumaire, sans oser pénétrer dans le Conseil des Cinq-Cents, à la tête des g-renadiers.
11 s'acheminait joyeusement vers un Deux-Décembre, et rien que la silhouette lointaine du fort de Ham l'a épouvanté.
Aussi, je m'applaudis sincèrement de n'avoir jamais vu en lui qu'un instrument, qu'un de ces ouvriers dont on se sert pour faire brèche et qu'on jette ensuite.
Il n'avait décidùmcnt rien de g-rand.
Et ce suicide pour une maîtresse est le fait d'un souslieutenant, — et encore!
Gela éclaire néanmoins tout le passé, et nous y trouvons l'explication de ce que nous avions vainement cherché.
Il est évident, aujourd'hui, que c'est pour cette femme qu'il s'est sauvé, qu'ila déserté son poste, comme c'est pour elle qu'il est mort.
Quand on a la prétention de sauver son pays et de le g-ouverner, il est ridicule d'être amoureux.
Le véritable grand homme, qui se trace une voie héroïque, g-igantesque, comprime son cœur et ne se livre pas à la femme.
Le peu qu'il avait de bon, c'est cette femme qui le lui a enlevé.
Elle a été Dalila. Et il n'était pas Samson.
Gomme le courage prend des formes multiples et souvent contradictoires !
Voilà un homme qui fut vaillant entre tous sur le champ de bataille ;
Dans la lutte pour le pouvoir, ce courag^e lui a fait défaut ;
Dans la lutte pour la vie, même faiblesse, même défaillance.
Quelle existence! quel début lumineux et quelle fin navrante !
Avoir eu les yeux du monde entier fixés sur lui, — avoir entraîné à sa suite y>resque toute la France, — avoir vu le pouvoir si près de lui, qu'il n'avait qu'à étendre la main pour le saisir, — avoir été tout... et
finir comme un étudiant névrosé, la tête fracassée, sur la tombe d'une Lisette du grand monde !
C'est épouvantable I
Et celui que je plains, ce n'est pas lui, car il n'a cessé de se dérober, chaque fois qu'une responsabilité se dressait en face : c'est son cheval, son pauvre cheval, qu'il n'avait choisi tout noir que pour en faire un cheval des Pompes funèbres, celui qui ne le mènera qu'à Ixelles : au cimetière, alors qu'il devait le conduire à l'Elysée : à la g-loire !
LOUBET, GALOUBET
Dialogue.
29 février 1892.
• — ^ Eh bien ! nous avons donc un ministère? Mais oui, et un excellent ministère.
— Qui donc, à la tête?
— M. Loubet, du Midi.
— Quès aco ! Loubet! Je ne connais, moi. qui suis du Midi, pourtant, que Galoubet.
— Loubet, c'est le maire de Montélimart, un sénateur.
— Un marchand de nougat! un compatriote de Mathieu de la Drôme, un inconnu! Ce n'est pas possible, vous vous trompez, et ce doit être Galoubet, dont j'ai beaucoup entendu parler; car il fait du bruit, Galoubet 1 Mais un Loubet président du conseil, c'est impossible, ce serait grotesque.
— Vous faites erreur, c'est Loubet, Loubet de Montélimart, le sénateur. D'ailleurs Galoubet n'est [>as le nom d'un liommc.
— Alors qu'est-ce que c'est, car enfin. Galoubet, dans tout le Midi, et même à Paris, est plus connu que Loubet? Personne ne connaît ce Loubet, tandis que Galoubet...
— Vous ne savez pas ce que vous dites.
D'après le dictionnaire de Littré, que je coiiie
textuellement, c'est un mot d'une oriyine incertaine, pas de la Drôme, par conséquent, désignant : un instrument à vent, qui n'a que trois trous et qu'on Joue de la înain gauche, tandis que la main droite tape sur un tambourin.
— Parfaite la description! mais il me semble i|u'ellc s'applique également à Loubet.
Il n'y a que trois trous, dites-vous?. Je vois cela d'ici : jtremier trou, Freycinet ; deuxième trou, Ribot; troisième trou, Bourgeois.
Et pendant ce temps-là, pendant qu'on jouera de la
MAIN (iAUCHE, la DROITE TAPERA SUR UN TAMBOURIN.
Mais je ne vois pas le tambourin. Qui est le tambourin? Carnot, bien sûr !
— Vous dites des bêtises. Loubet est un esprit large, ouvert, intellig-ent.
— Bah ! ce doit être un médiocre, comme il y en a tant à la Chambre, et comme ils sont tous au Sénat!
— Il a été ministre des Travaux publics.
— Pendant quelques mois à peine. Et puis ce n'est pas une raison pour le mettre à l'Intérieur; comme si l'on peut passer des chemins de fer dans la g-endarmerie, ou faire d'un aiguilleur un sous-préfet !
— De plus, il est tolérant et ne fera pas la g"uerre à la relig"ion, — tout en se montrant très ferme à legard de l'Église.
Ce n'est point pour rien qu'il a fait élever ses filles dans la pension congrég-aniste de Montélimart.
Gomme père, il est catholique; mais, comme sénateur, il est libre-penseur. Son choix indi<|ue une orienlalion do la poiilique vers la gauche.
— ISi —
— La bonne blague !
— Tout Paris sait également que Mme Loubet est l'intime amie de Mme Carnot, et que Loubet est un des coniidenls de TÉlysée.
— Mais c'est justement ce qui fait qui; je ne puis pas prendre ce ministère au sérieux?
— Mais si !
— Mais non ! C'est un replâtrage maladroit et bêtement fait du ministère tombé. C'est un cabinet de carnaval, avec un président du conseil ridicule, qui n'est que le paravent de M. de Freycinet, son pseudonyme, sa doublure, sou clair de lune. Et j»uis on garde presque tous les autres, ce qui est se moquer des règles les plus vulgaires du parlementarisme, car ils ont tous été roulés, battus, balayés ensemble, et pas un seul ne devrait avoir l'aplomb et le cynisme de se représenter devant le l*arlement. Eu un mot, le nouveau ministère n'a rien de nouveau, qu'un imbécile de plus, et cet imbécile, c'est le président du conseil lui-même.
— Comme vous êtes sévère et injuste !
— Non, je suis vrai. Ci-oire qu'on a réglé la g'rave question des rapports de l'Église et de l'État, qu'on a enterré la question religieuse, la seule sérieuse aujourd'hui, et que la lettre cncycliiiue du Saint-Père a particulièr-ement compli(|uée, et tout cela parce qu'on amis dehors M. Constans, que son réc^ent pugilat avait rendu impossible, parce qu'on a renvoyé dans sa basse-cour de Nérac celte oie grasse de Fallières, parce qu'on s'est débarrassé de ce fat'ceur de Cuyot, et surtout piirce ([u'on est allé déterrer derrière une malle un Loubet, un rien du tout, lui grotesque, vraiment, cela
prouve d'abord que vous n'êtes pas difficile et ensuite que AI. Carnet est plus qu'au-dessous de sa situation.
— Vous avez tort, ce ministère est un ministère de concentration républicaine. Il vivra.
— Non, il ne vivra pas, car c'est une fumisterie. Mettre un Loubet à la place (|u'oci'upèrent Sully, Richelieu, Mazarin, Louvois, Ghoiseul, c'est stupide.
Et comme disait Boileau :
Oh! le plaisant projet cVun Carnot ignorant, Qui de tant de héros va choisir Childebrand !
Ghildebrand, c'est Loubet. Décidément, j'eusse préféré Galoubet !
— Mais quand je vous dis que Galoubet n'est pas le nom d'un homme : c'est « un instrument à vent, qui n'a que trois trous et qu'on joue de la main gauche, tandis que la droite tape sur un tambourin... » :
— Oui 1 oui ! mais vous verrez que Ton tapera dessus, et de la main droite et de la gauche !
Pou/- roncer>iation ronf'or/nc :
Paul dk Gassagnac.
ACAJOU I
Carnol.
10 juin J8!(i'.
Un incident, que nous avons relaté avec divers journaux, a marqué la journée du Cïi'and-Prix.
Quand M. le Président Garnot est an-ivé près de sa tribune, trois jeunes g-ens ont dit à demi- voix : « Tiens, riiomme à la tète de bois ! •>
Un mouchard se trouvait là. Il appelle la police, et les trois jeunes g-ens sont coffrés.
Le soir, un journal criait : « L'attentat contre Garnot ! Demandez l'attentat contre Garnot 1 »
Des républicains austères se demandent, depuis, si les trois jeunes g-ens en question n'ont point commis le crime de lèse-majesté?
Gar nous avons un roi, un vrai roi, sous la République, sous la prétendue République 1
Dans ses voyages, ce n'est pas à sa l'onction que s'adressent les hommag-es officiels, c'est à sa personne.
On crie : « Vive Garnot! »
Ge qui, sous une République, est parfaitement absurde et idiot.
Les fonctions de Président de la République, en effet, doivent être absolument impersonnelles, à moins de devenir, comme elles le sont déjà, la parodie burlesque de la monarchie.
Oui, nous avons le roi Garnot, la reine Garnot.
Ils se sont même payé un petit maréclial d'Ancre, un petit Goncini, un favori, le général Brugère, qu'on ne peut démarrer de là, quoi qu'on fasse, sans doute parce qu'il pèse trop, ayant dans le derrière toute une charge de plomb.
Dans ces conditions, il est naturel de i^établir le crime de lèse-majesté et d'envoyer les trois irrévérencieux jeunes gens, par bonne lettre de cachet, soit au Fort- Lévêque, soit à la Bastille, qu'on reconstruirait spécialement pour cet usag-e.
Car c'est abominable, quand passe le roi Garnot, de dire, même entre les dents : « Tiens ! l'homme à la tète de bois ! »
Pourtant, ces jeunes gens avaient prouvé quelque discrétion en affirmant que la tête seule est en bois.
Les fonctions de Président de la République, telles que les définit et les limite la Gonstitution, exig-ent que tout soit en bois, la tête comme le reste.
C'est ce qu'on appelle vulgairement un soliveau.
Il y en a un du même g-enre dans les fables de La Fontaine, et sur lequel les sénateurs, les députés et les électeurs du peuple-grenouille dansent et se soulag'ent tout à leur aise, et sans qu'il se plaig-ne, lui !
Et puis, à bien réfléchir, le fait d'accuseï- un homme d'avoir une tète de bois n'est pas aussi cinminel qu'il nous apparaissait, ànous-même, tout d'abord.
11 y a des bois précieux, comme le thuya, comme le palissandre, comme l'ébène.
11 v a des bois odorants, comme le bois de violetlo.
11 y a des bois laxatifs, comme les bois de rég-lisse.
Et Carnot, né Sadi, ne ferait point mal dans le Gotlia^ sous le nom d'Acajou P'".
D'autant que les surnoms et les sobriquets sont de tradition royale.
Presque tous les rois en furent affublés, l'histoire le démontre.
Nous avons eu Charles le Simple, Louis le Gy'os, Charles le Chauve, Louis le IJu/i/i, Philippe le Bel, et tant d'autres !
Pourquoi Carnot se vexerait-il d'être appelé, suivant sa conformité physique, Carnot à la tête de bois"!
Le bois est une matière qui n'a rien de déshonorant, alors même qu'elle sert à fabriquer des potences.
Et la honte n'est que pour le pendu.
Carnot voudrait-il, de préférence, avoir une tête de bronze ou de marbre, comme l'Apollon du Belvédère et FAntinoïis?
Ce serait d'une blâmable prétention. Et il faut savoir se contenter de ce qui vous revient.
Car le bronze et le marbre, en dehors des dieux et des héros, sont réservés aux rois et aux empereurs.
Pour un Président de la République, le bois suffit, une souche est tout ce qu'il faut.
Acajou 1"", cela fait vraiment bien.
D'autant qu'en s'irritant de l'appellation des trois jeunes gens, M. le Président Carnot manque tout simplement d'égards envers l'armée française, dont Tun des plus glorieux débris a si longtemps liabité l'hôtel des Invalides, objetde curiosité et d'admiration, rinvalide à la lêle de bois.
Carnol devrait être fier d'avoir un aussi illustre prédécesseur, et s'eflbrcer do devenir aussi populaire et aussi légendaire.
Quand on a devant les yeux un pareil modèle, on est sûr de parvenir à la postérité.
TYPE DU JOUR
M. Devès.
9 janvier 189:5.
Le vrai type du joui-, c'est M. Devès qui, de métier, de profession, est toucheur de chèques, comme d'autres, au marché de la Villette, sont toucheurs de bœufs.
C'est le type du parlementaire agioteur, tripoteur, du politicien fourré dans toutes les affaires, rat de portefeuille, rat de caisse, rat de g-uichet, furetant, trottinant, grignotant partout où se trouve une miette d'or, fouine audacieuse, escaladant tous les poulaillers de la linance; chrétien d'origine qui s'est circoncis luimême et s'est fait juif; marchand de lorgnettes au Sénat, raniasseur de bout de cigares à la Bourse; né panamisie avant qu'il fût question de Panama, administrateur de toutes les sociétés, véreuses ou bonnes, — ça lui est ég-al, — pourvu qu'il y ait quelque chose à prendre; fruit pourri d'une république pourrie et qui devait forcément, un jour ou l'autre, tomber entre les mains des g-endarmes.
Car on sait qu'il fait partie des sénateurs et députés que le baron de Reinach arrosa de son arrosoir d'argent.
Oh! oui, c'est un type, celui-là, le type accompli du parlementaire besogneux et jouisseur, sans scrupule, ])oiirqui le mandat législatif n'est qu'un moyen de s'en-
richir, et pour qui la tribune de la Chambre et du Sénat n'est qu'un comptoir.
Il est pincé dans raMaire des chèrpies.
Cela devait être.
Devès échappant au premier coup de filet, le lait eût surpris tout le monde et l'eût étonné lui-même.
Si encore Devès avait été, dans le passé, sim])lement titulaire d\in ministère de pacotille, de ces ministères où il n'y a rien à faire, comme celui de Tag-riculture, l'aventure qui lui arrive serait assez anodine et assez commune.
Car, à chaque instant, un ancien ministre de la république peut aller tresser des chaussons de lisière, à Poissy ou bien à Mazas.
Mais ce qui rend l'aflaire de Devès particulièrement scandaleuse, c'est qu'il fut ministre de la justice. N'est-ce pas d'un comique vraiment sinistre et tout à fait républicain, de voir le chef des juges, le chef des gendarmes, le garde des sceaux, s'asseoir, lui-même, modestement sur le banc des voleurs, tout comme s'il était un de ses anciens justiciables ?
D'ailleurs ils sont deux sur le banc d'infamie. Thévenet et lui, deux anciens gardes des sceaux!
Oh ! ils étaient bien gardés, les sceaux !
Ombres de Lamoignon et de Séguier, voilez-vous la face !
Les ministres de la justice se recrutent aujourd'hui dans la haute pègre, et l'on voit Robert Macaire procureur général, et Cartouche ministre de la justice, pendant que Mandrin tient le portefeuille des finances!
C'est donc comme ancien ministre de la justice, que
Devôs se fuiililait dans toutes les « banques et dans toutes les sociétés ».
Ça faisait bien d'avoir un ancien g-arde des sceaux parmi les membres du Conseil d'administration.
Et les gogos actionnaires ne pouvaient que plus activement apporter leurs épargnes et témoigner leur confiance.
Pensez donc ! il n'y avait pas crainte d'être volé dans ces sociétés, où siég-eaitun ancien ministre de la justice!
C'était Thémis elle-même, c'étaient Eaque, Minos, Rhadamante, veillant sur l'argent des actionnaires !
Pour cette raison, Devès le sénateur se fait, par an, deux ou trois cent mille francs de revenus au moins.
Ecoutez la nomenclature de ses titres financiers :
Il est:
1° Fondateur du journal la Loi \
2" Administrateur du Crédit foncier, ce qui est Matteur pour cet établissement;
3° Administrateur de la Compag-nie foncière ;
A" Président de l'Habra-Macta, d'Algérie ;
o" Président de la Compagnie de Bône à Guelma;
6" Président des chemins de fera voie étroite du Midi ;
7° Président de la Compagnie commerciale de France (importation de guano) ;
Et, maintenant, il pourra, s'il le veut, exporter ilu fumier ! ce n'est ])as ça qui manque en France et au Parlement!
8" Président du chemin de fer du Périgord ;
9" Administrateur de la- Compagnie d'éclairag'e au gaz des Hauts-Fourni^aux et Fonderie de Marseille et des mines de Portes et Sénéchas ;
10" Administrateur de la Compagnie des Chemins de fei' économiques du Nord ;
11° Administrateur des Forges de Châtillon et Comme ntry;
12" Président de la Bourse de commerce ;
13*^ Administrateur de la Compagnie foncière de France et d'Algérie, etc..
J'en passe et j'en oublie bien d'autres!
Et remarquez qu'il n'a jamais été financier de sa vie, que ce n'est pas sa spécialité.
C'est son titre de sénateur et surtout celui d'ancien minisire de la justice qu'il a exploités cyniquement.
On le prenait pour rassurer les actionnaires.
Il était là pour la montre, pour le décor, comme autrefois les majors polonais aux tables d'hôtes.
Je vous demande un peu s'il n'est pas inouï (|u"un membre du Parlement se fourre, jusqu'aux aisselles, dans toutes les boutiques d'affaires, et se serve de son mandat électoral pour battre monnaie effrontément.
Quelle honte pour ces sociétés financières qui, en g'uise d'enseigne et de réclame, louaient un ancien garde des sceaux comme on loue un fiacre, et qui se voient, aujourd'hui, compromises par le scandale de son inculpation !
Aussi, désormais, Yancien ministre va baisser de valeur dans les sociétés financières. Ça produira même l'effet contraire.
Car, chaque fois que l'actionnaire en verra un dans le Conseil d'administration, surtout s'il est ancien ministre de la Justice, il s'écriera : « Il y a là un ex-garde des sceaux! Alors, je suis volé d'avance! »
PÉTITION
des magistrats poursuivis par les anarcinstes.
3 avril 1892.
Messieurs les Sénateurs et Messieurs les Députés.
Les soussig-nés, Benoist, conseiller à la Cour d'a[»i)el de Paris, et Bulot, substitut du procureur général auprès de la même Cour, ont l'honneur de vous adresser leurs doléances, au sujet de la situation lamentable qui leur est faite, situation qui rend on ne peut plus précaire et à peu près impossible désormais l'exercice de la profession judiciaire.
Depuis les attentats dirigés par les anarchistes contre les maisons où nous possédons notre domicile, aucun propriétaire ne veut plus de nous comme locataires.
Ainsi on vient de nous donner congé boulevard Saint-Germain et rue de Glichy.
Vainement nous avons cherché un logement ailleurs.
La première question que nous posent les concierges est celle-ci : « Ètes-vous magistrats? »
Tout d'abord, nous en faisions l'aveu, convaincus que la pi'ésence d'un conseiller et d'un substitut ne peni ([ue grandement honorer un immeuble et même en rehausser la valeur.
Mais, sur la simple énonciation de notre qualité
judiciaire, nous sommes repoussés violemment et expulsés.
Hier, nous avons dû coucher sous un pont, en société assez mêlée.
Aujourd'hui, grâce à une ruse légitime et ingénieuse, nous passerons une meilleure nuit, étant donnée la rigueur de la température.
Nous nous sommes présentés au Grand-Hôtel, comme cousins germains de l'illustre Ravachol.
Nous avons dû, pour cela, modifier quelque peu la décence réglementaire de notre tenue.
Néanmoins, nous avons été reçus avec un enthousiasme délirant.
On ne veut plus que nous partions, on refuse notre argent, on nous en ortre même; car cette parenté avec le grand homme du [moment apparaît comme un préservatif et une assurance contre la dynamite.
Étrange effet des événements! 11 est plus utile aujourd'hui de se dire le proche parent d'un assassin que de s'avouer magistral de la République !
Mais ce subterfuge, qui nous donne un asile temporaire, ne saurait régler définitivement notre position par trop précaire.
Où coucherons-nous quand il sera découvert?
Qui veillera sur notre i)récieuse existence, du moment où la vengeance des anarchistes s'abat sur tous ceux qui les firent passer en jugement?
Seules, les casemates du Mont-Valérien, les tourelles blindées, nous paraissent en état de nous abriter contre la vindicte anarchiste.
Nous demandons à y être internés.
D'autres précautions, à notre avis, doivent être prises pour assurer le bon fonctionnement de la justice, en ces temps de troubles et de terreur.
La mag-istrature devra siéger masquée et dans l'obscurité.
C'est revenir aux saines et prudentes traditions du fameux tribunal de la Sainte-Vehme.
Les jug-es et substituts prendront des pseudonymes, ou se désig'neront par un numéro comme au bagne.
Dans ces conditions d'anonymat, ils pourront juger courageusement les anarchistes, sans trop avoir à. redouter leurs sanglantes représailles.
Pour nous rendre au Palais, nous voyagerons dans le Panier à salade^ c'est-à-dire dans les voitures cellulaires, afin de détourner les soupçons et ne pas attirer l'attention.
Là, un fort cordon de troupes nous séparera d'un public dont il faut se délier.
Nous exigeons également une forte augmentation de nos appointements.
Ce n'est point pour quatre ou cinq mille franiîs que l'on s'expose, ainsi que dirait notre honorable chef M. de Beaurepaire, à sauter le Q en l'air.
La profession de magistrat est désormais une profession dangereuse et insalubre.
Devenus compromettants pour tout le monde, nous sommes mis au ban de la société, comme les lépreux ne le furent jamais.
Personne ne nous invite plus à dîner, de peur que le repas, grâce à notre présence, ne devienne plus terrible que celui de Balthazar.
Un de nos jeunes collèg-ues, des plus sympathiques, plein de talent et d'avenir, vient d'être brutalement éconduit par une mère de famille, à qui, respectueusement, il demandait la main de sa fille.
« — Un magistrat! jamais! a-t-elle crit''. Plutôt un voleur 1 »
Et cette mère de famille a raison.
Il vaut mieux être, aujourd'hui, un repris de justice qu'un magistrat. C'est triste !
Et pourtant, Messieurs les Sénatem-s et Messieurs les Députés, la magistrature républicaine a tout fait pour mériter la faveur des pouvoirs publics ; ce qui lui permet d'espérei* ([ue vous lui serez compatissants dans cette phase épouvantable qu'elle traverse.
Elle s'est laissé épurer, dénonçant au besoin les plus honnêtes et les plus vertueux d'entre les siens.
Elle a faussé la balance de la justice.
Pour satisfaire vos haines politiques, elle a fait du glaive de la loi, en le brisant, un poignard de lâche vendetta.
Les cléricaux, les monarchistes, elle les condamne sans même les écouter.
Elle est devenue une magistrature à tout faire, comme il convient sous une bonne République, digne du grand Procureur général, qui se taille une place illustre entre les plus illustres magistrats, entre ceux qui ne reculèrent jamais devant rien, entre Jeffreys l'Anglais et Laubardemont le Français.
Il vous appartient donc de venir à notre secours, de nous rendre possibles la vie matérielle et la vie morale.
Cap l'existence que nous menons est misérable, sans abri, sans gîte, sans famille, sans amis, toujours à la merci d'une cartouche 1
Qu'il ne soit pas dit. Messieurs les Sénateurs et Messieurs les Députés, qu'à la magistrature assise et à la mag-istrature debout des anciens régimes, qu'à la magistrature couchée de la République, succède une dernière et marmiteuse magistrature, la magistrature errante et vagabonde, mendiant son pain et réduite à envier la sécurité dont jouissent les assassins et les voleurs qu'elle envoie à Mazas.
Benoist, Conseiller à la cour (l'ai)pel.
Bu LOT, Substitut du procureur général.
Pour copie conforme :
Paul de Gassagnac.
LE CABINET D'AUTOPSIE ('j
:>(! nnxeiiibic iS'J-.
Le ministère est par terre.
Il a butté contre le cadavre du baron prussien Reinach.
Et c'est pour n'avoir pas voulu aller regarder ce qu'il y avait dans le cercueil du baron que la bande ministérielle a été mise en déronlc, par une énorme majorité.
Ricard, en etfet, avait refusé l'autopsie et l'exhumation, comme il avait refusé déjà de faire apposer les scellés.
La Chambre a pensé que c'était ime drôle de façon de faire la lumière, et, au cours de la discussion, elle a sig-nifié au ministre de la Justice qu'elle en avait assez, et de sa suffisance, et de son insuffisance.
Il avait parlé, en elTet, dans une mer de glace.
Le Parlement laissait comprendre qu'il était harassé' de ce ministre qui lui avait mis bêtement sur les bras l'allaire inextricable du Panama et qui, cela fait, an lieu d'olfrir la lumière, mettait l'éteignoir.
Mais elle voulait garder Loubet, le bon Loubet, son Calino bien-aimé.
Lui n'a pas voulu.
(1) Lo uiinistt'n' Loubel fut leiivei^ij le -'.i iiiivctiilnf, au cours do lonquôte sur le l'anauia.
Il s'est raccroché à Ricard.
Et Ricard, étant pourri, lui est resté dans les doigts.
On ne désirait renvoyer que Ricard, et il a fallu les balayer tous.
Aussi quelques-uns reviendront, il faut s'y attendre.
Maintenant, quel sera le nouveau cabinet?
M. Brisson, qui a renversé le ministère, au nom de la commission d'enquête, est tout indiqué.
Son ministère sera un ministère d'enquête ; son cabinet, un cabinet d'autopsie.
C'est la Morg-ue qui entre aux affaires, cadavre en tête et linceul déployé.
Un tel ministère, ministère des Pompes funèbres s'il en fut, convenait à la nature marmitouse de Brisson.
Une dernière réflexion :
C'est la revanche de Boulanger, une revanche d'outre-tombe.
Il fut condamné par la Haute Cour, sur un réquisitoire de Joseph Reinach — copié par Beaurepaire.
Et voici qu'un autre Reinach, le beau-père de Joseph, s'en va dans l'autre monde avec quatre gendarmes tenant les cordons du poêle !
J)u haut (lu ( j(;l, ta demeure dernière, Mon général, tu dois être content.
CAPITULARD ET VENDU
M. Léon Bourgeois et M. Q. de Beaurepaive.
12 décembre 1892.
Vous les avez déjà reconnus à ce signalement précis. Le capitulai'd, c'est le garde des sceaux Bourgeois. Le vendu, c'est le procureur général (J. de Beaurepaire.
Le garde des sceaux, en elîel, a médité sur les i)etits calculs que nous avons donnés hier et qui démontraient, les chiffres du scrutin officiel à la main, que le g-ouvernement n'avait pas de majorité dans la Chambre.
Et alors cet austère garde des sceaux, ce magistrat intègre, qui, la veille, se drapait dans la vieille et honnête redingote de son prédécesseur Dufaure et se réclamait de la fameuse circulaire dans laquelle il était prescrit de ne pas « oublier les ménagements que comportent tantôt l'intérêt public, tantôt l'honneur d'un individu ou d'une famille... »; l'homme vertueux et ferme, qui n'accordait du haut de la tribune, à la commission d'enquête, qu'une communication partielle du dossier judiciaire ; le ministre qui voulait ne livrer les pièces qu'après examen, dans sa conscience et en pleine CONNAISSANCE DE CAUSE, — le même magistrat, g-arde des sceaux et ministre, s'est dit qu'il fallait avant t(»ut garder son portefeuille, même ajJ prix d'une honteuse
cupilulalioii, et on la vu se l'ouler, avec son dossier judiciaire, aux pieds de la commission d'enquête.
Et maintenant il livre tout, il communique tout, sans réserve, sans examen, se moquant des règles, des traditions, de l'intérêt public, de l'honneur des individus ou des familles, des droits des tiers ou des droits sacrés de la défense.
Il lui a suffi de vingt-quatre heures pour exécuter cette nouvelle cabriole, après celle qui le faisait passer du ministère Loubet, lequel refusait lautopsie et la communication du dossier, dans le cabinet Ribot, qui prescrit l'une et l'autre.
Et vous direz que ces gens-là ne sont pas au-dessous des pitres de foire et des saltimbanques de nos places publiques !
Le dépôt de nos lois et la g-arde de nos droits sont vraiment bien placés dans leurs mains !
A la première ^sommation de l'ennemi, ils rendent le dépôt, abandonnent les dioits, remettent le drapeau et se rendent à merci.
Car ce ne sont pas seulement des poltrons, ce sont aussi de malhonnêtes gens.
Eux, avant tout; leur ambition, leur avidité du pouvoir, passent d'abord !
La France, la Patrie après, s'il y a de la place. Arrivons à l'autre maintenant, au vendu. Celui-là n'y est pas allé par quatre chemins. Il s'est fait payer compta-nt.
Compromis sous le ministère Ricard, il avait refusé la communication du dossier judiciaire.
Aujourd'hui que le dossier judiciaire était livré, malgré lui, il n'avait qu'à descendre dig-nement de son siège et s'en aller, la tête haute.
C'est ainsi qu'avait ag-it son prédécesseur.
Mais Beaurepaire n'est pas de ceux qui s'en vont les mains vides.
Il n'appartient pas à cette catégorie de magistrats scrupuleux qui ne veulent devoir leur avancement régulier et normal qu'à leur talent et à leurs vertus.
Déjà, une première fois, il s'était vendu, quand il promit à l'infâme Haute Cour de justice la télé de Boulanger, sans même savoir si Boulanger était coupable.
On le paya avec la place de procureur général et la croix d'honneur.
Oui, la croix d'honneur, la même qu'on donne à ceux qui combattent un ennemi armé et debout !
Mais il n'a pjas voulu s'en aller sans compensation.
Il n'a pas compris, ce bandit politique, faufilé dans la magistrature, qu'il avait une occasion unique de se réhabiUter, de se purifier, de rentrer dans l'estime de tous.
C'était de se constituer le fier gai-dieh, le défenseur résolu de la justice française, et de crier aux envahisseurs révolutionnaires de la commission d'enquête: « Vous n'irez pas plus loin ! Entre les lois et vous, je mets ma robe rouge de procureur général et vous ne passserez pas sans la déchirer ! »
C'eût été beau, grand, noble.
Mais ce n'eût pas été Quesnay de Beaurepaire. Aussi leur a-t-il tenu un tout autre lang-ag-e. Il leur a dit : « Moi là, moi présent et après les
engagements imprudents que j'ai pris, cela me gêne que vous touchiez aux plus saints privilèges de la magistrature. Mettez-moi ailleurs, nommez-moi président de la chambre à la Cour de cassation. Et puis, faites votre petite affaire, sans vous g-êner, je m'en lave les mains ! »
Et il a été fait comme il a dit.
Beaurepaire a touché le prix de sa trahison.
Et il s'en va, chargé d'honneurs et d'ig-nominies, restant le type méprisé de ces magistrats qu'on no voit que dans les périodes troublées de l'histoire, et dont la carrière a le plus déshonorant des moteurs : la politique !
COMPARAISON (') M. Q. de Beaurepaire.
13 (k'ccuibiv IS'.ii.
L'aventure de M. le procureur général Q. de Beaurepaire éveille forcément des comparaisons.
On regarde en arrière et on se souvient.
On voit alors la différence qui existe entre la magistrature d'autrefois et la magistrature d'aujourd'hui.
Et, quand nous parlons d'AUTREFOis, nous ne remontons pas bien loin.
Nul besoin de revenir jusqu'à Lamoignon, Mole, Ség^uier, l'Hospital et autres, pour écraser la magistrature républicaine par des souvenirs g-randioses et montrer à quel point elle est plate et misérable.
Il suffit de se rappeler ce qui s'est passé, il y a peu d'années : si peu d'années que le plus g-rand nombre de ces héros, modestes autant que nobles, que nous évoquons comme une apparition veng-eresse, sont encore mêlés à nous, bien vivants. Dieu merci !
Nous voulons parler des mag-istrats qui aimèrent mieux briser leur carrière et descendre de leur sièg-e que d'appliquer les odieux décrets, loi scélérate entre toutes les lois scélérates.
'Oh ! ils ne se firent pas prier, ceux-là!
(l)^Suite à l'article précédent.
On n'eut pas besoin de les révoquer, ni même de les menacer.
D'eux-mêmes, ils s'en allèrent, préférant la misère à la honte, et la retraite prématurée, en pleine virilité, en plein talent, à l'ignominie d'une carrière devenue infâme.
Ils ne demandèrent ni un verre devin, ni un morceau de pain, aucune compensation à ce gouvernement qui les atteignait dans leurs croyances religieuses, dans leur respect de la loi, dans la révolte de leur conscience.
Ils partirent.
Beaucoup sont morts de chagrin.
Beaucoup nous restent, heureusement, qui nous réconfortent dans les jours de lutte, en montrant ce que peuvent la fermeté de la foi et la grandeur du caractère.
Voilà nos mag-istrals, à nous 1
Voyons les leurs :
Nous n'en prendrons qu'un.
Beaurepaire nous suffit.
Car il est bien le tyjje complet du magistrat de la république.
Vous savez comment il arriva.
Mauvais romancier, écrivain du genre croustilleux dans les journaux grivois, il s'oiTre un jour pour faire une besogne hideuse, devant laquelle le procunnir général d'alors reculait.
11 s'agissait de lancer un réquisitoire, sans preuves,
— car il n'y en avait aucune alors, qu'on ne l'oublie pas,
— contre le général Boulanger.
Le réquisitoire était tout fait, tout écrit.
C'est Joseph Reinach qui s'en était chargé. Oui, Joseph Reinach, qui, alors, écrivait, contre le général Boulang-er, ce qu'il appelait les « petitks
CATILINAIRES
On reprochait à Boulang-er des concussions, des détournements de fonds, qui n'ont d'ailleurs jamais été établis.
Qui eût dit, à cette époque-là, que, moins de quatr-e ans après, le susdit Joseph Reinach verrait son oncle et beau-père exhumé, charogne et convaincu de filouteries effroyables ?
Qu'il relise Cicéron, M. Joseph Reinach, et il verra que le g-rand orateur ne s'en prit pas seulement à Gatilina : il s'occupa également du baron Reinach d'alors, de Verres.
Mais revenons à Beaurepaire.
Cet homme n'avait aucun talent oratoire, aucun. Rien ne le destinait au r(Me de procureur général, si ce n'est qu'il était homme à tout faire.
Il accepta d'endosser le réquisitoire tout prêt.
Devant la Haute-Cour, il fut ignoble de violence et de mauvaise foi contre les accusés absents.
On le paya avec le ruban des braves.
\je fait est qu'il fallait être brave pour faire une aussi répug-nante besog-ne .
Depuis il eng-raissait, digérant ses hontes.
Mais voici que, malg-ré lui, solidairement avec le ministère Loubet, il s'oppose à l'autopsie et à la communication du dossier.
Remarquez qu'il n'a été si crâne là-dessus que parce qu'il ne pensait pas être lâché.
11 avait le ministère avec lui et pour lui.
Mais le ministère s'effondre, et voilà Beaurepaire le Q... uesnay entre deux selles.
Il s'était eng-agé, il était dans l'engrenag-e. Impossible de se retourner. Il était pris.
Alors il faitsemblant de vouloir donner sa démission.
Mais ce fier défenseur de la loi violée, des principes foulés aux pieds, est un roublard, un simple mercanti, incapable de garder longtemps une pose héroïque.
Ce qu'il voulait, en ayant l'air de défendre la loi, c'était se faire payer plus cher.
Et, bravement, il accepte une présidence de Ghami)re.
Les lois, il s'en fiche à présent.
Les traditions, il en rit.
Que lui importe le dommage causé à la justice française, maintenant qu'il est tranquille dans ce grand fromag-e national, dans cet Odéon judiciaire, qui s'appelle la Cour de cassation !
Car c'est un homme pratique : jusqu'à sa résistance, jusqu'à son indignation, tout lui rapporte quelque chose.
Eh bien! l'opinion publique, même chez les républicains, fera la différence entre nos magistrats, à nous, ceux qui sont partis les mains vides et l'estomac creux, et celui-là qui s'en va les mains g-arnies et le ventre plein .
Lui, on le paye, et on a raison de le payer, car ce qu'il a fait ne se fait pas pour rien.
Les autres, on les salue.
L'AFFAIRE ROUVIER ('i Panama
II) (léceiiiljre IS'Ji'.
Il eût été vraiment surprenant qu'on ne trouvât pas M. Rouvierdans le cloaque du Panama.
Eh bien, ça y est, il est pris, et je le délie bien d'en sortir, fût-ce par la démission \\\\'\\ vient de donner.
Et, en mémo temps que lui, est pris le g-ouvernement de la République, dont il était le ministre.
Oui donc annonçait, ces jours-ci, que la Droite aurait sa part, sa large part, dans la répartition de la boue que remuent les égoutiers de l'enquête?
C'était M. Boissy d'Anglas, d'abord ; puis ce fut le garde des sceaux Bourgeois, lautre jour.
Or, plus l'enquête avance, plus il y a de gaucliards pris la main dans le sac.
Nous avons eu un peu de tout : le sénateur Grévy, des députés, un ancien ministre.
Mais, jusqu'à présent, il manquait un vrai ministre, un ministre en fonctions, plusieurs fois renommé, incarnant bien le régime actuel, compromettant le gouvernement de la république jusqu'au cou, de telle sorte qu'il fût vrai, désormais, le mot cruel dit par un orateur
U) M. Uouviur, ministre des Finances du cabinet I\ibot constitué le 7 décembre, est Obligé de démissionner à la suite de la publication d'une lettre de M.^ Clemenceau.
au Parlement autrichien : La RÉPunLigUE, c'est le Panama !
Et voici que la lacune est comblée. C'est complet! complet comme un omnibus...
Le ministre, nous Tavons, nous le tenons, c'est Rouvier !
Non point que nous ayons réussi à donner de la consistance à telle ou telle rumeur, à établir que, sous tel ou tel nom, c'est Rouvier qui a bénéficié d'un gros chèque. ',' % ■ ■
Mais, si l'on soupçonne les hommes de paille qui abritent Rouvier et le dissimulent encore, on a mieux que cela : on possède la preuve irrécusable de l'association, de la complicité de Rouvier, ministre des Finances de la République, et du baron de Reinach.
Relisez l'etlroyable déclaration de M. Clemenceau, qui l'ail le tour de la presse, éclatant comme une marmite, et que Rouviei' a dû reconnaître exacte.
Vous y voyez, vous y suivez la course allolée, laite le jour même du suicide, par Reinach et Rouvier, courant les rues de Paris, en II acre, se ruant chez Cornélius Herz.
Et pourquoi faire?
Pour tâcher d'enrayer la campagne de presse entreprise contre le baron de Reinach.
Quel lien secret unissait donc ces deux hommes, le bandit prussien elle ministre de nos Finances?
Quelle saleté leur était commune?
Quelle infamie avaienl-ils perpétrée ensemble?
l'our l'opinion publique tout entièi'o, peut-il y avoir louibre d'une hésitation sur la culiiabilité de Rouviéi"?
11 s'ell'orce de sauver Reinach, il l'escorte, raccompagne, le patronne, le couvre.
Et, le soir même, Reinach se tue, car le suicide ne tait plus un doute pour personne, et surtout pour les médecins légistes.
On peut donc, aujourd'hui, hautement at'tirmer que Rouvier, ministre des Finances du gouvernement de la République, était l'homme de Reinach le bandit, de Reinach le voleur, de Reinach le Prussien.
Oui, son homme d'atl^ires, son chien, son terreneuve I
Un ministre des Finances coftvâincu de cette association, pouvait-il demeurer ving-t-quatrè heirres au pouvoir ?
Nous espérions que oui, car rien ne devait consommer, à un plus haut point, le déshonneur du régime.
C'est malheureux qu'il n'y sait pas resté.
Il nous y eût été [»lus utile que s^îl était où il doit être, à Mazas. . .
Et vainement, avec la rare impudence qti'bti loi Connaît, a-f-il essayé d«se sortir de lâ, comme if s'est tiré déjà de l'épouvantable atï'aire de la cour des Fontaines.
Ça n'a pas été possible : il n'a pas pu faire croire que c'est un autre, qui lui ressemblait.
L'affirmation de M. Clemenceau (-tait féroce dans sa clarté :
« M. le baron de Reinach et M. Rouvier se éont présentés successivement chez moi, à trois heures )>, dit M. Clemenceau.
Et c'est M. Rouvier qui conduit M. de Reinach chez Cornélius llerz et chez M. Constans.
Ils sont donc bien rivés ensemble, au même boulet, comme deux forçats.
Et c'est le mariage républicain que itratiquait à Nantes le scélérat Carrier, lorsqu'il attachait un mort et un vivant et les lançait dans le fleuve.
Rouvier a autour du cou les deux bras pantelants du baron Reinach, qui l'étreignent.
Qu'il s'en débarrasse donc, s'il })eut !
Ce ne sont pas, en tout cas, les explications pitoyables et les dénégations audacieuses qu'il a fournies à la tribune qui le délivreront de celte étreinte macabre.
C'est par « humanité », nous a-t-il conté, qu'il a essayé de sauver M. de Reinach.
Rouvier, transformé en saint Vincent de Paul, quelle trouvaille !
Mais où le cynisme de Rouvier dépasse les bornes. c'est lorsque, — après la conlidence de Reinach, que c'était pour lui « une AFFAmE de vie ou de mort ». et « qu'il était perdu », conlidence suivie du suicide dans la soirée, — ledit Rouvier est resté dans un ministère refusant et les perquisitions chez Reinach, et l'apposition des scellés, et l'autopsie !
Rouvier et ses collègues connaissaient donc toute la vérité !
Ce n'était pas le cabinet Loubet, c'était le cabinet Reinach !
Que de mensonges, de saletés, de pourriture, dans cette république !
GRAVES RÉVÉLATIONS
Affaire de Panama.
3 mars 18!):î.
Les documents que vient de publier le Fif/aro sont d'une gravité inouïe et donnent aux scandales du Panama une extraordinaire recrudescence.
Elle devient de plus en plus aig-uë, cette afFaire, que l'on croyait à peu près close.
Car une lumière éclatante se projette maintenant sur des points demeurés obscurs, grâce à la complicité du g-ouvernement.
Les documents portés à la connaissance du public, par le Figaro., sont tout simplement des pièces de nature confidentielle, des pièces secrètes, que personne ne devrait avoir entre les mains, et dont la livraison n'est pas un des faits les moins étranges de notre époque.
C'est le texte authentique des dépositions de MM. Clemenceau, Ploquet et de Freycinet, devant le juge d'instruction Franqueville, et l'interrogatoire de M. Gh. de Lesseps, à la date du 30 décembre 1892.
Et d'abord, comment se fait-il que ces pièces, qui devraient être dans le portefeuille de M. le jug-e d'instruction F'ranqueville, soient livrées à la publicité?
Qui les a données? qui les a communiquées?
Depuis quand le cabinet d'un juge d'instruction,
dans des procès de cette gravité, est-il ouvert au premier venu, qui peut y puiser à son aise et se munir des documents de nature à alimenter la presse?
Nous pensons que M. le juge d'instruction Franqueville, que Ton dit si chatouilleux pour tout ce qui concerne sa profession, voudra bien donner quelques explications que l'on attend avec une impatiente curiosité.
Ce n'est pas tout.
Si M. le juge d'instruction ne veut pas passer pour un complaisant de M. Bourgeois, garde des sceaux, et pour un i)lat serviteur du pouvoir, il exjdiquera également pourquoi les dépositions de M. Clemenceau et de M. Floquet ont été dissimulées sous les numéros 201 TER et 201 QUATER, et celle de M. de Freycinel sons le numéro 201 bis, de façon à ])ouvoir les subtiliser et les faire disparaître, dans un moment donné.
Dans les susdits documents, des faits graves sont révélés.
MM. Clemenceau et Ranc auraient fait, auprès de M. de Preycinet et auprès de M. de Lesseps, des démarches en faveur des réclamations financières de M. le baron de Reinach.
Ça y est, tout au long-.
, Et, d'après M. de Lesseps, c'est M. de Freycinet qui l'aurait décide à donner quatre millions à cette canaille de Reinacli.
On ti'ouve également, dans l'interrog-aloire de M. de Lesseps, que celui-ci aurait versé de l'argent à M. Cornélius Herz, parce (fu'il était actionnaire du journal La Justice, et que c'est Arton, Arton luimême, qui aurait négocié l'afi'aire des trois cent mille
FkANcs cnlre M. Floquet et M. de Lesseps, ces trois cent mille francs niés si impudemment par Floquot.
Et il résulte de tous ces interrog-atoires, si bizarrement révélés, que MM. Clemenceau, Floquot et de Freycinet, doiveni forcément comparaître devant la cour d'assises, comme témoins, si ce nest comme accusés, dans le procès de corruption.
Car M. de Lesseps, appuyé d'ailleurs sui- ce jDoint pai' M. de Freycinet, aflirnie hautement que toutes ces démarches, qui ont fait un si large trou dans la caisse du Panama, auraient eu lieu avant le vote.
Naturellement, M. de Lesseps n'aurait versé tout i'vl argent que pour s'assurer le vote.
Donc, tout ce qu'on a vu, jusqu'à présent, dans raflaire du Panama, n'est RIEN, RiEN,àcôtéde ce que Ton va voir.
La confrontation de MM. de Freycinet, Floquet, Ranc et Clemenceau avec M. Charles de Lesseps sera singulièrc^ment émouvante.
Car il y a descontr-adictions flagrantes, sur lesquelles il faudra bien s'expliquer clairement.
Cette fois, AL Charles de Lesseps nt! pourra plus s'enfermer dans le secret professionnel, dans la réserve voulue, ([ui lui ont si mal réussi durant le dernierprocès.
Pour son honneur, il faut qu'il parle, maintenant; il faut qu'il dise tout.
Ou bien, il est perdu à jamais, et la sympathie que lui a value la condamnation excessive qu'il a subie se retirerait définitivement de lui.
(iOmme on le voit, les ])récautiotis extraordinaires prises par le g'ouvernement pour étouller ou réduire les scandales du Panama n'ont servi à rien.
A lii derniùic liuiirc, ils ôclalcul avec utiu nouvelle et j'ormidable inlensité.
M. Bourgeois, par un dévouenienl cynique, a voulu sauvei- à tout prix ses amis.
On s'exi)lique maintenant pourquoi Arlon n"a pas été retrouvé.
On n'avait en ellet aucun intérêt à mettre la main sur celui qui avait rendu le service de 300 000 francs à M. Floquet.
On s'explique tous les mensonges de Fhtquet, mensonges basés sur des finasseries de mots.
Et on contemple toute la république officielle, — MM. Baïhaut, de Freycinet, Floquet, Clemenceau, Ranc, Rouvier, Thévenet, Albert Grévy, et Garnot, lui-même, alors ministre des Finances et, depuis, Président de la Répuhlitpie, instruitdes affaires Rouvier et Floquet, — menant à la catastrophe l'horrible alTaire du Panama.
Est-elle assez répubhcaine, cette atraire ell'rayante, dans laquelle pas un homme de la Droite, pas in SEUL, ne se trouve compromis !
Les débats de la cour d'assises vont, décidément, être d'un certain intérêt.
C'est l'allaire du Panama tout entière qui recommence avec des accusés nouveaux, et quels accusés!
Auprès de ceux-ci, les autres ne sont que des comparses.
Mais il est vraiment fâcheux, pour le gouvernement, que ce soit orage à des pièces soustraites au secret de linstruction que la lumière jaillisse enfin !
CRIME RÉPUBLICAIN
Affaire de Panama.
4 mars 1803.
La divulgation inattendue des documents que nous avons publiés, c'est-à-dire des interrogatoires de MAI. Charles de Lesseps, Floquet, Freycinet et Clemenceau, fait entrer l'affaire de Panama dans une phase nouvelle, qui sera la phase définitive, celle que l'histoire acceptera et enregistrera.
On ne peut plus dire, en ellet, maintenant, que les scandales du Panama ne représentent que des défaillances INDIVIDUELLES, dcS fauteS PERSONNELLES, —
comme on l'avait audacieusement affirmé jusqu'à ce jour, soit à la tribune du Parlement, soit dans les journaux républicains, — et que le régime républicain en était complètement innocent et indemne.
On ne peut plus répéter que les fautes commises appartiennent ù tous les gouvernements, sont de tous les temps, et qu'elles n'ont rien qui soit particulier au régime rr-publicain.
(À^tte légende bienveillante et charitable est finie.
L'affaire de Panama, remontant du particulier au général, ainsi qu'il convient, apparaît ce qu'elle est, ce (|u'ellc restera aux yeux de tous : une affaire gouvernementale, UN CRIME républicain.
La République en sortira marquée ù ri''paule. avec
le bonnet vcrl du forçat, remplaçant le bonnet roug-e de Phrygie.
Elle demeure souillée, contaminée, à tout jamais déshonorée.
Car LE CRIME de vol, de corruption, elle Ta commis officiellement.
Il ne s'agit plus d'un Antonin Pi'oust ou d'un Béral, ayant touché quelques milliers de francs, auxquels ils n'avaient aucun droit, j)uis(|u"ils no pouvaient rendre aucun service à l'iMitrcpiisc.
C'est désormais le petit, le tout petit côté de l'aventure, où le gouvernement a tenté vainement de la réduire.
Car peu nous importe que tel (ju tel député ou sénateur ait bénéficié d'un arg-enl qui ne le reg-ardait pas.
La question est plus haute.
Nous avons devant nous non plus des filous isolés, des voleurs disséminés dans la foule parlementaire, mais l'organisation indiscutable du banditisme gouvernemental de la République.
C'est le g'ouvernement lui-même qui opère, le tromblon d'un main, le poignard de l'autre, et qui hurle, au coin du Parlement, aux administrateurs de Panama : <c La bourse ou la vie ! »
C'est le gouvernement se faisant flii)ustier, forban, scélérat, et usant de son pouvoii- pour dévaliser une société financière qu'il avait le devoir de favoriser et de protéger, j»uis([u"clle représentait une grosse partie de l'éparg-ne française, de l'arg-ent sacré des humbles et des petits, de l'obole du pauvre !
Ici, c'est le ministre des travaux publics, Baïhiiut, qui exig-e un million.
Là c'est Froycinet qui, d'accord avec Floquet, tous les deux ministres, i)èsent de tout leur poids sur M. de Lesseps, afin que celui-ci donne douze millions à ces deux crapules de Reinach et de Cornélius Herz. Et pourquoi ?
Parce qu'il doit leur en revenir une partie pour payer leurs amis ot corrompre la masse électorale.
Là, c'est encore Floquet, ministre de l'Intérieur, qui fait demander — par qui? par Arton I — un service de trois cent mille francs, toujours pour ari'oser ses amitiés.
Là, c'est Rouvier, ministre des finances, faisant de même avec Vlasto et l'avouant à la tribune, avec son impurlence ordinaire.
Là, c'est toujours Rouvier brûlant les rues de Paris, en fiacre, avec le baron Reinach, pour étouffer nous ne savons encore quelle épouvantable allaire.
Et, enfin, c'est le président Garnot, qui a du savoir tout cela, qui connaissait TOUS les NOMS des coupables : un autre ancien ministre, Yves Guyot, l'a raconté devant témoins.
Gest dune tout le gouvernement, c'est la Ré[jubli(|ue elle-même qui a fait chanter la Gompagnie de Panama, l'a menacée, détroussée, ruinée.
Les ministres ont dirigé cette infâme expédition, cette expédition scélérate, comme il n'y en a jamais eu dans les gorg-es de la sierra Morena et dans les rochers de la Galabre.
Et cela complétera la trilogie républirainc dans Ihistoirc :
La première République l'ut la République des assassins ;
La deuxième, la République des imbéciles ;
La troisième, celle-ci, la République des voleurs.
LES VRAIS COUPABLES
A/faire de l'anain'i.
12 mars 18'J3.
L'audience d'hier, à la cour d'assises, a été particulièrement émouvante, comme on s'y attendait d'ailleurs. C'était la grande confrontation entre M. Charles de Lesseps et le trio des anabaptistes, Floquet, Preycinet et Clemenceau.
M. de Lesseps, avec le calme, la tranquille assurance dont il ne s'est jamais départi jusqu'à présent, a MAINTENU, hautement, toutes les affirmations rontcnucs dans les fameux interrog'atoiresque nous avons publiés, et qui nous ont coûté deux cents francs d'amende, une bagatelle.
Il a maintenu que M. Floquet lui avait demandé de l'argent pour payer l'élection du Nord, et que cet excellent Arton avait été le Mercure obligeant, l'aimable entremetteurentrela Compagnie du Panama et l'austère Robcspierrot, qui, désormais, n'aura plus d'intègre que son gilet.
Il a mainteim rpic MM. de Preycinet, Floquet et Clemenceau l'ont obligé à traiter avec Cornélius Herz, et à lui donner un argent qui, pour le susdit Herz, n'était que le prix d'un abominable chantag'e.
En un mot, M. de Lesseps a renouvelé sa capitale et formidable accusation contre les trois hauts person-
nages qui étaient les maîtres de la République.
Quant à ceux-ci, ils ont eu des attitudes diverses.
Celui qui s'est le mieux défendu, c'est M. Clemenceau, quoiqu'il lui soit bien difficile d'expliquer son rôle bizarre dans l'affaire du Panama, depuis le début où il allait chez M. de Freycinet, pour l'intéresser à Cornélius Herz et à Rcinach, jusqu'au moment où ilaccompag^nait le même Reinach chez Herz et chez Constans, la veille de son suicide retentissant.
M. de Freycinet a rusé.
il a voulu faire la bête, ce qui eiSt vraimeJni rttipbs- ^blé à un homme d'esprit.
Comme VAgneWei c\v Ma/tre Pat/iclin, il a déclaré n'avoir jamais bien su ce qu'il avait demandé à M. de Lessesps. '
Celui-ci t'a bloqué en le lui disant.
Orcela co n si stait tout borinèment à remplir lespôôhes dé Corùélius Herz.
Comme intervention d'un ministre de la Guerre, (ï^'esl assez réussi.
Mais c'est Floifuel qui a remporté la pahne du mënsong-e. ■
Férry sera furieux, lai qui était arrivé par iiii IràVaii opiniâtre, à être le dëwnikr, des mrnteuus.' ■' ■
Floquet le passe et le dépasse, aujourd'hui. '
Floquet a balbutié, puis il a nié, le tout sur un ton pitoyable.
Il a iifé' 'jusqu'à -^es^ déchirîfctious à te Commission d"en(|uéte él à la tribunîe dé Ift Chambré.-
L'elfetilui' 1 auditoire a vl\^ ivavrant. Ihs'éstitaattifcsté pa^Hiles httéeâ. • "-' " " ^'i*"^ iji» li.-*
Et alors ce boa Pilet-Desjardins, cet admirable mélang-e du lapin et du tigre, de Joseph Prudhomme et de Laubardemont, a encore fait évacuer la salle.
C'est la deuxième fois.
Quand il y a un incident poignant, dramatique, gênant pour un républicain, Pilet-Desjardins ordonne le huis clos.
Et Eloquet n'a pas un seul instant protesté contre l'expulsion du public.
Au contraire, il en a paru ravi, et cela lui a facilité ses derniers mensong-es, qu'il a pu débiter en catimini, sous l'aile du président.
Mais l'impression est lamentable pour lui, comme elle l'est pour Preycinet.
C'est maintenant un fait acquis, indéniable, que Flo()uet, ministre de l'Intérieur et président du Conseil, et Freycinet, minisire de la Guerre, ont servi de rabatteurs à Cornélius Herz et, au nom du gouvernement de la république, ont détroussé la Compagnie de Panama.
Baïhaut et Antonin Proust sont les seuls ministres assis sur le banc des voleurs.
Mais les chefs de brigands, leurs chefs, Ploquet, Fi'eycinet, Rouvier, n'y sont pas. Lajustice républicaine n'a pas osé leur mettre la main au collet.
A l'opinion publiquedesesubstituer à une jusiice lâche et servile 1
A l'opinion publique de dire, tout haut, si les viais coupables, dans l'affaire du Panama, ne sont pas précisément (^eux qui se sont servis de l'autorité du pouvoir, du prestige de leurs fonctions, pour écumer comme des pirates une société financière?
Certes, M. Ferdinand deLessepsetlesadmiiiisUateurs de la Gompag-nie ont assumé do terribles responsabilités.
Mais il apparaît, dès aujourd'hui, clairement à Fopinion publique que sur un point, au moins, ils sont indemnes et innocents :
Ils n'ont pas volé ;
Ils ont été volés.
Et par qui?
Par la République I
LE DIABLE DEVENU VIEUX
Jules Simon.
■21 ît'vvier 18<JV.
Jo fiai jamais aimé beaucoup M. Jules Simon.
Son g-enre pleurard et douçâtre m'.a toujours, t(jiit au contraire, porté sur le système nerveux.
D'autant que ce républicain et ce philosophe est un faux républicain et un faux philosophe.
Républicain, il assistait à la fameuse soirée que donna M*^"" le comte de Paris et qui fut l'occasion, sinon la cause, de l'exil du Prince.
Il était là, non pas avec les attitudes sévères des philosophes du fameux tableau de Couture, et flétrissant la corruptio?i royale.
Car, pour les vrais républicains, tout ce (|ui touche au Roi est chose abominable.
Il était là, en culotte courte, et souriant, se disant, sans nul doute, que M^'"' le comte de Paris est tout aussi vertueux que M. Garnot et offre autrement de garanties, comme intellig-ence, comme courag-e et comme capacité.
S'il ne l'eût pas pensé, il n'eût pas été présent à ces réjouissances de famille, auxquelles, moi monarchiste, je ne me suis pourtant pas cru le droit d'assister.
Comme philosophe, ce fut lui qui, du haut de la tribune, laissa tomber cette parole abominable : « .\k
Rl'XLAME, SANS AMBAGES, LE DROIT d'oUTUAGER UNE RELIGION. »
Ce fut lui encore qui, au nom de la liberté, — mais de la liberté de l'État, et non pas de la Religion, — demandait Tabrog-ation du Concordat,
11 disait :
« Plus d'ALLiANCE POSSIBLE entre le pouvoir temporel et le pouvoir spirituel ; le temps des compromis est PASSÉ. Le pouvoir spirituel ne peut vivre désormais qu'au nom de la liberté et en l'invoquant. S'il l'invoque, il a toute la force que lui donne la vérité qu'il peut contenir. S'il ne l'invoque pas, il devient I'ennemi des PRINCIPES sur lesquels la civilisation moderne repose et, à ce titre, nous ne pouvons plus être nous-mêmes
QUE SES ennemis. »
Or, c'est ce même homme qui, l'autre jour, s'écriait, épouvanté par l'anarchie : « Il faut revenir a Dieu ! »
Revenir à Dieu ! oui, vous avez raison. — Et, pour vous, ce retour s'impose, car vous avez quatre-vingts ans, et le moment approche où vous allez vous trouver face à face avec lui.
Vous allez, en elTet, « lui revenir », de gré ou de force.
Et je comprends (|ue, loiS(|ue le diable se fait vieux, il se fasse ermite.
C'est dans la tradition populaire, et le fait n'est pas neuf.
Mais qui donc est responsable de toutes ces générations, entraînées depuis ijuarante ans, par vous et par vos renseignements funestes, loin de Dieu?
Qui donc leui'a appris à « outrager la religion »?
Qui, si ce n'est vous?
Qui donc s'est dit « les ennemis » du ])ouvoir spirituel ?
Qui donc a poussé l'État à rompre le Concordat, sans compensation pécuniaire, sans indemnités préalables, ce qui serait la plus scélérate des banqueroutes?
Car, vous le savez mieux que personne, le budget des cultes ne représente ([u'une partie des intérêts de l'argent volé au clergé.
C'est vous, toujours vous, c'est votre école, c'est votre enseignement comme professeur, c'est votre vie politique.
Et aujourd'hui, que de ce scepticisme outrag-eant à l'égard du pouvoir spirituel, que de cet « outrage » à Dieu se lève une race impie, une race infâme de malfaiteurs et d'assassins, sans même vous frapper la poitrine et demander humblement pardon à la Divinité et aux hommes, vous parlez de « revenir a Dieu », comme vous parleriez de revenir de Pontoise!
C'est un peu tard, monsieur le républicain et monsieur le philosophe, — car vous êtes de ceux qui ont créé le mal.
De quoi vous plaignez- vous?
Si la récolte est amère, c'est vous qui avez labouré, mis le fumier philosophique et semé l'ivraie.
Et comme disait le poète à 'Voltaire :
Tu dois être content, et tes hommen. sont nés!
L'APOTHÉOSE
Gambetta.
21 septembre 1895.
L'ancienne bande g-ambettiste croit le moment venu de tenter l'apothéose du g-rand homme.
Un groupe des « anciens amis de Gambetta » s'est constitué.
Un chef manquait pourtant.
C'est pour cela qu'on avait essayé d'ouvrir les portes du Parlement à M. Waldeck-Rousseau.
Il a refusé.
La coterie est navrée, mais s'agite encore.
En attendant, on ne manque aucune occasion de aire une réclame à l'ancien dictateur.
Et les journaux nous ont appris que ce qui restait de lui passait au rang des reliques.
Ainsi le gérant de la Petite Répiihlique posséderait, d'après ce que l'on racontait ces jours derniers, son écharpe de député, — qu'il « ne mettait jamais », veut-on bien nous avouer, — et la ceinture assez large, étant donnée la bedaine du héros, qu'il portait le jour de son ascension en ballon.
Un autre a son fauteuil.
Et, paraît-il, Joseph Reînach est détenteur de tout le reste.
On n'était pas plus nombreux pour porter ce qui res-
tait de Malbrough, d'après la chanson célèbre.
Je trouve assurément fort inutile de parler avec violence d'un mort.
Et il suffit d'être débarrassé de certains individus pour incliner à l'indulg-ence à leur égard.
Il y a des limites pourtant. Et ces limites sont dépassées, lorsqu'on essaie de métamorphoser en dieux, ou même en demi-dieux, les hommes qui furent les plus néfastes et dont l'œuvre fut médiocre.
Gambetta est du nombre.
Et, sans lui faire le procès posthume que les anciens Ég-yptiens intentaient aux défunts pour préparer les voies de l'Histoire impartiale, nous pouvons et nous devons rappeler, de temps en temps, aux nouvelles g'énérations, qui l'ig-norent, que Gambetta ne mérite aucunement les honneurs divins que ses caudataires lui préparent.
Son rôle, pendant la guerre, fut odieux.
Sous prétexte de sauver lhonneur de la France, il augmenta le désastre et mit la catastrophe à son comble.
Sa g-loire consiste à avoir fait mourir, inutilement, 100000 hommes [jar le froid, la fatigue et la misère, et alors que lui se chauffait les pieds tranquillement, s'en veloppait dans sa fourrure, parachevait son eng-raissement et télég-raphiait cyniquement, ainsi qu'on ne l'a pas oublié, qu'il fallait être « gai, de bonne composi- T'ioN » et que les « cigauks étaient exquis ».
Et je vous demande un peu comment il a sauvé l'honneur national?
Cet honneur. Dieu mei'ci, avait été sauf et, si l'on a
été vaincu, on n'a du moins rien à se reprocher, au point de vue du courag-e, soit à Gravelotte, soit à Reichshofîen, soit à Sedan même.
Et ce n'est pas, d'ailleurs, par la capitulation de Paris et de Strasbourg-, et les défaites qui signalèrent l'incapacité de la Défense nationale^ que l'honneur national eût pu se relever, si d'aventure, — ce qui est faux, — il eût succombé.
La Défense nationale, de l'aveu de Thiers et de tout le monde, nous coûta d'ailleurs assez cher.
Les Allemands, après Sedan, se contentaient, les nég-ociations l'ont établi, d'une légère rectification de frontière, de Metz et de sa banlieue.
Après les exploits sinistres de Gambetta et de son compère Freycinet, ils exigèrent toute l'Alsace et la plus grande partie de la Lorraine, sans parler de quelques milliards en plus.
Tout cela, je le répète, pour faire périr, sans aucun intérêt patriotique, des milliers de jeunes gens, à qui l'on fournissait des souliers à semelles de carton, et des fusils qui ne partaient pas.
Faut-il ajouter que Gambetta, loin d'imiter les conventionnels célèbres, se garda bien de s'approcher de l'ennemi et ne vit jamais le feu cju'au bout de sa bougie?
Cette œuvre de Gambetta pendant la guerre ne mérite vraiment pas des autels!
Pendant la paix, qu'a-t-il fait?
Que reste-t-il de la politique accomplie sous sa direction, apparente ou occulte?
11 reste l'opportuniste, hideuse secte, où les doctrines,
les [)rincipes, n'ont do valeur que suivant les ciicoustances;
11 reste la cupidité ellrénée de ses disciples, la forn! de renrichissenient, qui ont fait millionnaires tons les éculés qui lui servaient d'entourage;
Il ri'ste la guerre religieuse, inventée et entretenue par lui, guerre qui coupe le pays en deux et soumet la France catholique à la franc-maconnerie;
Il reste l'abandon de l'Egypte aux Anglais, après nu déjeuner avec le prince de Galles.
Franchement, ce n'est pas assez pour faire de Ganibetta un modèle, un sujet d'admiration, et le sacrer
GRAND HOMME
Cet homme n'a fait que du mal.
Et le souvenir de ses méfaits est tro]) près de nous encore pour que ses amis puissent mener à bien leur audacieuse apothéose.
Plus tard, son jour viendra, comme pour Uanloii, dont il avait les coups de gueule.
Mais il faut, pour cela, que la distance le grandisse.
Vu de près, il n'a pas encore la taille des héros et des dieux.
H faut attendre, au moins, que les mères et les sœurs des petits soldats qu'il envoyait à la boucherie, sans armes et sans vêtements, soient mortes, elles aussi.
Alors seulement, et comme on l'a fait avec impudence pour les bi'igands de la Convention, on pourra fausser l'histoire.
Aujoiu'd'hui il est trop tù! encor.-.
AVEC NOTRE ARGENT
M. Bi/rdeau.
10 défiTiibro 18'J4.
M. Burdeau, président de la Chambre des députés, esl mort.
Gela peut et doit arriver à tout le monde.
Que l'on ait, pour la veuve et les enfants, un respect de commande, tout naturel, nous serons les premiers à en donner l'exemple, quoi que nous pensions du disparu.
Mais de là à trouver raisonnable qu'on lui fasse une apothéose, il y a loin.
Et nous nous mettrons en travers.
Que fut M. Burdeau?
Un homme arrivé par le travail et l'énerg-ie.
Ce n'est pas rare en France.
On en rencontre d'antres dans les mêmes conditions, si l'on fait une étude approfondie du personnel qui honore la politique, le commerce, l'industrie et les arts libéraux.
Le fait n'est donc pas une exception qui puisse faire pâmer les gens.
M. Burdeau meui't pauvre, assure-t-on.
" Pauvre » est peut-être un mot exag'éré.
Il a été deux fois ministre, à soixante mille francs, et président de la Chambre à soixante-dix mille, plus le logement, l'éclairage et le ("haufîage.
Bien des démocrates, ayant sa valeur, se seraient contentés d'une telle carrière avant cinquante ans.
11 est vrai que, mourir pauvre, sous lu République, constitue une anomalie.
Nous connaissons des quantités de républicains, anciens amis de Gambetla, qui ont trouvé le moyen d'arriver à Paris en sabots et d'être millionnaires, après avoir tripoté et flibuste comme de vrais pirates, sur les g"rands chemins de la politique.
Un qui n'a pus eu le temps de faire son magot et sa pelote, ça étonne, ça surprend, et on admire.
La chose arrivait moins rarement sous la monarchie.
Mais nous sommes arrivés à ce point de corruption morale qu'un homme qui meurt ministre, sous la République, sans être encore millionnaire, émeut et attendrit l'opinion.
Signe des temps !
Aussi, à ce point de vue et à d'autres, lui fait-on une conduite triomphale, et quelque peu hors de proportions avec les mérites de l'individu.
Avait-il donc un talent prodigieux, éclatant, hors pair?
Pas du tout.
C'était un fort en thème.
Avait-il eu le temps de rendre des services considérables ù la France ?
Pas encore.
TI avait reçu plus d'honneurs qu'il n'en avait rendu.
Et pourtant sa mort a été définie, par le vieux Challemel-Lacour, président du Sénat, « une espérance perdue ».
Ou'est-ce que cela veut donc dire ?
Cela sig-nifierail-il, par hasard, que, par ce temps de disette d'hommes, on le gardait précieusement comme un futur président du (^.onseil, comme un éventuel Président de la République?
La République est tellement pauvre en son iiersonnel compromis, brûlé, déshonoré, que cela est bien possible.
Mais faire de Burdeau le « Marcellus » dont parlait le poète et qui eût assuré les destinées de Rome, c'est tout simplement g-rotesque.
C'est même imprudent, car cela nous oblige à nous souvenir du procès Drumont, dans lequel il fallut une véritable canaillerie du président des assises Mariage pour sauver Burdeau d'une honte inellaçable.
Tout cela n'empêche pas le gouvernement d'agir, vis-à-vis de lui, comme on n'agirait pas vis-à-vis d'un dauphin adoré, sous la monarchie.
Surlapropositiondu g-ouvernement, on vient de voter vingt mille francs pour faire à Burdeau des funérailles nationales.
On abuse un peu des funérailles dites nationales, depuis quelques années.
En plus, la Chambre des députés lui a acheté un caveau au Père-Lachaise ; coût: dix mille francs.
Voilà trente mille francs.
Vous me direz que le Parlement est généreux et fait grand.
Je suis de votre avis; mais je vous ferai observer (|ue, s'il est généreux et s'il fait grand, c'est à nos frais, aux frais des contribuables.
Dans ces conditions, c'est vraiment facile.
Ah ! si les républicains, quand un des leurs vient à mourir, se cotisaient entre eux pour l'enterrer et l'honorer, il n'y aurait aucun mal.
Ils pourraient être aussi larges que possible.
Malheureusement, c'est avec l'argent des autres que e cadeau se paye.
Et on y fait contribuer ceux-là mêmes f|ui s'y refuseraient le plus énergiquement: nous, par exemple.
Ainsi, cet homme élevé par les Frères de la doctrine chrétienne, renégat du christianisme, n'est même pas marié à l'Église, ses enfants ne sont même pas baptisés.
C'est ce que nous apprend la Réjmblique française de son ami Méline.
Il est mort sans la consolation des derniers sacrements.
VA on lui fait des funérailles nationales dans la France chrétienne.
C'est une horreur.
Bien plus même : par une macabre parodie des traditions religieuses, on s'est avisé de faire veiller son corps par des escouades de députés, relayés dans une fausse chapelle ardente.
De cette veille laïque et athée, auprès d'un corps qui n"est plus rien, et en l'absence d'une àme à la(|uelle on ne ci'oit pas, la prière ag'enouillée est bannie.
Et pourtant on cite, parmi les veilleurs, un député de Tancienne Droite, Phchon, le fils du catholique Plichon, ([ue j'ai connu et vénéré.
Ce rallié, veillant un cadavre réfractaire à une dernière prière, et qui sursauterait sous l'eau bénite, comme un
hydrophobe sous l'eau d'une fontaine, c'est un sujet de profonde et navrante méditation.
Il est vrai que la Droite, presque tout entière, avait acclamé comme président ce même Burdeau qui, naguère, voulait arracher leur qualité de Français aux jeunes gens qui s'en allaient, de l'autre côté de la Manche, apprendre l'ang-lais, sous la direction des révérends Pères de Jersey et de Ganterbury.
Plichon jeune est allé veiller ça!
El les vingt mille francs des funérailles nationales, pour cet athée, ont été lestement votés, VOfflciel nous le révèle, par les autres ralliés, catholiques repentis, conservateurs renégats, qui s'appellent Achille Adam, d'Arenberg-, Montfort, d'Elva, Brincart et autres, lesquels, en politique, sont arrivés à ce point d'avachissement moral et de honteuse compromission .
D'anciens royalistes, de prétendus chrétiens, votant des funérailles laïques et un enfouissement national, c'est une ig-nominie.
Que leurs électeurs s'en souviennent!
Il y a autre chose encore, de plus énorme et de plus fort.
On annonce qu'une pension de douze mille francs, — douze mille francs de rentes, — va être votée par-dessus le marché à la veuve, et réversible aux orphelins.
Nous serons curieux d'examiner le scrutin, ce jour-là, qui est prochain.
Le soldat, l'officier, (|ui tombent, frappés de morl, dans le service commandé^ en face de l'ennemi, reçoivent quelques centaines de francs, faible prix du sang- Versé i't pleines veines.
L'ouvrier qui a travaillé toute sa vie, et que la maladie atteint, abat sur la terre qu'il a labourée cinquante ans, ou dans l'usine où il s'est consumé, n'a rien, ne reçoit rien.
La veuve, les enfants, peuvent crever de faim, tout à leur aise.
Mais avoir été député, ministre, président du Parlement, tout jeune, à des émoluments considérables, cela devient un titre.
Et il faut que chacun de nous prenne dans sa poche et entretienne la famille, à perpétuité, cette famille fûtelle une insulte vivante à nos opinions politiques et à nos croyances relig^ieuses.
Franchement, c'est inouï.
Et il n'y a que laRépubliquepour inventer, aux dépens de tous, sans consulter personne, ce moyen économique d'eng-raisser les siens.
LE NOUVEAU PRÉSIDENT
Élection de Félix Fauve.
l'J janvier IS'-Ja.
Quand j'ai vu les trois candidatures Brisson, Wuldeck-Rousseau et Félix Faure, j'ai senti poindre en moi mon vieux flair d'artilleur parlementaire et, me tournant vers moi-même, ce qui est moins aisé qu'on ne croit, je me suis dit : « C'est Félix Faure qui sera l'élu ! »
Et cela sans l'ombre d'une hésitation.
Pourquoi?
Parce que, M. Brisson, c'eût été pas trop roide.
L'arrivée au pouvoir de l'élu des radicaux et des socialistes révolutionnaires, c'était l'avènement de la république sectaire, violente au dedans, et au dehors le refroidissement certain de l'alliance russe.
La France pouvait y périr.
Et, dût la république en profiter, la république que je hais de tout mon cœur, je fais passer la France avant tout.
Je ne puis donc en vouloir à ceux qui ont mis M. Félix Faure sur le pavois.
Lui, d'ailleurs, c'était la candidature g-rise, sans éclat, sans prestige.
Qui donc pouvait en être offusqué?
On avait affaire à deux hommes de talent.
Félix Faure n'en a aucun. 11 ne possède ni esprit, ni éloquence.
C'est lui qui était, dès lors, tout naturellement désigné.
Ainsi fut nommé Oarnot.
Ainsi fievait être nommé Félix Faure.
Ancien sous-secrétaire d'État aux colonies, terne et filandreux ; ministre d'une marine dont les chaudières sautent,oùles torpilleurs coulent, il était à la hauteur de cet ing-énieur Garnot, dont tous les ponts s'écroulaient.
C'est là le beau de la république.
Elle reproche à la Monarchie d'avoir parfois des souverains sans éclat, et cela par suite du principe héréditaire.
Il est vrai qu'on y en compte d'éminents tout de même.
Mais, d'après les républicains, le principe électif a cet avan ag"e sur le droit de naissance qu'on peut choisir.
Et ils en profitent pour toujours choisir le plus bêle.
Cette supériorité du droit électif sur le droit de naissance, si elle peut être vraie en théorie, est cruellement fausse dans l'application.
Il n'y a pas lieu, en clfet, de se montrer bien fier de l'élection de M. Félix Faure.
Avoir à sa disposition l'universalité des citoyens français et se porter intrépidement sur le plus nul, — c'est faire preuve d'une rare modestie et d'une rare humilité.
Il faut savoir g-ré à la république de s'être montrée aussi peu difficile.
D'ailleurs, disons-le, la candidature de M. Waldeck-
Rousseau était une faute grossière, vraiment incompréhensible, au point de vue politique.
Non point que M. Waldeck-Rousseau fût indig-nc d'être élevé à la première mag-istrature du pays.
C'est tout le contraire de ma pensée.
Par le talent, par le caractère, M. Waldeck-Rousseau ne pouvait qu'honorer grandement la présidence de la république.
Il sait ce qu'il veut, celui-là.
Et, quand il le veut, il le peut.
Mais d'abord, cette candidature d'un d'homme de valeur g-rande et incontestée, ne pouvait qu'ameuter les jalousies autour d'elle.
Du moment qu'elle s'imposait, on devait la discuter et la laisser au deuxième plan.
Pour les hautes situations, c'est toujours le médiocre, l'incapable, celui, en un mot, qui ne g-êne personne, qui passe sur le ventre des autres.
Car il semble à tous les médiocres qu'ils sont, euxmêmes, élus en sa personne.
(' Il ne valait pas plus que moi, » disent-ils.
Ce qui veut dire qu'ils auraient eu autant de titres que lui à être nommés, et qu'ils auraient dû l'être aussi bien que lui.
C'est une consolation pour la foule, et c'est la raison du succès d'un candidat imbécile.
Ainsi, je le répète, fut choisi Sadi Carnol .
Ainsi vient d'être pris M. Félix Faure.
Et puis M. Waldeck-Roiisseau, quoique bien jeune encore, avait depuis long-temps disparu de la scène politique.
Les nouveaux venus, depuis dix ans, ne le connaissaient pas ou l'avaient oublié.
Mais là n'était point la faute de lavoir mis surles rangs.
M. Waldeck-Rousseau était la seule personnalité qui restât dans le parti républicain dit modéré.
C'était le dernier relais.
Qu'eùt-il donc fait, ^rand Dieul à l'Elysée?
Enfermé, enserré, étrang-lé dans la Constitution, il y eût laissé périr d'inanition, de consomption, sa virile valeur.
Toute initiative lui était intei'dile.
Devenu président de la ré[)ublique, c'était un homme Uni avant d'avoir conuiieneé, un homme à la mer.
Tandis qu'à l'heure qu'il est il demeure une suprême ressource pour la république.
Certes, ce témoig'nag-e de haute estime que je lui rends ici, et qui ne l'étonnera pas, ne m'empêchera pas, au jour donné, de le combattre à outrance. Mais je me devais, à moi-môme, de témoig"ner la surpiise que j'éprouvais, en voyant le parti républicain assez imprévoyant pour étouffer dans une basse-cour constitutionnelle le seul homme qui peut, en un moment de péril social ou politique, lui apporter, à la tête d'un ministère, c'est-à-dire au vrai poste du combat, et le secours, et le salut.
Le nombre de voix qu'obtient M. Eélix Faure et sa situation politique ne sont pas de nature à renforcer considérablement l'autorité de la présidence, quelque peu ébréchée par M. Carnot et par M. Casimir-Perier.
On n'aura pas à le façonner en soliveau constitutionnel.
La nature s'esl déjà charg'ùe amoureusement de ce soin.
Rien n'y manque.
C'est la machine à signer, automatique et volontairement inconsciente.
Assurément, c'est un brave homme et un honnête homme; mais c'est un pauvre homme.
11 acceptera, les yeux fermés, tous les ministères, toutes les lois, bonnes ou mauvaises.
11 suivra l'eau, comme une épave constitutionnelle et lég-ale, à droite, à gauche, où Ton voudra, sans résister.
11 y avait un trou.
11 le bouche hermétiquement, en s'asseyant dessus.
11 ne faut pas lui demander davantage.
Cest, d'ailleurs, son unique raison d'être.
Aussi, j'admire, sans oser les blâmer, les braves droitiers qui ont voté pour lui.
Car il n'aura même pas le courage de leui- en savoir g-ré et de s'en souvenir.
Une pareille élection, chez un peuple qui passe, bien à tort, pour être le ])lus spirituel du monde, est d'une cocasserie achevée.
Car, si je le reconnais volontiers, la présidence de la république ne permet pas un g-rand déploiement de génie ; au moins nécessiterait-elle, poui* l'honneur et la dig-nité du pays, un certain décorum, un certain panache.
11 ne s'y trouve même pas cela.
C'est le rond-de-cuir vulg'aire, à cette place où rayonnèrent d'un éclat sans pareil Henri, Louis, Napoléon.
A moins toutefois. — et ce n'est pas la plus faible
des explications que je trouve à ce choix, — à moins toutefois qu'on ne se soit souvenu que M. Félix Faurc fut tanneur dans sa jeunesse, et qu'on n'ait espéré que ce métier lui a mis, plus que chez son trop sensible prédécesseur, la peau en état de résister aux attaques inhérentes à la profession de i)résident de la république?
Si c'est la vraie raison, je m'incline.
Mais je persiste à n'en pas trouver d'autres.
LE SAUVEUR
Waldeck-Rousseaii .
7 Irviici- is'j:;.
La presse s'occupe d'un discours, ou plutôt d'une conférence de M. Waldeck-Rousseau au Grand-Théâtre de Lyon.
C'est, pour ainsi dire, la rentrée en scène de l'ancien ministre de Ganibetta, qui se présente à nous comme un sauveur.
Disons tout de suite qu'elle ne nous semble pas très heureuse, et qu'elle a un médiocre succès devant le |)ublic.
Nous avons toujours témoigné à M. Waldeck- Rousseau la considération qu'il mérite.
C'est un caractère et c'est un talent.
Peu de gens, aujourd'hui, peuvent se vanter de réunir les deux, et surtout de posséder le caractère, la plus haute et la plus rare des vertus humaines.
Du talent, il y en a encore un pou de tous les côtés.
Mais, du caractère, il n'y en a plus.
C'est par là même que notre siècle finit dans un véritable avachissement.
On oublie d'où l'on vient, et Ton ne sait plus où l'on va.
Quant a ce que l'on veut,, on ne le sait pas davantag-e.
Or c'est cela le caractère.
Certes nous aimons le lalont chez un homme; mais que c'est peu de chose, le talent, quand le caractère fait défaut 1
Et c'est le manque de caractère qui nous afflig-e de ce honteux spectacle de tant de palinodies, de ralliements, d'apostasies !
Gela ne se voyait pas autrefois, et les traîtres étaient rares.
Aujourd'hui, ce sont les fidèles qui sont rares.
M. Waldeck-Rousseau demeure le fidèle disciple de Gambetta, dont il a la prétention de continuer la tradition.
« Si Gambetta vivait, a-t-il dit dans sa conférence, il serait un modéré^ et parmi les modérés. »
Nous voulons bien le croire, d'autant qu'il est malaisé d'aller y voir.
Il est commode d'interpréter les intentions et les programmes dun mort, qui n'est pas là pour protester et dire le contraire.
11 faudrait néanmoins, dans cette hypothèse, que l'ancien « fou furieux » eût mis bien de l'eau dans son vin.
Et l'homme qui déchaîna l'atroce g-uerre relig-ieusc en France, en proclamant que le cléricalisme, c'est-àdire le christianisme, était Vcnnemi, aurait été, pour se faire accepter comme modéré aujourd'hui, dans la dure nécessité de faire son mea ciilpa public.
Gela n'empêche pas M. Waldeck-Rousseau de se dire courageusement, lui aussi, un modéré.
Par le temps qui court, la déclaration a du mérite.
11 est vrai que la modérât io7i de M. Waldeck- Rousseau est assez viofente de sa nature.
11 nous est toujours apparu comme un modéré violent, laissant derrière lui un petit parfum à la Persigny.
Comme modéré, il vous enverrait parfaitement au Gabon et aux îles du Salut, crever sous le soleil.
En effet, une des preuves de sa modération se rencontre dans sa conférence, à l'endroit où il déclare que c'est un CRIME d'injurier ou d'outrag-er le président de la république.
Tout le programme de M. Waldeck-Rousseau est dans ce mot.
On y voit clairement le rétablissement officiel et solennel du crime de lèse-majesté.
Il ne manque plus que de reconstruire la Bastille et de faire imprimer des lettres de cachet, pour châtier ceux qui peuvent se permettre des irrévérences envers l'imbécile qu'un Congrès précipité peut porter à l'Elysée.
Quand M. Waldeck-Rousseau sera ministre, on verra sans nul doute, comme en Allemagne, saisir et emprisonner les gens qui ne se lèveront pas et ne lèveront pas leur verre, alors que, dans un café, quelque mouchard portera la santé de Félix Faure, ou boira à la gloire de la tannerie française.
Cela nous promet des jours heureux.
M. Waldeck-Rousseau a d'ailleurs, en lui-même, une belle confiance que nous admirons sans la partager.
Les difficultés ne l'épouvantent pas.
— « Gouverner, c'est voi'loir, » nous dit-il, en manière d'axiome.
Non, Monsieur, non, gouverner, ce n'est pas vouloir.
Car la volonté ne suffit pas.
D'autres ont eu la volont(' de gouverner, sans y réussir.
Et cela vous arrivera, à vous, comme aux autres, à vous surtout, un modéré énergique, nous le reconnaissons, mais qui avez affaire, naturellement, aux modérés en général, qui sont les pires parmi les poltrons.
Vous serez là, comme un mouton enrag"é, au milieu des autres moutons plaintifs et bêlants, et qui décamperont, malgré vos exhortations, au premier hurlemont du loup.
Car il n'y a rien à faire avec les modérés, pas plus qu'avec le sable, avec tout ce qui cède et giisse dans vos mains ou sous vos pieds.
Gouverner, c'est pouvoir.
Et avec le parti opportuniste, qui est celui de M. Waldeck-Rousseau, avec les centre-g-auche ou les centre-droit qui le composent, il ne suffit pas de ronloir, d'autant que, dans ce milieu-là, les volontés, on no le sait que trop, manquent tout à la fois de fermeté et de continuité.
Aussi croyons-nous que M. Waldeck-Rousseau, malg-ré tout son mérite, est appelé, comme M. Casimir- Perier, à donner bien des désillusions.
Sa conférence de Lyon est une invite au président de la république de lui confier le ministère qui vacille entre les mains débiles de Ribot.
Il est la dernière ressource du régime. Et il s'offre pour « le malaise » et « l'inquiétude » qui l'èg-nent dans le pays.
Pour y arriver, il dévoile son plan.
Et c'est là le côté faible et piteux de son alVau'e.
Le plan consiste h mieux appliquer, à api)liqucr avec « HARDIESSE » et « sincérité » le régime parlementaire, l'aussé, paraît-il, jusqu'à présent.
Il y a là quelque candeur chez un homme d'esprit.
C'est vouloir faire porter des prunes à un pommier et des pommes à un prunier.
Le régime parlementaire, en France, l'expérience le prouve depuis un siècle, est incapable et impuissant.
Il n'a donné et ne peut donner que l'anarchie et le désordre.
Et, si l'on veut se risquer à y pi'utiquer l'autorité, on s'y casse les reins, comme le maréchal de Mac- Mahon et M. Casimir-Perier.
Si c'est tout ce que M. Waldeck-Rousseau est capable de nous offrir, pour parer au « malaise » et à « l'inquiétude » qu'il constate, c'est l'équivalent du cataplasme sur une jambe de bois.
Et le malheureux M. Waldeck-Rousseau nous parait destiné à allong-er la liste de tous les pauvres diables que le parlementarisme a traînés sur la claie et jetés à la mare aux sangsues.
C'est dommage, car il valait mieux que cela.
Ce n'est pas dans le régime parlementaiie, mais dans le régime autoritaire, f|ue la Fr-ance trouvera le sauveur qu'elle attend.
Une monarchie, seule, peut le lui donner.
Et il n'y a rien, rien de bon à attendre de la Constitution actuelle, lut-elle appliquée d'une façon ditïérente [lar M. Waldeclv-Rousseau ou tout autre.
De rien, on ne fait rien.
FEU CARNOT
26 juin 189:;.
L'anniversaire de la mort du président Carnot aura ilu moins servi de prétexte au gouvernement de la république pour rappeler notre escadre des eaux allemandes, — afin, déclara-t-il, de lui faire prendre part au deuil national.
C'est une façon heureuse d'utiliser ce bon M. Carnot, même après sa mort.
Et il est vraiment fâcheux, du moment qu'il devait mourir sous le couteau, qu'il n'ait pas été assassiné ([uelques jours plus tôt.
Peut-être cela eût-il facilité, — et toujours en invoquant la raison du deuil national, — de décliner l'invitation de Kiel ?
Quoi qu'il en soit, cet anniversaire nous a permis d'en revenir plus tôt et d'éftarg'ncr aux marins français une trop long-ue promiscuité avec les Prussiens.
11 aura été ég-alement l'occasion d'une cérémonie assez étrange, celle où l'on a vu M, Félix Faure entrer dans l'église de la Madeleine pour assister au service funèbre org-anisé par les soins de la famille Carnot.
Un aura contemplé ce jour-là, — c'était hier, — le clergé de la paroisse offrant l'eau bénite à un francmaçon, au seuil.de l'église.
Quelle que soit l'habitude que nous ayons de ces
spectacles bizarres, nous les oonsidérons toujoui's avec un reg-ard étonné.
Ces accou|)lements disparates nous stupéfient. Garnot fut un des hommes qui, passivement et de complicité muette, ont fait le plus de mal à la relig'ion. Il laissa se perpétrer des iniquités odieuses et multiples.
Jamais, dans aucun de ses discours, il ne prononça le nom de Dieu : c'était un parti pris. Ce nom lui aurait écorché la bouche.
Et le malheureux a dû, sans connaissance, inerte, presque mort, subir Tabsolution donnée par Tarchevêque de Lyon.
Aujourd'hui la famille de Garnot convie le public à faire prier pour lui, ce qu'elle n"a jamais fait de son vivant, puisqu'il se g^ardait bien de mettre l(?s pieds dans une ég-lisc et d'aller à la messe.
Gette même famille Garnot a toléré qu'on portât le corps de son chef au Panthéon, c'est-à-dire dans une ég-lise catholique profanée, souillée et désaffectée.
Que dire de toutes ces contradictions, si ce n'est qu'elles sont Iristes et misérables!
Tant qu'ils sont bien portants, les républicains comme Garnot vivent indifférents ou hostiles à la religion et sont même, ainsi que Félix Faure, impertinents envers les évêijues qui ])arlent haut et selon leur conscience. Puis, quand ils sont morts, leur famille harcèle le bon Dieu de supplications en leur faveur.
p]lles auraient peut-èlrehaieux fait d'y penser un peu auparavant, lorsqu'il était encore temps.
L'anniversaire de la mort du président Ciarnol n'a
produit, d'ailleurs, qu'un émoi très modôré dans l'opinion publique.
Et, quoique les officiers français eussent reçu du ministre de la Guerre, Zurlinden, la permission d'assister aux cérémonies civiles et religieuses en tenue, — ce qui leur a étc interdit pour Jeanne d'Arc, — nous n'avons pas constaté que la population française se fût considérablement aflectée*
Carnot manquait décidément de prestige.
Et, si sa mort fut un malheur, — comme l'est, d'ailleurs, celle de tout humain, — elle ne sera jamais élevée à la hauteur d'un malheur public.
Quand la France a oublié le jour où Ravaillac frappa le meilleur des rois, elle n'est g-uère disposée à commémorer longtemps la journée où succomba la victime de Gaserio.
Ge ne sera pourtant pas la faute dos reporters, qui s'efforcent de galvaniser la fibre nationale à cette occasion.
Il en est qui vont jusqu'à décorer le pauvre Garnot de toutes les vertus qu'il n'avait pas.
Titus et Marc-Aurèle n'étaient que des cuistres à côté de lui, s'il faut en croire les Dangeau des pompes funèbres.
Le F'ujaro lui-même, ordinairement plus mesuré dans ses enthousiasmes afflrme (pie Garnot fut tu('' au moment précis où débordait l'ivresse populaire.
Garnot faisant « déborder l'ivresse populaire », rien que par sa présence, est un beau sujet de tableau que nous recommandons comme thème ofliciel pour le prix de Rome.
Cet enthousiasme posthume est ridicule ; il nuit aux regrets (jue laisse M. Garnot, assez brave homme, au fond, terne, médiocrement intelligent, et que, par une sing-ulière ironie du destin, les républicains, ces prétendus démocrates, n'avaient (^hoisi que parce qu'il était le petit-lils d'un homme de valeur et portait son nom, — donnant, par cette élection purement aristocratique, un éclatant démenti à la doctrine républicaine, qui commande que le mérite soit exclusivement personnel, s'il veut avoir des droits à une récompense.
Or Garnot III était récompensé à cause de Garnot P'". G'était d'un grotesque achevé, car c'était la parodie à outrance de la monarchie.
Et nous assistions, durant les voyages officiels, à cette plaisanterie perpétuelle de l'i-loge du grand Garnot, tombant comme un pavé sur la tète du petit Garnot.
N'avoir pu vanter cet homme que dans la personne de son aïeul fut évidemment une des drôleries de son consulat.
De même on a essayé de le faire passer pour un martyr.
Une victime, oui; un martyr, non!
Et une victime, comme il y en a tous les jours d'aussi intéressantes, comme il en meurt, à chaque instant, à cette heure, dans les hôpitaux de Majunga et sur la route de Tananarive, et qui, pauvres diables, tirant le pied et crevant de soif sous la lièvre paludéenne, n'ont pas eu pour compensation 1200 000 francs d'appointements, un palais et le titre de président de la Répul)liqne.
Ceux-là, les petits soldats, meurent « au champ
D'HONNEUR
Mais non pas Garnot, comme on nous en u rabattu les oreilles.
Car le champ d' honneur, si vaste qu'il soit, ne s'étend pas d'une salle de banquet à une salle de théâtre, quand le banquet et le théâtre vous sont offerts gratuitement, aux frais des contribuables.
Et c'est dans l'intervalle que Garnot fut tué.
Quant au inarlyt\ sachons g-arder le mot pour d'autres, pour ces missioimaires (|ui s'en vont mourir écorchés ou empalés vivants par les fanatiques de l'Orient.
N'exagérons rien.
Garnot, en ce temps de république des voleuis et des chéquards, eut l'honneur, qui n'est ni mince, ni ordinaire, d'être un parfait honnête homme.
Et, détail ig'iioré, stupétiant, comique, il fut révélé conmie ministre intègre, à la tribune, par qui? par Rouvier !
C'est Robert Macaire sacrant Aristide, — en admettant que jamais Garnot ait mérité d'être appelé de ce nom.
Pour que la postérité lui tresse des couronnes, il suflira de mettre, sur sa tombe, ces mots qui transporteront d'admiration et d'étonnement nos arrière-neveux :
TROP DE FLEURS
Obsè(]ues de F loquet.
±"i janvier 18'JG.
J"ai lu avec attention et curiosité les divers discours prononcés sur Floquet par les personnages qui l'ont accompagné jusqu'à son enfouissement.
Et, une fois de plus, j'ai remarqué combien, au rebours des anciens Égyptiens, on est chez nous généreux et prodigue envers les morts.
On ne leur refuse rien de ce qu'on leur disputait avarement k. veille, quand ils étaient encore vivants.
Et les trognons de pomme qu'on leur jetait, naguère, se métamorphosent en roses, comme il arriva dans la robe de suinte Elisabeth de Hongrie.
Floquet a été couvert de fleurs, lui qui, depuis tantôt trois ans, menait une vie solitaire et quelque peu dédaignée, depuis le jour fameux où l'on découvrit qu'il avait distribué trois cent mille francs du Panama aux journalistes républicains, parles soins du fidèle Ganivet.
Il paraît qu'en France la mort vous refait quelquefois une virginité.
A moins que ce ne soit pour témoigner la joie que l'on a d'être débarrassé de vous, qu'on se livre à ces largesses immodérées d'éjoges?
En un met, Floquet a eu son apothéose au Père- Lachaise.
Kt l'étranger qui se fût trouvé là, par hasard, eût imaginé facilement qu'on enterrait tout à la fois Caton, Démosthène et Mirabeau.
Il se fût gTOssièrement trompé.
Ploquet ne fut jamais qu'un gonflé, — comme ces animaux en baudruche qui pendent à la devanture des marchands de jouets.
La mort rayant percé de son épingle, il n'en restera plus rien.
Et ce ne sont pas les discours funèbres qui lui restitueront son ancienne bouffissure !
Quelle éloquence, mon Dieu ! quelle éloquence '
Je n'ai jamais rien lu de plus pitoyable.
C'est sans doute que le sujet ne prêtait pas.
J'ai disting-ué, parmi les oraisons funèbres, celles de M. le vice-président du Sénat Béreng-er, de M. Poincaré, vice-président de la chambre ; de M" Pouillet, bâtonnier, et de M. Ranc, sénateur.
M. Bérenger, qui est un centre-gauche, a été oblig-é de louer un radical.
Et, tout catholique fervent qu'il est, il a eu le triste courag-e d'augmenter la pompe d'un enterrement civil, conduit par la franc-maçonnerie.
Je plains M. Béreng-er, d'autant plus qu'il s'est fait une spécialité de la pudeur.
Il n'en a pas montré dans la circonstance.
Mais le chef-d'œuvre, c'est le discours de ce petit farceur, poseur et encombrant Poincaré, de cet ancien grand maître de l'Université, qui, en fait de langue française, s'est montré au-dessous du dernier des pions, malgré la spécialité, qu'il redieirhe volontiers,
des harang-ues officielles, d'inaugurations ou de funérailles.
Je ne parlerai pas de « la douleur sincère » dont s'est vanté M. Poincaré, qui certainement fut de ceux qui ne voulurent pas réélire M. Floquet à la présidence de la Chambre et le chassèrent honteusement du fauteuil.
Cette « douleur sincère » de tous les républicains qui mirent Floquet à la porte du palais Bourbon rappelle les larmes de ci-ocodile.
Mais écoutez cette période oratoire :
A l'incurable blessure (]u";i fait saigner en lui la violence des accusations, il a été trop facile de mesurer ce qu'il y avait en sa conscience de sensibilité, de délicatesse, de probité foncière.
Il n'a cherché, iMessieui'S, à échapper à la douleur de cette mcurlrissure que pour ne pas déserter lacause au succès de laquelle il avait voué son existence. On le vit, au lendemain de cette épreuve, rentrer sans amertume dans les rangs de son parti, trop chevaleresque pour faire payer à ses ennemis, par des rancunes étroites, la rançon de ses souffrances ; il n'abdiqua aucune de ses idées anciennes et ne fut même pas tenté de puiser, dans des désillusions passagères, un prétexte à une métamorphose politique.
Je ne m'arrêterai pas « à la jirobité foncière », i\u\ fera pendant désormais au Cirédit foncier do France ; je montrerai seulement ce qu'il y a de ridicule dans cette incurable blessure (jui suifjne, qui fait mesurer Vdi probité foncière, qui devient une simple meurtrissure et passe ensuite k ïélikl dépreuce, dans laquelle Floquet ne fut pas tenté de puiser un » prétexte à une métainorpltose ».
Pour du patois, c'est du vrai patois.
Tout le discours de Poincaré est dans ce style-là.
Quant au discours de M' Pouillet, le bâtonnier, il touche au g-rotesque.
Tout le monde sait f|ue F'Ioquel n"a que fort peu IVéquenté le palais de justice.
Il n"a jamais été un avocat sérieux et exei çant.
Aussi doit-on en vouloir à M" Pouillet d'avoir é^ayé cette triste cérémonie par le paragraphe que voici :
Aui^si, qui sait? commt' Ir doux héros de Virgile qui, mourant, revoyait sa chère Argos à travers les brumes de la mort, Floquet, peut-être, au moment de mourir, a rewi, tout à coup, dans un dernier rêve, ce Palais qui l'avait si bien accueilli à ses débuts ; peut-être s'est-il reim lui-méine, y arvivani Unil jeune, plein d'espérances, confiant dans l'avenir et rêvant la paisible gloire de ces grands avocats qui s(mt les ancêtres immortels de notre ordre. J'aime à me figurer que l'iuie de ses dernières pensées a été pour nous, et que cette vision de sa jeunesse lui est apparue radieuse et souiiante.
L'idée de ce bâtonnier est baroque.
Et il connaissait peu son Floquet; s'il imagine (ju'au dernier moment Floquet a pensé au palais de Justice, cette « chère Arg-os ».
S'il en eut le temps, Floquet a vu autre chose.
Il a vu Tincroyable lâcheté a\ec laquelle son jtarli l'a exécuté.
Et il a regretté surtout d(; n'avoir pas été élu président de la République.
Quant à la « chère Argos », il s'en fichait pas mal, depuis qu'il avait jeté sa robe aux orties.
Ce bon bâtonnier Pouillet est vraiment bien naïl', bien candide et bien gai.
Du discours de Ranc, je ne veux l'elenir que le mot: « Adieu ! » qu'il crie à Fioquet.
Dans ce seul mot éclate toute Tinanité, tout le vide, toute la désespérance du libre penseur, quicroit qu'avec la mort tout est fini et que la suprême pourriture consume à la fois l'àme et le corps.
« Adieu ! » dit le libre penseur.
C'est-à-dire que c'est fini, que la destruction est complète, qu'on ne se retrouvera jamais.
« Au REVOIR ! » dit le chrétien au chrétien qui meurt.
Et si, pour le libre penseur, la mort est l'éternelle séparation, l'éternelle absence, elle n'est, pour nous, qu'un rendez-vous jilus ou moins proche, auquel nous allons sans f-egret et joyeux, quand il s'agit de retrouver ceux que nous avons tendrement aimés et qui nous attendent au delà de la vie humaine !
Dans tous les discours que Fioquet a occasionnés, il est parlé de ses désillusions, de ses déceptions, comme s'il n'avait pas, somme toute, trouvé ici-bas plus qu'il ne méritait.
Député, sénateur, président de la Chambre, ministre, que lui fallait-il donc de plus ?
Et bien d'autres, valant plus que lui, se sont contentés de moins.
C'était le rang- suprême auquel il aspirait, se disant sans doute qu'après tout il était un aig-le à côté de cet oison qui s'appela Carnot, et de ce dindon qui a nom Félix Faure.
Mais il a eu tout ce qu'un bon républicain peut rêver, — et cela sans me remercier de ce qu'il me doit.
Et il me doit tout, sans que personne l'ait dit.
C'est moi, oui, mol, qui ai lait sa fortune polili(|uo, en le portant au fauteuil présidentiel
C'était après la chute de Jules Perry, chute foudroyante.
Le parti opportuniste voulait se reformer et reprendre le pouvoir.
Il désigna M. Fallières comme candidat au fauteuil.
Et voici comment se répartirent les voix :
Premie?' four
Fallières in.S
Floquet 1.47
Philippoteaux 88
Deuxième four Floquet et Fallières, chacun 184 voix.
Troisième tour
Flo(|uet est élu avec 4 voix de majorité.
Que s'était-il passé ?
J'avais fait une campagne enragée, dans les couloirs, en faveur de Floquet : voix par voix, je lui avais obtenu les suffrages de la Droite, qui s'étaient portés sur le centre-gauche Philippoteaux.
Et ce ne fut pas sans peine, je vous le jure.
Mon honorable ami et ancien collègue, le duc de La Rochefoucauld, doit se souvenir de la belle résistance qu'il m'opposa.
— On ne peut pas voter pour cet homme ! me répétait-il avec indignation.
Ce n'était pas pour l'homme qu'on votait, d'ailleurs.
La politique voulait qu'on barrât la route aux opportunistes.
On verrait après !
Et c'est ainsi que Ploquet fut élu président de la Chambre, grâce à moi et aux voix de la Droite.
Je n'en suis pas plus fier. Il n'y a pas d(^ quoi.
Mais lui, le lendemain, se promenait au palais de l'Industrie, faisant la roue, glorieux, et suivi d'un domestique nègre, habillé de rouge !
Naturellement, les discours, comme les articles de journaux, lui reconnaissent toutes les vertus, maintenant qu'il est mort.
On parle de son sang--froid comme président.
Il n'en avait aucun, et il s'emballait, montait comme une soupe au lait.
On parle de son impartialité.
Il n'en avait aucune.
Et il n'a jamais pu présider qu'à coups de règlement.
Les deux seules qualités qu'il possédât. — et elles avaient leur valeur, je le reconnais, — c'est le courage et le manque de rancune.
Floquet était brave.
J'ai été témoin d'un duel, où il se battait avec un de mes collaborateurs, au sujet du fameux cri : « Vive la Pologne ! » qu'on essayera vainement de mettre au compte d'un autre.
Mon collaborateur aurait pu tuer dix fois Floquet, qui ne savait pas manier l'épée.
Il l'épargna et se contenta de le piquer à la main.
Mais Floquet eut une tenue excellente et correcte.
Il n'en voulait pas non plus aux gens.
Le jour où il affirma cocassemeat, sur la foi du dictionnaire Larousse, que le pape Pie IX avait été fi-anc-maçon, je le traitai de façon sanglante.
Un instant après, M. Clemenceau m'abordait.
Je crus qu'il venait me demander le nom de mes témoins.
« — Voyons, me dit-il, vous avez donc bien envie de tuer Floquet?
« — Moi ? pas du tout 1
« — Lui, non [)lus, n'a ]»as envie de vous tuer ; alors laissez-moi arranger cela ! »
Et je laissai faire M. Clemenceau, qui fit des coupures dans le compte rendu de la séance.
Quelque temps après, Floquet et moi reprenions des relations interrompues par cet incident, qui aurait mal tourné sans l'intervention spontanée et amicale de ^L Clemenceau.
Non, la vérité est que Floquet a été, et au delà, tout ce qu'il devait être.
Mais il est absurde d'en faire un héros et un martyr.
C'était le dernier «arde national.
LA DERNIÈRE CARTOUCHE
yValdeck-Roussecm.
12 juillet 1N96.
Il faut revenir au discours prononcé par M. Waldeck- Rousseau, car il en vaut la peine et mérite mieux qu'une courte et rapide mention.
M. Waldeck-Rousseau n'est pas le premier venu.
Aux yeux de la bourgeoise républicaine, il apparaît comme un sauveur éventuel.
L'opportunisme, qui nous g-ouverne depuis vingt ans passés, le considère comme la dernière carte à jouer, comme la dernière cartouche à tirer.
Et, quand on voit que cela marche par trop mal, soit à l'Elysée, soit au Parlement, quand l'inquiétude commence à troubler les têtes et à impressionner lésâmes, on pense à M. Waldeck-Rousseau, et, tout bas, on murmure son nom.
On ii.conliance en lui.
Lui seul incarne, à l'heure qu'il est, les traditions dictatoriales de Gambetta, dont il fut l'ami et le ministre de l'intérieur.
Et, s'il était nécessaire de faire un coup contre les
(I) Waldpck-Rousseau avait pi-onono'. lo 'J juillet, aubanquetde rindustrif et du coinnKM'oe parisii-ns, un discours où il fit la riitiiiuc <hi ivginic parlemeiitaii'i' aetuel et sembla piveoniscf li' re/'('rp»(hiiii .
radicaux ou contre les socialistes, c'est à M. Waldeck- Rousseau qu'on s'adresserait.
Il constitue la dernière ressource, la ressouice suprême; la réserve d'un parti qui ne se sent j)lus sûr du présent et qui redoute de voir l'avenir lui échapper.
Aussi, chaque fois que M. Waldeck-Rousseau se fait entendre, sa voix est écoutée avec un religieux respect par les opportunistes, comme on écouterait la parole de l'oracle et du dieu.
Nous avons le reg-ret de ne pas partager cet enthousiasme et cette confiance.
Nous ne croyons pas du tout, mais du tout, à une heureuse intervention de M. Waldeck-Rousseau, dans les affaires du pays.
Pour nous, son rôle est même fini, après avoir à peine commencé, et, au point de vue de la poigne, c'est une réputation surfaite.
Il n'en a paâ. n'en a jamais eu.
Et nous souhaitons qu'il n'ait jamais à le démontrer jilus efficacement.
Car rien n'est plus dangereux, plus redoutable, que les tentatives d'autorité, quand elles viennent à pitoyablement échouer.
Elles rendent l'adversaire enrag-é, implacable. Cela rappelle le taureau qu'on mettrait en fureur, sans vouloir le tuer.
Une faut toucher à une bête sauvage ou à un parti que pour l'abattre.
Sans cela, qu'on ne s'en mêle pas !
C'est l'histoire du 10 Mai, histoire lamentable s'il en
fut, et qui subsistera comme un éternel exemple de l'imprévoyance humaine.
Ayant une partie grave et périlleuse à jouer, on prit (les hommes du calibre de M. de Brog'lie et du baron Reille, de braves gens, mais des gens peu braves.
Au premier hurlement des républicains, ils décampèrent et nous plantèrent là.
H eût assurément mieux valu ne pas engager la partie, du moment où l'on devait finir aussi pitoyablement.
Eh bien, je ne crois pas M. Waldeck-Rousseau très au-dessus du duc de Broglie.
Et, s'il était amené par hasard à prendre en mains les destinées du pays, dans un moment de crise, j'ai la conviction qu'il n'est pas de taille, d'estomac et de biceps, à nous en sortir victorieusement.
Ce serait un 10 iVlai d'un autre genre, osé par un homme (pii manque d'audace et de décision.
Oh ! en paroles, c'est une autre all'aii-e.
Là, M. Waldeck-Rousseau ne craint personne, entre la poire et le fromage, et, quand il s'agit de lever son verre, à latin d'un banquet!
Mais pourquoi donc observe-t-il un silence aussi prudent, quand la tribune du Sénat le sollicite?
Et comment se fait- il qu'il la déserte systématiquement pour courir les banquets, où l'on n'a pas de contradicteur ?
C'était l'occasion ou jamais, durant les luttes mémolables qui ont marqué le passage aux all'aii'es de .M. Bourgeois et des radicaux, de parler, de se montrer, de faii'c une démonstration hardie.
Et M. Waldeck-Rousseau n'a éprouvé que le besoin impérieux de se taire et de se tenir coi.
Sans avoir un seul instant la pensée de faire allusion à son courag-e personnel, qui n'est pas en cause, il appartient à cette catégorie de parlementaiies qui n'ont du poil que dans les adjectifs, et qui s'imaginent que parler c'est ag-ir.
Or, avec des adversaires aussi formidables que les socialistes, il faut autre chose que de la salive, cette salive fùt-elle aussi intarissable que celle de M. Waldeck-Rousseau dans les banquets.
Sonarrivée aux affaires serait une immense déception, d'abord, et ensuite un terrible dang-er.
Car l'unique résultat serait de rendre les adversaires d'autant plus formidables qu'on les aurait combattus plus mollement.
D'ailleurs les moyens que M. Waldeck-Rousseau propose pour guérir le mal nous semblent assez bénins.
(Juel est le mal? Où est-il?
M. Waldeck-Rousseau le sig-nale, dans son discours, en j)lusieurs traits qu'il n'est ])as inutile de relever :
Lt' pailenientarisme actuel a été faussé.
... La (iiverjjrence clironiqu»' entre la majorité nationale et lu majorité parlemeiilaire est un fait évident. • La poussée constitutionnelle a complètement dévié.
On a lini ainsi par instituer des ^gouvernements sans doctrines parce (jue sans autorité.
On a lornié des ministères connue formaient autrefois des pacotilles ceux ([ue tentait la fortune de la mer.
De toutes les causes du malaise dont souffre aujourd'luii le l)ays, il n'en est pas une qui ait plus agi que celle qui a con-
tii])ué à livrer aux pouvoirs élus Loule radrninistratioii.
Les fonctionnaires n'ont jamais été choisis selon leurs capacités et leurs mérites, mais seulement parcequMls étaient inféodés à tel ou tel groupement politique.
C'est l'art de se faire réélire (jui triomphe !
Pour M. Waldeck-Rousseau, le parlementarisme est devenu un véritable fumier qui fermente.
Mais à qui la faute, à qui, si ce n'est aux amis de M. Waldeck-Rousseau, ù leui- système politique, à leur corruption, à leur infamie?
Et qui donc est le coupable de tout cela, qui ?
Ce sont les opportunistes, le propre parti, — je ne dis pas le parti propre, — de M- Waldeck-Rousseau.
Pour nettoyer la France en proie à la pourriture, il devrait, tout d'abord, la débarrasser de ses amis, ce qui lui serait un sacrifice pénible.
Le mal, c'est l'opportunisme.
Et comment prétend-il le g-uérir ?
Par la dissolution appliquée comme moyen de gouvernement et permettant de consulter la nation sur chaque g-rande question r[ui viendrait à se poser, comme par exemple l'impôt sur le revenu ou sur les revenus.
C'est un aveu timide et incomplet, mais c'est un aveu.
Il apparaît à M. Waldeck-Rousseau que le remède au mal dont nous soullrons est dans les entrailles populaires.
Mais quelle faible et insuffisante consultation que la consultation populaire qui n'aïa-ait lieu que sur des candidatures de députés, alors (pic chacun sait com-
bien le nom, la fortune, l'influence et l'action administrative peuvent fausser la réponse des électeurs!
Du moment où l'on éprouve le besoin de consulter la nation, il faut la consulter directement, et non point par une voie détournée et sur le dos de tel ou tel. dont l'intérêt est de déguiser ses idées et de mentir au besoin sur son prog-ramme.
Ce refevcndum sur les personnes est absurde et faux.
Il n'y a de vrai que le référendum sur une idée.
Qu'on demande au peuple s'il veut l'impôt sur les revenus, et la réponse arrivera claire, nette, tandis qu'elle demeure embarrassée et obscure, quand il s'agit de choisir entre deux farceurs de candidats, s'opposant une surenchère de boniments et de fallacieuses promesses.
Il est néanmoins curieux et remarquable de constater que, petit à petit, on revient à la consultation nationale.
Les socialistes s'en rapprochent, et voici que le plus notable des opportunistes lui est favorable, au grand scandale de ses amis.
Le remède est là, là seulement.
C'est de rendre au peuple ses droits, les droits (|uon lui a volés ; c'est de suppi'imor le conseil judiciaire qu'on lui a infligé, comme à un mineur, comme à un incapable, et de proclamer, enlin, sa majorité politique.
11 a été ruiné et compromis jtar des mandataires infldèles.
Il est temps de lui rendre la libre dis|tositinn de ses destinées.
Ce n'est pas M. Waldeck-Rousseau qui sera notre libérateur.
On a besoin d'un homme d'action et non pas d'un simple phraseur, si beau ])hraseur qu'il soit.
Et la dernière cartouche des opportunistes ne partira pas, car la poudre est mouillée.
LE RÊVE
Mort de Spuller.
•2i> juillet 189(i.
La mort un peu imprévue de Spuller ramène dans l'esprit de tous, et sous la plume de chacun, la fameuse phrase prononcée par lui, à la tribune, quand il était ministre de l'instruction publique du Cabinet Gasimir- Perier, et qui annonçait la nécessité, la venue même
d'un « ESPRIT NOUVEAU ').
Quel était donc cet « esprit nouveau » qui soufflait sur la France et devait éclairer les âmes?
Dans la pensée de Spuller, c'était l'esprit de liberté inspirant les lois, l'esprit de tolérance dirigeant les mœurs.
C'était un rêve, hélas ! mais c'était un beau rêve, je le confesse.
Avec une admirable probité, à laquelle il faut rendre une suprême justice, Spuller avait voulu opérera l'intérieur ce que tant de braves gens souhaitent pour le dehors, c'est-à-dire le désarmement.
Il estimait qu'il était temps que la République renonçât à l'intolérance et à la persécution, qu'elle était assez forte pour être clémente et douce aux vaincus, qu'elle devait avoir l'intelligence haute, large, capable d'admettre toutes les croyances sincères.
11 pensait que la réconciliation, dans le pays, aug-
menlaiL Ja puissance nationale contre l'étrang-er.
Et il croyait loyalement que c'était rendre à la patrie un inestimable service, quecréteindre les haines, de calmer les passions, et de réunir toutes les mains dans une étreinte fraternelle.
« L'esprit ancien », c'était la guerre civile, se perpétuant depuis un siècle, divisant la France en plusieurs camps hostiles et la laissant en proie aux pires discordes.
L'esprit nouveau, c'était la paix, la paix féconde, le groupement définitif de tous les bons Français, sous laile maternelle de la République régénérée.
Je le répète, c'était un beau rêve !
Mais, en le faisant, ce rêve, en s'y laissant aller tout haut, en le racontant, Spuller commit une double faute, une faute pei'sonnelle et une faute publique.
Delà première, do la faute personnelle, il meurt tout simi)lement, expiant bien cruellement la candeur avec laquelle il a pu croire au libéralisme de la république, à son honnêteté, à sa générosité.
Il s'en était porté garant, et ce fut une imprudence dont il ne s'est pas relevé, le malheureux homme !
A peine la parole de réconciliation et de paix fut-elle tombée de ses lèvres qu'il devint une cible pour les (|uolibets, les sarcasmes, les injures des républicains, qui ne comprennent la république, — et ils n'ont pas tort, c'est la vraie, — (|ue fermée, étroite, intransigeante et haineuse.
On l'accusa même de trahison.
Car, ])0ur la plupart dos républicains, c'est trahir que de vouloii' l'unité do la patrie, c'est trahir que d'accor-
der la liberté, c'est trahir (|ue de supporter chez les autres des idées contraires et des croyances opposées.
Et combien d'autres, au Sénat ou à la Chambre, comme Bardoux, comme Marcère, comme Mézières, sont suspects à la majorité radicale, parce qu'ils n'ont jamais cessé d'aimer la liberté, et parce que, eux aussi, ils ont voulu une république ouverte à toutes les bonnes volontés, habitable pour ceux qui viennent du plus loin (|u'on puisse venir!
Spuller, dans cette circonstance, avait montré plus de candeur que de jug^ement, plus de loyauté que de discernement.
Il ne connaissait pas ses amis et les jug-eait d'après lui-même, avec une aveugle bienveillance.
On lui fit durement sentir son erreur.
Et il se trouva qu'à plus de cent ans de distance, ce brave homme n'aura réussi qu'à recommencer la scène touchante, mais stérile, où Lamourette conviait les représentants de la France à s'unir en un baiser devenu célèbre.
Blessé au cœur, déçu, désillusionné, ramené à l'odieuse réalité d'une république sectaire et féroce, Spuller meurt de chagrin.
Aussi ne faut-il pas trop lui reprocher la faute publi({ue et politique commise par lui, et qui a eu de si funestes résultats pour les catholiques.
Nous voulons parler du ralliement dont il a favorisé révolution.
La parole de Spuller, annonçant la venue de « l'esprit NOUVEAU », jeta Rome dans le décevant mirag-e au((uel elle a tant de peine à s'arratîher, même devant la bru-
lalité des faits (]ui se succèdent, avec la roideur des coups de trique, sur le dos des catholiques français.
Tous ceux, et ils étaient nombreux, ([ui couvaient l'apostasie et aspiraient à un ralliement gros d'avantag-es, d'ambitions à réaliser et d'appétits à assouvir, profitèrent de l'annonce d'un « esprit nouveau », c[u'on n'avait même pas vu, qu'on ne vit jamais, (|u'on no verra jamais, pour plier bagages et passer à l'ennemi.
Rome, trompée indignement, renseignée d'une façon odieuse, y vit le commencement d'une ère nouvelle, l'ère de l'apaisement et de la concorde.
Et alors, pour ne pas effaroucher r« Esprit NOUVEAU », pour lui permettre de porter ses fruits, on se résigna patiemment, lâchement, h toutes les tracasseries, à toutes les persécutions, à tous les attentats, et ceux (|ui refusèrent de croire à une aussi grossière duperie, qui ne voulurent pas mettre bas les armes, qui se révoltèrent contre l'intolérance ininterrompue d'une républi(|ue intolérante et intolérable, se virent affublés du nom de n'fvacfnircu.
Ce nom, d'ailleurs, est déjà pour eux un honneur.
Car il désigne les catholiques français qui ne furent ni bêtes, ni lâches, ni vendus, et qui, dès la première heure, virent clairement qu'il n'y avait rien à faire avec un tel gouvernement et qu'il n'y avait rien, rien à nltendre de lui.
Spuller a donc été, pour quel((ues-uns, la cause d'une erreur fatale; mais, pour le plus grand nombre des ralliés, il fut l'occasion de la di'^sertion.
Avec lui et en lui, disparait un honnête homme, (|ui était dig-ne de ne pas être républicain, parce qu'il
croyait à la liberté et qu'il la voulait poiif tous, comme il lavait voulue pour lui-même.
L'iuiplacableetatroce intransigeance de laréiiulilii|uc Fa tué, comme elle tuera tous ceux (|ui feront le même rêve, comme elle les a toujours tués, d'ailleurs, ([uils s'appelassent Desmoulins, Roland, Bailly, Verg-niaud ou Spuller.
Gelaprouve qu'on a tout à fait tort de se faire républicain, quand on est probe, libéral et bon.
On y est impitoyablement fauché.
Et la seule Heur qui s'épanouisse sur ce fumier, c'est la fleur de canaillerie et de cruauté.
UN HOMME A POIGNE
Waldeck-Rousseau.
20 octobre 18!)6.
Quand la politique sommeille, et c'est le cas en ce moment, la moindre chose suffi tpour occuper l'attention publique, et j'admire qu'on accorde dans tous les journaux de longues colonnes au vague, très creux et très fastidieux discours (|ue M. Waldeck-Rousseau vient de prononcer à Roanne, un des centres de sa circonscription sénatoriale.
Gediscoursde Roanne est, en[)lussec, plusennuyeux, une nouvelle édition de celui de M. Barthou à Oloron.
M. Waldeck-Rousseau y combat également et les socialistes, et les radicaux, mais avec moins de vigueur et d'ardeur.
Car il est le contraire de Barthou, qui est un Méridional, un rageur et un énergique.
Lui, Waldeck, estfroid, compassé, didactique, et, s'il a parfois des émotions, il peut se vanter de les bien cacher.
Il vil sur le passé et un peu sur lavenir, M. Waldeck- Rousseau.
tl fut, comme on le sait, le ministre de l'intérieur du fameux grand /ninisfr/'t', qui n'eut de grand que le /oar qu'il lil.
Jl s'y tailla, on ne sait Irop 'poui(|u<ii, la l'éputatiou
d"Lin ministre à poigne, sans .noir jamais eu l'occasion de montrer cette poigne.
Et depuis, quand on vient à parler d'un ministre autoritaire, on cite tout de suite M. Waldeck-Rousseau.
A mon avis, c'est absolument à tort.
Et je n'ai pas l'ombre d'une conliance nuelconquedans la solidité morale de M. Waldeck-Rousseau.
C'est à tort, j'en suis convaincu, que l'on compte sur lui, le cas échéant, pour rétablir l'ordre et mener la bataille contre les idées subversives.
Sa poigne est toute d'apparence, et ses principes autoritaires n'iraient pas jusqu'à la pratique.
Il vit sur une fausse réputation d'homme à poil.
Vigueur pour vig'ueur, courage pour courag'e, Charles Dupuy, quelques défauts qu'il ait, est autrement trempé et mérite une tout autre estime de la part de ceux qui souhaitent d'être protégés, à un moment donné, contre l'invasion jévolutionnaire.
D'ailleurs, il n'y a qu'à considérer son attitude depuis qu'il est rentré dans la vie publique, après avoir consacré son remarquable talent d'avocat, durant plusieurs années, à des alîaires qui n'étaient pîis toujours propres, notamment celles de AI. Eillél pour la liquidation du Panama.
Il s'est bien gardé de bouger, et, s'il n'hésite j)as, à la veille des élections sénatoriales (]ui vont voir le renouvellement de son mandat, à péroi-er impunément dans des salles de banquets et devant des amis politiques tirés sur le volet, il n'a pas essayé une seule fois, dans aucune circonstance, de gravir les degrés de la tribune parlementaire.
Vainement, le Sénat, dont il fait partie, a été attaqué, méconnu, insulté même par les radicaux : il n'a pas bronché, ef il a conservé son impassibilité marmoréenne.
On aurait dit que cela ne le regardait pas et lui était absolument inditrérent.
Et ce n'est que lorsqu'il s'agit de sa réélection (|u"il se décide à une petite tournée inodore et incolore, dans laquelle ses attaques contre les socialistes et les radicaux se g-ardent bien d'atteindre le ton ag-ressif.
C'est de la lavasse, à côté du petit vin pétillant de Barthou.
Il y a là, de la part de M. Waldeck-Rousseau, une intention bien marquée, évidente, de ne pas se compromettre et de se réserver.
Pour quelle conjoncture ?
On dit et on répète qu'il vise, depuis longtemps, la succession de M. Félix Faure, et qu'il a l'ambition peu louable d'arriver à la présidence de la république.
C'est pour cela, ajoute-t-on, qu'il navig-ue avec une telle prudence et refuse de se lancer dans une vie parlementaire plus active, et surtout plus en rapport avec le tempérament batailleur i|u'on lui prêtait, bien à tort.
Nous ne saurions le blâmer de sa réserve et de sa circonspection, si près qu'elles paraissent d'un alfaiblissement de caractère et d'une pusillanimité nouvelle.
Car nous ne sommes plus an temps ni en un pays où la magistrature se gagnait parle courag-e ou le mérite.
Henri IV conquérant le pouvoir à la pointe de son épée, ou Louis-Napoléon arrivant dans le port de
Boulog-ne ou dans les murs de Strasbourg-, pour affirmer ses droits, paraîtraient aujourd'iiui ridicules.
Mac-Mahon lui-même, Thiers et Grévy, qui, chacun, avaient des titres au poste élevé qu'ils ont occupé, sans toutefois pouvoir s'y maintenir, apparaissent comme des aigles auprès des oisons qui les ont remplacés.
On a pris Garnot, un imbi'cile, parce qu'il ne g'ênait personne.
Et M. Félix Faure' doit le choix dont il a été l'objet aux mêmes considérations pratiques.
Voyant cela et s'en rendant compte, M. Waldeck- Rousseau se dit qu'il serait bien naïf s'il risifuait de se brûler, en combattant les radicaux et les socialistes, plus qu'il ne convient et en se jetant crânement dans la mêlée.
Il se réserve sagement pour un avenir doré, qu'il aura mérité sans rien tenter, sans rien risquer, sans s'exposer à quoi (|ue ce soit, de désagréable ou de cruel.
Oh! c'est un homme avisé, M. Waldeck-Rousseau I
En plaidant pour des hommes d'aft'aires véreux ou pour des richards antipathiques, il a fait sa pelote.
Et, sa pelote faite, il vise l'Elysée, ayant l'habileté de se donner pour la suprême ressource, la dernière carte à jouer, la dernière cartouche à tirer, laissant croire à une poigne ([ui n'existe pas, à un autoritarisme (jui n'est (|ue platonique, et se mettant à l'abri des coups. . C'est très fort, très roublard.
Et c'est ainsi qu'en répuhli(|ue on |>arvient à la tête du gouvernement, en se gardant bien de rendre aucun service au pays.
LA VEINE
M. Paul Desc/ianel à l'Acadénde.
2x' janvier 1809.
|ja candidature de M. Paul Deschanel à rAcadémie est le régal du jour.
Cela repose des lugubres sons de cloche qui émanent de la discussion du budget et annoncent la fatale banqu'eroute.
Donc, notre aimable président se laisse porter, — car il est entendu que ce n'est pas de sa propre initiative et qu'on a dû lui faire une douce violence.
A ce sujet, les journaux nous ont raconté la scène vraiment antique et digne des aïeux de la Grèce ou de Rome, dans laquelle la lutte de g-énérosité s'est eng-ag'ée entre M. Deschanel père et M. Deschanel fds.
C'était à qui s'effacerait devant l'autre.
— Après vous, mon père ! avait murmuré Paul, déférent et respectueux.
Faites tout de même, mon fils ! répondait le père, d'autant plus heureux du sacrifice qu'il ne sacrifiait rien et n'avait aucune chance de se glisser sous la glorieuse coupole.
D'ailleurs, depuis quelque temps déjà, c'est le couplet renversé du fameux chant patriotique.
L'on peut dire : « Où l'enfant a passé passera bien le père! » si toutefois il passe!
Arsène Houssaye. Lavedan, Deschanei, auront vu leur progéniture cueillir des raisins qui, pour eux, sont restés toujours verts.
Et M. Paul Desehanel, si entlé qu'il puisse être par sa nouvelle fortune, ne m'en voudra pas quand j'insinuerai que son père, sans avoir d'énormes titres à l'Académie, en a peut-être un peu plus que lui.
Je ne vois pas, en effet, quels sont les si gros bagag-es littéraires de M. Paul Deschanei, lui permettant de briguer à son àg-e, tendre encore, les faveurs académiques.
Orateur, il ne dépasse pas les autres; écrivain, non plus.
A moins que son éléyance, devenue une scie du joiu*. ne soit, à notre époque une des œuvres <iue rAcadéniie doit rémunérer?
La coui)e d'un babil remplacerait-elle un volume?
Et l'art de mettre sa cravate suppléerait-elle aux chefs-d'œuvre de poésie ou do prose ?
Non point que M. Paul Deschanei soit indigne d'être élu par les ruENTE-NEL'F immortels 1
Ce n'est pas ma pensée.
Je reconnais, très volontiers, qu'il sera su[)éi'ieur à beaucoup d'académiciens, sans être, lui-même, supérieur en quoi que ce soit. S'il n'a rien fait de [dus qu'eux, il n'a rien fait de moins.
L'.Vcadémie fi'ancaise serait loin d'êli-e comj)lète et ne compterait g'uère qu'une demi-douzaine de membres, si d'aventure elle s'imposait l'obligation de ne rechercher que les grands talents.
F.t M. Dt'si'hanel, en somme, ne fera pas plus m.ui-
vaiso figui-e que tels ot tels de nos académiciens que je n'aurai pas la cruauté de nommer.
Autant lui qu'un autre, et plutôt lui que bien d'autres !
Donc on ne saurait m'accuser de détonner dans le concert de louanges qui l'enveloppe et le caresse, du bas d'une foule de journaux.
Il a une presse excellente, adorable, et tout lui sourit.
C'est un heureux, un veinard.
La brise enfle sa voile, et sa nacelle est poussée vers les rivages fleuris.
Comme dans la romance, il peut chanter :
Doux zéphyr, sois-moi fidèle!
iju'il en use et en abuse ; car, en notre beau pays de France, ça ne dure pus.
Où sont lea neiges (fanfan ? disait Villon, qui n'aurait pas été de l'Académie, car il manquait d'élégance et n'a jamais failli avoir ([u'une cravate, la cravate de chanvre, celle de la potence.
Les neiges d'anlan ne sont pas les belles dames dis|)arues, auxquelles songeait le poète, mais les autres politiciens que l'Académie, toujours servile, est allée chercher, comme elle va chercher maintenant M. Paul Deschanel.
Ijorsqu'un homme émerge au ])Ouvoir, l'Académie lui lèche les bottes, sauf aie conspui^r |)lus tai-d, (|uan(l il n'est plus populaire.
C'est ainsi qu'elle sacra d'Audilfi(!t-Pas(|uier, ]»our un discours haineux qui rc[)résentait les passions du moment, passions basses et misérables.
Il s'agissait de taper sur lEmpire abatlu, et lAcadémie, qui naguère sollicitait Emile Ollivior de l'honorer de sa candidature, donnait le coup de pied de l'âne à l'Empire en nommant d'Audiflret-Pasquier.
Puis elle fit sa cour, la même cour obséquieuse et plate, à Gambetta, dans la personne de Challemel- Lacour.
Elle achevait de se déshonorer, en élisant ce crétin d'Hanotaux, qui n'avait écrit qu'un mauvais volume sur Richelieu, mais qui, en revanche, nous préparait Fachoda, après avoir organisé Kiel.
Aujourd'hui, c'est le tour de M. Deschanel, (|ui se hissait péniblement, il y a peu de mois, au fauteuil présidentiel, sans être certain d'y rester, et qui n'y serait pas demeuré, si Brisson n'avait pas heurté et blessé le {)atriotisme français, en se faisant le valet des juifs.
Qui donc alors, quand M. Deschanel était l'élu ballottido quatre ou cinq voix de majorité, aurait eu le mauvais goût de lui parler de l'Académie ?
A cette seule insinuation, tout le monde aurait souri, excepté peut-être M. Deschanel, qui, si méritant qu'il soit, — et il l'est à nos yeux, • — se regarde en ce moment avec une loupe, en g-uise de lorgnon. C'est un tort.
Gela grossit — et change les proportions au point que notre gracieux président doit se demander très sérieu* sèment s'il n'ira pas encore plus haut?
Qiio non (iscendfun'l doit-il se dire, en nouveau Président Soleil.
Et une sorcière échappée de latrag-édie de Machclh, lui crierait : « Tu seras Roi! » qu'il ne soutiendrait pas
le coiiliairo. Le succès g'rise et fait tourner les tètes les mieux vissées sur les épaules.
D'ailleurs, ne plaisantons j^as et, si la place de l'Elysée était vacante, je ne répondrais de rien : M. Deschanel y entrerait tout droit... en ce moment, car, je le l'épète, il a le vent en poupe.
La seule difficulté qu'il rencontrerait, c'est l'esprit et
le caractère que nous sommes loin de lui dénier, et qui
suffisent pour barrer la l'oute de la présidence d(^ la
République à qui n'est pas un imbécile ou un soliveau.
Donc, hourra! pour M. Deschanel!
Qu'il épuise la veine !
En politique, c'est comme au baccara : il faut jouer double quand on gag-ne.
Dans ce jjays si mobile, si fluctuant, qui s'emballe et seng'oue sans motifs suffisants, vous me direz, après quelques années, ce qui restera du nouvel académicien à qui tout sourit à cette heure, s'il ne prend pas soin d'augmenter son bagage littéraire, qui, aujourd'hui, ne dépasse pas les trente kilos aux(juels a droit gratuitement tout voyageui-, même pour passer le pont des Arts ?
Sil s'en tient aux raisons purement politiques, derrière lesquelles s'abrite sa candidature un peu prématurée, il rejoindra vite, et, quand il sera défraîchi, les vieilles lunes Emile Ollivier, Ghallemel-Lacour, d'AudilVret-Pasquier et Hanotaux, et ce serait dommag'e.
LE PIED DU PEUPLE
M. Loitbel élu Président de la République.
■22 févritT 189'.».
C'est vainement que le président Loubet essayei-iit aujourd'hui, dans son message, d'atténuer, par une fourberie insig-ne, la portée du parrainag'e déshonorant ([ui vient de le mener à l'Elysée.
Vainement, il va protester de son respect et de son amour pour l'armée, fie sa vénération pieuse à l'endroit de la patrie.
Il est trop tard et ça ne prendra pas.
Il n'est plus possible, moyennant une plate et obséquieuse palinodie, de dénaturer la situation, de la présenter sous un faux jour.
M. Loubet a été élu, quoi qu'il soutienne, et fit-il les excuses les plus serviles, par les dreyfusards et les panamistes, c'est-à-dire par les sans-patrie et les voleurs.
Il serait vraiment trop commode, après être arrivé en cette infecte société, de lui fausser compag-nie quand on n"a plus besoin d'elle, et de se raccrocher aux patriotes et aux honnêtes gens.
En se laissant patronner par les g-ens qui font métier de battre en brèche, tous les matins, nos institutions militaires et d'outrag-er l'uniforme et le drapeau, M. Loubet a choisi son coin : c'est le coin aux ordures.
Il y restera, car nous l'y enfermons.
Pas d'évasion possilile !
En fùl-il écœuré, dégoûté, par un retour de conscience et une résurrection tardive du sens moral, il traînei'a derrière lui l'ig-noble casserole qu'il s'est volontairement attachée, Joseph Reinach et le parti juif.
Et, chaque fois que le malheureux sortira dans Paris, les huées s'élèveront, les clameurs monteront et la tlétrissure originelle lui sera impitoyablement, féi'ocement, rappelée.
Car il a sa marque inilélt''bile, et il traîne son boulet — forçat du Cong-rcs.
La marque, on la voit sur son épaule, à travers sa chemise, tracée en lettres g-résillantes, au fer rouge, par l'opinion publique devenue bourreau volontaire et spontané.
C'est la lettre />, la lettre par laquelle on a<'ommencé le vote, à Versailles, et qui veut dire: « Dreyfus! »
Quant au boulet, il consiste en la juiverie, l'internationalisme et les pots-de-vin qu'il tenait si soigneusement bouchés, pour qu'ils ne s'évaporassent pas, lorsqu'il était ministre.
Dans de pareilles conditions, comment voulez-vous que cet homme reste, que sa présidence dure?
11 est condamné à ne pas soi-tir.
S'il met le nez dehors, l'eng-ueulade renvelopi)e.
Et ce n'est pas Charles Dupuy qui le protégera contre Paris, contre la France entière, qui le vomissent.
Avec une ironie un ])eu lourde, comme tout ce qui vient de lui, le président du conseil s'est p(>rmis, dès le premier Jour, après l'entrée lamentable du nouv(^au
président de la république en sa capitale, de distribuer « ses félicitations au directeur de la Sûreté g'énérale, au préfet de police et au [iréfet de Seine-et-Oise, pour la manière dont ils ont assuré le service d'ordre, tant à Paris qu'à Versailles ».
C'est roide, et M. Loubet doit trouver la plaisanterie mauvaise.
D'autant qu'elle est un encouragement, peu détourné, aux manifestations veng-eresses.
Si la police est félicitée à propos d'un tel début, où elle s'est montrée impuissante à soustraire le président de la république aux protestations indig-nées de la foule, on se demande quelles récomy)enses lui seront îiccordées pour ce qui peut suivre ?
Car cela va continuer de plus belle, si M. Loubrl ne prend pas la résolution de se cloîtrer ou de ne se ristjuer dehors que muni d'un faux nez.
Le voici déjà qui n'ose pas traverser Paris à pied, comme c'est son devoir, pour accompagner le corps de son prédécesseur à Notre-Dame, le jour des obsèques solennelles.
Même abrité par un ceicueil, même protégé par le suaire, qui, chez nous, nation chevaleresque, couvre mieux qu'une cuirasse, il a peur.
■ C'est au bout d'une voie détoui-née, souterraine, inconnue du public, peut-être d'une bouche d'égout, qu'il surgira pour s'engoulfrer prestement dans la vieille cathédrale.
Voilà où il en est, dès le premier jour.
Et pourquoi, je vous le demande, l'animadversion ]jublique viendrait-elle à se modifici* ?
La situation pour Loubetsera demain ce qu'elle était hier.
Vainement s'imag-ine-t-il, suivant l'expression qu'on lui prête, qu'on « s'y habituera ->.
Non, ])ersonne ne s'habituera, qu'il le sache bien, à voir trôner insolemment, en qualité de chef de l'État, le représentant d'une inlime et puante minorité.
La majorité du Congrès de Vei'sailles, en effet, fort heureusement, n'est que la minorité du pays.
Si Loubet était l'élu du sullrage universel, s'il avait été fièrement désig-né par la consultation nationale, il pourrait, sans conteste, se dire l'élu de la France et dédaigner, réprimer au besoin, les vociférations de la foule.
Car une foule qui ne respecterait pas la volonté populaire, librement et directement consultée, ne serait qu'un ramas de factieux, de réfractaires.
Tandis que c'est tout le contraire qui se produit.
Le réfractaire, le factieux, c'est le candidat choisi des juifs, des dreyfusards et des panamistes.
L'immense majorité du pays eijt acclamé, comme président de la république, le candidat qui se fût prononcé nettement, courageusement, pour la confusion des traîtres et la glorification de l'armée.
Elle eût consacré celui qui aurait, dans son programme, déclaré qu'il faut ramener les juifs au Ghetto et les chasser du Forum, où ils sont les maîtres.
Un président de la république ilésigné ainsi a non seulement le droit, mais le- devoir de faire charger la foule, quand elle se permet de se montrer hostile, à son passage.
Nul ne saurait s'élever impunément contre celui que le peuple a hissé sur ses larges éiiaules.
Tandis qu'à cette heure, c'est l'élu d'un scrutin plus (|ue restreint, d'un scrutin honteux, résultat d'atl'reux marchandages et de hideuses coalitions, qui aurait l'audace et le cynisme de s'imposer à la vraie France et, au nom de sa minorité misérable, de faire taire les véhémentes réclamations du patriotisme outragé et de la majorité provoquée?
Non, non, encore une fois, la lutte n'est pas ég'ale, et ce n'est pas à cou])s de poing-, par des charges policières, qu'on dissij)era la colère et le mépris de tout un peuple.
Cet homme aura beau s'entêter, je vous le dis.
Il s'en ira. Il faudra bien qu'il s'en aille, comme doit s'en aller quiconque n'a pas l'assentiment du pays, quiconque a le malheur et la honte de soulever contre lui le patriotisme et la probité nationale.
C'est le pied du peuple, qui chasse toujours l'intrus que sa main n'a pas été libre de choisir.
LES PROPOS DE FÉLIX FAURE
i'2 juin 1!J0I.
La famille de Félix Faure vient, on le sait, de transférer les cendres de l'ancien président de la république dans un caveau somptueux, où le solennel n'a pas été économisé.
C'était, d'ailleurs, demeurer fidèle au caractère vaniteux et avantageux de Félix Faure, qui n'avait rien de simple, rien de modeste.
Ayant fait la roue durant sa vie, il devait continuer de faire la roue après sa mort.
Aussi, le sculpteur n'a-t-il pas manqué de le l'eprésenter sur la pierre tumulaire, en marbre noir, couché, tête nue, le corps enveloppé d'un drapeau français et d'un drapeau russe, et serrant fortement, de sa main droite, les hampes des drapeaux, comme si l'alliance russe avait été son œuvre exclusive et comme s'il avait été autre chose qu'un instrument protocolaire !
La g-ravité de la mort suffit à peine pour estomper le ridicule d'un pareil apparat.
Félix Faure a joué toutsimj)lement, vis-à-vis du Gzar, le rôle de commissaire do bal dans une fête.
11 faut quelqu'un pour recevoir les invités, et à ce quelqu'un on attache une rosette de rubans qui le fasse reconnaiti'e des étrangers et du i)ersonnel domestique.
Mais donner pour suaire, à ce monsieur, les drapeaux
de la Franco et de la Russie, c'est iVanchement hors de proportion avec le personnag'e.
Il n'y manque plus que des aigles aux quatre coins et un atrùt de canon, pour le disputer au tombeau du maréchal de Saxe qu'on adniii-e à Strasbourg-.
En revanche, rexactitudc historique est tout autant négligée au point de vue religieux.
Ainsi on jieut lire, sur la draperie qui recouvi-e le coussin où repose la tête, cette citation pieuse :
Ef/o SU//I resurrectio ef cita. Qui crédit in nu% etiat/isi iiwrtiius faerit, vicet.
Je suis loin de blâmer cette pieuse inscription, si théâtrale qu'elle soit encore. Mais j'ai le droit de me souvenir de l'indiflerence afFectée du président Félix Faure à l'endroit des choses de la religion.
11 n'aimait pas entrer dans les églises, s'il permettait à sa femme et sa fille de suivre les offices, et il ne reculait point devant les réponses impertinentes, quand l'occasion se présentait de répondre aux membres do l'épiscopat qui saluaient son passag-e.
Sous son consulat, la religion catholique reçut et subit plus d'une offense, sans qu'il daignât s'en préoccuper, imitant en cela, d'ailleurs, ses prédécesseurs et, devançant son successeur, en dédoublant habilement les rôles, de façon à plaire à la fois aux athées et aux croyants.
C'est ainsi que M. Loubct donne satisfaction aux sectaires en promulgant des lois infâmes ol que Mme Loubet reçoit des chapelets bénits par le Saint- Père.
Il y en a pour tous les g-oûts.
V. -- ly
Monsieur sourit au Diable et madame au bon Dieu .
Etc'estse moquer du monde que de rappeler sur une tombe la parole de Dieu, lorsque le mort ne s'en était jamais souvenu durant sa vie.
Mais cette translation des cendres de Félix Faïu^e fournit un regain d'actualité à une publication que fait notre confrère lo Figaro, et qui est la divulgation de notes prises par un ami de Félix Faure, sous ce titre : <( Propos de Félix Faure ».
Naturellement, le titre est un peu ambitieux et se ressent de la fatuité de l'interlocuteur.
D'avance, je peux vous assurer que ces « propos » ne feront pas concurrence aux Commentaires de César, ni à ceux de Montluc, ni même au Mémorial de Sainte- Hélène.
Tout cela est petit, terre à terre, mesquin, boursouflé.
Ça sent le poste de g-arde nationale, et il vous monte au nez des parfums de tanneur enrichi.
C'est la parlotte inconsciente du parvenu, qui ne se rend plus compte ni d'où il vient, ni de l'endroit où il est, ni de celui où il ira.
Félix Faure, en ces propos, perd la notion du réel. 11 est dans le rêve, et, naturellement aussi, il dit des niaiseries que l'amitié prudente n'aurait pas dû enregistrer pour la postérité.
Parmi ces niaiseries, dont nous reparlerons tout à l'heure, éclatent quelques vérités bonnes à rapporter.
Ainsi Félix Faure insiste à plusieurs reprises sur le rrjle ellacé, annihilé, du président de la république.
A l'occasion d'une croix qu'il aurait voulu conférer au musicien Planquetlo, et dont il ne peut disposer, il
trouve « absurde de inottru le [irésident de la r(''i)ublique hors d'état de faire une politesse et de réparer une erreur, ou un oubli, ou une injustice ».
Et il ajoute : «Les républicains devraient comprendre que la république a besoin que son Président ait de /'autorité personnelle, soit populaire, qu'il s'apjiuie sur une force ff opinion. »
L'aveu est précieux ; mais il est naïf.
Car enfin, ce n'est point une majorité de cent voix ipii peut donner du prestig-e au chef de l'État, surtout quand cette majorité est fournie par des parlementaires qui manquent, eux-mêmes, d'autorité, de prestige et souvent de respectabilité.
Être l'élu des cent quatre panamistes, est une orig-ine assez malpropre.
Quand les républicains voudront avoir un chef de l'État honoré, ils auront le soin de le faire désigner par la volonté nationale, et non point par quelques douzaines de sénateurs et de députés, qu'on peut acheter comme cochons en foire, et qui, du reste, ne s'accordent guère que sur un point : choisir le moins intelligent, le moins capable d'entre eux, parce que c'est celui qui suscite le moins de jalousie.
Ils ont tous été élus dans les mêmes conditions, au CHOIX, mais au choix parmi les imbéciles.
Félix Faure, continuant de déplorer le manque d'envergure qui disting-ue la Présidence, ajoutait :
« Si on ne lui donne pas de pouvoir, qu'au moins on le mette en mesure de faire autant de gracieusetés qu'il le jugera nécessaire. On g-ouverne par des amabilités. Mais quelle considération veux-tu qu'on ait
pour un pauvre diable de chef d'Etat qui n'a pas même un bout de ruban roug-e à donner sans le contrôle d'un ministère, qui doit descendre à solliciter ses ministres? On ne respecte pas l'impuissance, et l'impuissance du président de la république est trop visible. Heureusement que je suis en position de réagir conti-c les traditions qu'on a laissées s'établir ici. Mes prédécesseurs n'auraient pas pu faire ce qui m'est possible. »
Et le Président, avec la douce inconscience de l'infatuation que l'on connaît, explique sa supériorité sur Garnot et Gasimir-Perier.
Garnot avait une occlusion intestinale qui l'empêchait d'être avenant et aimable.
Perier avait de la timidité « qu'on prenait pour de la hauteur » .
Gela les empêcha d'être populaires.
Mais lui, Félix Faure, était populaire autant qu'Henri IV, il en est convaincu, du moins, et savezvous pourquoi? 11 va vous le dire ingénument : parce qu'il est cocardier et parce qu'il a l>on estomac, un estomac de fer.
Ainsi, pour être un président de la république idéal, il suffit d'avoir « un estomac de fer ».
L'intellig'ence est inutile; le talent est de trop, le caractère nuit, témoin ce qui est advenu à ce pauvre Gasimir-Perier, traité comme un figurant négligeable et à qui Hanotaux se permettait de refuser de commu/iiquer les dépêches des ambassadeurs.
Aussi Gasimir-Perier, se voyant si impuissant et si injustement méconnu ., s'en alla.
Et Félix Faure termine par ce coup de massue : « Il
MANQUAIT d'estomac. »
Donc, l'estomac, tout est là.
• Aussi prenez un dindon, une auliuche ou un requin.
Mais ne prenez jamais un homme qui ne soit pas capable de tout digérer, les boutons de guêtre, les vieux souliers, les cailloux, les tripes et les outrages!
Voilà le vrai Président : celui qui sait tout avaler.
Nous avons dit que nous reviendrions sur les vanités du g'iorieux Félix Paure, et il le faut, car elles sont amusantes.
L'Exposition lui apparaissait comme un songe de gloire. C'était la digne clôture d'un règne éblouissant, le terme final de son ambition.
11 entendait ne plus se représenter après ses sept ans, qui devaient expirer en 1902.
Ici une explosion de plaisant orgueil :
« Je ferai mes sept ans. Mais je ne veux pas renouveler le bail. On n'a pas deux Présidences comme la mienne. Elle marquera le point culminant du régime. J'ai eu le voyage de Russie, j'ai eu la visite du Czar. J'aurai rExj)Osition. Que veux-tu (|ue je souhaite de plus? Après l'Exposition, je prévois même que les temps deviendront durs. Il y aura à recevoir plus de coups que d'ovations. La poussée socialiste sera formidable. Je n'envie pas mon successeur, et c'est |)OLuquoi je ne voudrais pas me succéder à moi-même. Je m'en irai en 1902, après l'apothéose de l'Exposition, qui sera l'apothéose de la République. Tu venas ce que ce sera. Jamais Paris n'aura vu un pareil spectacle. Nous aurons tous les souverains de l'Europe. Tu comprends
i|u'aucun d'eux ne pourra être plus difficile que le Czar. Or, le Gzar viendra, j'en ai l'assurance, non pas seulement une assurance officielle et diplomatique, mais une assurance personnelle; c'est une [tromesse d'homme à homme qui sera tenue. Quand l'empereur de Russie aura ouvert la marche, tous les autres suivront. En 1900, la République sera traitée comme la digne fille de la France. La dédaig'neuse (|uaranlaine sera finie. »
Puis il fixait les détails du programme.
On lui bâtirait, près de son palais, dans la rue de l'Elysée, un nouveau palais pour les souverains. Il les aurait là, « sous l.v m.mn ».
L'expression est adorable. Sous la main, le Gzar, qui avait formellement promis de venir, et tous les autres, sans excepter Guillaume, qu'il comptait bien inviter aussi, après s'être entendu, à cet effet, avec son ami intime Déroulède, dont il avait été le vice-président à la Lig-ue des Patriotes.
Et il concluait: « Quand la Ré|>ublique aura reçu tous ces hommag-es sous mu Présidence^ que me resteru-t-il à désirer i L'avenir ne pourra pas être plus beau que le passé. J'irai vivre dans mes souvenirs. »
Tel était le rêve.
La réalité, c'est qu'aucun souverain n'est venu, si ce n'est le schah de Perse, qui a failli y laisser sa peau, et... Ranavalo, en ce moment, ce (jui diminue un peu les hommag-es reçus ])ar la République.
Aussi Félix Faure a-t-il bien fait de s'en aller avant, ce qui lui a épargné des désillusions.
Un unique point noir le hantait.
Il ne pouvait pas sortir toul seul.
Gela ne lui serait arrivé ({u'unc l'ois, et il le raconle gaiement :
« Ce n'est rien encore que d'être g-ardé à vue dans le palais ; ce qui est plus désagréable, c'est la persécution des agents au dehors. Une seule fois, tu m'entends, une seule fois, je suis sorti sans être vu. C'a été un affolement. On alla chercher le ministre de l'Intérieur. On téléphona au préfet de police. Puibaraud dut mobiliser toutes ses réserves. On aurait dit une petite princesse en danger d'être enle\ée. Rien n'est ag-açant comme de sentir toujours sur soi <les yeux braqués, de ne pouvoir faire une démarche qui ne soit connue, un pas qui ne soit compté. »
Le pauvre diable ne prévoyait pas quil mourrait dans les mêmes conditions, s'étant échappé pour aller voir une petite princesse de la rampe.
La seule chose vraie qu'il ait vue, comprise, c'est (a formidable poussée du socialisme; mais il avait pris l'héroïque résolution de lui échapper, en se sauvant pour jouir de ses quatre-riufft-dix mille francs de rentes.
Après lui, le déluge 1 Et les malheurs de la France, ses dangers, le touchaient moins que ce qu'il considérait comme sa gloire, et qui n'était (|ue sa vanité.
Décidément, ce ne sont pas les « Propos de Fi.i.ix Faure » qui le placeront au rang- de nos grands (-t reg-rettés souverains!
RÉPUBLIQUE DE VOLEURS
L'Afl'airc Ihimbcrl.
Il' mai l'JOi».
11 faut que raflaire Gravvford soit réellement prodigieuse pour balancer, dans l'opinion publique, et l'intérêt poignant du scrutin de ballottage, et cette tragédie antique, renouvelée de Pompéi et d'Herculanum, en laquelle ving-t-cinq mille êtres humains trouvent une mort etïroyable — brûlés vifs — sous les cendres enflammées d'un volcan (1 1.
C'est que cette alla ire Gravvford est un document de la plus haute valeur, pour juger la moralité du rég-ime infect que nous subissons.
Elle est la suite naturelle, le complément nécessaire des scandales du Panama, de toutes les hautes voleries qui transforment la troisième république en une véritable caverne de brig-ands.
Elle a sa place logique après l'alTaire Wilson, après l'a flaire Cazot, après l'anViire des Chemins de ferd'Alais au Rhône, après l'allaire des Chemins de fer du Sud.
Elle complète le tableau de la pourriture.
('e qui aura caraet(''risé ce régime, c'est la filouterie éhontée, ofticielle, gouvernementale, répuljlicaine.
La démocratie n'est [dus -im état soi'ial.
(1) L'i'iii|.li(Ui ilii Mdiil-I'i'lc,
C'est une exploitation de la l'ichessc privée pai- la politique.
Les mandats électifs deviennent des brevets d'escroquerie. Et on n'est plus sénateur, député, magistrat, pour légiférer au mieux des intérêts de la nation ou rendre équitablement la justice, mais pour arrondir sa fortune, gagner de l'arg-ent, faire la noce, aux dépens de la crédulité publique.
Panama nous a montré les parlementaires vendant effrontément leur vote, dans une entreprise nationale, et qui eût honoré notre pays, si, d'aventure, elle eût réussi, comme elle avait réussi à Suez.
Nous y avons vu également la complicité des pouvoirs judiciaires et politiques, se coalisant, s'entendant, afin de sauver les voleurs et de déserter la cause si intéressante des volés.
L'infamie des sénateurs et des députés qui avaient fait chanter la Compagnie de Panama, ruinant huit cent mille familles porteurs de titres, fut égalée par linfamie d'une justice qui refusa de se mettre en mouvement et se déclara la complice, l'associée de la flibusterie parlementaire.
L'alfaire Crawford, qui se lève, est du même genre et olfre le même aspect : ing-érence politique et forfaitui'c judiciaire.
Mais, cette fois, ce ne sont plus des sénateurs et des députés que l'on prend la main dans le sac.
C'est toute une association de magistrats.
Il y a il'abord, comme parrain de cette vaste escroquerie, un ancien garde des sceaux, Humbei'l, et cjui fut aussi président de la Cour des comptes. Ce haut
magistrat lut le premier à accréditer le bruit (jue son fils héritait, par sa femme, de plus de cent millions.
Cet héritage fantastique ne reposait que sur les brouillards de la Garonne.
Le testateur supposé était un Américain, du nom de Grawford.
Pourquoi laissait-il cette fortune énorme à Mme Ilumbcrt, qu'il ne connaissait i»as?
Existait-il lui-même?
On ne s'en est jamais inquiété pendant ving-t ans, puisque Humbert, l'anciim garde des sceaux, l'ancien président de la Cour des comptes, l'ancien sénateur, avait été le premier à confirmer l'héritage.
De telle façon que, durant ces vingt ans, Mme Humbert a pu, sur un héritag'e imaginaire, que nul n'avait vu, pesé, vérifié, emprunter, escroquer citKiiitnitr millions de francs, dépensés en g-aspillages.
Et lorsque, par hasard, un créancier réclamait, voulait être payé, on lui faisait prendre patience en lui prouvant que cette succession Grawford était bien réelle, puisque la magistrature tout entière, avec le premier président Périvier en tête, l'avait confirmée, démontrée par une série d'arrêts et de jugements concordants.
Si les créanciers n'étaient pas satisfaits d'une pareille garantie et voulaient une autorité morale plus grande, il y avait là un conseiller d'H^tat, M. Jacquin, francmaçon notoire, — comme feu le ministre Humbert, comme le fils Humbert, — anci(!n secrétaire général do la grande-chancellerie de la Légion d'honneur, oflicnci' de cet ordre, président de la Ligue de lonsei-
gnement, et qui donnait par lettres sa parole dhoniirur que les cent millions existaient, n'étaient point un mythe.
De plus, pour empêcher les créanciers lanternes de se plaindre, pour arrêter toute action judiciaire, Brisson s'entremettait, en faveur de ses amis Humbert, auprès du premier président Forrichon.
Mais il paraît que ce syndicat moral, protégeant une voleuse vraiment géniale, aurait eu une autre consécration sur laquelle il est indispensable que la lumière se fasse, et tout de suite.
Il est dit partout que, g-ràce aux bons oftices de M. Magnien, vice-président du Sénat et ancien gouverneur de la Banque de France, cet établissement aurait prêté un million au couple Humbert, million qui, par le fait même de ce prêt consenti, aurait établi sur des bases inêbranlal)les le crédit et la solvabilité des Humbert.
Gomment refuser de l'arg-ent à des g-ensqui [)euvenl, sur simple sig-nature, trouver un million à la Banque de France ?
Et puis encore, M. Waldeck-Rousseau n'avait-il pas plaidé dans une des phases de cette alfaire Grawford?
Donc il la connaissait, et la coimaissait si bien que le bruit a couru qu'il l'avait dénommée « la plus grain le escroquerie du siècle ».
Si c'était exact, pourquoi la laissait-il courir, celte affaire? Pourquoi, ayant le pouvoir souverain en main, tolérait-il que ce couple Humbert poursuivît paisiblement cette gigantesque escroquerie?
L'inertie du ministre VValdeck confirmai I donc encore l'honorabilité des Humbert.
Aussi s"cxpliqiie-l-on aisément le succès de 1 entreprise.
Les Humbert ont pu réaliser, en moins de vingt ans, CINQUANTE MILLIONS d'cmprunts, sur un héritage faux, mensonger, inventé, sans que la justice, tout le temps mêlée à FalTaire, ait eu jamais la pensée d'aller voir ce que cela voulait dire, et de s'assurer de l'existence de Crawford et de l'héritag-e.
Bien plus, cette magistrature servait de couverture aux voleurs, à ces Voirurs du ijrand monde, comme les intitule un roman de Ponson du Terrait.
L'hermine abritait la pince-monseigneur.
Cela durerait encore, et le couple Humbert aurait doublé le nombre de ses dupes, de ses ruinés, de ses suicidés, si, par hasard, un créancier, un des plus petits. — ce sont les plus intraitables, car les autres espèrent toujours, — n'eut déposé une plainte formelle.
La justice a dû boug-er. Mais elle s'était arrang-ée de façon à imiter les carabiniers de l'opérette et à arriver trop tard.
Les oiseaux s'étaient envolés.
Les voleurs avaient filé.
Le seul qui reste pris dans les filets est un pauvre diable d'avoué.
C'est une maig-re prise, alors que l'opinion publique réclame quelque chose de plus sérieux, l'arrestation, par exemple, du conseiller d'État Jacquin, qui s'est efforcé, sans relâche, de faire croire au crédit imaginaire de ses amis Humbert.'
Pour l'instant, des mandats d'amener sont lancés, dont l'effet sera nul.
Le vaste hôlel où les francs-maçons et les républicains ont pu se goberger et s'eng-raisser, avec l'argent des g-og'os, est sous scellés.
Mais voilà tout I
Nous osons espérer que, sous la pression de l'opinion publique indignée, la justice osera remplir son devoir et mettre la main au collet de tous les hommes do loi, de tous les politiciens, de tous les fonctionnaires qui ont joué un rôle dans cette formidable escroquerie.
Et dire que c'est en qualité de garde des sceaux que M. Humbert père, mort aujourd'hui, faisait arrêter Bontoux et Peder, il y a quelques années, et ruinait, pour l'uniiiue satisfaction de la banque juive, les actionnaires de V Union ffénérale !
Le châtiment a tardé, est venu d'un pied boiteux, — mais le voilà !
La troisième République, déjà si malpropre et dont la tunique est couverte des taches occasionnées par l'éventrement des [)ots-de-vin, va recevoir de cette affaire Grawford un nouvel éclaboussement de boue.
Ah ! elle sera belle devant l'histoire, la série des g-ardes des sceaux de la troisième Répuljlique!
Et Monis, l'homme de l'alcool allemand, l'empoisonneur Monis, était le dig-ne successeur de Humbert, le monteur de coups et l'escroc 1
Il est lamentable, pour un pays, d'avoir comme garde des sceaux, ministre de la Justice, et comme magistrats, des g-ens qui seraient bien mieux à leui' place sur les g-alères du Roi, et dont la vraie coiffure n'est pas la toque fourrée, mais le bonnet vert du forçatl
POUR LES VOLEURS
Affaire Ilumhert.
17 mai 1"J02.
Le gouvernement aura beau faire, aura beau jouer des divers événements ({ui occupent l'opinion publique à cette heure, de la catastrophe de Saint- Pierre, de la rentrée parlementaire, de ce voyage indécent rfu'entreprend le président de la République, au moment où quarante mille Fi-ançais sont sans sépulture, il n'évitera pas les formidables responsabilités de l'escroquerie g'ig'antes(|uo à laquelle il est mêlé de si prés.
Car elle est bien exclusivement l'épublicaine, cette escroiiuerie, pondue et couvée dans le gii-on de Marianne.
11 appert, en etlet, d'une lettre de Parmenlier. à cette heure au secret, (|ue c'est le vieil Humbert, lui-même, l'ancien, l'intègre garde des sceaux, laustére premier président de la Cour des comptes, (jui a inventé les Grawford et tissé, sous l'hermine, grâce à ses hautes et respectables fonctions, les tils de cette prodigieuse toile d'araig'née où tant de mouches sont venues se faire prendre.
Un garde des sceaux, (îomme chef do bande, — jouant les Fra Diavolo, se mettant à la tête de brig-ands, de cambrioleurs et opérant lui-même, comme le plus
|)acifi([ue despholog-raphcs, — voilà (]uin"oslpus Ijaiiiil, assurément.
Le g'iaive de la j'istice tordu en pince-înonseifjneu/', le bonnet vert du forçat s'ornant de la peau de lapin du magistrat, c'est du progrès, s'il en fut, et qui doit étonner, dans leurs tomVjes, les Ség-uier, les Mole et les Lamoig-non.
11 est vrai que nous avions déjà eu le bonheur de posséder le ministre Baïliaut dans rafîaire du Panama, et que le garde des sceaux Monis, contrebandier en alcool allemand et tordeur de boyaux, nous avait déjà habitués à ne pas admirer sans quehjues réserves ceux (|ui détiennent le pouvoir, sous le régime actuel.
Mais Ilumbert, le vieil Humbert, n'a rien à craindre, au point de vue des comparaisons, et ni Baïhaut, ni Monis, ni aucun autre filou ministériel, ne pourront faire concurrence à ce garde des sceaux, premier président à la Cour des comptes, creusant de ses propres mains une caverne auprès de laquelle celle des Quarante voleurs n'était qu'un trou de taupe.
Ça c'est beau, ça c'est grand, ça c'est génial.
Quand la filouterie atteint une pareille hauteur, elle mérite l'admiration.
Saluons, Messieurs 1
Et, puisqu'on abat les croix de Jésus, sous cette république, élevons un temple à Mercure, dieu des voleurs.
C'est le véritable É/re suprême <le la troisième réi)ubli(|ue.
La famille Humbert, d'ailleurs, était admirablement encadrée et profitait d'une complicit»' (iffir-ielle (|ui
pouvait rendre jaloux les compagrions de la Maftia sicilienne.
Ils se tenaient tous.
Parmentier, l'homme d'aiïaires du Havre, ([ui gémit en ce moment sur la paille sèche des cachots, était l'ami, le camarade de Félix Faure.
Félix Faure patronnait le couple Ilumbert.
11 y avait aussi, protég'cant les audacieuses combinaisons de ce couple, l'ancien premier président Péiivier.
Grâce à lui, les affaires qui pouvaient g'èner les Humbert dormaient dans le poudreux tiroir des retnises.
Et tout récemment, lorsqu'ils voulaient cueillir un f/of/o récalcitrant, ils se servaient de Jacquin, conseiller d'H^tat, ancien secrétaire g-énéral de la Légion d'honneur.
En quelles mains, cette pauvre Lég-ion d'honneur?
Il est vrai que, quand le ruban rouge se noue h la boutonnière du culottier Faquin, le secrétariat général peut bien avoir pour titulaire un associé, un complice des escrocs Humbert!
Et il n'y a pas moyen, vous l'avez vu, de le faire appréhender au corps !
Le Jacquin, rabatteur de jobards et de dupes, (|ui servait de caution morale à jet continu, cha(|ue fois qu'une dupe hésitait, le Jacquin voit son collet à l'abri des mains de la gendarmerie.
Il ne sera pas arrêté.
Pas de perquisitions chez lui.
Le Conseil d'État de la troisième républi(|ue est un
bdis sacré, un lieu de refuge, ce que lut Rome, à ses débuts, pour les pillards et les malandrins.
Brisson, également, étendit ses ailes prolectrices de chauve-souris sur le couple Humbert.
Il veillait paternellement sur lui.
Tout comme Waldeck, lui-même.
Car enfin, il est dénKtntré aujourd'hui ([ue Waldeck savait que rafîaire Grawford était une escroquerie prodig-ieuse.
11 le savait en qualité d'avocat.
Et, devenu président du Conseil, il la couverte de son autorité.
Dun seul mot, il pouvait mettre la magistratiu'e en mouvement.
Ce mot, il ne Ta pas dit.
Et non seulement il ne l'a pas dit, mais il a toléré que le procureur général Bulot, ami des Humbert, frère de Tarchitecte des Humbert, gardât comme un dragon jaloux, contre les curieux et les plaignants, l'entrée de la caverne.
Tous, tous, ils y sont; tous, tous, ils ont favorisé la filouterie Humbert.
C"est la magistrature républicaine i|ui a pris la suite du vieux gredin garde des sceaux, Humbert, du vieux forban pésident de la Cour des comptes, avec une escorte bigarrée d'avoués, d'huissiers, de notaires et d'avocats.
Le Panama de la basoche, le Panama des rohins, le Panama des chats-fourrés aura suivi de près, — puisqu'ils étaient contempoi-ains et parallèles, — le Panama des parlementaires.
Aussi bien vous pouvez maintenant vous expliquer, — si peu (|ue vous soyez curieux, — pouripiûi les Humbert ne sont pas encore arrêtés?
On les a non pas laissés Hier, mais fait (lier.
Les agents de la Sûreté ont guidé leurs ]>as.
C'est le gouvernement lui-môme qui a couvert leur fuite .
Et nous allons assister de nouveau à la comédie pitoyable et grotesque dont lagent Dupas, naguère, racontait les péripéties et (|ui a valu à M. Loubet le surnom de Panama.
On n'a pas oublié ((ue M. Loubet, alors ministre, lit tout ce qu'il put, — et il y parvint, — pour ne pas arrêter le légendaire Arton.
Où était Arton? Ce fut la (juestion palpitante durant bien des mois.
On feignait de l'ignorer, et le gouvernement était en rapports directs avec lui.
Si bien que, lorsque la résolution de le saisir fut prise, cela fut fait en un quart d'heure.
Or nous allons recommencer la bonne farce.
Où sont les Humbert?
Seul, le gouvernement le sait. Et vous pouvez être tranquilles, il ne le dira pas.
Car, pour rien au monde, il ne su()portera pas (juc les Humbert soient ramenés debrig'ade en brigade.
Quel procès ce serait ! Quel scandale ! Quelle tuile!
Voyez-vous, défilant à la cour d'assises, les spectres du vieil Humbert et de Félix Faure, et le premier i)résident Périvier, et le pnjcureur général Rulnt, cl N\ aldeck, et Jacquin, et tant, tant dautresl
Vous comprenez que ce n'était pas possible.
Alors on a aidé les Humbert à disparaître.
Il fallait s'en débarrasser à tout prix, de ces escrocs officiels et compromettants !
Voilà pounjuoi, suivant le proverbe grec, le (ilet de la justice, s'abattant dans la mare, a été troué par les gros poissons et n'a retenu que quelques malheureux gouj.uis.
Il n'y aura devant le prétoire que les comparses.
Les vrais, les grands filous seront absents.
El voilà aussi comment, sous la troisième républi([ue, sous celte démocratie égalitaire, un pauvre diable qui vole un pain ou une côtelette, s'il a faim, ou une couverture, s'il a froid, va pourrir en prison, alors cpie les escrocs de la haute, qui ont l'honneur, comme on disait jadis, d"ètre de robe, peuvent chaparder cinquantecinq millions, impunément, sans que la justice s'en émeuve.
L'AFFAIRE HUMBERT
20 mai 190:2.
Avec son audace coutumiore, la presse radicale s'efforce de parer le coup terrible que l'affaire Humbert porte au g-ouvernement de la République.
Mais il y a des limites à toutes les audaces, à tous les toupets, à tous les culots.
Et c'est en s'exposant au plus parfait ridicule que la Lanterne^ en compagnie de quelques farceurs de la bande, donne à Talïaire Humbert le nom de Panama
CLÉRICAL
Que Mme Humbert ait placé sa Rente viagère sous la protection de mômeries et l'ait lancée par un almanach se recommandant du Pape et du bon Dieu, je ne le nie pas.
Il est vrai qu'à côté du Pape et du bon Dieu se trouvait M. Paul Deschanel, ce qui suffirait pour atténuer ce que le Pape et le bon Dieu peuvent avoir de trop clérical.
Mais cela ne prouverait qu'une chose, en somme, c'est que les grands républicains comme les Humbert, et beaucoup d'autres, n'hésitent jamais, quand ils veulentduper le public, à se couvi-ir du manteau clé)'ical.
Mme llumbei't se rattrapait de la teinte calliolic(ue donnée à la Rente viar/ère, en ayant pour rabatteur ordinaire le conseiller il'État franc-maçon Jacquin.
Elle se servait à la l'ois de Dieu el du Diable : de Dieu, afin d'attirer, à la Renie viagère^ les économies des petits, des humbles, des miséreux, et du Diable en vue de détrousser les cai)ilalistes.
Les apparences catholiques lui permettaient de voler les pauvres ;
Les relations officielles avec les sectaires, à voler les riches.
Elle n'avait, d'ailleurs, qu'à suivre de hauts exemples.
Et cette coquine de g-énie n'ignorait pas que c'est encore la relig'ion qui inspire le plus de confiance, le plus de respect.
Mme Loubet, son amie, avec qui elle était en correspondrmce régulière, ne va-t elle pas à la messe, dans la chapelle de l'Elysée? Ne porte t-elle pas dévotement un chapelet béni par le Pape et que lui a envoyé le digne Rampolla, tandis que son époux Emile choisit pour ministres les pires persécuteurs de l'Ég-lise et promulgue les lois les plus infâmes contre la liberté de conscience ?
Lu caverne Humbert était donc aménag-ée suivant les progrès du temps et avait deux portes, Tune ouverte sur la sacristie, et l'autre sur le Grand-Orient.
La grande voleuse trompait donc tout le monde, exploitait tout le monde.
Mais il sera difficile de faire une géhicalk de la bru du vieil Humbert, du vieux g-arde des sceaux, du vieux premier président, républicain radical, frane-macon, el de la femme de Frédéric Humbert, radical et francmacon. *
Et c'est une vraie drôlerie, h se tordre, à se rouler, que cette idée, venue à la presse radicale, de métamorphoser en Panama clérical la gig'antesque filouterie d'une famille qui était la commensale des Félix Faure, des Gasimir-Perier, des Carnot, des Loubet, des Jacquin, des Brisson, d'une famille que la magistrature républicaine a, pendant vingt ans, mise à l'abri des g'ondarmes et dont elle a favorisé les crimes, uniquement à cause de ses belles relations officielles.
Tous les républicains chic allaient manger à la table des Humbert, s'étalaient dans les avant-scènes des Humbert, allaient chasser chez les Humbert.
Et il faut que la presse radicale se li('he du monde et prenne la France pour plus bête qu'elle n'est, lorsqu'elle tente de travestir en un scandale cléî'ical, le scandale le plus républicain f|ui se soit jamais rencontré.
La complicité du g-ouvernement républicain devient évidente, quand on constate avec efîarement que, depuis vingt ans, pas un magistrat ne s'est enquis de savoir si les Grawford existaient, et alors que des bruits inquiétants couraient au Palais, à la Bourse, dans la presse, partout, sur les manœuvres financières de la famille Humbert.
Le prétexte de celte indillerence de la justice, en face d'une filouterie notoire, c'est que, jusqu'à présent, l'affaire Grawford n'avait été appelée qu'au civil et qu'il eût fallu une plainte pour qu'elle entrât au criminel.
Dans ces conditions, osent dire les anciens protectcun^s de la famille Humbert, la justice ne pouvait prendre aucune initiative.
Jolie farce I beau mensong-e 1
Est-ce que, par hasard, on instrumentait au criminel, lorsque le premier pi-ésident Forichon, acculé par Topinion publique, exigeait, l'autre jour, qu'on vérifiât l'existence des Gravvford et des cent millions ?
C'était au civil.
Et il a suffi de cet incident au civil pour que le criminel fût saisi.
Alors, pourquoi ving-tans de complicité, ving't ans de cécité volontaire, de la part de la justice?
Si la mag-istrature avait commencé par où elle a fini, elle eût. il y a vingt ans, examiné, avant de laisser plaider pour les Crawford et les cent millions, si les rira\vford étaient en chair et en os, et si les cent millions étaient en monnaie courante?
Mais non.
La magistratiu^e a laiss»'- l'iiirc. Elle a, de son lieiminc, abrité les voleurs.
Les divers présidents do la H(''publique ont a|i|)(irté aux voleurs ra[)point de leurs relations cordiales.
La grande-chancellerie de la Légion d'honneur, par son secrétaire général Jacquin, auréolait le tout du ruban rouge.
Et (|uel est le |irètcur qui auiait pu se délier dune famille qui avait dans sa manche le Palais avei' le premier président Périvier, rKlysée avec tous ses hôtes successifs, et le Conseil d'État avec Jacquin, sans parler du Vatican, qu'on n'avait pîts, mais qu'on disait avoir!
D'ailleurs, si le Panai/ui des riuml)ort avait élt- un Pdiiatiifi clérical, il y a beau tenq)S que les susdits Humhert seraient sous les verrous.
Ils n'auraient pas exercé si longtemps et si impunément lem^ industrie.
Alors ({ue toutes les cong'rég'ations sont expulsées, la cong'régation Humbert eût subi le sort commun.
Mais c'est parce que le Panama nouveau était bel et bien un Panama rt'pubHcain, c'est parce que toutes les g7'osses légumes de la République mijotaient dans la casserole Humbert, que les voleurs ont pu échapper à la justice et se mettre à l'abri.
Le premier ])résident Forichon n'a pas dû être le dernier à les avertir.
C'est pour cela qu'il avait renvoyé au vendredi l'ouverture du collre-i'ort.
Monis, lui-même, a dû les mettre en voilure, et Jacquin a dû fermer la portière en tendant la main au pourboire.
Les arrêter?
Ah! mais non! Quel scand;de! Quelles révr-lations ! Quel potin !
Aussi faudra-t-il se contenter de quelques basochiens véreux, crasseux, commis et employés dans l'entreprise Humbert, qui payeront pour tous, pendant que les patrons esquivent le bag'ne et remercient Waldeck d'avoir étendu, sur eux, cette main tutélaire, que Mme Dreyfus-Gonzalès avait réclamée vainement en faveur des bons religieux et des bonnes religieuses !
Et cela doit être, afin ([u'il soit bien ('tabli une fois de plus que, sous la troisiénu' ré|)iil»lique, égalitaire et démocratique, les grands volciu's. comme Wilson et lltunbcrt, sont au-dessus des lois, faites ('X(diisivenient
à l'usag-e des pauvres g-ens o\i de ceux qui ont le malheur de n'être pas républicains.
N'empêche que ce régime de la Répubhque, auquel nous devons tant de surprises et d'énormités, nous devait le rare et délicat spectacle d'une prodigieuse escroquerie, organisée par un ministre de la justice, premier président de la Cour des Comptes, et conduite, durant vingt ans, avec 1 aide et le secours de la mag-istrature républicaine.
Après les filou teiies d"im gendre de président de la République, en plein Elysée, il n'y aviut ([ue Tantre de Thémis pour nous montrer quelque chose de pire.
C'est de plus fort en plus fort, comme chez Nicollet.
Wilson, établissant un comptoir au palais gouvernemental, et y débitant le ruban roug-e, à l'aune ;
Panama et les 104 républicains, ruinant huit cent mille familles;
Le capitaine Dreyfus trahissant la France;
Fachoda, la faillite nationale ;
La famille Humbert, consommant le krach de la magistrature ;
Pouvoir exécutif, Parlement, armée, honneur national, magistrature, tout y aura passé, tout, en attendant la banqueroute et la révolution finale 1
CETTE CANAILLE DE ROUVIER
7 juillet 190,^.
M. Rouvier, président de la Banque de l'Afrique du Sud, ministre de nos linances et vieux boursicotier, est en train de ravir à son prédécesseur Caillaux le titre g-lorieux de premier menteur du siècle.
Il est vrai que le sircle est encore Jeune. Mais Rouvier, par son âge, peut revendiquer une bonne partie du siècle déjà écoulé.
Ce n'est j)as de ce jour, d'ailleurs, qu'il est permis de considérer Rouvier comme une franche canaille.
Je l'ai vu à l'œuvre dans des conditions toutes [larticulières et qu'il n'est pas inutile de rappeler.
M. Rouvier venait d'être nommé président du conseil des ministres, et il était avéré qu'il n'avait pas de majorité républicaine suffisante pour gouverner.
Les radicaux l'avaient en horreur, et il n'eut pas duré trois semaines sans l'appui de la Droite.
La Droite lui offi'il cet ap])ui, non point d'une façon secrète, diplomatique, voilée, mais ouvertement, presque publiquement.
Une députation lui fut envoyée, qui alla le trouver dans son petit hôtel de Passy.
Elle se composait, entre autres, de Jacques Pion, de La Ferronnavs et de votre serviteur.
J'en parle donc en connaissance de cause e( de risu, comme témoin.
J'ajouterai que j eus l'honneur, — si c'en est un, — de poser à M. Rouvier les conditions de notre alliance.
Parmi ces conditions, il en était plusieurs d'assez roides pour le minisire qui devait, quelques années plus tard, faire partie du cabinet Combes et s'associer à l'œuvre de persécution.
Ainsi, par exemple, nous lui demandâmes de retarder, d'empèchcr, si possible, le vote de la loi militaire, qui obligeait les séminaristes à subir la caserne. -
Rouvier, sans hésiter, promit.
Nous sollicitâmes la restitution des traitements aux prêtres qui en avaient été privés.
Rouvier accepta.
Enfin nous exigeâmes que, dans les arrondissements qui nous avaient élus et qui étaient nos fiefs, les fonctionnaires du gouvernement reçussent Tordre de nous laisser tranquilles.
Rouvier opina du bonnet, sans hésiter.
Il y eut encore d'autres conditions, que La Feri-onnays pourrait énumérer, puisqu'on sortant de chez le président du conseil il rédigea le procès-verbal et le compte rendu de cette entrevue intéressante.
Bref, Rouvier traita avec nous, accepta notre concours et nous promit tout ce que nous voulûmes.
C'est ainsi que nous soutînmes le cabinet Rouvier, durant plusieurs mois, contre les vrais républicains.
Rouvier a-t-il tenu ses promesses, ses engagements?
11 faudrait ne pas le connaître pour le croire.
Et nous ne le connaissions ])as encore complètement.
Néanmoins, il nous donna suffisamment de gages pour maintenir longtemps notre concours, et assez pour montrer qu'il était parfaitement capable de trahir son parti et de le vendre à l'ennemi.
Puis, un jour venu, Rouvier ne nous accordant pas ce que réclamaient nos exigences, nous déchirâmes le traité, nous rompîmes k; })acte, et Rouvier tomba.
Ce n'est donc que grâce à la Droite, par elle, avec elle, et contre les républicains, que Rouvier fut président du conseil.
Et, dans cette circonstance, il trouva moyen de mentir à la Droite et à la Gauche, de tromper tout le monde.
Aussi, quand je l'ai vu, après une quarantaine de plusieurs années, durant laquelle il laissa sécher la boue, qui avait rejailli sur lui, du canal de Panama et de bien d'autres tripotages ; quand je l'ai vu, lui ([ui se prétendait un modéré, accepter de fig'urer parmi les énergumènes du cabinet Combes, je me suis dit qu'il ne reculerait devant aucune compromission, devant aucune capitulation de conscience.
Or, ça n'a pas manqué. Et l'impôt sur le revenu était le prix de la rançon.
C'est ce qui fait que les radicaux, qui, naguère, conspuaient Rouvier et le traitaient de faux frère, n'ont pas hésité à lui confier les caisses de l'État.
Avec lui, ils étaient certains de pouvoir piller tout à leur aise.
De plus, il leur ap|)ortait -la complicité, l'aide de la haute banque, dont il fut toujours le servile commis.
Néanmoins, la haute banque a regimbé, trouvant (|ue
son Roiivier allait un peu trop loin dans ses abandons.
Et nous avons pu constater que, si le jour de la constitution du cabinet Combes, en juin 1902, le 3 p. 100 était à 102 francs, il a touché le cours piteux de 96.52.
La politique à laquelle Rouvier s'est associé a donc coûté aux rentiers cinq points et demi de baisse, soit
UNE PERTE SUPÉRIEURE A UN MILLIARD
C'était le Temps, journal républicain, qui a établi ce calcul sug-g-estif.
Aussi, comme on le voit, la haute banque a lAché son Rouvier, estimant qu'il était imprudent de le suivie dans les sentiers radicaux.
Et Rouvier, qui devait rétablir nos (inances. en accélère la chute, par ses misérables et criminelles complaisances à l'égard des révolutionnaires.
Mais, que voulez-vous! il n'a qu'une pensée, se refaire une virginité, effacer le souvenir de ses vadrouilles avec la Droite.
Alors, exaspéré du lamentable résultat de sa gestion, il a lancé sa fameuse accusation contre nous, et il a dénoncé cyniquement la campagne politique cause de la baisse des cours, d'après lui, et des retraits des caisses d'épargne.
C'est la faute à Gringalet, c'est notre faute!
En parlant ainsi, Rouvier a encore menti avec son impudence ordinaire.
Il sait parfaitement que, si les cours sont avilis, — et ils ne le sont pas seulement j^our les fonds d'Etat, mais pour toutes les valeurs françaises, — c'est sinqjlement parce que les capitaux ont peur des voleurs au pouvoir et dont Rouvier est rinstrument.
Sous la menace des impôts inquisitoriaux, la panique s'est mise dans l'argent.
Et Farg-ent a filé, se terrant comme une bande de lapins devant les chiens.
On serait en elFet bien bèto, si on laissait son portemonnaie ou sa montre sur un banc du boulevard extérieur.
Or les fonds d'État et les autres valeurs françaises, aujourd'hui, avec le gouvernement que nous possédons, ne sont pas plus en sûreté.
Dans les gares anglaises, onlitcet écriteau : « Prenez g"arde aux filous! »
Or nous nous sommes bornés à coller cet écriteau sur le fronton de la troisième République.
Quant aux retraits des fonds confiés aux caisses d'éparg-ne, nous ferons remarquer que les déposants n'ont g'uère le moyen de placer ailleurs les quelques francs qu'ils retirent.
Ce n'est pas comme les fortes sommes que l'on peut placer à l'étranger.
Le petit déposant ne retire donc pas en vue de ri'idocer ailleui's.
Il retire parce qu'il a besoin de son argent, parce que rien ne marche, [jarce qu'il faut vivre et que les économies sont impossibles.
Et c'est cet argent des caisses d'épargne (pii alimentait les caisses de l'État, permettait de jouer sur la Rente et de la porter à un taux ridicule, atin de faire croire à une prospérité qui n"a jamais existé.
Contre ces retraits, qui sont une vraie catastrophe, Rouvier essaie de faire bonne contenance.
II il le toupet de proclamer qu'il n'a pas besoin de cet argent, lui qui est sans le sou, et dont le budget misérable tire le diable par la queue.
Et il est allé jusqu'à menacer les déposants de les
REMBOURSER
C'est roulant.
Rpuvier, si Marseillais qu'il soit, n'aura pas la prétention de nous faire accepter une [»areille bounle.
Voyez-vous ce ministre des Finances qui ne sait comment boucler son budget, qui crie misère et n'a même pas de quoi servir la retraite de ces fonctionnaires ; le voyez-vous, pour rembourser les caisses d'épargne, — vendant les 32 millions de Rente 3 p. 100 et les 52 millions de Rente 3 p. 100 amortissable, — réaliser 2 milliards 800 millions de capital !
De telles menaces dé]jassent toute fanfaronnade, fùtelle de la Cannebière, et atteignent le sommet du ridicule.
C'est absolument comme si le mendiant insolent, à qui vous refusez l'aumône de deux sous, s'écriait : « Ab 1 c'est ainsi ! Eh bien, je vais, avec mes ressources, vous exproprier et me rendre acquéreur de votre maison et de vos terres ! »
Avant de rembourser, mon bon Rouvier, il faut établir que vous avez votre pain quotidien et de quoi ne pas crever de faim.
Ce n'est pas en présence d'un budget troué comme une écumoire qu'on parle de nous jeter des milliards à lu tig-urel
Aussi peut-on, sans exagération, aflirnu;r (juc, pour une canaille, Rouvier est une franche canaille.
Caillaux, son prédécesseuj-, qui, à la veille des élections dernières, proclamait du haut de la tribune que le déficit n'existait pas, alors qu'il dépassait déjà deux CENT CINQUANTE millions, n'était qu'un tout petit blagueur h côté de ce prodigieux et cynique menteur qu'est M. Rouvier, ministre des Finances et président de la Ban(/iif de l'Afrirpie du Stul.
Gomme quoi il y a tout autant de coquins sur les bancs des ministres qu'il y en avait aulrel'ois sur les bancs des galères du Roi!
LE FAUX BONHOMME M. Lûubel.
1 1 juillet 1903.
Trouvez donc quoiqu'un qui soit plus faux bonhommr que M. le président de la république, Loubet?
Lundi dernier, en s'embarquant à Boulogne pour l'Ang-leterre, il a prononcé la phrase suivante au cours de son discours de bienvenue : Je souhaite que tous accojn plissent leur rôle dans le même esprit que moi , (le concorde^ d'union et d'harmonie.
N'y avait-il point là, dans les circonstances aiguës que nous traversons, quelque chose de consolant, de réconfortant?
Ne pouvait-on pas, ne devait-on pas prendre cette parole pour une parole d'espérance, nous apportant la douce illusion d'un changement, d'une cessation de la persécution qui nous étreint et nous étrangle?
Un étranger de passage à Boulogne, un Huron, si vous voulez, comme celui que fit voyager et parler Voltaire, n'aurait pas manqué de se livrer tout de suite à des réflexions salutaires et naturelles.
« Tiens ! eût-il dit, voici le président delà république française qui lâche nettement et courageusement les jacobins qui l'entourent ; qui proteste contre la politique sectaire de ses ministres et de son Parlement ; qui donne un véritable soufflet à l'ignoble Combes I
« II y a donc des chances pour qne la politique gouvernementale, grâce à cet acte courageux et honnête de M. Loubet, dévie et s'oriente désormais vers le libéralisme, vers l'entente, vers l'apaisement. »
Et le bon Huron eût félicité les Français d'avoir à leur tête un homme aussi sincère, aussi estimable que cet excellent Loubet.
Mais le Huron se fût fourré le doigt dans l'œil jusqu'au coude.
Car cette parole de Loubet n'est qu'une comédie, qu'une farce, qu'un mensonge de plus.
Et nous sommes fatigués de ses hypocrisies de caïman, qui ont l'air de blâmer les excès révolutionnaires, de désapprouver les persécutions et les sévices, — et qui demeurent sans l'ombre d'une sanction.
M. Loubet se moque de nous et nous croit plus bêtes que lui.
Oui, braves g-ens que nous sommes et ayant l'horreur naturelle de la duplicité, nous avons été assez jobards, quand une première fois, à Dunkerque et à Brest, M. le président de la république a susurré le mot d'apaisement, pour prendre cela au sérieux et y voir un prog-ramme de conduite et une volonté de résistance; au mal.
Mais, quand nous avons pu constater (|ue cola ne menait à rien et ne signifiait rien, (jue c'était une simple pose et que M. Loubet, somme toute, se moquait du monde en prenant des airs patelins et faux, nous avons vite déchanté.
D'autant que, peu de temps après, la fumisterie se renouvelait au cours du voyage en Algrrie.
M. Loubet y prononça une phrase du même g-enrc, sur laquelle épiloguèrent longuement les journaux.
Les uns y voyaient une détente.
Les autres y flairaient un désaccord en haut lieu.
Au fond, la phrase du discours algérien valait la phrase de Brest, qui vaut la phrase de Boulogne.
Et toutes, toutes, sont d'impudents défis à la vérité, à la loyauté politiiiue.
Il est trop commode, en effet, de se tailler, gi-j'icc à quelques périodes oratoires longuement limées, une sorte de popularité, en ayant l'air de réprouver les actes abominables qui scandalisent le monde entier et sont la honte du présent rég-ime, tout cela, sans rien risquer, sans oser intervenir en usant des pouvoirs que vous confère la Constitution; bref, sans mettre sa parole en action.
Se poser en brave homme, doux, tolérant, plein de bonnes intentions, à côté d'une canaille infecte de président du conseil, c'est vouloir profiter du rapprochement qu'on ne manque pas de faire.
Alors les imbéciles de dire avec onction : « Le pauvres Loubet! ce n'est pas sa faute! Voyez comme il énonce de g-énéreux sentiments! Il souffre de tout cela autant que nous, plus que nous. Ah! s'il était le maître, quel admirable g-ouvernement, quelle républi([ue idéale nous posséderions ! »
Et on arriverait, à force de stupidité, à plaindre l'excellent Loubet de toutes les abominations dont il est à la fois l'auteur et le complice.
Ce (|ui est un comble, n'est-ce pas.
Car, en somme, c'est lui qui est responsable de tout.
C'est lui qui a accepte le cabinet Combes, cette collection de coquins.
C'est lai qui a promulg-ué les lois scélérates, sans sourciller et sans avoir envie, un seul instant, d'opposer ce droit de veto que lui donne la Constitution et qui lui permet d'en appeler du Parlement an Parlement mieux informé.
Jamais, à l'aspect des horreurs qui se passent, après la violation formelle de nos libertés les plus sacrées et devant les dang-ers terribles suspendus sur la fortune privée, sur la sécurité publique, sur nos institutions militaires, jamais, en présence de la g-uerre civile, déchaînée parmi nous, M. Loubet n'a menacé de s'en aller, afin de décliner une participation quelconque dans l'œuvre infâme perpétrée, en son nom, par de hideux collaborateurs.
Il a tout accepté, tout subi.
Pourtant, — un homme d'État russe, de haute enverg'ure et d'information précise, me l'aflirmait hier encore, — pourtant ce même M. Loubet est allé jusqu'à promettre au Czar, ([ui le lui avaitdemandé, et de scsépadu g'énéral André, qui désorg-anise l'armée française, et de ne pas toucher aux congrég'ations relig-ieuses.
La promesse, il ne l'a pas tenue, et il n'en tiendra jamais aucune.
Car, pour tenir les promesses faites à soi-même el aux autres, il faut une droiture, une énergie, un caractère qui ne sont pas communs.
Et M. Loubet est, en tout, horriblement commun.
Il s'est habitué à jouer au souverain.
Il fait son petit roi d'Yvetot, son roi Carotte.
Il est g'risé par les politesses des souverains qui chatouillent sa vanité provinciale, afin de mieux exploiter la Gueuse imbécile, et il trouve bon de se laisser vivre, choyé, engraissé, enrichi g-ràce aux économies qui lui permettent d'acheter des châteaux.
Alors, de temps en temps, afin de joindre l'approbation des honnêtes gens à l'éloge de la canaille républicaine, il lance de petites phrases qui ont la prétention de le dégager d'une odieuse solidarité.
Or, ça ne prend plus.
Nous savons quoi en penser, désormais.
Nous n'ig-norons pas que M. Loubet ira jus(|u'au bout, acceptera ou subira tout, puisqu'il a tran((uillement avalé ces immondes crapauds qui s'appellent André, Trouillot, Pelletan et autres.
D'ailleurs, la famille Loubet n'est-elle pas tout entière dans ce fait ébahissant de Madame recevant pieusement un chapelet béni par le Saint-Père, allant dévotement à la messe, — du g'osse édifiant les fidèles, à Saint-Philippe du Roule, i)ar son zèle de catéchumène, g-radé parmi les autres enfants catholiques, — et de Monsieur contresig-nant les lois scélérates?
On le voit, il y en a pour tous les g-oîits et... pour tous les dégoûts.
UN SAUTEUR
M. Paul Deschanel.
20 avril 1904.
Naturellement, c'est de M. Paul Deschanel qu'il s'agit.
Cet enterré récalcitrant supporte impatiemment le délaissement dont il est l'objet, l'oubli qui l'emmure. Et il s'efforce de revenir au jour, à la vie.
S'étant fait inviter à diner par quelques compères, à Saint-Mandé, il y a prononcé un long- discours.
J'admire ces manifestations d'éloquence, après boire, devant quelques piles d'assiettes, et j'admire encore davantage les gens de la Réjnihlhjue Française, qui les qualifient de courageuses.
Joli courage de s'enfermer dans une gargote afin d'y parler sans contradicteurs, et alors qu'on avait la tribune du Parlement à sa disposition !
Toutes ces harangues dinatoires sont honteuses de couardise.
On dirait des soldats qui attendent prudemment d'être loin de l'ennemi ])Our croiser la baïonnette et tirer des coups de fusil, à l'abri du danger.
Le discours de M. Paul Deschanel peut, d'ailleurs, se résumer en quatre mots :-« Il veut être ministre. »
C'est sa candidature, posée au cabinet Doumer-Milleland dans les conditions d'un doux, cynisme, que la République Française appelle de la conscience.
alors que c'est tout le contraire, de la pure inconscience.
De quelle façon, en elï'et, M. Deschanel entend-il constituer sa fnture majorité?
Et quel est son programme ?
Il forme sa majorité, nous déclare-t-il, en retranchant à la fois Textrême gauche et l'extrême droite.
Cette dernière opération montre que M. Deschanel n'a pas la reconnaissance de l'estomac.
Qui donc l'a fait président de la Chambre, lui le médiocre entre tous les médiocres, le pommadé oratoire, le bâton de cosmétique parlementaire? Qui, si ce n'est l'extrême droite.
Je le vois encore me demandant ma voix, avec ce sourire faux qui le caractérise, et quêtant mon concours.
Ma voix, il l'eut? mon concours lui valut les quatre ou cinq voix de majorité qui le hissèrent au fauteuil.
C'est uniquement par notre aide qu'il s'y maintint.
Tl n'existe donc que par nous, cet arriviste.
Et voici qu'il repousse dédaigneusement réchellc qui lui servit à grimper où jamais il n'aurait dû grimitcr, et qu'il renie ceux dont il mendiait la protection 1
Ce joli petit lâcheur jette du lest pour remonter son ballon crevé et tente de se refaire une virginité à gauche.
L'accueil qu'il reçoit <lans le camp radical permet d'affirmer que la manœuvre ne réussira pas.
La Petite Bépublif/ite lui remémore cruellement l'époque peu lointaine où « il acceptait, sans doute à titre de réparation, d'être porté au fauteuil présiden-
liel par les partis qui avaient jadis déporté les républicains, dont son propre père ».
Le Radical le blag-ue.
h^Aïa^ore lui dit avec brutalité que son programme ne vaut pas « quatre sous » ; elle lui rappelle irrévérencieusement qu'on le surnomma « Ripolin », nom d'une marchandise vulgaire, mais collante.
Le fait est que son prog-ramme témoig-ne d'une belle impudeur de la part d'un ancien modéré, d'un ex-opportuniste.
Afin de le colorer, M. Deschanel est allé à Sainl- Mandé. C'était une manière de se frotter aux murs sur lesquels naguère M. Millerand placardait son programme.
Car M. Deschanel va tout bonnement Jusqu'à vouloir opérer sa jonction avec M. Millerand.
IjC cal>inet Doumer-Millerand, voilà son affaire !
Pour parvenir à cette jonction, il y a quelque distance à parcourir.
M. Deschanel n'hésite pas à faire la moitié du chemin et affirme que M. Millerand a déjà fait l'autre moitié.
L'affirmation est téméraire, car, s'il est vrai que M. Millerand est exclu de la faction socialiste d'une façon officielle, il n'a jamais cessé d'assurer qu'il était et qu'il restait socialiste.
Gela n'efi'raie pas M. Deschanel, ou plutôt cela ne l'elTraie i)lus.
Au lieu de la moitié du chemin, il en fera les trois quarts, et au delà, si c'est nécessaire, et ses petites jambes tricotent, tricotent vers la gauche.
Ainsi il accepte les retraites ouvrières, oui, tout simplement !
« La première œuvre que ?ious aurons à accomplir ensemble est celle des retraites ouvrières. Ici les classes posse'da7ites doivent à la démocratie un (jrutui effort. »
Allons ! les classes possédantes, la main à lu poche 1
Pour conclure la paix avec la gauche, être le collègue de Millerand et de Doumer, M. Deschanel, notre poupon d'hier, vous demande une centaine de millions par an, — comme si vous aviez de l'argent en trop, — et pour satisfaire la démocratie, qui, mise en appétit, avalera bientôt ce qui vous restera !
Mais ce n'est pas fini.
Quand on est en train de renier, dapostasier, on ne s'arrête pas si vite.
Saute, marquis ! saute, Deschanel !
Et il ajoute l'imjtôt progressif.
Il ajoutera tout ce qu'on voudra, pour\u (|uon le mette sur une liste ministérielle.
Les retraites ouvrières, c'est sa concession à Millerand ; l'impôt progressif, c'est sa concession à Doumer, qui n'y renonça, on s'en souvient, qu'en se vendant au cabinet Méline contre le g-ouvernement de l'Indo- Ghine.
M. Deschanel, au besoin, ii'ait jusqu'à la séparation de l'Église et de l'État. Tout dépendrait, insinue-t-il, de Vesprlt avec lequel on aborderait cet examen.
Ce à quoi V Aurore lui riposte par ce coup de cravache : « Explication : « L'esprit du fils, qui vient de se marier à l'Ég-lise, différera de l'esprit du père, qui a
décidé de se faire enterrer civilement. M. Deschanel a oublié de nous dire quel était le bon. »
Tout cela est misérable, honteux.
Ces arrivistes ne reculent devant aucune lâcheté morale, devant aucune palinodie, devant aucune trahison.
Comme Barthou, Tancien ministre de l'Intérieur du cabinet Méline, comme tant d'opportunistes qui se sont ralliés à ceux qui firent mourir Gambetta et Ferry, il ne se laisse arrêter par rien, pas même par les coups de pied au derrière qui l'accueillent dans le camp adverse, où il veut se faire admettre coûte que coûte.
Mais son discours n'eût pas été complet, n'eût pas été digne de la souplesse de son échine, s'il n'y avait pas une suprême flagornerie en guise de bou(|uet.
En finissant, M. Deschanel lève son verre en Thonneur de M. le président de la république et boit au lriomi»he ^/e.s' /V/cW dont il s'est fait, en toute occasion, l'éloquent défenseur.
Les idées de Loubet, nous les connaissons.
Elles consistent en d'hypocrites et mensongères affirmations de paix et de conciliation, au cours des voyages et le long- des banquets, et dans l'approbation complaisante et honteuse de toutes les mesures infâmes et de toutes les lois scélérates.
Décidément, j'aime mieux Combes, Pelletan, André et l'rouillot, qui sont aussi canailles, aussi malfaisants, mais plus francs I
L'HÉRITIER
M. Doumer.
18 mai 1904,
L'héritier, c'est M. Paul Doumer.
L'héritag-e, c'est le ministère.
M. Paul Doumer est donc l'héritier présomptif du ministère Combes.
Cette situation est g-énéralement admise, et, depuis plusieurs mois, on la discute au Parlement et dans la presse.
Il s'y rencontre néanmoins quelque chose d'assez anormal.
D'ordinaire, en effet, on n'est pas appelé à hériter de qui l'on tue.
EtM. Doumerneseg'ènepointpourlarderM. Combes de multiples coups de poig-nard, et ce n'est pas sa faute s'il ne l'a pas encore mis à mal.
Mais le vieux résiste ; il a la peau dure, la peau du renég-at. Et M. Doumer se montra passablement fanfaron, on ne l'a pas oublié, lorsqu'il annonçait, vers la fin de la session dernière et avant le banquet de Laon, qu'il ne lui fallait pas trois mois pour jeter bas le cabinet Combes.
11 s'y était, d'ailleurs, consciencieusement employé, avec laide de Millerand.
Pourtant, à un moment donné, M. Doumer avait.
quelque pou manqué d'estomac et de caractère.
Après avoir parlé et agi contre Combes, il avait voté pour lui.
C'est que M. Paul Doumer est un prodigieux équilibriste ; je ne crois pas que Ton puisse rencontrer, au Parlement et dans tout le monde politique, une nature plus élastique.
Il est l'homme-caoutchouc par excellence.
Certains politiciens habiles ont voulu réaliser la conjonction des centres, besog-ne suffisamment difficile.
M. Doumer, lui, cherche davantage. 11 poursuit lu conjonction des extrêmes.
Rien ne le rebute, rien ne l'étonné.
Il se croit capable de tout, appelé à tout.
Et il arrive à le faire croire aux autres.
On a raconté que, pour le cas où il prendrait le pouvoir, il avait déjà trouvé moyen de promettre le même porte-feuille à dix personnes différentes.
Cela ne nous surprendrait pas ; ce souci de plaire à chaque parti se révèle dans le discours qu'il vient de l)rononcer à Saint-Mandé et qui provoque les polémiques des journaux.
Saint-Mandé est décidément prédestiné au point de vue oratoire et en fait de programmes.
De Millerand à Doumer, en passant par Paul Deschanel, tout le monde s'y rend, y pérore, y expose ses idées, y éreinte ses concurrents.
Un politicien qui se respecte et qui a le sentiment des traditions ne va pas s'expliquer ailleurs.
L'endroit est consacré.
On y pérore, comme on se battait en d'autres lieux.
C'est le Pré-aux-Clercs, c'est la place Royale dos bretteurs de la parole.
Donc M. Paul Doumer est allé à Saint-Mandé, et il y a dég'oisé son programme, le programme qui doit lui donner le pouvoir, quand très prochainement, il l'espère, le bloc, effrité, s'etTondrera sous le poids, devenu trop lourd, du cabinet Combes.
Ce programme est ce qu'il devait être avec un faiseur et un jongieur comme M. Doumer.
Il y en a pour tous les goûts ; chaque groupe trouve le petit couplet qui lui est destiné.
Naturellement, M. Doumer réclame l'impôt sui' le revenu.
Ne pas le faire eût été un impardonnable oubli et surtout une noire ingratitude. Car c'est à cet impôt, inventé et lâché par lui, qu'il doit d'avoirété gouverneur g-énéral de l'Indo-Chine.
Esaû ne s'était vendu que pour un plat de lentilles.
M. Doumer se vendit au cabinet Méline un peu plus cher.
Il était donc tout naturel que M. Doumer, retour d'Indo-Ghine, revint à l'impôt sur le revenu.
Quant à la question relig-ieuse, il est prêt à des concessions.
Assurément, il tient à la politique anticléricale, car il sent bien qu'il ne peut pas faire autrement, s'il veut pouvoir compter sur l'appui des radicaux.
Cependant il indique une nuance :
« Oui ! il faut défendre la société civile contre toute mainmise, toute tutelle d'une religion quelconque. Mais il y a la manière, et l'arbitraire, la brutalité mala-
droite n'ont jamais été de bons moyens de servir une cause. »
« Il y a la manière » est une trouvaille.
M. Doumer nous met, lui aussi, dans la casserole.
Seulement il adoucit la sauce.
Pure question de forme.
Le cordon qui étranglera les catholiques sera en soie fine, au lieu d'être en chanvre vulgaire.
Et le bourreau prendra des g-ants.
Je ne sais pas s'il est des catholiques assez naïfs, disons le mot, assez bêtes, pour croire qu'ils gag-neront au change.
Moi, je déclare tout de suite, sans hésiter, que je n'en suis pas.
Le cabinet Doumer, plus hypocrite, serait aussi malfaisant.
Où le programme de M. Doumer s'élève jusqu'au génie, c'est lorsqu'il a la prétention de se concilier à la fois les patrons et les prolétaires.
Aux ouvriers, il fait entrevoir les horizons bénis, quoique assez vag'ues, de la participation aux bénéfices, de l'assistance, des retraites.
Gomment il donnera tout cela, il se garde bien de le dire.
Il lui suffit de promettre, sauf à ne jamais tenir.
D'ailleurs, il se tourne immédiatement vers les patrons et les rassure en préconisant une solution qui ne dépasse pus nos forces financières, et en se défendant « d'imposer une rè^'le commune à des situations diverses et de traiter de la même manière les travailleurs, dont la vie est dissemblable ».
Et, afin de dissiper toutes les alarmes que peuvent faire naître ses promesses aux travailleurs, il ajoute : « Il faudra se servir de l'admirable instrument qu'est la mutualité. »
C'est le programme de Millerand revu, conigc et diminué par M. Deschanel, un petit socialisme de poche, facile à suivre, même en voya;iie, et qui ne peut que provoquer l'approbation des plus modérés parmi les libéraux elles progressistes, depuis Albert de Mun jusqu'à Aynard.
Pour un pareil programme social, il faudrait énormément d'arg-ent.
Mais M. Doumer n'en demande à personne, de crainte d'alarmer l'opinion.
Il s'ensuit que son programme restera sur le papier, ce dont nous sommes très loin de nous plaindre, bien que nous n'aimions pas beaucoup toutes ces excitations malsaines des compétitions sociales et que nous préférions une résistance franche, courag-euse, honnête. Car, à force d'allumer les convoitises d'en bas. on finit par s'y brûler.
J'ai l'horreur de ces g-ens qui ménagent la chèvre et le chou. Et, en ce genre de ménag-ement, M. Doumer est passé maître.
Du reste, le journal de M. Méline, la liépublUiue Française, n'accueille pas sans réserves le discours de M. Doumer.
Elle juge que le programme est un peu vaste, soulève des objections et nécessite des éclaircissements.
Et puis ce n'est pas tout que de parler. Il faut ag-ir. Et c'est à l'action que l'attend [a/{ejii/h/i(/iu' Franrnisc:
« A en juger par le nombre des radicaux qui étaient, hier, autour de lui ou qui se sont excusés de n'y pas être, il semblerait bien que les partisans de la politique de M. Doumer, qui n'est pas du tout la même que celle de M. Combes, disposent dans la Chambre d'un total de voix suffisant pour renverser le cabinet. S'il en est ainsi, il ne leur reste plus qu'à ag-ir. Nous ne tarderons pas à savoir s'ils en sont capables et si, lorsqu'ils so trouvei'ont face à face avec M. Combes, ils auront le courage de l'attaquer aussi résolument qu'au banquet de Saint-Mandé. »
Oui, il faut les voir à l'œuvre, et ça- ne va pas tarder.
D'ailleurs combien sont-ils?
Une fois de plus, nous nous déclarons scei)tique, au point de vue des avantag*es que nous apporterait un cabinet Doumer succédant au cabinet Combes.
Et, bien que M. Doumer ait éprouvé le besoin de se proclamer « patriote », ce qui est une sing-ulière affirmation dans un ]mys où tout le monde doit l'être ou devrait l'être, nous persistons à nous demander s'il ne vautpasmieuxavoirun gouvernement de francs coquins, de sincères bandits comme celui que nous poss<''dons et quia, du moins, l'avantag-e marqué d'alarmer et d'indisposer l'opinion, que de courir le risque d'un gouvernement rusé, dupeur, hypocrite, qui nous fei-ait tout autant de mal, avec le grand inconvénient de rassurer les nigauds et d'enrayer l'œuvre heureuse, bien commencée, d'une réaction libératrice?
CHATIMENT
i\]orl de W. lioiisseaii.
14 aoiit IDOi.
Dieu me g'arde de jeter routruge, avec la dernière ])elletée de terre, sur le cercueil de cet homme que la mort, une mort vengeresse, vient de |)rendre en i)lein talent, en pleine maturité, et alors quil i>ouvait encore rêver de hautes destinées I
Mais, si l'on doit la justice aux vivants, on la doit également aux morts.
Or, Waldeck-Rousseau fut un g-rand, très grand criminel, à nos yeux et aux siens peut-être, sûrement, si nous en croyons ce qu'on nous en rapporte, et quand il a pu se rendre compte de l'œuvre néfaste, abominable, scélérate, qui fut la sienne.
Nous savons qu'il s'en est repenti, malheureusement trop tard.
Nous avons vu que, dans une certaine proportion, bien faible d'ailleurs, bien insuffisante, il s'etforoa à la tribune d'en atténuer l'atrocité.
Mais quelle responsabilité terrible fut la sienne!
C'est lui, lui seul, l'instigateur de la gueri'e religieuse actuellement déchaînée sur la France.
C'est lui qui est uniquement responsable de tous les attentats, de tous les sévices, de tous les crimes commis contre la liberté de conscience.
Il est plus coupable que Combes.
Et Combes, malg-ré le mal énorme qu'il a causé, malgré celui qu'il causera encore, ne mérite pas d'être haï autant que Waldeck-Rousseau, et ne laissera pas, derrière lui, une mémoii'e plus détestée, plus Métrie.
Pourcpioi ?
Parce que Combes najamais lait appel qu'à la haine religieuse, et la haine, si basse qu'elle soit et vînt-elle d'une apostasie exécrable, comporte toujours une certaine g-randeur.
Le bourreau, si atroce et si sinistre soit-il, domino la foule, du haut de l'échafaud, lug-ubre piédestal.
Et Combes, c'est le bourreau.
Ils'est borné àexécuterceux que Waldeck avait jugés et condamnés, ceux que Waldeck lui avait livrés.
Combes a fait son métier, en somme, un métier infâme, mais moins infâme que celui du juge inique et du pourvoyeur.
Ce rôle abominable restera, dans l'iiistoire, celui de Waldeck-Rousseau.
Souvenez-vous du discours de Toulouse, de ce discours où le président du conseil faisait appel aux armes contre la religion catholique représentée par ses plus nobles enfants, par les congrég-ations religieuses.
Il n'y avait pas en France, à cette époque, la moindre hostilité contre les moines et contre les religieuses, en dehors de quelques sectaires, toujours enrag'és.
Nul ne song'eait à les proscrire et encore moins à les détruire, puisque le suprême de la sévérité consistait à les obliger au dépôt d'une demande en autorisation.
Voilà tout ce qu'on D'clamait pour les plus menacés.
Quant aux autres, aux autorisés, ils pouvaient continuer de vivre en parfaite sécurité.
C'était la réglementation; ce n'était [)as la proscription.
Nul ne pensait à aller plus loin.
Mais Waldeck-Rousseau, afin d'allumer l'incendie, de déchaîner les rages assoupies, lança dans la foule grondante et jamais assouvie la fameuse, l'odieuse, la menteuse légende du milliard.
A ceux que Fimpôt écrasait ; à ceux qui rêvaient de ne plus travailler et de jouir immédiatement d'une retraite du travail, à tous les utopistes qui voulaient transformer l'État en vache à lait; à tous ceux, enfin, qui avaient besoin d'argent et que la vue de l'or allume et métamorphose soudainement en bandits, Waldeck fit luire le prétendu milliai^d des cong-régations.
Un milliard à prendre, un milliard à voler, un milliard à se partager, quelle aubaine pour les misères sociales, quel moyen pour les léformes toujours promises et jamais réalisées !
C'était exciter les basses passions, déchaîner les immondes appétits, les criminelles convoitises.
Ce que l'intolérance et les haines n'eussent pu faire, le milliard le fit.
Afin de s'emparer de ces riches dépouilles, il fallait exterminer en masse.
Et, à la suite de Waldeck, on se rua furieusement sur les congrégations religieuses.
Les fauves étaient lâchés. 11 n'y avait plus moyen de les retenir.
La voracité des foules était allumée.
Impossible de Téteindre.
Combes arriva.
C'était l'heure propicepour l'égorg-ementde la liberté, pour la livraison des victimes.
La canaille était impatiente.
Combes la satisfit.
C'est alors que Waldeck eut comme un remords.
Il estima qu'on était allé trop loin, qu'on avait par trop enfoncé le poignard qu'il avait affilé.
Et il fit, au Sénat, le retour otfensif que vous avez vu, après avoir, au palais Bourbon, lancé ses anciens lieutenants, afin de ralentir, d'arrêter le mouvement désormais irrésistible de la persécution acharnée.
Ce fut en vain.
Les courants des peuples, comme les courants des fleuves, ne remontent pas vers leur source.
Et, au nom des sectaires, au nom du Bloc qui avait été son Bloc à lui, Waldeck, avant d'être celui de Combes, Clemenceau lui répondit, el la réponse fut écrasante :
« Mais vous êtes fou ! lui dit-il en substance. Mais vous avez perdu la tête !
« Comment ! c'est vous qui avez forgé les armes que nous ne vous demandions pas, que nous n'espérions même pas; c'est vous qui nous avez lancés à l'assaut des congrégations, et, au moment où nous allons nous servir de ses armes fournies par vous contre les adversaires désig'nés par vous, c'est vous qui voudriez détourner votre bras ? »
Et Waldeck, hué, écrasé, l'entra pâle et blême chez
— 3 il —
lui, où le cancer, plus impitoyable (|ue le vautour de la fable, acheva de dévorer un foie qui ne renaissait pas.
Cet homme, assurément, a souffert. J'ose espérer qu'il s'est repenti. C'est un commencement d'expiation, mais rien qu'un commencement.
On m'assure, et de bonne source, qu'il s'est confessé et a communié il y a déjà un mois.
Je connais le nom du pnHre qui l'aurait réconcilié avec Dieu.
Pourquoi donc, alors, n'a-t-il pas eu le courage de faire une réparation publique, et que signifie ce repentir dans l'ombre et le silence ?
Quelques catholiques, et il y en a d'assez bêtes pour cela, lui sauront gxé de ces vag-ues remords et de ces repentirs ébauchés.
Ils sont bien faciles à émouvoir et bien prompts à accorder pardon.
Nous ne sommes pas de ceux-là.
La mémoire de Waldeck, nous la vouons à l'exécration ; car aucun homme n'aura fait plus de mal à son pays.
En effet, qu'est donc la guerre étrang-ère, à côté de la guerre relig-ieuse, comme horreur?
Et Dieu, en le frappant, nous a donné la consolation de constater que la justice immanente peut quelquefois et — heureusement — s'exercer ici-bas.
LE PARDON
A propos de la mort de Waltleck-Rousseau.
i:; août 1904.
Il s'est joué, autourdu cadavre rie Waldeck-Rousseau, une comédie vraiment sinistre, au point de vue du respect humain.
Nous voulons parler du rôle que la religion a tenu dans ses derniers moments, rôle qu'on s'efforce de dénaturer, de crainte d'un soulèvement furieux chez les sectaires.
On sait que M. Waldeck-Rousseau a été administré, a reçu les derniers sacrements.
Mais, afin d'atténuer l'effet de cet événement, inattendu au moins pour le parti républicain, que Waldeck- Rousseau menait naguère à l'assaut ou à la curée de l'Église catholique, l'entourage, — c'est le Temps qui nous le raconte, — affirme que, « quand le prêtre est arrivé, M. Waldeck-Rousseau (irait rrndx /r (h-rnirr soupir ».
Ce n'est pas tout à fait de la sorte que les choses se seraient passées, si l'on s'en rapporte au récit fourni par l'abbé Guibert, récit qu'il est bonde remettre sous les yeux du public, pour qu,'il puisse se prononcer on connaissance de cause.
C'est un des rares intimes de Waldeck, un de ceux qui l'ont vu, fréquenté sans cesse, c'est M. Ulrich qui
est Mccoiiru rôclamerles soins de soriministère, Mllirme Tiibbé Guihort.
11 est venu cliercher le prêtre en automobile, l'a pressé fiévreusement de ne pas perdre une minute. « Vite! vite! » disait-il. « Vite! vite! » se sont écriés, à la maison du mourant, les personnes présentes. «Ah! enfin! » ajoutaient-elles, comme soulag-ées d'une horrible inquiétude, celle de voir arriver le prêtre Irop tard.
Waldeck n'était pas mort. L'abbé Guibert nous apprend qu'il respirait, quoique faiblement.
C'est dans ces conditions que le prêtre lui donna l'absolution, lui administra le sacrement d'Extrême- Onction et récita la prière des agonisants.
Si Waldeck, lui-même, ne fut pas en état d'appeler le prêtre, on peut supposer, néanmoins, qu'il l'eût fait sans hésiter.
Car on ne saurait admettre que son entourag-e familial, que ses amis les plus intimes, au courant de sa manière de voir, sachant ses intentions, ses volontés, se fussent permis d'aller chercher un prêtre, de solliciter les derniers sacrements, malg-ré l'opposition et la résistance avérées du mourant.
On n'a donc fait, en réclamant les secours de la religion, que ce que Waldeck-Rousseau, en pleine connaissance, eût fait lui-même.
Nul, autour de lui, n'eût osé contrarier et braver sa résolution en pareille matière dans une conjecture aussi solennelle.
C'est donc Waldeck quia voulu se réconcilier avec Dieu.
D'ailleurs, si nous sommes bien reiiseig'iiés, et nous croyons fùtre, il s'était déjà confessé, il y a quelque temps.
Ce n'est donc pas une vaine cérémonie, nous le répétons, un simple simulacre, sans importance, qui a eu lieu — poui- la satisfaction morale de l'entourage.
Waldeck n'a pas subi les secours de la relig-ion.
11 les a réclamés, par son attitude première, quand il avait toute sa liberté d'esprit, et pai' l'initiative spontanée de son entourag-e.
Et il est misérable d'insinuer que l'acte religieux, accompli dans ces conditions nettement déterminées, n'a qu'une valeur de forme.
Waldeck, encore une fois, est venu à résipiscence. Waldeck s'est repenti. Waldeck a senti la pointe acérée du remords, plus encore qu'il n'a senti celle du scalpel.
Car il n'y a pas de chloroforme pour endormir la conscience bourrelée, tourmentée.
II a voulu passer par l'Église pour revenir <à Dieu.
Paix soit à sa cendre, quoi qu'il ait fait, cet insig-ne malfaiteur !
Mais il y a une morale à tirer de tout cela :
D'abord, que la plupart des ennemis de l'Eg-lise, (juc ses plus farouches persécuteurs, que ses contempteurs, à de rares exceptions près, n'osent pas affronter la mort, quand ils la voient en face, sans lui demander pardon de leurs attentats, de leurs crimes, envers elle.
Tant qu'ils sont bien portants, ils font les fiers.
Devant l.i foule, ils posent pour l'impiété, les esprits forts, et ne l'Cculont dovanl aucun sacrilège.
Mais, quand la Mort les touche à l'épaule, de son doigt noueux de S(iuelette, comme dit le poète, ils frissonnent, suent la peur et envoient quérir le piètre en automobile. « Vile! vile! pas ime minute à perdre. Le voilà ! ah 1 enfin 1 »
Et repoussant les obsèques civiles, reniant la libre pensée, se donnant un efiroyable démenti, qui les souftlette et soufllette en même temps tous leurs anciens complices, tout leur parti, ils implorent de cette religion combattue à outrance, de ces prêtres décimés, proscrits par eux, de ces sanctuaires fermés et violentés, l'eau bénite i|ui rafraîchit l'àme, et le n'qiiii'>i(<il in parc qui lui assure l'éternel repos.
Waldeck-Rousseau, à qui l'on doit la fermeture de nos écoles chrétiennes, la mise sous scellés de tant de chapelles, la mise hors la loi de milliers d'hommes et de femmes, la confiscation des biens sacrés ; Waldeck-Rousseau qui a voulu détruire l'Église de France, qui a ouvert la voie à la suppression du budget des cultes, à la rupture avec Rome, à la dénonciation du Concordat ; Waldeck, le grand, le seul coupable de ces infamies, de ces scélératesses, Waldeck se fait enterrer religieusement, et on porte son cor|)S à Saintc-Clotilde !
Et nnm: crudiminill
C'est pour la secte dont il a satisfait les immondes appétits, contenté les haines, assouvi les hideuses passions, une sanglante condamnation, un reniement complet.
C'est pour l'Ég-lise catholi(|ue une réparation triomjihnle.
D'autant ([irua pareil spectacle est propre à frapper et à émouvoir les adversaires eux-mêmes.
Qu'ils viennent nous parler maintenant de l'intolérance catholique, du fanatisme relig'ieux !
Gomment ! voilà un homme qui se meurt.
Il est un grand criminel entre les plus grands.
Nul n'a causé plus de mal à la religion.
Nul ne lui a inf1ig-é de plus cruelles épreuves.
Et quand, au nom de cet homme, de ce criminel, on vient en hâte, éperdument, appeler un ministre de cette religion, est-ce qu'il hésite, ce ministre, ce prêtre? Est-ce qu'il refuse? Est-ce qu'il discute? Estce qu'il exige préalablement des reg'rets ? « Vite, vite! » Il met son surplis, prend le saint-viatique et arrive.
Et de ses lèvres tombent, tout de suite, les paroles de miséricorde.
La victime pardonne au bourreau.
Elle implore du Dieu méconnu, du Dieu bravé, du Dieu si long-temps outragé, la grâce qui efface le crime. Grâce divine, autrement complète, autrement large que la grâce humaine, qui, elle, laisse subsistei", — Dreyfus le sait bien, — la tare de la culpabilité.
Le pardon, oui, le pardon, non point pour celui qui fait amende honorable, en public, la corde au cou, en chemise, comme au moyen âge, et un cierge à la main, mais pour celui qui, au fond de l'alcôve ténébreuse, tout bas, sans que même personne l'entende, ex])rime un reg-ret sincère, un repentir vrai !
Voilà ce que la relig'ion du Ghrist apporte et donne.
Voilà ce (]ui la fait si élevée, si l^elle, si nécessaire, voilà qui l'établit surhumaine.
Voilà, enfin, qui rend d'autant plus scélérats ceux qui la combattent et voudraient l'enlever, elle l'espérance, elle le salut, elle le pardon, aux malheureux et aux coupables I
DESPOTE ET ESCLAVE
M. Combes.
17 juin lilOi.
Ail cours d'une récente discussion an Sénat, M. Combes, [irésident du conseil, s'est exprimé en ces termes :
M. i.r. l'UKsiuENT m; conseii.. — Despote pour les uns, esclave soumis pour les autres, ma situation devient fort difficile. ,1e ne sais jtas quel est le sort que je dois envier. (Sourires approbatifs à franche. ;
D'après M. Combes, les deux termes s'excluraient l'un l'autre.
Et, ironiquement, il engag-e ses adversaires à se mettre d'accord afin de savoir si, efl'ectivement, il est un DESPOTE, ou si d'aventure il n'est qu'un esclave.
M. Combes a vraiment tort s'il s'imagine que son arg-umentation nous embarrassera, et s'il croit pouvoir nous enfermer dans un inextricable dilemme.
La vérité est, — et cela est honteux pour lui, — qu'il n'est pas l'un ou l'autre, despote or esclave, mais bien l'un et l'autre, à la fois despote et esclave.
Les deux qualités, — si ce sont des qualités, — loin de se contrarier, se marient parfaitement et se complètent.
M. Combes est dcspofr vis-à-vis des faibles, vis-à-
vis de ceux qu'il ne redoute pas, dont il n"a point besoin.
Car il est lâche, profondément lâche, comme tous les renég-ats qui ont l'àme basse et vile.
Vous avez vu avec quelle vaillance, quelle crànerie héroïque, il a commandé l'assaut des sanctuaires, le sac des couvents.
Nul n'a montré plus de résolution, de courage, contre les bonnes Sœurs et les pacifiques religieux.
Il est sans pitié pour les petits curés, qu'il condamne à mourir de faim, en leui' supprimant le traitement modeste qu'ils partagent avec les pauvres.
L'apostat ne pardonne jamais à ceux qui demeurent fidèles.
Il est féroce pour les officiers qui répug-nent aux sales besog-nes du service commandé.
Et il sabre les malheureux fonctionnaires qui ont l'audace d'afficher des sentiments religieux.
Le projet de loi sur l'org-anisation nouvelle de la magistrature vous montre quel bourreau il esta l'égard des juges, qui se permettent de rendre la justice d'une façon honnête et indépendante.
Il se montre, en toute circonstance, insolent, agressif, mal élevé, abusant de ce qu'il est à ce retour d'âge qui met à l'abri des coups de pied au derrière.
Quand il se voit le maître, il prend aussitôt des allures de tyran, d'autocrate.
Lui seul, et c'est assez 1
Gomme s'il était Louis XIV, il dit volontiers : « La république, cest moi. »
De l'ait, tout républicain qui ne baise pas sonerg-ot et
nu lui est pas soumis, devient un traitie, un conspirateur. Il l'excommunie, le disqualifie, le chasse de la république.
En un mot, c'est le dcxpole le plus odieux, le plus |juant... quand il peut, à son aise, mobiliser contre vous l'armée de terre, l'armée de mer, la police, la magistrature, ses collègues complaisants et serviles, ses mouchards, disposer des révocations, des mises à la retraite, des passe-droits et de toutes les disgrâces imag-inables.
En revanche, il apparaît blême, suant la peur, pusillanime et tremblant, Vesclacc enfin, dans tout ce que l'esclavage peut offrir de misérable et de méprisable, quand il s'agit de rester au pouvoir, de garder sa place et de demeurer ferme au râtelier.
Pour se maintenir au pouvoir, il est prêt à tout, il consent à tout et lèche toutes les mains.
Ainsi il a besoin du parti socialiste, qui fait l'appoint de sa majorité à la Chambre.
Ces socialistes sont au nombre d'une quarantaine, au maximum.
Mais, sans eux, pas de majorité; sans eux, c'est la défaite, la chute, la dégring-olade immédiate.
Aussi Combes ne leur refuse rien, n'ose jamais les contrarier.
Afin de garder leurs bonnes grâces, leur appui, il leur abandonne, à discrétion, la France entière.
Tl leur obéit au doigt et à l'œil.
Jaurès le commande comme un dresseur commande un chien d'arrêt et, sur un sig-ne, le fait coucher, rapporter, mettre sur le ciil.
Jamais on n'avait vu, en France, un chef de gouvernement aussi complètement, aussi étroitement au service privé et domestique d'un groupe.
Pour un peu. il iiait scier le bois et monter l'eau chez Rouanet, cirer le parquet chez Sembat.
Aucune humiliation ne lui coûte, du momenl qu il s'agit de g-arder son poi'tefeuille.
Il abandonne à cette bande de voyous et de souteneurs iiolitiques l'armée, l'administration, la marine, la magistrature, le budget tout entier, la fortune publique et la fortune privée, la sécurité et l'honneur de la patrie. Il y a quelque temps, n'allait-il pas jusqu'à dénoncer, dans les couloirs du Parlement, cette alliance russe qui fut la saug-arde de la France et qui constitue, poumons, un devoir de reconnaissance et de loyauté?
Mais il fallait plaire aux sans-i)atrie. aux internationalistes.
Et le reste importe peu I
L'àpre gioutonnerie du pouvoir mènera Combes à toutes les faiblesses, aux dernières lâchetés.
Il est à ])lat ventre devant ceux qu'il redoute et (jui servent ses appétits insatiables.
Il se moquait donc du monde et s'ignorait lui-même étrangement quand, se tournant fièrement vers nous, il a dit: « Mes adversaires prétendent tantôt que je suis un despote, tantôt que je suis un esclave: ils devraient bien commencer par se mettre d'accord. » C'est fait, monsieur Combes, et ça est vite fait! Nous sommes d'accord, absolument d'accord, pour affirmer, en connaissance de cause, que .vous êtes, en même temps, esc/ttrc kt i/cspotc^ car, aiusi (pie l'an-
tique Janus, vous êtes à double face, vous avez deux visages.
Et, suivant qui vous regardez, votre allure est rog'ue ou obséquieuse, despote avec les petits, esclave avec les forts, lâche avec tous !
DEUX COQUINS
Waldec/c- Rousseau et Combes.
S) septembre 1904.
Sous ce titre : « Indécence », la Itépubliquc française^ de M. Méline, a pris vivement à partie M. Combes à l'occasion d'une interview qu'il a consentie sur Waldeck-Rousseau.
Que M. Combes eût respecté la tombe de celui à qui il doit son portefeuille et l'accès au pouvoir, cela eût été plus décent, bien sûr.
Car, une fois le jug-ement prononcé sur Thomme public qui vient de disparaître, il est convenable de le laisser cuver son éternité.
Mais Combes est un carnassier, un déterreur de cadavres, une vraie hyène, et il lui a fallu s'acharner, sans l'ombre d'une nécessité, après ce mort à qui il doit tout, qui fut son bienfaiteur, et dont, en somme, c'est l'inexpiable crime ; car rien n'est moins pardonnable à Waldeck que d'avoir choisi Combes pour le remplacer, quand il descendit volontairement du pouvoir et laissa l'empire, contrairement à la pensée d'Alexandre, au plus indigne.
Nous tous, nous avons le droit et le devoir de jeter la pierre à Waldeck, qui fut un grand malfaiteur, et à qui l'on ne saurait pardonner le mal ([u'il a causé, sans avoir la radieuse inconscience du Père Maumus.
Mais à Combes, cela était interdit.
Lui seul ne pouvait, sans sacrilège, mettre ses griffes sur le cadavre.
C'est l'ing-ratitude poussée jusqu'à l'indécence.
Néanmoins, Combes étant un esprit mesquin, sans scrupules, cynique, nous comprenons très bien qu'il ait cédé à la tentation d'imputer à Waldeck une bonne partie des responsabilités de la guerrre religieuse aujourd'hui déchaînée sur tout le pays.
C'est ce qui se passe tous les matins à la cour d'assises, où les coquins se renvoient la balle et s'accusent réciproquement des crimes commis.
<i Ce n'est pas moi ; c'est lui I II a tout l'ait ! »
Ainsi parlent les grands scélérats, qui cherchent à se décharg-er de l'accusation, les uns au détriment des autres.
Combes a suivi l'exemple commun, et il a voulu prouver qu'il n'était, en réalité, que le collaborateur, le complice, le continuateur de Waldeck, et que, si l'on avait, de quelques endroits, couvert son cercueil de fleurs, il avait droit, lui Combes, à s'en adjuger une partie.
Car, selon lui, il n'a pas fait plus que Waldeck et aurait simplement fini ce que celui-ci a commencé.
Telle est la thèse de Combes, et il la résume en un mot : c( Je n'ai été que l'ouvrier logique de son labeur interrompu. »
Cette affirmation de Combes est rig"oureusement vraie.
Elle a eu le don, pourtant, d'e.xcitcr l'indignation de la Ri'puhH(iiii' frnnraisc.
D'après elle, Combes calomnie et outrag-e la mémoire de Waldeck; il défig'ure, fausse sa pensée, comme celte canaille d'André, autre déterreur de cadavres et autre hyène, faussait et défigurait, ces jours-ci, la pensée de Spuller.
Et, à l'appui de sa chaleureuse apologie de Waldeck, la République française rappelle complaisamment son intervention tardive au Sénat afin de combattre les conséquences que Ton tirait de la loi faite par lui, conséquences qui n'étaient que trop rigoureusement logiques.
Waldeck, en elfet, ce jour-lù, était semblable à un pompier incendiaire, comme on en a vu un l'an dernier devant les tribunaux et qui mettait le feu aux maisons pour avoir le plaisir de l'éteindre.
Qui donc a allumé l'incendie qui nous dévore, qui, si ce n'est Waldeck ?
Et parce qu'il a essayé finalement de le combattre, peut-on lui faire une g-loire du remords qui l'a conduit, quand il n'était plus temps, à tenter, vainement du reste, de limiter le fléau ?
L'assassin qui, par un regret subit et imprévu, bande la plaie de sa victime, est-il moins un assassin ?
Et le voleur qui restitue, n'est-il pas toujours un voleur?
C'est Waldeck qui a soulevé les f)lus basses, les plus ignobles passions, déchaîné les plus infâmes appétits, on inventant lo milliard des congrégations et en l'offrant comme proie à la canaille sectaire.
Avec ce milliard faux, qu'il fit miroiter aux yeux de tous les g-loutons de la franc-maçonnerie, il put
lancer les hordes sauvages sur le catholicisme et le livrer, désarmé, à leurs fureurs.
Pour y arriver et faire voter sa loi odieuse, il avait inventé le milliard, il avait menti.
N'est-ce donc rien?
Cela ne suffit-il pas à déshonorer un homme, à le laisser à jamais flétri?
N'est-ce pas Waldeck, toujours, qui, sous prétexte de réglementer les cong-régations, les a assujéties à un régime d'autorisation impossible, impraticable, et qui, Jatalement, devait aboutir à la proscription, à rextermination finales ?
N'est-ce pas Waldeck enfin qui est allé trouver le président de la République, et, montrant Combes, lui a dit : « Voilà mon homme ! Prenez-le 1 »
Il suffirait, d'ailleurs, qu'on lui dût Combes et sa séquelle, pour que sa mémoire gardât l'éternel stigmate d'une pareille forfaiture.
Oui, Waldeck fut l'ouvrier, fut l'instig-ateur de l'œuvre odieuse, al)ominable, que Combes n'a fait que continuer, en lui donnant son développement naturel.
Hans Waldeck, nous n'aurions pas Combes.
Uaac genuit Jacob, comme dit l'Écriture.
Et c'est Waldeck qui a enfanté Combes.
Je comprends qu'il en soit crevé, ainsi que tous ceux qui mettent au jour des monstres. 11 n'y a donc pas à rechercher quel est le coquin des deux. Ce sont deux coquins.
Aussi suis-je révolté de voir la Répiihl'Kjuc franrai^c s'etforcer de blanchir Waldeck. sous prétexte qu'il est venu à résipiscence, et sous le prétexte encore plus
fallacieux que Waldeck, après avoir lâchi; et Iralii les opportunistes, revenait à eux.
Car tout est là dans les regrets et dans les apologies de M. Méline. Waldeck lui rerenait ! Et on se préparait déjà à tuer le veau g-ras à son intention.
Comme pour les lilles repenties, il paraît quïl y a l'œuvre des radicaux repentis.
Mais l'opinion publique demeure impitoyable envers ceux qui ont fait tant de mal au pays, et qui ont été impuissants à le g-uérir.
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