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PRÉFACE
Le pouvoir lemporel de l'Eglise et du Souverain-Pontife, au moyen âge» et Tinfluence de ce pouvoir sur les affaires politiques, pendant plusieurs siècles, offrent sans contredit un des phénomènes historiques les plus étonnants » et les plus dignes d'occuper les méditations d*un esprit attentif (').
A peine sortie des persécutions que le monde lui avait constamment suscitées pendant trois siècles , TEglise se voit comblée d'honneurs, de richesses et de privilèges. Constantin et ses plus illustres successeurs, non contents de la soutenir par leurs édils, relèvent son autorité spirituelle par Téclat du pouvoir temporel, jusqu'à faire entrer les évéques en participation de Tadminislration civile , et à se décharger sur eux du soin des objets les plus importants à Tordre public et au bien de la société. La générosité des empereurs chrétiens est encore surpassée par les souverains des nouvelles monarchies qui sMlèvent sur les débris de Tempire romain , depuis le iv* siècle. Dans ces nouveaux Etats , le clergé voit chaque jour
(*) Il ne sera peut-être pas inutile de rappeler ici ce qu*oo entend communément par le moyen âge. On peut dire, en général, que celte partie de rbtstoire embrasse tout le temps écoulé depuis rétablissement des Barbares dans les provinces de Teropire romain, en Occident, au v* siècle, jusqu*à la renaissance des lettres, au x?*; ce qui donne au moyen âge une durée d'environ dix siècles. Pour en Gxer les limites avec plus de précision, un écrivain récent, qui a particulièrement étudié cette matière ( quoique sous Tinfluence de fAcheui préjugés ), place le commencement du moyen Age à rétablissement des Francs dans les Gaules, sous Clovis, en 496, et le termine à l'expédition de Charles YIK contre Naples, en 1494. (Ballam, L'Europe au moyen âge, tome i, Préface^ page lY ; tome iv , page 79. — Voyez le compte-rendu de cet ouvrage , par M. Raoul Rochette, dans le Journal des Savants y décembre 1821. ) Suivant cette division , Vhistoire du Bas-Empire , au moins depuis le T« siècle, appartient proprement à Vhistoire du moyen âge; cependant, un usage constant rattache à Vhistoire ancienne celle du Bas-Empire, jusqu'à la chute de l'empire d'Occident, à la fin du v* siècle.
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augmenter son pouvoir et ses prérogatives dans Tordre temporel. Appelé» dans la personne de ses principaux membres» au conseil des princes et à toutes les assemblées politiques, il y occupe le premier rang , il exerce son influence dans toutes les parties du gouvernement civil , dans Télection môme et la déposition des princes; et pendant plusieurs siècles^ Tunion de la puissance spirituelle avec la puissance temporelle est si étroite , qu'elles semblent se confondre en une seule, pour le gouvernement de l'Eglise et deVEtat.
A mesure que le pouvoir temporel du clergé s'établit et s'accroît dans les divers Etats de TEurope, celui du Saint-Siège s'étend et se consolide en Italie » où le profond respect des peuples pour la religion, joint aux affaiblissements successifs de la puissance impériale , amène insensiblement la souveraineté temporelle des Papes. Bientôt l'influence de cette nouvelle souveraineté se fait sentir au loin. Au milieu des désordres et de Tanarchie du moyen ûge, elle établit de nouveaux rapports entre les nations les plus éloignées , et même les plus opposées entre elles, à raison de leur intérêt et de leur caractère : elle devient pour toute la société comme un centre commun et un point de ralliement; bien plus, elle devient un tribunal suprême , où se jugent en dernier ressort les difi'érends entre les souverains , et dont les arrêts sont également respectés des princes et des peuples.
Par une révolution non moins étonnante , le pouvoir temporel du clergé, après avoir exercé, pendant plusieurs siècles, une si grande influence dans tous les Etats de l'Europe, s'affaiblit et se perd insensiblement. Les princes et les peuples, après l'avoir si longtemps regardé comme leur plus puissante ressource et leur plus ferme appui , ne l'envisagent plus qu'avec une sorte de jalousie et de défiance ; ils concourent à l'envi à le restreindre, et même à le détruire. Enfin, telle estau-* jourd'hui la disposition générale des esprits, que la plupart ne peuvent considérer sans étonnement , et presque sans scandale, un ordre de choses qui semblait autrefois si naturel ; souvent même on en vient jusqu'à reprocher au clergé son ancienne autorité, comme une espèce d'usurpation et de révolte contre le pouvoir légitime des princes temporels.
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L'examen de ce reproche et de l'étonnante révolution qui a donné lieu de le faire au clergé» est assurément un des sujets les plus intéressants, non-seulement dans l'ordre de la religion , mais sous le rapport même historique et purement philosophique. Dans Tordre de la religion , quel sujet plus digne de réflexion, que celui qui touche de si près l'honneur du clergé et d'une longue suite de pontifes ? Sous le rapport liistorique» et même purement philosophique, quel spectacle plus intéressant , que celui de l'origine et des vicissitudes d'un pouvoir, qui, après avoir été pendant si longtemps un des principaux mobiles de tous les événements politiques, a perdu insensiblement toute son influence , jusqu'à tomber enfin dans cette espèce d'oubli et d'anéantissement où nous le voyons aujourd'hui ?
Hais quelque intéressant que soit par lui-même un pareil sujet , il est aisé de comprendre combien les préjugés et les passions ont dû influer sur la manière de Tenvisager , depuis que la diOerence des temps, et surtout la décadence de la religion et des mœurs, ont exposé un si grand nombre d'écrivains à juger l'histoire du moyen âge d'après les opinions et les théories modernes, plutôt que d'après la connaissance et l'examen attentif des faits. Telle est sans doute la principale cause des jugements si différents qu'on a portés , dans ces derniers temps, sur une matière si délicate. D'un côté, le désir d'excuser et de justifier des hommes respectables par leurs vertus et leur caractère , a fait imaginer des systèmes aussi dangereux qu'exagérés, sur les droits de la puissance ecclésiastique dans Tordre temporel ('). D'un autre côté Tetxagération de ces systèmes, jointe aux abus qu'on a cru voir dans Texercice du pouvoir temporel du clergé, pendant les siècles du moyen âge, a donné lieu aux plus scandaleuses déclamalions contre TEglise et contre son chef visible. Les reproches dHgnorance , d'ambition et de fanatisme , ont été mille fois répétés, à cette occasion , contre des hommes dont les lumières et les vertus avaient fait l'admiration et le bonheur de leurs
(•)0n peut voir l^eiposition de ces systèmes, au n« vni des Pièces justificatives, à la fin de ce volume.
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contemporains. Ces reproches si odieux ne sont pas seulement à la bouche des hérétiques et des impies ; on est surpris et affligé de les reirouver» ou du moins de les voir confirmés d*une manière plus ou moins expresse , dans les écrits d'une foule d'auteurs d'ailleurs estimables , et sincèrement attachés à la religion (')• Enfin, ce qui est encore plus déplorable, rhistoire du moyen âge est tellement obscurcie , à cet égard, par les préventions les plus opposées , que des écrivains judi» cieux ont presque désespéré de la voir jamais débrouiller : « Sujet si remarquable, dit un savant académicien de nos » jours; sujet défiguré par tant de préventions contraires ; su* n jet enfin dont il n'existe pas encore, et dont nous attendrons » peut être longtemps une histoire complète et impartiale (*)•» En attendant la publication d*un ouvrage qui éclaircisse entièrement celte matière , il nous a semblé utile d'y préluder par quelques Recherches historiques sur Porigine de la sauverai* neté temporelle du Saint-Siège , el sur le pouvoir du Pape , au moyen âge , relativement à la déposition des souverains. On sait, en effet, que ces deux points sont le principal sujet des difficultés que présente l'histoire du moyen âge; d'où il suit que leur éclaircissement ne peut manquer de répandre beaucoup
(')Nous citerons, en particulier, Y Histoire Ecclésiastique ûe Fleury, celle de Beraait-Bercastel ; V Histoire de France de Velly, et celle même du P. Daniel ; V Histoire de la Décadence de l* Empire après Charlemagne^ par le P. Maimbourg; V Histoire des Croisades, par Michaad ; V Esprit de V histoire, par Ferrand, etc. Tous ces ouvrages, et une infinité d'autres, malgré les principes religieux dont leurs auteurs font profession, laissent dans l'esprit des lecteurs les plus fâcheuses impressions contre les Papes et le clergé du moyen âge. La suite de nos recherches nous donnera lieu de signaler les principaux écarts de ces auteurs, et d'un grand nombre d'autres, sur cette matière. V Histoire de V Église, publiée récemment par M. Tabbé Receveur, parait très-propre à leur servir de correctif. Aussi aurons-nous souvent occasion de la citer, dans le cours de cet ouvrage, à Tappui de nos sentiments, principalement sur l'origine de la souveraineté temporelle du Saint-Siège , et sur le drotl public du moyen âge , relativement à la déposition des souverains.
(*) Journal des Savants, décembre 1821 , page 737; article de M. Raoul Rochette, sur l'ouvrage de Uallam Intitulé : L'Europe au moyen ége^ 4 vol. ia-8*.
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de jour sur les principaux événements de celle époque , et particulièrement sur les questions relatives à la lulte de la puissance ponlificale et de la puissance impériale , depuis le X* siède.
Le premier essai de ces Recherches a paru en 1830, dans la Revue de quelques ouvrages deFéneïon^ destinée à servir de supplément aux Avertissements placés en tête des différenles classes de ses OEuvres {'). L'exposition que nous avions faile, dans le second article de cet ouvrage (*), des sentiments de Bossuet et de Fénelon , sur Tautorilé du Souverain-Pontife ^lans l'ordre temporel , nous conduisit naturellement à quelques recherches sur les Maximes de droit public^ au moyen desquelles Fénelon croit pouvoir expliquer la conduite de» Souverains-Pontifes, qui ont autrefois déposé des princes temporels. Nous regrettions alors que notre plan ne nous permit pas de nous étendre davantage sur ce point ; et nous avions tout lieu de croire» que des recherches plus étendues confirmeraient de plus en plus le sentiment de l'archevêque de Cambrai. Nous n'avons pas été trompé dans notre attente; et les nouvelles recherches auxquelles nous nous sommes livré, depuis celte époque , nous ont fourni des preuves aussi nombreuses que frappantes du droit public dont il s'agit. Tel fut du moins lesentiment unanimedes personnes éclairées» auxque^ les nous avions soumis le travail beaucoup plus étendu que nous publiâmes en 1839, sous le titre de Pouvoir du Pape sur les souverains, au moyen âge (*) ; et nous pouvons citer aujourd'hui, à l'appui de ce premier jugement, l'accueil favorable que notre ouvrage a depuis obtenu , soit en France , soit hors de France. Indépendamment de plusieurs écrits périodiques,
(') Cette Revue 9 qui fut alors publiée séparément ( 212 pag. Id-S»), fut insérée en même temps dans le dernier lorae des OEuvres de Fénelon , qui a pour titre : Table des OEuvres de Fénelon , précédées d'une Revue de ses ouvrages; Paris, 1830, ln>S°.
(*)/6td., n» 84, etc.
(')Get ouvrage, qui parut alors séparément (.Paris et Lt/on, tn-8«), a été reproduit, en forme ^"appendice j à la suite de VBisl. liU» de Féne» Ion , publiée en 1842 ( Paris et Lyon, grand tn-8<>), pour servir de complément à son Histoire, et aux différentes éditions de ses OEuvres,
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justement estimes pour la solidité des principes dont les rë* dacteurs font profession (') , plusieurs écritains distingués ont parlé , avec une extrême bienveillance , de la première édition de notre ouvrage. Parmi ces derniers , nous remarquerons en particulier M. Tabbé Jager, professeur d'histoire ecclésiastique en Sorbonne, et M. Tabbé Palma , professeur d'histoire ecclésiastique au séminaire Romain , et au collège de la Pro* pagande. Ces deux savants professeurs 9 que l'objet ordinaire de leurs études met plus à portée que personne d'apprécier notre ouvrage , lui ont rendu le plus honorable ténK)ignage : le premier , dans ses Introductions aux UisUnrei de Gri'^ goire VII et d'Innocent III (') ; le second , dans ses Leçom ijt Histoire ecclésiastique y récemment publiées à Rome(^), où il jouit depuis longtemps de la considération universelle, que l'étendue de ses lumières , et la profondeur de ses études ont seules pu lui mériter , au centre même de la catholicité, au sein de l'Eglise mère et maîtresse de toutes les autres (')»
(') Voyez le compte-rendu de notre de première édition àdjaVAmide la Religion f tome en, page 419; tome cm, pages 145, 257, 570, 387; tome cv , page ZQ9,— VUniversité calholique; septembre, 1840, page 230.
— Bulletin catkolique de bibliographie ; avril, mai, 1840; page 112.— Journal des villes et des campagnes; ^\ novembre, 1842. — VUnion catholique; 'iA'isnyïtti^VS.-^ Annales de Philosophie chrétienne; mai 1843.
— VVnifoersité catholique; novembre, iSiZ.-- Bibliographie catholique; tome ui, page 293; tome iv, page 155 et 168. — Plusieurs journaux étrangers ont aussi parlé avec éloges de cette première édition. Nous remarquerons entre autres ieCattolicOt revue italienne qui paratt à Lugano, en Suisse; les Mémoires de Modène ; et les Annales des sciences religieuses ^ publiées à Rome par H. Tabbé de Luca.
(*) Yoigt , Histoire de Grégoire VIU traduite de Vallesnand par if. Vabbé Jager; Paris, 1838, 2 vol. in-8«; et 1842, in 8«. — Uurter , Histoire d'Innocent lll^ traduite de l'allemand par itfilf. Vabbé Jager etTh, Viol; Paris, 1840, 2 vol. iu-8«.
(') FnBkct. Histor. Eecles. tom. lu {Romœ, 1840 et 1842, in-8»), H part., pag. 7; 2â part., pag. 5 et 39.
(4) La première édition de notre ouvrage a été citée, avec une égale bienveillance, dans les ouvrages suivants : Boyer, Défense de VÉgl, cathot, contre V hérésie constit. Paris, 1840, in-8« (page 15). — Dumont, HisS. Bom, 2« édition, Paris, 1840, 3 vol. in-8« (tome m, pages 524 et 649).— Th. Nisard, Hist. de Charlemagne; Paris, 1843, in-12( pages 408, 443, etc.) — Pardessus, Note sur Touvrage deBréquigny, DipUmaUi et aUa
PRÉFACE. Il
De pareils eDCOuragemeDts, donnes à la première édition de notre ouvrage , étaient pour nous un puissant motif d*ap» porter tous nos soins à compléter et perfectionner notre tra* vaiU Nous n'avons donc rien négligé pour le rendre de plus en plus digne des suffrages du public. Nous avons réclamé avec empressement les observations des personnes instruites, et nous avons profilé de leurs avis, pour corriger et amélio* rer notre ouvrage , tant pour le fond que pour la forme. On trouvera , sous ces deux rapports , des différences notables entre la première et la seconde édition , comme on peut s'en convaincre par un simple coup d'œil sur Tordre et le plan que nous avons suivis dans celle-ci.
Pour mieux éclaircir Tobjet de nos recherches^ et pour montrer la véritable origine du pouvoir temporel dont le Saint-Si^e a été inyesti » depuis la chute de Tempire romain , il nous a paru nécessaire de remonter beaucoup plus haut dans l'histoire. Rien n'est si commun , parmi les écrivains modernes , que d'attribuer à l'ignorance et à la superstition du moyen âge» les honneurs et les prérogatives temporelles dont le clergé en général, et le Souverain-Pontife en particulier, furent investis, à cette époque, dans toutes les parties de la chrétienté, 11 est certain, an contraire > que cet ordre de choses , qui nous étonne aujourd'hui , était une conséquence naturelle de l'usage et des maximes de l'antiquité, même profane, sur les honneurs et les prérogatives dus à la religion et à ses ministres. C'est ce que nous établissons d'abord dans une Introduction, qui parait ici pour la première fois, et dans la-
numununia ad reê Franeicat ipeetantia (tone i, page 282).-* Artaud de Montor, Considéraliont hiêt. sur Uê Papes qui ont porté le nomde Grégoire y pages 75, 227, etc.
Parmi les auteurs étrangers qui ont fait une mention honorable de notre ouvrage, nous citerons encore monseigneur Gadollni, archevêque d*Édesse , secrétaire de la Propagande , à Rome. Voyez son Discours lu à V Académie de la ReU eathoU à Rome, le 17 septembre 1840. Ce discours a été reproduit, presque en entier , dans VAmi de la Religion^ tome ex, page 552, etc. (Remarquez en particulier la page 375.) — Voyez aussi le Cours d'Bistoire de M. César Gantù, accueilli en Italie avec de si grands applaudissements, et dont la traduction française s*imprime en ce moment. Sloria univ. scriUa da C. Canlii, vol. ix, pag. 352; TorinOy 1843.
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quelle noiM rappelons les honneurs et les prérogatives tempo-» relies y accordés à la religion et à ses ministres chez les peu** pies anciens > partt<îulièrement sous les premiers empereurs chrétiens. Le développement de cette matière nous conduit naturellement à combattre , par la tradition et la pratique même des premiers siècles de TËglise, le paradoxe soutenu > de nos jours, par quelques esprits exaltés» qui représentent la séparation totale de V Eglise et de VEtat^ comme essentielle au bien de la religion (') ; paradoxe justement condamné par N. S» P. le pape Grégoire XVI , dans sa Lettre ent^clique du ib août 1^2, où il s'exprime ainsi : « Nous n aurions rien » d'heureux à présager pour la religion et le gouvernement, )> des vœux de ceux qui veulent que l'Eglise soit séparée de D TËtat, et que la concorde mutuelle de Tempire avec le sa^ )) cerdoce soit rompue ; car il est certain que les partisans » d'une liberté effrénée redoutent singulièrement cette con- » corde , qui fut toujours si favorable et si salutaire aux in* » téréis de la religion (*). »
Ces premières notions étant supposées, l'objet de nos vie* cherches se divise naturellement en deux parties, dont la pre-> mière concerne l'origine et les fondements de la souveraineté temporelle du Saint-Siège; et la seconde, le pouvoir du Pape sur les souverains , au moyen âge.
(')C6 paradoxe est ua de ceux que le journal de V Avenir a soutenus avec plus de confiance et d'opiniàtr.eté. ( Voy. les propositions 51 et 55 de la Censure de divers écrits de Af. de la Mennais et de ses disciples, dressée, en 1832, par plusieurs évéques de France.)
(•) « Neque lœtiora Religioni et Principalui ominari pcssemus, exeorum » votiâ qui Ecclesiam a regno separari, mutuamque iraperii cum sacer- 9 dotio coBCordIam abrumpi discupiunt. Constat qutppe pertimesci ab » împudentissimae libertatis amaloribus concordiam illam , qu» semper » rei sacr» et civili fausta extitit ac salularis. > Greg, Papœ XVI Epist. Encycl. 15 aug. 1832.
A rappui de ce jugement, voyez les Co«/ërcnce5 de M. Frayssinous sur les Principes religieuic , fondements de là morale et de la société ; et sur VUnion réciproque de la religion et de la société ( tooies i et m des Conf.), Voyez aussi Texamen d'une opinion (de M. de la Mennais), sur les traitements ecclésiastiques^ par un prêtre du diocèse de Paris ( l'abbé Delacouture); Paris, 1830, 46 pages in-8\ — Boyer, Défense de Vordre social; tome i, page 173^ etc.; tome n, page 410, etc.
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Dans la première» qui parait aussi pour la première fois, nous rechercljODS , non-seulement Tépoque précise » à laquelle on doit placer l'origine de la souveraineté temporelle du Saint- Siège » mais encore la nature de cette souveraineté, et les titres qui en établissent la légitimité. L'examen de ces questions, outre qu'il entrait naturellement dans notre plan » nous a paru très-important , soit pour venger la mémoire des Papes du viii* siècle, contre les attaques de plusieurs écrivains modernes, soit pour mettre dans tout son jour une des principales causes de Tinfluence des Papes dans les affaires générales de TËurope, au moyen âge, soit enfin pour mettre le lecteur à portée de juger les principaux événements relatifs à la lutte des deux puissances , à cette époque. Il est certain, en effet» que la question de la souveraineté de Rome était le principal sujet de contestation entre les Papes et les empereurs, principalement depuis Frédéric Barberousse, qui soutint avec tant de hauteur et de violence ses prétentions à cet égard (')• C'est ce que Voltaire lui -môme n'a pu s'empêcher de reconnaître. « Il me parait sensible , dit-il , que le vrai fond de la querelle s ( entre les Papes et les empereurs) était que les Papes et » les Romains ne voulaient point d'empereur à Rome (*), » c'est-à-dire , ajoute le comte de Maistre , qu'ils ne votUaient point de maîtres chez eux (*).
Dans la seconde partie, la seule qui ait paru en d839, nous examinons en vertu de quel droit les Souverains- Pontifes ont déposé autrefois des princes temporels ; et parmi les différentes explications qu'on a données de leur conduite, nous nous attachons à établir le sentiment de Fénelon et de plusieurs autres écrivains modernes , qui l'expliquent et la justifient par les maximes de droit public ^ alors généralement admises. Ici nous reproduisons, pour le fond, lu première édition de nos Recherches^ mais avec plusieurs additions et modiGcatrons très-importantes. Nous ferons remarquer en particulier, dans le chapitre premier de celte seconde partie, les détails rela-
(•) Voyez, ci-après, !'• partie, cbap.II.
(■) Voltaire, Etsai sur V Histoire générale; tome i«% chap. 46.
(')De Maistre, Du Pape; liy. ii, chap. 7; art. 5, pag.298.
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tifs aux effets tempareb de la pénitence publique , quront préparé la voie à ceux de Vexcommunication. Od trouvera des additions beaucoup plus considérables « dans le troisième et le quatrième chapitre » dont les développements sont presque entièrement neufs, et mettent dans un plus grand jour les principes que nous avions exposés trop brièvement , dans la première édition. Parmi ces développements , le lecteur verra ^ans doute avec intérêt, Texamen des difficultés qui nous ont été proposées dans quelques écrits périodiques, dont les rédacteurs y malgré la bienveillance avec laquelle ils se sont ex* primés sur notre ouvrage , ont paru peu frappés de quelquesunes de nos preuves, et même peu disposés à embrasser notre sentiment ('). Nous espérons que les kcteurs instruits seront satisfaits de nos réponses à ces difficultés, et qu'après avoir suivi les détails de cette discussion, ils en concluront avec nous, que le sentiment de Fénelon, sur le droit public du moyen àge^ relativement à la déposiiion des souverains , est en harmonie parfaite avec les faits; et qu'il fournit, en quelque sorte, la clef de Thistoire du moyen âge, et d*une multitude d'événements qu'on a trop souvent présentés sons des couleurs
(') Les écrits périodiques doot nous parlons ici , sont le Journal des Dé^ balSf du 29 septembre 1859 ; la Revue Ecclésiaslique , du mois de janvier 1840; et Le Semeur, du 8 septembre 1841. — Toutes les difficullés qui nous ont été opposées par les rédacteurs de ces divers articles, peuvent se réduire à trois principales. La première conteste le fait de la persuasion générale du moyen âge , sur la subordination de la puissance temporelle envers la spirituelle. La seconde soutient que cette persuasion était fondée sur une erreur, c'est-à-dire, sur Topinion théologique qui attribue à TÉglise et au Souverain*Pontife une juridiction au moins indirecte sur les choses temporelles; d'où Ton conclut que TÉglise ni le Souverain -Pontife ne pouvaient avoir un droit réel sur la puissance temporelle, mais seulement un droit putatif on apparent , qui laissait subsister Tusurpation matérielle. La troisième se tire de Tincompatibilité prétendue du pouvoir temporel avec le spirituel, dans les ministres sacrés 4e la loi nouvelle, et de Topposition prétendue entre l'esprit de l'Évangile et le prodigieux pouvoir que leur attribuaient les maximes du moyen âge. Nous croyons avoir pleinement résolu la première de ces difficultés dans le chapitre ii de la seconde partie de cette nouvelle édition; elles deux autres, dans le chapitre ui. (Remarquez, en particulier, les n«*274 et suiv. )
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t,rè$-odieuses, pour ne les avoir pas envisagés sous leur véri-^ table point de vue.
Indépendamment des notes critiques et explicatives » que nous avons souveut mises au bas des pages , nous avons renvoyé à la fin du volume, sous le titre de Pièces justificatives ^ réciaircissement de quelques difficultés particulières, dont la (jiiscussion eût trop longtemps suspendu la marche de l'ouvrage. Parmi ces différentes pièces, on lira surtout avec inté* rét celles que nous avons placées sous les numéros vu et viii. Le premier a pour objet l'élévation de Pépin au trône de France , et Fusurpation communément reprochée à ce prince; le second renferme l'exposition abrégée de l'origine , des progrès et des vicissitudes de l'opinion qui attribue à TËglise et au Souverain Pontife, un pouvoir de juridiction direct ou indi» rect sur les choses temporelles , en vertu de Finstitution divine^ Ce dernier éclaircissement serait sans doute susceptible d'un grand développement, surtout en ce qui concerne l'exposition des sentiments des divers auteurs que nous citons ; mais nous ne pouvions nous étendre davantage , sans sortir des bornes qui nous étaient prescrites ; et quelque abrégé que soit notre travail, nous espérons qu'il ne sera pas lu sans intérêt, sous le double rapport de l'histoire et de la controverse.
On voit assez, par le plan et par le titre même de cet ou* vrage « que notre intention n'est pas d'y renouveler les discussions théologiques sur le droit divin ^ relativement à la distinction et à l'indépendance réciproque des deux puissances. Il est vrai que la seule exposition des faits qui se ratta« chent à notre plan , peut beaucoup servir à l'éclaircissement des questions agitées, sur ce sujet, avec tant d'éclat, dans ces derniers temps. Dans cette discussion comme dans un grand nombre d'autres, plusieurs faits importants, faute d'avoir été soigneusement examinés, avec les circonstances qui les modifient, paraissent avoir été invoqués à tort par les défenseurs des différentes opinions; de graves autorités ont été cit tées , avec une égale confiance ,en faveur des opinions les plus opposées : d'où il suit que l'examen attentif de l'histoire, et du véritable sens des témoignages allégués de part et d'autre , est un des principaux moyens d'éciaircir les questions dont il
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a'agit. Hais œ résultat de nos recherches est» à vrai dire, étranger à l'objet purement historique de cet ouvrage : l'unique but que nous nous y proposons, est de prévenir ou de corriger , par la seule exposition des faits, les fâcheuses irapressions que produit » sur une multitude d'esprits légers ou préoccupés, l'étude de l'histoire du moyen âge, principalement en ce qui regarde le pouvoir temporel du Saint-Siège, à cette époque , et l'usage que plusieurs Papes en ont fait ^ à l'occasion de- leurs démêlés avec les souverains.
Bien loin devouloir renouveler les discussions théologiques sur cette matière , nous évitons avec soin , dans le développement de notre plan et des faits qui s'y rattachent , tout ce qui pourrait blesser les défenseurs des différentes opinions. Nous laissons au lecteur impartial le soin de tirer lui-même les conséquences qui peuvent résulter de notre exposé , contre les sentiments de quelques théologiens» ou du moins contre les raisons qu'ils ont quelquefois invoquées à Tappui de leurs opinions.
Pour mieux éclaircir les principaux faits dont nous avons occasion de parler, et pour ne pas nous exposer à les dénaturer , ou à les présenter sous un faux jour , nous nous sommes fait une loi de n'en avancer aucun , qui ne soit fondé sur le témoignage des auteurs contemporains , ou les plus voisins de l'époque à laquelle ils se rapportent. Les bornes qui nous sont prescrites ne nous permettent pas toujours de citer au long le texte même de ces auteurs ; nous nous contentons le plus souvent d'en rapporter la substance , en conservant^, autant qu'il est possible, leurs propres expressions. Mais pour suppléer à notre brièveté , nous indiquons fidèlement en note les principaux endroits des ouvrages sur lesquels nous nous appuyons, après les avoir soigneusement vérifiés. Nous citons même textuellement ceux qui semblent plus importants pour éclaircir l'objet de nos recherches, ou pour corriger des erreurs accréditées parmi des auteurs modernes. Pour ce qui re« garde en particulier les textes d'auteurs grecs, comme ils ne sont compris aujourd'hui que par un petit nombre de lecteurs , nous nous bornons presque toujours à les citer en latin , d*a« près quelque traduction généralement estimée. Nous suppri-
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mons même cette traduction latine « lorsque le texte original est suffisamment représenté dans le nôtre.
Quelque suffisants que soient les anciens témoignages» pour établir la vérité de notre exposé « nous avons cru devoir confirmer les faits les plus importants , aussi bien que leurs conséquences les plus remarquables » par le témoignage des auteurs modernes , les moins suspects de partialité en faveur du clergé. Il est curieux, en effet, devoir les principaux faits qui établissent la légitimité du pouvoir temporel de rEglise et du Souverain- Pontife, au moyen âge , confirmés par les propres aveux des auteurs les plus opposés aux principes ultramontains, souvent même par des écrivains hétérodoxes , imbus des plus funestes préjugés contre le Saint-Siège et TEglise catholique. Parmi les auteurs de la première classe, on conviendra sans doute que nous pouvons citer avec confiance : Bossuet, DefensioDeclarationis; Fleury, Histoire ecclésiastique et Institutions au Droit canonique ; Yelly et ses continuateurs , Histoire de France ; Lebeau , Histoire du Bas-Empire; Vertot , Origine de la grandeur de la cour de Rome ; Gaillard , Histoire de Charlemagne ; Bernardi , De Vorigine et des progrès de la lé» gislation française ; Ferrand^ L* Esprit de T Histoire -y Michaud , Histoire des Croisades ; Frantin , Annales du moyen âge , etc. Tous ces auteurs , et même ceux d*entre eux qui font plus ouvertement profession de respecter le Saint-Siège et l'Eglise catholique, s^expriment en général avec beaucoup de liberté, quelques-uns même avec peu de mesure» sur le sujet qui nous occupe. Parmi les écrivains hétérodoxes, nous aurons souvent occasion de citer , à Tappui des faits les plus importants pour la justiflcation du clergé et des Papes du moyen âge , plusieurs célèbres auteurs protestants, tels que Leibnilz, Pfeffel, Gibbon , Hegewisch , Voigt; Hurter ('), Eicborn, Uallam, Sis-
(') V Histoire d'Innocent JII^ écrite par M. Hurter, longtemps avant sa conversion à l'Église catholique, porte, en bien des endroits, Teropreinte des préjugés dont Tauteur n'avait encore pu se dépouiller. (Voyez ciaprès cbap. II, n« 100.) Toutefois, la droiture et la franchise qu'il montre constamment dans son ouvrage, donnaient lieu d'espérer, que ses préjugés ne tarderaient pas à se dissiper. Ces espérances viennent de se réaliser : l'impression de notre ouvrage était presque terminée, lorsque
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mondif etc. Les deux derniers » en particnlier» sont d'autant moins suspects, lorsqu'ils nous sont favorables , qu'ils se montrent habituellement remplis des plus odieux préjugés contre l'Eglise catholique, et surtout contre le Saint*Siége.
Enfin , pour compléter notre travail , et pour donner au lecteur une plus grande facilita de retrouver les éclaircissements relatifs à certains faits ou à certains personnages plus importants, nous avons ajouté, à la Table des chapitres ^ une Table alphabéHqtie des principaux faits et des principaux per* sonnageSy dont il est fait mention dans le cours de notre ouvrage. D'après le but que nous nous sommes proposé, dans la rédaction de cette dernière Table , il nous a paru inutile d*y rappeler en détail les sujets que le lecteur peut aisément retrouver , par un simple coup d'œil sur la Table des chapitres. Mais nous avons soigneusement indiqué les personnages anciens et modernes , tels que les Souverains-Pontifes, les princes, les auteurs célèbres, dont la conduite ou les écrits offrent un plus grand intérêt, ou présentent quelques difficultés particulières (').
Malgré tous nos efforts pour éclaircir Tobjet de nos Jiecherches^ nous sommes bien éloigné de croire qu'il ne soit susceptible d'un plus parfait éclaircissement. Nous sommes persuadé, au contraire, que des recherches plus étendues et plus profondes répandraient encore un plus grand Jour sur cette matière. Mais quelque imparfait que puisse être notre travail , nous serons au comble de nos vœux, si, par ce faible essai, nous donnons lieu à des recherches plus complètes et plus satisfaisantes, sur un sujet si intéressant par lui-môme, si peu approfondi jusqu'à présent, et dont Téclaircissemcnt devient, de jour en jour, plus important^ depuis que l'élude de l'histoire du moyen âge, autrefois réservée à un petit nombre d'hommes d'un esprit mûr et d'une solide instruction , occupe une place si considérable dans l'éducation de la jeunesse et dans les cours publics de nos académies.
nous avons appris l'heureuse nouvelle de la conversion de M. Hurter. (Voy. VAmi de la ReligioUy tome cm, page 668, tomecxxii, pages 21, 248, 465, etc.)
(') Celte observation s'applique en particulier aux articles, Empire y Excommunication t Hérésie, Pénitence publique ^ Pape,e{c,
Des Honneurs et des Prérogatives temporelles accordés à la Religion et à ses Minisires chez les peuples anciens , particur lièrement sous les premiers empereurs chrétiens.
i. Uobjet de cette Introduction^ et Tordre des faits que nous devons y exposer, nous invitent naturellement à la diviser en deux articles , dont le premier contiendra le récit abrégé des faits antérieurs à la conversion de Constantin , et le second les faits postérieurs à ce grand événement.
ARTICLE P
Des Honneurs et des Prérogatives temporelles accordés à la Religion et à ses Ministres chez les peuples anciens, particulièrement chez les Romains, avant la conversion de Constantin (').
2. Dès l'origine de la société , la religion fut généralement regardée comme le principal soutien des lois et du gouvernement , comme la base nécessaire de la morale , sans laquelle les plus sages lois et les meilleurs gouvernements , ne servent de rien. L'expérience apprit de bonne heure aux princes et aux peuples , que les attaques livrées à la religion étaient de véritables attentats contre Tordre public ; qu*un homme
(*) On trouve dans l'Histoire de V Académie des inscriptions et belleslettres plusieurs mémoires intéressants sur celte matière. Voyez en particulier Texlrait de deux mémoires de Burigny , Sur les Honneurs et les Pré^ rogatives accordés aux prêtres dans les religions profanes (édil. in-4», t. XXXI, p. 108); et l'extrait d'un autre mémoire du môme auteur, Sur le respect des anciens Romains pour la religion {U xxxiv, p. 110). — Voyez aussi Petit-Pied , Traité du Droit et des Prérogatives des ecclésiastiques ^ V partie. Paris, 1705, in-4*.
capable de braver la Divinité ne pouvait être retenu par aucune loi; que son exemple était un encouragement au désordre et à la révolte contre l'autorité la plus légitime ; en un mot» que, par le scandale de son impiété, il devenait le fléau et la peste de la société. Pénétrés de ces grands principes, les gouvernements comprirent qu'ils devaient tout faire pour la religion, qui fait tout pour eux ; qu'ils devaient se regarder comme les lieutenants visibles de la Divinité, pour lui procurer les hommages de la société qui leur était soumise; que c'était par conséquent pour eux une obligation rigoureuse de faire fleurir la religion , d'honorer la Divinité dans la personne de ses ministres , et de réprimer , par des lois sévères , les attentats publics de Timpiété.
3. Telle fut la source des honneurs et des prérogatives accordés à la religion et à ses ministres, chez tous les peuples de l'antiquité; de là vinrent en particulier les richesses considérables dont l'histoire nous montre le sacerdoce partout environné. Chez les peuples les plus sages et les plus civilisés, comme chez les plus barbares et les plus grossiers ^ rien ne parut plus naturel et plus convenable que d'honorer^ par de riches offrandes , la Divinité dans la personne de ses ministres. Cette libéralité fut généralement regardée , non-seulement comme un témoignage d'honneur et de respect pour le caractère auguste dont les ministres sacrés sont revêtus, mais comme un juste dédommagement des professions lucratives .auxquelles ils sont presque toujours obligés de renoncer, pour vaquer librement aux fonctions de leur ministère. On pensa qu'il était de l'équité naturelle que tout homme dont la vie est dévouée au service public , fût soutenu aux dépens du public ; et que les ministres de la religion en particulier , consacrés par état aux fonctions les plus importantes pour le bien de la société, pussent réclamer avec justice des secours sufiisants pour les mettre à Tabri des inquiétudes dePindigence , et pour exercer avec dignité le plus auguste des ministères. Parmi tous les témoignages et les faits que nous offre rhistoire ancienne, à l'appui de ces assertions, il suflira de rappeler ici quelques-uns des plus remarquables.
4. Personne n'ignore l'importance que les plus célèbres légi-
lateurs de Tantiquité , même profane , ont attachée au maintien de la religion et du culte divin. Lycurgue^ Dracon , Solon , en formanl les premières et les plus florissantes républiques de la Grèce , firent de la religion la base de leurs institutions (') ; Romulus et Numa suivirent la même règle , en donnant des lois à leur Etat naissant ('). Zaleucus et Cbarondas, à une époque plus récente , imitèrent ces grands exemples , et mirent à la tête de leurs codes une suite de maximes qu'on peut regarder comme les fondements de la religion et de la morale (').
5. La doctrine des plus célèbres philosophes était conforme aux principes de ces illustres législateurs» Aristote et Platon , quelque opposés qu'ils soient sur d'autres objets , s'accordent à représenter la religion comme la base nécessaire de la politique « comme la principale source du bonheur et de la tranquillité des Etats; et ils concluent de ces grands principes , que le soin du culte divin est le premier objet de la sollicitude d'un sage gouvernement (^). Le respect dû à la Divinité demande» selon eux, que ses ministres jouissent dans l'Etat d'une grande considération , et que les prêtres soient habituellement choisis parmi les premières classes des citoyens (^).
(') Voyage d'Anacharsis, t. ii, chap. 21 ; t. iv, chap. 44; l. v, chap. 67, p. 481.
(* ) Voyez les Mémoires de Burigny cités plus haut, page 1 , noie i*. Voyez aussi Terrasson, Histoire de la Jurisprudence romaine ^ Impartie, §2.
(') Voyage d* Anacharsis y l. v, chap. 62, vers la fin.
(^) « Quàm muMad autem sint res sine quibus civitas esse nequeat, vi-
> dendum est... Primum igitur victus seu alimentuin suppetere débet ; » deindèartes;... tertio loco arma;... deindè aliqua pecunis vis et copia;... » quinte, quod eliàm primo loco ponendum est, rcrum divinarum cura^
> U'o, quam sacerdolium appellant. » Âristole, De Republicd, lib. vu, cap. 8. — Platon établit ou suppose clairement le même principe en plusieurs endroits. Voyez en particulier DeRepublicd, lib. iv, p. 391, 3«coI., vers la fin. — De Legibus^ lib. iv, ix, et x, p. 535, 578, 589, etc., édition de Lyon, 1657, in-fol. Sur la doctrine de Platon, relativement au sujet qui nous occupe, voyez Dacier, OEuvres de Platon ^ 1. 1, Discours prélimin., p. 87, etc.
(^) « Nobilis quoque esse débet sacerdotum ordo; neque agricola, ne-
> que illiberalis artifex sacerdos instituendus est ; à civibus enim deos coli » oportet.» Arislote, De Republicâ^ lib, vu, cap. 9. — Platon , dans son
Platon ajoute quMl ne doit pas être permis à de simples particuliers de se choisir des dieux, ni de leur décerner un culte dans le secret de leurs maisons ; mais que chacun doit suivre la religion de TEtat» et en pratiquer publiquement les cérémonies avec ses concitoyens ; enfin , que le gouvernement luimême ne doit pas s'attribuer le droit de régler ce qui concerne la religion , mais qu'il doit se borner à faire exécuter ce qui a été réglé /sur ce point , par les oracles divins ('). Il veut, de plus, que les magistrats publient des lois sévères contre les délits de Timpiété , principalement contre le sacrilège et l'athéisme , auxquels on doit , selon lui, infliger, en certains cas , la peine de mort et la privation des honneurs de la sépulture (*).
traité intitulé : PolUicus^ sive de Regno(p. 148, 2* col.)» cite et approuve fort Tancien usage des Égyptiens suivi dans plusieurs villes de la Grèce, et particulièrement à Athènes, de confier aux principaux magistrats Veiercice du sacerdoce. « Âpud ^gyplios, dit-il, non licet regem absque » sacerdolio imperare. Quin immô, si ex alio génère quispiam vi regnum » usurpet, cogiturpost regni assumptionem sacris initiari, ut rex denique
> sit et sacerdos. Prsterea in plurimis Grscorum civitatibus, apud vos » prssertim , reperies praecipua sacra à roagistratibus sumrois iostîtui. »
(') « Sacella nemo in privatÂ domo habeat; cùm verô animum quis ad sacrificandum induxerit, ad publica sacrificaturus accédât, et sacerdotibus hostias prsbeat, qui curam harum rerum castissimè gerunt , quibuscum et ipse oret, et quicumque cum eo simul orare velit. » Plato, DeLegibus, lib. x, p. 597, l'» col.
Dans ses Mytes sur la République y il ajoute ce qui suit : < Quid prs- » terea restât nobis de legum constitutione ( dicendum )? Nobis quidem » nibil; Apollinl autem Delpbino maxima, prœelarissima , prima in* » «(i(u(a. Qusnam ista? Templorum constitutiones , et sacrificia, este- V rique deorum et dsmonum atque heroum cultus, sepulchra prseterea » et funera defunctorum , et quscumque sunt ad eos placandos minis- 9 teria subeunda. Talia profectô neque ipsi scimus, et in ordinandÂ civi-
> tate nulli credemus alteri, si sapiemus, nullove alîo utemur interprète » nisi patrio ( deo ); hic nempè deus , in rébus hujusmodi , cunctis ho- » minibus patrius interpres , in mediA terrÂ super umbilicum sedens , » exponit. » Plato, De Republicd, lib. iv, p. 591 , 2« col.
(•) « Si quis forte sacrilegium committere audeat , legem de hoc fere- » mus , quamvis onerosam nobis atque molestam... Qui deprehensus in
> sacrilegio fuerit, si servus peregrinusvé erit, in facie ac manibusca- » lamitate ipsius litteris inustA , verberatus prout judicibus videbitur , » nudus extra fines pellatur; forte enim hoc supplicio continentior factus,
Â la suite de ces anciens philosophes , Cicéron avance , comme un principe incontestable en matière de gouvernement^ qoe la religion en est le principal fondement, que les princes et les magistrats doivent la mettre à la tête de toutes les institutions, et être prêts à la dérendre, même au péril de leur vie ('). Ce profond respect pour la religion demande encore, selon lui , que le gouvernement interdise absolument l'exercice des cultes nouveaux ou étrangers , Jusqu'à ce qu'ils aient été publiquement autorisés par les lois. Cest ce qu'il prouve par le texte même des Lois des Douze Tables ('). Enfin , il va jusqu'à souhaiter que le gouvernement investisse le collège des pontifes du pouvoir d'établir les consuls et les magistrats, de les destituer, et même d'abroger les lois qui n'auraient pas leurs suffrages (').
» evadet denique melior... Si verô civis quispiam aliquid taie in deos ,
> aut io parentes, aut in patriam perpetrare, et ad maximam injuriam M induiisse animum deprehendatur ; hune judex, quia ex puero benè doctus
> educatusque à maximo scelere non abstinuil, sanari non posse cxistimet; » pœna huic mors malorum minimum.» Plato, De Legibus^ lib. ix, p. 578, 2« col.
Dans le x« livre du même ouvrage, parlant des impies qui, par la hardiesse de leurs discours , ébranlent parmi le peuple le respect dû h la Divinité , Platon ajoute ce qui suit. : « Damnalus in mediterraneis
> carceribus vincialur; nec ullus liber ad eum accédât, sed statutum illi
> à legum cuslodibus cibum servi aiferant; vitâ denique functum extra re-
> gionis fines insepultum ejiciant ; quem si quis liber sepelierit , à vo*
> lente impietatis crimine accusetur. » Lib. x , p. 597 , l'<> col.
(') Parlant des obligations imposées aux principaux magistrats de la république, Cicéron s'exprime ainsi : < Hujus autem dignitatis hœc fun-
> damenta sunt , hsc membra, qus tuenda principibus , el vel capitis pe- 9 nculo defendendasunt : religiones, auspicia, potestates magistratuum ,
> senatûs auctoritas, loges, mos majorum.... Harum rerum tôt atque tan-
> tarum esse defensorem et patronum, magni animi est, magni ingenii, V magnœque constaniiae. » Cicero , pro P, Sexlio , n. 46.
(*) « Separatim nemo babessit deos; neve novos, sed ne advenas, nisi
> publiée adscitos , privatim colunlo. » Cicero , De Legibus, lib. ii, n. 8. (') « Maximum autem et prsstantissimum in republicâ jus est augururo,
» et cum auctoritale conjunctum. Neque verô hoc , quia sum ipse augur,
> ita sentio; sed quia sic existimare nos necesse est* Quid enim majus est, » si de jure quœrimus, quàm posse à summis imperiis et summis po- » testatibus comitlatus et concilia, vel instituta dlmiltere, vel habita
6. L'histoire, tant sacrée que profane, nous montre ces principes constamment reconnus, et suivis , dans la pratique , par tous les anciens gouvernements. La constitution politique des Hébreux en particulier est remarquable sur ce point, tant à cause de son origine divine , qu'à raison de son ancienneté et de sa longue durée (*). D'après cette constitution , religieuse et politique tout ensemble, Dieu lui-même était le monarque suprême , dont les magistrats n'étaient que les ministres et les représentants. Les lois, émanées d'une autorité si respectable, ne pouvaient jamais être changées: tout le devoir des magistrats, et des rois eux-mêmes, se réduisait à les faire observer. La transgression de ces lois était en même temps un délit politique et un attentat contre la religion. L'idolâtrie, surtout, était considérée comme un crime d*Etat et comme un acte de révolte contre le souverain légitime ; aussi étaitelle punie du dernier supplice, aussi bien que la magie et plusieurs autres pratiques superstitieuses. Par une conséquence naturelle de ces principes, les ministres de la religion avaient de grands privilèges, et Dieu lui-même, comme souverain temporel de la nation , leur avait attribué une partie de ses droits politiques. De là le grand pouvoir qu'ils exercèrent dans Tordre même purement civil, et spécialement dans l'administration de la Justice ( "). De là encore les richesses et les revenus attachés à leur caractère sacré. La tribu de Lévi, destinée aux fonctions du saint ministère , n'avait
» rescindere? Quid gravius, quàm rem susceptam dirimi, siunusaugur » alio die dixerit ( esse agendara )? Quid magnificentius , quàm posse de- » cernere ut magistratu se abdicent consules? Quid religiosius, quàm » cum populo, cum piebe, agendi jus aut dare, aut non dare? Quid legem,
> si non jure rogata est , tollere ?... Nihil domi , nihil foris per magis-
> tratus gestum , sine eorum auctoritate , posse cuiquam probari ? > Ibid,, n, 12.
(') Guénée, Lettres de quelques Juifs, t. i, 2« partie; Lettre 5% § 1 et 2. — D. Cal met, Dictionn, de la Bible; article Prêtres, — Bible de Vence, Dissert, sur la police des Hébreux; à la suite de la Préface sur le livre des Nombres,^ iahn, Archœologia^ n. 215, 219, etc. — Bossuet, Politique sacrée^ liv. vu, art. 5.— - Ryan , Bienfaits du christianisme^ ch. vi, D. i5.
{•) Veut. XYi, 18; XYU, 8, 9. — jB^ec/i. xliy, 24.
point obtenu « dans la division de la Terre-promise, un par« tage semblable à celui des autres tribus ; mais elle n'était pas pour cela moins riche que les autres. Outre les dîmes, les prémices et les offrandes ordinaires que Dieu lui avait assignées y elle possédait quarante-huit villes dans les différentes tribus » avec deux mille coudées de terre autour de chaque ville ('). Le grand-prétre , lors. môme qu'il n'était ni prince ni juge d'Israël , était un des plus riches d'entre les Juifs ; outre les offrandes particulières que le peuple devait lui faire en certaines occasions , et la part qu'il avait à tous les sacrifices , les lévites lui donnaient encore la dîme de tout ce qu'ils recevaient (*). Aussi un ancien auteur juif, parlant des revenus assignés aux prêtres par la loi de Moïse , ne fait pas difficulté d'égaler la gloire et la majesté des pontifes à celles des rois (')•
£n conséquence de cette union étroite que Dieu avait établie entre la religion et l'Etat, les livres saints représentent le soin du culte divin comme le premier devoir des rois et comme le premier objet de leur sollicitude (*) . David , Salomon , Ezéchias , Josias , et tous les bons princes, sont principalement loués pour leur zèle à faire observer la loi du Seigneur , à proscrire les cultes étrangers, et à relever l'éclat du culte divin ; tandis que la négligence sur ces divers points est représentée comme le caractère distinctif des mauvais princes , et comme une source de malheurs pour eux et pour leurs sujets.
7. Cette union étroite de la religion et de l'Etat se retrouve, d'une manière plus ou moins sensible , chez tous les anciens peuples. Kous ne parlerons ici que des plus célèbres et des plus policés (^).
L'Egypte en particulier offre , en ce genre , un exemple
(') Numer. xxxv. — Josue, xxi.
(") Numer. xviii; et alibi passim,
(^) c Ex his rébus Iiquet,juxta legîs judicium , sacerdotes squlparari » honore el majestate regibus. » Philo , De prœtniis et konoribus sacer^ dolum, Oper. p. 832; édit. de 1640, ÎD-fol.
(*) D€ut, XVII, 15, etc. — Jo«ue, i, 8, e( alibi passim.
(5) Voyez les auteurs cités plus haut, p. 1, note 1.
d^autanl plus digne d*atteniion , qu*elle est généralement regardée comme la source commune où la plupart des anciens peuples ont puisé les principes des lois et du gouvernement ('). Dès Torigine de cette monarchie , et plusieurs siècles encore après son établissement, la religion y était si respectée , que les prêtres formaient le premier ordre de l'Etat, jouissaient de très-grands privilèges, et avaient une très-grande influence dans toutes les parties de Tadministration civile. Le sacerdoce était même joint à la royauté , que Ton voulait rendre , par ce moyen , plus auguste et plus respectable. On choisissait le plus sage des prêtres pour le faire asseoir sur le trône; et si un usurpateur venait à placer la couronne sur sa tête, on Toblîgeait à se revêtir du caractère sacerdotal , afin qu'il fût tout à la fois le pontife et le roi de la nation (>). Les prêtres possédaient en propre le tiers de TEgypte , et leurs terres étaient exemptes de toute imposition. Le prince leur donnait, pour l'ordinaire , beaucoup de part dans sa confiance; et les plus distingués d'entre eux étaient habituellement attachés à sa personne , pour l'aider de leurs conseils. Ils remplissaient les premières charges , rendaient la justice , présidaient à la levée des impôts , avaient Tinspection de la monnaie , des poids et des mesures, exerçaient sur les rois eux-mêmes une trèsgrande autorité par leur crédit et leurs lumières.
8. La législation et les coutumes de la Grèce ne sont pas moins remarquables sur ce point. Une des plus anciennes et des plus belles institutions de ce pays était le conseil des i4mphictyons , composé d'un certain nombre de députés des principales villes de la Grèce, et chargé de juger, avec une autorité suprême , toutes les causes qui intéressaient le bien général delà nation (3}. Parmi les délits dont cette assemblée
(') Goguet, Origine des lois^ des sciences et des arts y i'« partie, liv. 1 , ch. 1 , art. 4.
(*) Platon , Politicus^ sive de Regno, p. 148, 2« col. vers la Gd. Nous aYODs cité plus haut ce passage ( p. 3, note 5 ). Voyez aussi Strabon, lib. i, et XVII. — Elien, Variar, Hisior.y lib. xiv, cap. 34.
(*) Goguet , Origine des lois^ des sciences et des arts, 2«' partie, liv. i, ch. 4, art. 1. — Voyage d'Anacharsis , t. m, ch. 35.— Plusieurs Mémoires de M. de Valois Sur Iss Amphictyons ^ dans VHist, de VAcad. des inscriptions et belles-lettres; édit. in-4% t. m et v.
avait droit de connaître , les principaux étalent ceax qui se commettaient contre la sainteté du temple de Delphes. Tons les amphictyons s^obligeaient, par serment , à remplir fidèlement les obligations relatives ay but de leur institution , et spécialement celles qui regardaient Thonneur et le respect dus au temple d'Apollon. On nous a conservé la formule de ce serment , qui contient ces paroles remarquables : « Si des D impies enlèvent les offrandes faites au temple d'Apollon , y> nous jurons d'employer nos pieds , nos bras , nos voix, et » toutes nos forces contre eux et leurs complices (*). » Par suite de cet engagement , les Phocéens eurent plusieurs fois la guerre à soutenir contre les principaux Etats de la Grèce , empressés de venger Thonneur du dieu outragé, ou colorant de ce prétexte les entreprises de leur ambition. Telle fut» en particulier, Toccasion de la guerre sacrée ^ dont Philippe sut tirer de si grands avantages pour l'agrandissement de sa puissance , et à la suite de laquelle Timpiété des Phocéens fut punie par le conseil des amphictyons, avec une sévérité bien capable de prévenir pour longtemps le retour de pareils attentats ('). Indépendamment des raisons politiques et religieuses qui pouvaient justifier cette sévérité, elle fut jugée nécessaire pour mettre un frein à Id cupidité des Phocéens, trop souvent irritée par les immenses richesses du temple de Delphes , situé sur leur territoire (*). On sait en effet que ce temple était le plus riche de la Grèce , et plusieurs savants ont cru pouvoir avancer , sans exagération , qu'il y avait peutêtre plus d'or et d'argent dans son trésor que dans tout le reste de la Grèce. Quelque étonnante que soit cette assertion, elle
(') On peut voir, daos les ouvrages que nous venons de citer, la for-, mule entière de ce serment , tirée de la harangue d'Eschine , De falsd Ugatione,
(') Voyez dans les tomes vu, ix et m de VHist. de l'Àcad, des inscript. ( édit. in-4o ), plusieurs Mémoires de M. de Valois sur les Guerres sacrées. Voyez aussi le Voyage d'Anacharsis^ t. v, ch. 60 et 61 , p. 92, 209, etc. — Rollin , Histoire ancienne y t. vi , liv. xiv, § 2, etc.
(3) Voyez, dans V Histoire de VAcad. des inscriptions (t. m de Tédition in-4o, p. 78), l'extrait d'un Mémoire de M. de Valois sur les Richesses du temple de Delphes, — Voyage d'Anacharsis , t. ii , ch. 22 , p. 429, elc.
ne semblera pas incroyable , si l'on se rappelle qu*aa témoignage de Diodore de Sicile , les matières d*or et d'argent dont les Phocéens s'emparèrent à Delphes , à l'ëpoqne de la guerre sacrée f dont nous venons de parler » furent estimées plus de iOyOOO talents d^argent , c'est-à-dire , environ 58 millions de notre monnaie (>)•
Le profond respect des Grecs pour la religion attirait de tous côtés à ses ministres de grands honneurs et des richesses considérables (*). Aussi voit-on, dès les premiers temps, les prêtres jouir de la considération universelle , se regarder presque comme indépendants des rois , et exercer une grande influence sur les affaires civiles , soit pendant la paix , soit à la guerre (^). Le caractère des ministres sacrés fut toujours un des plus respectables aux yeux de toute la nation , et environné d'honneurs et de privilèges capables de tenter l'ambition des familles les plus distinguées. Aussi une profession
( * ) En supposant avec Paneton ( Métrologie, p. 292, 518, ei alibi pas^ sim }, que le talent attique pesait 54,79 de notre poids de marc, et que le marc d'argent vaut aujourd'hui 55,57; les 10,000 talents dont il est ic question valent plus de 58 millions de notre monnaie. Cette somme, qui parait ^exorbitante au premier abord, n'a rien d'invraisemblable lorsqu'on se rappelle les détails que Thistoire nous a conservés sur les richesses de plusieurs anciens temples. Voyez , h ce sujet , le n. 5 des Pièces justificalives, à la fin de ce volume.
(*) Voyez les Mémoires de Burigny cités plus haut, p. 1, notel.-^ Éclaircissements généraux sur les familles sacerdotales de la Grèce; Mé' moires de VAcad,, t. xxni, p. 51.
(') « Malgré le pouvoir suprême dont vous êtes revêtu , disait le devin » Tirésias à Œdipe , j'ai le droit de vous faire des reproches semblables 9 h ceux que vous m'adressez ; et je vous les ferai sans rien craindre ; » car ce n'est pas à vous que je dois obéir, mais au grand Apollon. » Sophocle , OEdipe roi, v. 416, etc.
Longtemps après (environ deux cents ans avant Jésus-Christ), on voit à Athènes le ministère des prêtres employé, par l'autorité publique» à entretenir parmi le peuple la haine contre Philippe, roi de Macédoine.
Un décret , rendu h cette époque , sur la réquisition des orateurs pu-'' blics, était conçu en ces termes : « Sacerdotes publicos, quotiescumque » pro populo Atheniensi , sociisque et exercilibus et classibus eorum pre- » carentur, toties detestari atquo execrari Philippum, liberosejus regnum- » que, terrestres navalesque copias, Macedonum genus omne nomenque.» Tit. Liv., Bist,, lib. xxxi, cap. 44.
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abjeete excluâii^elle de cette dignité. Il y avait même cbetc les Grecs, aussi bien que dans plusieurs provinces de TAsie , des sacerdoces regardés comme des places très-importantes à raison des revenus et de Tautorité qui y étaient attachés. Telle était la grande prêtrise de Paphos, dont la dignité était si éfflinente, que Caton la promettait au malheureux Ptolé* mée , comme un dédommagement du royaume de Chypre que las Romains lui enlevaient injustement (<). La domination même de ces derniers ne dépouilla pas le sacerdoce de la haute considération qu'il avait toujours obtenue chez les Grecs. On voit , par une lettre de Tempereur Julien au pontife Théodore , que le premier pontife de chaque province amt alors ff rintendance générale de ce qui concernait la religion , » et autorité sur tous les prêtres de son district , avec pouvoir n de traiter chacun d'eux selon son mérite (•); » ce qui renfermait le pouvoir d infliger des peines temporelles à ceux qui s'acquitteraient mal de leurs fonctions , ou qui se rendraient coupables de certains délits, dont la connaissance appartenait au collège des pontifes*
9. Les peuples les plus policés de la Grèce n'avaient point, à cet égard» d'autres usages que le reste de la nation. Chez les Athéniens en particulier , la religion et ses ministres jouis^ salent des plus grands honneurs (0* Plusieurs sacerdoces étaient attachés à des maisons anciennes et puissantes , où ils se transmettaient de père en fils, comme une des préroga-
(') a Per Ganidium amiciim, quem pr^misU ia Gyprum, egit cum » Ptoleniœo ut sioe certamine cedereJt, osteosAspe nequeinopeai neque » abjectum ipsum viclurum; sacerdotium enim et Veneris Paphiœ popu- 9lum daturum.9 Plutarque, Vie de Caton, d. iO. (OEuvres de Plulargue; édition d*Anyers, 1620; m-fol., t. i, p. 776.)-^Crcvier, Hist. Rom,, t. XII, p. 909.
C) ittliaiii EpiHola 63 ad Theodorum poniif. JuHaDi Operum, p. 452, ÎD-fol. — Ob trouve la traduction de cette lettre à la suite de V Histoire de Vempereur Jovien , par Labletterle , p. 402.
(^) Voyage d' Anachanis , t. u, «h. ii.^ Hé$noire oik Von esarnine plusieurs questions générales concernant les ministres des dieux à Athènes^ par M. de Bougainvillée t. xtiii de VEiisUnre de VAcad. des inscript, et belles-lettres ; édition ia-4«.-^ Mémoire sur les Parasites , par M. Lebeau le cadet. Ibid., t. xxxi , p. 51 .
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tives les plus honorables pour leur famille. Outre les bieosfonds assignés à l'entretien de la plupart des temples, on consacrait habituellement aux dieux la dîme des dépouilles enlevées à l'ennemi , et une partie considérable des amendes et des confiscations. Il y avait de plus , dans chaque temple, deux officiers, connus sous le nom de Parasites ^ qui avaient droit d'exiger une redevance annuelle sur toutes les terres de leur district. Les Archontes, qui étaient les magistrats suprêmes de la nation , veillaient spécialement au maintien du culte public , et se trouvaient toujours à la tête des cérémonies religieuses. Le second d'entre eux, nommé Archonte Roi, était chargé de présider aux sacrifices publics, de veiller à ce qu'on y observât exactement toutes les règles établies, et de poursuivre les délits contre la religion. Parmi ces délits , un de ceux que les lois punissaient plus sévèrement , élait celui des particuliers qui , de leur propre autorité, introduisaient dans l'Etat de nouveaux cultes : il était défendu, sous peine de mort, d'en admettre aucun sans un décret de l'aréopage, sollicité par les orateurs publics {').
Les sages précautions de la loi et la vigilance des magistrats n'empêchaient pas sans doute qu'il ne se commit quelquefois des délits contre la religion , surtout depuis que la . décadence des mœurs eut amené , comme il arrive d'ordinaire , celle de l'esprit religieux. Mais les attentats publics de l'impiété ne manquaient presque jamais d'exciter l'indignation générale. Les gens sages, aussi bien que le peuple, accusaient les auteurs de ces attentats de ne secouer le joug de la Divinité que pour s'abandonner plus librement à leurs
C) L'historien Josèphe, dans son Second livre contre Apion (chap. 8), rapporte plusieurs exemples remarquables de châtiments infligés par les Athéniens à de célèbres personnages , accusés ou seulement soupçonnés d'impiété ; puis il ajoute ces paroles : « Et quid mirum , si erga viros 9 etiàm eximios ita se gesserint, qui ne mulieribus quidem pepercere? » Ëtenim sacerdotem quamdam iuterfecerunt, quoniam illam quidam acp cusaverat quôd deos coleret peregrinos : decrelo verà illud erat apud » ipsos prohibilum , pœnaque mortis contra iilos statu ta qui deum in- » troducerent alienum, » Josèphe , adv. Apion, lib. ii. ( Édil. d'Amsterdam, 1726, in-foL, t. u, p. 491 et 495. )
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passions ; le gouvernement se croyait obligé de sévir contre eux ; et la peine de mort était le châtiment ordinaire de ceux qui étaient convaincus d^avoir attaqué , par leurs discours ou par leur conduite , les cultes légalement établis. Plusieurs exemples célèbres montrent que ni la faveur, ni la dignité, ni le mérite, ni les talents les plus applaudis, ne mettaient alors les coupables à couvert de la sévérité des lois. Les accusations intentées au poëte Eschyle et au philosophe Diagoras , pour avoir révélé la doctrine secrète des mystères ; la condamnatioh de Protagoras et de Prodicus, qui avaient parlé publiquement contre les dieux reconnus dans TËtat ; les procédures dirigées contre Périclès et Anaxagore , qui s'étaient rendus suspects d'athéisme; la sentence de mort prononcée contre Alcibiade , convaincu d'avoir joué les mystères d'Eleusis ; Socrate condamné à boire la ciguë , parce qu'on lui imputait de ne pas reconnaître les dieux du pays : tous ces faits , et plusieurs autres également célèbres , montrent qu'à répoque la plus florissante des arts et des sciences chez les Grecs, Timpiété n'était pas moins sévèrement punie que dans les siècles de la première simplicité (').
40. Les mêmes principes ont constamment servi de règle au gouvernement et à la politique des Romains (*). Nous avons déjà remarqué l'étroite union que Romulus et Numa avaient établie entre la religion et l'Etat (^). Leur législation , sur ce sujet, est d'autant plus remarquable , qu'elle suppose, sur la Divinité et sur le culte qui lui est dû, des notions beaucoup plus parfaites qu'on ne s'attend à les trouver dans un temps d'ignorance et de barbarie. Romulus voulut que tous ses sujets adorassent les dieux dont le culte était reçu dans l'Etat , et qu'on évitât , dans ce culte , les cérémonies absur-
(*) Nous ne faisons qu'indiquer ces fails, dont on peut voir le développement dans le Voyage d^Anacharsis; ubi suprà, p. 414, etc.
(■) Voyez les Mémoires de Burigny que nous avons cités plus haut (p. 1, noie 1 ). — Terrasson, Bisioire de la Jurisprudence romaine, 1" et 2« partie. — Rollin , TraHé\ des Éludes, t. ly, 3« part. ch. 2, art. 2, §7.
(3) Sur les lois de Romulus et de Numa concernant la religion, voyez principalement Denys d'Halicarn., Antiquit. rom,, lib. ii; cap. 7 , 16, etc.
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de8 ou ridicules que la superstition des autres peuples y avait mêlées ('). 11 ordonna qu'on n'entreprendrait rien d'important sans avoir auparavant consulté la volonté des dieuic , par le ministère des augures et des aruspices, dont il forma un collège à Rome ('). Il voulut que les sacriGces et toutes les cérémonies de la religion fussent célébrés pendant le jour , et défendit absolument de les célébrer pendant la nuit, de peur qu'ils ne devinssent des occasions de débauché et de sédition (^). Enfin » il ordonna que le commun du peuple^ et généralement ceux qui ne seraient pas de race noble, ne
(') «A Dêorum cuitu exorâus... omnia juxla optimos quosque Gi^co- » rum TÏiuB instituit. Oeterùm fabulas de ip$is à majoribus traditas, probra » eorum continefites ac crimiaa, improbas censuit, iautilesque ac indeceu- » tes , et ne probis quidem viris dignas , nedùm diis superis ; repudia- » tisque bis omnibus ad benè ac prœclarè de diis sentiendum et loquen- » dum cives suos induxit , nibilque eis affingi passus est quod beats illi » nature parùm esset consentaneum... Ëtenim ne corruptis quidem bis
* temporibus apud eos yideas arreptos numine, aut furorem corybanti- » cum V- non BacehaUones et seeretot mysteriorum ritusj non virorum » cum fœminié in templis pervigilia, non alia bis similia prodigia ; sed » omnia qus ad deos attinent , religiosiùs aguntur ac dicuntur quàm vel » apud Gracos , yel apud Barbaros. Et quod omnium maxime miratus » sum, quamyis innumer» nationes in eam urbem conyenerint, quibus » necesse sit deos patries domestico ritu colère , nulla tamen peregrina » sacra sunt recepta putflicèf quod multis jam urbibus accidit. » Deoys d'Halicarnasse , ibid^^ cap. 7 , n. 5* ( Édition de Leipsik , 1691 , in-fol., t. I, p. 90.)
(*) a Romulus, acceptis à deo certis signis, advocatÂ concione et Indi- » catis auspiciiSy rex omnium consensu declaratur, et morem instituit in
• posterum, ne quis re^num assumeret, magistratumve iniret, nisi et » deus idem probaret , estque haec auspicii lex apud Uomanos longé ob- » seryata, non solum sub regibus, verùm etiàm sublatà monarcbiâ, in 9 consulum, imperatorum, caeterorumque magistratuum legitimorum co<j> mitiis* » Ibid., cap. 2, n. 6. (Page 8t de rédiHon de Leipsilc. ) — Cicéron , De Divin, lib. i , n. 2 et 48.
(^) Voyez le passage de Denys d'Halicarnasse que nous avons cité plus baut, note t. — Il parait que cette loi de Romulus, toute sage qu'elle était, ne fut pas toujours observée dans la suite; car il est certain qu'il fut souvent nécessaire de la renouveler. Voyez, à ce sujet, le Code ThéO" dot., lib. IX, Ut. 16, n. 7; lib. xvi, tit. 10, n. 5. — Terrasson , ubisuptà, p. 29 et 30.
pourraient aspirer au sacerdoce (*) , usage observé chez les Bomains comme chez les Grecs jusqu'à la chute du paga« nisme (')•
Numa Pompilius perfectionna sur ce point, comme sur plusieurs autres, la législation de son prédécesseur. H augmenta le nombre des prêtres et des temples , leur accorda de nombreuses immunités , et rendit les cérémonies de la religion plus pompeuses , afin qu'elles fissent plus d'impression sur le peuple. Il voulut qu'on suspendit la poursuite des procès pendant les jours de fête , et que les esclaves euxmêmes observassent exactement les solennités, en suspendant leurs travaux ; et afin que personne n'ignorât quel jour tombait chacune de ces fêtes, il ordonna qu'elles fussent inscrites dans un calendrier public C). Une autre loi de Numa défendit de faire aucune statue ni aucune image pour représenter la Divinité, déclarant que c'était un crime de croire que Dieu eût la figure d'une bête , ou même d'un homme («)•
(') «Neque venalia esse voluit sacerdotia, neque sorte distribui; sed » lege saDxit ut è singulis curiis legerentur bini annum egressi quinqua- » gesimum , qui viriute ac génère prœccllerenl cœleros, opesque habe- » rcnt sufpcientes, et integro essent corpore. His non ad certum tempus, » sed in omnem vitam eum honorem concessit,immunibuspropterœtatem » à militià, et propler privilcgium exempiis ab urhanis molestiis. » Ibid., cap. 7, n. 7, p. 92 de Tédition de Leipsik.
(*) Prudence, poêle chrétien du iy« siècle, fait allusion à cet ancien usage , dans un hymne composé en Phonneur de S. Laurent , où il décrit en ces termes les fruits de la mort du saint martyr : « Quidquid Quiritum sueyerat x> Ornare nœnias Nums ,
> Ghristi frequentans atrta ,
• Hymnis résultat martyrem. »
« Ipsa et senatûs lumina , » Quondàm Luperci cl Flamines ,
> Àpostolorum et martyrum » Exosculantur limina. »
Prudence, Peristephanon; hymn. II, v. 517; Biblioth. PP., t. v, p. 115, col. 1. — Beugnot, HisL de la destruction du Pagan., 1. 1, p. 589.
(3) « Feriis jurgia amovcnto, easque in famulis, operibus patralis, ha- » bento. Itaque, ut ita cadat, in annuis amfractibus descriptum esto. » (i. e. in anni curriculis et fastis,) Cicero, De Legibus, lib. a, n. 8.
(^) « Hic vetuit Romanis hominis vel besti» formam tribuere deo; ne-
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S'il est vrai , comme Plutarqne l'aYance , que Numa fut l'auteur de cette loi, il y a tout lieu de croire qu'elle était pui* sée dans la législation des Juifs » ou dans quelqu'une de ces traditions primitives que le paganisme a bien pu obscurcir , mais qu'il n'a jamais entièrement anéanties. Du moins est-il certain que la législation de Romulus et de Numa, telle que les historiens nous Tont transmise > a trop de rapports avec celles des Grecs et de quelques autres peuples orientaux , pour qu'on puisse s'empêcher de regarder ces dernières comme les sources primitives de l'ancienne législation de Rome.
il • Quoi qu'il en soit de cette conjecture, il est à remarquer que la plupart des lois de Romulus et de Numa, que nous venons de citer , se retrouvent non-seulement dans le code Papyrien , attribué à Tarquin le Superbe (') , mais encore dans les Lois des Douze Tables y qui ont toujours été en si grande estime chez les Romains, et que Gicéron en panîculîer mettait au-dessus de tout ce que les philosophes avaient écrit de plus parfait en matière de gouvernement ('). 11 ne nous reste de ce dernier recueil que quelques fragments et quelques notions éparses dans plusieurs anciens auteurs; mais ces fragments suffisent pour montrer que la religion était un des principaux objets de ce code (')• Il était divisé en trois
» que fuit uUa apud eos antè vel picta vel ficta imago dei; sed primos » centum sexaginta annos templa extruxerunt et ceHasdiis, simulacrum » per id tempo ris nuUum habuerunt , nefas putantes augustiora expri- > mère humilioribus, neque aspirari aliter ad deum quàm mente posse.» Plutarque, Vie de Numa, ( Œuvres de Plularque; édilion d'Anvers, 1620, in-fol. t. i,p. 65.)
(') Terrasson, ubisuprà, § 4 et 5.
(') < Fremant omnes Ucet , dicam quod sentio : Bibliothecas , mehercule, » omnium philosophorum unus mîhi videtur xii Tabularum libellus , si * quis legum fontes et capita viderit, et auctoritatis pondère, et utilitatis » ubertate superare. » Gicero , De Oraloref lib. i, n. 44. — RoIIin , Hist. Romaine, Ht. iy, an. de R. 306; t. u, édît. de 1769, p. 171, etc.
(') Jacques Godefroy est le premier qui ait essayé de rétablir ces fragments dans l'ordre naturel. U a publié le résultat de son travail , sous ce titre : Fragmenta duodecim Tabularum , i6i6 , in-4«. Il résulte des recherches de ce savant jurisconsulte, que les huit premières tables avaient
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parties , dont la première concernait le Droit privé , la seconde le Droit public , et la troisième le Droit sacré. Les fragments qui nous restent de cette troisième partie concernent principalement le serment et les sépultures , que tous les anciens peuples regardaient , après les sacrifices, comme les principaux actes de la religion. 11 est statué , dans cette dernière partie, que tous, à Texeropie des ancêtres, doivent regarder le serment comme une loi inviolable , qui nous lie également envers Dieu et envers les hommes (*); qu'on doit bannir des funérailles le luxe , le deuil outré , et plusieurs autres pratiques singulières, ou peu conformes à l'esprit de la religion qui doit présider à ces lugubres cérémonies (*).
42. Toute la suite de l'histoire montre quel était le profond respect des anciens Romains pour la religion , et même combien ils tenaient à honneur d'être regardés comme la nation du monde la plus religieuse. « Les Romains, dit à ce sujet )» Yalère Maxime , ont toujours cru devoir mettre la religion j» au premier rang, et la préférer même à tout ce qui pouvait » intéresser davantage la gloire et la puissance de leur na- » tion (*). 1) C'est ce qui faisait dire à Cicéron, parlant en plein sénat , « que les Romains cédaient volontiers la force » aux Gaulois , la ruse aux Carthaginois , le succès aux Grecs
pour objet le Droit privé; la neuTième, le Droit public, et la dixième, le Droit sacré, La onzième et la douzième renfermaient divers suppléments aux précédentes. On trouve un recueil plus exact et plus complet de ces lois dans l'ouvrage déjà cité de Terrasson, 2" partie; et dans celui de Bouchaud , Commentaire sur la loi des Douze Tables y 1800, 2 vol. in-4<>.
(') « NuUum enim vinculum ad adstringendam ûàem jurejurando ma- » jores arctius esse voluerunt. Id indicant leges in xu Tabulis, indicant » sacratœ , indicant fœdera , quibus etiam cum hoste devincitur Gdes , 9 etc. » Gicero, De Offic,, lib. m , n. 31.
(*) a Jam caetera in xii (Tabulis), minuendi sumptus lamentationesque » funeris, translata de Solonis ferè legibus. Hoc plus, Inquit , ne facile: » rogum ascià ne polito /... mulieres gênas ne radunto , neve lessum » (i. e. ejulationem) funeris ergo habento, etc. » Idem, De Legib,, lib. ii, n. 23, etc.
(^) a Omnia namque post religionem ponenda seroper noslra civitas duxit ; etiam in quibus summ» majestatis conspici decus voluit. » Valer. Max. De diclis faclisque memorabilibus , lib. i, cap. 1, n. 9.
» dans les arls ; mais qu'ils se flattaient de surpasser en piété » et en religion tons les autres peuples (').»
C'est à ce profond respect pour la religion qu'ils attribuaient toutes leurs victoires, et ce haut degré de puissance qui les distiugnait entre tous les peuples. <c Je suis persuadé, dit le » pontife Gotta dans Gicéron, que Ronaulus, par Tétablisse- » ment des auspices, et Numa par celui des sacrifices, ont » jeté les fondements de Rome , qui n'aurait pu s'élever à ce » haut point de grandeur, si elle ne s'était attiré , par sa rei> ligion , la protection des dieux {'). » Valère Maxime adopté expressément cette opinion , dans son ouvrage déjà cité : « 11 » n'est pas étonnant, dit-il, que la bonté des dieux ait con- » stamment veillé à la conservation et à Taccroissement de cet n empire , qui respecte si scrupuleusement les moindres ob- » servances de la religion , et qui a de tout temps observé, » avec la plus exacte fidélité, les cérémonies du culte divin (^) » Gette persuasion était si répandue parmi les païens, pendant les premiers siècles de l'ère chrétienne, que le philosophe Celse prétendait relever les dieux des Romains au-dessus de celui des Juifs, par la situation si diflerente de l'un et de l'autre peuple. « Les Romains, disait-il en parlant aux Juifs , » sont maîtres de toute la terre ; et vous , il ne vous en reste n pas un pouce : vous êtes errants , et obligés de vous cacher, » pour échapper à ceux qui veulent vous exterminer (*). »
(') « T(ec robore Gallos , Dec calliditate pœnos,Dec artibus Graecos;
> sed pietate ac reh'gione omnes gentes nationesque superavimus.»
Gicero , De haruspic. responsis , n. 9. a Si conferre volumas nostra cum
> externis, csteris rébus aut pares, aut etiam inferiores reperiemur; » religione, id est cuitu deorum, multô superiores. » De nat, Deor,, lib. n, cap. 3.
(') « Harum ego religîonum (religionum scilicet popuh' Romani) duI-
> lam UDquàm conlemnendam putayi ; mihique ita persuasi , Romulum » auspiciis, Numam sacris constitutis, fundamenta jecisse noslrae civi- » tatis , quœ nunquàm profectô , sine summâ placatione deorum iramor- » talium , tanta esse potuisset. » Gicero. , De nat. Deor., lib. m, cap. 2.
(^) a Non mirum igitur, si pro eo imperio augendo custodiendoque » pertinax deorum indulgentia semper excubuit, quod tam scrupulosâ » cura parvula quoque momenta religionis examinare yidetur ; quia nun- » quàm remotos ab exaclissimo cuitu cœremoniarum oculos habuisse » nostra civitas existimanda est.» Val. Max., lib. i, cap. 1, n.8.
(4) Origène , Adv. CeUum , lib. viii^ n. 69.
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Il est sans doute permis de penser qae, chez les Romains comme chez les Grecs, les philosophes et tous les hommes vraiment instruits, en témoignant extérieurement un si profond respect pour la religion établie, étaient bien moins inspirés par une piété sincère envers les dieux, que par une politique intéressée à entretenir ou à ménager, sur ce point, les opinions populaires. On doit même reconnaître que, dans les derniers temps de la république et sous les premiers empereurs, le gouvernement^ qui se montrait en général si attaché à la religion nationale, laissait en même temps aux particuliers une grande liberté de parler et d'écrire contre cette religion ('). Elle était impunément insultée par les poètes sur le théâtre, par les philosophes dans leurs écoles, parles orateurs en plein sénat; et Gicéron lui-même , adressant publiquement la parole à des juges > osait parler de Timmortalité de Tâme comme d'une vaine et fausse opinion (')• G'était là
(*) Voyez , à Tappui de cette asserUon, le Mémoire déjà cité do Burigny, Sut le respect des anciens Romains pour la religion ( édition in-4« , t. xxxiv, p. 120-125).
Cette inconséquence qui nous étonne , se retrouve à bien d^autres époques de l'histoire , dans les temps même et chez les peuples qui se piquent le plus de philosophie. Dans ces derniers temps encore » et même de nos jours, c^est une maxime généralement reconnue des philosophes et des politiques, que la religion est le fondement nécessaire de la société, et le plus ferme appui de Tordre public Machiavel et Montesquieu ne s'expriment pas là'dessus moins fortement que Bossuel. ( Machiavel , Réflexions sur Tile-Live , liv. i", chap. 2. — Montesquieu , Esprit des lois , liv. xxiv , chap. 2,3, etc. — Bossuet , Politique sacrée. ) C'est sur ce principe , que tous les gouvernements croient devoir accorder une protection particulière à la religion dominante, soit qu'ils la reconnaissent comme religion de l'État , ou seulement comme la religion professée par la plus grande partie de la nation. Cependant, qu'y a-t-il de plus ordinaire que de voir cette même religion publiquement attaquée dans les chaires publiques d'enseignement , et jusque sur le théâtre , sans que le gouvernement se mette aucunement en peine de réprimer ce scandale ?
(■) Dans son Discours pour Cluenlius Avitus , Cicéron voulant prouver que l'accusé n'est pas réellement coupable de la mort d'Oppiniacus , son ennemi , et qu'il n'avait même aucune raison plausible de se porter à ce crime , s'exprime ainsi : « Nam nunc quidem , quid tandem illi ( Oppiniaco ) • mors attulit? Nisi forte ineptiis ac fabulis ducimur , ut existimemus 9 illum apud infcros impiorum supplicia perferre , ac plures illic offen-
âo
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sans doute une conséquence manifeste , et un des principaux résultats de la décadence des mœurs ; toutefois » il demeure constant que , chez les Romains comme chez tous les peuples anciens» ralliancc de la religion et du gouvernement était fondée sur la constitution même de l'Etat, et généralement regardée, parles philosophes et les législateurs , comme essentielle au bien public et à l'ordre de la société.
13. De là vinrent en particulier les honneurs et les privilèges accordés de tout temps , chez les Romains , aux. ministres sacrés ('). Us étaient exempts des fonctions curiales ou munû cipales , qui entraînaient avec elles des embarras ou des dépenses considérables (").Les principaux d'entre eux, qu'on uppéluit pontifes ou flamines^ étaient dispensés du serment en justice ; il était même défendu de le leur demander : lorsqu'on avait besoin de leur témoignage dans une affaire juridique, on s'en rapportait à leur simple déposition , parce qu'on était
» disse inimicos quàm hic reliquisse; à socrûs, ab uxorum , à fratris,
> à liberorum pœnis actum esse praecipitem in sceleratorum sedem atque
> regionem. Quœ si falsa sint , id quod omnes intelligunt , quid ei tandem » ( Oppiniaco ) aliud mors eripuil, prœter sensum doloris ? » Gicero, Orat. pro Cluentio, d. 61. On sait que Gicéron, conformément au système de la nouvelle académie qu'il avait embrassé , soutient souvent le pour et le contre sur un même sujet. G'est ce qu'il fait, en particulier, par rapport à Timmortalitéde Tâme. ( Leland . Démonst. évang., t. iv, 3" partie, chap. 4, § 7; chap. 6, § 3.)
(') Voyez l'extrait des Mémoires de Burigny cités plus haut, pag.l, notel. — Gutherius, De veleri jure ponUficio, lib. i, cap. 28; lib. ii, passim.— (Tom. V du Recueil de Graevius, Thésaurus Ànliquit. Aom.,p.56.)
(') Le témoignage de Denys d'Halicarnasse que nous avons cité plus haut ( page 15 , note 1 ) , nous apprend que cette immunité avait été accordée aux prêtres par Romulus. Une loi publiée par Gonstantin en 335, leur confirme cette immunité dont ils avaient joui jusqu'alors. Voici le texte de celte loi : a Quoniam Afri curiales conquesti sunt quosdam in » suo corpore, post flaminii honorem et sacerdotii vel magistratûs de- » cursainsignia^ prœpositos compelli fieri mansionum ( i. e. annonarum)^
> quod in singulis curiis, sequentis meriti et gradOs homines implere y> consuêrunt , jubemus nuUum praedictis honoribus splendentem , ad » memoratum cogi obsequium , ne nostro fieri judicio injuria videalur.» Cad. Theod., lib. xii, tit. 1, n. 21.
L'importance de cette immunité est expliquée par Godefroy , dans le préambule de son Commentaire sur ce xn« livre.
persuadé que la parole d'un ministre des dieux valait le serment des autres hommes (').
Les différents collèges des pontifes formaient, dans les principales villes de la domination romaine^ autant de tribunaux, où Ton jugeait, non-seulement les affaires concernant le culte des dieux , mais encore celles qui regardaient les testaments, les adoptions, Taffrancbissement des esclaves, et plusieurs autres d'une grande importance. Tous ces collèges reconnaissaient pour chef le souverain-pontife ^ qui était un des hommes les plus distingués de TEtat , et qui avait, sur le corps entier des pontifes, une juridiction très-étendue, même dans l'ordre temporel. Il veillait au maintien du culte établi , et empêchait l'introduction des cultes étrangers. Il avait la direction du calendrier; et ce fut en qualité de grand-prêtre que Jules César réforma celui qui était alors en usage. Il possédait aussi le livre des fastes (') , à l'exclusion de toute autre personne ; ce qui lui donnait la facilité d'avancer ou de reculer le
(') < G. Valerius Flaccus, quem prosentem creaverant (xdilem curulem), » quia flamen DialU eratjurare in leges non poterat, » Tite-Live , Hist., Ijb. 51, cap. 50.
' Plutarque, dans ses Questions ou Problèmes sur les coutumes des Ro* mains , ne se contente pas d'énoncer le fait de cette exemption ; mais il en expose les motifs en ces termes : « Gur flamini Diali non licel jurare ? » Sive quia tormentum liberis est jusjurandum, sacerdotem verô quoad » animum et corpus, oportet torturae esse expertem; sive quia non conve- » nit ei cui sacra, id est, maxima credimus, in minimis fidem non adhi- > bere; sive quôd omne jusjurandum in execrationem perjurii desinit, » qus quidem execratio funesta est et exitiosa; unde aliis dira imprecari » sacerdotes lege prohibentur ;...sive quia perjurii discrimen omnibus corn- » mune futurum esset, si nefario et perjuro supplicationum sacrorumque » urbis cura committeretur. » Plutarque, Quœst* Rom, sive Problemata, n.43. {OEuvresde Plularquey édition d* Anvers, 1620, In-fol., t. ii, p. 275, C.) Le texte de Tite-Live , que nous venons de citer , ne parle que de Texemption du flamine Diale, c'est-à-dire, du grand-prétre de Jupiter. Mais les raisons de cette exemption, exposées par Plutarque, supposent que les autres pontifes jouissaient du même privilège. Voyez , à Tappui de cette explication, Pouvrage de Hansenius, De jurejurando veterum, cap. 30* ( Tome v du Recueil de Grœvius, Thesaurtts Anliquit, Rom, p. 863, etc. )
(*) Le livre des fastes était une espèce de calendrier qui indiquait les jours où il était permis de plaider.
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jugeaieol des affaires les plus imporuiites , et soHTdnt de traverser les desseins des principaux magistrats de la répubii« que (')• En un mot» son pouvoir et ses privilèges étaient si étendus , que l'empereur Auguste et ses successeurs , lorsqu'ils voulurent concentrer dans leur personne toute Tautorité des principales magistratures de la république, jugèrent important de réunir le titre de souverain-pontife à tous ceux qui étaient attachés à la dignité impériale. On remarque môme que y dans l'énoncé de leurs titres » ils oiettaient celui de êou* verain-ponUfe k la tôte de tous les autres, même avant celui de dictateur {*)»
14. C'est par une suite de cet ancien usage, qu'on voit, dans plusieurs anciens monuments, le titre de souverain^ponêife donné aux premiers empereurs chrétiens, jusqu'au temps de Gratien , qui le refusa formellement (')• D'habiles critiques , il est vrai , ont douté que les empereurs chrétiens aient jamais accepté, ou pu accepter ce titre (a) ; mais il est constant que
(') Ceosorinus, auteur du troisième siècle, parlant des défauts du calendrier avant Jules César, les attribue, en grande partie, au pouvoir qu'avaient autrefois les pontifes de le régler, et à Tabus qu'ils faisaient souvent de ce pouvoir, pour servir leurs intérêts particuliers : « Quod delictum » (defectum scilicet calendarii) ut corrigeretur , dit-il, ponti6cibus da- :» tum est negotium, eorumque arbitrio intercalandi ratio permissa. Sed » borum plerique , ob odium vel gratiam , quô quis magistratu citiùs » abiret, diutiùsve fungeretur, aut publici redemptor ex anni magnitu- » dine in lucro damnove esset , plus minùsve ex libidine intercalando , » rem sibi ad corrigendum mandatam, ultrô depravarunt; adeoque aber- » ratum est, ut G. Gaesar, pontifex maximus,... quô retrè delictum cor- » rigeret, duûs menses intercalarios interponeret , etc. » Gensorinus, De dienalalij cap. 20; Hamhurgi, 1614, in-4% p. 106.
(■) Gutherius, uU suprà, lib. i, cap. 11.— -Tillemont, Histoire des Empereurs f t. i , p. 17. — Voyez aussi, dans le recueil des Mémoires de V Académie des inscriptions et belles-lettres^ plusieurs Mémoires de M. de la Bastie , sur le souverain pontificat des empereurs romains (t. xviii et xxu de l'édition in-12). Ges Mémoires sont analysés par Eckhel, Doclrina nummorum veterum , t. viii , p. 580 , etc.
(') Quatrième mémoire de M. de la Bastie, sur le souverain pontificat des empereurs romains. -- Annales de Baronius , anno 312 , n. 93, etc. — Bosius , De pontificatu max. imper. Roman, ( Dans le Recueil de Graevins, Tkesaur. Antiquité nom,, t. v, p. 271, etc.)
(») Tillemonl, aist. des Empereurs y t. iv, p. 139 et 635 ; t. v , p. 138
les païens coBtinuèreni à le leur donner ; et il est bien difficile de croire qu'ils eussent persisté si longtemps à donner aux empereursehrétiens un titre que ceux-ci n'eussent pas accepté, ni même voulu accepter, et qui leur donnait tant de moyens de ruiner peu à peu le paganisme, sous prétexte d'en corri- ^r les abus. Il semble plus naturel de dire , avec le cardinal Baronius et quelques autres, que les raisons d'Etat^ et Vavafi' tage même de la religion, concouraient à lever , «tir ce point. Us scrupules des empereurs. D'un côté , le titre de souverainpontife leur donnait, dans Tordre temporel, un pouvoir dont il leur importait de n'être pas privés ; d'un autre côté , la profession ouverte qu'ils faisaient du christianisme ne permettait pas de supposer qu'en prenant ou acceptant ce titre, ils prétendissent, en aucune manière, favoriser ou soutenir l'idolâtrie, a S'abstenant, comme ils faisaient, de toute fonction » pontificale , contraire au christianisme , ils s'imaginaient » pouvoir, en conscience, garder un nom quMIs détestaient » dans le cœur , en attendant que la politique leur permit de » le rejeter ('). »
d5. Mais, quoi qu'il en soit du titre de souverain-pontife, donné aux premiers empereurs chrétiens, il est certain que les prêtres païens continuèrent à jouir de leurs anciens privilèges , longtemps après la conversion de Constantin (^). L'exemption des charges curiales en particulier leur fut confirmée sous le règne de ce prince, par deux lois diflérentes,
et 705. — Fleury, BisU Eccl, t. iv, liv. xvii, n. 24. — Pagi, Crilicain Annales Baronii, anno3i2.
<•) Labletterie, Vie de V empereur Julien ^l\y, m , p. 232. — Mem, Vie de l'empereur Jovien, p. 106.
M. Beugnot , dans son Histoire de la destruction du paganisme en Occident, regarde comme un fait tncoDtestabie, non-seulemeot que le titre de souverain-pontife a été donné à Gonshintin , mais que ce prince en a quelquefois rempli certaines fonctions , contraires à V esprit et aux principes du christianisme (t. i, p. 89-92). Il s'en faut beaucoup que cette assertion de M. Beugnot soit établie par des preuves décisives. Le quatrième mémoire de M. de la Bastie peut servir de correctif, sur ce point, à Touvrage de M. Beugnot.
(*) Beugnot, Histoire de la destruction du pagan. en Occident, t. i, p. 33, 234, etc., 329, etc., 553, etc.
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publiées en 335 et 337 ; on remarque seulement que la dernière de ces lois restreint ùu\ flamines perpétuels ^ cette immu* nité, dont jouissaient auparavant tous les flamines sans exception ('). Valentinien P% non content de maintenir leurs anciens privilèges , accorda de nouvelles disiinctions à ceux qui se seraient bien acquittés de leurs fonctions; il les éleva à la dignité de comtes , dont les privilèges étaient fort étendus» et qui ne s'accordait qu'aux citoyens les plus recommandables par le zèle et la probité dont ils avaient fait preuve dans Tadministration publique (*). Il parait que les prêtres païens continuèrent à jouir de ces immunités jusqu'au règne de Gratien et de Théodose , qui donnèrent les derniers coups au paganisme dans Tempire : le premier, en dépouillant les temples de leurs biens ^ et le second * en interdisant absolument Texercîce de Tidolâtrie, ou, du moins, en exécutant plus rigou* reusement les lois déjà publiées contre elle par les premiers empereurs chrétiens.
i6. Une conséquence également remarquable du respect des
(*) Nous avons rapporté plus haut (p. 20, note 2) la première de ces lois. Voici le texte do la seconde : « Sacerdotes et flamines perpetiiost » atque etiam duumvirales, ab annonarum prœposiluris inferioribusque » muneribus immunes esse prœcipimus. Quod ut perpétua observatione » firmetur, legem incisam seneis tabulis jussimus pubiicari.» Cod, Theod.f lib. xii,tit. T, n. 2.
(*) « Qui ad saeerdolium provinciœ et principalis (seu primalis) bo- » norem gradatim et per ordinem , muneribus expeditis ( non gratta emeu- ? dicatis suffrages ) et labore pervenerint, probatis ajclibus, si consona
> est civium fama, et publicè ab universo ordlne cooiprobantur, habeantur » immunes, otio fruituri quod continui laboris testimonio promerentur;... » honorem etiam eis ex comilibus addi censemus, qupm hi consequi so- » lent qui fidem diiigentiamque suam in administrandis rébus pubiicis ïi adprobarint. » Cod, Theod.y ibid.^ tit. i, n. 75. — Lebeau, Hist. du Bas- Emp.y t. jv, liv. XVI, n. 19. — Fleury, Bisi, Eccl, t. iv, liv. xvi, n. 29.
Cette loi de Valentinien i«% et quelques autres actes de son adminis^ tration , l'ont fait soupçonner d'une espèce d'indifférence à l'égard de la religion chrétienne. Tiliemont croit pouvoir le justifier en partie ; cependant il avoue que ce prince « soit par une véritable prudence , soit par une » fausse politique , n'a pas toujours témoigné tout le zèle qu'on eût pu
> attendre d'un confesseur (de la foi) qu'il avait hautement professée sous a Julien. » (Tiliemont, Bist, des Emp.j t. v, p. 10 et 11. )
anciens Romains pour la religion de l'Etat, était la prohibition générale des cultes étrangers qui n'étaient pas autorisés par les lois {'). Les expressions de Tite-Live , à ce sujet , sont dignes d'attention : « Les plus sages de nos pères , dit-il , ceux » qui ont le mieux connu le droit divin et humain , jugeaient » que rien n'était si propre à détruire la religion , que de sa- » crifier selon des rites étrangers (").» Le même historien rapporte, en effet, un grand nombre de décrets rendus sur ce sujet par le sénat, à différentes époques de la république , et dont plusieurs ne se bornent pas à interdire Texercice des cultes étrangers, mais infligent des peines plus ou moins sévères aux transgresseurs de cette défense (^). Ce fut en verla de ces décrets, que le préteur Cornélius Hispalus chassa de Rome ( vers Tan 615 de sa fondation ) ceux qui voulaient y introduire le culte de Jupiter Sabasius (^), et que le sénat fit abattre dans Rome (en 701 ) les temples d'Isis et de Sérapis ^ dont le culte n*était pas reconnu par les lois (^).
17. Cette ancienne législation continua d'être en vigueur «ous Tempire. Auguste la renouvela même , par le conseil de Mécène, à l'occasion des cultes égyptiens, que l'on cherchait alors à introduire en Italie. Nous rapporterons ici, d'après Dion Cassius , le discours de Mécène à Auguste sur ce sujet : « Honorez vous-même les dieux , lui dit-il, selon l'usage de » nos pères, et forcez les autres à les honorer. Baissez ceux D qui innovent dans la religion , et punissez-les, non-seule- » ment à cause des dieux (car celui qui les méprise ne respecte )> rien), mais parce que ceux qui introduisent de nouveaux
(*) Voy. le Mémoire t déjà cité, de Burigny, sur le respect des anciens Romains pour la religion. — Guénée , Lettres de quelques Juifs , t. i , 2« partie, lettre 3% § 3.
(*) « Judicabaot enim prudeDtissimi viri oiDDis divini humanique juris, » nihil «que dissolvends religioni esse , quàm ubi non patrio sed externo » rilu sacrificaretur. » Tit. Liv., Hist, lib. xxxix, n. 16.
(') Plusieurs de ces décrets sont rapportés par Burigny et Guénée, ubi suprà.
(*) Valer. Maxim., lib. i, cap. 5, § 2. — Crevier, Bist. Uom., liv. 27, an de R. 613. (T. viii, in-12, p. 516.) Pour Téclaircissement de ce fait voir le 7« Ouvrage de la Bibliothèque, 1845 , pag. 209.
C^) Dion Cassius, Hist» Roman.f lib. xl, d. 47. (Édition de Hamb.i750, t. I, p. 252.)
» dieux engagent plusieurs personnes à suivre des lois ëiran- » gères y et que de là naissent des unions par serment, des li- » gués , des associations « toutes choses dangereuses dans la n monarchie. Ne souffrez point les athées ni les magiciens » etc. ('). »
Auguste fut Imité, en ce points par Tibère, qui, non content de proscrire les cérémonies égyptiennes, comprit dans son décret les cérémonies judaïques, et ordonna que tous les Juifs qui ne changeraient pas de religion dans un certain temps, sortissent dltalie , meAaçant même de la servitude perpétuelle ceux qui refuseraient d'obéir. Quatre mille affranchis furent, à cette occasion , relégués en Sardaigne, an rapport de Tacite (").
i8. Cette ancienne aversion des Romains et de tous les anciens peuples pour les cultes étrangers, fut certainement une des principales causes des oppositions que le christianisme rencontra, dès son origine , dans toutes les parties de l'empire, et des cruelles persécutions qu*il eut à essuyer pendant trois siècles, de la part des empereurs (^). Les plus célèbres apologistes de la religion en ont fait la remarque (*) ; et les juges eux-mêmes donnaient souvent pour motif de leurs sentences contre les chrétiens, Tobstination de ces derniers à rejeter les dieux de Tempire, pour leur en substituer un nouveau.
d9. Nous n*avons pas besoin de remarquer que ce motif ne pouvait justifier, aux yeux des païens tant soit peu équitables^ lesédits de persécution publiés contre le christianisme. Quelle
(') Ibid.y lib. LU, n. 36, p. 689.
(*) Tacite, AnnaLf lib. ii, cap. 85. — Dion, Bist. Jîow., lib. lit, n. 6, p. 735; lib. lx, n.6, p. 945. — Tillemont, Hisl. des Empereurs , 1. 1, p. 75.
(') Naudet, Des changements opérés dans loules les parties de TodminUtration de Vempire romain soits les règnes de Dioclétient Constanan, etc., 2« partie, § 12. — Fieury , HisL Eccl,, t. ii, li?.jiii, n.25.
(^) a Sed quoniam, cùm ad omnia occurrit veritas nostra , postremô » legum obstruitur auctoritas adversùs eam ;... de legibus priùs consis- » tam vobiscum, ut cum tutoribus legum. » Tertull., Apologel,, § 4.
Voyez aussi Lactance, ïnstit.y lib. n, cap. 7 {Biblioth, PP., t. ui).— Bossuet, Explic.deVApocal, ch. 5, n. 4. [OEuvres de Bossuet, t. m, p. 185, etc.)
lîïTRODUCTlOR* 57
conduite, en effet , plus évidemment injuste que celle des païens, qui rejetaient sans examen, sous prétexte de nouveauté, une religion fondée sur des miracles évidemment divins, et dont la morale si pure commandait naturellement le respect à ses plus grands ennemis; tandis qu'ils ne faisaient aucune difficulté de corriger tous les jours tant de lois ancien* nés , et d'admettre tant de cultes nouveaux? C'est ce que Tertullien représente , avec autant de force que de confiance , aux magistrats de l'empire et au sénat romain lui-même, dans la célèbre Apologie qu'il leur adressa, vers la fin du second siècle de l'ère chrétienne ('). « Lorsque vous n'avez plus rien à » répondre aux vérités qu'on vous oppose, leur dit-il, vous x> ne manquez jamais de produire contre nous l'autorité de vos i> lois... Mais si votre loi s'est trompée , c'est qu'elle est l'ou- » vrage d'un homme. Est-il donc étonnant qu'un homme ait D pu se tromper en faisant une loi , ou qu'il reconnaisse son » erreur en la révoquant? Les Lacédémoniens n'ont-ils pas » corrigé les lois de Lycurgue? Et vous-mêmes , ne vous voit- » on pas tous les jours , éclairés par l'expérience, réformer » les lois anciennes par des édils et des règlements nouj> veaux (*)?••• Je demanderais volontiers, à ces religieux ob- » servateurs des lois de leurs ancêtres , s'ils ont toujours eu 7i le même respect pour ces anciennes ordonnances; s'ils ne » s'en sont jamais écartés ; s'ils n'ont pas effacé de leur mé- » moire celles mêmes de ces ordonnances qui étaient plus n importantes et plus nécessaires pour le maintien des mœurs? » Que sont devenues les lois qui réprimaient les dépenses su- » perflues , l'ambition , le luxe des habits, la licence des théa< ii très, les repas somptueux, le divorce, les superstitions » vaines et déshonnêtes? Pour ce qui regarde en particulier M le culte des dieux , combien n'avez-vous pas aboli de règle- » ments sagement établis par vos pères? Les consuls , avec le n consentement du sénat, ont banni de Rome et de l'Italie » Bacchus avec ses mystères; ils ont défendu l'entrée du Ca- » pitole, c'est-à-dire du palais des dieux , à Sérapis, à Isis,
(*) Fleury, BisUEcch, t. ii, liv. v, n. 4, etc. (») TerluUien , Apologétique^ § 4.
» à Harpocrate , à Anubis , dont ils ont même renversé les » autels , pour prévenir les désordres occasionnés par de » vaines et honteuses superstitions. Cependant , vous avez » rétabli tous ces dieux , et vous leur avez conféré de nouveau >» la majesté souveraine. Où est donc votre religion ? où est le » respect que vous devez à vos ancêtres? Vous avez abandonné » tout à la fois leur langage, leur simplicité , leur modestie* » leur tempérance ; vous louez sans cesse Tantiquité , et vous » adoptez tous les jours de nouvelles maximes; et^ tandis » que vous abandonnez les plus belles institutions de vos pè« » res, celles même auxquelles vous devriez être^plus forte- » ment attachés , vous conservez celles que vous devriez être » plus empressés de rejeter (')..• Chaque province, chaque N ville a son dieu particulier;... les chrétiens seuls sont privés » de ce droit ; on ne les regarde plus comme Romains, parce 9 qu'ils adorent un dieu que les Romains ne reconnaissent M point; il est permis chez vous de tout adorer, excepté le » dieu véritable; comme si le dieu à qui tous les hommes » appartiennent n'était pas plus qu'aucun autre le dieu de » tous (*)• »
20. A l'appui de ces réflexions, Tertullien cite Taulorité de plusieurs empereurs païens, même des plus renommés pour leur sagesse , et qui , bien loin de se croire obligés, par les anciennes lois , à persécuter les chrétiens , prenaient ouvertement leur défense, jusqu'à menacer de punir leurs persécuteurs.» Tibère^ sous qui le nom chrétien a paru dans le monde, )) ayant été informé des merveilles que Jésus-Christ avait opé- » rées en preuve de sa divinité, les fit connaitreau sénats en » lui manifestant le désir de voir Jésus-Christ admis au nom* N bre des dieux. Le sénat rejeta*cette proposition; mais l'em- M pereur demeura ferme dans sa résolution , et menaça de » punir ceux qui accuseraient les chrétiens. Consultez vos I» registres publics ; vous y verrez que Néron est le premier 7> qui ait persécuté la religion chrétienne , à Tépoque où elle » commençait à se répandre dans Rome , mais nous tenons à
(') TertuUieo, Apologétique^ § 6.
(') Tertullico, Ibid. § 24.
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» hosneur d€ voîr un prince de ce caractère à la tête de nos » persécuteurs; car, quiconque le connaît, peut savoir qu'il » n'a jamais rien condamné qui ne fût un très-grand bien. » Domitien , digne émule de Kéron pour sa cruauté, voulut I» d'abord imiter son exemple; mais il changea bientôt de » pensée , et rappela de l'exil ceux qu'il avait bannis. Tels ojit » toujours été nos persécuteurs : des hommes injustes, impies, » infâmes, que vous condamnez vous-mêmes, et dont vous » tâchez de réparer les injustices. Parmi tous les princes » véritablement humains et religieux , nommez-en un qui ait » poursuivi les chrétiens. Nous, au contraire, nous vous en » nommerons un qui s'est déclaré leur protecteur. Lisez les » lettres de Marc-Aurèle ; vous y verrez que les prières des » soldats chrétiens obtinrent une pluie abondante qui apaisa » la soif de son armée ; et s'il ne déchargea pas ouvertement » les chrétiens des peines portées contre eux , il le fit d'une » autre manière, en condamnant leurs accusateurs à des pei- » nés encore plus rigoureuses. Quelles sont donc ces lois , qui » ne sont observées contre nous que par des impies , des in- » justes, des infâmes , des furieux , des fous, des insensés ; » que Trajan éluda en partie , en défendant de rechercher les » chrétiens; qui ne furent jamais invoquées contre nous, ni » par Adrien, si ami des sciences ; ni par Vespasien , l'exter- » minateur des Juifs; ni par Antonin-le-Pieux; ni parMarçn Aurèle? Assurément des méchants, tels qu'on nous supn pose , auraient dû avoir pour persécuteurs tous les gens de n bien, etnon des hommes coupables des mêmes désordres (*).» 2^ . Tous ces détails sur l'usage et les maximes de Taniiquité» relativement à l'étroite union qui doit exister entre la religion et l'Etat, nous ont entraîné beaucoup plus loin que nous ne l'avions d'abord pensé. Nous croyons cependant qu'ils ne sembleront pas trop longs, eu égard au but que nous nous proposons dans cette Introduction , qui est de faire connaître l'origine des honneurs et des prérogatives temporelles accordés à la religion et à ses ministres , depuis la conversion de Constantin. Il est certain, en effet, que Tusage et lès maximes de l'antiquité suflî-
(•) Tertullien, Apologélique , § 5.
raient seuls pour expliquer la conduite des princes chrétiens à cetégard. Depuis la chute du paganisme, il devait paraître tout naturel de transporter à la religion chrétienne les faveurs dont la religion nationale avait joui de tout temps chez les Romains, comme chez tous les autres peuples du monde. L'étroite union de la religion et de l'Etat , que tous les anciens législateurs avaient jugée si importante au bien de la société, ne 1 était pas moins depuis rétablissement du christianisme ; nous verrons même bientôt qu'elle devenait de jour en jour plus nécessaire, eu égard à la situation déplorable de l'empire. Bien loin donc de mériter aucun reproche en adoptant ce principe, les empereurs chrétiens eussent témoigné bien peu de zèle et de respect pour la véritable religion, en la privant des honneurs et des prérogatives qu'un usage si ancien et si universel accordait à la religion de l'Etat.
ARTICLE IL
Des Honneurs et des Prérogatives temporelles accordés à la ReligioD et à ses Ministres, sous les premiers Empereufs chrétiens.
S2. La conversion éclatante de Constantin au christianisme, et le discrédit universel de l'ancienne religion , dans toutes les parties de l'empire, ne pouvaient manquer, comme on vient de le voir, d'attirer en peu de temps à l'Eglise, non-seulement la protection des empereurs chrétiens , mais encore les honneurs et les prérogatives temporelles dont le paganisme avait joui constamment chez les Romains , comme chez tous les peuples anciens. Toutefois, on ne connaîtrait qu'imparfaitement l'origine et les véritables causes du pouvoir temporel dont le clergé fut investi depuis la conversion de Constantin , si l'on ne se rappelait quelle était, à cette époque, la situation déplorable de l'empire, et les puissantes ressources que lui offraient la religion et ses ministres , contre les dangers sans nombre qui le menaçaient. Un coup d'œil rapide sur l'état de la so-
déié romaine » soas ce double rapport , fournira Texplication naturelle des nombreuses prérogatives que les empereurs chrétiens s'empressèrent d'accorder à l'Eglise , et que nous devons exposer en détail dans la suite de cette Introduction.
§ I•^ Situation déplorable de Vempire sous les premiers Em» pereurs chrétiens ; puissantes ressources que lui offraient la Religion et ses Ministres.
25. Longtemps avant la conversion de Constantin , l'empire romain portail dans son sein des germes de division , qui , en raffaiblissanl de jour en jour, devaient enfin amener son entière destruction (*). La multitude de peuples divers dont il se composait , la variété infinie de leurs coutumes et de leurs caractères, la décadence de la discipline militaire, la corruption universelle des mœurs , tout conspirait à ébranler la constitution de l'empire ; et les fréquentes irruptions des peuples barbares ajoutaient encore au danger qui résultait de la réunion de ces différentes causes.
24. Dans ces tristes conjonctures, la religion chrétienne offrait au gouvernement un des plus sûrs moyens d'afi'ermir son autorité, et de maintenir les peuples dans Tofoéissance. La forte constitution de l'Eglise, la beauté de sa morale, les vertus sublimes qu'elle inspirait à ses enfants, le renouvellement qu'elle opérait partout dans les mœurs publiques , semblaient naturellement l'appeler à la régénération du corps social; elle seule pouvait donner une nouvelle vie à ce corps épuisé , en procurant le rétablissement des mœurs , delà subordination, et de tous les liens propres à unir entre elles les différentes parties de l'Etat. Les chrétiens , en même temps qu'ils étaient les plus respectueux des hommes envers la Divinité ,
(') Essai historique et critique sur la suprématie temporelle de V Église £t du Pape , par M. Âffre , ch. un. — Montesquieu , Considérations sur les causes de la gratideur des Bomains et de leur décadence, ch. 9, 10, etc. — Bossuet, Histoire universelle, 3« partie, ch. 7.— Histoire de V Église Gallicane, t. i , années 407-409. — ^Innaie* du moyen âge, 1. 1, liv. u, p. 215, elc.
se montraient les plas fidèles sujets des empereurs. La sou« mission aux puissances du siècle était une de leurs principa* les maximes et de leurs obligations les plus sacrées. Jamais on ne les avait vus mêlés aux séditions et aux révoltes qui avaient si souvent ensanglanté les provinces romaines , et renversé le trône impérial. L'expérience constante et journalière montrait aux empereurs qu'ils n'auraient jamais de sujets plus fidèles , de soldats plus dévoués » de magistrats plus intègres, que dans le sein du christianisme.
25. Le clergé surtout se distinguait par des vertus bien supé* Heures à tout ce que les siècles précédents avaient vu de plus parfait , et à tout ce que le christianisme lui-môme offrait de plus admirable dans les autres classes de la société ('). Rien de plus touchant que le tableau des vertus du clergé, et particulièrement des évéques, pendant les premiers siècles de TEglise. « Les plus vertueux de nos anciens, dit Tertullien D dans son Apologétique , président à nos assemblées ; et Ton » arrive à cet honneur, non par argent, mais par les témoi- » gnages de l'Eglise; car les choses saintes ne s'achètent » point (•). »
Aussi, la plupart des évéques dont l'histoire fait mention, dans ces premiers temps, étaient des hommes d'une éminente sainteté , qui prêchaient la perfection évangélique , bien plus par leurs exemples que parleurs discours. Ils étaient assistés, dans l'exercice de leurs fonctions, par des prêtres et des mi* nistres de différents ordres , dignes d'être proposés pour modèles à rassemblée des fidèles, et choisis parmi les plus vertueux d'entre eux , souvent même parmi les confesseurs qui avaient montré plus de constance dans les persécutions ('). L'évoque faisait ce choix en présence du peuple, souvent même
(') Fleury, Mœurs des Chrétiens, n. 32, 48 et 49. — Le même auteur confirme tout ce qu'il dit en cet endroit, dans le tome vai de son Histoire Ecclés,, 2" Discours, n. 4, etc.
(*) « Président probati quique seniores, honorem istum non pretio sed » teslimonio adepti; neque enim pretio ulla res Dei constat.» Tertullien, Apologet,, cap. 39. Origène dit la même chose, en d'autres termes, dans ses Livres contre Celse, liv. vui , n. 75. (Oper,, t. i, p. 798.)
(ï) Saint Cyprien , Epist. 29, 38 , etc.
à sa prière , et après avoir examiné les candidats avec les prêtres les plus habiles « pour s'assurer qu'ils avaient les qualités requises. L'évêque lui-même était choisi , en présence du peuple et avec son suffrage, par les évêques de la province, assemblés pour cet effet dans Téglise vacante ('). La principale autorité^ dans cette élection, appartenai-t sans doute aux évoques ; toutefois la présence et les suffrages du peuple étaient jugés nécessaires, afin que, tous étant persuadés du mérite de Télu, lui obéissent plus volontiers (*).
Les clercs choisis pour le service d'une église , y vivaient dans une entière dépendance de Tévéque , comme des disciples qu'il avait soin d'instruire , de former, et d'élever par degrés aux différentes fonctions, selon leurs talents et leurs mérites ('). Mais cette grande autorité des évéques sur le
(') Thomassio, Ancienne et nouvelle Discipline ^ t. ii, )iv. n» ch. 1-8. — De Hérlcourt, Abrégé du même ouvrage, 2« partie, ch. 11. — Van Espen, Jus. EccL univ,, part. 1, tit. xiii, cap. 1.
(*) Mosheim et plusieurs autres écrivains protestants ont prétendu que, dans les premiers temps de TÉglise , son gouvernement était purement démocratique, que toute Tautorité était alors entre les mains du peuple , qui avait seul le droit de faire des lois, et d'instituer ses chefs pour eiercer l'autorité en son nom. (Mosheim, Hist. EccL, i^' siècle, 2« partie, ch. 2 , § C. ) Conformément à ces principes , Jurieu prétend que Vélection du peuple est seule essentielle à Vétablissement des pasteurs, ( Syst. de V Église, p. 578. ) Rien de plus contraire que ces prétentions à la doc* trine et à la pratique constante de l'Église. Dans les premiers siècles mêmes , où le peuple avait une plus grande part à l'élection , la principale autorité résidait toujours dans les évêques de la province ; le suffrage du peuple était un simple vœu, subordonné au jugement des évéques, qui faisaient proprement Télection. C'est ce qui résulte clairement des faits recueillis, sur ce sujet, par les auteurs que nous avons cités dans la note précédente. (Voyez aussi Fénelon, Traité du ministère des Pasteurs, ch. 14 et 15. — Bergier , Dict, ThéoL, art. Hiérarchie. — Pey , De l'autorité des deux Puissances , t. Il, p. 2, etc.) On peut juger, d'après cela, combien est inexacte et peu fondée celte assertion de M. Guizot, que les évéques ont été longtemps choisis par leurs subordonnés. {Bist. générale de la civilis. en Europe, 5« leçon , p. 147-149. )
(3) « Si quis presbyler, aut diaconus, aut alius è clericorum catalogo, » relictà parœcià suà, ad aliam abierit, et cùm migraverit penitùs, in aiià » parceciâ prsler episcopi sui voluntatem manserit; huncjubemus non am- » pliùs sacris ministrare , pr^sertim si episcopo ad reditum hortanti non
clergé n'était point une domination despotique : c'était uft gouvernement paternel,, et remarquable par i*esprit de douceur et de charité qui en était l'âme ('). L'évéque ne faisait rien d'important sans le conseil des principaux membres de son clergé , et surtout des prêtres , qui étaient comme le sénat de TEglise. Il donnait môme à quelques-uns des plus anciens et des plus respectables une espèce d'autorité sur lui ^ en les chargeant de surveiller en tout temps sa conduite et ses mœurs.
Un grand nombre de clercs menaient une vie très^mortifiée, n'usant que de légumes, jeûnant très-souvent ^ et pratiquant les autres austérités de la vie ascétique, autant que les fonctions du saint ministère le leur permettaient. La continence surtout était fort recommandée aux évéques, aux prêtres et aux diacres ("). Il est vrai que, dans les premiers temps, on élevait souvent à ces ordres des personnes mariées. Comment , en effet , aurait-on trouvé , parmi les juifs et les païens convertis , des hommes qui eussent gardé la continence jusqu*à un âge mûr ? Mais celui qui était élevé à répiscopat s'engageait, pour l'avenir, à la continence perpétuelle. Cette discipline s'étendait même, dans la plus grande partie de l'Eglise, aux prêtres et aux diacres, auxquels il était défendu de se marier après l'ordination (3). Ce fut pour
» obtemperaytt; illic tamen veluti laicus communicet. Sin ?erô epUcopus
> apud quem versantur, pro Dihilo ducens adversùm eos decretam cessa - » tionem à ministerio, receperit eos tamquàm clericos, segnregetur ut ma- » gister ÎDterturbati ordinis. » Canon. Apost. 15 et 16. Voyez, à ce sujet, Thomassin, Ancienne et nouvelle Discipline , 1. 11, liv. 1, chap. 1 et 2.
— DeHéricourt, ibid., 2* partie, ch. 1.
(») Saint Cyprien, EpistoL 5, 14, 29, 56, etc. — Origène, InMaUH. XX , 25. ( Oper., t. m , p. 722 et 878. ) (*) Thomassin, Ancienne et nouvelle Discipline, t.i,liv. 11, ch. 60 et 61.
— De Héricourt, Abrégé du mime ouvrage, 1" partie, eh. 16. — Neôl Alexandre , Dissert 19 in Hist Eccles. sœe. iv.— Jager, Le Célibat, ecelés, dans ses rapports relig. et polit., 2- édil., Paris, 1836, in -8». — Collet, De Ordine , t. 11 , cap. 9.
(') < EMacuit in totum prohiberi episcopis, presbyteris et diaconibus,
> ve) omnibus clericis positis in ministerio, abstinere se à conjugibus suis, » et non generare filios; quicumque verô fecerit, ab honore clericatûs ex-
maintenir plus sûrement l'observation de cette discipline, qu'on défendit d'abord aux clercs qui n'étaient point mariés, toute habitation avec d'autres femmes que leurs proches parentes : ce que le concile de Nicée réduisit, dans la suite, aux sœurs, aux mères et aux tantes (').
Les évéques , aussi bien que leurs clercs , vivaient pauvrement, ou du moins avec la simplicité ordinaire aux personnes de condition médiocre (*). Plusieurs avaient distribué aux pauvres leur patrimoine , avant d'être élevés aux saints ordres. D'autres continuaient , après l'ordination , à vivre du travail de leurs mains, afin d'être moins à charge à TEglise , et plus en état de soulager les pauvres.
Tous les revenus de l'Eglise étaient administrés par l'évêque : il en avait la souveraine disposition ; et l'on ne craignait pas qu'il ea abusât ; le moindre soupçon contre sa probité eût empêché de lui confier le gouvernement des âmes, qu'on jugeait infiniment plus précieux que tous les trésors. C'était donc à lui que s'adressaient tous ceux qui avaient besoin de secours : il était le père des pauvres, et le refuge de tous les misérables (')•
A toutes ces vertus , qui rendaient le clergé si respectable aux yeux des peuples , les évêques et les ministres inférieurs joignaient une application constante au service de l'Eglise. L'évêque présidait assidûment aux prières publiques, et à tous les exercices du culte divin. Ses occupations les plus ordinaires, comme celles des autres ministres sa-
» termioetur. > Concil. Eliberii. anni 501; can. 33. (Labbe, Coneil., 1. 1, p. 974.) — Voyez encore, à ce sujet, le Concile d'Ancyre,, en 314, can. 9. {Ibid., p. 1467.)— £pw<. i Siricii papœ ad Himerium Tarraconensem, (anno 385), cap. 7. {Jbid,, t. ii, p. 1019.) (') « Vetuit omninô magna synodus, ne liceat episcopo, nec presbytero ,
> nec diacono, nec ulli penilùs eorum qui sunt in clero, introduetam ha- » bere mulierem, prsterquàm utique matrem, vel sororem , vel amitam,
> vel eas solas personas, qus omnem suspicionem effugiunt. » Coneil, Nie., can. 5 ( Labbe , ConciL, t. ii , p. 30. )
(*) Tbomassin, Ancienne elnouvelleDiscipliiM, t. ni, li?. m, passim.— De Héricourt, ibid., 3« partie, ck. 15, etc.
(') Saint Cyprieo , EpisL 2, 34, etc. — Canon. Apost, 39, 41 , 59, etc. — Tbomassin , ubi tuj^rà.
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crés, étaient Tinstruction des fidèles et des catéchumènes , la visite des malades et des pénitents, la réconciliation des ennemis. Il accordait tous les différends ; car on ne souffrait pas que les chrétiens plaidassent devant les tribunaux des païens; et les fidèles eux-mêmes préféraient au jugement des magistrats séculiers , presque tous idolâtres et ennemis des chrétiens , l'arbitrage pacifique et désintéressé des évéques (').
26. Qu'on juge , d'après cela, de l'affection et du respect que les fidèles portaient à leurs pasteurs ! «On remarque de saint » Polycarpe, dit Fleury ('), que c'était à qui le déchausse- » rait le premier. Il était ordinaire de se prosterner devant )) les prêtres en les abordant , et de leur baiser les pieds en » attendant leur bénédiction. On s'estimait heureux de loger y» même un diacre ou de l'avoir à sa table. On n'entrepre- » nait aucune affaire importante sans le conseil du pasteur, » qui était Tunique directeur de tout son troupeau. On le » regardait comme l'homme de Dieu , comme celui qui le- » nait la place de Jésus-Christ... C'étaient ce respect et cet )) amour filial qui faisaient tout le pouvoir des pasteurs ; >» car ils n'avaient , pour se faire obéir , que la voie de la )} persuasion et les peines spirituelles. Us ne pouvaient user » d'aucune autre contrainte que d'intimider les consciences; )) et ceux qui étaient assez impies pour mépriser leurs cen- )) sures , n'en souffraient aucune peine temporelle. » Aussi les païens eux-mêmes ne pouvaient s'empêcher de respecter le caractère et la vertu des ministres de la religion chrétienne. L'empereur Alexandre Sévère proposait l'exemple des chrétiens , pour montrer avec quel soin les oflSciers publics devaient être choisis (3). Origène , dans ses Livres con^
(*) Thomassin, Ancienne et nouvelle Discipline, 1. 11, liv. m, ch. 101 , etc. — De Héricourl, Abrégé du même ouvrage, 2* partie, ch. 29.
(*) Fleury, Mœurs des Chrétiens, n. 32.
(3) « Ubi aliquos voluisset , vel rcctores provinciis dare, vel praepositos «facere, vel procuratores ordinare. Domina eorum coràm proponebat, » hortans populum ut si quis quid haberet criminis , probaret manifestis » rébus; si non probasset, subiret pœnam capitis. Dicebatque grave esse, » cùm id christiani et Jadœi facerent in prœdicaodis sacerdotibus qui or-
tre CelsCf composés au troisième siècle , suppose, comme un fait constant, et reconnu des païens eux-mêmes , que la conduite des chrétiens les plus imparfaits est bien supérieure à celle des païens, et que la vertu des évéques et des prêtres les moins parfaits remporte beaucoup sur celle des magistrats civils. « Les assemblées des chrétiens , dit-il , compa- » rées aux assemblées populaires des villes qu'ils habitent » » ressemblent aux aslres qui éclairent le monde. Car , qui ne • confessera que la partie même la plus imparfaite de nos » assemblées est beaucoup meilleure que les assemblées po* D pulaires... Si Ton compare le sénat de FËglise chrétienne n avec celui de chaque ville , on trouvera que , parmi les » sénateurs de l'Eglise (») , il y en a qui mériteraient de gouy» verner une ville habilée par des êtres divins, s'il y en avait n une pareille dans le monde ; tandis que les autres n'ont D rien, dans leurs mœurs , qui les rende dignes du haut rang D qu'ils occupent. En comparant aussi le pontife de chaque » église avec le premier magistrat de la ville, on verra que, » parmi les chefs et les gouverneurs de l'Eglise de Dieu, » ceux même qui se distinguent le moins par leur vertu , » remportent encore , à cet égard , sur les chefs et les gou- » verneurs des villes ("). » 11 est à remarquer qu'Origène s'exprime ainsi dans un ouvrage où il dispute contre les païens, auxquels il se fût rendu manifestement ridicule , si le fait qu'il avance n'eût été d'une évidence notoire (3).
37. Depuis le temps des persécutions, et longtemps après la conversion de Constantin , le CiCrgé , et les évéques surtout ,
» dioaodi sant, non fieri in provinciarum rectoribus , quibus fortunae ho- » minum committunlur et capita. » Lampride , VUa Alex. Sever, ( Historiœ Auguslœ scriptores , t. 1 , p. 997 ; Lugd. Balav, 1671 , in-8». ) — Baronii Annales , anoo 224 , n. 3.
(') Les sénateurs de V Église désignent, en cet endroit, les évéques, les prêtres et les diacres. On sait en effet que ces derniers participaient alors au gouvernement de l'Église, sous la direction de Tévéque, son chef principal. Voyez la note du père Delarue, éditeur d'Origène, sur ce passage. (*) Origène, Lib. 111 contra Celsum, n. 30. (Oper., t. 1, p. 466.) (3) Origène lui-même nous apprend, dans le Préambule de cet ouvrage (n. 6), qu'il ne le destine point aux fidèles affermis dans la foi, mais à l'instruction des païens et des fidèles peu affermis.
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se monlraieat généralement dignes des mêmes éloges ('). L'usage se conserva longtemps de choisir les évéques par les suffrages du clergé et du peuple, parmi les chrétiens les plus distingués par leurs vertus (*). Plusieurs étaient tirés de Tétat monastique, dont ils conservaient les pratiques dans répiscopat, continuant de vivre en commun avec un certain nombre de moines qu'ils réunissaient auprès d'eux (>). On en trouve surtout de nombreux exemples en Orient^ d*oà cet usage passa en Occident , vers le milieu du quatrième siècle , par les soins de saint Ëusèbe de Verceil (*)• Depuis cette époque, les évéques mêmes qui n'avaient pas été tirés de Tétât monastique menaient ordinairement avec leurs clercs la vie commune , à Texemple des fidèles de Jérusalem , ne possédant rien en propre, ne subsistant que de ce que TEglise leur fournissait, travaillant même quelquefois de leurs mains, pour être moins à charge à TËglise , et plus en état de soulager les pauvres. Saint Augustin , qui parait être, en Occident, rinstituteur de ces communautés purement ecclésiastiques {*) ,
(') Fleury, Mœurs des ChréU., n. 48 et 49. — Bût. Ecclésiasl.^ t. vui, 3* Discours, n. 4.
(•) Thomassin, Ancienne et nouvelle Discipline ^ t. ii, liv. ii, ch. 9, etc. — DeUéricourt, Abrégé du même ouvrage, 2« partie, ch. 12.
(') Thomassin, Ancienne et nouvelle Discipline, t. i, liv. m, ch. 2, 5, 4, 7, 15, etc. — De Uéricourt, ibid, l'« partie, ch. 22-25. —Tbeiner, HisL des insiit. ecclés», 1. 1, !'• période.
(*) « In Vercellensi Ecciesià, duo pariter exigi videntur ab episcopo ( in » sacerdotibus ordioandis), monaslerii conlinentia, et disciplina Eccle- » siœ ; hsc enim primus, in Occidentis partibus, diversa inter se Euse- » bius sancts roemoris conjunxit; ut et in civitate posilus institula » monachorum lenerel, et Ecclesiam regeret jejunii sobrietate. > Saint Ambroise , Epist, 65, n. 66. (Oper., t. ii, p. 1058.) — Fleury, Hist EccL, t. m , li?. X1I1 , n. 14.
(S) Il parait que les communautés ecclésiasliques , avant saint Augustin , joignaient aux observances de la vie cléricale celles de Tétat monastique : les membres de ces communautés étaient tout à la fois clercs et moines. Les seules observances de la vie cléricale furent conservées par saint Augustin , dans la communauté de clercs quMl établit auprès de lui, depuis son élévation à Tépiscopat. Voyez , à ce sujet , Thomassin et de Héricourt , ubi suprà. — Tillemont , Mémoires pour servir à V Histoire Ecclés., t. XIII, p. 226, etc., 844, etc. — D. Ceillier, Bist* des Aut, ecclés.,, 1. 11, p. 25. — Uelyot, Bist, des Ordres monast., t. n, ch. 1 et 2.
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eut bientôt un grand nombre d'imitateurs , particulièrement en France et en Espagne , où plusieurs conciles publièrent des règlements, pour conserver et pour étendre une pratique si favorable au maintien de Tesprit et des mœurs ecclésiastiques ('). Les vies de saint Eusèbe de Verceil, de saint Augustin , de saint Martin évêque de Tours , de saint Hilaire d'Arles, de saint Grégoire-le-Grand , et de plusieurs autres saints évêques , fournissent , à cet égard , des détails aussi édifiants en eux-mêmes, qu'ils sont honorables pour le clergé des principales églises d'Occident , à cette époque.
Mais pour avoir une idée du beau spectacle qu'offraient alors les vertus du clergé , il suffit de lire ce qu'en a écrit saint Augustin, dans son livre Des Mœurs de V Eglise catholique^ où il compare les mœurs de cette Eglise avec celles des Manichéens. Après avoir fait le tableau des vertus qui brillaient alors parmi les solitaires et les religieux , il décrit , en ces termes , les exemples non moins admirables que donnaient les différents ordres du clergé : « Il ne faut pas croire, djt-il (*), que la » sainteté de l'Eglise catholique soit renfermée dans la classe » des solitaires et des religieux. Combien, en effet, ai-je » connu d'excellents et de saints évêques, de prêtres, de dia- » cres, et d'autres ministres sacrés, dont la vertu me parait » d'autant plus admirable et d'autant plus digne d'éloges^ n qu'il est plus difficile de la conserver dans le commerce du
(') Voyez les auteurs cités plus haut, note 3 de la page 38.
(') « Mon ila sese aoguslè habent Ecclesis catholicae mores oplimi, ut » eoruin tautùm vila quos commemoravi ( anachoretas nempe et cœnobir> tas) arbitrer esse laudandos. Quàm enim multos episcopos, optimos » viros sanctissimosque cogoovi, quàm multos presbyteros, quàm multos
> diacoDos, et cujuscemodi minislros divinorum sacrameDlonim , quorum 9 virtuseô mihi mirabilior, et majore praedicatione digotor Yidetur, quô » difHcilius est eam iu multiplici bominum génère , et lu istâ vilâ tur-
> bulentiore scrvare! Non enim sanatis magis quàm sanandis bominibus » prœsunt. Perpetienda suut vitia muUitudinis ut curentur, et priùs tôle- » randa quàm sedanda pestilentia. Difficillimum est bic tenere optimum » vitae modum , et animum pacatum atque tranquillum. Quippe^ ul bre- » vitcr explicem , hi ( anachoretœ videlicet et cœnobilœ ) agunt ubi vivere
> discitur , illi ubi vivilur. » S. Auguslio , De moribus Ecclesiœ calkolicœ^ lîb. 1 , cap. 32. ( Oper.f 1. 1, p. 7tl. )
40 mTRODUGTiOK.
n monde , et parmi les agitations de la vie commune. Garce ne » sont pas des hommes sains , mais des malades qu'ils ont à *» gouverner ; ils sont obligés de souffrir les vices de la multi- » tudepour y remédier, et de tolérer le mal avant de le dé- » truire. C*est dans une pareille situation surtout, qu'il est « difficile de demeurer ferme dans la vertu , dans la paix et » le calme de Tesprit ; car , pour tout dire en un mot , les ec* » clésiastiques sont dans un lieu plein d'écueils pour la vertu , w et les solitaires , dans le séjour même de la vertu* »
28. Aussi les païens eux-mêmes étaient-ils frappés du tou* chant spectacle que donnait au monde cette admirable discipline, qui rendait les minisires de la religion chrétienne si respectables aux yeux des fidèles ('). C'est ce qu'on voit en particulier par une lettre de Julien TApostat à Arsace , pontife de Galâtie, vers Tan 362. Après avoir tracé les principales règles de conduite que doivent suivre les ministres de la religion païenne , et qui sont manifestement empruntées à TEglise chrétienne , l'empereur fait ass^ connaître combien il est pi*' que devoir les prêtres du paganisme surpassés, en ce point, comme en plusieurs autres , par ceux de la religion chrétienne, (c Ne souffrons pas, dit-il , que ces nouveaux venus nous enlè- .» vent notre gloire, et qu'en imitant des vertus dont nous » avons parmi nous l'original et le modèle , ils couvrent d*op- » probre notre négligence et notre inhumanité; ou plutôt ne » trahissons pas nous-mêmes notre religion : ne déshonorons » pas le culte des dieux. Si j'apprends que vous remplissiez » tous ces devoirs , je serai comblé de joie (*). »
29. L'admiration et le respect qu'inspirait, même aux plus grands ennemis du christianisme, le spectacle de tant de vertus , montraient assez au gouvernement tout ce qu'il pouvait espérer de l'influence de la religion et des ministres ^ pour le renouvellemept de la société , et pour le maintien de Tordre
(') S. Greg. Naz. Oratio 4 (ah'àsS») adversus Julianum, n. 3. (p. 438, édit. Bcned. ) — Sozomène , Hist. Eceles., Mb. y , cap. 16. — tabletterie, Vie de Julien , p. 266 , etc.
(•) Juliani epistola ad Arsacium pontif. { Juliani Operum , p. 430.) Cette lettre, qui nous a été conservée par Sozomètie {ubisuprà), a été traduite en entier par Labletterie , Vie de Jovien , p. 46S.
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public* Mais ce n'était pas seulement contre les causes inténeares de dissolution que le christianisnae fortifiait le gouvernement : cette nouvelle religion semblait également propre à défendre l'empire contre les ennemis du dehors. Au milieu <les incursions continuelles des peuples barbares, l'autorité des évéques\ était souvent le plus ferme rempart des villes et des provinces ('). Le caractère auguste dont ils étaient revêtus» la sainteté de leur vie, leur habileté dans les affaires » leur tendre affection pour le peuple confié à leurs soins , leur attiraient Teslime et la considération même des Barbares, qui souvent ne pouvaient résister à l'ascendant et à la médiation de ces hommes si recommandables. Dès l'an 550, la ville de Nisibe , qui était la principale barrière de Tempire conti*e les Perses, fut sauvée de leurs attaques par la prudence et la sainteté de S. Jacques, sonévéque (*). Quelques années après, vers l'an 585, l'impératrice Justine , réduite à négocier, pour les intérêts de son fils Valentinien II , avec le tyran Maxime , ne crut pas pouvoir les déposer en de meilleures mains que dans celles de saint Ambroise ; et le saint évêque s'acquitta en effet de cette commission , avec tant de succès , qu'il arrêta l'usurpateur dans sa manche , et conclut avec lui un traité beaucoup plus favorable qu'on n'eût osé l'espérer dans les Conjonctures difficiles ou l'on se trouvait (^).
50. Ces exemples remarquables de la salutaire influence des évêques, se renouvelèrent plus souvent encore dans le siècle suivant , à mesure que les irruptions des Barbares devinrent plus fréquentes. Deux fois la ville de Rome échappa aux plus horribles calamités , parla médiation du pape saint Léon auprès des rois barbares Genséric et Attila (*). Vers le même temps, la France trouva , dans le zèle actif et dans Tinépuisable charilé de ses prélats , sa plus puissante ressource con-
(') Fleury, Mœurs des Chrétiens , n. 58. — Thomassin , Ancienne et nouv, DiscipLy t. m , liv. i, cbap. 26, n. 44, 17, 19, 21 ; cbap. 27, d. 6-9.
C*) Tbéodoret, BisU EccL, lib. ii, cbap. 26. ** Pbilostorge, Hist, Eccly lib. m, D. 23.--Fleury, Hist. Ecclés.y t. m, liv. 13, n. 2.
(*) Fleury, Eisl^EccÛs., t. iv, liv. xvni, n. 28.
(*) Fleury , t6i(f., t. vi , liv. xxviii , d. 39 et 55. — Tillemont , Mém, sur VHisl. Ecclés,, t. XV, p. 730, 779, etc.
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tre les fléaux de la guerre ('). La ville de Troyes , en parlîcu* lier, dut son salut à la médiation de saint Loup, son évéquc, auprès du fier Attila, qui se laissa également fléchir par les prières de saint Aignan , en faveur de la ville d'Orléans (*)• L'empereur Jules Népos, voulant négocier un accord avec les Gotbs, en 474, ne trouva pas de plus utiles médiateurs au* près d'eux que les évéques , par l'entremise desquels il obtint en efiet raccommodement qu'il désirait ('). Quelques années auparavant , saint Crermain d'Auxerre et saint Loup de Troyes, envoyés dans la Grande-Bretagne pour combattre Thérésie des Pélagiens , avaient sauvé cette province de l'invasion des Saxons et des Pietés (•).
31 . De pareils services, rendus à TEtat par le clergé dans toutes les parties de l'empire , les grands exemples de vertu et de fidélité surtout qu'il offrait généralement aux peuples, Tascendant extraordinaire de ses exemples et de sa doctrine sur les mœurs publiques , les heureux effets que le gouvernement pouvait espérer de son concours pour le soutien et la défense de l'empire^ expliquent naturellement les rapides accroissements du pouvoir temporel de l'Eglise, sous les empereurs chrétiens. Les motifs qui avaient engagé Constantin à jeter les fondements de ce pouvoir, devinrent de Jour en jour plus pressants, à mesure que Tempire approcha de sa ruine, et que les causes de sa destruction devinrent plus actives. Plus le pouvoir politique s'affaiblissait, plus il sentait le besoin d'appeler à son; secours l'influence de la religion et de ses ministres, pour retenir les peuples dans le devoir, et pour empêcher , ou du moins retarder la dissolution totale de Tempire. Aussi la plupart des empereurs chrétiens, et ceux même qui possédaient , dans le plus haut degré , l'art du gouvernement , loin de chercher à diminuer le pouvoir temporel du clergé,
(•) Fleury, ibid.^ t. ri, liv. xxix, n. 36, clc,
(•) Fleury, ibid,, lir. xxvii, n. SO.
(^) Sidon. Apollin. EpistoL, lib. vu. Epistola 6, ad Basil. (T. vi. Bibliolh. Palrunif p. 1110.) — Hû^ de VÉglise GaUieane, t. ii, liv. iv, année 474.
(*) FIcury, Hiit. EccUs,^ t. vi, liv. iiv, n. 18.— Liogard, Hist. d^Ân-glelerre , t. i , chap. 1 , p. 96.
s*appliquaîent-ïl8 à TaccroUre 5 et ils le portèrent enfin à un tel point y que les évéques, sans avoir aucun titre politique» sans appartenir proprement à la constitution de FEtat, en étaient en quelque sorte le premier corps, par leur influence et par Tautorilé qu'ils exerçaient dans toutes les parties de Tadministration civile.
32. La suite de cette Introduction ofl*rira un grand nombre de faits à l'appui de ces observations. Nous remarquerons seulement ici qu^elles ont frappé depuis longtemps , et de nos jours même, un grand nombre d'écrivains d'ailleurs peu favorables au pouvoir temporel du clergé, et surtout à l'extension prodigieuse que ce pouvoir a prise dans la suite du moyen âge. Malgré leurs préjugés bien connus à cet égard, ils ne font pas difficulté de reconnaître , dans les circonstances dont nous venons de parler, l'origine de ce pouvoir. « Comme les évé- » ques, dît le célèbre Dupuy (') , s'étaient rendus recomman- » dables par leur zèle , leur justice , et leur fidélité à l'empire, y* les empereurs leur commirent beaucoup d^affaires tempo- » relies : premièrement, le jugement des procès , môme entre » les laïques qui voudraient les prendre pour arbitres; en- » suite, ils leur donnèrent le soin de toutes les affaires et de » tous les règlements, dont l'exécution pouvait être appuyée » par des hommes de piété et d'autorité , particulièrement » de ceux qui regardaient le soulagement des affligés, comme » des veuves, des orphelins, des esclaves, etc., et de punir » tous ceux qui violaient ces règlements. Les évêques étaient n associés , pour ces affaires , avec les magistrats. Dans la suite n des temps, les empereurs ayant reconnu la fidélité des évê- » ques et leur zèle pour l'empire, particulièrement dans les B guerres contre les peuples hérétiques , comme les Goths , les
(•) Dupuy, Traité de la Juridiction criminelle, 1" partie, cbap. 4, p. 9. Voyez aussi le chap. 8, p. 19.— Cet ouvrage se trouve à la suite du 1. 1 des Libertés de V Église Gallicane , édition de 1731. A l'appui de ce témoignage de Dupuy, voyez Fleury, Inslilulion au Droit €cclés,,i.u ^ &• partie, chap. 1, p. d. Voyez aussi son 1* Discours sur V OisL Ecclés,, n. 4, dernière page ( t. xix de VHist, £cc(^5. ) — Bossuet, Defens, Dectar,^ lib. 11 , cap. 56.
» Vandales , elc, ils leur commirent lesoin des villes» pour les » garder contre les ennemis ('), et pour faire punir ceux qui » manqueraient de fidélité à leur prince. Enfin, ils donnèrent M aux patriarches , et principalement au Pape, la même auto- » rite qu'avait le préfet du prétoire (*) , pour faire exécuter les » lois et pour punir ceux qui y contrevenaient, et leur attri- » huèrent le jugement des causes criminelles des laïques. » 33. La doctrine et les aveux de M. Guizot , sur ce sujet , ne sont pas moins remarquables (^). Quelque opposé qu'il soit à rinfluence prodigieuse , et même excessive , selon lui , que l'Eglise a exercée au moyen âge sur la société européenne» dans Vordre politique , il ne fait pas difficulté de reconnaître qu'elle a exercé une influence très-grande et très-salutaire daths Vordre moral et intellectuel ^ tant par ses doctrines que par sa discipline et par sa forte constitution, a Depuis le cinquième » siècle, dit-il (^), le clergé chrétien avait un puissant moyen M d'influence. Les évêques et les clercs étaient devenus les pre- » miers magistrats municipaux. Il ne restait, à proprement » parler, de l'empire romain, que le régime municipal; il
(') Nous rapporterons ailleurs plusieurs faits remarquables à l'appui de cette assertion. Voyez le chap. 1 de la première partie , n. 13.
(*) Sous Constantin et ses successeurs, toutes les provinces de Tempire étalent divisées en quatre préfectures : celles d'Orient, d'Illyrie, d'Italie et des Gaules. La charge de préfet du prétoire était une des plus considérables de Tempire, quoique Constantin en eût beaucoup restreint les attributions. Avant lui, le préfet du prétoire réunissait Tintendance générale des finances à la juridiction supérieure, tant civile que militaire. Les inconvénients de cette grande autorité engagèrent Constantin à la réduire à une administration purement civile , dont il retrancha même quelques branches ; en sorte que les préfets du prétoire ne conservèrent de leurs attributions que Tadministration supérieure des finances et de la justice civile, sans aucune juridiction sur la milice. Voyez Tillemont, Hist, des Empereurs ^ t. iv, p. 284. — iVod'd'a <ltflfntea(um fodicwT^codosiani. {Ad calcem ejusdem Codicis; Lip&iœ, 4745, in-fol., t. vi , part. 2, p. i, etc. ) — Lebeau , Histoire du Bas- Empire ^ t. i, liv. v, n. 9, etc. — Naudet, Considérations sur les changements opérés dans l'administra^ lion de Vempire , t. ii , 3« partie , chap. 7 , p. 255-259.
(^) Guizot, Bist,gén. de la civilisation en Europe^ 3« édit. Paris, 1840, in- 8s 2« leçon.
(*) Ibid., p. 55-58.
llfTRODUCTIOIf. i5
» était arrivé , par les vexations da despotisme et la raine des » villes y que les curiales^ on membres des corps municipaux , » étaient tombés dans le découragement et Tapathie. Les évé- » ques^ au contraire, et le corps des prêtres, pleins de vie » et de zèle, s'offraient naturellement à tout surveiller , à tout » diriger. On aurait tort de le leur reprocher , de les taxer d^u- » surpation ; ain$i le voulait le cours naturel des choses : le clergé » seul était moralement fort et animé ; U devint partout puissant; » c'est la loi de l'univers,
» Cette révolution est empreinte dans tonte la l^islation » des empereurs à cette époque. Si vous ouvrez le Code Théo^ » dosien ou le Code Justinien, vous y trouverez un grand nom- D bre de dispositions» qui remettent les affaires municipales » au clergé et aux évéques (')... Aussi l'Eglise chrétienne a-t- 3) elle puissamment contribué , dès cette époque , au caractère » et au développement de la civilisation moderne. Essayons de » résumer les éléments qu'elle y a dès lors introduits.
» Et d*abord, ce fut un immense avantage que la présence » d'une influence morale, d'une force morale, d'une force qui y> reposait uniquement sur les convictions, les croyances et les » sentiments moraux, au milieu de ce déluge de force maté- » riellequi vint fondre, à cette époque, sur la société. Si VE' » glise chrétienne n'avait pas existé ^ le monde entier aurait été livré 9 à la pure force matérielle, L'Eglise exerçait seule un pouvoir » moral. Elle faisait plus : elle entretenait , elle répandait » l'idée d'une règle , d'une loi supérieure à toutes les lois hu- D maines; elle professait celte croyance fondamentale pour le )) salut de l'humanité, qu'il y a au-dessus de toutes les lois » humaines , une loi appelée, selon les temps et les mœurs, }> tantôt la raison , tantôt le droit divin , mais qui , toujours et D partout, est la même loi sous des noms divers. »
(') A Tappui de cette assertion, M. Guizot cite en particulier le Code Justinien f lib. i, tit. 4. De episcopali audientiâ^ n. 26 et 30; lit. 5K. De Defensoribus, n. 8. Le déireloppeinent des parag^raphes suivants montrera qu'il eût pu multiplier bien dayantage les citations sur cette matière.
4€f INTRODUCTION^
$ tl. Confirmation des lois divines et ecclésiastiques par l'autorité des Empereurs chrétiens. Origine des peines temporelles contre ridolâtrie^ le judaïsme,!' hérésie^ et les autres délits de Vimpiété,
54. AvâDtde préseoter le tableau des nombreuses constitutions publiées par les empereurs chrétiens , en fJaveur de la religion, il ne sera pas inutile de rappeler quel était Tétat du christia* nisme dans Tempire, à Fépoque de la conversion de Constan* tin. Malgré les violentes persécutions dont il avait été Tobjet pendant trois siècles» il formait déjà depuis longtemps une société aussi nombreuse que fortement constituée ('). Dès le commencement du troisième siècle » TertuUien avançait avec confiance 9 dans son livre contre les Juifs ^ que le royaume de Jésus-Christ était plus étendu que les empires de Nabucho^ donosor, d'Alexandre et des Romains eux-mêmes (*f. La ma* nière dont il s'explique là-dessus dans son Apologétique est encore plus remarquable, n Mous ne sommes que d'hier, dit^ » il ('), et nous remplissons tout votre empire , vos villes , vos
('} Vo]fei, à oe sujet, Bullet, Bist, de réUMisê, du ehrisL, in-8*.-r- De la Luzerne, Dissert* sur la vérilé de la reUy t. iv, 5« DisserL — Frays* sIdous, Conférences sur Vétabliss, du Christian,
(*) Tertullien fait ici remarquer aux Juifs la grande différence qui existe entre ces grands empires et celui de Jésus-Christ : les premiers n'ont pu s*étendre au-delà de certaines limites , au lieu que celui de Jésus-Christ s'étend chez toutes les nations. « Nabucbodonosor cum suis regulis ab Indiâ » usque iËthiopiam habuit regni sui terminos ; Alexander Macedo nun- > quam Asiam universam et esteras regiones, postquàm devicerat, te- » nuit...... Quid de Romanis dicam , qui de legionum suarum prassidiis
» impcrium suum muniunt , nec trans istas gcntes porrigere Yires regni » sui possunt? ChrisU autem regnum ubique porrigitur^ ubigue credi- » (ur, ab omnibus genlibus suprà enumeralis (scilicet, barbaris eliam » et ignotis) colitur, ubique régnât , ubique adoralur, omnibus ubique j> tribuitur œqualiter, » Terlull. Lib. adv, Jud., cap. 7.
(') < Hesterni sumus, et vestra omnia implevimus, urbes, insulas, • castella, municipia, conciliabula , castra ipsa, tribus, decurias, pa« » latium , senatum , forum ; sola vobis relinquimus templa... Potuimus, » et inermes nec rebelles, sed tantummodô discordes, solius divortii in^ » vidiâ, adversùs vos diraicasse. Si enim tanta vis hominum in allquem » orbis remoti sinum abrupissemus à vobis, suffudisset utique domina- » tionem vestram tôt qualiumcumque amissio civium , iroô etiam et ipsA
» Iles, vos châteaux, vos bourgades, vos camps » vos tribus, vos » décuries, vos palais» votre séoat, vos places publiques; nous n ne vous laissons que vos temples. Nous pourrions vous comn battre , même sans armes et sans révolte, en nous retirant » seulement de votre empire. Étant aussi multipliés que nous le » sommes , si nous voulions seulement nous retirer dans quel* » que pays éloigné, vous seriez confondus de la perte d'un si » grand nombre de citoyens ; leur seul éloignement vous pu- » nirait ; vous seriez effrayés de votre solitude , du silence » universel et de la stupeur où votre empire serait comme » enseveli ; vous chercheriez à qui commander ; il vous res- » terait plus d'ennemis que de citoyens ; car le nombre de v(^ » ennemis est aujourd hui surpassé par la multitude des B chrétiens. »
A la fin du même siècle , Ârnobe , non content de confirmer, sur ce point, le langage deXeilullien , donne aux païens cette diffusion si prompte et si universelle du Christianisme comme une preuve sensible de la vérité de cette religion. «Si , comme » vous le prétendez, leur dit-il (') , Tbistoire des faits évan- » géliques n'est pas véritable , comment a-t-il pu se faire qu'en n si peu de temps le monde entier se soit trouvé rempli de » cette religion? Gomment des naiionsde pays si éloignés, de » climats si différents, ont-elles pu se réunir dans un seul es-
» deslitutione punisset; procul dubio expavissetis ad solitudinem vestram, » ad siientiuin rerum, et stuporem queradani quasi mortui orbis; qiue- » sissetis quibus imperaretis ; plures hostes quàm cives Tobis remansis- » sent; nunc cnim pauciores hostes babetis prse multitudine chrlstianorum.» Idem^ ApologeL, cap. 57.
(') « Quôd si falsa , ut dicitis, bistoria illa rerum est, unde tam brevi » tempore totus mundus iWk religiooe eompletus est? Aut in unam coïre » qui potuerunt noentem génies regionibus disjunctse, Tentis, cœliqae con*
k vexionibus dissitœ ? Nonne vel bsc saJtem fîdem yobis faciunt ar«
» gumenta credendi, quôd jam per omnes terras, in tam brevi temporis nspatio, immensi nominis hujns (scilicet, nominis christiani) sacra- » menta diffusa sunt ? Quèd nulla jam natio est tam barbari moris , et » mansueludinem nesciens, quœ non, ejus amore versa, molliverit aspe- » ritatem suam, et in placidos sensus, assumptà tranquillitate , migra- »verit?» Arnobe, Adv, Gantes, lib. i, cap. 55; lib. ii, cap. 5. {Bi-* blioth. PP., t. m, p. 438, 2« col. 446, 2« col.)
IX
» prit?... N'est-ce pas, à vos yeux, un motif suffisant pour » vous convaincre , de voir , dans un temps aussi court , nos » dogmes répandus sur toute la terre ; de voir qu'il n'y a au- » cune nation si barbare et si étrangère à toute civilisation , » qui, changée par l'amour de Jésus-Christ, n*ait adouci la » rudesse de ses mœurs , et qui , dépouillant sa férocité , n'ait » pris des sentiments plus humains? »
55. Ces témoignages , si décisifs par eux-mêmes , sont d'ailleurs confirmés par rhistoire profane, qui nous montre, à cette époque, les païens effrayés des progrès toujours croissants du christianisme, de la décadence universelle de leur culte, et de la multitude immense de chrétiens qu*il faudrait immoler , si l'on voulait exécuter à la lettre les édits publiés contre eux ('). Celte prodigieuse diffusion du christianisme, à la fin du troisième siècle, est si incontestable, qu'elle est généralement reconnue, même dans ces derniers temps , par les plus grands ennemis de la religion.' La plupart des incrédules modernes prétendent que la conversion de Constantin ne fut point l'effet de la conviction , mais une mesure dictée par la politique, pour mettre les chrétiens dans son parti (*). Nous sommes bien éloignés d'admettre la vérité de cette inculpation, que nous croyons contraire à tous les monuments de l'histoire (') ; mais ceux qui la soutiennent reconnaissent , par cela même, le fait important que nous voulons établir ici, savoir, qu*avantla conversion de Constantin , le christianisme formait déjà, dans l'empire, un corps assez nombreux et assez puissant pour que Tempereur eût le plus grand intérêt à se l'attacher, et pour qu'il pût se déclarer ouvertement en
(•) Plinii EpistoL, lib. 10, epist. 97 et 98. — Laropride , VUaAlex. Sev., cap. 4o.r— Lactance, De mort* Persec, cap. 11. Eusèbe, Hisl. Eccl,^ lib. vin , cap. 14; lib. ix, cap. 7 et 9. Ces témoignages et plusieurs autres sont cités par l'abbé Bullet, et par le card. de la Luzerne; ubi suprà,
(*) Voltaire, Dict. philos.y articles Christianisme, Julien, etc. — Tableau des saints (par le B. d'Holbacb), 2* partie, chap. 7, p. 90. — De la Félicité publique : par Chastellux , 1. 1 , sect. 2 , chap. 4.
(3) Voyei, sur ce point, Bergier, Traité de la Religion ^ t. ix, p. 552. ^ Lablellerie, Vie de Jovien^ p. 257, elc.r- Duvoislo, Dissert, sur la vision de Constantin , 2« partie , § 14 et 15.
faveur du christianisme, sans avoir à craindre de la part des païens. Il est visible , en effet , que , dans la supposition contraire, la politique de Constantin eût été la plus fausse et la plus maladroite qu'on pût inoaginer ('}.
56. Concluons de ces observations, qu*on ne peut, sans contredire ouvertement les monuments de Thisloire , attribuer à la protection des empereurs chrétiens et à leurs constitutions en faveur de la religion chrétienne, le triomphe du christianisme sur l'idolâtrie (*). Ce triomphe était évidemment assuré avant la conversion de Constantin; et ce prince, bien loin d'avoir donné , sur ce point , le mouvement à la société , n a fait que suivre l'impulsion générale qui entraînait déjà , de-
(*) Nous croyons pouvoir conclure de ces observations, qu'à l'époque de la conversion de Constantin, et même assez longtemps auparavant, les chrétiens formaient , dans l'empire, une multitude au moins égale à celle des païens. Le témoignage de TertuUien , et les autres que nous ayons cités , établissent clairement ce fait aux yeux d'un esprit impartial. Le card. de la Luzerne soutient même, avec beaucoup de vraisemblance, qu'à l'époque de la conversion de Constantin , le nombre des chrétiens excédait celui des païens, ( De la Luz., ubi suprà , n. 19-25. ) Quoi qu'il en soit de cette dernière assertion, nous croyons du moins pouvoir avancer avec confiance qu'on doit regarder comme entièrement destituée de preuves, ou plutôt comme évidemment contraire aux monuments de l'histoire, la supposition de quelques auteurs modernes, qui réduisent le nombre des chrétiens dans l'empire, sous Constantin, au cinquièrne, au douzième, et même au vingtième de la population. M. Beugnot, dans son Hisi, de la décad, du pagan. en Occident , va jusqu'à prétendre qu'environ soixante ans plus lard , sous le règne de Valentinien P', tous les chrétiens répandus dans l'empire ne formaient guère qu'un vingtième de la population, ( Liv. ix , chap. 13, e( alibi passim, ) Ses conjectures, à cet égard, n'ont d'autre fondement que des documents isolés, relatifs à quelques villes ou à quelques provinces particulières, et qui ne peuvent servir de base pour évaluer exactement, ni même d'une manière approximative, le nombre des chrétiens dans le reste de l'empire. Il faut avouer seulement que, malgré les progrès immenses du christianisme avant la conversion de Constantin, les païens formèrent encore longtemps après un parti considérable, surtout en Occident, et particulièrement à Home, où un certain nombre de sénateurs persistèrent longtemps à soutenir l'idolâtrie. On peut voir , à l'appui de ces réflexions, VBist, de V Église de M. Receveur, t. m, p. 38, note. Voyez aussi quelques autres observations sur l'ouvrage de M. Beugnot , dans le n. 1 des Pièces justipcat. à la fin de l'ouvrage.
(*) De la Luzerne, ubi suprà t n. 114, etc.
puis longtemps, les peuples vers le christianisme» dans toutes les parties de l'empire. Sans doute Texemple de Constantin, soutenu par ses édits et par ceux de ses successeurs, a pu favoriser les progrès du christianisme et hâtor la ruine de ridolâtrie; mais il demeure constant que le triomphe de la religion chrétienne sur le paganisme était assuré avant la conversion de Constantin , et que la toute-puissance divine s'était clairement manifestée dans rétablissement de TËglise chrétienne^ avant d'appeler les princes de la soutenir par leur protection et leurs édits. « Dieu , dit Bossuet , qui sait que les j» plus fortes vertus naissent parmi les souffrances, a fondé » son Eglise par le martyre, et Ta tenue, durant trois cents » ans , dans cet état , sans qu'elle eût un seul moment pour se » reposer. Après qu'il eut fait voir, par une si longue expén rience, qu'il n'avùit pas besoin du secours humain, ni des >» puissances de la terre , pour établir son Eglise, il y appela » enCn les empereurs, et fît du grand Constantin un protec* » teur déclaré du christianisme (')... C'était le conseil de Dieu » et la destinée delà vérité, si je puis parler de la sorte, qu'elle » fût entièrement établie malgré les rois de la terre, et que, » dans la suite des temps, elle les eût premièrement pour » disciples, et après pour défenseurs. Il ne les a point appe* » lés quand il a bâti son Eglise. Quand il a fondé immua- » blement et élevé jusqu'au comble ce grand édifice, il lui a » plu alors de les appeler : Et nunc reges : Venez rois mainte- » nant ('). Il les a donc appelés , non par nécessité , mais par » grâce. Donc l'établissement de la vérité ne dépend point de » leur assistance, et l'empire de la vérité ne relève point de » leur sceptre. Si Jésus-Christ les a établis défenseurs de son » Évangile, il l'a fait par honneur et non par besoin; c'est » pour honorer lenr autorité et pour consacrer leur puissance. « Cependant sa vérité sainte se soutient toujours d'elle-même • et conserve son indépendance (*). »
(') Bossuet, Hist. univers.^ u« partie, chap. 20. ( T. xxxv des OEuvres^ p. 511.)
(•) PS. Il, iO.
(*) Bossuet, Sermon sur la divinité de la rd., 1" point. (T. xi des OEuvreSy p. 277.)
Après ces observations , qui nous ont paru importantes pour maintenir , contre les assertions de quelques écrivains modernes, le fait miraculeux de rétablissement du christianisme, nous allons exposer en détail les principales dispositions du Droit romain en faveur de la religion , depuis la conversion de Constantin (')•
57. Le premier fruit et le principal résultat de cette conversion fut d'assurer aux chrétiens une pleine et entière liberté de s'assembler , de bâtir des églises , et de pratiquer tous les exercices de leur religion. Tel fut l'objet des édits publiés en 312 et 313 , par Constantin et Licinius ('). Le premier de ces édits , qui était adressé au préfet du prétoire , au témoignage d'Eusèbe , n'est pas venu jusqu'à nous ; mais le même historien nous a conservé le second, dont nous rapporterons ici les principales dispositions. « Ayant considéré depuis longn temps qu'on ne doit refuser à personne la liberté sur le choix » de sa religion , nous avons déjà ordonné qu'on permît aux » chrétiens, comm*e à tous les autres, le libre exercice de la » leur. Mais parce que, dans le rescrit qui leur accorde cette » liberté, il y a des clauses qui donnent lieu à des contesta- » tions , quelques-uns se sont crus dispensés de l'observer. » C'est pourquoi , nous étant heureusement assemblés à Mi- » lan, moi Constantin Auguste, et moi Licinius Auguste^ et » traitant de tout ce qui regarde la sûreté et l'utilité publi- » ques, nous avons cru qu'un de nos premiers soins devait » être de régler ce qui regarde le culte de la Divinité , et de » donner aux chrétiens et à tous les autres la liberté de sui- » vre telle religion que chacun voudrait, afin d'attirer la fa- » veur du Ciel sur nous et sur nos sujets... C'est pourquoi vous » devez savoir ( continuent les deux empereurs, parlant aux » ofliciers auxquels l'édit est adressé) que , nonobstant toutes
(') On peut voir Tanalyse du Droit romain ^ sur celle matière, dans les ouvrages suivants : Uist, des Auteurs ecclés,y par D. Geillier, t. iv, ch. 5, art. 4; t. vui, chap. 15 ; t. xvi, chap. 20. — Domat, Droit public, liv. i, titre 19. — Fleury, Hist. Ecclés., t. m, elc., passim. Nous indiquerons plus bas les principaux endroits à consulter dans ce dernier auteur.
(*) Eusèb., HisL Eccles., lib. ix, cap. 9; lib. x, cap. 5. — Fleury, Hist, EccUs.y 1. 11, liv. IX, n. 46.— Hist, de VÉglise Gallicane^ 1. 1, p. 171, etc.
1» les clauses des lettres qui vous ont été adressées toucfiant » les chrétiens y il nous a plu d'ordonner purement et sinopte- » ment, que tous ceux qui veulent observer la religion chré* n tienne , le fassent sans être inquiétés et moleslésen aucune t» manière. C'est ce que nous avons cru devoir vous déclarer n nettement , afin que vous sachiez que nous avons donné aux » chrétiens la faculté libre et absolue d'observer leur reli- » gion ; laissant néanmoins à tous les autres la même liberté, » pour maintenir la tranquillité de noire règne. » La suite de cet édit ordonne de restituer aux chrétiens toutes les églises et les autres lieux où ils avaient coutume de s'assembler y ainsi que les biens-fonds appartenant aux églises, soit qu'ils aient été acquis par le fisc, ou par des particuliers; laissant toute* fois à ces derniers le droit de s'adresser au vicaire de la province, pour obtenir les indemnités convenables.
A ces premiers édits , Constantin et ses successeurs en ajoutèrent dans la suite plusieurs autres, pour assurer de plus en plus aux chrétiens le libre exercice de leur culte , et pour les protéger contre les persécutions et les violences de leurs ennemis. D'après une loi de Constantin, publiée en 5^, ceux qui usaient de quelque violence contre les chrétiens, au sujet de la religion, devaient élre condamnés à la flagellation s'ils étaient esclaves , et à de grosses amendes s'ils étaient d'une condition plus relevée (')• Honorius condamna même à la peine capitale , quiconque serait convaincu d'avoir insulté un pré* tre dans l'église , attaqué les lieux saints, ou troublé par quel* que autre violence le service divin (*)•
(') < Quoniam comperimus quosdam ecclesiasticos, et caeteros cathoUc» t sect» (i. e. societati) servientes, à diversaruin religionum homlDibus » (scilicet, paganis) ad lustrorum sacri6cia celebraDda compelli; bftc » sanctione sancimus, si quis ad ritum alien» siiperstitionis cogendos esse » crediderit eos qui saDctissimae legi serviunt, si cooditio patiatur, pu~ » blicè fustibus verberetur ; si yerô honoris ratio talem ab eo repeltat in- » juriam , condemnattonem sustineat damni gravissimi ( i. e. mulclœ pe-
> cuniariœ ), quod rébus publicis viodicabitur ( i. e. de civitatis reditibus T exsolvetur ). > Cod, Theodos,^ lib. xyi, tit. S , n. 5.
(') « Si quis in hoc genus sacrilegii proruperit, ut in ecclesias catholicas
> irrnens, saccrdotibus et ministris, vei ipsi cultui locoque aliquid im- » portet injuris;... deferatur in notitiam polestatum ;... aique ila provin-
38, Pour favoriser d'une manière encore plus efficace la propagation et Texercice public du christianisme, les pre« miers empereurs chrétiens s'appliquèrent constamment à décréditer les superstitions païennes 9 et à restreindre peu à peu l'exercice de Tidolâtrie, en attendant que les circonstances permissent de Tabolir entièrement. Constantin en particulier, pendant toute la durée de son règne, ne cessa de travailler par des moyens indirects, mais très-efficaces, à la ruine du culte païen ('). Il témoignait, en toute occasion , son admiration et sa haute estime pour la religion chrétienne , et le désir qu'il avait de voir tous ses sujets réunis sous l'étendard de cette religion divine. Il répandait avec profusion ses dons et ses faveurs sur les chrétiens : il avait toujours auprès de lui des évéques et des prêtres distingués par leurs vertus et leur mérite; il en composait son conseil et son cortège habituel , les admettait à sa table et à sa confidence intime, et les ho* noraiiméme au-dessus de tous ses autres confidents. Il choisissait ordinairement parmi les chrétiens les magistrats et les gouverneurs de province ; et il défendait à ceux qui étaient encore païens de sacrifier aux faux dieux. Il n'oubliait rien pour décréditer dans l'esprit des peuples les anciennes superstitions, abattant un autel, renversant une idole, partout où il le pouvait faire sans occasionner du tumulte ; dépouillant les temples du paganisme , enlevant leurs portes ou leurs toits, pour les exposer à une ruine prochaine ; transportant sur les places publiques tes statues des plus fameuses divinités, pour les exposer au mépris du peuple, ou pour les faire servir d'ornements profanes. Ayant fait de Constantinople la capi-
» cis moderator sacerdolum et catholica ecciesis ministrorum, loci quo- » que Ipsius, et divini cullûs inlurlam , capilali in convictos sive confesso& » reos senlenliâ noverit vindieandam, » Ibid», n. 31. — Fleury , HisL Ecclés.yi. Yyliv. xz, D. 28.
(') Eusèb., Vila Constanlinif lib. ii, cap. 44, 47, etc.; lib. ui, cap. 4B, 54, etc.— Idem, De laudibus Constantini, cap.S.—Fleury, Bisl, EccUs,, t. 111 » liv. XI, n. 33 et 45. — Lebeau , Bi$i, du Bas-Empire, 1. 1, liv. u, n. 27, et liv. iv, n. 5. — Bist, de VÉglise Gallicane, t. i , p. 191 , etc. — Tillemont, Bist. des Empereurs, L iv, p. 200-211. — Naudet, Des change^ ments opérés dans Vadministration de fempire, t. ii,3« partie, cbap. ^ et 5, art. i, ei alibi p(u$im.
taie de son empire , il bannit absolument de celte ville le culte des idoles et toutes les superstitions païennes; il n'y laissa aucun temple qui ne fût consacré au culle du vrai Dieu, et ne conserva les idoles que dans quelques lieux profanes, pour servir d'ornements, et transmettre ainsi à la postérité ces monuments de l'ancien aveuglement des hommes.
Ces différentes mesures, jointes aux prédications d'une multitude de saints évoques et de zélés missionnaires, dans toutes les parties de l'empire, firent insensiblement tomber le paganisme dans un tel discrédit , qu'une foule de païens conçurent de la honte et du mépris pour leurs anciennes superstitions.
39. Constantin , profitant de cette heureuse révolution opérée dans l'esprit public, publia , dès l'an 319, une loi qui , sans interdire absolument l'exercice de l'idolâtrie, le restreignait beaucoup, en proscrivant, sous des peines très-sévères, les pratiques de la magie ou de la divination secrète , qui pouvaient favoriser la débauche et le libertinage, ou servir de prétexte à des assemblées suspectes ('). Il paraît même que les païens , intimidés par cette loi , la première que Constantin eût faite contre leur culte, craignirent , pendant quelque temps, d'élever des statues à leurs divinités , de leur offrir des sacrifices , et d'exercer môme en public les pratiques de la divination. Mais l'empereur ne fit pas difficulté de les rassurer par une loi publiée la môme année que celle dont nous venons de parler , et qui leur assure le libre exercice de leur culte , dans les temples et les autres lieuK publics. «Que ceux,
(') « Mullus haruspex Hmen alterius accédât; sed hujusmodi hominum,
» quamvis Têtus , amicilia repelletur Superstition! enim suœ servire
» cupientes poterunt publiée rilum proprium exercere. » Cod. Theod,, lib. IX, tit. XVI, n. 1. — D. Ccillier, Hist des Auteurs ecclés.yt. iv, p. 132., Pour comprendre la nature et le caractère des pratiques superstitieuses que Constantin proscrivait par cette loi, voyez les Notes de Godefroy sur ce passage. — Dissert, de M. Bonamy, Sur le rapport de la magie avec la théologie païenne, (Mém, de l'Acad. des inscripl,j t. vu de Tédition in-4», p. 25 ; t. IV de VHist, de VAcad.j édition in-12, p. 5*. )— Receveur, Bist. de V Église , t. ii , p. 5. — Beugnot , Hisl, de la deslruct. du pagan., 1. 1 , p. 79, etc.
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» dit-il » qui tiennent encore à Tancien culte» se rendent aux » autels et aux temples publics , pour y célébrer les cérémo- » nies auxquelles ils sont accoutumés ; car nous n*empéchons » personne de se livrer, en plein jour , aux pratiques auto* » risées par Tancienne coutume (')• » Cetie loi fut confirmée, peu de temps après , par une lettre adressée aux habitants de rOrienty et dans laquelle Constantin , exhortant ouvertement tous ses sujets à embrasser le christianisme, déclare toutefois qu'il ne prétend pas inquiéter ceux qui demeurent attachés à Tancien culte , et qu'il laisse à chacun pleine liberté de faire^ à cet égard , ce qu'il juge à propos {*).
40. Telle fut la conduite modérée de Constantin pendant toute la durée de son règne. 11 y a sans doute lieu de croire que , vers la fin de sa* vie , il publia une loi qui ordonnait de fermer les temples des faux dieux , et défendait généralement à tous ses sujets Texercice de Tidolâtrie (^). Mais, soit que cette loi n'ait été publiée qu'en Orient, soit que l'empereur n'ait pas jugé à propos d'en presser l'exécution en Occident, et surtout à Rome , où l'idolâtrie avait encore dans le sénat et dans plusieurs familles distinguées des partisans qu'il importait de ménager ; il est certain que , jusqu'à la fin de son règne , les païens conservèrent le libre exercice de leur culte (^).
(') « Haruspices et sacerdotes, et eos qui huic ritui assolent roinistrare, » ad privalam domum prohibemus accedere , vel sub prœtextu amiciti» » limen alterius ingredi, pœnâ contra eos proposità, si contempserint
> legem.Qui verô id vobis existimatis conducere, adite aras publieas alque
> delubra, et consueludinis vestrs ceiebrate solemnia; nec enim prohi* » bemus prœterilœ usw^àiionis ( seu consueludinU ) officia liberd luce • Iractari. > Cod, Theod., ibid.^ n. 2.
(') «Nemo alteri moiestiam facessat; quod euique libitum fuerit, id 9 agat. lllud tamen, apud eos qui rectè seotiunt, fixum raturoque esse » oportet, solus illos sanctè castèque yicturos, quos tu ipse {omnium 9 Domine, et sancle Deus ) ad hoc vocavisti , ut sacrosanctis tuis legibus 9 acquiesçant. » Eusèbe, VHa Constant., lib. u, cap. 56.
(») Eusèbe, Vila Consl., lib. ii, cap. 45; lib. iv, cap. 23 et 25. — Théo* doret, Hist. EccL, lib. v, cap. 21.— Soiomène* BisL, lib. ni. cap. 17.— Orose, Bist., lib. vu. cap. 28. (T. vi de la Bi^liolh.des Pères, p. 442.) Voyez, à ce sujet, le n. i des Pièces juslificaL à la fin de Pouvrage.
(^) Lihaiiius le dit eipressément, dans son Discours pour la conser^ valion des temples des Gentils , où il s'exprime ainsi, au sujet de la con-
41. Les empereurs Constance et Constant, fils et successeurs de Constantin, imitèrent en ce point sa prudence. Ils continuèrent, à la vérité, de combattre le paganisme, par tous les moyens qu'il avait déjà employés avec tant de succès, et que les progrès toujours croissant du christianisme rendaient de Jour en jour plus efficaces. Il parait même que, non contents de renouveler les éditsde Constantin contre la divination secrète , ils en publièrent un autre, pour défendre tout exercice de l'idolâtrie (*). Par une conséquence naturelle de cette prohibition , l'empereur Constance , devenu seul maître de l'empire, fit enlever du sénat { en 357 ) Vautelde la Victoire, sur lequel on avait coutume de brûler de l'encens au commencement de chaque séance, en présence môme des sénateurs chrétiens , que l'on avait contraints jusque-là d'assister à cette
duite de Constantin à Tégard de Fidolâtrie : « Sacris pecuniis usus est, » nihil verà de cuUu solemni immulavit. Pénurie quidem in templis erat; » omnia autem alia implela videre erat. » Oralio pro templis Gentil, non exscindendis y § 5 et 9. Ce discours a été publié, pour la première fois, par iac. Godefroy; Genève, 1634, in-4*. Le passage que nous citons est rapporté par le même Godefroy, Comment* in Cod. Theodoê., lib. xvi, tit. X, n. 5.
(*) Voici le texte de la loi publiée par Tempereur Constance, en 541 : «Cesset superstUio : sacrificiorum aboleatur insania; narn quicumque » contra legem divi principis , parentis nostri , et banc nostr» mansuetu-
> dinis jussionem , ausus fuerit sacrificia celebrare, competens in enm » yindicta, et prssens sententia exeratur. » Cod, Theodos,, lib. xvi, lit. x, n. 2. Cette loi fut confirmée , peu de temps après , par celle de l'empereur Constance , qui défendait de démolir les temples situés hors des murs de Rome : « Quamquàm omnis superstUio eruenda sit^ est-il dit dans cette
> loi, tamen volumus ut «edes templorum quae extra muros sunt positœ, » intacts incorruptœque consistant. > ibid,, n. 5. — Il est à remarquer que ces deux lois, en tant que probibitives de TidolAtrie , sont un simple renouvellement de celles de Constantin , comme Tempereur Constance le dît expressément dans la première. On trouve , dans le même titre du Code Théodosien, deux autres lois de Tempereur Constance, dont l'une ordonne que les temples des idoles soient fermés, et Tautre défend les sacrifices sous peine de mort. ( Ibid,, n. 4 et 6. ) Mais la date de ces lois parait fautive; ce qui a dpnné lieu de contester leur authenticité. Voyez le 4* Mémoire de M. de la Bastie , sur le pontificat des empereurs païens, ( Mém. de VAcad, des inscrip,, t. xv de l'édition in-4o; t. xvii de l'édition in-12, p. 385. ) — Beugnot , ubi suprà, 1. 1 , p. 141 , etc.
cérémonie païenne (*). Toutefois , il est certain que les païens continuèrent , sous le règne de Constance , d'exercer librement leur culte, du moins en Occident. On trouve un témoignage irrécusable de ce fait , dans la Requête adressée à Valentinien II par Symmaque ( en 384), pour le rétablissement de Fautel de la Victoire. L'orateur y blûme hautement l'empereur Constance d'avoir fait enlever cet autel du lieu où lesénat tenait ses séances; mais il assure en même temps que ce « prince n'enleva » aux Vestales aucun de leurs privilèges , donna les sacerdo- » ces aux nobles , ne refusa point aux Romains les sommes » nécessaires à la célébration de leurs cérémonies religieu- » ses ;... et que , quoiqu'il professât lui-même une autre reli- » gion , il conserva néanmoins celles de l'empire; à chacun » ses coutumes , à chacun ses rites (*). »
Ce fait est d'ailleurs conQrmé par plusieurs inscriptions qu'on lit encore aujourd'hui sur des monuments élevés en Italie et même à Rome , sous le règne de Constance, et qui font une mention expresse d'autels et de statues élevés , à cette époque , en l'honneur des faux dieux (').
42. L'exécution des édits publiés contre l'idolâtrie par Constantin et les princes ses fils, ayant été suspendue sous Julien l'Apostat , fut remise en vigueur par ses successeurs ; toutefois , il est à remarquer que ceux-ci, à l'exemple des premiers
(•) C'est ce que suppose clairement Symmaque, en plusieurs endroits de sa Requête h Valentinien 11 , pour le rétablissement de Vaulel de la Victoire. Relalio Symmachi, n. 5 et 7. Cette Requête se trouve dans le recueil des Lettres de Symmaque ( lib. x , ep. 54 ); et parmi les Lettreis de saint AmbroisCt à la suite de la 17« lettre, adressée à Valentinien II, sur le même sujet. ( Operum, t. ii.) Elle est traduite en français, dans Touvrage déjà cité de Beugnot, ubi suprà, p. 417; mais nous verrons bientôt que sa traduction manque d'exactitude, même sur des points très-importants. ( Voyez ci-après , n. 45, note 2, pag. 58. )
(*) « Kil ille (Conslanlius) decerpsit sacrorum virginum privilegiis; re- » plevit nobilibus sacerdotia ; Romanis csereniouiis non negavit impen~
» sas; cûmque alias religiones ipse sequerelur, has servavit imperio;
» suus enim cuique wio«, suus cuique ritus est. » Relatio Symmachi ^ n. 8.
(3) On trouve quelques inscriptions de ce genre dans l'ouvrage de Beugnot, ubi suprà, p. 153, etc. Toutefois, plusieurs de celles qu'il cite paraissent peu concluantes.
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empereurs chrétiens » allièrent si bien « dans la pratique, la fermeté à la douceur , que rexécution de leurs édiis contre le paganisme n'excita aucun trouble dans Tempire. Themistius, philosophe païen , et Tun des plus illustres magistrats de son siècle, loue hautement la modération de Jovien , en cette matière. «Vous avez compris, loi dit-il , qu'il est des choses aux- » quelles le souverain ne peut contraindre ses sujets. De ce » nombre sont principalement la religion et la piéié envers » les dieux.. • Aussi, loin d'user de violence, vous avez fait » une loi qui permet à chacun de rendre à la Divinité le culte » qu'il jugera le meilleur. Image de TËtre suprême , vous imi« » tez sa conduite : il a mis dans le cœur de l'homme un pen- N chant naturel qui le porte à la religion ; mais il ne force » point dans le choix (')• ji
43. Les successeurs de Jovien suivirent les mêmes principes ; et quelque attachés qu'ils fussent à la religion chrétienne, tous leurs efforts contre l'idolÂtrie se bornèrent à en restreindre de plus en plus l'exercice autant que les circonstances le permettaient. On peut se faire une idée des principes qui dirigeaient habituellement leur politique , en cette matière, par la conduite qu'ils tinrent à l'égard de Vautelde la Victoire , dont l'histoire est , pour ainsi dire , celle des vicissitudes du paganisme en Occident, depuis le règne de Constantin (•). Cet autel, enlevé pour la première fois par Constance en 357, avait été rétabli par Julien l'Apostat. Valentinien I*' le laissa subsister , par ménagement pour les sénateurs païens, et par suite de l'entière liberté qu'il croyait devoir laisser en général à tous ses sujets sur l'article de la religion ('). Gra-
(') Themistii Or, V. (Inler ejusdem OraU Paris. 1684, in- fol. p. «8, etc. ) — tabletterie , Hist, de Jovien ^ p. 1 02. — Beugaot , ubi suprà, p. 226, etc.
(») Bist. des Auteurs ecclés, par D. Ceillier, t. yii, p. 357, 539, 540, 522£»27,' t. xviii; p. 74-76. — Beugnot , Bût. delà deslr. du pagan. en Occident , t. i, p. 410, etc.
(») Fleury, flwt. Jîcci., t.iv,lîv.xvi, n. 29.— Tîllemont, Hw(.(ie»JBmpereurs, t. y, p. S, etc. — Lebeau, BUt du Bas-Emp., t. iv, liv. xvi, D. 19. Voyez les observations que nous avons faites sur ce sujet ci-dessus, p. 24 ,. note I.
tien non-seulement le fit enlever (en 582 ) , mais il saisit en même temps» et attribua au fisc les revenus destinés à Tentrelien des pontifes et aux dépenses de l'ancien culte ('). Les sénateurs païens, vivement affligés de cette ordonnance, résolurent d'adresser à l'empereur des remontrances, et lui dé' putèrent, pour cet'eiTet, Symmaque, l'un des membres les plus distingués de leurcompagnie, et qui passait pour le plus habile orateur de son temps. De leur côté , les sénateurs chrétiens , qui formaient alors la majorité du sénat (^) , présenté-
(') Fleury^ tfttd., liv. xviii, n. 51. — Beugnot, HisL de la destruction du pagan,j t. i , p. 553 , etc.
(*) Saint Âmbroise, et après lui la plupart des auteurs modernes, disent expressément , qu'à l'époque dont il s'agit , la majorité du sénat était chrétienne. (Saïui Amhr o'ise , Epist. 17, n. 9 et 10. Operum, t. ii, p. 825.— D. Ceillier, ubi suprà, t. vu. — Baronius, Annales, anno384, n. 9. — Fléchier, Hist, de Théodose, liv. m, n. 30. — Lebeau, Hist. du Bats-Empire , t. V, liv. xxn , n. 27. — De la Luzerne, ubi suprà^ n. 76. ) M. Beugnot suppose le contraire ( ubi suprà , p. 412, etc.); mais il ne parait pas avoir saisi le sens du texte de saint Ambroise, dont il donne une version peu exacte ( p. 426 ). Nous rapporterons ici les propres expressions du saint Docteur. Après avoir observé que les chrétiens se croiraient avec raison persécutés, si on les forçait de prendre part aux délibérations du sénat , dans un lieu où ils seraient obligés d'assister aux sacrifices, et de prêter serment de fidélité à l'empereur devant l'autel d'une idole , saint Âmbroise ajoute que « les païens eux-mêmes sont persuadés que Vautel de la Vie- » toire a été placé dans le sénat, afin que le serment prêté devant cet autel » servit de base à toutes les délibérations , quoique les chrétiens fissent » alors la plus grande partie du sénat Propterea enim inlerpretantur » (Gentiles) aram locatam, ut ejus sacramentoy utipsiputant, unus- » quisque conventus consuleret in médium^ cdm muore jah coru christia- » KORim iiuMERo siT REFERTA ( n. 9)... Tous Ics évéqucs, dit encore le saint » Docteur, se joindraient à moi pour vous conjurer de ne point autoriser » une pareille impiété, si la nouvelle qui attribue cette incroyable me- » sure à votre conseil, ou au sénat lui-même, eût été moins subite. Mais j> à Dieu ne plaise que le sénat ait fait une pareille demande : elle est uni- » quement Vouvrage d'un petit nombre de païens qui abusent du nom » de cette compagnie. Absit ut hoc senatus pelisse dicatur; pauci Gentiles s coHHCNi UTUNTCR noMiRE. En cffct, il y a déjà environ deux ans, les païens «ayant fait une semblable tentative, le saint papeDâmase m'envoya une » requête dressée par les sénateurs chrétiens , en nombre innombrable » {libellum christiani senatores dederunt^ et qdideis ikniiheri ), dans la- V quelle ils déclaraient qu'ils n'avaient rien demandé de semblable , et IX. 7
rent aussi une requête , par laquelle ils dësavouaieut celle des païens; ils protestèrent même ouvertement» en public et en particulier , qu'ils ne viendraient plus au sénat , si l'empereur accordait aux païens ce qu'ils demandaient. Le pape Damase fil passer la requête des sénateurs chrétiens à saint Ambroise, qui la remit lui-même à Gratien. Elle fit sur ce prince rimpression qu'on devait attendre ; en sorte que les sénateurs païens s'étant présentés pour avoir audience » Gratien ne vou* lut pas même les recevoir.
Deux ans après ^ c'est-à-dire, en 384 , Gratien étant mort, Symmaque , devenu préfet de Rome , présenta sa requête à Yalentinien II » frère de Gratien ; mais cette nouvelle démarche n*eut pas plus de succès que la première. Yalentinien communiqua la requête de Symmaque à saint Ambroise , qui la réfutadans deux lettres adressées à Tempereur lui-même('). Ces lettres furent lues dans le conseil, en présence des comtes Buuton et Rumoride , tous deux maîtres de la milice , qui , malgré leurs dispositions bien connues en faveur des sénateurs païens , souscrivirent eux-mêmes à la décision rendue par l'empereur contre la requête de ces derniers. Les païens ne se rebutèrent pas pour cela : ils firent, en 388 , une dernière tentative auprès de Théodose , vraisemblablement en-
9 qu'il ne convenait point de consentir à la demande des païens. Ils d6- 9 clarèrent, même en public et en particulier, que si elle obtenait son » effet , ils ne paraîtraient plus au sénat ( n. iO ). » Le langage de saint ▲mbroise, sur ce point, est confirmé par celui de Prudence, poète contemporain, qui, dans ses livres contre Symmaque , avauee, comme un fait notoire, que le sénat et le peuple romain sont chrétiens, que Rome entière est chrétienne, et que , dans le sénat en particulier, on tro^V€ à peine quelques païens obstinément attachés à un culte vieilli , et fermant opiniéttrément les yeux à la lumière,
« Respice ad illustrem, lux est ubi publica, cellam (i. e. curiam);
9 Vi'J! pauca invenies gentUibus obsila nugis
9 Ingénia, obtritos sgrè retinentia cultus;
» Et quibus exactes placeat servare tenebras,
9 Splendentemque die medio non ccrnere solem. > (Prudence, Contra Symm., lib. i, v. 570, etc. Édition de RomCf 1789, in-4*, t. II, p, 749. — Apud Biblioth. PP., t. v, p. t046. ) (') Saint Ambroise , Epist. 17 et 18; Oper, t. lu
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core par l'organe de Symmaque (')• L^mpereur, non-seule^ ment n'accorda rien de ce qu'on lui demandait ; mais , pour punir Symmaque de son obstînatioa , il le fit enlever , et con* duire à cent milles de Rome , d'où il le rappela cependant peu de temps après» croyant celle punition sullisante pour ré* duire désormais au silence leprincipal défenseur du paganisme.
44. Hais, quelle que fût la fermelé de Gratien , de Valentinien et de Tbéodose, contre la prétention des sénateurs païens , ils croyaient du reste devoir tolérer encore l'exercice de l'idolâtrie , du moins en Occident. Saint Âmbroise le suppose clairement » dans sa première lettre à Yalenlinien contre la requête de Symmaque : «Le zèle que les païens témoignent » pour leur fausse religion, dit-il à ce prince » vous apprend » celui que vous devez avoir pour la véritable foi... Ce n'est » pas faire injure à un homme, que 4e lui préférer Dieu. Les n païens sont bien maîtres de garder leurs opinions particu* 1 Hères; car vous ne contraignez personne à adorer ce quHl ne » veut pas. Mais conservez aussi pour vous la même liberté; » et que personne ne se plaigne de ne pas vous extorquer • une concession qu'il ne voudrait pas vous faire» dans le » cas où vous prétendriez l'exiger ('). »
Il était réservé à Théodose de porter les derniers coups à l'idolâtrie dans l'empire ; et le discrédit universel où elle était enfin tombée» permit à ce grand prince d'en interdire absolument Texercice, ou du moins , de faire exécuter plus rigoureusement qu'on n'avait fait avant lui les édîts publiés , sur ce sujet , par ses prédécesseurs (^). La douzième année de son
(*) Fleury, Hist, Eccl^ t. iv, liv. xix, n. 15-
(*) A Toccasion du zèle des païens pour la défense de leurs faux cultes, le saint Docteur parle ainsi à Valentinien : « Sed proprio studio (supcT' > êîilionis siub eonservandœ ) docere et admonere te débet (GentUis) quem- » admodùm vers fîdei studere debeas, quando ille lanto motu veri vana «défendit... Nullius injuria est, cui Deus omnipotens antefertur. Habet 9 ille (Gentilis ) sententiam suam. Invitum non cogitis colère quod noUt; » hoc idem yobis liceat, imperator; et unusquisque patienter ferat, si » non extorqueat imperatori , quod molesté ferret , si ei extorquere eu- » perel imperator. » Saint Ambroise, Epist, 17, n. 6 et 7. — Fleury, Hist, Eccl, t. lY, Hy. xYiii , n. 52. — Beugnot, ubi suprà , p. 426.
(*) Les principaux édits de Théodose, sur cette matière , sont rapportés
règne (en 391) , trois ans après la dernière requête des sénateurs païens, il défendit généralement à tous ses sujets de sacrifier aux idoles, et d'entrer môme dans leurs temples pour y exercer aucun acte du culte païen; les transgresseurs de cette loi , sans excepter les magistrats et les gouverneurs de province, sont condamnés à une amende de quinze livres d'or ('}. L'année suivante, une autre loi défendit l'immolation des victimes, sous peine de mort, et tous les autres actes d'idolâtrie, sous peine de confiscation des lieux où ils auraient été commis (').
par Fleury, qui n*en observe pas assez Tordre chronologique. ( Hist, Eccl.f t. IV, liv.xviii, n. 9el38; liv. XIX, n. 45, 32, 34, 50. ) On peut le rectifier d'après le Commenlaire de Godefroy sur le Code Théodosien. — Voyez aussi D.Geiilier, Hist. des Aut. eccL, U viii, p. 6tl, etc. — Beugnot, t46i suprà, p. 358 , etc.
(') a Nemo se hostiis polluât; nemo insontem yictimam caedat ; nemo 9 delubra adeat , templa perlustret , et mortali opère formata simulacra
> suspicial ( i. e. veneralione prosequatur ) ; ne divinis atquo bumanis a sanctionibus reus fiât. Judices quoque banc formam contineant ( i. e. 9 hanc legem in judiciis observent ), ut si quis , profano ritui deditus , » templum uspiam, vel in itinere, vel in urbe adoraturus intraverit, » quindecim pondo auri ipse protinùs inferre cogatur. » ( Cod» Theodos.j lib. XVI , tit. X, n. 10.)
a Nulli sacrificandi tribuatur potestas ; nemo templa circumeat (reli» » gioso cuUu); nemo delubra suspiciat ; interclusos sibi, nostrs legis ob- 9 staculo, profanos aditus recognoscant; adeo ut si quis vei de diis aliquid » contra vetitum sacrisque molietur, nullis exuendum se indulgentiis re-
> cognoscat. Judex quoque ( i. e. consulares et prmides, juxta Gotbofrcdi 9 interpretationem), si quis, tempore administrationis suae, fretus pri- » vilegio potestatis^ polluta loca sacrilegus temerator iotraverit, quin- » decim auri pondo, officium verô ejus ( i. e. officiales), nisi coliatis viribus • obviârit, parem summam srario nostro inferre cogatur. » ( Jbid.^ n. 11.)
En supposant, avec Paucton , que la livre romaine valait alors 10 onces 23224 de notre poids de marc, et que le marc d'or vaut aujourd'hui 840 fr. 60 cent, les 15 livres d'or dont il est ici question valaient environ 17,250 fr. de notre monnaie. ( Pauclon , Métrologie^ p. 29i et 305.) Voyez à l'appui de ce calcul , le n. 2 des Pièces justificat. à la fin de cet ouvrage.
(') « Quôd si quispiara immolare hostiam sacrifîcaturus audebit, aut 9 spirantia exta consulere ; ad exemplum , majestalis reus ( i. e. velut 9 majestalis reus)^ licitâ cunctis aceusatione delatus, eicipiat sententiam « competentem, etiamsi nihil contra salutem principum aut de salute
UexécutioD de ces édils soaffril peu de difficultés en Orient^ où le paganisme comptait à peine quelques partisans dans les hautes classes de la société* Il n*en fut pas de même en Italie, et surtout à Rome, où un certain nombre de sénateurs, atta« cbés à l'ancien culte, redoublaient de zèle pour ses intérêts « à mesure qu'ils voyaient diminuer le nombre de ses partisans (')• Tbéodose crut donc qu'il était de la prudence de presser moins vivement à Rome Texécution de ses lois contre le paganisme , et de fermer d'abord les yeux sur quelques infractions particulières , pour ne pas donner lieu à des troubles funestes à Tordre public» Mais après la défaite d'Eugène ( en 394 ) , il fit venir tous les sénateurs encore attachés au culte païen , et qui avaient profité du triomphe momentané de l'usurpateur, pour obtenir le rétablissement de Vautel de la Victoire. Il leur fit un discours très^pressant, pour les exhorter à quitter leurs anciennes superstitions^ et à embrasser la foi chrétienne. Pas un , s'il en faut croire Zozime^ ûe voulut se rendre aux exhortations de l'empereur ; tous répondirent qu'ils ne pouvaient renoncer aux cérémonies avec lesquelles Rome avait été fondée, et subsistait depuis 4200 ans; ils ajoutèrent que , s'ils consentaient à ce changement, ils ne savaient ce qui en arriverait. Alors Théodose leur déclara que le trésor public était trop chargé pour fournir à la dépense des sacrifices et des autres cérémonies païennes ^ et que cet argent serait beaucoup mieux employé à l'entretien de ses troupes* Les sénateurs eurent beau remontrer que les cérémonies ne pouvaient se faire légitimement et selon Tordre, si la dépense n'était supporlée par l'Etat, ils ne purent rien obtenir. Ainsi les sacrifices cessèrent; les cérémonies païennes furent négligées; on chassa les prêtres et les prêtresses des idoles, et tous les temples consacrés à leur culte furent abandonnés. L'historien Zozime, qui nous apprend ces détails, déplore
» qufisiérit Si quis verè mortali opère faeta, et »vam (t. e. vUeritum )
» passura simulacra imposito thure venerabitar; îs, ut potè violât»
9 religionis reus, eà domo seu possessiooe inaletabitur,io qoA eum gea- > tilitiA conetiterH superstitipne famuJatum. » Ibid.^ o. 13. (•) Beugnot, ubi suprày p» 4M, etc. p. 488, etc.
c^t événement comme la véritable cause de la ruine de l'empire (').
45. Â mesure que le christianisme s*étendait et se fortifiait sur les ruines du paganisme, les empereurs ne se contentaient pas de protéger l'exercice public de la religion chrétienne; mais ils confirmaient par leurs édits les lois deTËgiise, tant sur le dogme que sur les mœurs et la discipline. C'est ainsi que le concile général de Nicée fut confirmé par l'autorité de Constantin, celui de Constantinople par Théodose-le-Grand, celui d'Ephèse par Théodose-ie-Jeune , et celui de Calcédoine par Marcien (*). Ces quatre conciles furent même placés , par Justinien, parmi les lois de Vempire C). D'autres édits confirmèrent en particulier certains points de dogme , de morale ou de discipline , tels que la primauté du Saint-Siège (*) , la sanc-
(') Zozime, Hist^ lib. iy, p. 797; liv. v, p. 814. — Prudence , lib. i contra Symmachum.'-Tiiiemoni y Bisl. des Emp., t, s , p.587.— Fleury, ffisL EccLy t. IY, liv. XIX, n. 50. — D. Ceillier, HisL des Âul, eccl., t. vin , p. 630. On trouve, dans le t. ii de l'ouvrage déjà cité de M. Beugnot, des détails intéressants sur la décadence du paganisme, en Occident, depuis le règne de Théodose. Nous supprimons ces détails , qui n'entrent pas dans notre plan.
(') Fleury, BûU EccUs., t. m, liv. xi, n. 24; t. iv, liv. xvi», n. 9; t. vi, liv. XXVII, n. 4i ; liv. xxviii , n. 34.
(') « Sancimus igitur vicem legum obtinere sanclas eccUsiasticc^ regu- » laSf quœ à sanctis quatuor conciliis eœpositœ sunt aut firmatœ , hoc » est , in Nicsnâ trecentorum decem et octo , et in Constantinopolitanà » sanctorum centum quinquaginta patrum, et in Ëphesinâ prima, in quâ » Mestorius est damnatus , et in Chalcedoniâ , in quâ Euiyches cum Nés- » torio anathematizatus est. Praedictarum enim quatuor synodorum dog- » mata sicut sanctas Scripturas accipimus, et régulas sicut leges obser^ » vamus. » Justiniani novella 131, cap. 4 (ad calcem Cod, Justin, ). Voyez aussi le Cod, Justin,, lib. i , tit. i , n. 7 et 8. — Fleury , ibid., t. vu , liv. xxxiii, n.5. — Lebeau, Hisl, du Bas -Empire , t. ix, liv. xu, n. 16.
(4) Une constitution publiée en 445, à la requête du pape saint Léon ( Epist. X ) , par les empereurs Théodose-le-ieune et Valentinien III , nous offre un témoignage remarquable de la piété de ces deux princes , et de la foi publique de cette époque sur la primauté du Saint-Siège. «{Gertum > est et nobis et imperio nostro unicum esse praesidium in supernae divi- » nitatis favore , ad quem promerendum prscipuè christiana fides et ve- » neranda nobis religio suffragatur. Gùm igitur sedis apostolics prima- » tum , sancli Pétri meritum , qui princeps est episcopalis coron» ( i. e *
tific^tion des dimanches et des fêtes (') , le célibat des clercs et des vierges (') , les canons concernant l'élection desévéques,
» {episcopalis dignitatis)y et Romans dignitas civitatis, sacrœ etiàm synodi » ( Nieœnœ scîUcet) firmarei auctorilas, ne quid praeter auctoritatem sedis » isUus iolicitum prssumptio atteoiare nitatur ; tuoc enim demùm Ec-
> clesiarum pax ubique servabitur, et rectorem suum agooscat uoiversitas
> (fidelium) Verùm ne levis saltem inter ecclesias turba nascatur, velio
> aliquo minui religionis disciplina videalur, hoc perenni sanctione decertnimus, ne quid tam episcopis Gallicanis quàm aiiarum provinciarum
> contra consuetudinem yeterem liceat , sine viri venerabilis Paps Urbis » œtern» auctoritate tentare; sed illis omnibusque pro lege sit, quidquid » sauxit vel sanxerit apostolics sedis auctoritas; îta ut quisquis episcopo- » rum ad judicium Romani anlislitis evocatus venire neglexerit, per mode- » ratorcm ejusdem provinciœ adesse cogatur, per omnia servatis quœ divi 9 parentes nostri Romans Ecclesiae detulerunt. > Novell, lib. i, nov. 24 ( ad calcem Cod. Theod, ). L'occasion de cette constitution est exposée par Fleury, BUl. Eccléê,, t. yi, liv. tlyn.b.^Bist de V Église GalL, t. ii, année 445, p. 32, etc.
Cette constitution fut depuis renou?elée par Justinien dans son Code et ses Novelles, «Sancimus, dit-il, secundùm earum ( praedictarum ) sy- » nodorum deûnitiones, sanctissimum senioris Romae Papam, primum 9 esse omnium sacerdotum. » Justiniani Nov, 151 , cap. 2. — Cod, Juslin.f lib. I, tit. I, n. 8. — Fleury, Bist, Eccl, t. vu, liv. xxxiii, n. 5.
(') a Omnes judices, urbansque plèbes, et cunctarum artium oflScia^ » venerabili die solis ( i. e. dominico die ) quiescant. Ruri tamen positi » agrorum culturae libéré inserviant ; quoniam fréquenter evenit ut non » aptiùs alio die frumenta sulcis, aut vines scrobibus mandentur; ne oc- » casione momenti pereat commoditas cœlesti provisione concessa. Cod, Justin., lib. m, tit. xii, n. 3 —Fleury, ibid,, t. m, liv. x, n.27; t. iv, liv. XVI, n. 1 ; t. v, liv. xxiv, n. 30; t. vi, liv. xxix, n. 50; et alibi passim,
(') Une constitution, publiée par Constantin, en 320, abolit les anciennes lois qui imposaient des peines au célibat. « Qui jure veteri cœlibes »habebantur, imminentibus legum terroribus (i. e. pœnis) liberentur; » atque ita vivant ac si numéro maritorum, matrimonii fœdere fulcirent> lur; sitque omnibus aequa conditio capessendi (i. e. capiendiex testa^ » mentis) quod quisque mereatur ( i. e. de successione vel testamento lucra- » bitur). » Cod, Theodos., lib. vi, tit. xvi, n. 1. — Fleury, Bist. Eccl,, t. m , liv. X, n. 27.
Valentinien I^ alla plus loin, et déclara exemptes de la capitation les vierges et les veuves : « In virginitate perpétua viventes , et eam viduam » de quA ipsa maturitas stalis pollicetur nulli jam eam esse nupturam , à » plebeiae capitationis injuria vindicandas esse decernimus. » Cod, Théo* dos,f lib. xiH, tit. X, n. 4. — Fleury , t6id., t. iv, liv. xvi, n. 1.
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la résidence , la simonie (')» et les peines canoniques décernées par TË^ise contre les transgresseurs de ses lois (*) ; en sorte qu'avec le temps» il n'y eut presque pas un article important de la doctrine et de la discipline de TËglise » qui ne fût con* firme par les constitutions impériales (').
46. Pour mieuK assurer l'observation de leurs édits en faveur de la religion» les empereurs chrétiens y ajoutèrent souvent la sanction des peines temporelles contre les transgresseurs de ces lois* Telle est Torigine des peines temporelles dont les attentats publics de Thérésie et de l'impiété ont été si longtemps punis dans tous les Etats chrétiens , et que l'esprit philosophique des derniers siècles a souvent critiquées avec tant d'amertume. L'importance de cette matière nous engage à entrer ici dans quelques détails sur les principales
(') Cod. Justin^ lib. i» lit. iii« n. M, 4âet 415. -^ JuHiniani Kovel- Ub 123 et 137 ( ad calcem Cod, Justin.), — Nous supprimons, pour abréger, le texte de ces lois; on peut en yoir le résumé dans Fleury , ibid., t. VI, liv. XXIX, n. 30; t. vu, liv. xxxii, n. 11; Itr. xxxiii, n. 5.
(*) Cod. Theodos.y lib. xvi, tit. n, n. %7.-^JU8tin4ani Novella vi, cap.l,§10.-<-2Vov^cxxiii, cap. 90 (ad calcem Cod. Jwtin.)
(') On peut voir Pindication et l'analyse de ces constitutions dans les auteurs cités plus baut ( p. 51 , note 1 ).
Plusieurs de ces constitutions renferment des règlements sur des objeU purement spirituels qui bb sont aucunement du ressort de la puissance temporelle. Telles sont ed particulier celles que nous avons citées dans la note précédente , et dont les règlements sont sanctionnés par des peines canoniques. Mais 11 est certain que les erapereiirs, en publiant ces sortes de règlements, ne faisaient que confirmer la disdpHne alors en vigueur ; autrement ib eussent ouvertement contredit les principes dont ils faisaient eux-mêmes profession, sur rindépendance de TÉglise en matière spirituelle; comme on le verra bientôt (ci-après, p. 71 , n. 91 ). On peut voir, à Tappui de ces observations, les Commentaires de Godefroy sur le Code Théodosien, et l'ouvrage des frères Pitbou, Observaliones ad Codieem et Novellas Justiniani. (Paris, 1689, in-foK) Ces auteurs indiquent en détail les canons des conciles , et les autres monuments de la discipline ecclésiastique, d'où les empereurs chrétiens ont tiré leurs constitutions sur des objets spirituels. Yoyes aussi, sur ce point, Bossnet, De/Semto Dector., lib. IV, cap. 5. ~ Fleury, HisL Ecel. t.xix, 7« Discours, n. 4.-* Pierre Lemerre, Mémoires du Clergé ^ t. vu, p.307.-*Domat, Traite des Lois , ch. 10, n. 11, etc.— Idem, Droit public, liv. i, tit. xii. — Pey, De Vautorité des deum Puissances ^ t. iv, cb. 3, S 9.
disposi.tions du droit romain , soit à Tégard des Juifs, soit à l'égard des hérétiques et des apostats. Mais avant d'exposer cette ancienne jurisprudence, si contraire à Tusage et aux préjugés de notre siècle, il importe de se transporter au temps et aux circonstances êù elle a été établie, et de se faire une juste idée des principes d*après lesquels se conduisaient alors les gouvernements, dans leurs rapports avec la religion.
47. Depuis que l'indifférence absolue sur cet objet est devenue l'opinion dominante et presque universelle , il est bien difficile, et même impossible à certains esprits, déjuger avec impartialité la conduite d'un gouvernement aux yeux duquel cette indifférence est tout à la fois le plus grand des malheurs et le plus grand des crimes. A entendre une multitude de philosophes et de politiques modernes, la religion est comme étrangère à la société; la liberté des cultes est pour tous les peuples , comme pour chaque particulier un droit naturel et inaliénable ; tous les soins du gouvernement doivent se bor« ner à procurer le bonheur temporel de ses sujets ; et il ne doit s'occuper de la religion , que pour laisser à chacun la plus entière liberté de dire et de faire à cet égard tout ce qui lui plaît ('). Les anciens législateurs, même païens, avaient, sur ce point y des idées bien différentes, et diamétralement opposées à celles de la philosophie moderne ('). A leurs yeux, la religion était le premier bien , comme le premier besoin de l'homme et de la société, et les délits de l'impiété n'étaient pas moins contraires au bonheur et à la tranquillité des Etats, qu'injurieux à la majesté divine j d'où ils concluaient qu'un des principaux devoirs du souverain était de réprimer, par des peines sévères, ces sortes de délits, aussi bien que les autres attentats contraires à Tordre public.
(') BélUaire, ch. in, —Emile, t. m, p. 184, etc. — Raynal, Histoire philos, et polit., etc., t. x, p. 44, et cUibi passim. Les vrais principes, sur cette matière, sont exposés et soHdement établis dans les Censures publiées par la faculté de théologie de Paris, contre ces trois ouvrages. Voyez en particulier la Conclusion de la Censure de Bélisaire, et le JHandément publié en 1767 contre le même ouvrage, par M. de Beaumont , archevêque de Paris.
{*) Voyez les détails que nous avons donnés, sur ce sujet, dans l'article 1" de celte Introduction; ci-dessus, p. 1 , n. 2 , etc.
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Ces principes, comme nous levons déjk remarqué (')f tiraient une nouvelle force de la situation déplorable de Tem* pire 9 sous les premiers empereurs chrétiens. Jamais la société n'avait été en proie à des causes plus actites de dissolution ; jamais , par conséquent, il n'avait lété plus nécessaire d*y maintenir Tinfluenoe de la religion , qui lui offrait de si pui^ santés ressources contre tons les principes de destruction qu'elle portait dans son sein.
48. Tels furent les yéritables motifs des constitotions publiées par les empereurs chrétiens en faveur de la religion. Ces motifs sont exposés par Constantin , avec an tant de force que de précision, dans une lettre écrite, en 314, à Ablave, vicaire ou gouverneur d'Afrique , au sujet du concile d'Arles, qui fut alors assemblé contre les Donatistes. « Comme je sais, 1 dit Tempereur^ qui vous servez et que vous adorez , aussi » bien que moi, le Dieu suprême, je vous avoue que je ne » crois pas qu'il nous soit permis de tolérer ces divisions et » ces tlisputes, qui peuvent attirer la colère de Dieu, non- » seulement sur mes sujets, mais encore sur moi-même, que » sa divine bonté a chargé du soin et de la conduite de tou* » tes les choses de la terre. Mais j*ai tout lieu d'attendre de » sa bonté, avec une entière confiance, toutes sortes de pros- » péri tés , lorsque je verrai tous mes sujets honorer, comme • ils doivent, la religion catholique , et rendre à Dieu leurs » hommages, dans une fraternelle union et une parfaite con- » corde ( *). » Les successeurs de Constantin rappellent souvent ces motifs, dans leurs édits contre les hérétiques. C'est ce qu'on remarque en particulier dans une constitution de Théodose-le-Jenne contre les Donatistes et les Manichéens, et dans une autre de Justinien contre tous les hérétiques sans distinction. Les empereurs donnent pour motifs de ces édits , que quiconque viole la religion établie de Dieu , pèche contre Vordxe public;.*, et que le$ crimes qui attaquent la majesU dir
(') Voyez cMeasus, p. 40, n. 29^ etc.
(*) Cmutaniini episloL ad Ablavium. ( Labbe, Conetf., 1. 1, p. 1403. ) -Fieury, Bi$t* Eeelé*,f t. lu, liv. x, n. 14.
vin$ 80t^ infMmetktphti grave$ que eeux qui atU»q%M%i la ma^ jêsté dm prmce» de la km (')•
49. II est à remarquer que ces maximes de l'antiquité , sur la BéGessilé de réprimer par des peines temporelles les attentats de rimp^fé , sont également admises par les plus célèbres publieistes modernes, même protes^nts. Gr^tius» Domat» Montesquieu lui-même» établissent, comme un principe incontestable, que la puissance tempor^e doit réprimer, de tout son pouvoir , les déUts contraires à la religion » parce qu'ils sooit de la nature de ceux qui troublent tout à la fois Tordce public et la sûreté des particuliers (*}• « Maximes très- » importantes , dit Montesquieu ; il faut être circonspect dans » la poursuite de la magie et de l'hérésie... Je ne dis point » qu*il ne faille pas punir rhéréste ; je dis qu'il faut être très- » circonspect à la punir (^).., Voici le principe fondamen^tal » des lois politiques : £n fait de religion » quand on est mat- » tre de recevoir, dans un Etat , une nouvdle religion (c'est-à- » dire, comme Fauteur t'explique, u»e fausse religion) ^ ou > de ne pas la recevoir , il ne faut pas l'établir ; quand elle » est établie , il faut la tolérer (^). n
Mous ajouterons à ces témoignages celui d'un publiciste de nos jours , à qui on ne peut refuser des vues très-étendues , en matière de gouvernement. Voici comment s'exprime le comte
(') Cùd, JtMlin., lib. i, tit. v, n. 5 et id. Nous citerons un peu plus bas le texte de ces lois ( ci-après, n. 65, etc. ).— On trouYe des extraits plus étendus des constitutions impériales , sur ce sujet, dans le Droit public de Domat , liv. i , tit. xix.
(") Grotius, Dejurebelti etpaeis^ lib. ii, cap. 20, n. 51. — Domat, Droit publie , lit. i , tit. xix. — Montesquieu , Esprit des Lois, Ut. xii , ch. 4 et 5; liv. xxv, cb. 10. Oo peut aussi consulter avec fruit , sur cette matière , les ouvrages suivants : Pey , De Vaulorité des deux Puissances, t. IV, 4« partie , cb. 1 et 2.— De Maistre , lettres à un gentilhomme russe, sur V Inquisition espagnole, in-8». — Frayssinous , Conférences sur les principes religieux, fondements de la morale et de la société; sur la tolérance, et sur Vunion réciproque de la religion et de la société, 1. 1 et 111 de Tédition in-8«.
{*) Montesquieu, Esprit des Lois y liT.xn, cb.ô.
(*) Ibid» liv. xxv, cb. 10. Pour l'explication de ce passage , voyez la Dé^ fense de V Esprit des Lois^ 2« partie, article Tolérance.
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deMaîstre, au sujet de la peine du feu, décernée autrefois contre les hérétiques opiniâtres, par un usage universel. ^ Sans remonter aux lois romaines qui sanctionnèrent cette » peine, loutes les nations l'ont prononcée contre ces grands » crimes qui violent les lois les plus sacrées. Dans toute l'Eu- » rope, on a brûlé le sacrilège , le parricide, surtout le cri- » minel de lèse-majesté; et comme ce dernier crime se divi- » sait, dans les principes de jurisprudence criminelle, en » lèse-majesté divine et humaine, on regardait tout crime, n du moins tout crime énorme commis contre la religion, » comme un délit de lèse-majesté divine , qui ne pouvait con- » séquemmenl être puni moins sévèrement que l'autre. De là » l'usage universel de brûler les hérésiarques et les hérétiques » obstinés... Je crois devoir ajouter que l'hérésiarque, l'hé- » rétique obstiné et le propagateur de l'hérésie, doivent être » rangés incontestablement au rang des plus grands crimiaels. » Ce qui nous trompe sur ce point, c'est que nous ne pouvons » nous empêcher d'en juger d'après l'indifférence de notre D siècle en matière de religion; tandis que nous devrions » prendre pour mesure le zèle antique , qu'on est bien le » maître d'appeler fanatisme , le mot ne faisant rien à la chose. D Le sophiste moderne , qui disserte à l'aise dans son cabinet, » ne s'embarrasse guère que les arguments de Luther aient » produit la guerre de trente ans; mais les anciens législa- » teurs, sachant tout ce que ces funestes doctrines pouvaient » coûter aux hommes, punissaient très-justement du dernier » supplice un crime capable d'ébranler la société jusque dans » ses bases , et de la baigner dans le sang ('). »
50. II résulte clairement de ces observations que, dans les principes de l'antiquité, reconnus même par les plus célèbres pii})licistes modernes, l'usage modéré des peines temporelles contre l'hérésie et les autres délits de Timpiété, est également important pour le bien de la religion et pour le repos de la société. H est vrai qu'en cette matière , comme en toute autre , l'application du principe offre souvent de grandes difficultés, parce qu'elle dépend d'une foule de circonstances qui doivent
( ') De Maistre , Lettres sur V Inquisition espagnole , 2* lettre » p* ^) etc.
la modifier. Le souverain peut donc pé(^r, à cet égard, par un excès de douceur ou de sévérité ; mais la diflScuité d'appliquer un principe, d'ailleurs bien établi, ne saurait en obscu rci r la véri té ( ' ) .
Au reste , quelque difficile que soit en bien des cas cette application , renseignement de TËglise et la pratique des premiers empereurs chrétiens, du moins de ceux dont TEglise a loué la sagesse et la piété, nous font connaître les principales règles à suivre sur ce point.
51. i"* La première et la plus importante est, qu'il appartient à TEglise seule de régler les objets d'ordre spirituel, tels que le dogme , la morale , la discipline ecclésiastique , et généralement tout ce qui concerne le gouvernement des fidèles dans l'ordre de la religion et du salut éternel ("). Tout l'exercice de la puissance temporelle , en cette matière , doit se borner à proléger FËglise, c'est-à-dire , à soutenir ses décisions, sans jamais les prévenir , les étendre ou les corriger en aucune manière. Ce principe, souvent inculqué par les conciles et les saints docteurs, comme appartenant à la constitution divine de l'Eglise, était égalen>ent reconnu par les empereurs chrétiens , qui le proclamèrent souvent dans leurs édits(^), elle respectèrent toujours dans la pratique, tant qu'ils ne se laissèrent pas égarer par les suggestions de l'hérésie, ou par de perfides conseils. Rien de plus exact et de plus précis que le langage de l'empereur Justinien , sur ce sujet, dans une de ses Novelles: «Dieu, dit-il, à confié aux hommes
(') Ces observations peuTent servir à corriger celles de Tillemoat, sur ce sujet , à Toccasion de la conduite de ValenUnien I«% à qui Ton a re* proche avec raison une espèce d'indifférence à Tégard de la religion. Pour jusUfier, du moins en partie, la conduite de Valentinien, Tillemont ob^ scurcit, à «e qu'il nous semble, les vrais principes sur cette matièro. ( Tillemont , But. des Emp., t. v, p. 10. ) ( V. les passages de TiUemont indiqués ci-dessus p. 24 » note % )
(*) Pour le développement de ce principe , voyez Touvrage de Tabbé Pey : De Vaulorité des deux Puissances y t. u, 5« partie, ch. 1, § i ; l. m, cb. 4, §5et6;cb. S,§l;t.iv,ch.5.
(') Plusieurs de ces édits sont teilueUement cités par Tabbé Pey, ubi suprà , t. II , p. 45 , etc.
D le sacerdoce et Tempire; le sacerdoce pour administrer les » choses divines, et l'empire pour présider aux choses hu- » maines : i*un et l'autre procèdent du même principe ; » d*où l'empereur conclut » un peu plus bas, qu'il ne prétend pas régler par lui-môme les affaires ecclésiastiques , mais confirmer seulement les règles de i'Ëglise et les canons des conciles ('). 52. C'est d'après ce principe qu'il faut expliquer le titre d'évêque extérieur ^ dont le premier empereur chrétien se glorifiait quelquefois en présence des évéques. m Dieu , leur di- » sait-il, vous a établis évéques pour le dedans » et moi pour » le dehors (') ; » par où il faisait entendre que , comme le devoir des évéques est d'enseigner et de conduire le peuple fidèle dans l'ordre du salut, celui des princes est de soutenir leurs décisions et leurs ordonnances, en leur procurant le respect qui leur est dû. Tel est le véritable sens de ce mot de Constantin , dont les princes ont quelquefois abusé pour opprimer TËglise, mais qui, étant bien entendu, et expliqué par la conduite de Constantin lui-même, leur offre une des plus fortes leçons sur l'indépendance de TEglise dans l'ordre spirituel , et sur la protection qu'ils doivent à ses ordonnances et à ses décisions en celte matière, a II est vrai , dit à ce sujet » un de nos plus illustres prélats (^) , que le prince pieux et » zélé est nommé Vévéque du dehors , et le protecteur des cap nons ; expressions que nous répéterons sans cesse avec joie , » dans le sens modéré des anciens qui s'en sont servis. Mais » Vévéque du dehors ne doit jamais entreprendre la fonction
(') c Haxima quidem in hominibus sunt doua Dei, à supernâ collata vclementiA, sacerdotium et impedum; et iUud quidem difinis minis- » trans; hoc autera humanis prœsidens, ac diligentiam exhibens. Ex uno » eodemque principio utraque procedentia huDianam exoroant vitam... » Bene autem omoia geruntur et competenter, si rei priacipium fiât de- » cens et amabile Deo. Hoc autem futurum esse credimus , si sacrarum • regularum observalio custodiatur , quam justi , et laudandi , et ado- » raudi iospectores et ministri Dei verbi tradideraut apostoH , et sancti » patres custodieruot et expia uaverùnt. » Justiniani Novella vi , Prœf, ( ad caicem Cad, Justin, ).
(*) Ëusèbe, De Vild Consiantini, lib. iv, cap. 24.
(') Féneloo, Discours prononcé au sacre de V électeur de Cologne^ 1*' poiot. (T. xvn des OEuvres de Fénelon^ p. i47. )
» de celui du dedans. Il se tient, le glaive en main , à la porte » du sanctuaire ; mais il prend garde de n'y entrer pas. En » même temps qu'il protège , il obéit ; il protège les décisions, » mais il n'en fait aucune. Voici les deux fonctions auxquelles » il se borne : la première , est de maintenir l'Eglise en pleine » liberté contre tous ses enneinis du dehors, afin qu'elle puisse » au dedans, sans aucune gène , prononcer , décider, approu- » ver , corriger, enfin abattre toute hauteur qui s'élève contre » la science de Dieu ; la seconde, est d'appuyer ces mêmes » décisions , dès qu'elles sont faites , sans se permettre jamais, » sous aucun prétexte, de les interpréter. Cette protection » des canons se tourne donc uniquement contre les ennemis » de l'Eglise, c'està-dire, contre les novateurs , contre les » esprits indociles et contagieux , contre tous ceux qui refu- » sent la correction, il Dieu ne plaise que le protecteur gouverne, w ni prévienne jamais en rien ce que l'Eglise réglera! Il at- » tend , il écoute humblement, il croit sans hésiter, il obéit » lui*méme^ et fait autant obéir par l'autorité de son exem- » pie , que par la puissance qu'il tient dans ses mains. Mais » enfin le protecteur de la liberté ne la diminue jamais; sa I» protection ne serait plus un secours, mais un joug déguisé, » s*il voulait déterminer l'Eglise , au lieu de se laisser déter- » miner par elle. »
53. 2® Il résulte également de la doctrine et de la pratique des premiers siècles de l'Eglise, que l'usage delà puissance temporelle , en matière de religion , ne doit jamais aller jusqu'à extorquer par la violence une profession de foi ou un désaveu de l'erreur. « Il n'est pas permis aux chrétiens , dit » saint Jean Chrysostôme, de combattre l'erreur par la vio- » lence et la contrainte , mais seulement par la raison et la » douceur. C'est pour cela que nul des empereurs chrétiens n'a » publié contre le paganisme des édits semblables à ceux que » les empereurs païens ont publiés contre les chrétiens ('). » L'unique objet des édits, même les plus sévères, doit être de punir les attentats extérieurs de Vimpiété ; d'empêcher, autant
(* ) Saint Jean Chrys. Lib, in S. Babylam, contra GenlUes, n. 3. ( Oper. t. Il, p. 540.)
que les circonstances le permettent» hprofessian extérieure des fausHs religions; d'ôter à ceux qui en font profession certains honneurs et certains avantages qui dépendent de la libre déposition des lois , afin d'engager ainsi les hérétiques à rentrer en eux-mêmes , et à faire de sérieuses réflexions qui les disposent à reconnaître leurs erreurs.
54. 5» Il serait encore plus contraire à Tesprit de la religion» d'infliger aux sectateurs d'une fausse religion la peine de mort, powr le seul fait de leur croyance. C'est ce que saint Jean Chrysostôme suppose comme un principe incontestable, dans son commentaire sur le passage de saint Matthieu, où le père de famille défend à ses serviteurs d'arracher Vivraie , de peur qu'en même temps ils ne déracinent le bon grain. « Dieu , dit-il, » parle ainsi à ses serviteurs, pour empêcher les guerres et » les meurtres; car il ne faut pas mettre à mort les hérétî- 2» qnes; outre que ce serait exciter dans le monde une guerre ji interminable..., il y en a beaucoup qui, en quittant l'héré- » sie, d'ivraie qu'ils étaient, pourraient devenir bon grain.. • » Dieu donc n'empêche pas de réprimer les hérétiques , de leur » fermer la boucbe , de leur ôter la liberté de parler , de dis- » soudre leurs assemblées, de rompre toute alliance avec eux; » il défend seulement de répandre leur sang (' ). » Il est vrai que les constitutions impériales décernent, en certain cas, ce châtiment contre les hérétiques , les juifs et les païens ; mais elles ne le décernent jamais pour le seul fait de l'erreur ; c'est toujours pour quelque autre délit contraire à la tranquillité publique, et ordinairement puni de mort par les lois romai" nés; par exemple, pour l'obstination des hérétiques à demeurer ou à s'assembler dans les lieux qui leur sont interdits, ou à prêcher leur doctrine , malgré les défenses réitérées qu'on leur avait faites (').
(') Idem, Homil 46 in Matlh,, n. 1 et 2. ( Oper. t. vu , p. 482. ) (•) Le cardinal Bellarmin ( Controv, de Laïcis, cap. 21 , prob. 2» et 4». Operum t. u ) suppose que les empereurs Valentinien Illel JUarcien décernèrent généralement la peine de mort contre les hérétiques qui s'effor^ eeraient de répandre leurs erreurs. Il y a dans cette assertion plusieurs inexactitudes. 1* La loi citée par Bellarmin n'est pas de Marcien , mais des empereurs Valentinien II et Théodose-le-Grand. ( Cod. Theodos., lib. xyi,
55. 4° Le prince doit , en général^ user d'une plus grande sévérité envers une hérésie naissante^ qu'envers celle qu'il trouve déjà établie dans ses Etats ; parce qu'il est tout à la fois plus sûr et plus facile d'arrêter le mal dans le principe , que de le réprimer lorsqu'il a déjà fait de grands progrès. Saint Jérôme établit» en peu de mots, ce principe, par une observation décisive, dans son commentaire sur ces paroles de saint Paul aux Galates : Un peu de levain corrompt toute la masse. « 11 faut, dit-il, éteindre Téiincelle aussitôt qu'on l'aj> perçoit , séparer le levain de toute la masse voisine , couper jt les chairs corrompues, et chasser de la bergerie un animal » empesté, de peur d'exposer la maison tout entière à l'in- » cendie , la masse entière à la corruption , le corps entier à w la pourriture, et le troupeau entier à la destruction. Arius, » dans Alexandrie, ajoute le saint Docteur, n'était qu'une » faible étincelle; mais parce qu'on ne l'a pas promptement » étouffée, sa flamme a porté le ravage dans le monde en- » tier("). » Ce fut en vertu de ce principe, que saint Léon-le- Grand , élevé sur le Saint-Siège quelques années après la mort
tit. 5, n. 18. ) 2« Cette loi n'ordonne pas de mettre à mort tous les hérétiques sans distinction , mais seulement les Manichéens , qui , malgré l'injonction formelle de la loi , refuseraient de sortir de Rome. Une autre loi de Marcien contre les Eutycbiens , que nous citerons un peu plus bas ( u. 6i ), ne décerne pas la peine de mort contre tous ces hérétiques sans distinction, mais seulement contre ceux qui, malgré les défenses réitérées , s'obstineraient à prêcher Vhérésie , et à répandre ainsi dans l'État des semences de révolte et d'insubordination. Aussi Jacques Godefroy, dans son Commentaire si estimé sur le Code Théodosien , a-t-il soin de remarquer que les empereurs chrétiens n'ont jamais décerné la peine capitale contre les hérétiques, pour le seul fait de la religion. (Jac. Godefr. Comment, in Cod. Theodos.^ lib. xvi, tit. 5, n. 9, 54, et alibi passim. Voyez aussi Bingham, Origines sive antiquit.eccles. y lom. tu, lib, xvi, cap. 2, §4.)
(') c Scintilla, statim ut apparnerit, extinguenda est; et fermentum » à masss viciniâ semovendum ; secands putrides carnes ; et scabiosum » animal àcaulis ovium repellendum; ne tota domus, massa, corpus et B pecora, ardeat, corrumpatur, putrescat, intereat. Arius una scintilla B fuit; sed quia non statim oppressa est, totum orbem ejus flammâ po- » pulala est. » Sancti Hieron. Comment, in Epist ad Gai, cap. 5. ( Oper. t. IV, parte i, p. 291.)
de saiDt Jérôme » ne se contesta pas d'employer les exhortations et les peiees ecclésiastiques, pour ramener à l'Eglise les Manichéens découverts à Rome de son temps , mais livra les plus opiniâtres aux juges séculiers , de pturque la contagion de fhérésie , dit-il , ne gagnât insemiblement le reste du troupeau ('),
56. Quelque importants que soient ces observations pour justiQer, aux yeux d'un esprit impartial » l'usage modéré de la puissance temporelle en matière de religion » nous ne prétendons pas approuver indistinctement toutes les dispositions du droit romain sur cette matière; nous avouerons même que la sévérité de quelques«unes de ces dispositions semble difficile à justifier. Mais pour prévenir les difficultés qu'elles peuvent offrir , on doit remarquer » i<> que l'Eglise ne les a jamais approuvées. II est vrai qu'elle approuvait en général le zèle des empereurs chrétiens pour le maintien de la religion , et pour la répression de l'hérésie ; mais on ne voit pas qu'elle ait jamais approuvé en particulier les dispositions sévères qu'on remarque dans quelques-unes de leurs constitutions » et surtout la peine de mort décernée , en certains cas , contre les attentats publics de Timpiété. Il est certain » au contraire , qu'elle inspirait habituellement aux princes et aux magistrats, par l'organe des évéqueset des saints docteurs, une grande modération dans l'application des lois portées contre les hérétiques, et qu'elle blâmait hautement ceux de ses ministres qui pressaient avec rigueur l'observation de ces lois (*).
57. Remarquons , en second lieu, que, pour bien apprécier certaines dispositions du droit romain qui nous semblent au-
(') c Aliquantl verè (Manichœi) qui ita se demerserunt ( in impietatis » voraginem), ut nullo his auiilii possit remedio subvenir!, subditi legi- » bus, secundum cbristianorum principum constituta, ne sanetum gregem 9 8U& coDtagiooe polluèrent , per publicos judices perpetuo sunt exilio » relegali. » S. Leonis EpisL 8 (alias 2). — Fleury, Hisl. Eccl^ t. vi, liv. XXVI, n. 57.
(*) Thomassin, Traité des édili, t i, chap. 50, etc. Remarque! en particulier les détails relatifs à la conduite des saints docteurs envers les hérétiques de leur temps, par exemple, de saint Augustin envers les Donatistes, de saint Ambroise et de saint Martin envers iesPrisciilianistes, etc.
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jourd'hui trop sévères, il faut se traosporter à l'époque où elles ont été établies, c'est-à-dire, à une époque où les lois pénales étaient généralement beaucoup plus sévères qu'elles ne l'ont été , depuis que le cbrisiianisme eut apporté de si grands adoucissements dans les mœurs publiques et privées ('). Doit-on s'étonner en effet que le droit romain, dans ses dispositions contre l'hérésie et les autres délits de l'impiété, ait conservé quelque chose de la rigueur alors empreinte dans toutes les parties de la législation? Bien plus, n'étail-il pas naturel que les empereurs chrétiens appliquassent aux délits qui attaquaient la religion chrétienne les peines constamment décernées jusqu'alors contre les attentats publics de l'impiété? a II y a dans tous les siècles, dit à ce sujet le » comte deMaistre, certaines idées générales qui entraînent » les hommes, et qui ne sont jamais mises en question. Il Il faut les reprocher au genre humain , ou ne les reprocher à » personne ('). »
58. Ajoutons que la sévérité des constitutions impériales sur le sujet qui nous occupe était bien adoucie , dans la pratique , par l'esprit de modération et de douceur qui présidait ordinairement à leur exécu lion. On a vu plus haut avec quelle sage lenteur Constantin et ses successeurs avaient procédé, dans leurs édits contre l'idolâtrie , laissant d'abord aux païens le libre exercice de leur culte, le restreignant ensuite peu à peu à mesure que les circonstances le permettaient, et ne lui portant les derniers coups que dans un temps où ils pouvaient le faire sans blesser l'opinion publique, et sans occasionner aucun trouble dans l'Etat. On remarque généralement la môme prudence dans la conduite des empereurs chrétiens à l'égard des hérétiques (^j. Pour peu qu'on examine de près la suite et l'objet des constitutions impériales sur ce point , on verra qu'elles étaient plus ou moins sévères, selon les différentes
(") Ryan, Bienfaits du Christian. ^ chap. 5, § 5. — De Vouglans, Lois erimin. de France, liv. n, Ut. 3, 4 , el alibi passim.
(•) Be Maislre, Lettres sur NnquisUion espagnole j 2« lettre, p. ô3.
(3) Thomassî», Traité des édits , t. i, chap. 33 et suhr. — Boasuet , Politique sacrée ^ liv. vn, art. 5, prop. 10.
circonstances des temps et des lieux ; et la modération dont on usait dans leur exécution montraitclairementque le prince se proposait bien moins de punir les sectaires, qne d'empôcher la propagation de leur doctrine, et les obliger, par de salutaires mesures, à rentrer en eux-mêmes et à reconnaître leurs erreurs. C'est la réflexion de Sozomène , à Toccasion des lois publiées contre les hérétiques par Théodose le-Grand : « Ce prince , dit-il, publiait contre eux des lois sévères ; mais » il ne les exécutait pas. Son dessein n'était pas de punir les » hérétiques, mais de les ramènera la véritable foi par la » crainte des châtiments ; et il donnait de grandes louanges à » ceux qui se convertissaient de bon gré ('). » Cette modération, inspirée aux empereurs par les évéques eux-mêmes ("), est d'autant plus remarquable, que les hérétiques en abu-* saient souvent pour se porter à de nouveaux excès contre les catholiques. C'est ce que suppose clairement saint Augustin dans plusieurs de ses lettres (^); et tel fut souvent le motif qui obligea les empereurs à renouveler les anciennes lois , que leur indulgence avait laissées tomber en désuétude C^). Tel fut en particulier le motif qui obligea Honorius à renouveler les lois portées par ses prédécesseurs contre les différentes sectes ennemies de l'Eglise catholique. <c De peur, dit-il, que les » Donatisteset les autres sectes hérétiques, aussi bien que » les Juifs et les païens, ne regardent les anciennes lois comme » tombées en désuétude , nous enjoignons à tous les juges de » s'y conformer exactement , et d'exécuter , sans balancer , ■ tout ce qui a été décrété contre ces différentes sectes (*). n
(') SozomèDe, Hist, EccLj lib. vu, cap. 12.-— Tillemont, Bist. des Empereurs , t. V, p. 399.
(*) Voyez la note 2 de la page 76.
(3) Saint Augustin, Epist. 100, ad Donatum, n. % — EpisL 155, ad Marcellinum , n. 1. ( Operum t. ii. ^ La première de ces lettres est citée par Fleury, Hist. Eccl, t. ?, liy. xxii, n. 18.
(A) Thomassin, Traité des édits^ t. i, chap. 55, u.i,et alibi passim.
(S) «Ne Donatistœ, vel csterorum vanitas hœreticorum , aliorumque » error quibus catholieae communionis cultus non potest persuader!, Judœi 9 atque Gentiles ( quos vulgô Paganos appellant), arbitrentur legum antè • adversùm se dalarum constituta tepuisse; noyerlnt judices universi pr»-
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Après ces observations , qui nous ont paru nécessaires pour prévenir les difficultés que présente une matière si délicate, nous allons exposer en peu de mots les principales dispositions du droit romain^ à l'égard des Juifs, des hérétiques, des sacrilèges et des apostats; dispositions d'aulant plus remarquables, que, sur ce point comme sur plusieurs autres, le droit romain a servi de modèle à celui de tous les Etats chrétiens de l'Europe au moyen âge (')•
1" Lois contre les Juifs.
59. La première loi de Constantin contre les Juifs fut provoquée par les violences et les excès manifestes dont plusieurs d'entre eux s'étaient rendus coupables. Environ deux ans après la conversion de ce prince, un certain nombre de Juifs ayant osé insulter publiquement les chrétiens, jusqu'à leur jeter des pierres, l'empereur déclara, par un édit , que si quelqu'un d'entre les Juifs se permettait à l'avenir de pareils excès, il serait brûlé avec tous ses complices. Il défend , par la même loi , à tous ceux d'une autre religion , d'embrasser le judaïsme, qu'il représente comme une secte d'hommes turbulents , animés d'une haine violente et irréconciliable contre le christianisme (*]• Dans celte vue, Constantin défendit encore aux Juifs de circoncire ceux de leurs esclaves qui
» ceptiseorum fideli devotione parendum , et inter prœcipua , quidc^uid V adversùs eos decrevimus, non ambigant exequendum. » Cod» Theod, lib. XYi, tu. 5, D.46.
('] Voyez les auteurs cités plus haut, p. 51 , note 1. Voyez aussi Thomassin. Traité des édils, t. i, cbap. 50, etc.; t. ii, chap. 9.
{*) c Judœis et majoribus eorum et patriarchis voluimus intitnari, quôd ■à si qui , post banc legem , aliquem qui eorum feraiem fugerit sectain , et » ad Dei cultum respexerit, saxis aut alio furoris génère (quod nunc fieri p cognoYimus) ausus fuerit ademptare (i. e. impetere), moi flammis de- » dendus est , et cum omnibus suis participibus concremandus. Si quis > verô ex populo ad eorum nefariam sectam accesserit, et conciliabulis » eorum se applicaverit , cum ipsis méritas pœnas {arbitrio nempeju- • dicis} sustinebil. » Cod. J/»€od., lib. xvi, lit. 8, n. i. — Fieury, Hist. Eccl , t. ui , liv. X I n. 20.
ne seraient pas de leur religion ; les transgresseors de cette loi sont condamnés à perdre leurs esclaves (').
Cette malheureuse nation ne fut pas traitée plus favorablement sous les successeurs de Constantin; car ils défendirent aux Juifs, sous des peines très sévères, de contracter mariage avec des chrétiens, d'acheter et de circoncire des esclaves d'une autre nation et d'une autre religion , et surtout des esclaves chrétiens Une loi de l'empereur Constance veut que l'acheteur soit puni , dans ce dernier cas , non-seulement par la perte de ses esclaves , mais par la confiscation de tous ses biens ; il doit même être puni de mort , s'il a osé circoncire ses esclaves (*). Une autre loi du même prince condamnait aussi à mort le Juif qui aurait épousé une femme chrétienne (') ; mais la sévérité de cette loi fut adoucie par ïhéodose, qui ordonna seulement que ces sortes de mariages fussent punis comme de véritables adultères, et que toute personne fût reçue à les dénoncer (*). Plusieurs édits postérieurs défendirent encore aux
(*) a Si quis Judsorum chrisliaoum maDcipium, vel cujuslibet alterius » sect» , mercatus circumciderit , miDÎmè in servitute retineat circum- » cisum; sed Ubertatis privUegiis, qui hoc suslinuerit, potiatur. » Cod. Theod.^ ibid,^ tit.'9, n. 1. — Fleury, ibid,, liv. xi, n. 59.
(*) « Si aliquis Judsorom maDcipium sect» alterius seu nationis cre* » diderit comparanduin , mancipium fisco protinùs vindicetur.. Si verè » emptum circumciderit , non soium mancipii damuo mulctetur, verùm » etiam capitali sententiâ prematur. Quèd si venerand» fidei cooscia mao- » cipia Judœus mercari non dubitet, omnia quœ apud eum reperiuutur » protinùs auferantur ; oec interponatur quicquam mors , quin eorum » hominum qui christiani sont possessione careant. » Cod. Theod., lib. xvi , tit. 9, n. 2.
Cette loi fut renouvelée ( en 584 ) par les empereurs Valentinien II , Théodose et Arcade , en ces termes : c Ne quis omninô Judsorum chris- » tianum comparet servum... Quôd si factura publica indago compererit, » et servi abslrahi debent, et taies doroini congrus atque aptae facinori » pœn» subjaceant; addito eo, ut si qui apud Judœos adhuc christiani > servi... reperti fuerint , soluto per christianos competenti pretio , ab » indigna servitute redimantur. » Ibid,, lib. m , tit. i , n. 5.
(3) « liiud in reliquum observari (placet), ne christianas mulieres » ( Judsi ) suis jungant flagitus ; veî , si hoc fecerint , capitali pericuio * subjugentur. » Ibid., lib. xvi, tit. 8, n. 6.
(*) «Ne quis christianam mulierem in matrimonium Judœusaccipiat, » neque Judœam christianus conjugio sortiatur; nam si quis aliquid hu-
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Juifs d'exercer aucun emploi civil, de témoigner en justice contre des chrétiens, de bâtir aucune synagogue nouvelle, et de pervertir aucun chrétien ('). Ce dernier point est défendu par Tbéodose-le-Jeune, sous peine de confiscation des biens et d'exil perpétuel pour les transgresseurs (*).
60. Quelques-unes de ces dispositions peuvent sans doute paraître sévères ; mais on doit remarquer, i** que les Juifs y donnaient souvent lieu par de nouveaux excès, non moins contraires à la tranquillité publique qu'à Thonneur de la religion chrétienne. La haine invétérée dont ils étaient animés contre le christianisme se manifestait , en toute occasion, tantôt par les violences et les cruautés qu'ils exerçaient envers les chrétiens, tantôt par les persécutions qu'ils leur suscitaient de la part des païens, souvent même par les révoltes et les séditions qu'ils excitaient dans les différentes parties de l'empire (').
2*^ Les Juifs étaient d'autant moins fondés à se plaindre des édits publiés contre eux , que les empereurs avaient d'abord usé envers eux d'une grande modération. Malgré les excès dont ils s*étaient rendus coupables sous le règne de Constantin , ce prince avait accordé à leurs chefs , et à tous les ministres des synagogues, l'exemption de toutes les charges personnelles et civiles qui les eussent empêchés de vaquer librement à leurs fonctions (*}. Us jouirent , en effet , de cette exemption jusqu'au temps de Valentinien II, qui la révoqua en 385, ne ju-
» jusinodi admiserit, adulterii vicem commissi hajus crimen obtinebit; » liber tate in accusandum publicis quoque vocibus relaxatâ. > /&td., lib. m , tit. 7, n. 2.
(') On peut voir le recueil de ces édits dans le Cod. Justin,, lib. i, tit. 5> n. 21; lit. 9, n. 16, etc. — Fleury , Hist. EccL, t. yi, Hv. xxvi, n. 41
(*) < Judaei et bonorura proscriptione , et perpetuo exilio damnabuntur, » si nostrœ fidei hominem circumcidisse eos , vel circumcidendam man- » dasse constiterit. » Cod, Justin,, lib. i , tit. 9 , n. 16.
(*) Fleury, Bist. Eccl, t. m, liv. xii, n. 28; iiv. xm, n. 15; t. v, liv. xxin , n. 25.
(*) « Hiereos, et archisynagogos, et patres synagogarum , et cœleros qui » synagogis deserviunt , ab omni corporali munere liberos esse praicipi- » mus. > Cod. Theod., lib. xyi, tit. 8, o. 4. — Fleury, Hi$t. EceLy t. m, Ht. XI , n. 46.
géant pas convenable de laisser anx chefs de la religion juive une exemption dont les ministres de la religion chrétienne avaient été dépouillés par Valentinien 1* (').
S"" Enfin , il est également à remarquer que les empereurs chrétiens, tout en publiant des lois sévères contre les Juifs, condamnaient hautement , et réprimaient avec sévérité les vio lences arbitraires qu'un zèle indiscret inspirait quelquefois contre eux à leurs ennemis. Plusieurs constitutions impériales ont pour objet de prévenir ces violences, et menacent d'un châtiment sévère les chrétiens, qui , sous prétexte de religion , se permettraient d'abattre ou de piller les synagogues, ou d'empô* cher, de quelque autre manière , les assemblées des Juifs (').
Il"" Lois contre les hérétiques et les apostats*
64. Les mêmes considérations qui obligeaient les empereurs chrétiens à publier contre les Juifs des édits si sévères, les obligèrent souvent à en publier de semblables contre les hé* rétiques. Les premiers édits, en ce genre , furent publiés par Constantin, vers Tan 516 » contre les Donatistes, qui troublaient alors TEglise d'Afrique par toutes sortes de violences et de brigandages. L'empereur, ayant inutilement employé tous les moyens de douceur et de conciliation pour les rame* ner à la foi catholique , rendit enfin une loi par laquelle il leur ôtait leurs églises , et confisquait leurs biens avec les lieux où ils avaient coutume de s'assembler ; Il bannit même quel*
(') c Jussio quà sibi Judse legis homines blandiuptur^ per quam eis eu- » rialium munerum datur iinmunitas, rescîDdatur ; cùm ne clericis quidem j» liberum sit , priùs se divinis roiDisteriis maocipare, quàm patrîs débita « universa persolvaDt. > Ibid.. lib. xii , tit. 1 , n. 99. Voyez aussi lib. xvi , tu. â, u. 21.
(*) « Judaoram sectam nullft lege prohibitam satis constat. Unde graviter » commovemur, interdiclos quibusdam locis eorum fuisse conventus. Sub- » limis igitur magnitudo tua, h&c jussiooe susceptA, nimielatem eorum » qui sub christiane religionis nomine inlicita qusque praesumunt, et de- » struere synagogas atque eipoliare conantur , congruA seyeritate colii- » bebit. > Cod. Theod.^ lib. xyi, tit. 8, o. 9. Voyez aussi les o. 21 , 25, etc.
IKTRODUimOlf. 83
qnes^ons d'entre eux » qui se montraient plus opiniâtres et plus séditieux (')•
Quelques années après, c'est-à-dire en 32b, Arius ayant été condamné dans le concile de Nicée , Constantin publia aussitôt plusieurs édits, par lesquels il le notait d'iufamie , le condamnait à l'exil avec les évêques de son parti, et ordonnait de brûler ses écrits, obligeant ses partisans à les livrer, et menaçant de mort ceux qui refuseraient d'obéir. Il con-* damna aussi les particuliers qui persévéreraient dans Terreur, à payer outre leur capitation, celle de dix autres personnes (*)• L'année suivante, un nouvel édit restreignit aux catholiques les immunités accordées aux clercs , ordonnant que les hérétiques et les schismatiques , au lieu d'être déchargés , fussent plus grevés que lesautres ('). L'empereur exceptait cependant de cette loi les Novatiens , qu'il ne regardait pas encore, à ce qu'il parait, comme absolument condamnés (^) ; mais ayant, dans la suite, mieux connu cette secte , il lui défendit, aussi bien qu'à celles des Yalentiniens , des Marcionites , et à toutes les autres , de tenir des assemblées, soit publiques , soit particulières , voulant que les leurs églises fussent données aux catholiques , que les autres lieux de leurs assemblées fussent confisqués , et que leurs livres fussent recherchés avec soin pour être détruits (^) .
(') Saint Augustin, EpùL 88, ad Januar., n. 3. — Epwl.95, ad Vinceniium, ( Oper. t. u , p. 214 et 236.)— /dei», Contra LiU, PetiL, Ub. ii , n. 205. ( Oper. t. ix, p. 278. ) — S. Optât, De schism. Douai., lib. ii, p. 47 ( édition de Paris, 1679 , in-fol. — Biblioth. Pair. t. ly, p. 349, 1" col. ) — Fleury, Hist. JBcd., t. m, liv. x, n. 19. — Thomassin , Traité des édits j 1. 1, chap. 11.
(*) Socrale, Hist. Eccles., lib. i, cap. 9, p. 62, etc. — Sozomène , Hist. Eccles.t lib. i , cap. 20 , etc. — Fleury, ibid., liv. xi , n. 24.
(^) < Privilégia qus contemplatione (seu intuilu) religionis indulta sunt, s catholics tantùm legis observatoribus prodesse oportet. Ilsreticos autem » atque scbismaticos, non tantùm ab bis privilegiis alienos esse volumus, > sed etiàm diversls muneribus constringi et subjici. » Cod, Theod., lib. xvi, tit. V, n. 1.—. Fleury, ibid., liv. xi, n. 31.
(*) Cod, Theod, ibid,, n. 2. — Fleury, t6t(2.~ Thomassin, Traité des édits , t. I , cb. 30 , n. 67, etc.
(5j Eusèbe, Vita Const., lib. ui, cap. 63-66. — Fleury, ibid.y n. 46.— Lebeau , Hist, du Bas-Empire , 1. 1 , liy. v, n. 56.
IX
62. Tous ces édits de Constantia furent depuis renouvelés par ses successeurs, et appliqués, avec plus ou moins de rigueur auK différentes sectes hérétiques. Théodose-le-Grand, par un édit du mois de janvier 384, ôte aux hérétiques toutes les églises, et casse tout les rescrits contraires qu'ils auraient pu obtenir par surprise ('). Il condamne nommément, dans cet édit , les Photiniens , les Ariens et les Eunomiens; il re* commande la foi de Nicée, et défend toutes les assemblées des hérétiques dans l'enceinte des villes; ajoutant que, s'ils veulent faire du bruit, ils seront môme chassés des villes. La même année , il publia une loi beaucoup plus sévère contre les Manichéens, les déclarant infâmes, les privant absolument du droit de tester , ou môme de succéder aux biens paternels et maternels ; voulant que tous ces biens soient confisqués , excepté à l'égard des enfants-, qui pourront hériter du bien de leurs pères et mères, s'ils embrassent une religion plus sainte (*). Une autre loi de Théodose traite encore plus rigoureusement ceux d'entre les Manichéens qui, pour mieux se déguiser , prenaient les noms d'Encratides , de Saccophores et d'Hydroparastates'y car elle veut qu'on les punisse du dernier
(*) « NuHus h»reticis mysteriorum locus, nuUa ad exerceDdam aninai » obstinations demenUam pateat occasio. Sciant omnes, etiamsi quid spe-
> ciali quolibet rescripto , per fraudem elicito , ab hujusmodi hominum » génère impetratum est, non valere... Ab omnium submoti ecclesiarum » limine penitus arceantur, cùm omnes haereticos illicitas agere intra op- » pida congregationes vetemus; ac si quid eruptio facUosa tentavcrit, ab » ipsis etiam urbium mœnibus, eitcrminato furorc, propclli jubemus. » Cod, Theod.y lib. xvi, tit. v, n. 6. — Fleury, Bist. eccU l- iv, Hv. xvni, n. 9.
(') «Si qui, Manichaeus Manichsave , in quamlibet personara condito » testamcnto, vel cujuslibet liberaiitatis alque specie donalionis, trans-
> misit proprias facullates; vel quisquamex hisaditae per quamlibet sucy cessionis formam collalione dilalus est ; quoniam iisdem , sub perpétua » justae iiifamis nota, testandi ac vivendi jure Romano omnem protinùs » eripimus facultatem, neque eos aut relinquendae aut capiends alicujus » haereditatis habere sinimus potestatem ;totum fisci nostris viribus socie- » tur... His tantùm filiis paternorum vel maternorum bonorum successio » deferatur, qui, licet ex Manichseis orti, sensu taraen ctaffectu propris
> salutis admoniti, ab ejusdem vitse professiunîsque coliegîis, purâ semet » dediti religione, difopverinl. » Cqd. Theod,, lib. xvi, tit. v, n. 7. — Fleury, ubi suprd.
supplice ('). Pour assurer l'exéculion de cette loi, l'empereur ordonne au préfet du prétoire d'établir des Inquisiteurs , chargés de rechercher les hérétiques, et d'informer contre eux. C'est la première fois qu'on trouve dans les lois le nom d'inquisiteur contre les hérétiques; mais Vinquisition dont il s'agit ici n'était pas nouvelle ; car nous avons déjà vu Constantin en ordonner une semblable contre les Ariens et d'autres hérétiques de son temps (*). Ces mesures sévères étaient provoquées par la doctrine abominable des Manichéens, qui avait excité, dès l'origine de leur secte , la sévérité de empereurs païens ('). Il est certain , en effet , que les erreurs de cette secte n'attaquaient pas seulement le dogme catholique, mais les fondements de la morale , et tendaient à multiplier de jour en jour, dans la société , les plus grands excès de corruption et de scélératesse (*).
Plusieurs autres lois de Théodose défendent aux hérétiques de s'assembler , soit à la ville , soit à la campagne , et de faire des ordinations d'évéques (^). L'empereur ordonne que les
(') «Quos Encratilas prodigali appellatione cognominant, cum Sac- » cophoris sive Hydroparastaiis ,... summo supplicio , et inexpiabili pœnâ » jubemus affligi... Sublimitas itaque tua det Inquisilores ^ aperiatforum, x> indices deountiatoresque, sine invidiâ de\^iïonis(i,e,absquemciu de- » lationis), accipiat; Bemo prsscriplione coinmuniexordium accusatioois » hujus infringat. » Ibid.t n. 9. — Fleury, ubî suprà,
(*) Voyez les notes â et 5 de la page 83.
(') Voyez, à ce sujet, Fleury, Hist, EccL,t, ii, liv. vui , n. 25. -- Thomassin. Traité des édiiSy etc., t. i, ch. 3, n. 12.
(^) Saint Augustin , De moribus Manichœorum , passim, ( Operum , t. 1. ) — Tilleraonl, Mémoires pour VHisl. Ecoles,, t. xiii, art. 15, etc. — Bossuet , Hist. des variations , liv. ii , n. 7, etc.
(^) « Vitiorum institutlo(seu schola% Deo atque hominibus exosa, euno- « miana scilicet, ariana, macedoDiana,apollinariana,cœterarumquesec-
> tarum quas verœ religionis fides sincera condemnat , neque publiais , » neque privatis aditionibus (i. e. convenlibus) , intra urbium atque agro-
> runi ac villarum loca , aut colligendarum congrégation u m , aut coosti-
> tuendarum ecclesiarum copiam praesurnat;... neque uUas creandorura » sacerdotum usurpet atque habeat ordinationes. Esdem quoque domus, » sea in urbibus,seu in agris, in quibus passim turbae^professoruni ( i. e. » hœresim profitentium ) ac ministroruni talium coUigentur, 6sci nostri » dominio jurlque subdantur; ita ut hi qui vel doctrinam vei inysteria con-
maisons où ils se seront assemblés soient confisquées , et que leurs docteurs ou ministres publicssoienl chassés , et renvoyés au iieu de leur origine ; menaçant même de punir les magtstratsqui négligeraient de veiller à l'exécution de cette loi. Enfin, une constitution du mois de juin 592 condamne à une amende de dix livres d'or par tète, les hérétiques qui auraient donné ou reçu l'ordination , voulant que le lieu où elle se serait faite soit confisqué ; toutefois» si le propriétaire a ignoré cette cérémonie sacrilège» le locataire seul doit être puni de la flagellation et de l'exil ^ s'il est de condition servile, et d'4ine amende de dix livres d'or , s'il est de condition libre (*). 63. Plusieurs constitutions des empereurs Honorius et Théodose-le-Jeune déclarent les hérétiques en général^ spécialement les Donatistes et les Manichéens, incapables de tout emploi et de tout droit civil, et sujets à toutes les peines portées par les constitutions précédentes ('). Une des plus remarquables est celle qui fut publiée vers l'an 407, par Tbéodosele- Jeune. <c Nous punissons , dit-il , les Manichéens et les Do- » natistes de l'un et de l'autre sexe, comme le mérite leur im- » piété. Ainsi , nous ne voulons pas qu'ils jouissent des droits D que la coutume et les lois donnent au reste des hommes.
» veDUonum talium exercere eonsueveruiit ,... expeUantur à cœtibus , et » ad proprtas uDde oriundi gunt terras redire jabeantur. Quod ai negli-
> gentiùs ea quae sereoitas nostra consUtuit impleaotur , officia ( i. e. offi' 9 dates) provincialium judicum, et principales urbium , io quibus coitio » vetit» congregationis reperta monstrabitur , seatenti» damnatlonique » subdantur. » Cod. Theodos., lib. xvi, lit v, n. la. — Fleury, ibid.y t. iv, liv. xYUi, n. 27; liv. xix, n. 54.
(') «In hœrelicis erroribus, quoscumque constilerit vet ordinasse cle* » ricos, vel suscepisse officium clericorum, deniê libris auri viritim mule- » tandos esse ceosemus; locom sanè in quo vetita tentantur , si connivenlia » domini patuerit , fisci nostri viribas aggregari. Quèd si id possessorem » ignorasse consliterit , conductorem ejus fundi , si ingenuus est, decem » auri librcu fisco nostro inferre praBcipimus ; si seryiii faece descendens ,
> essus fustibus, deporlatione damnabitur. » Cod, Theod., ibid., n, 2i. Les dix livres d'or y dont il est ici question, valent environ 11,500 francs de notre monnaie, en supposant les principes établis par Paucton , pour Tévaluation des anciennes monnaies. ( Voyez ci -dessus la note 1 de la page 62.)
(•) Cod. Theod,, ibid.y n. 42, etc.— Fleury, Hist. Bedes^y t. v, liv. xxii, n. 8, 15, 18, 26, 37; lir. xxiv, n. 54.
» Nous voulons qu'on les traite en criminels publics , et que » tous leurs biens soient confisqués; parce que quiconque » mole la religion établie de Dieu , pèche contre l'ordre 'public, » De plus , nous ôtons à tous ceux qui seront convaincus de » ces hérésies, la faculté de donner, d'acheter, de vendre et » de faire aucun autre contrat... Nous voulons aussi qu'on » regarde comme nulle leur dernière volonté, en quelque )> manière qu'ils Taient déclarée, soit par testament , soit par » codicille, soit par lettre ou autrement; et que leursenfants » ne puissent se porter pour leurs héritiers, s'ils ne renon- » cent à l'impiété de leurs pères ('). » Une autre loi du m<ême empereur ordonne que les Manichéens soient chassés des villes , et punis du dernier supplice, comme coupables des derniers excès de scélératesse (*).
64. L'empereur Marcien , successeur de Théodose-le-Jeune, ne se montra pas moins sévère à l'égard des Eulychiens, depuis qu'ils eurent été condamnés par le concile de Calcédoine ('). Par un premier édit , publié au mois de février 452, il leur défendit de disputer publiquement sur la religion , sous peine , pour les clercs, de déposition; pour les magistrats civils, de privation de leurs charges; et pour les sim-
(') a Maoiebœos, seu Manichaeas, vel DoDatistas, mérita severitate per- » sequimur. Huic ergo hominum geoeri nihil ex inoribus,DibU ex legibus » sit commune cum cœteris.Âc primum quidem Yolumus esse publicum » crimen ; quia quod in religionem divinam commiUilury in omnium » feriur injuriam; quos bonorum etiam omnium publicatione persequi- » mur...«l*r£terea , non donandi, non emendi, non yendendi, non pos- » tremè conlrahendi, cuiquam convicto relinquimus facultatem... Ergo et » suprema illius scriptura irrita sit, sive tcstamento, sive codicillo, sive » epistolà, sive quolibet alio génère reliqueritvoiunlatem, qui Manicbaeus » fuisse convincitur; sed nec filios hœredes eis existere aut adiré permit- » timus, nisi à paternâ prayilate discesserint.» Cod. Justin,, lib. i, tit. V, n. 4.
(') t Ariani, Macedoniani,... et qui ad imam usque scelerum nequitiam > pervenerunt Manichœi , nusquàm in Romanum locum convenîendi mo- » randiqae habeant facultatem; Manichaeis etiam de civitatibus pellendis, 9 et ultimo supplicio tradendis; quoniam bis nihil relinquendum loci est, » in quo ipsis ètiam elementis Bat injuria. » Cod, Justin,, lib. i , tit. y, n. 5. — Fleury, Bist, Eccles,, t. y, liv. xxiy, n. 54.
(3) Fleury, Bist, Ecoles,, t. yi, liv. xxvni, n. 34.
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pies particuliers » d*étre chassés de Goostantioople » et panis selon leurs mérites. Ce premier édit uesulBsaDt pas pour arrêter certains esprits inquiets et turbulents, le môme prince en publia , quelques mois après , un autre beaucoup plus sévère, qui dépendait aux Ëulychiens d'ordonner des évéques» des prêtres ou d'autres clercs , sous peine de bannissement et de confiscation pour ceux qui auraient fait ou reçu l'ordination ('}• Le même édit leur défend de s'assembler ou de bâtir des monastères , sous peine de confiscation des lieux, et de diverses punitions pour les propriétaires ou locataires. Enfin ^ il est encore défendu aux Ëutychiens, par cet édit» de rien recevoir par testament » d'exercer aucun emploi public , de demeurer à Constant! nople ou dans aucune métropole ; les clercs et les moines du monastère d'Ëutychès doivent être chassés du territoire de l'empire ; les livres de la secte doivent être brûlés; les prédicateurs de sa doctrine, punis du dernier supplice, comme perturbateurs de l'Etat; et leurs disciples , condamnés à une amende de dix livres d'or.
65. Justinien, non content d'insérer dans son Code ces différentes constitutions» en publia de nouvelles» pour expliquer et confirmer les anciennes. Nous avons déjà remarqué celle du mois de mars 541 , qui place les quatre conciles généraux parmi les lois de Vempire (')• Par une conséquence naturelle de ce principe, plusieurs autres constitutions infligent des peines sévères à tous les hérétiques sans exception » comme
(') «Nulli Eutychiani vel Apollinarist» publiée vel privatim cpnvocandi » cœtus, vel circules contraheodi, et de errore haBreticodisputandi, ac » perversitatem facinorosi dogmatis asserendi tribuatur facultas. Nulli » etiam cootra veDerabilem Ghalcedooensein synodum iiceat aliquid vel
> dictare, vel scribere, vel edere atque emittere, aut aliorum dicta vel
> scripta super eâdem re proferre. Nemo hujusmodi habere libros » et sa- » crilega s^riptorum audeat monumenta servare. Quèd si qui io bis cri- » minibus fuerint deprebensi, perpétua deportatione damoeulur. Eos verè » qui , discendi studio , adierint de iofausU beresi disputantes , decem » librorum auri , qu® fisco nostro inferendae sunt , jubemus subite dis- » pendium. Ultimo eliam supplicio coerceantur, qui illicita docere tenta- » verint. » Cod, Justin,, lib. i, lit. v, n. 8. — ConctX Chakedon., part, ni, n. 12. (Labbe, Concil. t. iv, p. 868. )
(*) Voyez ci-dessus^ p. 64, noie 3.
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transgresseurs des lois de l'Etat. Nous remarquerons en partie cuiier une loi de Justinien , conçue en ces termes : « Nous défi claions infâmes à perpétuité, déchus de leurs droits» etcon^ D damnés au bannissement, tom les hérétiques des deux sexes , » de quelque nom qu'ils soierU \ voulant que leurs biens soient » confisqués sans espérance de retour, et sans que leurs en- » fants puissent prétendre à leur succession ; parce que Us » crimes qui attaquent la Majesté divine sont infiniment plus n graves que ceux q%U attaquent la majesté des princes de la » terre. Quant à ceux qui seront notablement suspects d'héré*- » sie , s'ils ne démontrent leur innocence par des témoignages » convenables, après en avoir reçu l'ordre de l'Eglise , qu'ils M soient aussi regardés comme infâmes , et condamnés au baa- D nissement (').» En conséquence de ces diOerentes lois, Justinien ordonne 9 dans une de sesNovelles, qu'à l'avenir, tous les gouverneurs de province , avant d'entrer dans l'exercice de leurs charges , prêteront àl'enipereur un serment de fidélité ^ dans lequel ils déclareront expressément, qu'ils sont en communion avec r Eglise catholique, promettront de ne jamais rien faire contre elle , et de réprimer de tout leur pouvoir les entreprises de ses ennemis {'), Ce fut aussi en conséquence de ces
(') t Omnes haereticos utriusque sextis, quocumque Domine censeantur, » perpetuA damnamus infamiâ, diffidamus atque bannimus : censentes ut A> omoia bona talium confîscentur* nec ad eos nlteriùs revertantur : ita > quod filii eorum ad successionem eorum pervenire non possint; çàm » longé gravius sil œlemam quàm temporaUm offendere majestatem. Qui » autem inventi fuerint solâ suspicionenotabiles, oisi^admandatum^cvclesi®, juxta considerationemsuspîcionis,qualitatemquepersoDsa, pro- » priam innocentiam congruâ purgatione monstraverint, tanquam infâmes » et banniti ab omnibus habeantur. » Codex Jmtin., lib. i, tit. y, n. 19. Pour rexpllcation des mots diffidamus et bannimus ^ voyez le Glossaire de Ducange. i';
(^) < Juro ego, per Deum omnipotentem , et Filium ejus unigenitum » Dominum nostrum Jesum Gbristum, et Spiritum sanctum , et per sanctam » gloriosam Dei genitricem, et semper virginem Mariam, etc.. Commu- 9 nicator sum sancUssimœ Dei cathoiic» et apostolic» Ecclesiae; et nuUo f modo vel tempore adversabor ei ; nec alium quemcuroque permilto ( ei adversari ), quantum possibilitatem habeo , etc. » JusUniani Nov. 8 ( ad calcem Cod* Justin. )
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lois, que Justînien donna au patriarche d'Alexandrie, vers Pan 540, une pleine autorité sur les ducs et les tribuns de TEgypte , pour éloigner de ces emplois les hérétiques , et mettre à leur place des catholiques (').
66. Les dispositions du droit romain n'étaient pas moins sévères contre les sacrilèges et les apostats. Nous n'entrerons point ici dans le détail des lois publiées contre eux ; elles ne font guère que leur appliquer les peines décernées contre les héréiiques ('). Nous remarquerons seulement que les lois étaient beaucoup plus sévères à l'égard de ceux qui usaient de séduction ou de violence pour entraîner les fidèles dans l'apostasie* Une constitution, publiée en 435 par les empereurs Théodose-le-Jeuneet Valentinien III , décerne contre ce crime la peine capitale (^).
67. Tous ces détails peuventservir à corriger ces assertions échappées à la plume de quelques écrivains modernes : « Que » les princes chrétiens, et surtout l'Eglise, ont eu pour règle » constante , de n'employer que les armes de la persuasion , j» contre l'erreur qui n'emploie que celles du raisonnement; » que la secte des Priscillianistes est la première contre la- » quelle le bras séculier se soit armé du glaive...; que, de- » puis le milieu de cinquième siècle, il n'est plus question » des lois impériales, en Occident, contre les hérétiques (*).» Il résulte au contraire des témoignages et des faits que nous avons cités : 4° que, depuis la conversion de Constantin, les peines temporelles ont été employées , par les empereurs chré-
(') « Àccepit (palriarcha Alexandrious) ab imperatore potestatem super » ordinationem ducura et tribunorum, ut removeret hœreticos, et pro eis » orlhodoxos ordinaret. » Liberati Breviarium.y cap. 25. ( Labbe , Con" cUiorum t. v, p. 777.) — Fleury, Bisl. EccUsiasty t. vu , U?. xxxiii, n. 1.
(*) Cad. Justin., lib. i, tit. vii. — Digest., lib. xlyui, lit. xiu. — Fleury, Bisl, Eccl, t. IV, liv. xviu, n. 27; liv. xix, n. 32.
(^) < Euin qui servum sive iDgenuum iovitum, seu suasione plectendâ » ( i. e. culpabili et puniendâ ) ex cultu Christian» religionis in nefandam » sectani rilumve transduxerit, cum dispendio Tortunarum capite punien- » dum esse censemus. » Cod, Justin*, ibid,, d. 5.
(*) Bergier, Dict, ThéoL, article iJ(?re<tguc(édit.del8l6), p. 14et15. — -Duvoisin, Essai sur la tolérance, p. 557. — Affr , Essai historique , p. 570 et 572.
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tiens, contre tous les hérétiques sans exception, qupiqu*on ait toujours traité avec beaucoup plus de sévérité les hérétiques séditieux et turbulents > particulièrement les Donatisles et les Manichéens ; 2" que depuis le milieu du v^ siècle, et même longtemps après, les lois impériales contre les hérétiques ne furent pas moins en vigueur en Occident qu'en Orient. En effet, la plupart des lois que nous avons citées sur cette matière , font partie du Code Théodosien , publié en 458 par Théodose-le-Jeune ; or , il est certain et généralement reconnu que ce Code , qui était en vigueur dans toutes 1 es provinces de l'empire d'occident où les peuples barbares s'établirent depuis le milieu du v^ siècle, continua d'y être observé, du moins par les anciens habitants , longtemps après ces établissements. Les nouveaux souverains en permirent généralement l'usage aux peuples conquis ('); ce fut même dans cette vue qu'Alaric II, roi des Visigoihs, publia en 506, avec le consentement des évéquès et des seigneurs de ses Etats, un Abrégé des lois romaines^ qui fut presque aussitôt adopté dans la plupart des nouvelles monarchies , et dans lequel on retrouve toutes les dispositions du Code Théodosien contre les hérétiques ('). Ces dispositions furent même étendues , dans la suite , à tous les sujets des nouvelles monarchies , sans distinction de Romains et de Barbares. Dans tous ces Etats, Thé-
(') Thomassin, Traité des édiU, 1. 1, cb. 50, n. 3 et 3.-* Jacques Godefroy, Prolegom, ad Cod. Theodos., cap. 3. — Terrasson, Bist. de la Jurisprudence Rom, y 3« partie, § 8 ; 4« partie, § 1. — Canciani , Barbararum Leges anliquœ, t. i, Prœf., p. 13, : iv, Prœf. in eodicem Legis Bomanœ , et in Wisigolhorum leges, — HeiDeocias , De origine et progressu Juris Germ.^ Hb. h, cap. i. ^ Savigny , Hist. du Droit Rom,y 1. 1 , eh. 3 et suiv.
(*) 11 semble étonnant, au premier abord, qu'Alaric II, qui était arieo avec tout son peuple , ait donné force de loi aux constitutions impériales qui défendaient, sous des peines sévères, la profession de Tarianisme, comme de toutes les autres hérésies. On ne peut cependant douter de ce fait , clairement établi par le texte même du Code des Lois romaines , publié par Alaric. ( Cod, Theodos. lib. xvi , tit. v, n. 6, 8, 11 , etc. ) Cette conduite paraîtra moins étonnante, si l'on se rappeUe qu*À Tépoque oà ce prince pubUa son code , il ne prétendait pas Timposar aux Visigoths , mais seulement le reconnaître comme la loi romaine , d'après laquelle se gouvernaient les anciens habitants des provinces qu'il avait conquises.
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résie fut généralement regardée comme un délit aussi contraire à l'ordre public et au bien de la société , qu'à l'honneur de Dieu et de la religion. Elle était réprimée avec tant de sévérité , que , pendant plusieurs siècles , ses partisans ou ses fauteurs n'osaient se montrer , et qu'à peine en trouve-t-on quelques exemples en Angleterre, en France et en Espagne, depuis la conversion de ces royaumes à la foi catholique , jusqu'à la fin du ix* siècle ('). Un hérétique opiniâtre, aussitôt qu'il était découvert, était poursuivi par l'autorité des deux puissances, et retranché de la société, comme un membre gangrené; l'exil ou la prison perpétuelle était la peine ordinaire de son impiété. Ainsi furent traités, en France, vers l'an 659 , un hérétique monothélite, et quelques autres novateurs qui cherchaient à pervertir le peuple (*). Les mêmes moyens avaient été employés en Angleterre, vers le milieu du VI siècle, pour y extirper les restes du pélagianisme ('). Les précautions , à cet égard, n'étaient pas moins grandes en Espagne , comme on le voit en particulier par le troisième canon du sixième concile de Tolède, qui oblige le souverain à prometlre avec serment, entre autres conditions, dans la cérémonie même de son élection , de ne point souffrir d'hérétiques dans ses Etats (*). La loi des Visigoths ^ o^iovs en vigueur en
(*) ThomassÎD , Traité des édiis, 1. 1 , ch. 57, n. 2 ; t. ii , cfa. 13, d. 1 , etc. — Lingard, Antiquités de V Église anglo-saxonne, ch. iri, p. 226. — Daniel, Hisl. de France, t. iv, p. 155.
(') FIcury, Bist. Eccl., t. vui, liv. xutu, n.40.— Ht^l. de VÉglise Gallicane , t. m , année 639.
(*) Bède, Hist^Ecclés,, lib. i, cap. 21.— Fleury, ibid., t. vi, liv. xxvii, n.7.
( *) < Quisquis succedentium temporum regni sortitus fuerit apicein , non » antè conscendat regiam sedem, quim, inter reliqua eonditionum sait cramenta, pollicitus fuerit, non permissurum eos (subditos) violare » fîdem ( calholicam ). > ConcHium Tolelanum yi, cap. 3. ( Labbe , Conciliorum , tom. v. )
Au lieu de ces mots : inter reliqua conditionum sacramenta, pollicitus fuerit, une autre leçon porte : inter reliquas conditiones, sacramento pollicitus fuerit; ce qui offre absolument le même sens. Ce décret du sixième concile de Tolède fut renouvelé dans le huitième, tenu en 653, et (lui entre dans un plus grand détail , sur les conditions dont le roi doit jurer l'observation, dans la cérémonie de son inauguration. (Goncil. Tolet. vin , can. 10. )
Espagne, entre, à ce sujet, dans un déiail remarquable : on y défend expressément, à toutes sortes de personnes y de rien avancer contre la foi catholique et les définitions des anciens Pères : tous les violateurs de cette loi, clercs ou laïques, sont dépouillés à perpétuité de leur étal, de leurs dignités et de leurs biens; et s'ils refusent opiniâtrement de se convertir, ils sont de plus condamnés à un exil perpétuel (').
La législation de tous les Etals chrétiens de TEurope, au moyen âge , offre de semblables dispositions , comme on peut s'en convaincre, soii par le texte même des lois alors en vigueur, soit par les témoignages de plusieurs conciles , tant généraux que particuliers, dont lesdécrets , sur celte matière, ont été publiés en présence et avec le consentement exprès ou tacite des princes (*). Les décrets du troisième et du quatrième concile de Latran, que nous aurons bientôt occasion de citer, fournissent, à cet égard , un témoignage décisif, et qui nous dispense de multiplier les citations du même genre , comme il serait aisé de le faire (^),
(') « Nullus itaque cujuslibet gentis aut generis homo..., conlra sacram s et sîngulariter unam catbolic» veritatis fidem, quascumque noiias dis- » putationes, eamdem fidem impugnans, palàna pertinacitcr aut conslanter » vei proférai, vel proferre silenter (i. e. clam) altentet... NuUus anti- » quorum Patrum, impugnationibus suis, sacras definitioDes irrumpat... » Nàtn quxcumque persona io cuoclis istis vetitis exliterit deprebensa , > ex quâcumque religioois potestate vel ordine fuerit, amisso loci et digoi- » tatis ordine, perpetuo reatu eril obnoxius, rerum etiam cunctarum amis- 9 sione mulctalus. Si verô ex laïcis extiteril, honore solutus et loco, omni » rerum eril possessione nudatus ; ita ut omnis Iransgressor sanctionis » istius, aut seterno ex^Iio mancipatus intereal, aut divinâ miseratione » respeclus» à prevaricatione converlatur et vivat.» Lex Wisigothorum , lib. XII , tit. â, n*» 2. On trouve la Loi des Visigolhs dans ie tome iv du Recueil des nistoriens de France, publié par D. Bouquet; et dans le tome IV du recueil publié par le P. Canciani , sous ce litrd : Barbarorum Leges antiquœ. VeneliiSy 5 vol.Mn-fol.
(') Décrétai, lib. v, tit. vu. On peut voir l'analyse de ce titre des Z>ecrétales, dans les lois Ecclésiastiques de France ^ par de néricourt, page 148. — Pour le développement de la discipline du moyen âge, sur ce point, voyez Alpb. de Castro, De justâ hœrcticorum punitione , lib.ii, cap. 5-15. — Van Espen , Jus Ecclesiast, unit?., tom. ii , part, ui, tit. iv» cap. 2, n» 41 , etc. — Bossuet. DefcnsioDeclar., lib. iv, cap. 3. — De Héricourt. Lois Ecoles, de France, l'« partie, cbap. xxiv.
{') Voyez ci-après, 2« partie, cbap. 2, art. 1, o. 87, etc.
68. En termimint cet exposé de la lëgislation romaÎTie ea faveur de la religion chrélîenne, depuis la conversion de Con* stantin, i\ ne sera pas inutile de remarquer^ qne la prot«c« tion généralement accordée à l'Eglise , depuis cette époque , par 1^ princes chrétiens , ne lui a pas rendu moins nécessaire Tassistance divine, qui seule avait pu la soutenir pendant trois siècles de persécutions. On se tromperait , en effet , si Ton attribuait à la protection des princes, et à leurs édits en faveur delà religion chrétienne, la conservation de TEglise , depuis la conversion de 'Constantin. Il est vrai que cette protection fut souvent avantageuse à TEglise, en la soutenant contre les attaques de lliérésie , du schisme et de Timpiété , quelquefois même en favorisant son établissement chez les nations infidèles. Toutefois, il est certain qu'elle eut souvent à souffrir, de la part des princes hérétiques ou fauteurs de Fbérésic, qui , poussés par un zèle aveugle, tournèrent contre TEgiise elle-même les lois publiées d'abord pour sa défense. C'est ce qu'on vit en particulier à l'occa^on des hérésies d'A* rtus, d'Ëutychès, etde plusieurs autres, qui causèrent de si grands troubles dans l'empire. Constantin lui-même, qui s'était d'abord si hautement déclaré contre l'arianisme , condamné par le concile de Nicée , se laissa séduire par les Ariens, vers la fin de sa vie , au point de consentir à la condamnation et à l'exil de saint Athanase ('). Constance son fils, s'étant laissé entraîner dans le même parti, le protégea ouvertement par ses édits et par ses violences contre les catholiques {*). L'HënoHque de Zenon en faveur des Eutychiens (^) , VEcthèse d*Héradius et le Type de Constant en faveur du monothélisme (*) , redit de Justinîen en faveur de la secte des Incorruptibles ^ rejeton de celle des Eutychiens (*), et plusieurs autres faits également célèbres dans l'histoire, montrent combien rÉgliseeut souvent à se plaindre, même des princes dont elle devait naturellement attendre plus de protection.
(') Fleury, BisU Ecelés,, tome m, Hv. xi, o. 55, etc.
(■) Fleury, tWrf., liv. xni et xiv.
(») Fleury, ibid., tome vi, liv. xxix, n. 55, etc.
(*) Fleury, ibid , tome vin, liv. xxxviii, n. 21, etc., et 45, etc.
(') Fleury, ibid,, tome vu, liv. xxxiv, n. 8 et 9.
A la persécution dn schisme et de l'hérésie, se joignit en* core plus souvent celle des vices et des scandales, qui amenèrent , à diverses époques, de funestes relâchements dans les mœurs et la discipline ; en sorte que, dep uis la conversion de Constantin comme auparavant, TËglise n'a cessé d'être en butte à des attaques qui devaient naturellement la détruire, si elle n'eut été conservée par la puissance divine. Née au milieu des miracles , elle s'est soutenue par un miracle continuel , et il a fallu que Dieu la fit triompher de tous les obstacles que le monde n'a cessé d'opposer à sa conservation. « A peine, dit » Bossuet, commençait-elle à respirer par la paix que lui » donna Constantin , et voilà qu'Arius , ce malheureux prêtre , )> lui suscite de plus grands troubles qu'elle n'en avait jamais » souffert. Constance, fils de Constantin, séduit parles Ariens, » dont il autorise le dogme, tourmente les catholiques par » toute la terre; nouveau persécuteur du christianisme, et » d'autant plus redoutable , que , sous le nom de Jésus-Christ, t» il fait la guerre à Jésus-Christ même. Pour comble de mal- )> heurs, l'Église, ainsi divisée, tombe entre les mains de Ju- » lien l'Apostat , qui met tout en œuvre pour détruire le chris- » tianisme, et n'en trouve point de meilleur moyen que de » fomenter les factions dont il était déchiré. Après lui vient » un Yalens, autant attaché aux Ariens que Constance, mais » plus violent. D'autres empereurs protègent d'autres hérésies » avec une pareille fureur. L'Eglise apprend par tant d'ex- » périences, qu'elle n'a pas moins à souffrir , sous les empe- » reurs chrétiens, qu'elle n'avait soutTert sous les empereurs M infidèles ; et qu'elle doilverser du sang pour défendre, non- » seulement tout le corps de sa doctrine, mais encore chaque » article particulier. En effet, il n'y en a aucun qu'elle n'ait y> vu attaqué par ses enfants. Mille sectes et mille hérésies » sorties de son sein se sont élevées contre elle. Mais si elle » les a vues s'élever, selon les prédictions de Jesus-Christ , » elle lésa vues tomber toutes, selon ses promesses, quoique » souvent soutenues par les empereurs et par les rois. Ses vé- » ritables enfants ont été, comme dit saint Paul, reconnus » par cette épreuve : la vérité n'a fait que se fortifier quand 7i elle a été contestée; et l'Église est demeurée inébranla- IX. 10
» ble (')••• Cest ce qui parait dans toute la suite de son hisn toire... Le monde a menacé, la vérité est demeurée » ferme : il a usé de tours subtils et de flatteries, la vérité est » demeurée droite. Les hérétiques ont brouillé, la vérité est n demeurée pure. Les schismes ont déchiré le corps de » l'Eglise, la vérité est demeurée entière. Plusieurs ont été 9 séduits; les faibles ont été troublés ; les forts même ont été » émus; un Osius, un Origène, un Tertullien, tant d'autres » qui paraissaient Pappui de l'Eglise, sont tombés avec grand » scandale : la vérité est demeurée toujours immobile. Qu'y » a-t-il donc de plus souverain et de plus indépendant que la » vérité, qui persiste toujours immuable , malgré les menaces » et les caresses , malgré les présents et les proscriptions , » malgré les schismes et les hérésies, malgré toutes les tenta* B tions et tous les scandales, enfin, au milieu delà défection )> de ses enfants infidèles, et dans la chute funeste de ceux là 1» puéme qui semblaient être ses colonnes (*) ? »
HL Biens et richesses du clergé pendant les premiers siècles de V Église , particulièrement sous les empereurs chrétiens : saint usage qu'il en faisait (').
69. Il faudrait être tout à fait étranger à l'histoire du pre-
(•) Bossuet , Hw^ univ„ 2« partie , chap. 21. ( Tome xxxv des OEuvres , pag.3i2.J ^
{») Bossuet , Sermon sur[ la Divin, de la Relig., 1" point. ( Tome xi des OEuvres , page 278. ) Oo peut voir, à Tappui de ces réflexions , la Préface et la Conclusion de VBisL de l'Eglise , par Lhomond. — FeUer , Catéch. Philos.y t. m , n. 139. — MassUIon , Sermon sur la vérité de la ReL i" point, ( 1«' Jeudi du Carême. )
(') Thomassin, Ancienne et nouvelle Discipline y i. m , liv. i , chap. i, 2, 5 , 12. — De Iléricourt , Abrégé du même ouvrage , 3« partie , chap. 1. — Noei Alexandre, Hist. Eccl sœc. iv, cap. 5, art. H ; sœc. y, cap. 6, art. 5; sœc. vi, cap. 6, art. 6. — De Héricourt, Lois Ecclés. de France; Dissert, prélim, de la 2« et de la 4« partie. — Muzzarelli , Dissertation sur les richesses du clergé. — he môme. Dissert, de origine et usuoblatiO' num , primiliarum et decvmarumy in-12. — Dissert, sur la grandeur temporelle de V Eglise , dans le t. i du Recueil de pièces d'histoire et de littérature ( par l'abbé Granet et le père Desmolets ) , Part* , 1731 , 4- vol. in-12,
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mîer âge de l'Eglise , pour ignorer le parfait détachement qu'elle inspirait généralement à ses enfants pour les richesses et les grandeurs temporelles ('). Disciples d'un Dieu pauvre et humilié, qui a constamment prêché, par ses discours et par ses exemples, la fuite des honneurs, des richesses et des plaisirs, les premiers chrétiens étaient généralement ennemis du luxe et de l'éclat; ils n'estimaient d'autres biens que la vertu et la piété ; ils mettaient leur perfection et leur sûreté à vivre ignorés du monde et à l'ignorer; bien plus, ils regardaient les honneurs et les biens de la terre comme des obstacles à l'esprit de détachement dont ils faisaient hautement pro* fession (").
Toutefois, quelque soigneuse que fût l'Eglise d'inspirer à tous les Gdèles cet esprit de détachement, il est certain qu'elle ne regardait pas le renoncement extérieur et effectif aux biens du monde comme absolument nécessaire à la perfection , même par rapport aux ministres sacrés. Il suffirait, pour s'en convaincre , de jeter les yeux sur les saints livres , que l'Eglise, dès son origine, donnait aux fidèles comme la règle infaillible de leur croyance et de leur conduite. Bien loin de représenter les richesses comme incompatibles, par elles-mêmes, avec le caractère et la perfection des ministres sacrés, tous les livres de l'Ancien Testament supposent le caractère et la perfection de ses derniers compatibles avec les plus grandes richesses. Melchisédech, Abraham, Isaac, Jacob , Moïse, et plusieurs au-
— Binghara , Origines et anliquit, eeclesiasticœ , tom. ii , lib. v. cap. 4. — Marna chi , Del dirillo libero délia Chiesa di acquistare e di possiderû béni temporali, si mobili che stabili, 5 vol. in-8«, Roma, 1769-70. — Fleury , Mœurs des Chrétiens, n. 14 et 28. — Pelet-Pied , Traité des droits et des prérogatives des ecclés. I" partie. — Bellarmin , Demembris Eccksiœ , lib. i , cap. 26. — Bonoaud, Réclamation pour VEglise Gallicane, contre V invasion des biens ecclés., Paris y 1792 , in-8», p. 17-55. — Carrière, De Juslitiâ et Jure^ 1. 1 , p. 71 , édit. de Louvain.
{') Duguet , Conférences ecclés., 30" dissertation, — Fleury , Mœurs des Chrétiens y n. 11.
(») Matth. V, 3 ; vi, 34; xix , 21 ; e( alibi passim, — Âct* ii , 44 , 45 ; iv , 54 , 35. — Tertul Jien , De Pallio cap, 5. — Saint Cyprien , Èpist, 1 , ad Donatum, ( édition de Rigault, p. 6. ) — Origène , Contra Celsum , lib. 8, n. 75. (Operuw 1. 1, p. 798. )
98 llfTRODUGTtOrf*
très saints personnages, que TEcriture nous propose comme des modèles achevés de perfection , étaient tout à la fois rois et prêtres, princes et prophètes. Bien plus, cette union des richesses avec le caractère de ministres sacrés , était con** stante et habituelle, sous la loi de Moïse, par l'institution de Dieu lui-même, comme nous l'avons déjà remarqué (').
La pratique même des premiers siècles montre claîreoient que l'Eglise ne croyait pas les richesses incompatibles par elles-mêmes avec le caractère et la perfection des ministres de la loi nouvelle. Un des plus touchants spectacles que nous offre TEglise naissante , est celui des premiers fidèles, vendant leurs biens , et en abandonnant le prix aux apôtres, sans leur en prescrire l'emploi ('); en sorte qu'on vit dès lors la première de toutes les Eglises, gouvernée par les apôtres euxmêmes, et qui devait servir de modèle à toutes les autres, posséder un fonds de richesses considérables , destiné à l'entretien des pasteurs et du peuple fidèle.
Dans les Eglises où celte communauté de biens n'était pas établie , les mêmes principes de religion et d'équité naturelle , qui avaient attiré de si grandes richesses aux ministres sacrés chez tous les anciens peuples , ne tardèrent pas à procurer de pareils avantages aux ministres de la religion chrétienne. Telle est la véritable origine des dîmes, des prémices, des offrandes, des quêtes ordinaires et extraordinaires, que nous voyons en usage dès le temps des apôtres, et au moyen desquelles plusieurs Eglises particulières étaient en état de procurer des secours abondants, non-seulement aux pauvres de leur territoire , mais encore aux Eglises étrangères qui éprouvaient de plus grands besoins ('J. Saint Justin et Tertuilien parlent des quêter qui se faisaient régulièrement, tous les dimanches, dans l'assemblée des fidèles, et qui donnaient aux païens eux-mêmes la plus haute idée de la charité des chrétiens (•). Les C€inons Apostoliques distinguent deux sortes
(') Ci-dessus , p, 6 , n. 6.
(•) AcU n , 44, 45; i? , 34 , etc.
(') Act. XI, 29; 1 Cor. xvi, 1; 2 Cor. viii et ix; Col. vi, 6; et alibi passim.
(^) Saint Justin , Apologia i (alias u ) ; vers la fin« — TertuIlieQ , Jpo-
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d*offrandes alors en usage : les unes en blé, raisin, huile et encens, se faisaient à Tautel ; les autres, composées de lait, de légumes et d'animaux , se portaient à la maison de Tévéque , qui devait en faire part aux diacres et aux autres clercs ('). Saint Irénëe, saint Cyprien, et tous les auteurs ecclésiastiques de cette époque, insistent fortement sur Tobligaiion de faire à TEglise ces sortes d'offrandes, non-seulement par un motif de charité et de compassion pour les pauvres, mais par un motif de justice envers les ministres sacrés, qui se dévouent au service des saints autels (*)•
logeLt cap. 39. Nous croyons inutile de citer le texte même de ces auteurs, el des autres que nous aUons indiquer sur le même sujet. On peut voirie recueil de ces textes dans les ouvrages de Thomassin et de Muzzarelli que Duus avons cités plus haut ( page 96 , note 3 ).
(•) Can. 4po«l. 3, 4, 5.
(•) Saint Irénée , Adv. Hœres.y lib. iv, cap. 34. — Saint Gyprien , Epist. lib. 1 , ep. 9. — Idem , De unilale Eccl; versus finem. — Constit, Apost. lib. II , cap. 25 et 35 ; lib. vu , cap. 29. ~ Origène , Bomil, xi in Numéros. {Operum t. ii. ) — Fleury , Bist, Eccles, tom. ii , liy. ix, n. 19.
Pour rinteiiigence de la doctrine des saints docteurs , sur cette matière , il est important de remarquer que le précepte de l'ancienne loi qui ordonnait de payer aux prôtres les dîmes et les prémices , appartenait en partie au droit naturel et en partie au droit positif. 11 appartenait au droit naturel , en tant qu'il prescrivait au peuple de pourvoir à Tentretien des ministres sacrés; mais il appartenait au droit postif,en tant qu'il déterminait la manière de remplir cette obligation naturelle. Sous ce dernier rapport seulement, le précepte de l'ancienne loi est abrogé dans le Nouveau Testament ; mais sous le premier rapport il oblige encore les chrétiens. De là vient que les saints docteurs parlent du précepte de la dlme » tantôt comme d*un précepte aboli dans le Nouveau Testament, tantôt comme d'un précepte encore en vigueur. Saint Epiphane ( Hœres. viii , cap. 6 ) ; et saint Jean Chrysostome ( Homil, lxxiv in Malth. ) parlent dans le premier sens ; Origène ( Homil. x\ in Numer. ) et quelques autres parlent dans le second , que saint Jean Chrysostome lui-même suppose en quelques endroits de ses écrits ( Orat. v adv. Jud. ). On peut consulter là-dessus, saint Thomas. 2. 2. quŒSt, 86, art. 4, quast, 67, art. i. — Thomassin Ancienne et nouvelle Discipline , t. m , liv. i , chap. 9, n. 13. — Van Espen, Jus. Eccles. univer., parte 2. lit. 33, n. 1, etc. — Bellarmin, Conlrov. de Clericis., cap. 25. — Muzzarelli , Dissert, de origine et usu oblationum primitiarum et decimarum. — Coteiier, note sur les Constitutions Apostoliques, lib. ii, cap. 35. — Le père Delarue, Bénédictin , dans son édition d'Origène {ubi suprd), a reproduit textuellement cette note de
iO.
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71. Au moyen de ces différentes contributions , chaque Eglise faisait un fonds plus ou moins considérable, pour la subsistance des pauvres^ pour Tentretien des clercs, et pour les autres dépenses relatives au culte divin. L'histoire de la persécution excitée en Afrique par Maximien Hercule, en 303, peut donner une idée de la richesse des Eglises à cette époque. Les actes de cette persécution nous apprennent que Paul, évéque de Cirthe en Numidie , remit entre les mains des magistrats de cette ville deux calices d'or, six calices d*argent, six burettes d'argent, une aiguière d'argent ('), sept lampes du même métal, et plusieurs autres meubles précieux, destinés au service de TEglise (*).
Outre les oblations volontaires^ en argent, en denrées et autres objets mobiliers, TEglise possédait encore des biensfonds , dans le temps même des persécutions. Les empereurs païens le souffraient pour Tordinaire, et protégeaient même quelquefois ces propriétés, contre l'injustice et la violence des usurpateurs (^). Les dernières persécutions ayant souvent
Gotelier , dont nous donnons ici la substance. Elle peut servir à corriger quelques assertions exagérées de l'abbé Bonnaud , sur celte matière , dans son ouvrage intitulé : Réclamation pour V Eglise Gallicane y contre Vinvasion des biens ecclésiastiques et V abolition de ta dîme , Paris , 1792 , in-S», p. 100-165.
(') Le mot cucumellum , qu'on lit ici dans le texte , signifie proprement un vase en forme de concombre ou de coloquinte ( cucumis colocynthis ) , ce qui désigne assez clairement une aiguière. On sait, en effet*, que Fat* guière était dès lors en usage dans les cérémonies du culte chrétien, comme elle Tavait été dans celles du culte païen. Nous sommes étonné que Fleury ait rendu ce mot par celui de chaudron , dans le passage que nous expliquons ici.
(*) Les actes qui nous apprennent ces détails se trouvent dans les Annales de Baronius ( anno 303, n. 6 , etc. ) , et dans le t. u des Miscellanea de Baluze. — Voyez aussi Fleury , Hist* Eccl, t. ii, liv. viii, n. 40.
(') Lampride , dans la Vie d'Alexandre Sévère , cite un exemple remarquable de cette conduite modérée de quelques empereurs païens : a Gùm » christiani quemdam locum qui pubiicus fuerat occupassent , contra popi- » narii dicerent sibi eum deberi , rescripsit (imperator) mclius esse ut quo- » modôcumqueillic Deuscolatur, quam popinariis dedatur. » Lampride, Vita Alex. Sev. (Hist. Aug, scrip.; Lugd. Bal . 1671 ,in-8% tom. i ,p. 1003.)
Ëusèbe , dans son Histoire Ecclés., cite plusieurs autres faits du même
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donné lieu à ces sorles de violences, Constantin fit rebâtir magnifiquement les églises que la fureur des païens avait détruites , et ordonna de restituer au clergé les maisons^ les pos" sessions, les champs, les jardins et autres biens dont il avait été injustement dépouillé (')•
Parmi toutes les églises du monde, celle de Rome était une des plus riches, et en même temps des plus célèbres par ses libéralités ('). Longtemps avant Constantin, elle était en état de fournir à l'entretien d'un grand nombre de clercs, de veuves, de vierges et de pauvres. Elle envoyait même des secours abondants aux fidèles des provinces les plus éloignées, jusqu'en Syrie et en Arabie ('). Elle avait aussi des ornements et des vases fort riches, pour la célébration des saints mystères, des calices d'or et d'argent relevés en bosse, et garnis de diamants; enfin , des richesses assez considérables, pour tenter la cupidité des persécuteurs , comme on le voit en particulier par l'histoire du martyre de saint Laurent (*).
Il résulte évidemment de tous ces faits, que, dans ces pre« miers temps, où l'Eglise était généralement pauvre, et du vivant même des apôtres, quelques églises particulières possédaient beaucoup plus de biens qu'il ne leur en fallait pour satisfaire à leurs propres besoins ; qu'elles étaient assez riches, non-seulement pour entretenir un grand nombre de ministres sacrés, mais encore pour célébrer avec pompe le culte divin,
genre, à Tappui de notre assertion. Voyez en particulier , lib. vu , cap. 30. — FIcury , Bist. Eccit t. ii , liv. viii , n. 8.
(') « Omnia ergo qus ad ecclesias rectè visa fuerint pertinere, sive do- » mus ac possessio sil , sive agri , sive horti , seu quaecumque alia , nuUo » jure quod ad dominium pertinet imminuto , sed salvis omnibus atque in- » tegrismanentibus, restitui jubemus. » Eusèbe, Vi(a Consiant,^ lib. ii , cap. 39. Voyez aussi les chap. 21 , 36 et 41 du môme livre. — Idem , Hist, EccL, lib. VIII, cap. 1 et 2 ; lib. x, cap. 5, etc. — Fleury, Bist. Eccl.^ tom. n, liv. IX, n. 46 ; tom. in , liv. x , n. 2 et 40.
(•) Outre les auteurs cités plus haut ( p. 96 , noie 3 ) , voyez Alban Butler, Viede$ Pères, 10 août. — Fleury, ffist, EccL, t. ii , liv. 7, n. 39.— Saint Ambroise , De Officiis, lib. n , cap. 28. — Prudence , Bymn.^de Corond,
(3) Eusèbç , Bist. Eccl, lib. iv, cap. 25 ; lib. vu , cap. 5.
(*) Voyez la note 2 plus haut.
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pour faire des aumônes abondantes, et pour venir au sedour^ des églises lointaines» qui avaient par elles-mêmes moins de ressources.
72. Mais Taccroissement des biens ecclésiastiques, dans tou-* tes les parties de l'Eglise, devait naturellement être un des premiers résultats delà conversion de Constantin , et de la liberté accordée à TEglise par ce grand prince. L'histoire nous apprend en effet que sa munificence ne se montra nulle part avec tant d'éclat, que dans ses libéralités envers TEglise. On ne peut lire sans éionnement les détails que nous ont iranmis, à ce sujet, les auteurs contemporains, et particulièrement Ëusèbe, le plus ancien de tous, et le plus à portée de connaîttre les faits qu'il rapporte* Dans toutes les parties de Tem* pire, principalement à Rome , à Gonstantinople , à Jérusalem » et dans tous les lieux saints de la Palestine, Constantin fit bâtir des églises magnifiques, et leur assigna des revenus considérables, n'épargnant rien, soit pour la beauté des édifices, soit pour la richesse des ornements et des vases sacrés, soit pour l'entretien du clergé, et pour le soutien des différentes œuvres de charité que le zèle des pasteurs et la piété des fidèles leur faisaient entreprendre ('). L'année même où il publia , de concert avec Licinius, Tédit qui autorisait l'exercice public de la religion chrétienne, il résolut de faire des largesses considérables aux églises^ On peut en juger par la lettre qu'il écrivit en particulier à Cécilien, évoque de Carihage , et dont voici la teneur (*) : « Ayant résolu de donner » quelque chose pour l'entretien des ministres de la religion » catholique > dans toutes les provinces d'Afrique, de iNu- » midie et de Mauritanie, j'ai écrit à Ursus, trésorier gé- » néral d'Afrique, et je lui ai donné ordre de vous faire » compter trois mille bourses {^). Quand vous aurez reçu cette
(') Eusèbe , Hist. Eccl, lib. x , cap. 6. — Idem , Vila Constanlini, lU). i, cap. 43 ; lib. m , cap. 20 » 41 , 50 î lib. iv , cap. 88 ; et alibi passïm. Voyez aussi Joan. Ciampini , De sacris œdificiis à Constantino Magna conslructis ; Romœ , 1695 , io-fol.
(» ) Eusèbe , HisL Ecclés,^ lib. x, cap. 6. — Fleury , Hist, Ecclés.y t. m , lib. 10 , D. 2.
(*) Il serait difficile , et peut-être impossible , de déterminer aujourd'hui
» somme y faites^la distribuer à tous ceax que j'ai dit, sui- » vaut l'état qu'Osius vous a envoyé. Si vous trouvez qu'il }» manque quelque chose pour accomplir mon intention , vous » ne devez point faire difficulté de le demander à Héraclidas, » intendant démon domaine;earje lui ai donnéordrede vous D compter sans délai tout l'argent que vous lui demanderiez,» L'histoire de celte époque nous offre plusieurs traits également remarquables de la libéralité de Constantin envers les églises. Saint Athanase nous apprend que ce prince avait ordonné aux magistrats de l'Egypte, de fournir annuellement au patriarche d'Alexandrie une quantité considérable de froment, pour le soulagement des veuves d'Egypte et de Libye {'). Théodorei ajoute que le même prince donna à lou-
la valeur des trois mille bourses ^oXXtiç àoniW est ici question. Voici ce que nous croyons pouvoir établir de plus vraisemblable sur cette matière , qui a beaucoup exercé les savants.
Sous Constantin et ses successeurs , le mot follis désignait trois sortes de monnaies, ou de valeurs , savoir : i" une monnaie de cuivre , autrement appelée nummus ou lelrassarion , valant 4 assarions , c'est-à-dire , selon Paucton , environ 1 sou et demi de notre monnaie ; 2» le [ollis militaire , c'est-à-dire une bourse contenant 175 deniers ; 5» enfin le halantion , autre espèce débourse, contenant 250 deniers.
On convient généralement que le follis dont il est question dans la lettre de Constantin, n'est pas le telrassarion ; une si petite valeur eût été manifestement insuffisante pour remplir le but que l'empereur se proposait dans cette lettre. Il n'est guère plus vraisemblable qu'il ait voulu parler du follis militaire y dans une lettre adressée à un évéque , sur un objet d'administration civile. Le follis dont il est ici question est donc vraisemblablement le balantion, valant 250 deniers. Ainsi Teotendent Fleury Hisl. Eccl.f t. lu , liv. X, n. 2 ) , D. Ceillier ( Hist, des Auteurs eccL, t iv, p. 151 ) , et la plupart des critiques.
En supposant avec Paucton que le denier , sous Constantin et ses successeurs, valait environ quinze sous if^ de notre monnaie , \e follis dont il est ici question valait environ 195 livres tournois; et les 3,000 bourses , 585,000 livres tournois. Fleury et D. Ceillier, attribuant au denier une valeur beaucoup moins considérable, réduisent la somme des trois mille bourses à 500,000 livres tournois. Voyez Paucton, Métrologie, p. 424 et 765.— Ducange , Dissert, de Nummis imperiiC, P* n. 90, etc.; à la suite du Glossarium infimœ Latinitalis. — Pétau , Disse, de Folle (à la suite des OEuvres de saint Epïphane ),
( ') Saint Athanase, Apologia de fugd , n. 18. —Episl, ad Solitar., n. 31 ; (Op^ruwt. i,parlel.)
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tes les églises une certaine quantité démesures de froment^ pour l'entretien du clergé, des veuves, des vierges et des pauvres; que Julien l'Apostat ayant révoqué ce don , son successeur, qui ne pouvait le rétablir en entier, en rendit d'abord le tiers; et que , par ce tiers ^ dont les églises jouissaient encore au temps de Théodoret, on pouvait juger de l'incroyable libéralité de Constantin (>),
Anasiase le Bibliothécaire, dans les Vies des Papes, qu'il a publiées au ix* siècle , d'après les archives de l'Eglise romaine , fait un dénombrement bien plus étonnant des offrandes faites , par ce grand prince, aux églises de cette ville, et à quelques autres églises d'Italie (*). « Sous le pontificat » de saint Silvesire, dit-il, Constantin éleva dans Rome, et « dans plusieurs autres villes d'Italie , un grand nombre de » basiliques, et les décora magnifiquement. Voici les princi- » paux ornements dont 11 enrichit la Basilique Constantin » nienne C) •
« i"" Un baldaquin d'argent (*), sur le devant duquel on
(') Théodoret, Bist. EccL, lib. i , cap. il , lib. iv, cap. 4. — Sozoniène, Hist.<, lib. 1 , cap. 8; lib. v, cap. 5.
(') Anasiase , Vila S. Silvestri. — Fleury , JUœurs des Chrétiens, n. 50. — Bist, Ecclés., t. III , iiv. xi , n. 36.
Fleury suit ici rédition d^Anastase^ qui se trouve dans la collection des Conciles du père Labbe f 1. 1 , p. 1409). Mais il est bon de remarquer que , depuis cette édition, il en a paru d'autres plus correctes et plus estimées. Nous citerons, entre autres, celle de Bianchini (Romœ, 1718, 4 vol. in-fol.), et celle de Muratori , dans le t. m du Rerum Italicarum scriptores ( Mediolani , 17^3 , in- fol. ). Nous avons corrigé , en quelques endroits , le texte du père Labbe , d'après ces dernières éditions.
(') La Basilique Constanlinienne, qui porte aujourd'hui le nom de 5atnl- Jean-de-Latran y était située auprès du palais de Latran , ancienne résidence des empereurs , que Constantin donna au pape Milliade et à ses successeurs. Il paraît que ce palais, avec ses dépendances , fut le premier patrimoine du Saint-Siège. Baronii Annales , anno 312 , n. 80 , etc. — Lebeau , Hist. du Bas-Empire^ 1. 1, Iiv. ii, n. 29. — Giampini , De sacris œdi^ ficiis a Conslantino construclis , Romœ , 1693 , in-fol.
(*) Le texte d*Anastase porte fastigium. Il serait difficile de déterminer le sens précis de ce mot , que Ducange lui-même n*a pas cru pouvoir déterminer. (Lexicon infimes Latinit» , article Fastigium. ) Fleury croit qu'il s'agit d'un tabernacle ( Mœurs des Chrétiens, n. 50 ). Mais la description
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» voit une statue du Sauveur assis dans un siège, haute de
» cinq pieds (') , et pesant cent vingt livres. On y voit aussi
» les douze apôtres, avec des couronnes sur la tête en argent
» très-pur , chacune de cinq pieds , et pesant quatre-vingt-
» dix livres. Par derrière , est une autre statue du Sauveur,
» assis sur un trône, et regardant Vabside (';. Cette statue ,
» haute de cinq pieds , est du poids de cent quarante livres*
» Auprès d'elle 9 sont quatre anges d'argent, haut de cinq
» pieds , et pesant chacun cent cinquante livres. Le baldaquin
» entier pèse deux mille vingt-cinq livres!*).
j> 2° Un luste d'or très-pur, orné de quinze dauphins, et
» pesant vingt-cinq livres , avec la chaîne qui le tient suspendu
» sous le baldaquin.
que fait Ânastase de rornement dont il s'agit, le poids quil lui attribue» les dimensions qu'il lui suppose, nous portent à croire qu'il s'agit plutôt d'un 6a2(fa9Utn , placé au fond du chœur, ou au-dessus du mattre-autel. Tel est en effet le sens que plusieurs savants auteurs donnent ici au mot fastigium (voyez, entre autres, Marci, Bierolexicon , seu Diclionarium iacrum ; verbo Fastigium ) ; et cette explication a été insérée dans le Dictionnaire de Ducange par ses nouveaux éditeurs (édition de 1733). Quoi qu'il en soit de cette explication , Anastase nous apprend , dans la Vie du pape Sixte III , que l'ornement dont il est ici question, ayant été enlevé par les Barbares dans le siècle suivant , fut rétabli par Valentinien III , à la prière de ce pontife. (Labbe , ConciL, t. m , p. 1258.) Toutefois, il parait, d'après le récit du même auteur , que l'ornement autrefois donné par Constantin ne fut pas rétabli dans sa première magnificence ; car le fastigium donné par Valentinien III ne pesait que 1610 livres , tandis que celui d« Constantin pesait 2025 livres.
(') hefied romain valait environ 11 pouces 1|2 de notre pied de roi. Voyez Paucton , Métrologie , p. 129 et 758.
(*) Le mot abside se prend en divers[sens dans les auteurs du moyen âge. Il signifie généralement, en matière d'architecture, un cintre ou une voâ(«; et il désigne , tantôt la voûte d'une église , tantôt le fond du chœur terminé en demi-cercle , tantôt le siège de l'évéque placé en cet endroit. Userait difilcile de dire le sens précis de ce mot, dans le texte d'Anastase : il serait également difficile de déterminer la position respective des deux statues du Sauveur dont il est ici question. On peut supposer que la première était placée sous le baldaquin et adossée au mur; la seconde , au-dessus et sur le derrière du baldaquin. Cette dernière pouvait regarder la voûte de l'Eglise.
(') Pour l'évaluation des différentes sommes dont parle ici Anastase , voyez la note 2 parmi les Pièces justificatives , à la fin de cet ouvrage.
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B 5* Quatre candélabres, en forme de couronnes, d^or » très-pur, ornés de vingt dauphins , et pesant quinze livres » chacun.
» 4® La voûte delà basilique, dorée dans toute sa longueur, » qui est de cinq cevts pieds.
» S"* Sept autels d'argent, pesant chacun deux cents livres.
» 6"* Sept patènes d'or , de trente livres chacune.
» 7* Seize patènes d'argent , de trente livres chacune.
» 8^ Sept coupes d'or très-pnr, de dix livres chacune.
» 9"" Une autre coupe de métal , parsemée d'or , ornée de i> corail, d'éœeraudes et d'hyacinthes, et pesant vingt livres » trois onces.
» iO"" Vingt coupes d'argent de quinze livres chacunCé
» 41° Deux vases sacrés d'or très-pur, de cinquante livres » chacun , et contenant chacun trois roédimnes (').
» 12" Vingt autres vases sacrés en argent , pesant chacun H dix livres , et contenant chacun un médîmne.
» 13* Quarante calices d'or très-pur «^une livre chacun.
» iif* Cinquante calices d'argent, de deux livres chacun.
» 15® Un lustre ou candélabre d'or très-pur, placé de- » vaut l'autel^ orné de quatre-vingts dauphins, et pesant » trente livres.
» 16* Un lustre ou candélabre d'argent, orné de vingt dau« )i phins , et pesant cinquante livres.
» 17* Quarante cinq lustres ou candélabres d'argent, pla* » ces dans la nef, et pesant chacun trente livres.
)) 18* Du côté droit de la basilique , quarante lustres ou » candélabres d'argent, de vingt livres chacun.
» 19* Du côté gauche de la basilique, vingt-cinq lustres ou » candélabres d'argent , de vingt livres chacun.
» 20'' Cinquante autres lustres ou candélabres d'argent, » placés dans la nef, et pesant chacun vingt livres.
» 21* Trois urnes d'argent très-pur , pesant chacune trois » cents livres, et contenant chacune dix médimnes.
(*) n s*ag!t vraisemblablement ici du médimne attique , qui valait , selon Paucton, six boisseaux attiques, et trois boisseaux et demi de Paris, ou quarante-six pintes et demie. Voyez Paucton , ibid,, p. 239 , 265 et 755.
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» 22^ Deux encensoirs d'or très-pur , pesant chacun trente » livres,
» Voici les principaux ornements du baptistère :
B 23 Une cuve de porphyre » couverte en dedans et en de- » hors d'une lame d'argent très-pur , du poids de trois mille » huit livres.
» 24'» Au milieu de la cuve , une colonne de porphyre • por- » tant une lampe d'or très-pur, du poids de cinquante livres.
» 2&' Sur le bord de la cuve» un agneau d'or très-pur , » versant de Feau , et pesant trente livres.
» 26^ A droite de Tagneau , une statue du Sauveur , en ar- » gent très-pur y haute de cinq pieds , et pesant cent soixante » et dix livres.
» 27^ A gauche de l'agneau » une statue de saint Jeann Baptiste en argent, tenant à la main une inscription ainsi » conçue : Voici t Agneau de Dieu , voici celui qui efface les n péchés du monde. Cette statue, haute de cinq pieds, pèse » cent livres.
» 28<» Sept cerfs d'argent , versant de l'eau , et pesant chaj» cun quatre-vingts livres (').
» 29° Un encensoir d*or très-pur , du poids de dix livres , » orné de quarante-deux pierres précieuses d'émeraude ou » d'hyacinthe. »
En réunissant tous les ornements d'or et d'argent dont Anastase fait ici l'énumératiou , on voit qu^ils montaient à six cent quatre-vingt-cinq livres d'or, et à douze mille neuf cent quarante trois livres d'argent, ce qui revient à plus, de 1,700,000 fr. de notre monnaie, sans les façons ('). Encore
(') Les cerfs placés dans le baptistère étaient un symbole du désir ardent que les catéchumènes doivent apporter au sacrement de la régénération. ' Cette expression symbolique est fondée sur ces paroles du Psaume 41 : Çuemadmodum desiderat cervus ad fontes aquarum , ita desiderat anima meaadUyDeus.
Fleury suppose , d*après le texte du P. Labbe, que chacun des cerfs dont U est ici parlé pesait 800 livres. Xa leçon du P. Labbe parait être une faute d'impression ; car elle jie se trouve dans aucun des manuscrits consultés par Bianchini et Muratori.
(*) Voyez, à l'appui de ce calcul, la note S parmi les Pièces justificatives h lia Rn de cet ouvrage.
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ne comprenons-nous pas, dans cette somme, Tor employé pour dorer la voûle de la basilique , longue de cinq cents pieds.
Constantin assura de plus, à la même basilique et à son baptistère, des revenus considérables en biens- fonds , situés soit à Rome et auK environs , soit en plusieurs provinces éloignées (')• Tous ces biens-fonds, dont Anastase fait l'énumération , procuraient à la basilique un revenu de 14,604 sous d'or 9 c'est-à-dire, environ 255,664 francs de notre monnaie. L'empereur y ajouta une redevance annuelle de 150 livres d'aromates , pour le service divin.
Outre ces offrandes , faites à la Basilique Constantinienne , le même prince fit encore des dons considérables aux églises de Rome qu'il avait bâties ou réparées, principalement à celles de Saint-Pierre, de Saint-Paul , de Sainte-Croix de Jérusalem , de Sain te- Agnès, de Saint-Laurent, de Saint-Pierre et deSaint-Marcellin. Il ne se montra pas moins magnifique envers une autre église de Rome, bâtie par saint Silvestre, et envers les églises qu'il avait fait construire lui-même à Ostie, à Albano , à Capoue et à Naples. Tous les ornements d'or et d'argent donnés à ces différentes églises, formaient environ les deux tiers de la somme des ornements donnés à la Basi^ lique Constantinienne. L'empereur assigna aussi à ces églises des biens-fonds considérables, situés soit à Rome et en Italie, soit dans les provinces les plus éloignées , en Afrique , en Asie, et jusque dans les provinces de TEuphrate. Le revenu annuel des biens- fonds appartenant aux seules églises de Rome, sans y comprendre celui de la Basilique Constante nienne, s'élevait à 16,576 sous d'or, valant environ 262,016 fr. de notre monnaie^ -
Tout ce détail a quelque chose de si prodigieux, qu'il a donné lieu à quelques savants modernes de supçonner que l'ancien auti^ur dont Anastase adopte ici le récit, avait attribué à Constantin les offrandes faites à l'Eglise par ses succes-
(') Voyez, sur celte matière, la x« Dissertation du P. Zaccaria , dans son recueil intitulé : De Rébus ad hist. et antiquit. Eccl. perlinentibusiFul" giniœ ,178!) , t. ii , p. 75 , etc.
seurs (*)• Celte conjecture, selon la remarque de Fleury» pourrail absolumeulétre admise pour ce qui regarde des offrandes en or et en argent; mais il serait bien difficile de Tadmettre pour les biens-fonds, dont les litres devaient être beaucoup mieux conservés (').
74. Au reste, quelque étonnant que soit le détail des libéralités qu'Anastase attribue ici à Constantin, elles ne paraîtront pas incroyables , si l'on considère les sommes énormes dont ce prince pouvait disposer en faveur de TEglise, sans nuire aucunement à TËiat , et sans imposer à ses sujets aucune charge nouvelle. Pour s'en former une idée, il suffit de remarquer quels étaient , à celle époque , les immenses revenus de l'empire, et l'usage que les prédécesseurs de Constantin avaient coutume d'en faire (3). On peut juger de l'un et de l'autre par les dépenses excessives que les empereurs païens avaient coutume de faire , non-seulement pour les frais nécessaires du gouvernement, mais encore pour s'attacher, à force de libéralités, le peuple elles soldats. « Depuis les » guerres civiles , dit à ce sujet un écrivain récent (*) , l'am- » bition n'eut plus de frein, la corruption plus de retenue, » la prodigalité plus de mesure. Une fois qu'on parvint à » détacher le peuple romain du parti de la république, et à
(') Fleury, HisL EccLj t. m, lib. 11, n. 56. — Mœurs des Chrétiens, n. 50.
(*) Faute d*avoir fait cette réflexion, Bingham va jusqu'à regarder comme fabuleux tout ce récit d'Anastase, sous prétexte quMI paraît être tiré d'un opuscule faussement attribué au pape Damase ( Bingham, Origines et an^ tiquitateseccles.y 1. 111 , lib. vui , cap. 7, § 5) ; mais cette supposition paraît tout à fait insoutenable. Quel que soit l'ancien auteur auquel Anastasc a emprunté cette partie de son récit , on ne peut raisonnablement en contester la vérité, sur des objets que cet auteur décrit comme subsistant encore de son temps. Aussi , l'opinion de Bingham , sur ce point , est-eUe généralement abandonnée des savants. Voyez, sur Tautorlté de l'ouvrage d'Anastase, la Préface de Bianchini. Cette Préface se trouve aussi dans le volume déjà cité de Muratori. D. Geiltier en donne le résumé , dans le tome iix de VHisU des Auteurs sacrés et ecclés., p. 419 , etc.
(*) Naudet, Des Changements opérés dans V administration de Vem^ pire romain sous Dioctétien, Constantin , etc., 1. 1 , 1^ partie , chap. i , art. 2 et 5.
(*) Ibid. p. 177.
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n débaucher les armées par Tespoir du gain , la concurrence y pour Tempire ne fui qu'une venle aux enchères ; les gêné* » raux » pour régner sur le monde, en promettaient la dé* » pouiiie aux soldats et au peuple... César donna quelque- » fois des métairies à ses soldats ('). Octave, dans les champs » de Philippe , avait promis 5,000 drachmes par tête à tous i> les soldats romains ; et il y avait vingt-huit légions (*). Plus » de cent soixante-dix mille hommes reçurent donc chacun » environ 3,920 francs de notre monnaie (').
» Galigula , Néron , Didius Julien , Commode , et tous les » tyrans qui voulaient gagner le cœur de la populace et des n troupes, augmentèrent encore Tavidité et la corruption » par leurs folies. Commode avait donné au peuple , en une » seule fois, 725 deniers par tête, ou 2,900 sesterces, c'est- » à-dire environ 568 francs de notre monnaie (4). Au temps » d'Auguste , on comptait trois cent vingt mille citoyens nour- » ris aux dépens du trésor public ('). Sévère se vanta d'a- » iroir surpassé les libéralités de tous les empereurs. Cara- » calla dissipa, en trois jours , le trésor amassé par son père D pendant dix-huit ans. On peut voir de plus amples dé- » tails sur ces excessives profusions, dans Touvrage de Juste D Lipse Sur la Grandeur des Romains (<)• Les bons empe- » reurs étaient entraînés par l'usage , qui avait fait de la
( ' ) Suélooe, De XII CœsaribuSj lîb. 1. (P. 40 de Védition de Leyde^ 1662 , iE-8». )
(') Appien , De Bello civili , lib. iv. — Juste Lipse , De Magnilud* Rom.f lib. Il , cap. 15. (T. ui des OEuvres de Juste Lipse; édition d'Anvers, i637,4v. in-fol.)
(^) La valeor des 5,000 drachmes s'élève même à 4,500 li?., en supposant , avec PauctoD , que {^drachme , on le denier romain , valait, à cette époque , 18 sous de notre monnaie ( Paucton , Métrologie, p. 764\
.(*) Lampride, Vila Commodi ( apud Hist. Aug. script., 1. 1 , p. 519 ). Selon Paucton, le denter romain, qui valait environ 18 sous de notre monnaie, avant le règne de Claude ou de Néron, n*en valait plus que 16, depuis Néron jusqu'à Constantin (Paucton , ibid.^ p. 764 et 765 ). Dans cette sup-» position , les 725 deniers dont il est ici question valaient environ 580 de notre monnaie.
(^) Juste Lipse, De Magnitudine Romand^ lib. m, cap. 3. (T. m des OEuvres de Juste Lipse , p. 424, !'• col.)
(^) Juste Lipse , t6td., lib. u , cap. 12 , 13, 14.
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^ dissipation des deniers publics une nécessité. Depuis le » règne de Claude , ravénement d'un prince , une naissance , » une adoption dans la famille impériale, les Décennales ^ » ou renouvellements de règne, qui se célébraient tous les * dix ans, les victoires, les retours du prince dans la capi- » taie, et d'autres circonstances qui se réitéraient plus on » moins souvent , étaient autant d'occasions où l'on ne pou- >» vait se dispenser de faire des largesses au peuple et aux » soldats, sans s'attirer leur haine, et sans exposer l'Etat à » une révolution. »
Ce que les auteurs du temps rapportent en particulier de la magnificence , ou plutôt de la prodigalité, même des meilleurs empereurs, en fêtes, en festins et en spectacles, n'est pas moins étonnant, a Auguste , dit l'auteur déjà cité (') , dé- » clara lui-même , qu'il avait célébré vingt-quatre fois en son » nom , et vingt-trois fois pour des magistrats absents ou » pauvres, des jeux publics ('). Ce que Suétone , Dion Ca^us » et les écrivains de V Histoire des Empereurs rapportent de » la magnificence et des profusions de Caligula , de Néron , » de Commode, d'Héliogabale, et des autres qui leur res- » semblaient , est à peine croyable. Tous les jours de leurs » règnes étaient partagés entre les cruautés et les fêtes. Des » théâtres immenses , revêtus d'or et couverts de voiles de » pourpre ; des multitudes de bêtes féroces , égorgées dans î) l'arène avec des traits et des lances garnis d'argent ; des re- » présentations de batailles navales , données sur des lacs » remplis de vin ; des loteries pour lesquelles on jetait au peu- }) pie des billets qu'il allait échanger aussitôt , l'un pour un » cheval , l'autre pour un vase d'or, ou pour un habit pré- 3) cieux ; ou pour une maison ; des tables somptueusement ser- » vies dans toutes les rues; enfin, tout ce que les caprices de » l'oisiveté , l'insolence d'une richesse démesurée , les folies » de la dissipation , le mépris de toute pudeur et de toute » humanité , peuvent suggérer d'inventions extravagantes et
(') Naudet, ibid., p. 178 et 179.
(•) Suétone, De duodecim Cœsaribus^ lib. ii. (P. 225 de l'édition de Leyde , in- 8». )
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» bizarres, pour amuser un peuple sanguinaire et frivole, fut » épuisé à Rome. Tous les jours , l'existence des provinces 1» était sacrifiée aux plaisirs de cette ville* Les abus étaient » devenus des lois » et les excès des besoins. Qu'on lise dans » Dion , dans Jules Gapitolin , les énormes dépenses de Titus » et de Marc-Aurèle, pour des jeux prolongés pendant des » mois entiers ; on jugera des mœurs du peuple romain , lors- » que de tels princes étaient obligés de lui prodiguer de tels T> amusements ; on se fera , si Ton peut , une idée des profu- » sions des empereurs , qui ne se croyaient maîtres du monde » que pour satisfaire tous leurs désirs, et dissiper en folles » dépenses les trésors arrachés aux nations. »
On voit , par ces détails , combien il était facile à Constantin et à ses successeurs de se montrer magnifiques envers l'Eglise et ses ministres , sans imposer à leurs sujets aucune charge nouvelle, et même en diminuant les anciennes. Les réarmes opérées dans le gouvernement par Dioclétien et Constantin, et bien plus encore les idées d*ordre et de convenance, répandues par le christianisme dans toutes les parties de Pempire , amenèrent insensiblement la diminution des abus dont nous venons de parier, et permirent aux empereurs chrétiens d'employer à des objets plus utiles les sommes immenses que leurs prédécesseurs employaient à des profusions ridicules. L'application faite aux églises de cette partie des revenus de TËtat était d'autant plus convenable, que, sans exiger aucune augmentation des charges publiques, elle tournait tout à la fois au soulagement des pauvres et au soutien d'une religion, qui, par son influence sur les mœurs publiques, semblait destinée à régénérer la société tout entière.
75. Remarquons encore que les revenus de l'empire n'étaient pas, à beaucoup près. Tunique source des libéralités de Constantin envers TEglise (')• II trouvait des ressources peut-être encore plus abondantes, soit dans les biens injustement confisqués pendant le temps des persécutions , et dont
(') Bingbam, Origines sive Antiquitales eccl, t. ii, lib. v, cap. 4.— Fleury, Mœurs des Chrétiens ^ n. 50. — Fleury, Hisl. EccL, t. m, liv. x, n. 40; liv. u, n. 56.
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les héritiers ne se trouvaient pas (•) ; soit dans les trésors et les revenus des temples d'idoles , dont plusieurs possédaient d'immenses richesses (•) ; soit enfin dans les sommes considérables qui étaient auparavant destinées auK sacrifices y aux jeux et aux différentes cérémonies du culte païen (')• Aussi est-il constant» par l'histoire , que les libéralités de Constantin envers les églises , non-seulement ne donnèrent lieu à aucune augmentation des charges publiques, mais qu'elles n'empêchèrent pas ce prince de publier des règlements très-agréables aux peuples, soit pour la diminution des impôts^ soit pour mettre un frein à la rigueur et à l'avidité des percepteurs (*).
Non contents de leurs propres libéralités , les empereurs chrétiens encourageaient^ par leurs édits, celles des simples particuliers (^). Les lois romaines permettaient généralement à ces derniers de disposer de leurs biens en faveur des établissements publics et des communautés légalement autorisées («)• En vertu de ce principe , la loi avait reconnu , de tout temps , les donations faites entre-vifs ou par testament aux temples et aux ministres des faux dieux (^). Il était donc bien naturel que Constantin fit jouir l'Eglise et ses ministres du même avantage. Aussi ne balança-t-il pas à le faire par une loi qui autorisait, de la manière la plus formelle, tous les
(*) Easèbe, Viia CaMi,^ lib. li, eap. 36.
(*) Voyez les détails que nous avons donnés sur ce sujet dans Tarticle 1** de cette Inlrod. ( p. 10), et dans le n. 3 des Pièces justifie*, à la fin de cet ouvrage.
(3) On a TU plus haut, que Gratien et Théodose avaient saisi et attriliué au fisc les revenus destinés à Tentretien des pontifes et du culte païen. Cidessus, n. 45, 44, etc. — Voyez aussi Bingham, ubisuprày § 10.
(*) Naudet, Des Changemenls opérés dans V administration de V empire, t. II, p. 207, 256, etc.
(^) Thomassin, Ancienne et nouv. Discipline <, t. m, liv. i, cbap. 18.— De Béricourt , Abrégé du même ouvrage^ 3« partie, chap. 2. — Idem, Lois EccL de France^ A* part., p. 162, etc. — Bingbam , Origines sive Antiquitates eccL^ t. ii, lib. y, cap. 4, § 5, etc.
(«) Digest.^ lib. xxx. Ut. 1, n. 117 et 122; lib. xxxiv, tit. 5, n. 20.— Domat, Lois civiles, 2« partie , liv. iv, tit. 2, sect. 2, n. 13.
(') Digest., lib. xxxiii, tit. 1 , n. 20.
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legs pieux en faveur de l'Eglise ('). Valeutinien V restreignit , il est vrai , cette permission , en défendant généralement aux clercs et à tous ceux qui faisaient profession de continence , de rien recevoir des vierges et des veuves, soit par donation entre-virs, soit par testament (*) ; mais il y a tout
(') Cette loi de GoDstaotin se trouve dans le Code Tkéodoêien (lib. xvi, tit. 2, D. 4) et dans le Code Tuslinien ( lib. i» lit. 2, n. 1 ), sauf quelques légères variantes, qui ne changent rien au fond de la loi. Voici le texte du Code Jus linien, qui semble plus clair et plus exact : « Habeat » unusquisque licentiam sanctissimo , catholico , venerabilique concilio
> ( i. e. sanclissimœ Ecclesiœ calholicœ ) decedeos bonorum quod opta-
> verit relinquere ; et non sint cassa judicia ejus. Nihil enim est quod » magis hominibus debeatur, quàm ut supremae voluntatis, postquàm jam » aliud velle non possunt, liber sit stylus. >
(") Œ Ecclesiastici , aut ex ecclesiasticis {naU)t vel qui continentium » se volunt nomine nuncupari, viduarum ac pupillarum domos non adeant*.. 3» Censemus etiam ut memorati (i. e. jam dictœ personœ) nihii de ejus » mulieris (viduœ scilicet, autpupillœ) qui se privatim, sub prstexta »religionis, adjunxerint, liberalitate quAcumque » vel extremo judicio » ( i. e. ullimâ volunlate ) possint adipisci ; et omne in tantum inefiicax 9 sit quod alicui horum ab bis fuerit dereliclum, ut nec per subjectam
> personarn valeant aliquid , vel donatione , vel testamento , accipere. » Cod. Theodos.y lib. xvi, tit. 2, n. 20.— Fleury, Hist. EccL t. iv, liv. 16, n. 41. — D. Ceillier, Hist. des Aut, eccl.j t. viii , p* ô96.
Cette loi de Valentinien l'^' avait sans doute pour but de prévenir l'In^ discrétion ou la cupidité de certains clercs, qui pouvaient abuser de leur ascendant sur les vierges et les veuves , pour en obtenir des donations entre'Vifg ou par testaments. Toutefois saint Ambroise, parlant de cette loi, s'étonne , avec raison , que le législateur pousse les précautions plus loin, en celte matière, à l'égard du clergé chrétien qu'à l'égard des ministres du culte païen. ( Saint Ambroise, EpisloL xviii, ad valenlin, II, n. 12. — Fleury, fiisl, JBccL, t. iv, liv. xvui, n. 52. ) Il était en effet assez peu convenable que, sous un empereur chrétien, les ministres des faux dieux fussent plus privilégiés, sur le point dont il s'agit, que les ministres de la véritable religion. Aussi, la loi de Valentinien I" fut-elle hientdt modifiée, et même entièrement révoquée par ses successeurs, comme on va le voir un peu plus bas.
Un écrivain moderne , qui ne néglige aucune occasion d'invectiver contre l'Église catholique , conclut de cette loi de Valentinien I«% que la cupi" dite était alors un vice presque caractéristique du clergé. ( Ilallam , VEurope au moyen âge , t. m , p. 294. ) Avec un semblable raisonnement, on pourrait conclure, des différentes lois publiées par Valentinien et d'autres empereurs , contre certains désordres propres à la magistra-
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lieu de croire que cette loi , bien loin de porter ancun préju* dice à l'Eglise , lui fut très-avantageuse , en arrêtant le tort que lui faisait Tavarice de certains clercs , qui , par de honteux artifices» faisaient tourner à leur avantage particulier les pieuses libéralités que les dames romaines destinaient à TEgiise ('). De semblables motifs paraissent avoir donné lieu à la loi de Théodose-le-Grand , qui défend aux diaconesses de disposer, par testament, en faveur de TEglise, de clercs ou de pauvres (').On craignait sans doute que certains clercs, soit par esprit de cupidité , soit par un zèle mal entendu pour le soulagement des pauvres et des églises , n'usassent de captation , pour obtenir des legs en faveur de l'Eglise, ou pour leur propre avantage. Toutefois, une autre loi du même prince et de la même année , corrige la sévérité de la première, en autorisant les diaconesses à donner à l'Eglise, par donation entre-vifs , leurs esclaves , leurs biens meubles , et même, à ce qu'il parait, leurs biens-fonds (*). Enfin, l'empereur Marcien,
ture, à l'état militaire ou à d*autres états, que ces désordres étaient alors preêque caractéristiques de ces états. Au reste, la suite des Taits montrera de plus en plus l'injustice de l'assertion de l'auteur anglais que nous venons de citer.
(') Cette conjecture semble fondée sur ces paroles de saint Jérôme , dans sa lettre à Népotien : « Non de lege conqueror, sed doleo cur meruerimus » banc legem. Gauterium bonum est ; sed quô mihi vulnus , ut indigeam » cauterio?... Sit hœres, sed mater filiorum^ id est gregis sui, Ecclesia
> qu» illos genuit , nutrivit et pavit ; quid nos inserimus inter matrem » et liberos?» S. Hieron. Epist. ad Nepotian, {Oper, t. iv, part. 2, p. 260.)
(*) «SI quando diem obierit ( dtaconma ), nullam Ecclesiam, nullum » clericum , nullum pauperem scribat bœredes ; careat namque YÎribus » necesse est , si quid contra vetitum , circa personas spectaliter compre- » bensas ( i. e. mode designatas) fuerît à moriente confecturo.» Co(f. Theod,^ lîb. XYi, tit.2, n. 27. — Fleury, Hist. Ecel, t.iv, llv. xcix, n.24.
(') «Legem quae diaconissis vel vidnis nuper est promulgata , ne quis » videlicet cletieus , neve sùb Eeclesiœ nomine , mancipia , supellecti- • lem , prœdia ( velut infirmi sexûs dispoliator ) invaderet , et remotis
> affinibus ac propinquis^ ipse, sub prœteœtu catholicœ disciplinœ^ se 9 agerel viventis hceredem , eatenùs animadvertat esse revocatam , ut de » omnium ebartis, si jam nota est, auferatur; neque quisquam, autliti- » gator eà sibi utendum, aut judex noverit exequendum.» Cod. Theod., lib. xYi , tit. 2, n. 28. 11 y a ici quelques doutes sur l'article des biensfonds. Le texte de la loi , au lieu de prœdia , porte prœdam , leçon que
expliquant ou modifiant les lois précédentes, permit gédérale* tnent aux veuves , aux vierges et à toutes les personnes consacrées à Dieu , de laisser leurs biens, par testament, àTEglise, aux clercs et aux moines ('). Vers le même temps, l'empereur Théodose-le-Jeune publia un édit également favorable au clergé , en attribuant aux églises et aux monastères les biens des religieux et des clercs morts sans testament, et sans laisser de proches parents (»). Cette disposition ne faisait qu'étendre à TEglise une faveur dont jouissaient alors plui» sieurs autres corporations, qui , d'après les lois , héritaient, en pareil cas, de leurs membres défunts (').
76. La piété des fidèles , secondée par les exemples et par les édits des empereurs, augmentait de jour en jour les richesses du clergé, dans toutes les parties de l'empire. Quoi-
plusieurs critiques soutiennent véritable.— Fléchier, dans VHisL de théO' dose « liv. ly, n. 17 , ne parait pas avoir saisi le sens de cette loi : il faut le corriger d'après le Commentaire de Godefroy sur cet article du Code Théodosien.
(') Cette constitution de Marcien est la sixième de ses Novelles, dans le Recueil des Constitutions impériales, placées à la suite du CodeThéodos* ( Legum Novell, lib. ni, tit. 6. ) Elle fut depuis insérée dans le Code JuS' tinien, en ces termes : « Generali lege sancimus, sive vidua, sive diaco- » nissa, vel virgo Deo dicata, Tel sanctimonialis mulier, sive quocumque » alio nomine religiosi honoris vel dignitatis fœmina nuncupata , vel tes-
> tamento, vel codicillo suo (quod tamen alift omni juris ratione munitum
> sit), Ecclesiffi, vel martyrio (i. e. templo marlyrùms dicato), vel clero,
> vel monachio (i. e. cœlui monachorum)^ vel pauperibus, aliquid vel » ex integro vel ex parte, in quftcumque re vel specie, crediderit relin- » quendum, id niodis omnibus ratum firmumque consistât; sive hoc in- » stitutione , sive substitutione , seu legato aut fidei commisso per uni- » versitatem , seu speciali ; sive scriptâ sive non scriptâ voluntate fuit » derelictum ; omni in posterum , in hujuscemodi negotiis , ambiguitate » submotâ. » Cod, JusUn,, lib. i, tit. 3, n. 13.
(") « Si quis episcopus, aut presbyter, aut diaconus, aut diaconissa, » aut subdiaconus, vel cujuslibet allerius loci (seu ordinU) clericus, » aut monachus, aut roulier solitariae vitae dcdila, nullo condito testa- » mento decesserit , nec ei parentes utriusque sexûs , vel liberi , vel si » qui agnationis cognationisque jure junguntur, vel uxor extiterit, bona » quœ ad eum pertinuerint, sacrosancts Ecclesiae, vel monasterio cui fue- » rat destinatus, omnifariàm socientur.» Cod. Theodos.j lib. v, tit. 3, n. 1, *
(») Godefroy, Comment ad Cod. Theod»^ lib, v, tit. 2, n. t.
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que l'Eglise n'eût fait, avant le vi" siècle, aucun précepte formel , pour obliger les fidèles à payer au clergé la dîme et les prémices de leurs biens, la plupart d'entre eux continuaient de faire volontairement ces sortes d'offrandes, selon l'usage établi dès le temps des persécutions (\). Les saints doc*teurs insistaient souvent, dans leurs écrits et dans leurs exhortations publiques, sur les motifs de charité, et même de justice, qui devaient engager les fidèles à cette pratique (*). Saint Jérôme , entre autres, expliquant ces paroles du Sauveur : Rendez à César ce qui appartient à César, et à Dieu ce qui appartient à Dieu^ dit expressément que ce qui appartient à Dieu, ce sont les dîmes , les prémices et les autres sortes d'offrandes en usage dans l'Eglise (>). On remarque la même interprétation des paroles du Sauveur, dans un sermon attribué à saint Augustin , mais qui paraît être plutôt de saint Césaire , ou de quelque auteur contemporain de ce dernier (*). On ne peut douter de Tefficacilé de ces exhortations, h l'égard du plus grand nombre des fidèles; Cassien suppose même que, de son temps, il n'y avait pas moins d'empressement, parmi eux , pour offrir les dîmes et les prémices aux monas* tères , que les offrir à l'Eglise (^). Il y a tout lieu de croire que cette coutume universelle de payer la dîme au clergé, donna lieu au précepte qu'on trouve généralement établi , à ce sujet , dans l'Eglise latine , depuis le cinquième siècle (^). Indépendamment de ces sortes d'offrandes l'Eglise voyait
(') TbomassiQ, Ancienne et nouv. Discipline y t. m, iiv. i, cbap. 4 et suiv. — De Héricourt , Abrégé du même ouvrage ^ 3" partie, chap. 1 et suiv. — Vaa Espen , Jus EccL univ., 1. 1, pan. 2, tit. 33, chap. 1.
(•) Voyez , à ce sujet , la note 2 de la page 99.
(') « Beddite quœ sunt Cœsaris y Cœsari , id est, nummum , tributum » et pecuniam ; et quœ sunl Dei Deo , décimas , primitias , et oblationes ac » TÎctimas sentlamus. » S. Hieron., Comment, in Mallh,, cap. 22. {Operum, t. lY. p. 105.)
(*) « Reddile quœ sunt Cœsaris Cœsari, et quœ mnt Dei Deo, M^iores » Dostri ideo copiis omnibus abundabant , quia Deo décimas dabant , et » censura Caesari reddebant. » Saint Augustin , Op^rum, t. v; Append,^ Serm. 86 (alias 48 inter Quinquanginla ) , n. 3.
(5) Cassiani Collât, 14,21, etc.
(6) Voyez les auteurs cités dans la note 1 de cette page.
chaque jour augmenter ses revenus , depuis la conversion de G)n8taDtin « par de nouvelles donations de biens-fonds. Un grand nombre de personnes riches» et de la première qualité, renonçaient à leur patrimoine , en faveur de TEglise ou des monastères y au moment de leur conversion , de leur entrée dans la cléricature, ou dans l'état monastique (*). D'autres se dépouillaient seulement en partie pendant leur vie , et faisaient leur testament en faveur de l'Eglise, ou de pieux établissements* Les évéques surtout, et les autres ministres sacrés, se faisaient presque toujours un devoir de disposer ainsi , non-seulement des biens qu'ils avaient pu acquérir au service de TEglise, mais encore de leur patrimoine, lorsqu'ils n'avaient pas de proches parents (>)• L'histoire de cette époque nous offre un grand nombre de faits à l'appui de ces assertions : nous rapporterons seulement ici quelques-uns des plus remarquables.
L'impératrice Pulchérie , épouse de Marcien , non contente d'avoir bâti et richement doté un grand nombre d'églises , laissa, par son testament, à l'Eglise et aux pauvres, tousses biens , qui ne pouvaient manquer d'être considérables» après la faveur et l'autorité dont elle avait joui si longtemps; et l'empereur Marcien ne fit aucune difficulté de confirmer ces pieuses dispositions (')• Saint Ambroise, lors de son élévation sur le siège de Milan , prit la résolution de se dépouiller de tout, pour imiter la pauvreté de Jésus-Chrisu Dans cette vue, il distribua tout son argent à l'Eglise et aux pauvres, et donna de plus à l'Eglise tous ses biens-fons» dont il réserva seulement l'usufruit à sa sœur Marcelline (^). Saint Grégoire
(') Thomassio . ibid.^ Uv.iii , chap. 2. et S. — De Iléricourt , ibid,, 3* part chap. 15, D.â.
(') Thomassin, ibid,, liv. ii, chap. 38, etc. —De Hérieourt, ibid.^ ohap. 13, D. 1. Le P. Thomassin rapporte textuellement la plupart des témoignages que nous allons citer en note, à Tappui des principaux faits qui établissent notre assertion. Nous nous bornerons , pour abréger , à citer quelques textes plus remarquables.
. (') Sozomen. BisL EccL, lib ix, chap. fl. — Theodor. Lect. Fragm. hist.f llb. I, p. 552 (à la suite des Histoires de Soxomène et de Socrate).-- Fleury, Hist, eccl,^ t. VI , liv. xxviii , n. 42.
(*) VilaS. Ambros, à Paulino ejus notatio seripta^ n. 58 ( à la suite des OEuvres de 5. ^m6rowc).— Fleury, Hist. Eccl.^ t. iv, liv. x?ii , n. 21.
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de Nazîaoze déclare» dans son testament, qu'il l^oe tout son bien à l'Eglise , pour l*eniretien des pauvres du lieu (')• Saint Gyrile , patriarche d'Alexandrie, laissa, par son testament, une partie considérable de ses biens à son successeur , en lui recommandant seulement d'avoir soin de ses neveux (*).
77. Le langage et les exhortations des saints docteurs, à cette époque, suffiraient pour nous donner une grande idée de la libéralité ordinaire des fidèles, et surtout des ministres sacrés , envers les pauvres et envers TÉglise. Salvien blâme hautement, en plusieurs endroits de ses ouvrages > la conduite des diacres , des prêtres, et surtout des évéques , qui, n'ayant point d'enfants ou de proches parents, laissent leur bien à des étrangers, plutôt que de les donner aux pauvres, à TEglise, et à Dieu lui-même ('). Il blâme également les vierges et les veuves, qui , n'ayant pas de proches parents , ne laissent pas à l'Eglise une bonne partie de leurs biens. Il exhorte même les personnes du monde qui ont des enfants à faire de semblables dispositions pour témoigner leur attachement à la mère commune de tous les fidèles (4). Saint Augustin recommande aussi aux riches qui ont plusieurs enfants » de leur adjoindre Jésus-Christ , dans la personne des pauvres, en donnant à ceux-ci une portion égale à celle qu'ils donnent à chacun de leurs enfants. «Si un père, dit-il, n'a » qu'un enfant, qu'il regarde Jésus-Christ comme le second ; » s'il en a deux , qu'il regarde Jésus-Christ comme le troi- » sième ; s'il en a dix , qu'il regarde Jésus-Christ comme le » onzième (5). » Il invite ailleurs ceux qui perdent quelqu'un de leurs enfants , à donner aux pauvres la portion de leur bien qu'ils destinaient à cet enfant (^). Saint Jérôme adresse
(<) s. Greg. Oper, 1. 1 , p. 924928. — D. Ceillier, BisL des Auteurs eccl,
t. VII, p. 22.
(■) Concil. Chalced. act. 3 , cap. 5. (Concil, t. iv, p. 405.) (») Salvien , Epist. ad Salonium, ( Bibliolh, Palrum, t. viii , p. 38J, F.) (*) Salv. Ad Eccl. calh, lib. m , passim. Voyez surtout p. 394, G. (*) « Plané faciat quod saepe horlatus sum ; unum filium habet , putet
» Chrislum alterum ; duos habet , putet Christum terlium ; decem habet,
» Chrislum undécimum faciat. » Saint Augustin , Serm. de diversis 355,
(al. 49). ( Operum, t. v. ) (^) « Vivit filius tuus ( scilicet , in altéra vUâ ) ; interroga fidem tuara. IX. 42
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la même «xbortation à un père ricbe et puissant» qui atait perdu 9 en peu de jouns , deux de s^ filles : « Au lieu« dît«ii , » d'enrichir leur $œur du bien q»e vous leur désunie», » employez-le à effacer vos péchés» et à nourrir les pau*- » vres ('), 9
78. Cependant, quelque pressantes que fussent , en ce genre, les exliortations des saints docteurs, on doit remarquer qu'ils désapprouvaient et refusaient même les aumônes excès* sives et indiscrètes, qui tourfmient au détriment des familles, et qui eussent excité leurs justes réclamations (')• Un homme riche de Carlhage, qui n'avait point d'enfants, et qui n'espérait plus en avoir, avait donné tous ses biens à TËglise , ne s'en réservant que l'usufruit. Le donateur ayant eu depuis des enfants, Aurèle, évêque de Garthage, sans attendre qu'on le lui demandât, rendit à ce donateur tout ce que l'Eglise avait reçu de lui (^}. Saint Augustin, qui rapporte ce trait avec de
> Si ergo vivit filios tuuf , ^uare invaditur pars ejus à fratribus ejus ? Se4 » dices : Numquid rediturus est , et possessqrus ? Mittanlur ergo iili que » prscessit ille ( scilicet, ad cœlum , mediante eleemosynâ ) Ad rem suam » venire non polest; res ejus ad eum ire polest {ope eleemosynœ). Si in pa- » latio iniiitaret fîlius tuus , et amicus imperatoris fioret , et dtceret tibi ; » Vende ibi partem meam , et mitte mihi; numquid haberes quod respon- » deres ? jttodè cum iniperatore oiuoium inaperatorum, et cum rcge regum » est ; inilte illi , etc. » Saint Augustin , Serm, 83 ( aiiàs 43 ) , n. 10.
(*) « Bona liberis pares, qus te ad Dominum praecesserunt ; ut partes ea-
> rum non in divitiassororis profîciant, sed in redemptionem anim» tu», » atque alimenta miserorum. Hsc monilia filiœ tu» à te expetunt; his » gemmis ornari capita sua voiunt. Quod periturum erat in serieo , vilibus
> pauperum tunicis servetur. Repetunl à te partes suas : junctse spoaso ,
> noiunt videri pauperes et ignobiles: propria ornamenta desiderant. » » S. Hieron. Epist. ad Julian, 92 ( aliâs 34). ( Oper. tom. iv , parte 2» , j> pag. 752, )
(') Ce point est solidement établi par le P. Thomassin, Ancienne et nouv. Discipline , tome m , liv. 1", chap. 17; chap. 20, n. 7. Nous croyons cependant que Tauteur attribue sans fondement à Salvien d'autres sentiments sur cette matière. Remarquez surtout le passage de Salvien que nous avons cité plus haut , note 4 de la page précédente.
(^) a Quicumque Yult , exbœredato filio , h(eredem, facerc Ëcclesiaii, » quxrat alleruui quisuscipiat, non Augustinum : im6, Oeo propitio, ne- « minem inveniat. Quam laudabile factum sancti et venerandi episcopi Au- » relii Carthaginensis ! Quomodô implevit eos omnes quisciunt, laudibus
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grands éloges, montra, en plusieurs occasions , le même désintéressement. Il refusait absolument les héritages qui venaient plutôt de la colère d'un père contre ses enfants, que d'un sentiment de compassion envers les pauvres; et il blâmait hautement les parents, qui, par une charité mal entendue, dépouillaient entièrement leurs enfants et leurs proches parents , ou ne leur laissaient pas une fortune convenable , eu égard à leur état. «Quiconque, disait-il , veut déshériter son » fils pour enrichir l'Eglise, qu*il cherche un autre qu'Au- » gustin pour accepter sa donation ; ou plutôt, plaise à Dieu » qu'il ne trouve personne qui la reçoive (') ! » Saint Jérôme , saint Ambroise, saint Fulgence , et plusieurs autres saints docteurs, témoignent, par leur conduite et par leurs discours , le même esprit de modération et de désintéressement (').
79. L'accroissement des richesses du clergé se faisait surtout remarquer dans les églises patriarcales. Saint Jérôme, dans une lettre écrite à Pammachius, vers l'an 400, suppose que l'Eglise de Jérusalem possédait alors des richesses et des revenus considérables, par suite du nombreux concours de pèlerins qui s'y rendaient continuellement de toutes les parties du monde ('). Les libéralités de saint Jean l'Aumônier , patriarche d'Alexandrie, au vu* siècle, et tous les détails de
» Dei ! Quidam eniro, cum filios non haberet , neque speraret , res suas » omnes , retente sibi usufructu , donavit Ecclesiœ. Nati sunt ei fiiii ; red- » didit ei episcopus, nec opinant! , quae ille donaverat. In potestale habebat » episcopus non reddere, sed jure fori, non jure poli.» S. Âugust. Serm* 355 » alias 49 de diversis , n. 4.
(') S. August., i6id.
(*) S. liieron. Marcellœ epitaphium^ seu Epist. 9(5, ad Principiam. {Operum, tom. IV, parle 2, pag. 780.) — S. Ambros. Expos, in Lucam , lib. vin , n. 77 ( Oper. tom. i ). — Vila S. Fulgenlii , per Ferrandum Diac, cap. 7 , ( parmi les OEuvres de S, Fulgence), Tous ces témoignages sont cités par le P. Thomassin » ubi suprà , chap. 17 , n. 7.
(^) Saial Jérôme , dans une lettre à Pammachius, contre les erreurs de Jean , évéque de Jérusalem , apostrophe ainsi ce prélat : « Tu , qui sumptibus abundans , et totius orbis religio, lucrum tuum est. »S. Tlieron. Epist. 58 ( ali^s 61 \ ad Pammachium, tom. iv, 2^ parte, pag. 514.)
Le P. Marlianay, dans une note sur ce passage, fait la réflexion suivante: < Vides locupietatos, témpore Hieronymi, sacerdoles, ex christianorum » oblationibus , qui , religionis causa , Jerosolymam pergobant. • Ibid»
son administration , supposent également que son Eglise avait alors des ressources immenses , pour le soulagement des pauvres ('). A son avènement au trône patriarcal, il trouva dans le trésor de son Eglise, AmY mille livres d'or , qu'il s'empressa d'employer en bonnes œuvres (*). Il se fil remettre , à la même époque, un rôle des pauvres de sa ville épiscopale : il s'en trouva plus de sept mille cinq cents , auxquels il fournissait chaque jour leur nourriture. Indépendamment de ces aumônes journalières , le saint patriarche établit , en divers endroits de son diocèse , des hôpitaux pour les étrangers , les vieillards et les malades ; et rien n'était épargné pour le soulagement des malheureux qu'on y recevait en foule. Sa charité ne s'exerçait pas seulement sur les pauvres de son diocèse et de sa province ; elle fournissait encore aux besoins d'une multitude d'églises et de malheureux , en Egypte et en Orient. Enfin , on peut juger par un seul trait des richesses de l'Eglise d'Alexandrie à cette époque : elle perdit, en un seul jour, sous le pontificat de saint Jean l'Aumônier, treize vaisseaux de transport, qui portaient chacun environ dix mille boisseaux de blé.
. 80. Toutes ces richesses étaient bien surpassées par celles de l'Eglise romaine, que tous les fidèles du monde chrétien vénéraient comme le centre de la catholicité. La plupart des peuples éclairés des lumières de la foi, en étaient redevables au zèle de celte Eglise , et des missionnaires qu'elle leur avait envoyés ; ils conservaient avec reconnaisi^ance le souvenir d'un si grand bienfait, et regardaient le respect pour le Saint-Siège comme le caractère distinctif d'un vrai chrétien. Ce sentiment héréditaire parmi tous les enfants de l'Eglise catholique se ranimait souvent dans les cœurs, à la nouvelle des calamités que l'inondation des Barbares attiraient au Saint-Siège, et aux peuples d'Italie qui s'étaient placés sous sa protection. Dans toutes les parties du monde chrétien , les fidèles trou-
(') nia S. Joan., per Leonlium. (Apud Boll., lom. ii January., pag. 500.) — Fleury , DisL EccL, tom. viii , liv. xx*vii, n. 11 et 12. — Thomassin , Ah^ tienne et nouvelle discipline , lom. iii , liv. ui , chap. 30 ; chap. 18, n. 5.
(*) Voyez la note 5, parmi les Pièces justificalivei , à la fia de l'ouYrage.
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vaient boDteux que le chef de la religion, et le vicaire de Jésus-Christ sur la terre, fut exposé aux incommodités du besoin , ou gêné dans son administration spirituelle , par 1^ énormes sacrifices qu'il était obligé de faire pour le salut du peuple confié à ses soins. Dans cette vue, les princes et les peuples s'empressaitnt de manifester, par de riches offrandes, leur profond respect pour le successeur de saint Pierre , et de contribuer de leurs biens au souiiea et au gouvernement de TEglise universelle. De là vinrent les grandes richesses du Saint-Siège, depuis la conversion de Constantin. Dès la fin du iV siècle, elles étaient déjà si considérables, que Prétextât, sénateur romain, étai»t désigné consul de Rome, disait agréablement au pupe Damase : Faites-moi évéque de Rome, et à Vinstantje me fias chrétien (').
Mail rien ne donne une plus haute idée des richesses de celle Eglise, depuis le iv^ siècle, que le nombre et l'étendue de ses patrimoines , c'esl-àdire, des biens-fonds qu'elle possédait dans toutes les parties du monde chrétien ('). Les détails que nous avons donnés plus haut, d'après Anaslase-le- Bibliothécaire, sur la libéralité de Constantin envers TEglise romaine , ne permettent guère de douter qu'elle ne possédât, dès le temps de ce prince , un grand nombre de biens^fonds en différentes provinces de l'empire. En sopposant même , ce qui n'est guère vraisemblable, que l'ancien biographe , suivi sur ce point par Anastase, ait pu se tromper sur la véritable origine de ces patrimoines , il fallait du moins qu'à Tépoque où cet auteur écrivait, ils appartinssent déjà depuis très longtemps à l'Eglise romaine, pour qu'on fût alors généralement persuadé qu'elle les avait reçus de Constantin.
(') a MiseraMlis Prstextatus , qui designatu» consul est mortuus, faoma 9 saerilegus, idolorom eultor , solebat ludens beato papas Daroaso dicere : » Facile me Romanœ urbis episcopum , et ero protinits chrislianus. » S. HieroD., £pt«(. ZS (aliàs Qi),ad Pammackium, {Oper, tom. ly, parte % pag. 310.)
{') Oq peut consulter, sur celle maiiïèTe , Isl dixième Dissertation du. P. Zaccaria , dans le tome ii, page 68, du recueil intitulé : De rébus ad Hisl, et Antiquité Eccles, periinentibus Dissertaliones, Fulginiœ , 1781 , 3 vol. in-4«.
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. Quoi qu'il en soit de celte dernière question , les monuments qui nous restent de Thistoire des Papes, depuis le milieu du IV* siècle, nous montrent le nombre des patrimoines de l'Eglise romaine s'augmentant de jour en jour par les libéralités des princes et des peuples. « Toutes les vies des Papes , dit Fleury , » depuis saint Silvestre, et le commencement du iv'' siècle jus- » ques à la fin du ix^y sont pleines des présents faits aux égli- » ses de Rome par les papes , par les empereurs et par quel- » ques particuliers ; et ces présents ne sont pas seulement » des vases d'or et d'argent , mais des maisons dans Rome , » et des terres à la campagne, non-seulement en Italie, mais » en diverses provinces de l'empire ('). » Il serait aisé de montrer , par une multitude de témoignages , la vérité de cette assertion. 11 nous suffira de rappeler à ce sujet quelques faits plus remarquables et tirés des monuments les plus authentiques. On voit, par les lettres de saint Grégoire le-Grand, que, de son temps , TEglise romaine avait des patrimoines considérables, non-seulement en plusieurs endroits de l'Italie, mais en Dalmatie , en Sicile , en Sardaigne , en Corse , en Espagne, dans les Gaules, en Afrique, et en plusieurs autres provinces (*). Parmi ces patrimoines, les uns étaient des biens-fonds , dont l'Eglise romaine percevait le revenu ; d'autres étaient de véritables seigneuries^ qui embrassaient quelquefois des villes et des provinces entières, et dans lesquelles le Pape exerçait, par le moyen de ses officiers, tous les droits d'un seigneur temporel (^). Le nombre de ces patrimoines s'ac-
( • ) Fl«ury , Mœurs des Chrétiens , n. 50. — Zaccarla , ubi suprà , cap. 2 «t seqq. — Hallam , V Europe au moyen âge , tome m , page a96.
(■) S. Gregorii Vita , per Joan. Diac., lib. ii, cap. 53, 55 , etc. — Ejusdem Vita recens adomata ( auclore D. de Sainte- Marthe) , lib. m , cap. 9 , B. 6. ( Oper, lom. iv. ) — Fteury , ffisi. Ecoles , tom. vin , liv. xxxv , n. 15 et 45. — Zaccaria, ubi suprà , cap. 3. — Hisl. de VEgl GalL, tome iii , page. 311.
(3) Zaccaria, ubi suprà , cap. 1.— Saint Grégoire, Episl. lib. i ; Episi. 44 et 75; lib. ix ; Epist. 19 , 99, 100, etc. Le P. Denys de Sainte-Marthe , dans la Vie de saint Grégoire {ubi suprà ), le P. Thomassin {Ancienne et nouvelle Discipline, tome m , liv. i, chap. 27 , n. 7) ; le P. Zaccaria ( ubi suprà , cap. 5, n. 13) et plusieurs autres sarants, sont portés à croire qu'au temps de saint Grégoire , TEglisc romaine avait la seigneurie des villes de Naples
crut beaucoup dans la saile , par les donations successives de plusieurs souverains, et des empereurs eux-mêmes ('). Des monuments authentiques nous apprennent qu'avant la fin du vir siècle FËglise romaine comptait parmi ces pa^nmome^ le pays des Alpes Gottiennes, comprenant la ville de Gênes et toutes les côtes voisines, jusqu'aux frontières des Gaules. Les Lombards ayant usurpé ce pays » vers la fin du même siècle, le restituèrent au pape Jean VII ( vers l'an 708), comme une cmr denne propriété de VEghise romaine ('). Les patrimoines de cette Eglise en Sicile et eu Calabre, confisqués vers le même temps, par l'empereur Léon ilsaurien, étaient si considérables, qu'elle en retirait un revenu annuel de trois talents et demi d'or, c'està-dire plus de 400,000 francs de notre monnaie, selon l'estimation la plus vraisemblable (')• Cette valeur peut sans doute
et de Népi , où elle exerçait un grand pouvoir temporel ; mais ce D*est là qu*une conjecture , de l'aveu de ces auteurs. On peut supposer , en effet, que le Pape , en exerçant le pouvoir temporel dans ces deux villes, comme dans plusieurs autres villes et provinces de Fltalie , n'agissait alors qu'au nom et comme représentant de Tempereur. Les détails que nous donnerons, dans la première partie de cet ouvrage , sur le pouvoir temporel exercé par saint Grégoire , mettront cette observation dans un nouveau jour.
(') Tbomassin , Ane. et nouv. Discipline y tom. lu , lib. i , chap. 27 , n. & et 17. — Zaccaria , ubi suprà , cap. 4.
{*) Voici les propres expressions de Bède, sur ce sujet, dans sa Chronique sous Tannée 708 : < Aripertus, rex Longobardorum, mullas cohortes, et pa- » trimonia Âlpium Cottiarum , quœ quondam ad jus pertinebanl aposto- » licœ sedis , sed à Longobardis multo tempore fuerant ablata , restituit » juri ejusdem sedis; et banc donationem, aureis scriptam litteris, Ro- » mam direiit. » ( Tome ut des Œuvres de^ Bède, édition de Cologne ,
8 vol. in>fol.)
Le même fait est rapporté» presque dans les mêmes termes , par Paul Diacre, dans son Hist. des Lombards^ liv. vi, cap. 28. Tome xiu de la Biblioth, des Pères. (Voyez aussi Baronius, Annaîes, an. 704, n. 1. — Fleury, Hist. Ecci., tom. ix, liv, xu, n. 15.~ Zaccaria ibid., cap. 3,n. 22-28.
(^) Ce fait est rapporté, en ces termes, dans la Chroniqtie de Théopbane,^ à Farticle de Léon Tlsaurien : < Patrimonia Calabri» et Sicili» , quœ dicun- > tur sanctorum et corypbaeorum apostolorum qui in veteri Româ coluntur,
9 iria nimirum cum média auri lalenta, eorum ecclesiis ab antiquo assig- » nata et pensa , in publicum aerarium conferri jussit.» Tbeopbanes , Chro^ nographia. Parisiis , 1655 , in-fol., pag. 344. — Sur la valeur des trois talents et demi d'or dont il est question ici, voyez la note 4 parmi les Pièc€s> jusiificalives , k la (in de Touvrage.
! sem-
paraître exorbitante au premier abord ; tontefo.s .elle ne blera pas incroyable, si l'on fait attention que, «^lon une op^ nion très-commune et très- probable, h plus grande part^ desi,af<rmo.«esde l'Eglise romaine en S.c.le ei en Cahbre i„i avait été donnée par les empereurs, depuis Theodose-le^ Grand en échange de ceux qu'elle possédait dans plusieurs p"vt;es deT'Orient. et dont il lui eûtété difficile de percevoir les revenus . à cause des fréquentes irruptions des Barbares dans ces provinces ('). ,„„^ 81. Cet accroissement continuel des biens ecclésiastiques ,
^^.esempereur^clirgi^^ m<hÈ^xj -assez quelle eiail, llTBÎfPil||||jJr; . ,
princes et des peuples envers FEgi ise?li8llt ^"\ " ^^. ^ .^ moins certain ni moins remarquable , c'est que le?WL , ques et les religieux se montraient généralement di^L . cette libéralité, souvent même Texcitaient, sans le vouî\ ' par le saint usage qu'ils en faisaient. L'accroissement de 1er biens temporels tournait généralement au profit des pauvrS et au soulagement de toutes les misères de l'humanité. On peul même avaccer avec confiance , que ce précieux résultat de^ richesses du clergé fut un des principaux, effets de Tinfluencé du christianisme sur la société, et spécialement sur la classel des pauvres , de tout temps la plus nombreuse, mais si universellement négligée parmi les païens (*), L'Eglise chrétienne,]
( * ) Zaccaria , ubi suprà , cap. 2, d. 9. — Orsi, Ddla origine del domimc el.della$ovranilade* Romani Rontefici. In Roma, 178^, cap. 2. Lacoajfscture de ces auteurs semirle fondée sur le témcHgiiage même de TbéopUaDe,^ qui suppose qu'à Tépoque où Léon Flsaurieo saisit le revenu des patriinot- Des de Sicile et de Galabre, ces provinces étaient depuis long temps obligées de le payer au Saiot-Siége. Il est bien difficile de croire que les seals patrimoines de Sicile et de Galabre eusseal été depuis longtemps si considérables r s'ils n'eussent été donnés au Saint-Siège en échange de plusieurs* autres, situés dans des provinces plu» éloignées.
(*) Fleury ^ Mœurs des Chrétiens , n . 51 . — Ryan, Bienfaits de la Religion chrél.^ chap. 5y D. 29, etc. — Tbonassin, Ancienne et nouvelle Dis^ cipline , tom. m , liv. 4, chap. 47, etc. -— De Héricourt , Abrégé du mémff ouvrage, lroésièn»e partie, chap. 19, r. 2. — Bergier , IHction, IliéoU, article B&pitoMx, — Nattâetr Des Changements opérés dans l'administration de V empire i toin.i, page tl8. On trouve ausM quelques détails intérêt-
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dès son origine , parut suscitée de Dieu , pour réveiller, à cet égard, les sentiments de Thumanilé, et pour inspirer à tous les hommes un esprit de commisération, auquel ils avaient paru jusqu'alors tout à fait étrangers. C'était pour les païens un spectacle tout nouveau. A la vue de la tendre charité qui unissait tous les fldèles entre eux , ils s'écriaient avec étonnement,
sants sur ce sujet dans Fouvrage de Gérando , intitulé iDe la Bienfaisance publique ( tome iv, 3« partie , pages 271, etc., 459, etc.). Toutefois, Tauteur De parait pas exact dans le jugement quMI porte sur les services que la religion chrétienne a rendus à la société, par l'établissement des hôpitaux. Il reconoalt, à la vérité, qu'on ne trouve rien de semblable dans Tantiquité, avant le IV* siècle de notre ère ; et il pense que le christianisme a créé ce nouveau genre d'établissements, précisément à Tépoqueoù le besoin commençait à s'en faire sentir. Mais il soutient en même temps que les peuples anciens n^éprouvaient pas ce besoin ; que les usages et les mœurs antiques le prévenaient par trois sortes d'institutions; savoir : Vhospilalité , les tn/îrmeries domestiques, et Vesclavagef qui mettait à la charge du maître Tentretien du serviteur. (Pages 371, etc., 460, etc.) La plus légère connaissance de Thistoire suffit , à ce qu'il nous semble, pour montrer combien ces assertions sont peu fondées. Il est certain, en effet, !• que Tusage de Vhospi" talilé primitive s'affaiblit peu à peu, et disparut même presque entièrement chez les peuples anciens, particulièrement chez les Grecs et les Romains , à mesure qu'ils s'éloignèrent de leur première simplicité ; ce qui arriva certainement longtemps avant la naissance du christianisme; 2« les tn/îrmert^ domestiques n'appartenaient pas, comme le suppose M. de Gérando, à la constitution delà famille chez les peuples anciens; elles n'existaient que dans quelques familles riches , et seulement pour leur utilité particulière ; S« quant aux esclat^es, on sait qu'ils étaient généralement traités avec une dureté excessive, particulièrement chez les Grecs et les Romains , lors de Tavénement de Jésus-Christ , et même longtemps auparavant. ( Voyez à ce sujet un Mémoireàe M. Bonamy, Sur les Esclaves romains, dans les 3iém, de VAcad. des inscript., tome xxxv de l'édition in-4», page 328 ; tome lxui de TéditioD in- 12, page 102. — Voyage d'AnacharsiSy tome n , p. 108, etc.: tome IV, page 105, etc. — Leland, Démonst. Evang., tome m, pag. 100, etc.; i35, etc. ) M. de Gérando lui-même cite, à cet égard, des faits qui auraient dû lui faire modifier beaucoup ses assertions. ( Remarquez en particulier les pages 468, etc.) Au reste , il semble reconnaître lui-môme l'insuffisance de ses preuves , en avouant que « les divers établissements de bienfaisance » qu'on trouve chez les peuples anciens, ne répondaient que d'une manière » imparfaite aux nécessités du malheur, dans l'état delà société, telle » qu'elle existait alors > ( page 277 ). M. de Gérando eût sans doute évité cette espèce de contradiction , s'il eût étudié plus attentivement , sur cette matière , les auteurs que nous indiquons au commencement de cette note.
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âu rapport de Tertullien : Voyez comme ils $'* aiment les uns hê autres ('). L'empereur JuJien lui-même , cei ennemi déclaré du christianisme, rongissait en comparant, sous ce rapport, le^ païens avec les chrétiens; c'est ce qu'on voit en particulier paf sa lettre à Arsace , pontife de Galaile , dans laquelle il l'ex* horte à établir des hôpitaux pour le soulagement des pauvres , à rexemjple des chrétiens, qui, « outre leurs pauvres , dit-il, i> nourrissent encore les nôtres, que nous laissons manquer de a tout (*). »
82. En effet , la charité compatissante et universelle du clergé et des fidèles ne se manifestait pas seulement par des aumônes passagères el habituelles , mais encore par l'établissement d'un grand nombre d'asiles publics destinés au soulagement de toutes les misères de Thumanité. Les Grecs et les Romains, si distingués entre tous les peuples par leur civilisation, leur politique, leurs succès dans les arts et les sciences, ignoraient ou négligeaient absolument cet admirable moyen de soulager les misères et les infirmités humaii^es. Toute leur politique en ce genre, selon la remarque de Fleury (*), se bornait à bannir la fainéantise et les mendiants valides y tout au plus à quelques mesures passagères, pour les soulager dans certains temps de calamité. On ne voit point chez eux d'ordre public et habituel pour prendre soin des misérables qui ne peuvent rendre aucun service à la société : On n'y voit aucun de ces établissements charitables, que le christianisme a rendu si communs dans la plupart des pays où il s'est établi , et dont il parait avoir donné au monde la première idée. Les anciens auteurs , qui ont décrit plus en détail les monuments de Home, de Constantinople, et des autres villes célèbres de l'antiquité, font bien mention des palais, des bains, des théâtres, des tem-
(') « Sed ejusmodi vel maxi^^è dilectionis {muluœ) operatio, notam nobis » inuril pênes quosdaro. Vide, inquiuni, ulinvicem se diligant ; ipsieniin » invicera oderunt. Et , ut pro alterutro mari sinl parait ; ipsi enim ad » occidendum aUerutrum paratiores. » Tertullien , Apologclic, cap. 39.
(•) Julien , Epist. 49 , ad Arsacium Pontif. ( Juliani Oper. pag. 430 de Tédition in-foi. ) Celte lettre se trouve à la suite de la Vie de Vempereur Jovien , par tabletterie , pag. 468, etc.
(') Fleury , Mœurs des Chrél,, u. 51.
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pies, des ports, des greniers publics, des prisons, et d'antres édifices d'utilité publique; mais ils ne parlent d'aucun établis* sèment destiné à recevoir les malades elles infortunés ('). Les premiers hôpitaux dont il soit parlé dans Thistoire, sont dus à la charité des i^brétiens. Saint Grégoire de Nazianze, dans son Discours contre Julien^ composé en 565, suppose qu'ils avaient déjà formé un grand nombre de ces pieux asiles, avant le règne de ce prince, qui essaya inutilement d'en former de semblables ('). Depuis cette époque, on vit ce nouveau genre d'établissements se multiplier avec rapidilé dans toutes les parties de l'empire, et dans tous les lieux ou pénétra le christianisme. Saint Basile fit bâtir, dans sa ville épiscopale, un hô* pital pour les pauvres, vers Tan 572 , et parvint même depuis à en faire construire dans plusieurs autres villes ou bourgades de son diocèse ('). Quelques années après, saint Pammaque en établissait un à Porto, près de Rome, pour les étrangers, el un autre à Rome, de concert avec une dame romaine, nom* mée Fabiola, qui s'y consacra elle-même, avec la plus tendre charité, au service des malades (*]. Vers le môme temps, saint Augustin fit construire à Hippone un hospice pour les étrangers (*), et saint Gallican un autreà Ostie(^). Plusieurs con-
(') Les infirmeries ( valeluditiaria ) dont il est question dans Sénèque , Coluinelle , et quelques autres anciens auteurs , n'étaient point des établissements publics , mais des appartements placés dans Tintérieur ou dans le voisinage de la maison des grands, pour ceux de leurs serviteurs qui y étaient attachés. Voyez les notes de Juste Lipse sur Sénèque , De Ira, lib. i, cap. 16; et EpisL 27. — Columelle , De re Ruslicâ , lib. u, cap. t. ^ Ryan, Bienfaits du Christ., cbap. 3, n. 51.
(') <« Diversoriaet hospitales domos, monasteria item et virginum cœ- « nobia sdificare statuebat , simùlque et benignitatem erga pauperes ad- » jungere , cùm in aliis rébus, tum in eommendatitiis epistolissitam, quir> bus cos qui inopîâ premuntur , ex gente ad gentem transmittimus ; qus » videlicet ille in nostris rébus prœserlim admiratus fuerat... Illius autem » eonalus inanis et irritus fuit , etc. » Saint Greg. de Naz., Orat. i , contra Jitlian. n. Ht et i\% ( Edit, Benedict,, tom. 1, pag. 158.)
(*) Saint Basile , EpisL 94, 142 , 145 , 176, etc. ( Oper. tom. m. ) — Saint Greg. de Naz., Oral. 43 (aliàs 20) ; a. 65. ( Oper. tom. i , pag. 817.)
(4) Saint Jérôme , Episl. 54 ad Pammach,^ pag. 586; Epist. 84, ad Oeeanwm. ( Operum, tom. iv, pag. 662.)
(5) Saint Augustin, Scrm. 356, n. 10. ( Operum , tom. v. ) (") Baronius, itfar<|/roL, 25 juin.
siitution^s de l'empereur Justinien supposent qu'il y avait, de son temps, un grand nombre d'hôpitaux établis dans les dif* férentes parties de l'empire et accordent de grands privilèges à ces précieux établissements (').
Ducange, dans la desct*iption des monuments élevés à Goastantinople sous les empereurs chrétiens, y compte jusqu'à trente-cinq maisons de charité, destinées au soulagement de différentes sortes de pauvres (*). La plupart de ces maisons étaient désignées par des noms qui annonçaient leur destination. On appelait Brephotrophium y l'hôpital destiné à recevoir les petits enfants à la mamelle; Orphanotrophium ^ l'hospice des orphelins; Nosocomium y celui des malades; Xenodochium^ celui des étrangers ou des passants; Geron/ocommm celui des vieillards, Plochotrophiurriy celui où Ton recevait généralement toutes sortes de pauvres. Ces établissements étaient, pour l'ordinaire, placés sous la surveillance de l'évéque , qui chargeait un prêtre de le réprésenter dans cette fonction, et qui n'épargnait rien pour procurer aux pauvres et aux malades toutes sortes de soulagements (').
85. Les éveques avaient aussi grand soin de la sépulture des pauvres, et du rachat des captifs qui avaient été pris par les Barbares, comme il arrivait souvent dans la décadence de l'empire. Ils vendaient jusqu'aux vases sacrés pour ces sortes d'aumônes. C'est ce que fit en particulier saint Ambroise, pour le rachat des captifs enlevés par lesGoths, sous l'empire de Valensetde Gratien (*). Versle même temps, saint Exupère de Toulouse se réduisit par là à une telle pauvreté, qu'il était obligé de déposer le corps de Notre-Seigneur dans une
(') Cod, Justin.^ lib. i , Ut. n , n. 19 et 22, et alibi passim.
(*) Ducange, BisLByzani. parte 2% De^cHpt. Conslanlinopokos Chrislianœ , lib. iv , § 9 ( page 113 de Tédil. de Venise ).
C; Saint Epiphane, Hœresi, 75, n. 1. On doit corriger, d*aprèsces détails, cette assertion singulière de quelques auteurs modernes, qui rap» portent à Tépoque des premières croisades l'origine des hôpitaux. Voyez Peyrilhe , Hisl. de la Chirurgie , liv. v , pag. 421. — Choiseul-Daillecourt , Influence des Croisades , page 203.
(*) Saint Ambroise,Dc Oyjîc, lib. M,cap. 11 et 28. — Fleury, liv.l7 , D.39.
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corbeille d^osier, et le précieux sang dans un calice de verre (').
Ud autre exercice de charité» singulièrement estimé dans FEglise , et dont le clergé surtout donnait Texemple, c'était le rachat et l'affranchissement des esclaves, principalement de ceux qui étaient chrétiens , et qui appartenaient à des maîtres juifs ou païens. Dès l'origine du christianisme , cet acte de charité avait été considéré comme un des plus excellents, et des plus conformes à l'esprit de la religion. Ce fut pour en favoriser l'exercice , que Constantin permit d'abord , en 321 , de faire les affranchissements dans l'Eglise , en sorte que la seule présence du clergé et du peuple fidèle tint lien de toutes les formalités auparavant requises pour leur validité. Bien plus, il permit généralement aux clercs d'affranchir leurs esclaves, même en particulier, sans aucun acte public, et par une simple manifestation de leur volonté ('); et, quoiqu'il eât généralement défendu d'exercer le dimanche aucun acte judiciaire, il excepta formellement de cette défense les affranchissements, les considérant comme acte de piété très-convenable en ce saint jour (3), Depuis cette époque , les affran-
(') Saint Jérôme , Epist, 95 , ad Rwticum JHonach, ( Operum tom. iv Pag. 778.)
(*) « Qui religiosft mente , in Eeclesis gremio, servulis suis meritam con- » cesserit libertutem , eamdem eodem jure donâsse videatur , quo dvitas » Romana solemnilatibus decursis dari consuevit; sed hoc duntaxat iis qui » sub aspectu antistilum dederint, placuit relaxari. Glericis autem amplius » concedimus, ut, cùm suis famulis tribuunt liber latem, non solùm in » conspectu Ecclesis ac retigiosi populi plénum fructum libertatis conces- » sisse dicantur ( i. e. censeanlur), verùm etiam, cùm postremo judicio H- » berlates dederint , seu quibuscumque verbis dari prsceperint; ita ut, ex » die publicat» voluntatis, sine aliquo juris teste vel interprète , competat » directa (i. e. intégra et plena) libertas.» Cod, Theod.y lib. iv, tit. vu, n. 1. ^De Geillier , Bist, des AuU eccL, tome, iv, page 171, — Voyez à ce sujet un Mémoire de Bouchaudj parmi les mémoires de V Académie des Inscript., édition in>4«, tome xl, page 119.
(3) c Sicut indignissimum Tidebatur (m'^^t^ paganismo) diem solis, » veneralione sul celebrem, allercantibusjurgiis, et noxiis partiumcon- » tentionibus occupari ; ita gratum ac jucundum est , eo die qus sunt » maxime votiva ( i. e. quœ volis maxime expetuntur ) compleri. Âtque
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chissements devinrent de jour en jour plus fréquents. Les ecclésiastiques, et surtout les évoques, non contents de recommander la compassion envers les esclaves, affranchirent ordinairement un grand nombre de ceux qui leur appartenaient. Saint Grégoire-le-Grand renouvela souvent cet exemple de charité , et ne négligea aucune occasion d*en inspirer la pratique aux évêques, et mémo généralement à tous les fidèles ('). Les principes et les exemples des premiers siècles sur ce point, généralement suivis , même chez les nations les plus barbares, à mesure qu'elles se soumirent au christianisme, amenèrent insensiblement Tabolition de Tesclavage dans toute l'Europe chrétienne (*)•
84. L'Eglise romaine surtout multipliait ses aumônes et ses libéralités, à mesure qu'elfe voyait augmenter ses revenus. Depuis le temps des persécutions , l'histoire nous montre les Souverains-Pontifes, constamment appliqués à faire tourner au soulagement des pauvres et à l'entretien des églises , les riches offrandes que leur attirait , de tous côtés, la piété des princes et des peuples. C'est ce que saint Jérôme rapporte en particulier du pape Anastase 1'% qu'il nomme, à cette occasion , un homme d'une très-riçhe pauvreté , et d'une sollicitude vraiment apostolique ('). Saint Léon-le-Grand consacrait , avec une générosité sans bornes , les revenus du Saint-Siège , à réparer les calamités que l'Italie avait alors à souffrir de l'irruption des Vandales, et spécialement à rétablir les églises de Rome qu'ils avaient détruites ou pillées (*). Le pape Gé-
» ideo emancipandi et manumittendi , die festo, cuncti licentfam habeant, > super his rébus actus non prohibeaotur. » fbid. lib. ii , tit. vin, n. 1.
(') Joan. Diac. Vila S. Grég,, lib. iv, cap. 44. — S. Greg. EpistoL lib. vi; Episl. 52 et 55, et alibi pa^sim,
(•) Ryan , Bienfaits du Chrislianisme , chap. 5 , 52. — VAmi de la JRe- Ziflfton, tome Lxxxviii, page 17. — Bibliographie Catholique , V* aDoée^ page 221. — De Maislre , Du Pape, tome ii, liv. ni , chap. 2.
(3) « Vir ditissimae paupertatis, etapostolic£ soilicitudiois. > S. Hieroo. Epist, 97, ad Demetriad. ( Oper, tom. iv, parte 2, pag. 795. )
(*) « Hic reDovavit , posl cladcm Vandalicam , omnia ministeria ( i. e. or- » namentasiveutensilia) argentea, per omues tilulos( Ecclesiarura Uo- M mans urbis)... Reaovavit Basiiicam beati Pctri apostoli , etfecitibi ca- ^ meram ( i. e. fornicem ) quam et ornavil ; et beati Pauli Basilicam post
lase !•' se réduisit volontairement à la pauvreté , pour nourrir une multitude de malheureux. ('). Le pontificat de saint Grégoire surtout mérite d'être cité comme un des plus parfaits modèles de la charité pastorale (*). Ce grande Pape était saintement prodigue des biens de TËglise, pour le soulagement des pauvteSy non-seulement à Rome et en Italie, mais dans toutes les parties de la chrétienté. Le recueil de ses lettres est plein de celles qu'il écrivait aux administrateurs ou recteurs des patrimoines de l'Eglise romaine , situés en divers pays, pour exciter de plus en plus leur charité envers les monastères, les orphelins, les veuves, les pauvres de toute espèce, et surtout les pauvres honteux. Pour animer ses inférieurs par son exemple^ il faisait lui-même journellement à Rome des aumônes abondantes, qu'il redoublait encore en certains temps de Tannée , le premier jour de chaque mois , aux approches des grandes solennités, surtout au milieu des calamités que les incursions des Barbares attiraient alors si fréquemment sur Tltalie et sur les autres provinces de l'empire , en Occident. Parmi les pauvres qu'il soulageait à Rome , il nous apprend lui-même qu'il y avait trois mille religieuses, auxquelles il donnait chaque année quatre-vingts livres d'or , c'est-à-dire, environ 92,169 francs de notre monnaie (3). On
> îgnem divinum reDovavit; fecit et cameram in eâdem siniiliter , et in
> Basilicà ConstantÎDiaoâ, etc.» Anastas. Bibliot. Vila 5. Leonis. — Labbe. Concil, tom. m, pag. 1290.
{') Ce fait est consigné, par Denys le Petit, dans une Préface qu'il mit à la tête de son Code de Canons , en Fadressant à Julien , prêtre du titre de sainte Anaslasie. L'auteur de cette Préface y fait un grand éloge du pape Gélase , et surtout de sa charité envers les pauvres : a Tantà mi- » sericordiâ, cum animi alacritale, clarescebat, ut omnes ferè pauperes » salians, inops ipse moreretur. » Dionys. Exig. Prœf» in Can, (Labb. Concilior, tom. 1, pag. 4.)
(») Joan. Diac, Vita S, Greg.^ lib. u, n. 24, etc., 51 , etc. — 5. Greg. Vila recens adornala, lib. 11, cap. 3, n. 5; lib. m, cap. 9, 6.2, etc. ( Tome IV des OEuvres de sainl Grégoire, ) — Thomassin , Ancienne et nouvelle Discipline ^ tome m, liv. m, chap. 29, n. 14, etc. — Fleury, Bisl, Eccl.y tome viu , liv. 35 , n. 16.
(3) Voici les propres expressions de saint Grégoire , dans une lettre à la princesse Théocllste, sœur de l'empereur Maurice, qui lui avait envoyé
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voyait encore , aa ix^ siècle » dans le palais de Latran , un regisire des pauvres de tout âge et de tout sexe, que le saint pape soulageait habituellement à Rome, en Italie , et dans les villes d'outre-mer , et des aumônes réglées qu'il leur faisait. Le nombre de ces pauvres était si prodigieux , que l'auteur qui en parie n*ose le marquer en détail, dans la crainte de fatiguer son lecteur ('). Longtemps avant saint Grégoire, il y avait, dans tous les lieux où TEglisc romaine avait des patrimoines, un hôpital pour les pauvres, nommé Diaconie^ parce qu'il était ordinairement administré par un diacre. Non content de maintenir cette charitable institution, saint Grégoire mandait souvent aux recteurs des patrimoines du Saint-Siège , d'employer tous les revenus qu'ils en tiraient , à soulager les pauvres du pays; et il déclare nettement, dans une de se» lettres, que s'il envoie des clercs pour gouverner ces patrimoines, c'est bien moins pour en éviter la dissipation , que pour les faire tourner , par une sage administration, au profit d'un plus grand nombre de malheureux ("*).
Ce n'était pas seulement envers les pauvres , qu'il se montrait si prodigue des biens de l'Eglise. Nous le verrons bientôt les employer, avec la même libéralité , pour la défense de
trente livres d'or (environ 34,560 francs de notre monnaie) pour le rachat des captifs, et pour le soulagement des pauvres. « Medietatem pe- » cunisB quam transmisistis, in eorum {capiivorum) rederoptionem trans- » m\s\. De medietate verè ancillis Dei, quas vos Grscâ linguâ montislrias » ( latine sanclimoniales ) dicitis , lectisternia emere disposui , quia in » lectis suis gravi nuditate, in hujus hie'mis vehementissimo frigore, la- V borant. Qus in hâc urbe raultae sunt; nam juxta notitiam quft dispcn- » santur, tria millia reperiuntur ; et quidem de sancti Pétri apostolorum » principis rébus, octoginta annuas libras accipiunt. Sed ad tantam mul- >» titudinem isla quid sunt, maxime in hâc urbe, ubi omnia gravi pretio 1) emuntur? s S. Greg. EpisloL lib. vu , Epist. 26. ( Oper. tom. ii, pag. 872.) Pour Testimation des quatre-vingts livres d'or, voyez la note 2, parmi les Pièces justificatives , à la fin de l'ouvrage.
(') Joan. Diac. Yita S. Greg,, Ib. ii, n. 30.
{*) « Non solùm frequenlibus prsceptionibus , sed etiam prœsentem te » saepiùs monuisse me memini , ul illic vice nostrâ, non tantùm pro ulili-- » talibus ecclesidsticis , quantiim pro sublevandis pauperum necessitati- »6u«, fungereris, et eos magis à cujuslibet oppressionibus vindicares. > S. Greg. EpistoL lib. i, Epist, 5S. (Oper. tom. ii, pag. S47.)
l*eropire , alors si fortement attaqué en Italie par les Lombards; et nous verrons sa générosité , sur ce point , servir de règle et de modèle à tous ses successeurs pendant toute la durée de Feropire romain en Occident.
85. En présentant ce tableau des vertus et de la charité du clergé à Tépoque dont nous parlons, nous sommes bien éloigné de croire qu'il n'y eût alors aucun abus dans Tusage et l'administration des biens ecclésiastiques, ou que tous les membres du clergé se rendissent également recommandables par leur désintéressement et leur générosité. Il faudrait être aussi étranger à la connaissance de Tbomme qu'à celle de l'histoire, pour ignorer que les siècles même les plus féconds en vertus, ont à gémir sur bien des désordres. Tant qu'une société sera composée d'hommes et non pas d'anges» on pourra bien désirer, mais non espérer la fidélité constante de tous ses membres aux règles sévères du détachement et de Tabnégation évangéliques. Il était donc impossible que l'accroissement des richesses de l'Eglise ne fût , pour quelques-uns de ses ministres^ une occasion de luxe et de relâchement ; et nous avouerons sans peine que Thistoire même des beaux siècles dont nous venons de parler offre plusieurs exemples de cet abus. Mais quelque réels qu'aient pu être ces abus, trop souvent exagérés par la malignité des ennemis de la religion, il est constant que les écarts de quelques particuliers ne sauraient diminuer, aux yeux d'un esprit droit et impartial , l'éclat des vertus généralement pratiquées dans le corps dont ils étaient membres. Pour peu qu'on lise attentivement Tbistoire de l'époque dont nous parlons, on ne peut s'empêcher de reconnaître que le clergé se rendait alors généralement recommandable par sa charité, comme par toutes les autres vertus propres à son état ; que l'accroissement de ses richesses fut , pour la société tout entière, et spécialement pour toutes les classes de malheureux, une source féconde d'institutions utiles, et de ressources jusqu'alors inconnues; enfin, que l'Eglise, loin de favoriser dans ses ministres le goût du luxe et des superfluités que les grandes richesses entraînent naturellement après elles , le combattit efficacement par de sages règlements, et par l'exemple d'une multitude de saints pasteurs ; en sorte
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que, malgré les abus particuliers qtr'elle n*a pu empêcher, ou qu'elle a été obligée de tolérer , Taccrtiissement de ses richesses n'a pas été moius avantageux à la société, qu'honorable aux sentiments religieux qui avaient engagé les princes et les peuples à se montrer si généreux envers le clergé.
86. On peut juger, par ces observations, combien sont injustes et déplacées, les invectives de quelques auteurs modernes contre le clergé des plus beaux siècles de l'Eglise, à l'occasion du rapide accroissement des biens ecclésiastiques , depuis la conversion de Constantin. « Dans cette transition » rapide , d'un état de misère et de persécution au faite de » la prospérité, dit un de ces auteurs, T Eglise dégénéra bien^ » tôt de sa pureté primitive , et perdit ses titres au respect » des siècles futurs, dans la môme proportion qu'elle acqué- » rait l'aveugle vénération du sien. La cupidité surtout devint » un vice caractéristique du clergé ('). » Des accusations si odieuses, dirigées contre le corps entier du clergé, à l'époque dont il s'agit , sont en opposition manifeste avec l'histoire, qui nous montre, au contraire, le clergé alors généralement digne de la libéralité des princes et des peuples, par la pratique de toutes les vertus chrétiennes, et surtout par une tendre et inépuisable charité envers les pauvres. La loi de Valentinien I" que nous avons citée plus haut ('), et que l'auteur invoque à l'appui de ses assertions, suppose bien qu'un certain nombre de clercs étaient alors suspects , peut-être même coupables d'avarice et de cupidité. Mais prétendre que ces vices dominaient alofô dans le clergé , et formaient son caractère distinctif , c'est une supposition, non-seulement gratuite , mais clafrement démentie par l'histoire. Aussi , l'auteur que nous venons de citer n'a pu s'exprimer ainsi sans contredire le témoignage universel des plus savants auteurs, même de sa communion (').
(') Hallam, V Europe au moyen âge, t. m, p. 294. (') Ci-dessus, n. 75, pag. 112.
(3) Ryan, Bienfaits du Christianisme , chap. 3, n. 29, etc. Cet anteur ea cite plusieurs autres., appartenant comme lui à TÉglise anglicane. M. Beugnot, dans son Hist. de la destruction du pagan, eu Occident,
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Au reste , ce n'est pas d'aujourd'hui que les biens du clergé lui ont altiré les reproches et la jalousie de ses ennemis , et que la conduite irrégulière d'un petit nombre d'ecclésîasti* ques a donné lieu aux langues médisantes de déclamer contre le corps entier dont ils étaient membres* Dans le temps même dont nous parlons, il se trouvait non-seulement parmi les païens, mais quelquefois parmi les chrétiens, des esprits critiques et malins qui jugeaient le clergé avec une excessive sévérité, et qui , sous le prétexte de le rappeler à la perfection de son état, lui reprochaient hautement ses richesses, et l'abus qu'il en faisait pour se procurer les douceurs et les commodités de la vie. C'est ainsi qu'Ammien Marcellin , auteur païen très-opposé au christianisme» affecte de relever la différence qui se trouvait dès la fin du iV siècle , entre le Pape et les évéques des provinces^ sous le rapport de Taisance et des richesses ('); « comme s'il y eût eu de quoi s'étonner, se-
est sans doute bien éloigné d'adopter les odieuses déclamations de HaHam, sur cette matière. Toutefois, on peut lui reprocher de les favoriser, par ridée peu avantageuse qu'il donne en général des dispositions du clergé, h cette époque , et même des dispositions de saint Âmbroise, qu'il représente comme dominé par un esprit de cupidité, assez mal dissimulé dans ses protestations apparentes de désintéressement. (T. i, p. 429ettô0; texte et note.) Ce jugement, comme bien d'autres, est une suite de ce fâcheux préjugé, sous Tinfluence duquel M. Beugnot a composé son ouvrage, que, pour bien écrire Thistoire de la chute du paganisme, il faut se défier des auteurs chrétiens, et s'attacher principalement aux écrits de leurs adversaires {ibid. p. 4). Voyez les observations que nous avons faites, à ce sujet , n. 1 des Pièces justifie, à la fin de cet ouvrage.
(') Ce passage d'Ammien Marcellin est relatif aux troubles occasionnés dans Rome par l'anti-pape Ursin , qui ne pouvait souffrir que le pape Damase lui eût été préféré, pour succéder au pape Libère (en 566). Ammien Marcellin attribue les prétentions opposées des deux partis, au désir qu'ils avaient tous deux de jouir des grandes richesses attachées dès lors au souverain pontificat : « Neque ego abnuo, dit-il, ostentationem rerum » considerans urba^arum , hujus rei cupidos , ob impetrandum id quod sappetunt, omni contentione laterum jurgari debere; cùm id adepti, » futuri sint ita securi , ut ditentur oblationibus matronarum , proce* 9 dantque vebiculis incidentes, circumspeclè vestiti, epulas curantes pro- • (u82ts, adeo ut eorum convivia regales superent mensas. Qui esse pote- » raut beati reverft, si , magnitudfne orbis despectâ , quam vitiis opponunt, « ad imilalionem quorumdam provineialium viverent, quos tenuitas edendi
fSB INTRODUCTION.
» Ion la remarque de Fleury, que Tévéque de la capitale du » inonde eût une voiture , pour aller dans les différents quar- » tiers d'une si grande ville » qu'il fut bien vêtu , et qu'il tint » une bonne table, où il pût recevoir tout ce qu'il y avait de » plus grand dans l'empire ('). »
87. Mais il est curieux surtout d'entendre saint Chrysostome prendre la défense de son clergé contre les reproches que ses richesses lui attiraient de la part d*un certain nombre de laïques ('). La réponse du saint docteur est d'autant plus remarquable , que personne n'a combattu d'ailleurs avec tant de force le luxe et la mondanité des clercs ; et qu'en justifiant, sur ce point , le clergé de Gonstantinople , il justi* fie à plus forte raison celui des autres villes de Tempire , beau* coup moins exposé et moins sujet que celui de la capitale, à prendre le goût du luxe et des superfluités.
Saint Jean Ghrysostome remarque d'abord , que ceux qui font au clergé un crime de ses richesses , se mettent , par là , bien au-dessous des Juifs, qui ne se conduisaient pas ainsi envers les prêtres de l'ancienne loi, auxquels ils payaient si exactement les dîmes , les prémices , et plusieurs autres sortes de redevances. Il représente ensuite aux accusateurs du clergé, que, vivant pour la plupart au milieu des richesses et de l'abondance , ils ont bien mauvaise grâce à lui reprocher le luxe et les délices dont il est généralement fort éloigué ; qu'ils appellent richesses et abondance , dans un prêtre , ce qui n'est au fond qu'une simple bienséance, comme d'être proprement vêtu , de se nourrir convenablement, d'avoir un domestique pour le servir ; que la richesse des ecclésiastiques
» polaadique parcissiroè, Tilitas eliam indumentorum , et supercilia hu- » mum spectantia , perpetuo Dumiai, verUque ejus euUoribus, ut puros » commeDdaDt et verecuodos.» Ammien Marceliio, Oislor. lib. xxvii, cap. & (p. 481 de TéditioD de Paris, 1681, in-fal.)- — Fleury, Hist.Ecelj t.iv, liv. XVI, n. B, — Mœurs des Chrétiens, n. 4&.
(') Mœurs des Chrétiens, d. 49, vers la fin. Voyez, h l'appui de ce» réflexions, les Annales de Baronius, aoDée 367, d. 8, etc.
( *) Saint Jean Chrysost., HomiL IX in Epistol ad Philipp,^ n. 4 et 5. — Idem, Bomil. I in Epist, ad THum, n. 4. ( Operum t. xi. ) — Thomassin, Ane, etnouv. DiscipL^ t. m, lîy. 5, chap. 56, n. 15, etc.
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consiste à sayoir se contenter de peu ; tandis que les laïques y pour rordinaire, se trouvent pauvres» même au sein de l'abondance. Si vous avez donné à un clerc ce qu'il possède , continue le saint docteur, pourquoi lui en faites-vous un crKme? Il valait mieux ne lui rien donner , que de lui reprocher ainsi vos dons. Mais si c'est un autre qui lui a donné ce qu'il a , vous êtes encore plus coupable de blâmer les bienfaits d'autrui ; et vos reproches sont d'autant plus mal fondés, que celui qu'ils attaquent a librement renoncé à toutes les professions lucratives , pour se consacrer au service de Dieu et de l'Eglise. « Que gdgne-t«il en effet dans l'exercice de ses fooc-
> lions? Le voyez-vous porter des habits de soie, se faire ac- • compagner en public d'une multitude de valets, aller à » cheval y bâtir une maison lorsqu'il en a une qui suffit pour
> le loger? S'il fait tout cela , je le blâme aussi bien que vous ; n et loin de l'excuser , je le crois indigne du sacerdoce ; corn- » ment, en effet, pôurrat-il exhorter les autres au mépris » des superfluités , s'il ne peut apprendre à s'en passer luii> même ? Mais si vous lui faites un crime de ne pas manquer » du nécessaire, vous voulez donc l'obligera mendier? De » bonne foi , n'en auriez-vous pas honte , vous qui êtes son » disciple? Certes, si votre père selon la chair était réduit à » cette extrémité , vous le regarderiez comme un déshonneur » pour vous ; et si votre père spirituel était dans le même cas » vous n'en rougiriez pas (')? »
Les accusateurs du clergé prétendaient encore que l'esprit de l'Ëvangile oblige tous les ecclésiastiques à une entière pauvreté. Le saint docteur répond qu'il ne faut pas être si aveugle sur ses propres défauts, et si clairvoyant pour ceux des autres; que l'exhortation de saint Paul , de se contenter des aliments et des vêtements nécessaires (*) , ne s'adresse pas seulement aux clercs, mais à tous les fidèles; que les uns et les autres peuvent posséder sans attache les biens de ce monde ; que les apôtres eux-mêmes ont ainsi entendu l'esprit de TEvangile ; et que saint Paul en particulier ne faisait aucune dif-
(•) Saint Jean Chrys., HomiL IX in Epist, ad Philipp., n. 4. (») Tim I. VI, 8.
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ficulté d'exercer un métier lucratif» pour se procurer un eotretien convenable (')• A Tappui de ces réflexions, saint Jean Gbrysostome ajoute » dans un autre endroit , que tes apôtres eux-mêmes étaient servis et soulagés dans leurs besoins par des personnes de la plus haute qualité , de Tun et de Tautre sexe, qui tenaient à honneur d'exposer leur vie pour la défense des ministres de Jésus-Christ; d'où il conclut que» si les délices et les superfluités sont blâmables dans un prêtre, H est juste aussi de lui permettre un soin raisonnable et modéré de son corps » afin qu'il puisse supporter le travail de son ministère , les voyages., les visites pastorales, et tant d'autres fonctions également pénibles et indispensables (*;.
§ IV. Immunités ecclésiastiques ^ sous les empereurs chrétiens ; droit (Tasile (*).
88. Parmi les avantages temporels que l'Eglise retira de la protection des empereurs chrétiens, on doit surtout remarquer les privilèges honorifiques ou utiles, qu'on a depuis nommés immunités. On en trouve l'origine dans une lettre adressée par Constantin, dès l'an 515, au proconsul d'Afrique Anulin. «Comme il est constant, dit ce grand prince, que le » mépris de la religion chrétienne, qui honore Dieu d'une » manière si parfaite, a causé les plus grands maux à l'em- » pire ; tandis que la fidélité à l'embrasser et à la pratiquer
(') Saint Jean Chrys., HomiL IX in EpUt. ad Philipp., n. 5.
{*) Idem , HomiL I in Epist, ad TiL^ n. 4.
(') Cod, Theodos, avec les Commentaires de Godefroy, lib. xi, tit. 16; llb. XYi, tit. 2, etc. — Cod. jM«an., lib.i, tit. 2, 3, 4, 11-14; et alibi pas^ sim, — Thomassin, Ancienne et nouvelle Discipline , t. m, liv. i, chap. 35 et 34. — De Héricourt, Abrégé du même ouvrage, 3« partie, chap. 7. — Bingham, Origines et anliquilales ecclesiaslieœ y t. ii, lil». y, cap. 2 et 5. — Noël Alexandre, Bist, Eccles, sœculi iv, cap. 5, art. 12; Hist.sœculiy, cap. 6, art. 6; Hisl* sœc.\i, cap.6, art. T. — Naudet, De^C/ianflfem^nt* opérés dans Vadministration de V Empire^ t. ii, chap. 2, p. 40, etc. — Dupuy, Traité de la Jurisp. crimin,, 1" partie, cbap. 2, 8, etc. (à (a suite du J'raité des libertés de VÉglise gfaWicane ). — Bergier , Diction. ThéoL, art. Immunités,
» est 9 par la bonté divine « une source de prospérité ponr » l'Etat comme pour les particuliers; j'ai résolu de récom*' » penser ceux qui se consacrent au soutien Ce cette auguste » religion, parla sainteté de leur vie, et par l'assiduité de D leur ministère. C'est pourquoi je veux que tous ceux que » l'on appelle clercs , et qui sont attachés au service de cette M religion, dans l'Ëglise catholique dont Gécilien est pas«r » teur ('), et dans l'étendue de la province qui vous est con«' » fiée, soient exempts de toutes les charges publiques; de » peur que, par une erreur funeste , ou par une entreprise » sacrilège, on ne les détourne du culte divin *,^ et afin qu'ik » puissent, en toute liberté, se consacrer aux fonctions de D leur ministère; car je suis persuadé que les hommages > qu'ils rendront, par ce moyen, à la divine Majesté , pro* » cureront à Tempire les plus grands avantages (*). n
Animés par l'exemple de Constantin, et guidés par le même esprit de religion, ses successeurs confirmèrent , et souvent même augmentèrent les immunités qu'il avait accordées à l'Eglise. Quelquefois cependant ils crurent devoir les restreindre, soit à raison des besoins de l'Etat, soit pour d'autres considérations d'intérêt public. Nous n'entreprendrons pas d'exposer ici en détail les vicissitudes du droit romain sur celte matière , dont rentier éclaircissement présente quelques difficultés, qui ont beaucoup exercé les savants ('). Il suffit à notre objet de montrer, dans le droit romain p l'origine des immunités ecclésiastiques^ auxquelles la libéralité des princes chrétiens a donné , dans la suite, une si grande étendue. Nous
(') Cécilien était alors évéque de Carthage, et en cette qualité métropolitain de la Province d'Afrique ^ c'est-à-dire, de l'Afrique occidentale. Voyer, à ce sujet, Baudrand, Geogr, Sacra ^ lib. iv, pag. 79. — .ipparatus Concii Append. Geogr, episc, cap. 12.
(') Euseb., HisL Ecoles», lib. x, cap. 7. — Fleury, Hist, EccL, t. m, liv. X, n. 2. — D. Ceillier, Uist. des Auteurs ecclés,, t. iv, p. 150 et 170. — . Comment, de Godefroy sur le Cod. Théodos., lib. xvi , tit. 2, n. 1.
(3) Celte matière parait traitée avec beaucoup de soin et de solidité par BinghaiD, ubi suprà. Cet auteur peut servir à corriger , sur quelques points^ le P. Tbomassio ( ubi suprà), et méoie le savant Commentaire de Gode^p froy sur le Code Théodosien.
nous bornerons donc à indiquer , en peu de mots, les principales immunités y soh personnelles, soii réelhs^ du clergé, sous les empereurs chrétiens {').
89. i^ Les immunités personnelles dont jouissait alors le clergé, peuvent se rapporter à quatre principaux chefs :
4** V exemption des fonctions curiales ou municipales (*). La lettre déjà citée de Constantin au proconsul d'Afrique Anulin , montre Torigine et les principaux motifs de cette immunité , qui fut depuis expliquée et confirmée dans un grand nombre d'édits , par Constantin et ses successeurs. Cette exemption , dont jouissaient depuis longtemps les pontifes païens, était alors très-recherchée , même par les personnes d'un rang et d'une fortune distingués, à cause des embarras et des dépenses qu'entraînaient un grand nombre de fonctions curiales ou municipales. Ces embarras et dépenses étaient si considérables, que ceux qui étaient choisis par les villes ou par le prince pour remplir ces fonctions, mettaient souvent en œuvre toutes sortes de moyens pour les éviter (^).
(') On appelle immunités personnelles ^ celles qui regardent directement les personnes; et immunités réelles j celles qui regardent directement les biens.
(*) Dans Tannée même qui suivit sa conversion au christianisme , Constantin rendit une loi qui suppose Vimmunité dont il est ici question , déjà établie par Tautorité de l'empereur. Voici le texte de cette loi , adressée à un gouverneur de province : « Ilaerelicorum factione comperimus Ec- » elesiae catholic» clerieos ita vexari, ut nominationibus (ad publiea » munera ) seu susceptionibus aliquibus (eorumdem munerum) quas pu* » blicus mos exposcit, contra indulta sibi privilégia prœgravenlur, Ideo- 9 que placet, si quem tua Gravitas invenerit ita vexatum, eidem alium 9 subrogari, et deinceps à supradicts reiigionis hominibus {clericis nempe ) » hujusmodi injurias prohiber!, s Cod, Theod., lib. xvi, tit. 2^ n. i.
Cette loi fut confirmée. Tan 349, par une autre loi de Constantin, conçue en ces termes : « Qui divino cultui minisleria reiigionis impendunt ( id » est, hi qui clerici appellantur), ab omnibus omninô muneribus excu- 9 sentur; ne sacrilego livore quorumdam, à divinis obsequiis avocentur. » Ibid.j n. 2. Voyez sur le môme sujet, les n. 7, 9, il, 16, 24, etc., du même titre. — Fleury, Hist, Eccl, t. m, liv. x, n. 2 et 40; liv. xi, n. 46.
(^) Godefroy, Comment, sur le Code Théodos.y liv. xii. Préambule du titre !. — Beugnot, Bist. de la destruction du Pagan. en Occident^ 1. 1, p. 77, 78,95.
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2^ V exemption des servitudes personnelhs, principalement de celles qu'on appelait fonctions viles ou sordides ^ et dont les personnes distinguées dans TEtat, par leur rang ou leur naissance, étaient ordinairement exemptes f). Telles étaient certaines corvées, généralement imposées aux particuliers pour le service de TEtat, par exemple, pour Fentretien des chemins publics, le service des postes, le logement des troupes ou des officiers du prince dans leurs voyages, etc. Plusieurs de ces corvées supposaient, dans ceux qui les exerçaient par eux-mêmes, l'exercice de quelque métier ou art mécanique, ordinairement réservé aux personnes de basse condition.
3° L'exemption de la capitation ou des impôts personnels (')• Cette immunité, accordée d'abord à l'Eglise romaine par
(') On trouve dans le Code Théodosien plusieurs constitutions de Tempereur Constance sur ce sujet. Nous citerons seulement quelques-unes des plus remarquables. La première, adressée à tous les ciercs, est conçue en ces termes : < Juxta sanctionem (seu legem) quam dudum meruisse » perbibemini, et vos et mancipia vestra nullus novis collationibus obli- » gabit ; sed vacatione gaudebitis. Praéterea neque hospites suscipietis ; » et si qui de vobis, alimonis causA, negotiationem eiercere volunt^im- » munitate potientur. » Cod, Theod, lib. x?i, tit. 2, n. 8.
Cette immunité fut étendue et conGrmée par une constitution postérieure des empereurs Constance et Constant, adressée à tous les évéques de leur territoire, et conçue en ces termes : « Ut Ecclesiarum cœtas concursu po- » pulorum frequentetur, clericis ac juvenibus ( i. e. clericorum ministris) > praebeatur immunitas; repellaturque ab bis exactio munerum sordido- 9 ruro; negotiatorum dispendiis minime obligentur, cùm certum sit quxsp tus quos ex tabernaculis atque ergasteriis colligunt, pauperibus profu- » turos. Ab hominibus etiam eorum qui mercimoniis student , cuncta 9 dispendia (amovenda ) esse saocimus. Parangariarum quoque (seu cur- » êûspubUci) parili modo cesset exactio. Quod et conjugibus, et liberis » eorum, et minisleriis, maribus pariter et fœminis, indulgemus; quos » à censibus eliam jubemus perseverare immunes. » Ibid., n,iO. Voyez, pour un plus ample développement, lib. xi, tit. 16, n. 15, 18, 21, 22.
(*) Cod, Theodos, lib. xvi, t. 2. Outre le n. 10, que nous avons cité dans la note précédente, voyez aussi les n. 13 et 14. Nous supposons ici , selon le sentiment commun , l'existence de la capitation ou de Vimpôt personnel, sous Constantin et ses successeurs. Godefroy, dans son Cornmenlaire sur le Code Théodosien , a fortement combattu cette opinion , mais il a été généralement abandonné des savants sur ce point. Bingham entre autres, nous parait l'avoir solidement réfuté. Bingham, ubi suprà; cap. 3, § 1. Voyez aussi Naudet, ubi suprà^ 1. 1, p. 345, etc.; t. ii, p. 322.
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Conslantin, fut depuis étendue à tout le clergé catholique, par ce prince et par ses successeurs. Valentinien 4«' retendit même aux vierges, aux veuves et aux diaconesses (')• Ce qui semble plus étonnant au premier abord, c'est que cette exemption s'appliquait même aux clercs qui faisaient le négoce, à leurs femmes, à leurs enfants et à leurs serviteurs (')• Voici quelle fut l'occasion et le motif de cette disposition. Il est certain que l'Eglise permettait alors aux clercs de se procurer par le travail ou le négoce, les moyens de subsister honnêtement , et de faire des aumônes plus abondantes (»). Ce fut pour entrer dans ces vues de l'Eglise, que les premiers empereurs chrétiens accordèrent aux clercs l'immunité dont il s'agit. Toutefois , pour prévenir les abus qu'elle pouvait occasionner l'empereur Constance déclara qu'elle regardait uniquement les clercs qui se bornaient à un petit trafic, et non ceax qui seraient inscrits sur le rôle des principaux négociants (*). Cette exemption, même ainsi restreinte, fut enfin supprimée par Valentinien III, à une époque où l'accroissement des biens ecclésiastiques rendait le commerce beaucoup moins nécessaire aux clercs, et où TEglise elle-même crut devoir le leur interdire , à cause des abus qu'il pouvait entraîner (^)t
(') a In vlrginitate perpetuA viTentes, et eam ?lduam de quà ipsa ma- » turilas poUicetur nulli jam eam esse nupturam, à plebei» capitationis » injuria \indicandos esse decernimus; item pupillosin virili sexu, usque » ad viginti annos , ab istiusmodi functione immunes esse debere ; mui» lieres autem , donec virum unaquaeque sortitur. > Cod. Theod. lib. xui, tit. 10, n. 4. Voyez aussi le n. 6 du môme titre.— -Fleury, Hist. Eccles,^ t. IV, liv. xYi, n. 1.
(') Cod.Theodos. \ih.\yi, tit. 2, n.8, 10 et 14. Nous avons cité les n. 8 et 10 dans la note 1 de la page précédente.
(') Thomassin , Ancienne et nouv. Discipline, t. m, liv. m, chap. 17 et 18. — De Héricourt, Abrégé du même ouvrage ^ 3» partie , chap. 17.
C*) a Glerici... ita à sordidis muneribus debent immunes , atque à colla- 9 tione praestari ( i. e. d tribulo negotiatoribus imposito ), si exiguis admo- » dum mercimoniistenuemsibivictumvestitumque conquirent. Reliquiau- » tem, quorum nomina negoliatorum nfatriculacomprehendit, eo tempore » quo collatio celebrata est (seu insliluta est)^ negotiatorum munia et » pensitatioues aguoscant ; quippe postmodum clericorum se cœtibus ag- » gregarunt. » Cod. Theodos. lib. xvi , tit. 2, n. 15.
(^) 9 Jubemus ut clerici nibil prorsus negotiationis exerceant ; si velint
4'' Enfin, une des principales immunités du clergé, sous les empereurs chrétiens» était Vexempiion de la juridiction séculièreé Nous en parlerons plus en détail dans le paragraphe suivant, où nous examinerons quelle était, à celte époque, \Si juridiction ou le pouvoir judiciaire des évêques , en matière temporelle.
L'importance et l'étendue de ces immunités ne tarda pas à donner lieu à quelques abus , que les empereurs se hâtèrent de réprimer par leurs édits. On voyait quelquefois des particuliers entrer dans le clergé, sans autre motif que celui de jouir des immunités ecclésiastiques, et surtout pour éviteriez fonctions municipales^ auxquelles ils étaient sujets par leur naissance ou leur fortune. Pour arrêter ce désordre, Constantin défendit d'ordonner un plus grand nombre de clercs qu'il n'en fallait pour le service de FEglise , et de les choisir parmi ceux que leur naissance ou leur fortune rendait sujets aux charges publiques; car il est juste ^ dit la loi, que les riches portent les charges du siècle , et que les pauvres soient entretenus par les biens des Eglises ('). Cette loi fut cependant modifiée, dans la suite, par l'empereur Constance , en faveur des évêques, et même généralement en faveur des clercs appelés au service de TËglise avec le consentement du conseil municipal , et par le sufl^rage universel du peuple, qui avait alors une grande influence dans l'élection des ministres sacrés (^).
» negotiari , sciant se judicibus subditos, clericorum privilegio non mu- » niri. » Valentiniani Novella^, versus roedium. (Ad calcem Codicis Theodos» édition de Rilter , t. vi , p. 417. ) — Thomassin , Ancienne et nouv. Discipline , t. m , liv. i , chap. 33, n. 5, etc.; cbap. 54, n. 4.
(') Cod» Theodos, lib. xvi , tit. 2, n. 3 et 6. «Opuleotos enfin , dit cette » dernière loi , saeculi subire nécessitâtes oporlet , pauperes Ecclcsîarum » diviliis sustenlari. » — Fleury ; Bist, Ecclés,, tom. m , liv. xi , n. 31. — D. Ceillier, Bist. des Auteurs ecclés.^ t. jy, p. 175. — Thomassin, Ancienne et nouv. Discipline , 1. 1 , liv. ii , chap. 61 .
(•) « Solum episcopum facultates suas curi», sicutantè fuerat constitu- » lum, nullus adigat mancipare ; sed antistes maneat , nec facial substan- » liœ cessionem. Sanè si qui ad presbyterorum gradus , diaconorum etiam » seu subdiaconorum , caeterorumque (clericorum gradus) perveneril, » assistente curiâ, ac sub obtutibus judicis promente consensum( cum » eorum vitam insignem atqae innocentem esse omni probilate constiterit) > habere débet {eorum unusquisque) patrimonium probabiiis inslituti
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90. IL Les immunités réelles, du clergé subirent beaucoup^ plus de variations que ces immunités personnelles , sous les empereurs chrétiens. Constantin exempta d'abord des contri« butions publiques toutes les propriétés de TËglise ('). Mais «ette exemption ne dura pas longtemps ; et tout porte à croire qu'elle n'eut, dans le principe, d'autre motif que la pauvreté des Eglises. L'accroissement que leurs biens avaient pris insensiblement sous le règne de Constantin , engagea l'empereur Constance , son successeur, à révoquer cette exemption , et à soumettre aux contributions réelles les biens de l'Ëglise comme ceux des particuliers ('). Cette disposition fut toujours maintenue dans la suite , du moins quant aux contributions ordi" naires. Toutefois, l'empereur Honorius rétablit ou confirma les immunités réelles du clergé, quant aux contributions et aux charges sordides ('); et cette disposition fut adoptée par Jus-
» (i. e. palrimonium légitimé acquisitum) , ut relineal proprias faculta- » tes; maxime si totius populi vocibus expetatur. » Cod, Theodos. lib. xu, tît. 1, n 49, etc. Voyez aussi le Commentaire de Godefroy sur celle partie à\x Code Théodo sien,
(') « Pr»ter privatas res noslras , et Bcclesias catholicas, et domum » clarissimae memoriae Eusebii ex consule et ex magistro equitum et pedi- » tum, et Ârsacis régis Armeniorum (ulpole, ab antique, Romanorum » fœderati et amici ) , nemo ex nostrâ jussione praecipuis (i. e. immunibus) 9 emolumeoiis familiarisjuvctur substantiae.» Cod, Theodos. lib. xi, lit. i, n. i. Voyez, pour Texplication de cette loi , le Commentaire de Godefroy ; et BÎDgham, ubi suprà , cap. 3, § 5.
{*} « In ÂrimiDensissynodo , super Ecclesiarum et clericorum prifilegiis » tractatu habite, usque eô dispositio progressa est, utjuga(\. e.prœdia) » quœ vidcntur ad Ecclesiam pertinere , à publicâ fanctione cessarent » (i, e. immuniaessent); quoàuosiTdi videtur dudum sanclio repulisse... » De his sanè clericis qui prsdia possideot , sublimis auctoritas tua , non
> solùm eos aliéna juga nequaquam statuet excusare (i. e.immunia fa- V cere) ; sed eliam pro hisquae ipsi possident, eosdem ad pensitanda fis- » calia perurgeri. » Cod. Theodos. lib. xyi , tit. 2, n. 15.
(*) « Placet, rationabilis concili! ( verisimiliter -4/rtcamJ tenore périt penso , districtâ moderatione praescribere , à qui bus specialiter necessi-
> tatibus ecclcsfœ urbiumsingularum habeaotur immunes. Prima quippe » illius usurpationis contumelia depelienda est , ne praedia usibus cœles- » tium secretorum (i. e. mysleriorum) dicala sordidorum munerum » fœce t?^a?cn(wr ; nullâ jugatione (i.e. mensurâ pensitationis ) qi^te idi^ » Hum privilegiorum sorte gratulatur , muniendi itineris constringat in«
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tinien, dans ses Novelles^ où il marque, dans un grand détail, quelles sont les charges extraordinaires et sordides dont les biens du clergé sont exempts (').
Indépendamment des immunités réelles et personnelles dont jouissait le clergé, dans toutes les parties de l'empire, quelques Eglises particulières avaient obtenu , à raison de leur dignité ou de leurs besoins, des immunités beaucoup plus étendues. L'empereur Théodose-le-Grand , pour honorer les lieux saints de la Palestine, voulut que les laïques mêmes préposés à la garde de ces saints lieux, fussent exempts, comme les clercs, des contributions personnelles (*). Quelques années après, les empereurs Honorius et Théodose-le-Jeune exemptèrent de tout impôt réel les Eglises de Thessalonique, de Constant! nople et d'Alexandrie, à condition cependant qu'elles ne profiteraient point de cette faveur pour prendre sous leur protection les biens des particuliers, soit clercs, soit
> juria; nihil exlraordinarium ab hkt (jugalione) superindictitiumve
> flagitetur ; Dulla pontium instauratio ; nulla translationum sollicitudo » gîgnatur; non aurumcœteraquetalia {ad luslralemcollalionemperti' » nenlia , sive ad censum negolialoribus impositum) poscanlur. Postremo » Dihil prster canonicam illalionem ( i. e. ordinarium tributum ) quod » adventiti» necessitatis sarcina repentina depoposcerit , ejus functionibus
> adscribatur. Si quis contravenerit , post debilœ ultionis acrimoniam ,
> qus erga sacrilegos jure promenda est^exillo perpétuas deportationis » aratur. » Cad. Theodos. idtd., n. 40. — Fleury, Hist. Ecclés»^ t. ?, H?, xxiu, n. 4.
(') Justiniani Novellœ 57, 43, 131 , etc.
(*) < Universos quos constiterit custodes ecclesiarum esse vel sanctorum » locorum,ac religfosis obsequiis deservire, nuilius altentationis ( i. e. » oneris , 8eumuneri8personalis)mo\esiiSim sustinere decernimus. Quis
> enim capite censos patiatur esse devinctos , quos necessariè intelligit
> suprà memorato obsequio mancipatos ? > Cod. Theodos. lib. xvi , tit. 2, n. 26. •— Fleury, HisL Ecclés., t. iv, liv. xviii, n. 9. — Bingham , ubi suprà , lib. ni, cap. 13, §2.
11 parait, d*après cette loi deTbéodose, quMl y avait alors un certain nombre de Gardiens établis dans les lieux saints de la Palestine , soit pour veiller à la garde de ces saints lieux, soit pour maintenir l'ordre parmi le grand concours de pèlerins que la dévotion y attirait habituellement. On trouve des détails intéres'sants , sur ces anciens pèlerinages, dansGretser, De Cruce , 1. 1 , lib. i , cap. 73 et 76. Voyez aussi Micbaud , HisL des Croisades^ 4« édition, t. i , p. 11 , etc. 546, etc.
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laïques, et les faire ainsi participer à la mâme exemption , au détriment de TËtat ('). Justinien accorda , dans la suite, une nouvelle exemption du même genre à TËglisede Gonstantinople, en considération des dépenses qu'elle était dans Tusage de faire, pour la sépulture gratuite d'un grand nombre de pauvres (*). Nous ne voyons pas que TEglise romaine ait alors obtenu de semblables exemptions. Il y a tout lieu de croire que les grandes richesses dont elle jouissait, par suite des libéralités de Constantin et de ses successeurs, étaient aux empereurs l'idée de lui accorder, relativement aux contributions publiques ^ d'autres immunités que celles dont jouissaient généralement toutes les Eglises de l'empire.
91. Mais ce qu'il importe surtout de remarquer ici, c'est qu'au milieu des fréquentes variations que subirent les immunités ecclésiastiques, sous les empereurs chrétiens, l'Eglise ne faisait aucune difficulté de se soumettre en cette matière aux lois mêmes qui lui étaient moins favorables. C'est ce qu'on vit en particulier depuis la loi de l'empereur Constance, qui avait révoqué les immunités réelles accordées au clergé par Constantin. Les évêques, loin de réclamer contre cette restriction, regardaient comme un devoir de conscience, de se soumettre, sur ce point comme sur tous les autres, aux ordonnances des princes, dans Tordre temporel. C'est le témoignage que leur rend Valeniinien P"^, dans sa lettre aux évoques d'Asie , pour la confirmation du concile dlllyrie. Entre
(') L'exemption dont il s*agit fut accordée à l'Eglise de Thessalonique > par une loi de Tan 424, qui déterminait la quotité des impôts pour la Macédoine , dont Thessalonique était la ville capitale. L'exemption accordée à cette ville est conçue en ces termes : « Sacrosancta Thessalooicensis Eccle- 1» sia civitatis excepta ; ita tamen ut aperte sciât propri» tantùmmodô ea- » pitationis modum beneficio mei numinis sublevandum; nec extemorum » (seù eœtraneorum ) gravamine Iribulorum rempublicam ecclesiaslici » nominis abusione lœdendam. » Cod, Theodos, lib.xi, tit. i, n. 55. Une semblable exemption avait été accordée , quelques années auparavant ( en 415), aux égUses de Constant! nople et d'Alexandrie , par une loi d'Ho* norius et de Théodose-le-Jeune, dont nous croyons inutile de rapporter les propres expressions. Cod. Theod, ibid.^ tit. xxiv, n. 6. — Bingbam , ubi suprd,lib. V, cap.3,§5.
(*) JustiniaDiiYove//a45,cap. 1.
INTRODUCTIOK. 149
autres éloges qu'il fait des évéques catholiques, il les loue de ce qu'ils ne sont pas moins fidèles aux lois des princes temporels qu'à celles de Dieu lui même et de ce qu'ils payent exactement les tributs établis par les lois ('). Saint Ambroise reconnaît expressément la même chose , dans son Discours contre Auocence^ où il réclame avec tant de fermeté contre les instances de Vaientinien-le-Jeune , qui demandait une Eglise pour les Ariens* Le saint docieur, pour montrer que son refus n'a d'autre motif que l'intérêt de la foi , déclare qu'en toute autre matière » il fait profession, avec toute TËglise^ d'obéir aux ordres des empereurs , et qu^il se croit particulièrement obligé à payer les impôts qu'ils ont coutume de lever sur les terres de TÉglise. « Si l'empereur^ dit-il, demande un tribut, nous ne le refu- » sons pas : les terres de lEglise le payent... Nous donnons à j> César ce qui est à César , et à Dieu ce qui est à Dieu. Le tri" D but appartient à César , on le lui paye ; mais l'Eglise appar* » tient à Dieu , elle ne peut être donnée à César (*).»
Faute d*avoir fait attention à la dernière partie de ce texte, que nous avons soulignée , le cardinal Baronius, et après lui un certain nombre de théologiens et de canonistes^ pensent que saint Ambroise ne parle pas ici d'une obligation rigoureuse » mais d'une obligation de simple convenance, fondée sur la douceur chrétienne ; qui prescrit , en certains cas , aux fidèles , de se laisser dépouiller injustement, plutôt que de contester ('). Mais il suflGt de lire attentivement et sans préjugé les paroles de saint Ambroise, pour voir qu'il parle ici d'une obligation rigoureuse, fondée sur le précepte de Notre-Seigneur : Rendez à César ce qui appartient à César , et à Dieu ce qui appartient à Dieu (%
( ' ) Tfaeodoret , Hisl. Eccles», lib. it, cap. 8.
(*) < Si tributum petit (imperator), oon negamus : agri Ëcclesiœ solvaot » tributum... Solvimus quœ sunt Cœsaris Cœsari , et quœ sunt DeiDeo. > Tributum Caesaris est , non negatur ; ecclesia Dei est , Gssari utique non 9 débet addici. » S. Ambroise, Serm. contra Auxenlium , n, 33 et 35. {Ad calcem EpistoL 21, Operum tom. ii.)
(3) Barooiug, Annales^ tom. iv, aano 387, n. il, ete.
(^) Matlh, XXII, 21. Le passage de saint Ambroise , que nous venons de citer , semble , au premier abord, difficile à concilier avec le langage quMI
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Saint Grégoire-le-grand témoigne les mêmes sentiments, dans plusieurs de ses lettres (')• Quelque zélé qu'il fût pour les immunités accordées par les princes à TEglise et à ses ministres, il suppose et reconnaît souvent l'obligation de payer les tributs, qui, d'après les constitutions impériales, se levaient alors sur les terres de TËglise. Dans une de ses lettres au Défenseur de Sardaigne ('), il lui recommande de faire bien cultiver les terres de l'Eglise^ afin qu'elles soient en état de payer les impôts (^). Ailleurs, il oblige des religieux de Pa« lerme à payer les impôts qu*on exigeait d'eux, d'après les lois alors en vigueur (*).
tient dans une de ses lettres , à Toccasioa du tribut payé par Notre-Sei* gneur. ( Matlh. xvii , 26.) Saint Ambroise , expliquant ce passage de l'Evangile , paratt croire que Jésus-Cbrist et ses apôtres étaient naturellement exempts de l'obligation de payer les impôts, et ne les payaient que par condescendance , pour ne pas scandaliser les Juifs. ( S. Ambroise . Episl. 7, n. 17 et 18, Operumj tom. ii.) Mais si Ton examine attentivement l'objet et la suite de cette lettre, on verra que l'exemption dont parle ici le saint docteur, en tant qu'elle s^appllque aux apôtres et aux ministres sacrés en général , doit se prendre pour une exemption de pure convenance, trèscompatible avec l'obligation rigoureuse que le saint docteur reconnaît ail* leurs si clairement dans son Discours contre AuxencCf et qu'il prouve par le sens littéral de ces paroles du Sauveur : Rendez à César ce qui est à César»
La difficulté de concilier ces deux passages a donné lieu au P. Thomassin de s'exprimer là-dessus d'une manière si embarrassée , qu'elle permet à peine de comprendre quels sentiments il attribue à saint Ambroise sur l'o* bligation imposée aux clercs de payer les impôts. ( Thomassin , Ancienne et nouvelle Discipline, t. m , liv. i , chap. 53, n. 10, etc.)
(') Thomassin , ibid,, chap. 34, n. 10, etc.
(*) On donnait alors le nom àe défenseurs aux administrateurs des pa* trimoines de l'Eglise romaine, situés en divers pays. Voyez Zaccaria, De rébus ad Hisl. et Anliquit» Ecclesiœ perlinentibus , tom. n , Dissert. 10, cap. 5, §2. — Ducange, Glossarium infimœ Latin,, verbo Defensor. — S. Grcg. Êpist. lib. v, Épist. 29.
(^) « Ut possessiones Ëcclesi»... ad tributa sua solvenda idones exis- » tant. > S. Greg. EpistoL lib. ix, Epist» 64.
(A) Voici ce que saint Grégoire écrit sur ce sujet à Zittanus , maître de la milice de Palerme : « Epistolas vestras, Grscosermone dictatas , me indice
> suscepisse, in quibus dicitis quod quaedam religiosa loca responsum (i. e.
> satisfactionem sou solutionem) juri publico , de rébus ei competentibus, » reddere contemnant. Quœ res me omninè contristavit... Proinde Fautino
92. Tous ces détails sur l'origine et les vicissitudes des tmmtinités ecclésiastiques^ sous les empereurs chrétiens, peuvent servir à corriger une erreur assez grave de Baronius , sur cette matière. Cet auteur avance avec confiance, que, depuis la conversion de Constantin , aucun empereur rCa exigé les impôts du clergé, excepté Julien l'Apostat, Valens, attaché à la secte des Ariens, etValentinien-le-Jeune, dominé par l'impératrice Justine, qui était dévouée au même parti (*). Il résulte, au contraire, des témoignages et des faits que nous venons de rapporter, que tous les empereurs chrétiens , depuis Constantin jusqu'à Justinien, ont exigé du clergé des contributions plus ou moins fortes; que les empereurs môme les plus religieux , tels que Gratien et Théodose-le-Grand , suivirent , à cet égard , Tusage établi par leurs prédécesseurs ; et que les saints docteurs, loin de réclamer contre cet usage, se croyaient obligés, en conscience, à y conformer leur conduite.
93. Nous remarquerons aussi, en passant, l'importance de ces faits, pour éclaircir la question agitée entre les théologiens et les canonistes , sur V origine des immunités ecclésiastiques (*). Le sentiment coâamun des théologiens est, qu'elles sont uniquement fondées sur le droit positif -humain; les canonistes, au contraire , pensent communément qu'elles sont fondées sur le droit divin , naturel et positif. Entre ces deux sentiments, le cardinal Bellarmin croit pouvoir établir une opinion mitoyenne, qui lui semble propre à les concilier. Selon cet habile controversiste , lesr immunités ecclésiastiques ne sont pas de droit divin , en ce sens qu'elles soient fondées sur un précepte divin proprement dit^ et formellement exprimé dans V Ecriture ^ mais uniquement en ce sens qu'elles se déduisent, par une conséquence naturelle , de certains exemples de l'Ecriture,
» defensori qus scripserfm Gloriae vestrae transmis! , ut ipse religiosos » qaosque ia ranormitanis partibus apud electos judices venire com- » pellat, et suorum actuum rationem reddant. » S, Greg, EpistoL \ih»x, Epist» 27.
(') Baronius , ilnnaï. lom. iv, anno 387, n. il et 14. Cette erreur de Baronius est relevée avec beaucoup de dureté par Bingham, uhi suprà , lib. v, cap. 5, § i et 4, pag. 227 et 236.
(•) Bellarrain , Controv. de Clericis , cap. 28 et 29. {Operum , tom. ii.)
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tels que celui du patriarche Joseph , qui exempta de toute contribulion les prêtres égyptiens ('), et celui du roi de Perse Ârtaxerce , qui accorda la même exemption aux prêtres israélites ('). Selon le même auteur » les immunités ecclésiastiques ne sont pas de droit naturel , en ce sens qu*elles appartiennent aux premiers principes , ou aux conséquences prochaines et nécessaires du droit naturel ^ mais uniquement en ce sens qu'elles sont tout à fait convenables et conformes d l'équité naturelle; ce ne sont point, ajoute-til, des conséquences évidentes et ah* solument nécessaires du droit naturel , mais des conséquences obscures et éloignées^ qui ont besoin d'être déterminées par les lois humaines; et elles sont en effet déterminées » pour le fond» par le droit des gens^ ou par le consentement unanime de tous les peuples, qui ont toujours accordé aux ministres sacrés des immunités plus ou moins étendues.
Il n'entre pas dans notre plan d'examiner jusqu'à quel pointées explications sont propres à concilier les divers sentiments des théologiens et des canonistes sur cette matière; mais il résulte assez clairement, des faits que nous avons rapportés, qu'on ne peut regarderies immunités ecclésiastiques comme fondées sur le droit divin proprement dit^ qu'elles sont uniquement fondées sur le droit positif-humain , au moins dans le sens où l'explique le cardinal Bellarmin. En effet , il est certain que ces immunités ont subi , sous les empereurs chrétiens, de nombreuses variations ; que l'Eglise ne faisait aucune difficulté de se soumettre aux différentes lois des empereurs sur cette matière, lors même qu'elles lui étaient moins favorables; et que, loin de réclamer contre les lois qui restreignaient ses immunités, elle regardait comme une obligation rigoureuse de se soumettre, sur ce point, comme sur tous les autres, aux ordonnances des princes , dans l'ordre temporel. Or, il est aisé de voir combien tous ces faits seraient difficiles à concilier avec le sentiment qui représente les immunités ecclésiastiques comme appartenant au droit naturel ou divin proprement dit^ que toutes les puissances de la terre sont obli-
(') Gènes. \iyn,^l (•) IEsdr.Yii,2-l.
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gées de respecter , loin d'y [pouvoir jamais déroger. On voit, au contraire , combien les mêmes faits sont faciles à concilier avec le sentiment qui regarde les immunités ecclésiastiques comme fondées uniquement sur le droit positif ^ dans le sens où l'explique le cardinal Bellarmin (')•
94. m. On peut rapporter aux immunités réelles du clergé, sous les empereurs chrétiens, le droit d'asile, c'est-à-dire, le droit accordé aux accusés qui se réfugient dans TEglise, ou dans quelque autre lieu saint, de ne pouvoir y être poursui* vis, du moins pendant un certain temps, et par certaines personnes ('). L'origine et la nature de ce droit sont très-bien expliquées dans un Mémoire sur ce sujet, lu , en 1711 , à l'Académie des inscriptions, par Fr. Simon, Tun des académiciens les plus distingués de cette époque. « Dès que les hom- T» mes, ditil(^), ont commencé à invoquer TÂuteur de la » nature, qu'ils lui ont élevé des autels et offert des sacrifices, » pour le reconnaître comme l'arbitre souverain de leur sort » et implorer son assistance ; ils l'ont regardé comme présent , » d'une manière particulière, dans les lieux où Ton célébrait » ses mystères , et ont appréhendé d'y paraître inflexibles » pour les autres, lorsqu'ils tâchaient de le fléchir pour eux- » mêmes. Cette crainte respectueuse les disposa à traiter fa*
(') On peut voir, à l'appui de ces observations , Pey , De V Autorité des deux Puissances, ^« partie , chap. 5, § 7, tome m , pages 158, 525 ; et alibi passim.
Les mêmes observations peuvent servir à corriger quelques assertions exagérées de l'abbé Bonnaud, sur .cette matière, dans son ouvrage intitulé : Réclamations pour VEglise Gallicane , pages o08-347 , et alibi passim.
(*) Cad, Theod, lib. ix , tit. xly. — Cod, Justin, lib. i , tit. xii. — Tbomassin , Ancienne et nouvelle Discipline , tome n , liv. m , chap. 95-101.— De Héricourt, Abrégé du même ouvrage, 2« partie , chap. 28 , § 2. — Bingham , Origines et Antiq, eccles,, tome m, lib. viu , cap. 11. — Bergier , Dict, ThéoL, art. Asiles, — Van Espen , Dissertatio de immunitate locali, seu de asylo templorum, (Operum tom. ii; ad calcem. )
(') Mémoires sur les Asiles , dans VHistoire de V Académie des inscript,, édition in-12 , tom. ii , page 52. L'auteur de ce mémoire est Fr. Simon , conservateur des médailles du cabinet du Roi , mort en 1719 , à TAge de soixante-cinq ans.
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» vorablement ceux qui venaient s'y réfugier, et à empêcher » qu'on ne leur fit violence. Cest en quoi consiste propre- » ment le droit d'asile y » comme l'auteur du Mémoire l'établit solidement par Tbisloire des Asiles chez les peuples anciens. Il résulte clairement» des détails de cette histoire, que le droit d'asile n'a pas été établi pour mettre les criminels à Tâbri des poursuites de la justice , mais pour ouvrir aux innocents un lieu de refuge^ pour mettre les accusés à couvert de la violence et des voies de faits, et pour laisser aux juges le temps d'examiner mûrement les délits , avant de leur infliger la peine convenable.
95. Tels furent aussi les motifs qui engagèrent les empereurs chrétiens à transporter aux églises le droit d'asile, dont jouissaient auparavant les temples et quelques autres lieux consacrés au culte des divinités païennes. Il serait difficile de dire si ce droit fut attribué d'abord aux églises par une loi ex** presse , ou s'il fut simplement regardé comme une conséquence naturelle du droit dont les temples du paganisme avaient joui dans toute l'antiquité. Cette dernière supposition, généralement admise des savants, semble confirmée par la plus ancienne des constitutions impériales sur ce sujet, qui est de l'empereur Théodose le-Grand (M. Il esta remarquer, en effet , que cette constitution, aussi bien que toutes les autres plus récentes, n'établit point le droit d'asile, mais le suppose déjà établi , et se borne à y mettre de sages restrictions, pour prévenir les abus auxquels il pouvait donner lieu^ et pour empêcher qu'il ne tournât au détriment de Tordre public, en assurant l'impunité aux criminels. C'est dans cette vue que les empereurs ordonnèrent de saisir, même dans l'Eglise, les débiteurs publics, les homicides , lesadultères, les ravisseurs,
(') « Publicos debitores (i.e. tribulorum debilores ) si conînghndam B ad ecclesias crediderint , aut illico extrabi de lalebris oportebit , aut prQ > bis ipsos qui eos occultare probantur , episcopos exigi {i, e. ad solven^. » dum compellû ) Sciât igitur prœceliens auctoritas tua , nemioem debito- » rum {publicorum) posthac à clericis defendendum; aut per eos ejus quem » defendeodum esse credideriat debitum esse solvendum. » Cad. Theod. lib. ix,tit. 45,D.i.
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et d'autres criminels aoioires , dotti il impartait à Tordre pu** blic de ne pas différer le châtiment (')•
96. Le droit d'asile» r^afermé dans de justes bornes, était trop conforme aux principes de la douceur et de la charité chrétienne , pour que le clergé ne s*y montrât pas très-alia* dié. Aussi veyons^nous les évéques et les conciles témoigner , &i général » beaucoup de zèle pour la conservation de ce droit , et rinvoquer presque toujours avec succès» tantèt pour dé^ fendre les innocents injustement persécutés , tantôt pour im* plorer la grâce des criminels qui se réfugiaient dans TEgUse^ ou du moins pour obtenir radoucissement de la peine qu'ils avaient encourue, mais surtout pour empêcher que la rigueur de la justice humaine ne les privât , comme il arrivs^t queU quefois, des secours spirituels que la religion offre toujoars aux pécheurs, et dont les grands criminels ont encore plus besmn que les autres (*). Tels étaient les yéritabks motifs du sèle que témoignaient habituellement les évéques et les conciles, pour le maintien du droit d'asile. Sans doute , ils n'ignoraient pas Tautorité donnée aux magistrats» pour la répression et le châtiment des crimes qui attaquent l'ordre public, ou les droits des particuliers; et, loin de désirer que ces crimes demeurassent impunis, ils reconnaissaient hautement la nécessité d'user , en certains cas, de sévérité à l'égard des criminels (^) ; mais ils souhaitaient que la fermeté des ma* gistrats, comme celle du gouvernement » fût tempérée par la clémence » et qu'en punissant le péché, on ne négligeât rien pour sauver le pécheur ,>in que le châtiment temporel des coupables pût contribuer k leur salut éternel* C'est ce que saint Augustin explique admirablement, dans une lettre â
(') Cod. Theodos» et Cod. Justin* ubi suprà» » Tables de VHisL EccU de Fleury , et de VBist. des Auteurs eedés, de D. CeiUier ; art. Asiteê.
{*) Thomassin , tt6i suprà. Les vies de S. Augustin , de S. Basile et de S. Jean Chrysostome offrent plusieurs eiemples remarquables de cette charitable intervention des prélats, en faveur des innocents et des criminels. Voyez Fleury et D. CeiUier , ubi suprà.
(') Voyez les réflexions que nous avons faites plus haut ( n. 47 et suiv., page 67 , etc.) sur Tusage modéré des peines temporelles contre Thérésie et les autres délits publics de llmpiété.
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Macédonitts» vicaire d'Afrique , oà it traite à fond cette ma*' tière (')• « Voulez-vous savoir» dit le saint docteur» pourquoi n nous iutercédons , autant que nous le pouvons , pour tous y» les criminels? c'est que tout péché paraît pardonnable, 1» lorsque le coupable promet de s'amender. C'est votre » maxifiie , et c'est aussi la nôtre. Nous sommes donc bien » éloignés d'approuver le pécfaé, puisque nous voulons qu'on » s'en corrige; et si nous demandons qu'il demeure impuni, 1» ce n'est pas qu'il nous plaise; mais c*est qu'en même temps » que nous détestons le crime , nous avons pitié du criminel ; » et que plus nous avons d'horreur du mal , plus nous crain gnons que celui qui l'a commis ne meure , sans avoir eu le D temps de s'amender... L'amour que nous avons pour les 9 hommes nous oblige donc d'intercéder pour les criminels, » de peur que , du supplice qui finit avec leur vie » ils ne » tombent dans un supplice qui ne finira jamais. Vous ne » devez point douter que la religion n'autorise cette pratique » puisque Dieu même , en qui il n'y a pdnt d'injustice , ce » Dieu dont la puissance est sans bornes , qui voit non-seule- » ment ce que chacun est , mais ce qu'il doit être dans la » suite... 9 ne laisse pas néanmoins , comme dit l'Evangile, de » faire lever son soleil sur les médiants , et de faire tomber D la pluie sur les impies , aussi bien que sur les justes... Que » si parmi ces méchants qu'il épargne, et à qui il laisse la » santé et la vie , il y en a plusieurs dont il prévoit bien qu'ils » ne feront jamais pénitence , et qu'il ne laisse pas de souffrir » avec la même patience que les autres, à combien plus forte » raison devons-nous être touchés de compassion pour ceux N qui promettent de s'amender , puisque , encore que nous ne » sachions pas s'ils seront fidèles à leurs promesses, nous » devons toujours en bien espérer.*. Il est vrai qu'on emploie » très-utilement la terreur des lois, pour réprimer l'audace 3» et la licence des méchants : cette sévérité est utile , non-seu- » lement aux bona, qui , par ce moyen , vivent en sûreté parmi
(*) s. Augustin, EpisL i^Z(alià8M) ad Macedonium. On peut voir Tanalyse de celte Icltre dans Fleury Hist, EccL^ t. v, liv. xxii , n. 52. — D. Ceillier, Hist. des Auteurs ecdés,, t. xi , p. 245, etc. — Thomassin , tiftt suprà, chap. 95 , n. 2, etc.
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» les mëchaDts, mais aux toéchants eux-mêmes, qui» parmi, » les justes cbàtimenls qu'oo leur inflige» peuvent invoquer » Dieu , et se convertir. Cependant , les intercessions des évé- » ques ne sont point contraires à Tordre établi parmi les hom* » mes : elles ne subsistent même que sur cet ordre ; et la grftce
• que l'intercesseur obtient pour le coupable est d'autant plus » grande , que le supplice lui était plus justement dû... II peut
• arriver 9 sans doute, que la grâce accordée à un criminel » qui allait être condamné ait des suites toutes contraires à ce » que nous prétendions. Il peut arriver que celui-là même à
• qui nous aurons sauvé la vie par nos intercessions, Tôte en- » suite à plusieurs, et que son audace, augmentée par Tim* » punité, abuse de Tindulgence qu'on aura eue pour lui ; ou » que, s'il en profite pour se corriger, l'espérance d'une sem- B blable impunité en perde quelques autres, et les jette dans » de semblables désordres , ou même dans de plus grands. » Ces maux, qui peuvent résulter de nos intercessions, ne
• doivent pas nous être imputés : on ne doit mettre sur notre » compte que le bien que nous avons en vue , et que nous » t&chons de procurer ; car nous n'intercédons pour les cou* » pables que dans le dessein de rendre la religion aimable » par des exemples de douceur, afin que ceux que nous déli- » vrons de la mort temporelle vivent de telle sorte, qu'ils ne » tombent pas dans la mort éternelle, dont personne ne sau- » rait les délivrer. »
97, On voit assez , par ces observations , ce qu'il faut penser de l'opinion de quelques auteurs modernes , qui représentent le droit d'asile comme un fruit de l'ignorance et de la superstition, comme un abus du pouvoir ecclésiastique, enfin comme n'étant propre qu'à favoriser les criminels , en leur assurant l'impunité. On eût évité , sur ce sujet, bien des déclamations , si l'on eût fait attention que le droit d'arile remonte à l'origine même de la société ; qu'il a été admis, avec plus ou moins d'étendue , par tous les anciens législateurs, et chez les peuples même les plus civilisés ; que Dieu lui-même l'avait autorisé , quoique avec de sages restrictions, dans la loi de Moïse (') ; qu'à l'époque de l'établissement du christianisme,
(■) Numer.uTf.
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il était pâture} d'appliquer auK Eglises ce droit fondé sur ua usage si ancien et si universel ; enfin , que ce droit , renfermé dans de justes bornes, tend, par sa nature , à entretenir parmi les peuples un profond respect pour le lieu saint et pour la Divinité même, et à prévenir une multitude d'excès également funestes à Tordre public et à la sûreté des particuliers (*)• $an$ doute on peut abuser de ce droit comme on abuse tous les jours des institutions môme les plus utiles et les plus légi^ times ; mais les abus ne doivent pas nous empêcher de recon* naître les grands avantages qui résultent de ce droit. Dans l'enfance de la société surtout , et généralement chez tous les peuples peu avancés dans la civilisation » rien n*est plus avan^ ^geux que le cbroU d'asile, pour suppléer au défaut des lois et du gouvernement; pour arrêter la violence des particuliers, qui s'imaginent communément avoir le droit de se faire justice par eux-mêmes; enfin , pour prévenir ou modérer les premiers mouvements d'une vengeance souvent injuste, et toujours dangereuse (')• Montesquieu lui-même, frappé de ces considérations, n'a pu s'empêcher d'admirer, sur ce point, la sagesse des lois de Moïse , et d'approuver généralement le droit d'asile, pourvu qu'on y mette les restrictions nécessaires pour en prévenir les abus. « Comme la Divinité , dit-^il (') , est 1) le refuge des malheureux , et qu'il n'y a pas de gens plus 9 malheureux que les criminels , on a été naturellement porté » à penser que les temples étaient un asile pour eux; et celte » idée parut encore plus naturelle chez les Grecs , où les meur- » triers , chassés de leur ville et de la présence des hommes , » semblaient n'avoir plus de maisons que les temples , ni d'au* » très protecteurs que les dieux. Ceci ne regarda d'abord que
(*) Il faut corriger d'après ces obser? ations , les Annak$ du moye^ âge, t, vu, p. 357, etc. — Hegewisch, Hist, de C^aWemai/ne , pag. 176, etc, — Gaillard , Hist. de Charlemagne , t. ii , p. 105 , etc. — De Pouilly , Dissert* sur V origine et les progrès de la Jurid. eccUs. ( Hém, de VAead, des inserip,^ totn. xxxii, in-4«, p. 576 , etc.)
( *) Voyez , à l'appui de ces observations , Beroardi , De V Origine et des Progrès de la Légisùuion française , liv. i, chtp. 11 , p. 76. — Lingard* Antiquités de V Eglise anglo-saxonne, chap, 3, p. 116, etc.
(') Montesquieu, Esprits des Lois, liv. uv, chap. 3, vers la Go.
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» les homicides inToIontaires ; mais lorsqu'on y comprit les » grands criminels , on tomba dans une coniradiction gros- » sière : s*ils avaient offensé les hommes , ils avaient , à plus m forle raison , offensé les dieux... Les lois de Moïse furent » très-sages. Les homicides involontaires étaient innocents; B mais ils devaient être ôtés de devant les yeux des parents m du mort; il établit donc un asile pour eux ('). Les grands » criminels ne méritent point d'asile : ils n'en eurent pas. Les s Juifs n'avaient qu'un tabernacle portatif » et qui changeait » continuellement de lieu; cela excluait l'idée d'asile. Il est » vrai qu'ils devaient avoir un temple ; mais les criminels , » qui y seraient venus de toutes parts, auraient pu troubler » le service divin. Si les homicides avaient été chassés hors du m pays y comme ils le furent chez les Grecs > il eût été à crain* » dre qu'ils n'adorassent des dieux étrangers. Toutes ces con- » sidérations firent établir des villes d'asile , où l'on devait » rester jusqu'à la mort du souverain-pontife. » La lecture attentive de l'histoire suffit pour se convaincre que « dans la loi nouvelle» comme dans l'ancienne, les ministres de la religion , et les souverains-pontifes en particulier, loin d'abuser de leur autorité , pour soutenir ou étendre imprudemment le droit d^ asile ^ ont de tout temps concouru avec les princes ^ pour en corriger les abus , et même pour le restreindre de plus en plus y à mesure qu'il devenait plus abusif et moins néœssaire au maintien de Tordre public (')•
§ V. Pouvoir judiciaire des ivéques , en matière temporelk , sotÂS les empereurs chrétiens (')•
98. Une des principales immunités personnelles du clergé , sous les empereurs chrétiens , comme nous l'avons déjà remarqué, était V exemption de la juridiction séculière ^ c'e$t-à-
(*) Numer.ymy.
(*} Voy€Z , à l'appui de cette assertion, les auteurs que nous avons cités plus haut , p. 153, note 3* et p. i87 , note i.
(') Cad. Theodos, lib. xvi , tit. 2 ^passim. — Cad. Justin, lib. i , tit. 4. — Thomassin , Ancienne et nouvelle Discipline^ t. n, liv. m, chap. 101, etc.
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dire , le privilège accordé aux clercs , de ne pouvoir être traduits devant les tribunaux séculiers , et de faire juger leurs causes y en matière même temporelle, par un tribunal ecclé"* siastique. Mais le pouvoir de terminer les contestations entre les clercs n'était qu'une partie de la juridiction temporelle des évêques; et ils étaient investis» en bien des cas, de la même autorité par rapport aux laïques. Il est d'autant plus important de montrer ici l'origine et les progrès de cette ju« ridiction temporelle du clergé , que le droit romcnn , sur cette matière y a servi de modèle à celui de toutes les nouvelles monarchies qui se sont élevées en Occident , depuis le qua* trième siècle , sur tes ruines de l'empire (').
99. Dès le temps des persécutions, l'usage des fidèles, fondé sur la doctrine et les exhortations de saint Paul (') , était de prendre les évêques pour arbitres de leurs différends. Le ca« ractère auguste des premiers pasteurs, joint aux vertus émi* nentes qui distinguaient alors le plus grand nombre d'entre eux , leur attirait généralement le respect et la confiance des peuples, et les faisait regarder comme les arbitres naturels de toutes les contestations qui pouvaient s'élever entre les fidèles. Leur arbitrage pacifique et désintéressé était en effet bien préférable au jugement des magistrats séculiers , presque tous idolâtres, pleins de préjugés , souvent même de haine contre les chrétiens, et devant lesquels, par conséquent , les fidèles ne pouvaient porter leurs différends sans danger pour euxmêmes, et sans scandale pour les païens.
100, Cçs considérations, qui avaient naturellement intro»
— De Héricourt , Abrégé du même ouwage , 2« partie, chap. 29. — PetR- Piecl, Traité des J>roits et des Prérogatives des ecclésiastique. Paris , 1705, iii-4», 1" partie^ p. 62 , etc. — Bingham , Origines sive antiquit ^ccles.f 1. 1 , lib. u, cap. 7 ; t. n , lib. v, cap. 2. -— Fleury, ffùl. EccL, t. xix, 7« Dis^ cours j n. 4. — Dupuy , Traité de la Jurid. crimin., l" partie , chap. 2, 8 , etc. ( à la suite du Traité des Libertés de V Eglise GalL ).
(') L'entier éclaircissement de cette matière , comme nousl'avoQS d^jà remarqué (ci-dessus , p. 142) , présente de grandes difficultés, que notre plan ne nous permet pas d'examiner h fond, La lecture dçs auteurs que nous indiquons en note , pourra suppléer à notre brièveté,
{») IConvi.
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doit et mainiemi, pendant tont le temps des persécutions» l'arbitrage des ëvéques , eurent sans doute moins de force depuis la conversion de Constantin ; elles s'affaiblirent même de jour en jour, à mesure que le christianisme fut plus répandu et plus autorisé dans l'empire. Toutefois , Tusage de prendre les évéques pour arbitres des différends entre les fidèiesy avait des avantages trop manifestes pour que les empereurs chrétiens ne cherchassent pas à le conserver. Cet usage, autorisé par les anciennes lois de l'empire > et par la pratique des peuples les plus policés (') , était d'ailleurs conforme aux vues d'une sage politique, dans l'état où se trouvait alors la société. Outre que le jugement des évéques avait, par luimême, quelque chose de plus doux et de plus paisible que l'appareil des jugements séculiers , il était ordinairement plus désintéressé, et moins dispendieux pour les parties, étant rendu par des hommes plus éminents en vertu , plus détachés du monde, moins exposés par conséquent à la séduction des présents, et à tant d'autres vues intéressées, qui corrompent souvent la justice dans les tribunaux séculiers.
101. Tons ces motifs, qui élevaient naturellement engager les empereurs chrétiens à favoriser Tarbitrage des évéques, même par rapport aux simples fidèles, devaient, à plus forte raison , les engager à exempter le clergé de la juridiction sé*culière. 11 ne faut en effet qu'un peu de réflexion , pour être frappé des raisons de convenance qui semblent exiger cette immunité , et des graves inconvénients qu'entraînerait infailliblement, pour la religion et la société, l'assujettissement des ministres sacrés aux tribunaux séculiers , en matière même purement temporelle ('). Le résultat naturel de cette pratique, serait d'enlever insensiblement au clergé le respect et la considération qui lui sont absolument nécessaires pour l'exercice de son ministère. Qu'y a-t-il en effet de plus propre à décréditer, dans l'esprit du peuple, les ministres sacrés, que de
(*) Voyez les détaUs que nous avons donnés sur ce sujet , da^s Tarticle V' de cette Introduction , p. 8, 20, etc.
(*) Voyez les observations que nous avons faites dans le § précédant, sfit Y Origine des Immunités ecclésiastiques. {Ci-dea$us , p. 141, IH , çtc. )
les voir traioés à des tribunaux séculiers , où leurs faiblesses réelles ou apparentes seront publiées avec éclat> et manifestées avec scandale? Combien de fois le corps entier n'aura-t*il pas à souffrir , pour les écarls ou les imprudences de quelques particuliers ? combien de fois ces graves inconvénients ne seront-ils pas occasionnés par de pures calomnies, et par la malignité de certains hommes toujours prêts à croire le mal qu'on débite sur le compte du clergé, quelquefois même poussés à le diffamer» par un esprit de vengeance ou d'impiété? On a vu , même dans les plus beaux siècles de TËgUse» des hommes de ce caractère » à qui les accusations les plus absurdes , et les plus odieuses calomnies , ne coûtaient rien » pour diffamer les plus saints personnages, et pour faire retomber sur Tordre entier du clergé la honte des accusations dirigées contre quelques particuliers. Saint Augustin » dans plusieurs de ses écrits» se plaint hautement de ces fâcheuses dispositions des ennemis de l'Eglise , et même d'un certain nombre de mauvais chrétiens ('). Si de pareils inconvénients ont pu avoir lieu dans les plus beaux temps de l'Eglise » combien sont-ils ^ plus à craindre à certaines époques de relâchement et de dissolution?
102. Aussi est-il à remarquer que ce motif est un de ceux qui ont toujours fait le plus d'impression sur les empereurs chrétiens. Constantin en particulier en était si pénétré , qu'il ne négligeait rien pour assoupir et terminer sans éclat toutes les accusations dirigées contre les ministres de l'Eglise. Peu de temps avant l'ouverture du concile de Nicée » au rapport de Théodoret (*)» « quelques évêques voulant profiter de la B présence de l'empereur dans cette ville , pour obtenir sa » protection dans les différends qu'ils avaient avec leurs col- » lègues » lui remirent des mémoires pour soutenir leurs ac- » cusations. Constantin reçut les mémoires » les fit rouler et » cacheter sans les ouvrir » et ordonna qu'on les lui conservât
(>) s. AugusUo» E|»ifl. 77(aliÀsl36), odFdicem eî HUarinum, n. 1. -^EfiiU 78 ( aliàs 137 ), ad Ciemm Bippon. n. 5^t 6. ( Operum , t. u » p. 181, 184^ etc.)
(*) Tbéodoret, HUU Eed.» lib.i, eap. 11. — Soiomène, BUl*, lib. i» oap. 17. « Fieury » Biti. Eed^ t. tu , Itr. xi, o. 8.
» soigneusement jusqu'à un certain jour; puis il s'appliqua » aussitôt à réconcilier entre eux les prélats qui se plaignaient » les uns des autres. Le jour marqué étant venu , et la paix » étant rétablie entre les évéques, il se fit apporter les mé-
> moires, et les brûla en lenr présence, en assurant avec n serment qu'il n*en avait pas lu la moindre partie. Il ajouta y> qu'il ne fallait jamais faire connaître au peuple les fautes » des prêtres , parce qu'elles étaient pour lui un sujet de » scandale , et une occasion de se porter plus facilement au » mal. On rapporte qu'il dit encore, dans cette occasion, que » s'il voyait un évéqne commettre une faute , il le couvrirait B de son manteau , pour dérober au public la connaissance » d'un pareil scandale. »
Pour peu qu'on examine de près l'origine et les progrès de la juridiction ecclésiastique , sous les empereurs chrétiens, <Mi verra ces admirables sentiments de Constantin servir de règle à ses successeurs , et leur dicter la plupart des constitutions qu'on trouve dans le droit romain sur cette matière.
405. Le premier soin de Constantin fut de favoriser l'arbitrage des évéques , et de donner une nouvelle autorité à leurs jugements. Dans cette vue , «; il permit généralement , dit 9 Sozomène, à ceux qui avaient des procès, de récuser les ju* » ges civils et d'en appeler au jugement des evéques; il vou- » lut même que les sentences rendues par le tribunal ecclé- » siastique eussent plus de force quecelles des juges séculiers ; » qu'elles eussent la même autorité que si elles eussent été » rendues par l'empereur lui-même; enfin , que les gouver- B neurs de provinces et leurs officiers fussent obligés d'en » procurer l'exécution ('). « On trouve en effet, à la suite du
(') « Fuit hoc etiam argumentum vel maximum révèrent!» quam plus » princeps erga religionem gerel>at. Nara et omnes ubique clericos immth'
> niteUe donavit, lege hâc de re speoialiter dat A ; et Ittigantibus permisit ut 1 adepiscoporam judicium provocarent, si magistratus civiles rejicere vel- » lent ; eoram autem seotentia rata essH, aliorumque judicum seotentils » iiffsevakret , période ac si at> ireperalore ipso data fuisset ; atque res ab 9 episcopis judicatas, rectores provinciarum eorumque offlciales execu- » tioni mandareot. t Soxoméne, Hist, EcoU lib. i , cap. 9. — Fleory, BisU EccL, t. III , liv.x, n. 27. — Lebeau, BisU du Bët-Bmpire, Ui, Uv.v, n. 57. ^Annales du moyen âge , 1. 1 , liv. u , p. 260.
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Code Thiodosien^ une loi de Constantin, adressée à Ablave, préfet du prétoire, et qui est, au jugeaient de plusieurs savants , la même dont parle Sozomène. L'empereur y ordonne « que tous ceux qui auront des procès , soit comme deman* » (leurs y soit comme défendeurs, aient la liberté, soit au » commencement , soit dans la suite de la contestation , soit
• pendant la plaidoirie , soit au moment de la conclusion , » d'en appeler au jugement de Tévéque ; et cela , malgré i'op- B position qu'une des parties pourrait former à cet appel (').» U est vrai que l'authenticité de cette loi est contestée par quelques savants (*); mais , outre que leurs difficultés ont paru faibles au plus grand nombre des critiques, cette discussion est , au fond, peu importante , la plupart des dispositions de la loi que nous venons de citer étant clairement exprimées dans le texte de Sozomène que nous avons rapporté , et dont Tauthenticité est généralement reconnue (^). Il résulte en effet de ce texte , que l'arbitrage des évéques, qui >. en matière civile, était , avant Constantin , un pur ministère de charité^ prit alors le caractère d'une véritable juridiction , émanée du souverain lui-même; que les sentences des évéques, qui n'avaient auparavant d'autorité que par la convention des parties , commencèrent alors à avoir, en vertu de la loi , toute la force des
(')« Qoieumque litemhabens, sWe possessor, sive petitor erit, inter » initia litis, veldecorsis temporum eurricnUs , sive cùm negotium pero-
• ratur, sive cùm jam cœperit promi sententia, judicium eligit sacrosaneta » legts antistitis ; illico sine ulià dubitatione , etiamsi alia pars refragatur, » ad episcopum cum sermone (i. e. cum allegaUonibus ) Utigantium di- » rigatur. » Extravag, 1 , ( ad calcem Cad, Theofios, ).
(•) Voyez principalement le Comfnenlaire de Godefroy sur VExtravagante que nous venons de citer.
( *} Tillemont établit solidement , à ce qu'il nous semble , rauthenticité de la loi adressée à Âblave, contre les difficultés de Godefroy. {BUt, des Emper.fi. iv, p. 295 et 663. ) Le sentiment de Tillemont , sur ce point , est généralement suivi par les auteurs plus récents. Voyez , entre autres, le P. Tbomassin , ubisuprà , cbap. 102, n. 2. — Petit-Pied , tt6i suprà , p. 65. — D. Geillier , Histoire des Auteurs eeclés,, t. iv, p. i76. — Concilia GaU lim (édition de Paris, 1789, 1. 1 , p. 755). Il est à remarquer que Bingbam, tout en indinaot à Topinlon de Godefroy , ne se prononce pas absolument. ( Bingbam, Origines et Antiquit. ecdet ., 1. 1 , lib. u , cap. 7, § S.)
jugements rendus par les tribunaux séculiers » et même plus de force que les jugements rendus par les juges ordinaires; enfin » que les tribunaux séculiers purent dès lors être récusés par tous ceux qui avaient des procès , et qui désiraient les soumettre au tribunal ecclésiastique (')•
404. Il ne paraît pas que cette juridiction accordée aux évéqnes par Constantin ait été restreinte par ses successeurs , jusqu'à la fin du règne de Théodose-le-Grand. La conduite des plus saints évéques de cette époque suppose même clairement « comme nous le verrons bientôt , que les évéques continuaient alors d'exercer sans contradiction une juridiction temporelle très-étendue. 11 est vrai que , depuis Théodose*le-Grand , cette juridiction fut quelquefois restreinte par les constitutions impériales. On trouve même une loi » publiée par les empereurs Arcade et Honorius, qui semble restreindre la juridiction des évéques aux causes religieuses ou purement spirituel^ les (')• Mais il est également certain que ces deux princes^ soit qu'ils se fussent d'abord mal expliqués, soit qu'ils aient depuis changé de dispositions, se montrèrent dans la suite très-
(') Od doit corriger oa expliquer, d*après ces observations, plusieurs auteurs modernes qui représentent les évéques^ sous Constantin, comme sim^ pies arbitres des différends entre les laïques , sans juridiction proprement dita, en matière temporelle. ( Fieury, Hist. Eccl,^ t. m , liv. x, n. â7 ; t. v, liv. XX, n. 35 ; t. xix , 7« Discours, n. 2 et 4. — Idem, Instit. au Droit EeeL, chap. I, p. 4. Remarquez aussi ia note de Boucher d'Àrgis sur ce passage. ) Ces auteurs n'ont pas fait attention que , depuis la loi de Constantin adressée à Ablave , la même yraisemblablement dont parle Sozomène , les évéques n'étaient plus seulement arbitres volontaires , librement choisis par les parties , mais qu'ils étaient , du moins en certains cas , arbitres néces* saires , et imposés aux parties par la loi ; ce qui leur donnait une véritable juridiction , et le caractère de véritables juges. ( Voyez , à ce sujet , Devoti , InstiL Can, t. m , tit. 17, § 5. ) Il parait que cet état de choses subsista Jusqu'à Honorius , qui restreignit , à certains égards, la juridiction accordée aux évéques par Constantin , en laissant toutefois une grande autorité A leurs sentences, comme on va le voir un peu plus bas.
(>) a Quoties de religione agitur , episcopos convenit judicare ; esteras » verôjcausas , qus ad ordinarios cognitores (seojudices) vel ad usum pu- » blici juris (i. e. juris communis) pertinent , legibus oportet audiri. » Cod Theodos, lib. xvi, tit. li, n. 1. Voyez aussi le Commentaire de Godefroy sur cette loi.
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favorables à la juridiction temporelle des évéqnes. On trouve» en effet , dans le Code JusHnien , deux constitutions de ces empereurs » qui attribuent généralement aux évéques le pou* voir déjuger en dernier ressort» en matière môme temporelle t comme le préfet duprétoùre ('), et de faire exécuter leurs sea« teoces par les officiers ordinaires delà justice séculière. On met toutefois à ces droits deux restrictions importantes , savoir : 1^ que l'évéque ne pourra en user que dans les causes déférées à son tribunal par le consentement commun des deux parties; 2"" qu'il ne pourra en user que dans les causes civiles, et non dans les causes criminelles (*).
i05. Le pouvoir judiciaire des évéques était beaucoup plus étendu à Tégard des clercs. Plusieurs constitutions impériales exemptent absolument ces derniers de la juridiction séculière , non*seulement dans les causes purement ecclésiastiques , mais encore dans les causes purement civiles ou pécuniaires , et même dans les causes criminelles qui n'ont pas pour objet certains crimes énormes » tels que ceux de lèse-majesté , de rébellion , d'homicide 9 et quelques autres (^). Toutefois» Valentinien III, expliquant ces constitutions» y apporte des restrictions im« portantes» et qui semblent annoncer de sa part peu de respect
(') Sur la charge de préfet du prétoire ^ voyez d^dessns la note S de la page M.
{*) « Si qui ew eomensu apiid saors legis antiatitem litigare volueriot, 9 non Yetabuntur; sed ezperientur illius, in eiviU duntaxat negotio, mofo » arbitri sponte residentis, jadiduoi. < Cod. Justin* lib. i, tit. 4, o. 7.
« Episcopate judiciam ratom ait offinibus qui se audirl à saœrdotîbtta j elegeriot; eanqne illorum judieatiooi adhibeDdam esse revêt entiam ju- » bemus , quam vestria deferri necesse est potestatibus (L e. potestatibus » prafeeti prœtorio), k quibus non licet provocare. » Ibid.f u. 8. — Fleury , Hist, Ecclés., t. T, liv. zx, n. 55.
(^) « Cod. Theod. lib. xvi, tit. S, n. 23, 41 , 47. On doit surtout re« marquer iei la loi d'Hooorius , conçue en ces termes : « Clericos non niH » apud epUcopos aceusari convenu, Igitur si episcopus , vel presby ter , » diaconus , et quicumque infériorif^ loci ( seu gradûs ), Christian» legis » minister, apud episcopum (siquidem alibi nonoporlet) à quÂlibet per- » sonA fuerint accusatif sive ille sublimis ¥ir honoris, sive uUius alterius »digmtatis;... noverit docenda probationibus ^ monstranda documentis » ( crimina ) se debere inferre. » Ibid. n. 41. — Fleury , Hist. Ecclés.^ t. v» liv. xxni , n. 4 ; t. vi, liv. xxviii , n. 54 ; liv. xxix , n. 30.
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et de bienveillance pour le clergé. Il déclare que Tévêque ne peut juger, même les clercs, que de leur consentement, et en vertu d'un compromis; et il ajoute que, dans le cas où un clerc sera en contestation avec un laïque, celui-ci aura le droit de citer son adversaire devant le juge séculier, soit en matière civile ou pécuniaire , soit en matière criminelle; seulement les évoques et les prêtres auront le privilège de se défendre par procureur en matière criminelle (').
i06. Tel était à peu près l'état de la juridiction ecclésiastiqae avant le règne de Justinien , qui recueillit dans son Code la plupart des constitutions précédentes, en y ajoutant quelques nouvelles dispositions pour fixer avec plus de précision, et d'une manière plus favorable au clergé, les limites de la juridiction ecclésiastique et de la juridiction séculière. Voici les principales dispositions du Code Justinien^ sur cette matière Cj.
(') < De epîscopali judicio diversoram s»pe causatio (i. e. mens seu
> opinio ) est. Ne ulteriùs querela procédât , necesse est prssenti lege » sanciri. Itaque cùm ioter clericos jurgium vertilur , et ipsis litigato- » ribus coDveDtt, habeat episcopus liceotiam judicandi, prseunte tamea
> vjnculo compromissi. Quod et lalcis, si conseotiant, auctoritas nostra
> perniittit. Aliter eos judices esse dod patimur, nisi Yoluntas jurganUum,
> inlerpositâ , sicut dictum est, conditlone précédât. Quoniam constat » episcopos et presbytères forum legibus non habere, nec de aliis causis,
> secuodum Arcadii et Honorii Divalia constiluta, quas Theodosiaoum cor- 9 pus osiendit , prster religionem , posse cognoscere. Si ambo ejusdeoi » officii litigatores noliot , vel alteruter , agant publicis legibus et jure » communi. Si verô petilor laKcus, seu in civili, seu (m) criminali causa, » eujusiibet loci clericum adversarium suum, si id magis eligat, per auc- » toritatem legitimam in publico judicio respondere compellat. Quam for- » mam, etiaai circaepiscoporumpersonam, observari oportere censemus, » ( iia tamen ) ut si in hujuscemodi ordinis homines actionem prievari- » cationis et atrocium injuriarum dirigi necesse fuerit, per proouratorem » solemuiter ordinatum , apud judicem publicum, inter loges et jura con- » fliganl... Quod ils religionis et sacerdotii veneratione permittimus; nam » notum est procurationem in criminalibus negotiis non posse concedi. » Sed ut sit ulla discretio ineritorum , episcopis et presbyteris tantùm id » oportet impendi. » Valentiniani III Novella 13; (ad calcem Codicis Théo-dosiani). — fIist, de VÈglise Gallicane, t. ii, p. 76. — TiUeroont , Hist, des Emp.y t. VI, p. 254.— Fleury, JJwl. Eccl, t. vi, liv. uvui, n. 39. — Baronius , Annales , t. vi , anno 452 , n. 52.
(') Nous croyons inutile de citer textuellement ces dispositions; il nous ix. 16
4» Pour ce qui regarde les causes des laïques > JusUnien adopte la loi des empereurs Arcade et Hooori us, que nous avons citée plus haut (')» et autorise de plus le recours da juge séculier à Tévéque, toutes les fois que les parties se croiront lésées par la sentence du premier.
2<^ En matière civile , les clercs , les moines , les vierges et lei veuves, doivent être poursuivis devant l'évéque, en première instance; et devant le juge séculier, seulement en cas d'appel. En matière criminelle ^ ils peuvent être poursuivis devant Tévêque ou devant le juge séculier , au choix de Taccusateur.
3<^ Les économes des églises, et les administrateurs des hôpitaux , ne peuvent être poursuivis que devant Tévêque , pour le fait de leurs charges; et en cas d'appel, leurs causes doivent être terminées par le métropolitain ou par le patriarche.
4* Les évéques ne peuvent être poursuivis devant les juges séculiers, pour quelque cau$e que ce soit, mais seulement devant le métropolitain ou le patriarche, qui doivent terminer la cause dans le concile de la proviace.
107. Ces dispositions du droit romain , généralement adoptées depuis dans les nouvelles monarchies qui s'élevèrent en Occident sur les ruines de Tempire, fournissent Texplication naturelle d'un grand nombre de règlements qu'on trouve dans les conciles, depuis la fin du quatrième siècle, pour défendre aux clercs, et même aux laïques , en certains cas , de porter leurs causes aux tribunaux séculiers (*). Le troisième concile de Garthage, tenu en 397, décerne la peine de déposition contre les évéques, les prêtres, les diacres et les autres clercs,
a paru suffisant à notre ofcjet , d^ea donner une simple analyse. On peu^ voir, pour de pkis amples développements, le Code Jusiinien, lib. i, tu. 4» De Epiêeopali aMdkntid.-^JuiHniani iVowto 83, S6, 1^, etc. -^Tbomassin, ubi $uprài chap.103.*- Fleury, Hist. Eoclés,, t. vu, liv. xuiu, n.6; t. zix, 7« Ditceurs, a. 4. -~D. Ceillier, Sist. des Auteurs eeel, t*svi,p. 470,475, etc.
(') Ci-dessus, p. 166, note 2.
(*) Thomassifl, ibid,, cliap. 102, n. 15. -* Muz2arelli , Dissert, sur les tmmunités eeelésiastiques ^ pag. 14, ele.
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qui , ayant la liberté de popler leurs causes au tribunal ecclésiastique, les portent à un tribunal séculier. La raison que le concile apporte de ces décrets est digne d^attention : c'est que les clercs dont il s*agit font affront à TEglise, en soumettant à des juges séculiers des différends que Tapôtre saint Paul engage même les laïques à porter au tribunal ecclésiastique ('}• Aussi le décret du troisième concile de Gartbage, sur ce sujet, fut-il renouvelé dans le concile œcuménique de Chalcédoine , ra 451 (*)• Le quatrième concile de Carthage, en 598 , excommunie même les laïques qui porteront leurs causes à des juges hérétiques ou infidèles (^). On trouve ces règlements confir* mes ou renouvelés dans une multitude de conciles postérieurs (*).
(') « Placuit ut quisquis episcoporum , presbyteroruro et diaeonorum 1 seu clericorum, cùm in ecclesiâ ei crimen fnerU intentalum, vel civilis 1 causa fuerit commota; si, relicto ecclesiastico jadicio, publicisjudiciis » purgari voluerit, etiamsi pro ipso fuerit prolata sententia, locum suum » amittat, çt hoc in crimioali judicio; In civili verè perdat quod evicit» » si locum suum obtinere Toluerit. Gui euim ad eligendos judices undi- » que patet auctoritas, ipse se îndignum fraterno consortio judicat, qui, 1 de universâ Ecclesiâ malè sentieodo, de judicio sœculariposcitauzilium;
> cùm privatorum christianorum causas apostolus ad Ecclesiam deferri , » atqne ibi determinari pnecipiat. » ConciL Carthagin, m, can. 9. ( Labbe, Conct7.tom. u, page 1168.) — Fleury, &ist. Ecoles,, tome v, liv.XX, u. 25.
(*) c Si quis clericus babet cum clerico litem aut negotiuro , proprium
> episcopum ne relinquat, et ad saecularia judicia ne excurrat; sed eauj» sam priùs apud proprlum episcopum agat; vel de episcopi sententiA, » apud eos quos utraque pars eiegerit, judicium agltetur. Si quis autem » prster hsc fecerit, canonicîs pœnis subjiciatur. > ConciU Chalcedon. act. 15, can. 9, ( Labbe, ConcU, tom. iv, page 760. ) — Fleury, Bist, EccL, tom. Ti, Ht. XXVIII, n. 29.
(') cCalholicus qui causam suam, sive justam sive injustam, ad judi* » cium alterfus fidei judicis provocat, excommunicetur.» ConciU Cartha^ gin. IV, can. 87. (Labbe, ConciL tom. n, pag. 1206.)
(*) Quelques auteurs modernes ont cru pouvoir conclure de ces règlements, que les immunités personnelles des clercs étaient fondées sur le drotl divin. ( Toyez , entre autres , Muzzarelli , Bisser L sur les Immunités ecclés,y page 14, etc.) Mais il est aisé de foir que cette conséquence n*est pas rigoureuse. On conçoit, en effet, que l'exemption de la juridiction séculière étant une fois accordée aux clercs par les lois civiles , l'Église peut, en vertu de cette concession, obliger ses ministres k profiter de ce privilège, fondé sur de si fortes raisons de convenance. Cette explication
i08. Uoe coDséqueDce également naturelle de la^ juridiction temporelle desévéques, était le droit d'infliger aux coupables des peines temporelles, comme la prison, la flagellation, les amendes pécuniaires, la confiscation et Texil {'). Saint Augustin suppose clairement cet usage, dans une lettre adressée, vers Tan 412, au tribun Marcellin, pour l'exhorter à ne pas punir les Donatistes selon la sévérité des lois. Le saint docteur souhaite b qu'on n'emploie contre eux, ni les chevalets, ni les » ongles de fer, ni le feu , mais seulement les verges , qui » sont une sorte de châtiment dont les pères se servent envers » leurs enfants, les maîtres envers leurs écoliers, «/souvent » même les évéques dans leurs jtigements (*)• b Le cinquième concile de Garthage, tenu en 599 ou 400, décerne , contre certains crimes, des amendes pécuniaires ('). Le cinquième coudes règlements ecclésiastiques concernant les immunités personnelles des clercs est d*autant plus naturelle, quMi semble nécessaire de rappliquer aux canons qui défendent, en certains cas, aux laïques eux-mêmes de plaider devant des juges infidèles ou hérétiques. Il est sans doute permis de penser que cette dernière défense n'est pas fondée sur le droit divin f mais uniquement sur le droit civil; toutefois, elle n*est pas exprimée en termes moins absolus, dans plusieurs anciens conciles, que la défense faite aux clercs de plaider devant les tribunaui séculiers. Rien n'empêche donc de penser que Tune et Tautre défense, est uniquement fondée sur le droit civil, et sur une pure concession des princes. (Voyez ci dessus, page 151, etc.)
(') Thomassin, Ancienne et nouv. Discipline ^ tom. ii, lib.iii, chap. 102, n, 19. — Devoti , Inslit. Canon., tom. iv, lib. iv, tit. 1 , n. 10.
(*) c Impie, chrisliane judex, pii patris oiHcium; sic succense iniqui- »tati, ut consulere humanitati memineris... Noli perdere paternam dilî- »gentiam, quam in ipsâ inquisitione (scelerum) servasti , quando tan- » torum scelerum confessionem , non extendente equuleo , non sulcantibus
> ungulis, non urentibus flammis, sed virgarum verberibus emisti; qui
> modus coercilionis à magistris artium liberalium,et ab ipsis parentibus, » et scepe eliam in judiciis solet ab episcopis adhiberi, > S. Augustin , Epist. 133 ( aliàs 159 ), ad MarceUinum , n. 2. ( Operum, tom. ii, pag. 396.
(') c Et illud statuendum, ut si quis cujuslibet honoris clericus, ju- » dicio episcoporum, pro quocumque crimine fuerit damna tus, non liceat » eum, sive ab Ecclesiis quibus praefuit, sive à quolibet homine defen- » sari ; interposilâ pœnÂ damni, pecuniœ atque honoris, quâ nec statem
> nec sexum excusandum esse praecipimus. » ConciL Carlhagin. v, can. 2, (Labbe, ConciL tom. ii| pag. 1215.) — Fleury, Bist. EcclésiasLf tome v, liT.XX,n.43,
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ctle Romain , teou en 605» sous ie pape Symmaque» condamne à Texil et à la perte de toos leurs biens les calomniateurs des évéques » conformément aux anciens décrets des Pères ( ' ). L'histoire ecclésiastique fournil un grand nombre d'exemples semblables depuis le quatrième siècle (*).
Pour Texécution de leurs sentences, les évéques n*ayant alors, d*après les lois, que ie pouvoir judiciaire, et non le pouvoir €oatUf^ dans Tordre temporel , étaient ordinairement obligés de recourir au magistrat séculier. Cependant ils avaient d^à,vers la fin du quatrième siècle, des prisons pour lesjclercs condamnés à la réclusion (^). 11 est fait mention de ces pri* sons dans une constitution des empereurs Arcade et Honorius , publiée en 596; dans les actes du concile d'Ëphèse, tenu en 451 } et dans une NoveUe de iustinien, datée de l'an 559 (^). On verra bieni6t que le souverain «pontife et les pairiarclies commencèrent , vers le même temps, à avoir sous leurs ordres des corps d'officiers, destinés à faire respecter leur antorité.
109. On se figure aisément quel surcroît d'affaires et d'embarras devait attirer aux évéques l'exercice de leur }uridiction temporelle. L'histoire de saint Augustin, de saint Ambroise, de saint Grégoire de Nazianze, de saint Jean Ghry* sostome, et de plusieurs autres saints évéques, montre qu'ils
(' ) t ni qui adversa eis molîunlur, sicut à saneiiê Patribus dudutn sla- 1 îutwn esse, et hodie synodali et apostollcâ auctoritate firmatur , penftiui » abjicianlur, et eœiliOj suis omnibus sublatis , perpétue Iradantur. » ConciL Rom. y. ( L*abbe, Concil. tom. iv, pag. 1566 E.) Ce décret si remarquable est omis par Fleury , D. CeilU^r, et piutieurs avtres, dans Fanalyse de ce concile de Rome.
(>) Voyez les auteurs cités à la page précédente, notel.
(') Ces prisons étaient nommées Decanica, ou Biaconica, parce qu'elles étaient ordinairement placées dans le voisinage d*une Diaconie, c*est-àdire, d'une sacristie dont le service était confié aux diacres. Voyez Ducange, Glossar, med, et inf. Latin, verb. Decanicum et Diaconicum. — Bingham, Origines et Antiquitates eccL, tonu ui , lib. vm » cap. 7 , § 9. — Devoli , Instit. Can., tom. m, lib. m , tit. i, n. 21. — Godefroy , Comment* in Cod^ Theodos., lib. xvi, lit. 5, n. 30.
(*) Cod. Theodos. ibid. — ConciL Ephes., parle 1, cap. 30, n. 5, (Labbe, ConciL tom. m, pag. 429.) — Justiniani NoveUa 79, cap. 3 ( à 1^ ^u>^^ ^^ CodeJuslinien)*
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regardaient celte partie de leurs fonctions comme une des plus importantes» pour le maintien de la paix et de Tunion parmi les fidèles » et qu'ils ne faisaient aucune difficulté de consacrer habituellement à l'administration de la justice un temps considérable ('). Saint Augustin en particulier se plaint» dans plusieurs de ses ouvrages» de ce que le soin des affaires temporelles lui ôte la liberté de vaquer aussi assidûment qu'il le voudrait à Tétude et à la méditation des livres saints (') ; et» vers le même temps» Synésius» évéque de Ptolémaïde en Libye» fatigué de ces embarras temporels» demandait avec instance qu'il lui fût permis de donner la démission de son siège (')• Il est vrai que» pour concilier le soin des affaires temporelles avec les autres obligations de leur emploi» les évéques se déchargeaient ordinairement en partie de l'administration de la justice sur des prêtres ou des diacres, quelquefois même sur des laïques d'une probité reconnue (*). Toutefois» ils ne s'en déchargeaient pas tellement» qu'ils n'y conservassent une part très-active » soit en surveillant de près leurs officiers » soit en examinant par eux-mêmes les affaires les plus importantes* Quelque pénible que fut pour eux ce surcroît d'occupations , ils ne balançaient pas à sacrifier» sur ce point » leurs inclinations particulières à l'intérêt de leur troupeau, au bien de la religion » et aux ordonnances même de l'Eglise, qui obligeaient» en certains cas» les laïques aussi bien que les clercs à soumettre leurs contestations au tribunal ecclésiastique.
( '} Thomassin , ti5i suprà, cbap. iOi et suiv. ^ D. CeiUier , Histoire des Auteurs ecclésiasLyiom. xiv, pag.256.
C) S. Âugusl., In Psaltn, 118, Serm, 24, o. S. ( Operum , tom. iv* — Idem t De Opère Monachorum, cap. 29. {Operum, tom. vi.)— Fleury , Bist. Eccles.y tom. y, Ut. xx, n.35.
(') Synesii, Epist. 57, pagv 198, etc. —Fleury, Hist. Ecoles,, ibid. liY. xni , n. 45.
(«} Thomassin, ubi suprà» — Bîngham , Origines et Anliquit, eccles., tom. 1 , lib. II , cap. 7, § 5.
§ VI. Influence du clergé dans V administration civile » sous les empereurs chrétiens (').
410. Le pouvoir judiciaire dont nous venons de parler, n*était qu 'une faible partie du pouvoir temporel des évéques » sous les empereurs chrétiens. Il suffit de parcourir les monuments de rhistoire , à cette époque , et particulièrement les dispo* sitions dn droit romain /concernant la juridiction épiscopale, pour se convaincre que les évéques avaient alors une trèsgrande part à l'administration civile, et qu'ils étaient, en quelque sorte» les hommes de confiance du gouvernement » qui croyait devoir se décharger sur eux du soin des objets les plus importants au bien des peuples et à l'ordre public. On en jugera par les détails que nous allons donner sur le pouvoir temporel dont les évéques et les patriarches étaient alors investis, en vertu des constitutions impériales.
i 11. I. Pour ce qui regarde d'abord les évéques en général, on ne peut lire sans étonnement le détail de leurs attributions , dans le droit romain (*).
('} Thomassio, Ancienne et nouvelle Discipline, tome n, liv. m, chap. i03 , n. 13; tom. m , liv. i , chap. 26 et 27. — Fleury , Hisl. Ecclés,, tome XIX, 7« Discours f n. 4. — Inslit, au Droit ecclés,, tom. u, 3* partie , chap.i.
(') Cod* Tkeodos. lib. xvi, po^n'm. — Cod, Justin, lib. i. Voyez surtout le titre 4 : De Episcopali audienlid, — Justiniani Novellœ ; passim.
Le P. Thomassin parait croire que , dès le temps de Constaotio , tous les bons évéques étaient chargés de la meilleure partie du gouvernement civil» (Thomassin , Ancienne et nouvelle Discipline , tom. m, liv. i , cliap. 26» n. 19. ) Cette assertion lui semble prouvée par un passage deThéodoret, qui représente saint Jacques de Nisibe , et tous les bons évéques de ce temps , comme les protecteurs et les défenseurs des orphelins , des veuves , et de tous les gens misérables ou opprimés. (Théodoret, Hist. Relig.sive Solitar,, cap. 1.) Mais il ne parait pas que les évéques aient eu alors d*autre pouvoir temporel que celui dont nous avons parlé dans le paragraphe précédent , et qui regardait uniquement Padministration de la justice. Le passage de Théodoret prouve bien la sollicitude paternelle des bons évéques pour le bien même temporel de leur troupeau , et l'ascendant que leur donnait, sur Tesprit des peuples, la sainteté de leur vie et de leur caractère , jointe au pouvoir judiciaire dont ils étaient investis ; mais tout cela ne suppose , en aucune manière , ce pouvoir extraordinaire que le P. Thomassin leur attribue , sur la meilleure partie du gouvernement civil.
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V Dès Tan 36», ui^ loi des empereurs V^eaUniea P^ et Valens chargea les évoques de feiller sur lès marchands, pour empêcher ou corriger leurs injustices , surtout à Tégard des pauvres {').
2» Une loi des empereurs Honorius et Théodos^-le-Jeune, publiée en 4(^ , et renouvelée depuis par l'empereur Aoastase , ordonne que les défenteun des mlle$ soient choisis et institués parles évéques , dans une assemblée de clercs et de notables {") ; elle ajoute qu*ils ne pourront être choisis que parmi les catholiques. Ce dernier point était une conséquence naturelle des lois alors en vigueur, qui déclaraient les hérétiques incapables de tout emploi civil O*
(') « Negetiatores , si qui ad domom uostram porthieot, ve noditm mer- » candi Tideaatur eicedere , chrlsliani ( quibus verus cultos est adjuvare » pauperes , et positos in necessitate) provideant episcopi.» Çod, Justin, lib.i, lit.4,n.l.
(*) Voici îe texte de la loi publiée par les empereurs Honori us et Theodose-le-Jeune : « i>efen$ores ita pra^cipimus ordiiari, ut sacris orthodott» • religionis imbuti mysteriis , reYerendissimoruin epiteoperam , neenoft » clericorum, et hûnoratorum , ac possessorum et curialium decreto con- » stituantur ; de quorum ordinatione référendum est ad illustrissimam » prfttoriaaam potestatem ; ut Utteris ejusdem magnifie» sedis earum so- > ïidetur auctoritas. > Cod, Justin, lib. i, tit. 55 , n. 8.
La loi publiée sur le même sujet par Fempereur Anastase se trouve dans le titre 4 du même livre » a. 19.
Il y avait alors , dans Les principales villes de l'empire , un défemeur chargé, comme sou nom même le fait entendre, de protéger les citoyens contre toute espèce d'oppression , soit de la part des magistrats, soit delà part des simples particuliers. On peut voir le détail des fonctions et des obligations des défenseurs dans le Code Théodosien , lib, i , tit. 1 1 ; le Code Justinien^ lib. i, tit. 55, et les NoveUes de ce dernier empereur. ( Voyez sor^ tout la quinzième.)
U ne faut pas confondre ces défenseurs des villes , institués vers le mi* lieu de iv« siècle, avec les défenseurs des églises , établis un peu plus taré, pour soutenir auprès des magistrats séculiers les intérêts de l'Eglise et des pauvres. Sur Torigine M les fonctions de ces derniers , voyez le Comment taire de Godefroy sur le Code Théodosieny lib. ii, tit 4» n. 7, lib. ivi , tit. %; n. 58. — Thomassin , Ancienne et nouvelle Discipline , tom. i, Uv. u , chap. 97 , etc. — De Béricourt , Abrégé du même ouvrage , l'« partit , chap. 19, § 5. — Bingbam, Origines et Antiquil. eceUsiast.^ tom. u, Ub. Z, cap. 11.
(*) Voyez plus haut , art II, page 86 , etc.
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5« Une constitotion , publiée en 428, par les empereurs Théodose-le-Jeune et Valentinien III, permet aux filles libres ou esclaves, que leurs pères ou leurs maîtres voudraient pro« stiluer, d'implorer la protection de l'évoque pour conserver leur innocence ('). L'empereur Léon I" étendit , dans la suite, cette disposition aux filles qu'on voudrait faire monter malgré elles sur le théâtre (*). Justinien , non content de confirmer ces différentes constitutions, en les insérant dans son Code^ porta encore plus loin le pouvoir temporel des évêques. Voici les principales dispositions qu'il ajouta , sur ce point, à celles de ses prédécesseurs :
A^ Il chargea les évoques de la protection des orphelins » des esclaves , des prisonniers , et généralement de toutes les personnes faibles ou misérables, que leur âge ou leur condition exposaient davantage aux vexations ('). £n vertu de
(') « Si lenoDes patres et domioi suis filiabusvel aDcilHspeccandine' 9 cessitatem imposuerint ; liceat Gliabus et ancillis , episcoporum implo- 9 rato suffragio, omni miseriaruni necessitate absolvi.» Cod. Justin, lib. i, tit. 4., D. 12.
(') a ( Magistratibus oppidorum et episcopis ) curs erit, ne eiiam invitam » mulierem , liberam aut ancillam, conjuDgi patiantur animis aut cboris
> lu e, matrimonio jungi , aut choris profanis adjungi) , aut aliud spec- » taculum ÎB tfaealro agere invilam. » Ibid., d. 14.
(^) La plupart des constitutioDS impériales , sur cette matière , soDt réunies dans le premier livre du Code Justinien , tit. iv , n. 22 , 25 , 24 , 30, Z5, etc. Nous remarquerons en particulier celle qui charge les évêques de la surveillance des prisons : « Neminem volumus in custodiam conjici , » absque juss'u gloriosissimorum, vel illustrium, vel clarissimorum magis- » tratuum hujus felicissim» urbis {Constantinop. ) vel provinciarum , aut M defensorum civitatum. De bis autem quicumque conjecti aut conji- 9 ciendi sunt , Deo amabiles locorum episcopos jubemus per unam cu«
> jusque bebdumadae diem.... eos qui in custodiâ habentur visitare , et di-
> ligenter inquirere causam ob quam detinentur, et sive servi sint sive
> liberi, sive pro pecuniis , sive pro aliis criminationibus, siveprohomi- » cidiis conjecti, illustrissimes , et spectabiles , et clarissimos magistratus
> admonere , tam eos qui sunt in bâc felicissimâ urbe , quam qui sunt in 9 provinciis , ut ea exequantur circa ipsos , quae divalis nostra conslitutio , » ad illustres praefeclos eâ de re emissa, prscipit; licentiA data Deocaris- 9 simis pro tempore episcopis , si quam negUgentiam admissam cognove- 9 rint ab illustrissimis , et magniGcentissimis , atque clarissimis pro tem- » pore magistratibus, vel ils quae illis parent officiis, talem ipsorum
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cette commissioa , Tëvéque devait intervenir ,^0ODJoineement avec les magistrats civils , dans la nomination des tuteurs et curateurs , veiller à la conservation de la liberté des enfants trouvés, visiter chaque semaine les prisonniers, tant libres qu^esclaves, s'informer du sujet de leur détention , avertir les magistrats civils des désordres qu'ils remarquaient en cette matière , et donner avis à Tempereur lui-même de la négligence des magistrats à réprimer ces désordres*
5** D*après le Code JusUnien , les évéques étaient encore c^rgés de veiller à l'observation des lois de police concer* nant les jeux de hasard , et de réprimer, de concert avec les magistrats civils , les transgresseurs de ces lois (')«
6* Us étaient également chargés , conjointement avec trois notables de la ville , de Tadministration de ses revenus » de l'inspection des travaux publics , et de plusieurs autres objets concernant les intérêts de la cité (')•
7* Une constitution de Justinien , qui fait partie des Nacelles placées à la suite de son Code , charge les évéques de veiller à la conservation des poids et mesures (*)• Pour cet effet , Tempereur ordonne qu'on en conserve le type dans la princi-
» negligentiam iadieaodi , nt conveofons adversù» négligentes animi nostri » motut insurgat. » /5id., n. 22.
(' ) c Qus de aleâ, sive (ut vocant) cettU ( quââam ludi alealorii speek ) • ac de eorum probibitione, à doIns sandta sunt , ea liceat Dei amicissimis
> episcopis et persenitari , et eobibere si fiant, flagiliotos , per elarîssimof
> présides prov iDdarum , et patres defensoresque ciYitatum , ad modes*
> tiam redocere. » Cad. JuiUn. lib. i , tit 4, n. 25.
U parait que Tespèce de jeu désigné ici par le mot eotta » prend son nom des osseUU qui lui servent d'Instruments, et que les Grecs modernes appel* lent «or^i ( Voyez le mot Cotta , dans le Dietionnaire latin de Facciolati , édition de Padoue , 1827.) «• Dueaoge , Glostarium medim et infimm Grœ^ êitatis , verbo jctr^ia.
(*) Ibid., n. 26. Cette constitution de Justinien entre dans un détail remarquable sur les attributions des évéques dans Tadministration des revenus de la cité ; mais quelque intéressant que soit ce détail , sa longueur même nous oblige à le supprimer.
(*)• Mensuras et pondéra in sanetissimâ uniuscu jusque civitatis ecclesiâ
> servari ( prœcipimus) , ut secundùm ea, et gravamen collatorum , et fis-
> calium illatio , et milltares et aliœ expens» fiant. > Justin. noveUa 128 , eap. 15.
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pale église de chaque ville. Il est à remarquer que cette disposition était empruntée à la législation de plusieurs anciens peuples 9 particulièrement à celles de Moïse « des Egyptiens , et même des anciens Romains » qui ordonnaient de conserver dans les temples les types des poids et mesures, comme des choses sacrées et inviolables (')•
8» Sous Justinien et ses successeurs» il était d'usage que les lois concernant des matières ecclésiastiques» fussent adres* sées par Tempereur aux patriarches» qui devaient les faire passer aux évéques , par le canal des métropolitains (*). La môme chose avait lieu quelquefois par rapport aux lois con<* pernant des matières civiles ('). Dans l'un et l'autre cas » les évéques étaient chargés de surveiller Tobservation des lois » et de faire connaître à l'empereur la négligence des magistrats à observer ses ordres » particulièrement en ce qui regardait la recherche et la punition des hérétiques (%
(*) Eoùod. \ix, iZ; LeviU xxvu , 25. — Clem. Alex., 5tromaMib. 6. — FaDDius, De Amphorâ» '^h. CsAmei , Dictionnaire de la Bible, article Poids.
(*) On en trouve un exemple remarquable , dans la siiikme Novelle àe Justinien, qui regarde les ordinations » et i'adaiinistratioB temporelle des églises. La conclusion de cet édit est conçue en ces termes : a Sanctissimi » patriarcba» uniuscujusque diœcesis bsc proponant in Ëcclesiis sub se
> conslitutis,>t manifesta faciant Deo amabilibus metropolitis, quffiànobis » conslituta sunt. lill quoque rursus etiam ipsi proponant ea in metropoH- * tanâ sanctissimà EcclesiÂ , et consUiutls sub se episcopw Iubc manifesta
> faciant. Ulorum \erô singuli in proprià Ëcdesiè bac proponant, ut nullns
> nostrs reipublicœ ignoret qum à nobis , ad honorem et augmentum magni » Dei et salvatoris nostri Jesu Christ! , disposita sunt. > Justinien , /VovellaQ, Epilogtis. — De Marca, De Concordid, lib.n, cap. 11, n.9; cap. 13, n. â.
(^) Ld^ huiiième Novellê de Justinien, quia pour objet Télection et les principaux devoirs des magistrats, fut adressée aux patriarches et aux métropolitains , par un édit conçu en ces termes: « Tradit« nobis à Deo reiput> biles curam habentes, et in orani justitiâ vivere noslros subjectos stu- » dentés , subjectam legem conscripsimus ; quam tuœ sanctitati , et per
> eam oinoibus qui tus provincia sunt , faccre manifestam , bene habere
> putavimus. Tuœ igitur sit reverentiae etcœterorum (episcorum), baoc eus- » todire; et si quid transcendatur à judicibus, ad nos referre; ut nihil » eontemnatur horum qus sanctè et juste à nobis sancila sunt.» Jmtiniani edictum ( ad calcem I^ovellœ^).
(^) Ibid. Voyez aussi le Code Juslin,t lib. i , lit. 5, n. 18.
dl2. Les successeurs de Justinien , loin de voir avec peine cet accroissement du pouvoir temporel des évéques, lui donnèrent encore plus d'étendue , principalement en Italie, où la situation des affaires rendait le concours du clergé plus nécessaire an bien de TEtat ('). Depuis rétablissement de la monarchie des Lombards, qui porta un si grand coup à l'autorité des empereurs en Italie , la faiblesse toujours croissante de l'empire obligea ces derniers à témoigner aux évéques une confiance presque sans bornes , jusqu'à se reposer sur eux de la défense des villes , dans les provinces les plus exposées aux incursions des Barbares. Les Lettres de saint Grégatre-ie-Grand fournissent des preuves décisives de ce fait, qui semblerait tout à fait incroyable, si Ton ne savait d'ailleurs quelle était , à cette époque , la situation déplorable de Tempire en Occident. L'empereur Maurice comptait si bien sur le concours des évéques, pour la défense des villes, qu'il demandait au Pape, avec de grandes instances, la déposition d'un évéque que ses infirmités empêchaient de veiller, avec toute Tactivité nécessaire, à la défense de sa ville épiscopale. Saint Grégoire ne jugeant pas à propos de déposer un évoque pour un semblable motif, lui donna cependant un coadjuteur capable de veiller à la défense de la ville, en cas d'attaque ("). Plusieurs lettres du môme pontife ont pour objet d'exciter les évéques à remplir ce devoir avec zèle , à veiller assidûment à la garde des murailles , à l'entretien des places fortes, à leur approvisionnement, en un mot, à tous les autres objets qui, dans un autre temps , eussent été entièrement abandonnés aux soins des magistrats civils (^).
IL A mesure que les empereurs augmentaient le pouvoir temporel des évéques , il était naturel qu'ils donnassent aussi une nouvelle étendue à celui des patriarches. L'histoire- jfli^^s offre, en effet , de nombreuses preuves de cet accroissement,
(') Voyez plus haut, art. II, page 42, etc.
(*) 11 s'agit ici de Tévéque de la première Justinienne , dans la province d'IIlyrie. S. Greg. EpisloL lib. xi , Epist. 47 ( aliàs 41).
(^X.S. Greg. EpistoL lib. viii , Epist. 18 ( aliàs 20) ; lib. ix, EpisU éeiff ( alias 2 et 5) ; et alibi passim.
depuis ie iv* siècle. Nous croyons d'autant plus important de recueiller les détails qu'elle nous a conservés sur ce sujet » qu'ils semblent avoir échappé aux recherches d'un grand nombre d'auteurs modernes (').
Jusqu'à la fin du iv* siècle, on ne voit pas que les patriarches aient en , d'après les lois ou la coutume , un pouvoir temporel plus étendu que celui des évéques (*). Mais le ponti-
(') Voyez, à ce sujet , fThomassin , Ancienne el nouvelle Discipline , terni- III 9 liy. 1 9 cfaap. 26 , n. 5, 4, etc.; chap. 27 , n. 14 et 16.
(*) Le P. Thomassio suppose qu'avant le pontificat de saint Cyrille ( c'està-dire avant l'année 412) , et même dès le temps de saint Athanase , le patriarche d'Alexandrie avait déjà un grand pouvoir {temporel), non-seulê'' ment dans sa ville épiscopale , mais dans toute VEgypte. (Thomassin , ubi suprà , cfaap. 26, n. S, 9, etc. ) A l'appui de cette assertion , il cite : 1« les accusations intentées à saint Athanase par les Ariens , d'avoir imposé un tribut de linge à toute l'Egypte , et d'avoir voulu empêcher le transport de blé qui se faisait tous les ans d'Egypte à Constantinople ; ( Socrate , Hist. Eccùs , lib. I , cap. 27 et 35. — Fleury , Bist. Ecoles,, tome m , liv. xi , passim, — Tillemont, Mémoires sur VBist. Ecclés, tome viu ; Vie de saint Athanase f pages 71 , etc ) 2» la conduite de Théophile envers les moines de Nitrie , qu'il chassa de l'Egypte, au moyen de la force armée. ( Fleury , Bist» Ecclés,, tome v, iiv. xxi , n. 3. -^ Tillemont , ibid, tome x , page 474, etc. )
Ces exemples prouvent sans doute que les patriarches avaient alors , à raison de leur auguste caractère , un grand ascendant sur l'esprit des peuples ; mais nous ne croyons pas qu'on puisse en conclure que les patriarches eussent alors, d'après les lois ou la coutume , un pouvoir temporel plus étendu que celui des évéques. La réponse même de saint Athanase aux calomnies des Ariens, semble tout à fait inconciliable avec la supposition de ce grand pouvoir temporel que le P. Thomassin lui attribue; car il repousse principalement ces calomnies , en représentant qu'il n'est qu'un simple el pauvre particulier ( S. Athanase , Apologia contra Arianos, n. 9) ; ce qu'il n'eût pu avancer avec tant soit peu de vraisemblance, s'il eût joui d'ufi grand pouvoir temporel.
L'exemple de Théophile ne semble pas plus propre à établir l'opinion du P. Thomassin. En effet , il est à remarquer que Théophile , pour chasser de l'Eglise les moines de Nitrie , ne fait point usage d'un pouvoir temporel attaché à son siège; il se contente d'implorer le secours du gouverneur d'Egypte , qui met des soldats à sa disposition , pour appliquer aux moines deNitrie les mesures de rigueur que le gouvernement avait alors contume d'employer généralement contre tout les hérétiques, comme nous l'avons montré ailleurs. (Voyez plus haut , art. 11, page 82, etc.)
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ficat de saint Gyriite parait être Vépocpie d*an accroissement considérable dans le pouvoir temporel du patriarche d'Alexandrie, et vraisemblablement des autres patriarches (*). L'historien Socrate nous apprend, en effet, que saint Cyrille porta sa puissance beaucoup plus loin que Théophile, son prédécesseur , et que, « depuis ce temps, Tévêque d'Alexandrie n joignit à l'autorité spirituelle le gouvernement des choses » temporelles (>). » Le même auteur ajoute un peu plus bas que , sous le pape Gélestin , contemporain de saint Cyrille , (c révêque de Rome , comme celui d'Alexandrie , joignait de- )) puis longtemps à l'autorité spirituelle une domination tem- » porelle (*). « Ces paroles de Socrate nous portent à croire que l'évêqne de Rome fut le' premier des patriarches dont le pouvoir temporel reçut, vers la fin du iv« siècle, un accroissement extraordinaire , et que la générosité d'Honorius , empereur d'Occident , envers le Souverain-Ponlife , excita celle de Théodose-le-Jeune, empereur d'Orient, envers le patriarche d'Alexandrie. Quoi qu'il en soit de cette conjecture , l'historien Socrate , dans les passages mêmes que nous venons de dter, se plaint hautement de l'usage que les évêques de Rome et d'Alexandrie faisaient de cette nouvelle autorité , pour empêcher les assemblées publiques des Novatiens , pour fermer leurs églises, enlever leurs ornements et leurs vases sacrés, et dépouiller de ses biens leur évêque Théopompe. Ces plaintes n'ont rien d'étonnant dans la bouche de Socrate» qu'on sait avoir été favorable aux Novatiens; mais elles montrent clairement retendue qu'avait alors le pouvoir temporel des évêques de Rome et d'Alexandrie » et l'usage qu'ils
(») Il y avait en Orient, aov* siècle, quatre patriarcats , ceux d'Àlcxandrîe,d*ADtioche, deCoDstantiDople et de Jérusalem. Les deui premiers avaieatété fondés par saint Pierre lui-même ; celui de Constaatioopie ne fut érigé que vers la fin du iv* siècle , daas le cooeile général qa'oo y célébra en 3S1. Ëafia, celui de Jérusalem fut défiaitivemenl reconnu dan» le •oiieiledeChalcédoine,ea45i. Voyez Tkomassin, Ancienne etneuveUe JHscipliney tomei, iiv. i, cbap. 7 et suiv. — D« Héricoufi ^ Abrégé du même ouvrage , !'• partie , cbap. 5.
(*) Socrate, nisL Eeel. lib. vu , cap. 7.
(') J6W., cap.ii.
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en faisaient pour le soutien de TËgiise et pour la ruine de rhérésie.
il4. Il serait difficile de dire jusquoù s'étendait, dans ces premiers tem(>s, le pouvoir temporal du patriarche d'Àlexaa^ drie. Mais on peut assurer que, dès le temps de saint Cyrille , ce pouvoir était assez grand pour exciter la jalousie du gouverneur , qui trouvait son autorité fort diminuée par celle du patriarche. C'est ce que Thistorien Socrate nous apprend encore , à l'occasion de la conduite de saint Cyrille envers les JuifSy qu'il chassa d'Alexandrie, en punition des violences auxquelles ils s'étaient portés contre les chrétiens (') Le pa* triarche se servit , pour cette exécution , d'un corps d'officiers nommés Parabolainsj qu'il avait à sa disposition pour soutenir sa puissance et faire respecter les actes de son autorité (')• Ce corps d'officiers n'était, à ce qu'il parait, dans le principe, qu'une pieuse association destinée au service des malades , mais il devint , avec le temps , et avec le consentement des empereurs, le principal soutien de l'autorité des patriarches d'Alexandrie. C'est ce qui résulte clairement d'une loi de Théodose-le- Jeune sur cette matière , et des détails même que Socrate nous a laissés sur la conduite de saint Cyrille, dans Toccasiou dont nous venons de parler. En effet, Oreste^ qui était alors gouverneur d'Alexandrie, mécontent de la rigueur dont saint Cyrille avait usé envers tes Juifs , s'en plai«gnit à Théodose le Jeune, qui paraît avoir désapprouvé d'abord la conduite du patriarche; on croit même qu'il faut rapportera cette époque la loi du même empereur , qui réduit à cinq cents le nombre des* Parabolains^ et en ôte la nomination au patriarche (^). Toutefois, il est certain que l'empereur , adouci ou mieux informé dans la suite, révoqua cette première loi par une autre, qui porte le nombre des Parabo"
(•) Socrate , Hisl, Ecoles, lib. vu, cap. 13. — Fleury , Bist, Ecclés., tome v,ii?. xxiii , n. 25. — Thomassin , ubi suprà , chap. 26 , n. 12 et 13.
(*) Sur les Parabolains d'Alexandrie^ voyez le CodeThéod,, lib. xvi , lit. 2, n. 42 et 45. ~ Tilleraont, Mémoires sur VHisl. Ecclés,^ tome xiv , page 277. — Fleury, ubi suprà. —Bingham, Origines êive Anliquil. eccles,, tom. II , lib. ni , cap. 9.
(') Cad. Theodos.f ubi suprà , n. 42.
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lains jusqu'à six cents, tons à la nomination et sons la dépendance du patriarche ('),
Nous remarquerons 9 à ce snjet» que des auteurs estimables, pour n'avoir pas assez observé Forigine et les progrès du pouvoir temporel des patriarches, ont paru surpris de la conduite de saint Cyrille, soit à Tégard des Novatiens, soit à Fégard des Juifs (*)• Mais, outre que Téminente vertu de saint Cyrille ne permet pas de croire qu'il se soit attribué de lui-même un si grand pouvoir, le témoignage déjà cité de Thistorien Socrate suppose clairement qu'à l'époque dont il s'agit, l'autorité des évéques de Rome et d'Alexandrie avait reçu de grands accroissements, du consentement même des empereurs.
ii5. L'histoire de Dioscore , successeur de saint Cyrille dans le siège d'Alexandrie , offre de nouvelles preuves de ce grand pouvoir, dont il fit un usage si déplorable, pour soutenir le parti d'Eutycbès C). Parmi les différentes requêtes présentées contre lui , dans la troisième session du concile de Chalcédoine, en 451 , on remarque celle du diacre Ischyrion , du prêtre Athanase, et du laïque Sophronius, qui accusent le patriarche d'avoir désolé les campagnes, saisi et ruiiié les maisons de ses ennemis, d'en avoir banni plusieurs, d'avoir confisqué les biens des autres, enfin d'avoir agi dans Alexandrie comme si elle eût été son propre domaine, et comme s'il y eut exercé une auto* rite supérieure à celle même de l'empereur (^). Il parait que
(') « Parabolani ( qui ad curanda debilium «gra corpora deputantur,), » quÎDgentos esse ante prscepimus. Sed quia hos idîdus sufficere in prs- » senti cogDovimus, pro quingentis sexcentos constilui praecipimus; ila ut, > pro arbitrio viri reverendissimi , antistitis Alexandrin» urbis , de bis qui 9 ante fuerant , et qui pro consuetudine curandi gerunt experientiam, sex- » centi parabolani ad ejusmodi soUicitudinem eligantur ( exceptis yidelicet » bonoratis et curialibus, i, e. eœlra horum corpus)* Si quis autem ex bis » naturali sorte fuerit absumptus, alter in ejus locum , pro voluntate ejus- 9 dem sacerdotis ( seu antUtUis) subrogetur ; ita ut hi sexcenli , viri re- » verendissimi sacerdotis prsceptis ac dispositionibus obsecundent , et sub • ejus curft consistant. » Ibid.f n. 45.
(■) Fleury, ubi suprà. — Alban Butler, Vies des Pères, 28 janvier, p. 457.
(') Tbomassin , ubi suprà , cbap. 26, n. 8 et 9. — Fleury, BisL Ecclés,^ t.vi,liY. xxvni, n. 1 '.
(^) ConciL Chalcedon.t acl. 3, n. 4. ( Labbe , ConciL t. iv, p. 399 , etc. ) — Fleury, HisU Ecclés», t. yi, liv. xxviu , n. 7, etc.
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ces accusalions n'éuiefli pas sans rondement^ puisque Dioscore, cité par le concile pour se défendre, et ayant refusé de comparaître, fut condamné par contumace , et déposé pour tou<* jours de sa dignité. Sans doute , on ne peut juger du pouvoir légitime du patriarche d'Alexandrie, par les actes de violence auxquels se porta Dioscore; maisquelque abusifs que fussent ces actes» ils supposent au moins que le patriarche avait alors à sa disposition de puissants moyens, pour influer dans l'ad-* ministrationdes choses temporelles.
116. Les monuments du vi^et du vii^ siècle nous offrent des exemples bien plus propres à faire connaître le pouvoir légitime du patriarche d^Alexandrie, et Tusage qu'en faisaient les prélats les plus éminents en sainteté, et les plus exempts de tout soupçon de violence et d'ambition (')•
Libérât , diacre de l'Eglise de Carthage au vi* siè(île , nous apprend que Tempereur Justinien donna au patriarche Paul, vers Tan 540, uue pleine autorité sur les ducs et les tribuns de TEgypie, c'est-à-dire, sur les officiers civils et militaires de cette province , pour éloigner de ces emplois les hérétiques , et mettre à leur place des catholiques ('). Cette mesure extraordinaire n'était au fond que l'application des lois souvent publiées contre les hérétiques, et renouvelées par Justinien lui-même (^); mais il est remarquable que l'exécution de ces lois, pour ce qui regarde les magistrats hérétiques de toute l'Egypte , soit confiée au patriarche d'Alexandrie.
i\l. L'histoire d<e saint Jean TAumonier, qui occupa le même siège au commencement du siècle suivant, renferme des détails aussi curieux qu'édifiants , sur l'exercice de son pouvoir temporel (*). 11 consacra les prémises de son pontificat par la réforme des poids et mesures, et obligea tous les marchands à se conformera ses règlements sur ce point, sous peine d'amendes et de confiscation. Il employait un grand nombre
(') Thomassin , Ancienne et nouvelle Discipline , t. u, llv. m, chap. 105, n. 10, etc.; t. m , Hv. i , ebap. â7, n. 14 et 16.
(*) Voyez , et- dessus, la note 1 de la page 90.
(3) Voyez plus haut, art. II, p. 86, etc.
(*) S. Joannis Vita, per Leonlium scripta, cap. 5, 5, 34, etc. (Âpud J?o>l- Umdutn , 30 januarii. ) — Fleury , Biil. Kcc^«., t. vin , Hv, xxxvn , n. 12.
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d'officiers à surveiller la police et les mœurs de la ville. Ces of» ficiers étaient autorisés à emprisonner les coupables , à saisir leurs biens , et à leur infliger d'autres peines temporelles. Mais pour prévenir les vexations dont ils^ auraient pu se rendre coupables, le saint évéque faisait placer, tons les mercredis et les vendredis, devant la porte de Téglise, un siège où il écoutait publiquement les plaintes de tout le monde, etfaisait promptement rendre justice à chacun.
H8. L'histoire nous a conservé peu de détails sur le pouvoir temporel des autres patriarches. Nous croyons même peu vraisemblable qu'ils eussent tous, dans le principe, la même autorité que celui d'Alexandrie, qui fut toujours considéré comme le premier patriarche de l'Orient, du moins avant l'érection du patriarcat de Gonslantinople. Mais il est certain que, depuis la fin du v siècle, le patriarche de la ville impériale fut souvent appelé aux assemblées politiques, surtout à celles où se faisait Pélection des empereurs, et qu'il y exerçait ordinairement une grande influence ('). C'est ce que prouve en particulier l'histoire d'Anastase, élevé au trône impérial, en 491, par les sufl'rages du sénat et de l'armée. Comme il était attaché au parti d'Eutychès, le patriarche Ëuphémius refusa constamment de lui donner la couronne impériale, jusqu'à ce qu'il eût promis avec serment de conserver la foi catholique, et de ne rien innover dans la religion (*)• Depuis cette époque, on voit le patriarche, quelquefois même les évêques, appelés aux assemblées politiques , dans plusieurs occasions importantes , principalement à celles où se faisait l'élection des empereurs. Le consentement du patriarche était regardé comme nécessaire pour leur couronnement ; et il ne le donnait qu'en leur faisant jurer de conserver la foi orthodoxe , et de maintenir la paix des Eglises (^U
(') Thomassin , Ancienne et nouvelle Discipline , t. ii , liy. ii , chap. 4, n. 1 ; li?. ni , chap. 46, n. i-5.
{*) Evagre, Bisl.Eccles. Iib.ai,cap.52. — Fleury, HisL Ecclés.. i.'Viu Kv. XXX, 0.22. — Lebeau,Ht«^ du Bas-Empire^ t. viu. Ht. xixvui. — Bossuet , Defensio Declar., llb. ii , cap. 7. — Idem. Défense de VHisL des variations , n. 6.
(^) Voyez les auteurs cités, à ce sujet, parle P. Thomassin ,t«6t#iiprâ.
H9. Cette conduite d'Euphémius et de ses successeurs peut, sans doute, paraître extraordinaire au premier abord; et peut-être bien des lecteurs trouveront- ils étonnant que ces prélats aient fait dépendre le couronnement de l'empereur d'une condition tout à fait sans exemple sous les premiers empereurs chrétiens. Mais on doit remarquer qu'au temps où les patriarches de Constantinople commencèrent à exiger cette condition , les circonstances étaient bien différentes de ce qu'elles avaient été auparavant. Depuis le règne de Théojdose-le-Grand , plusieurs constitutions impériales avaient dé* daré les hérétiques incapables de tout emploi et de tout droit civil ('). Cette disposition avait été successivement appliquée aux différentes sectes hérétiques , et spécialement à celle des Ëutychiens, dont Ânastase professait la doctrine avant son élection à Tempire ('). Est-il étonnant que , dans ces conjonctures, le patriarche de Constantinople , appelé par la confiance du sénat et du peuple aux assemblées publiques où se faisait Télection de Tempereur, ait fait difficulté de couronner un prince hérétique? Pouvait-il se conduire autrement sans compromettre tout à la fois les intérêts de la religion et ceux de Tempire? Élever un hérétique au trône impérial, au milieu d'une société catholique , et dans un État où les hérétiques étaient déclarés, par les lois, incapables de tout emploi et de tout droit civile n'était-ce pas exposer l'Eglise et TÉtat aux plus violentes commotions? Loin donc que la conduite du patriarche Euphémius et de ses successeurs soit répréhensible en ce point , elle était pleine de sagesse et de prudence : on doit la regarder comme une conséquence naturelle de la législation alors en vigueur, et des mesures que les empereurs eux-mêmes avaient cru devoir adopter, pour le maintien de la religion catholique dan» leurs Etats.
120. L'usage de ce serment, exigé des empereurs à l'époque de leur élection , depuis le T siècle , a fait naître, dans la suite , une question de droit public du plus haut intérêt ,
{') Voyez plus haut , article II, p. 86, etc.
(*) Voyez, à ce sujet, les ConstitutioDs de Tempereur Marcien^ que nous avons citées plus haut , page 87 et 88.
saToir, si» en vertu de ce serment, un empereur hérétique pouvait être déposé? Sans entrer ici dans Texamen spécula* tif de cette question , qui nous jetterait dans le champ des controverses théologiques, tout à fait étrangères à notre plan, nous ferons seulement quelques remarques historiques, très* propres à éclaircir la question dont il s*agit , et à mettre dans un nouveau jour la doctrine de l'antiquité sur cette matière.
1® Avant rétablissement du nouvel empire d'Occident , sous Charlemagne, il ne parait pas que cette importante question aitjamais été agitée; du moins nous n'avons trouvé jusqu'ici, dans les monuments authentiques de l'histoire , aucun vestige d'une pareille discussion. On voit bien quelques mouvements populaires s'élever contre les empereurs hérétiques, spécialement contre Anastase et Léon l'Isaurien; mais le clergé est tout à fait étranger à ces mouvements, et Ton ne voit aucune discussion sérieuse entre les docteurs^ sur la permanence des droits d'un prince hérétique (').
â*" La conduite du clergé , et même des Souverains-Pontifes, envers les empereurs de Constantinople, depuis le V siècle jusqu'au ix% parait toujours supposer la permanence des droits d'un prince même notoirement hérétique. C'est ce qui résulte assez clairement des détails que Thistoire nous a conservés, sur la conduite du papeSymmaque et du clergé de Gonstan*tinople envers Tempereur Anastase. La même chose semble résulter des détails que nous donnerons plus bas sur la con« duite des Papes du viii" siècle envers les empereurs héréti* ques, et spécialement envers Léon l'Isaurien.
3** Pour expliquer la conduite différente des Souverains- Pontifes envers les princes hérétiques , avant le ix* siècle et depuis cette époque , il importe de remarquer une différence essentielle entre la constitution de l'empire romain et la con*
(') Sur les iBOuvements populaires qui s'élevèrent à CoBslaotinople contre Tenipereur Anastase , à Toceasion de son attachement au parti d'Eutychès, Toyez les auteurs que nous avons cités, p. 184 , noie 2. Nous parlerons ailleurs de semblables mouvements qui eurent lieu en Italie contre Léon TIsaurien , à l'occasion de son attachement à Thérésie des lOonoclasteSr et qui furent apaisés par la prudence de Grégoire IL (Voyez ci-après , i'* partie , chap. 1.)
stitution des nouvelles monarchies qui s^élevèrent en Occi* dent , depuis le iv* siècle , sur les ruines de cet empire. Ni l'usage, ni la constitution de Tempire romain ne déclaraient déchu du trône un prince hérétique. Quoique les empereurs chrétiens fussent obligés, non*seulement par une obligation naturelle, mais encore (depuis le v* siècle) en vertu du serment de leur élection, à maintenir et protéger la religion ca« tbolique, il ne parait pas que rengagement contracté par ce serment fût alors considéré comme une condition rigoureuse de leur élection. Cette clause n'était point formellement stipulée à l'époque de l'élection ; et rien ne prouve que l'usage suppléât, sur ce point, à une stipluation formelle. Dans les nouvelles monarchies , au contraire , ou du moins dans la plupart d'entre elles, la profession de la foi catholique a été, pendant plusieurs siècles, une condition rigoureuse de Télection du souverain {'); cette condition était formellement stipulée y tantôt dans les lois fondamentales de l'Etat, tantôt dans l'acte même de rélection du prince, tantôt par l'usage et la persuasion universelle des princes et des peuples; d'où il résultait naturellement qu'un prince hérétique était déchu du trône, par la constitution de l'Etat , et que la sentence du tribunal ecclésiastique qui déclarait un prince hérétique, le déclarait, par cela même, déchu de tous ses droits. Nous exposerons ailleurs plus en détail les principaux faits qui établissent, à cet égard , le droit public de l'Europe au moyen âge.
121. La suite des faits que nous avons exposés dans cette Introduction y ne montre pas seulement l'origine et les progrès du pouvoir temporel de l'Eglise, sous les empereurs chrétiens; mais elle montre en même temps la véritable origine de celui qu'elle exerça dans les différentes monarchies élevées sur les débris de l'empire romain en Occident, depuis le ivf siècle. Plusieurs écrivains modernes représentent ce pouvoir comme un effet de l'ambition et des intrigues du clergé , secondées par l'ignorance et la superstition du moyen
(*) Nous verrons plus bas que celle condition a été autrefois en usage en Espagne , en Angleterre , en AUemagne , et dans plusieurs autres Etals. ( Voyei ci-après , 2« partie , chap. 3. )
âge. Il résulte , aa contraire , des faits que nous avons exposés :
1® Que les fondements de ce pouvoir furent jetés par Gon* stantin et ses successeurs , à une époque remarquable par Tétat florissant de la civilisation , des arts et des sciences.
2^ Qu'en accordant au clergé un si -grand pouvoir, les em<* pereurs chrétiens ne firent que transporter à lEglise les honneurs et les prérogatives accordés» de tout temps, aux ministres sacrés chez les Romains, comme chez tous les anciens peuples.
5« Que cette conduite des empereurs chrétiens était aussi conforme aux principes d'une sage politique , qu'à Fusage et aux maximes de l'antiquité, sur l'étroite union qui doit exister entre la religion et TEiat.
4® Enfin, que le clergé, loin d'avoir ambitionné ce pouvoir, ne l'exerçait qu'à regret; et que, parmi les évéques surtout, ceux qui l'ont exercé avec plus d'éclat, sous les em« pereurs chrétiens , sont précisément le plus à couvert du reproche d*ambtiion et de cupidité.
Toutesces conséquences seront mises dans un nouveau jour, per les détails que nous donnerons, dans la première partie de cet ouvrage , sur Vorigine de la souveraineté temporelle du Saint-Siège.
Ail MOYEN AGR
ORIGINE ET FONDEMENTS DE L4 SOUVERAINETÉ TEMPORELLE DU SAINT-SIÈGE
i. L'établissement de la souveraineté temporelle du Saint- Siège n'a pas été une de ces révolutions subites et imprévues qui étonnent le monde parla rapidité de leur marche. La lecture attentive de Thistoire nous montre , au contraire, l'établis* sèment de cette souveraineté insensiblement amené et préparé, pour ainsidire, de loin , par un concours de circonstances tout à fait indépendant de la volonté des Souverains- Pontifes ; circonstances dont ils eussent vainement essayé d'arrêter Tinfluence , et dont ils n'eussent même pu empêcher le résultat naturel, sans compromettre également les intérêts de la religion et de la société. Un aperçu rapide de ces circonstances montrera , dès ce moment, au lecteur l'importance et les difficultés du sujet que nous devons traiter dans cette première partie.
Les détails que nous avons donnés , dans Vlntroduction , sur les honneurs et les prérogatives temporelles accordés à la religion et à ses ministres, sous les premiers empereurs chrétiens, font déjà connaître une partie des événements qui ont préparé de loin la souveraineté temporelledu Satnt-Siége.On conçoit, en effet, que les mêmes considérations qui engageaient alors les empereurs à donner à tous les évêques, et surtout aux patriarches, une si grande influence dans les affaires civiles, les engageaient naturellement à donner une autorité encore plus grande au Saint-Siège, que toutes les Eglises vénéraient comme
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le centre de la catholicité ; il était assurément bien convenable que ce siège, distingué entre tous les autres par ses prérogatives dans Tordre spirituel , le fût'également par ses prérogatives dans l'ordre temporel.
Hais, à cette première cause du pouvoir temporel dont le Saint'-Siége fut investi, depuis la conversion de Constantin, il faat en ajouter plusieurs autres, tirées de la situation déplorable deTempire, principalement en Occident, sous les successeurs de ce grand prince, et des services importants que les papes rendirent à Tltalie, dans les circonstances difficiles où elle se trouvait (').
2. Personne n'ignore, en effet, quelle fut, depuis le iv* siècle, la triste situation de Pempire, surtout en Occident (*). Les irruptions continuelles des Barbares lui enlevèrent successivement ses plus belles provinces, et attirèrent sur leurs malheureux habitants les plus affreuses calamités. Les invasions se multiplièrent à un tel point , qu^avant la fin du v* siècle, Tempire était déjà presque éteint en Occident , et que Rome ellemême, assujettie d'abord à la domination des Hérules , puis à celle des Ostrogoths , semblait enlevée pour toujours à ses anciens maîtres. Il est vrai que , sous le règne de Justinien , les conquêtes de Bélisaire et Narsès rétablirent, pendant quelques années , la gloire de l'empire en Italie. Mais à peine ces deux grands capitaines eurent quitté cette province , que les Lombards l'asservirent de nouveau presque tout entière , et fondèrent , dans sa partie supérieure , une monarchie qui fut, pendant plus de deux siècles, une source de calamités pour les provinces d'Italie encore soumises à la domination impériale. Au milieu de ces calamités, sans cesse renaissantes, ces malheu-
(') Parmi les auteurs français qu^on peut citer à l*appui de cet exposé , ▼oyez en particulier Bossuet , Defens, Deelar., lib. u , cap. 36-39. — Thomassin, Ancienne et nouvelle Discipline, t. m, liv. i, ch. 27, d. 6-9; ch. 29, n. 3, etc. — Affre , Essai historique sur la Puissance temporelle du Pape et de l* Eglise, ch. 8.— Lcbeau, Hist, du Bas-Empire, t. xiv, liv. liyi, D. 51. — AnncUes du moyen âge , t. iv, liv. xui, p. 40, etc. — De Maistre , Du Pape , liv. ii , ch. 6, p. 249 , etc.
(*) Outre les auteurs cités dans la noie précédente , voyez Bossuet , Hiit. universelle , 1" partie , n« Epoque.
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reuses proviaces étaient presque entièrement destituées du secours des empereurs. Ceux-ci , qui pouvaient à peine sesou*tenir en Orientcontre de semblables attaques, étaient presque toujours obligés de refuser à Tltalie les secours qu'elle ne cessait de réclamer. Plusieurs même, oubliant les principes et les exemples de leurs prédécesseurs, sur la soumission due à r£gliseet au Saint-Siège, semblaient travailler eux-mêmes à ruiner leur autorité en Italie, par la protection ouverte qu'ils accordaient à Thérésie, et par les vexations qu'ils exerçaient contre les peuples, en punition de leur attachement au Saint- Siège et à la foi catholique.
5. Dans ces tristes conjonctures, la Providence avait ménagé à ritalie une puissante ressource, dans la sagesse et la vertu des Papes qui occupèrent alors le Saint-Siège. Depuis la conversion de Constantin jusqu'au règne de Charlemagne, ils furent presque tous distingués par leurs lumières, leur prudence et leur éminente sainteté. Les grandes richesses et la considération universelle dont ils Jouissaient , loin d'être recueil de leur vertu, ne servaient qu'à lui donner plus d'éclat. L'augmentation de leurs pa^nmoîne^ tournait constamment au profit des pauvres, dans toutes les parties de la chrétienté (') ; et ritalie surtout dut plus d'une fois à la prudence et à la générosité des Papes , le soulagement ou la cessation des fléaux que lui attirait sans cesse le voisinage des Barbares.
Tous ces motifs réunis devaient naturellement lui rendre de jour en jour plus chère et plus précieuse la protection des Papes , et donner en même temps à ceux-ci une plus grande influence dans le gouvernement temporel ; influence d'autant plus légitime, qu'elle était le résultat inévitable de circonstances et d'événements tout à fait indépendants de leur volonté.
(') On appelait alors patrimoines de V Eglise^ les biens-fonds qu*elle possédait pour son entretien et pour le soulagement des pauvres. La plupart des grandes Eglises avaient des patrimoines plus ou moins considérables ; mais la plus riche , en ce genre de propriétés, était TEglise romaine. Voyez Fleury, Mœurs des Chrétiens , n. 49, 50, 58 , etc. — Hist. EccUs.^ t. vm , liv. XXIV, n. 16. — Thomassin , Ancienne et nouvelle Discipline , t. m , liv. 111 , chap. 29. — Zaccaria , De rebm ad Bist, et Antiquil. Eccles. pertinentibus, Fulginiœ , 1781 ; t. n , Disserlatio x.
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idi SOUVERAINETÉ TEMPORELLE DU PAPE.
Aussi y les autaars même les moins favorables au Satul-Siége soDt->ils forcés de reconnaître que ce concours de circonstances fut la principale cause de Taccroissement prodigieux du poui* voir temporel des Papes, depuis le v® siècle ('). Toutefois, ©o s'accordant avec nous sur ce point, ils ne s'accordent pas éga<*lement sur la nature du pouvoir que les Papes ont exercé en Italie avant la donation de Pépin , ni sur Tépc^iue précise à laquelle on doit placer Torigine de leur souveraineté tempo* relie, ni sur les véritables fondements de cetle souveraineté. . 4. L'importance de ces questions^ relativement à l'objet de nos recherches , la grande variété d'opinions qui eiciste sur ce sujet entre les auteurs modernes <, et le prétexte qu'elles ont trop souvent fourni aux. plus odieuses déclamations contre !'£▼ gliseet le Saint-Siège, nous engagent à ne rien négliger pour éclaircir cette matière et à la traiter avec tout le développement que nous permettent le plan et le but de notre ouvrage. Pour cet effet, nous partagerons cette première partie eo deux chapitres. Nous exposerons, dans le premier, les principaux faits relatifs au pouvoir des Papes en Italie, depuis la con^ version de Constantin jusqu'à l'élévation de Charlemagne à l'empire. Celte exposition servira de basse à l'examen que nous ferons , dans le second chapitre , des questions agitées entre les auteurs modernes, sur Torigine et les fondements de la sou^ veraineté temporelledu Saint-Siège.
CHAPITRE PREMIER
Exposition des faits relatifs au pouvoir temporel des Papes en Italie , depuis la conversion de Constantin jusqu'à V élévation de Charlemagne à Vempire.
5. Depuis le règne de Constantin jusqu'à celui de Théodosele-Grand, c'est-à-dire, jusqu'à la fin du iv*" siècle, nous ne
(') Outre les auteurs déjà cités ( p. 190, noie 1) , voyez Verlot , Origine de la grandeur de la Cour de Rome , p. 10 et 1 1. — Daunou, Essai historique sur la Puissance temporelle des Papes j ch.l.
toyotts gaère de différence entre le pouvoir temporel du Pape etœlui des antres évéques. La générosité des empereurs envers le Saint-Siège se manifestait souvent, il est vrai, par de riches offrandes, même en biens-fonds ('); mais il ne parait pas qu'elle se soit alors manifestée en lui donnant, dans Tordre temporel , on pouvoir plus étendu que celui dont jouissaient généralement les évéques et les patriarches, dans les autres parties deFem pire»
6, On a longtemps supposé que Tempereur Constantin, pour honorer le Saint-Siège, lui avait donné pour toujours , par un dcte solenel, la ville de Reme avec V Italie , et toutes les provinces de V empire en Occident (*). L'acte de cette prétendue donation , qui paraît avoir été publié, pour la première fois, au ix" èiècle, dans le recueil des fausses décrétâtes ^ a été cité depuis avec confiance par un grand nombre d'auteurs , et même généralement regardé comme authentique, depuis le x" siècle jusqu'au xV". Mais, depuis la renaissance des lettres, plusieurs savants en démontrèrent la supposition (^) ; et il est généralement reconnu aujourd'hui, que la donation de Constantin^ telle qu'on la trouve dans le recueil des fausses décrétâmes, et dans les principales collections desconciles, est une pièce apocryphe.
7. Il est certain , en effet, que , du vivant de Constantin , et longtemps après sa mort, la ville de Rome, aussi bien que toutes les provinces de l'empire en Occident, fut toujours sous la domination des empereurs. Constantin lui-même, dans le partage qu il fit de Ferapire entre ses enfants , assigna l'Italie , avec l'Afrique et l'Illyrie, à Constant, le plus jeune d'entre eux, qui en prit effectivement possession et y exerça l'autorité souveraine, sans le concours ni la participation du Pape (^). Tous
(*) Voyez les détails que nous avons donnés suV ce sujet, dans 17n^roduction de cet ouvrage, art. Il, § 5, p. 101, etc.
CV On peut voir cet acle dans la Collection des Conciles du P.Labbe (t. II , p. 1530). Voyez aussi le n. 5 des Pièces justificatives , à la fin de cet ouvrage.
(') Nous avons cité , dans les Pièces justificatives, les principaux défenseurs de ce sentiment. Voyez le P. Alexandre , Dissert, xxv sur VHist. Ecclés, du iv« siècle , art. 1 , prop. I, 3 et 3.
(*) Eusèbc , yita Conslantini , lib. iv, cap. 5J. — Fleury , Hist» Ecclés., 1. 111 y liv. xii, n. 1.
les successeurs de Constantin exercèrent la même autorité à Rome et en Italie jusqu'au yui*' siècle, excepté pendant la courte durée de la domination des Hérules et des Ostrogoths, depuis Tan 475 jusqu'en 555 ; et Ton ne voit pas que les Papes aient jamais réclamé contre cette conduite des empereurs» ni qu'ils se soient jamais attribué l'autorité souveraine à Rome» ou dans le reste de l'Italie» avant le viii® siècle. Il est vrai qu'ils eurent beaucoup de part au gouvernement temporel de cette province, depuis le iv« siècle, et surtout depuis rétablissement de la monarchie des Lombards» en 572 Mais quelque étendu que fut, à cette époque, leur pouvoir temporel » on verra bientôt qu'ils l'exerçaient toujours sous la dépendance de Tempereur, et commeses représentants en Italie. Soit qu'ils agissent comme seigneurs temporels» dans les patrimoines du St.-Siége^ soit qu'ils agissent pour l'intérêt général de l'Italie, ils reconnaissent toujours la souveraineté de l'empereur, ils employaient leur autorité à maintenir la sienne, et à contenir dans l'obéissance les peuples disposés k la révolte.
8. Le règne des empereurs Honorius et Théodose-le-Jeune peutétre considéré comme la première époque d'accroissement considérable dans le pouvoir temporel du Pape, aussi bien que des au très patriarches ('). L'histoire nous montre en effet, depuis ce temps » les plus saints Papes se servant de leurs autorité pour empêcher les assemblées des hérétiques, pour fermer leurs églises, les dépouiller de leurs biens» etcondamner même à Texil leurs principaux chefs. C'est ainsi queThérétique Célestius fut banni de l'Italie par ordre du pape saint Célestin ('), et les Manichéens par les ordres des papes Géldse et Symmaque(*). Pour l'exécution de ces mesures, il y a tout lieu de croire que le Souverain-Pontife» aussi bien que le patriarche
(') Voyez les détails que nous avons donnés sur le pouvoir temporel des patriarches , dans V Introduction de cet ouvrage , art. Il, § 6, p. 178, etc.
(*) S. Prospcr, Contra Collât., cap. 21, n. 438. (Operum S. AugusUni , tom. X. Append» p. 195. ) — Fleury , Hist. EccL, t. vi, liv. xxv, n. 2.
(') Anastase le Bibliothéc, Vitœ SS. Gelasii et Symmachi, ( Labbe » ConciL t. IV, p. 1144 et 1297.) — Fleury , Bist, Ecclés,, t. vu , liv. xxx » n. 41 et 55.
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d'Alexandrie, avait à sa disposition quelques corpsd'olBciersC). Mais il fallait du moins que les magistrats civils fussent obligés de lui prêter main- forte, pour faire respecter les actes de son autorité; c'est ce que suppose clairement la conduite de S, Augustin , conjurant le pape Célestin de ne point employer la force armée, pour rétablir dans le siège de Fusale , en Afrique, l'évêque Antoine, qui avait appelé au Saint-Siège d'une sentence de déposition prononcée contre lui dans un concile provincial (*).
9. L'histoire, qui nous a conservé ces détails, ne nous fait pas connaître la date et l'origine précise des divers accroissements que prit, pendant le cours du v* siècle, le pouvoir temporel du Saint-Siège, Mais Téminente sainteté des Papes qui gouvernaient alors l'Eglise, et les principes dont ils faisaient profession sur la soumission due à la puissance temporelle , ne permettent pas de douter que le Saint-Siège ne fût alors autorisé par l'empereur à exercer les actes dont nous venons déparier. Il est certain, en effet, que la doctrine delà distinction et de l'indépendance réciproque des deux puissances était alors ouvertement professée par le Saint-Siège , comme fondée sur l'institution divine et sur la tradition constante de l'Eglise. On sait avec quelle précision et quelle clarté cette doctrine est exposée par le pape Gélase, dans une lettre à l'empereur Anastase, protecteur déclaré des Eutychiens. Ce passage est d'autant plus remarquable, qu'il a été adopté depuis par le sixième concile de Paris , et inséré dans les Capi' tulaires , qui ont fait pendant si longtemps le fond de la législation , en France, en Italie et en Allemagne ('). LePape voulant faire comprendre à l'empereur l'irrégularité de sa conduite,
(') On a vu plus haut que le patriarche d'Alexandrie avait à sa disposition un corps d'officiers , nommés Parabolains , pour soutenir sa puissance , et faire respecter les actes de son autorité. ( Voyez ci-dessus 17nirod., art. II, §6, p. 181, etc.)
(•) S. Augustin, EpistoL 209, aliàs 261. ( Operum t. ii. ) — Fleury, Bist, Ecclés.^ t. Y, liv.xxiv, n. 34.~*Tillemont, Mémoires sur V BisU EccUs, y t. un, art. 315 et 516.
(^) Voyez à ce sujet la seconde partie de ces Recherches , ch. 5 ;arl. 1 , n. 178.
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lui parie en ces termes : <c Ce monde, auguste empereur , est » gouverné par deux puissances , celle des pontifes et celle » des rois ; entre lesquelles la charge des prêtres est d'autant » plus grande, qu'ils doivent rendre compte à Dieu, dans » son jugement, pour Tâme des rois. Vous savez, mon très- » cher fils, qu'encore que voire dignité vous élève au-dessus » des autres hommes , cependant vous vous humiliez devant » les évéques chargés de l'administration des choses divines; » vous vous adressez à eux pour être conduit dans la voie du » salut; et dans tout ce qui concerne la réception etl'admi- » nistration des sacrements , vous reconnaissez que, bien loin » de pouvoir leur commander , vous êtes obligé de leur obéir. » Vous savez, dis-je , que , sur tout cela , vous dépendez de » leur jugement , et que vous n'avez pas droit de les assujettir » à votre volonté. Car si les ministres de la religion obéissent à » vos lois , dans tout ce qui concerne Tordre temporel , parce n qtCils savent que vous avez reçu d'en haut votre puissance, » avec quelle affection , je vous prie, devez vous obéir à ceux )i qui sont chargés de dispenser nos augustes mystères (')? » Il est impossible, assurément, d'exprimer en termes plus clairs la distinction et l'indépendance réciproque des deux puissances ; car elles sont ici représentées comme ayant , cha«
(') « Duo suDt, Imperator auguste y quibus principaliter mundus hic re- » gitur , auctoritas sacra pontificum , et regalis polestas ; in quibus taotè
> gravius est pondus sacerdotum , quantè etiam pro ipsis regibus in di- » ?ino reddituri sunt examine rationem. Nosti enim , fili cleraentissime •
> quôd , licet prœsideas humano generi , dignitate , rerum tamen prssuli' » bus divinarum dévolus colla submiltis, atque ab eis causas tuaesalutis » expetis ; inque sumendis cœleslibus sacramenlis , eisque, ut compelit , » disponendis , subdi te debere cognoscis , religionis ordine , potiùs quàm
> prsesse. Mosti ilaque inter h»c exillorum te pendere judicio, non illos
> ad tuam velle redigi voluntatem. Si enim^ quanltlm ad ordinem perlinet » publicœ disciplinœ , cognoscentes imperium libi supernd dispositione
> coUatum , legibus luis ipsi quoque parent religionis anlisliles,*.' quo , » rogo , decet affeclu eis obedire, qui pro erogandis venerabilibus sunt at- » tribut! mysleriis? » 5. Gelasii Papœ Epist. ad Anasl, Aug. (Labbe, Con^ cil. t. IV, p. 1182. ) -- Fleury , Bist . Ecoles,, t. vu, lib. xxx, n. 31. Pour plus ample développement de ce passage , voyez Bossuet, Defens, Declar.y lib. i , 8ect.2a,cap. 33,elc.
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cuné en particulier , leur objet propre et leurs fonctions distinctes, d'après Tinstitution divine; bien plus, comme étant également souveraines , en tout ce qui est de leur compétence, puisqu'elles sont également soumises Tune à l'autre , en tout ce qui concerne leur autorité respective. Comment seraientelles véritablement souveraines^ chacun dans son ressort, comment leurs fonctions seraient-elles véritablement distinc* ieSf si Tune des deux pouvait régler les objets qui appartiens nent à la juridiction de Tautre, annuler ses actes , et même la destituer , en vertu d'une juridiction supérieure , directe ou indirecte î 11 est vrai que , dans les principes du pape Gélase, la puissance spirituelle est supérieure , en un sens, à la temporelle; savoir, en ce sens que les pontifes doivent rendre compte à Dieu dans son jugement pour Vàme des rois. Mais il est clair que, dans le sentiment de ce pontife, cette supériorité ne <ionne pas à la puissance spirituelle le droit de régler les ob« jets soumis à la juridiction delà puissance temporelle, bien moins encore le droit de la destituer : un pareil droit serait manifestement incompatible avec la distinction dedeuxpuis' sances souveraines , chacune dans son ressort. La supériorité que le pape Gélase attribue à la puissance spirituelle se réduit donc à diriger la puissance temporelle par de sages conseils , par des avis paternels, et s'il le faut , par l'usage des peines spirituelles (').
(') Plusieurs théologiens ultramon tains se serrent , aussi bien quenous, des paroles du pape Gélase , pour montrer que TEglise n*a aucun pouvoir direct sur les choses temporelles. (Bellarmio, De summo PoniifAih,\, cap 4. — Roncaglia, ilnimadu. in Disseri. 2 Nat, Alex, ad JBisl. Ecoles» sœc. XI , § 1.) Mats ils ne croient pas que ces paroles excluent le pouvoir indirect de régler ces objets, en vertu du pouvoir qu'a l'Eglise de faire tout ce qu'exige le plus grand bien de la religion. Cette explication semble manifestement contraire au texte de Gélase. Qu'importe, en effet , queTEglise règle les choses temporelles en vertu d'un pouvoir direct , ou en vertu d'un pouvoir indirect , si elle a réellement le pouvoir de les régler sans le concours de la puissance temporelle , et même malgré elle , pour le plus grand bien de la religion ? Dans l'un comme dans l'autre cas , la distinction de deux puissances souveraines , si clairement établie par le pape Gélase , devient inutile et chimérique. Sur la notion du pouvoir direct et du pouvoir indirect^ voyez le n. 8 des Pièces justificatives à la fin de cet ouvrage.
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40. L'opîîiîâtreié de remperetir à soutenir l'hérésie obligea , quelques années après , le pape Symmaque à lui rappeler cette doctrine fondamentale ('). « Croyez-vous, dil^il, parce » que vous êtes empereur, qu'il vous soit permis de mépriser » le jugement de Dieu , et de vous élever contre la puissance » de saint Pierre?... Comparons la dignité de l'empereur avec » celle des pontifes. Il y a entre elles autant de différence » qu'il y en a entre un administrateur des choses de la terre 1» et un administrateur des choses du ciel. Vous , prince , vous » recevez du pontife le baptême et les sacrements : vous loi D demandez des prières, vous souhaitez sa bénédiction , et >» vous le priez devons accorder la pénitence; en un mot, » tandis que vous n'avez soin que des choses humaines, il » vous dispense les biens du ciel. Sa dignité est dancau moins » ^ale, pour ne pas dire supérieure à la vôtre..» Vous direz » peut-être que , suivant l'Ecriture, nous devons être sounm » à toutes les puissances (')« Sans doute, nous obéissons aux » puissances de la terre , lorsqu'elles se tiennent à leur place , » et qu'elles n'opposent point leur volonté à celle de Dieu. Au » reste» si toute puissance vient de Dieu ('), celle qui est établie n pour régler les choses divines, en vient à plus forte raison. » Respectez Dieu en nous , et nous le respecterons en vous. » Mais si vous n'obéissez pas à Dieu , vous ne pouvez user du
(') « Ad , quia imperator es , di?inum putas cootemnendum esse judi- B eium?... An , quia imperator es, contra Pétri oiterls potestalem ?... D Gonferamus autem lioDorem imperatoris cum honore pontificis ; inter » quQstantùmdislat, quantum ille rerum humanorum curam gerit , iste » diviuarum. Tu, imperator t à pooti6ce baptismum accipis, sacramenta * sumis , orationem poscis, benedicUoncm speras, pœnitenliam rogas. » Postreinô , tu humana administras , iile tibi divina dispensât. Itaque, ut » non dicam superior, certè ^qualis honor est... Fortassis dicturus ^ » scriptum esse , omni poteslali nos subditos esse debere, Nos quidem po- » testâtes humanas suo loco suscipimus , donec contra Deum suas erigant » voluntates. Gseterùm si omnis po testas à Deo est , magis ergo qu» rébus » est prœstituta divinis. Defer Deo iu nobis , et nos deferemus Deo in te. » Csterùm si tu Deo non déferas , non potes ejus uti priviiegio , cujus I» jura conlemnis. ^ Summachi Papw Apologia ad Anast, ( Labbe , Caneil. t. if , p. 1298. ) — Fleury , Ibid., n. 55. — Bossuet , Ibid,, lib. u , cap. 7.
(*) Rom. xni,i.
(') Ibid.
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*» privilège de celui dont vous méprisez les droits» ni exiger 9 de nous une soumission que vous refusez à Dieu lui-méme(').»
On voit que le pape Symmaque , à l'exemple de Gélase , non content de marquer avec précision la distinction des deux puissances, par la nature des objets sur lesquels s'exerce leur autorité, oblige les pontifes eux-mêmes, en vertu de Tinstitution divine, à obéir aux puissances de la terre en tout ce qui regarde Tordre temporel, comme les princes sont obligés d'obéir à l'Eglise en tout ce qui regarde Tordre spirituel. Le seul cas où il croie la désobéissance permise , c'est lorsque le prince, excédant les. bornes de son autorité, oppose sa propre volonté à celle de Dieu» Prétendre après cela que les Papes du v^ siècle se sont attribué, de leur propre mouvement, une juridiction directe ou indirecte sur les choses temporelles, ne serait-ce pas faire une supposition évidemment gratuite, contraire à Thistoire et à la doctrine constante des Souverains* Pontifes?
41. Au reste, la générosité des empereurs envers le Saint- Siège, à Tépoque dont nous parlons, n'a rien d'étonnant, si Ton fait attention qu'ils avaient alors les plus puissants motifs de s'attacher les Souverains-Pontifes parde nouvelles libéralités , et que ceux-ci étaient obligés , par la nécessité des circonstances, et pour Tintérét même de Tempire , à prendre une part très-aciive aux affaires publiques. L'Italie , continuellement harcelée par les Barbares , n'avait pas de plus ferme rempart contre eux que Tautorité du Saint-Siège. On sait que le pape saint Léon, vers le milieu du v* siècle, sauva deux fois la ville de Rome, par sa médiation auprès des rois barbares Attila et Genséric (*). Le pape Agapet se chargea , dans le siècle suivant , avec la même générosité , quoique avec moins de succès, de négocier la paix entre Théodat , roi des Goths, et
(') Ces dernières paroles paraissent faire allusion au danger qu'Anastase a\ait déjà couru de perdre sa dignité, au milieu des révoltes occasionnées par la protection qu'il donnait aux Ëutychiens.
(*) Fleury, Hist. Ecclés,, t vi, liv. ixvni , n. 39 et 55.— Tillemonl, Mém, sur l'Hist, Ecclés,^ t. xv, p. 750 , 779, etc.— Thomassin , Ancienne et nouv. Discipline, t. ui, liv. i , chap. 26.
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remperenr Justinien (')• Le pape Vîgtie fut plus heureux dans ses Dégociaiions auprès du même empereur, pour les intérêts de ritalie; car il obtint de ce prince une constitution ou pragmadque^ dont Tobjet principal était de confirmer les donations faites aux Romains par les rois goths Âthaiaric et Théo« dat (*). Gassiodore, sénateur romain , fait sans doute allusion à cette grande influence du Pape sur les affaires publiques, ïorsque, étant promu à la dignité de pré fet du prétoire C) ^ en 554, il s^adresse au pape Jean II, pour lui demander ses prières et ses conseils; dans Texercice de sa nouvelle dignité. « Vous êtes, lui dit-il, le gardien du peuple chrétien;... et ^ votre qualité de pasteur n'exclut pas le soin des choses tem- » porelles; tous les intérêts des peuples sont en vos mains; * vous devei lesdéfendre avec le zèle etl'affection d'un père (*).» 12. Mais quelque sensible qu'eût été l'accroissement du pouvoir temporel du Saint-Siège, pendant le V et fe vi* siècle, it le fut bien davantage depuis l'établissement de la monarchie des Lombards, en 572. Depuis cette nouvelle révolution, la faiblesse toujours croissante de l'empire, et l'état d'abandon où se trouvaient de plus en plus les provinces d'Italie encore soumises à la domination impériale , rendirent de jour en jour plus nécessaire à ces provinces l'autorité du Souverain-Pontife (*). Sans cesse vexées par les Lombards, elles ne cessaient
(') Cassiodore, Epistol. lib. x» ËpisL 19 et 20. — Lebeao, fiisLdu Bas-Empire, t. ix, liv. 43, n. 20 et 25,— Fleury , Hw<* £cdc*., l. vir , Hv. xxxii, n. 53.
(') Baronii Annales y anno 554, n. 9, etc. — Fleury>, BisL Eccîés,^ t. VH , liv. xxxni, n. 52.
(') Sur [a chdLT^Q de préfet du prétoire y voyez ci-dessus, p. 44 de Tintrod.y note 2.
(*) « Vos enim speculatores christiano populo prœsidetis ; vos patis no- » mine omnia dirigitis. Securitas ergo plebis ad vestram respicit famam , > oui divinilusest commissa cuslodia. Quapropter nos decet custodire aU- B qua, séd vos omnia. Pascitis quidem spiritualiter commissuni vobis grew gem; tamen nec isla polestis negligere, qu© corporis videntur subit stantiam continere; nam sicut bomo constat ex dualilate , ita boni patrls » est utroque refovere. » Cassiodore, Episiol. lib. xi, Epist. 3. (Operum, 1. 1. ) — Ejusdem Vita ; parte 1, n. 3t (au commencement du môme tome). — Thomassin Ancienne et nouv. Discipline , t. ni , ilv. i , chap. 27^ n. 10.
(^} Outre les auteurs cilés plus haut, p. 190, note 2, voyez aussi Anna^
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d*implorer, mais presque toujours inuUleoient , le secours des empereurs, tantôt par l'organe des Papes, tantôt par Torgane des exarques , qui gouvernaient alors ces provinces au nom de l'empereur ('). Dans une situation si déplorable, lu principale
les du moyen âge, t, m, p. 191-198. — Montesquieu, Considérations sur les causes de la grandeur et de la décadence des Romains^ chap, 19,etc. (') Il ne faut pas confondre les exarques civiles, dont il est souvent quesr lion dans rhistoire du Bas- Empire, avec les exarques ecclésiastiques dont il est parlé dans Thistoire des premiers siècles. La dignité de ces derniers répondait à peu près à celle des patriarches ou des primats. (Voyez, à ce sujet , Tbomassin , Ancienne et nouv. Discipline, 1. 1 , liv. i, chap. 17, etc. — De Héricourl , Abrégé du même ouvrage, 1" partie , chap. 4.) Dans Tor* dre civil, ou appelait corarçMC, un magistral préposé par l'empereur au gouvernement de certaines provinces. L'histoire fait surtout mention des exarques d'Italie, d'Afrique et de Sicile. Mais le plus célèbre de tous est ce^lui d'Italie, qu'on appelle aussi quelquefois Vexarque de Ravenne, parce qu'il résidait ordinairement dans cette dernière ville. Celui-ci avait, dans sa province , une autorité absolue et presque sans bornes , tant pour l'administration civile , que pour le gouvernement militaire, il donnait lui* même le litre de duc aux gouverneurs de Rome, de la Peolapole, de Napleis et des autres villes d'Italie encore soumises à l'empereur. Les seules marques de sa dépendance étaient la révocabilité , et l'obligation de payer chaque année à l'empereur une certaine somme, que celui-ci avait stipulée, en conférant àTexarqueson emploi. Le premier exarque d'Italie futLongin, qui y fut envoyé en 568 , par Justin II , pour défendre celte province contre les Lombards. Mais l'autorité des exarques fut une bien faible barrière contre les progrès de ces barbares, qui ne cessèrent presque pas de ravager l'Italie , jusqu'à ce qu'elle eût appelé les Français à son secours , par l'organe des Papes. L'exarchat de Ravenne, après avoir duré 184 ans, fut éteint dans la personne d'Ëutychius , en 752. Son aulorilé fut aussitôt remplacée par celle des Papes , qui , appelés par le vœu et la confiance des peuples , gouvernaient déjà depuis quelques années, avec une souveraine autorité, la plus grande partie des provinces de l'empire en Italie. ( Sur l'origine des exarques d'Italie , voyez Lebeau, Hist. du Bas-Empire, t. xi , liv. l, n.2i. t. XIII , liv. I.XIV , n. 18. '— S. Grégoire-le-Grand , EpistoL lib. i , Epist. 33 , nota 6. — - Ducange, Glossarium infimœ Latinil., verbo pxarchus. On trouve, dan« VArt de vérifier les dates , la suite chronologique des ca?arques d'Italie. Mads tout ce qui tient à leur histoire est surtout traité avec soin par Berella, De Haliâ medii œvi dissert, chorograph., sect. 16 et 20 , apud Muratori , Rerum Italie. Script., t. x.)
Pour ce qui regarde la dénomination et la position géographique des provinces soumises à la juridiction de l'exarque d'Italie, il est important de remarquer que le mot exarchat , depuis l'établissement du royaume des
et souvent Tunique ressource de Tltalie» était l'autorité du Saînt-Siége, dont la protection était nécessaire à Texarque lui-même « tantôt pour subvenir aux frais du gouvernement» tantôt pour apaiser les peuples disposés à la révolte, tantôt pour négocier avec les Barbares , qui respectaient beaucoup plus la dignité et surtout la parole du pootife que celle de l'exarque ; en sorte que les Papes , en intervenant alors, comme ils faisaient si souvent dans les affaires publiques, ne faisaient que céder à la nécessité absolue des circonstances, et aux vœux réunis des princes et des peuples.
13. L'histoire du pontificat de saint Grégoire, qui concourt avec les premiers temps delà monarchie des Lombards , fournit une multitude de faits à l'appui de ces assertions ('). Jamais homme n'eut plus d'éloignement que ce grand Pape pour l'embarras et le tumulte des affaires du siècle , ni plus d'attrait pour la vie de retraite et de recueillement qu'il avait longtemps menée dans le cloître, avant son élévation au pontifi-
Lombarâs, et pendant toute sa durée, se prend en deux sens différents dans les anciens auteurs. Dans le sens le plus étendu , il désigne toutes les provinces d'Italie alors soumises à la domination impériale , c'est-à-dire principalement, la Vénétie, une partie des côtes de la Ligurie , la partie orientale de l'ancienne Emilie , la Flaminie , la partie occidentale de l'ancien Picénum, et le duché de Rome ; dans un sens moins étendu , le mot d'exorcAa( désigne seulement la partie orientale de l'ancienne Emilie et la Fiaroinie; ce qui répond à peu près à la liomagne actuelle. Dans ce dernier sens , V exarchat, est distingué de la Penlapole et du Duché de Rome. La Pentapole répond à peu près à la partie oQsidenlale deTancien Picénum: c'est ce qu'on appelle aujourd'hui le duché d'Urbin , et partie de la Marche d'Ancône. Le Duché de Borne renferme une partie de l'Ëtrurie ou de la Toscane, avec la Sabine , une partie de TOmbrie , et la Gampanie ; ce qui répond à peu près à ce qu'on appelle aujourd'hui le patrimoine de saint Pierre, avec partie dePOmbrieet la Campagne de Rome. Pour ces détails géographiques, voyez Beretla , ubi suprà , sect. 16, etc. — Baudrand, Geographia ordine litlerarum disposita; verbis ExarchaluSy JEmilia^ Pen-^ tapolis , Romanus ducatus , etc.
(') Thomassin , Ancienne el nouvelle Discipline, t. n , liv. ni , chap.i06, n. 7 ; t. m , liv. i , chap. 27, n. 6-9. — 5. Gregorii Vita recens cidornata ( Operum , t. iv ), lib. n et m , passim. Voyez surtout lib. m , cap. 9, n, 6. — Fleury. Hisl. Ecclés,, t. vni , liv. xxxv, n. 15 et 25. — Annales du moyen dge, t. IV, liv. xiii , p. 37-58. — Orsi , Délia origine del Dominio el délia Sovranita de' Romani Ponte fici : prefafione.
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cat {'). Sa répugnance pour cette éminente dignité était si grande, qu'il employa toutes sortes de moyens pour l'éviter, et qu'il persista constamment à la refuser , jusqu'à ce que la volonté de Dieu, sur ce point, se fût manifestée par des miracles ('). Toutefois, il nous apprend lui-même que , de son temps, révêque de Rome était , à raison de sa charge pastO' raie, tellement occupé de soins extérieurs ^ quHl y avait souvent lieu de douter sHl faisait l'office de pasteur ou celui de seigneur temporel ('). En effet, un souverain de Rome et de Tltalie n'eût pas été plus accablé qu'il ne l'était des soins du gouvernement temporel. Indépendamment de ceux qu'il était obligé de don-
(') Hallam, Gibbon, et quelques autres écrivains protestants , attribuent è saint Grégoire un esprit d'ambition et d'intrigue tout h fait indigne de son caractère. ( Ballara , V Europe au moyen Age , t. m , p. 326-328, — Gibbon , Hist, de la Décad. de VEmpire rom.y t. viii , chap. 45, p. 370. ) La plus légère connaissance des écrits de saint Grégoire , de ses lettres surtout ( t. ii de ses OEuvres)^ et des anciens auteurs qui ont écrit sa vie , suffit pour montrer , à un esprit non prévenu, Tinjustice de ce reprocbe. Aussi , de célèbres écrivains protestants s'accordent-ils avec les catholiques à représenter saint Grégoire comme un pontife aussi recommandable par l'éminence de ses vertus que par retendue de ses lumières , et par la sagesse de son gouvernement. Tel est , en particulier , le jugement de Gave, dans son Histoire Littéraire, Les éloges qu'il donne aui talents et aux vertus de saint Grégoire sont d'autant moins suspects , qu'il juge d'ailleurs ce pontife avec beaucoup de sévérité sur quelques autres points , particulièrement à Toccasion des témoignages de respect qu'il crut devoir donnera l'usurpateur Phocas , et à l'occasion de l'accusation intentée au même pontife , d'avoir voulu anéantir tous les auteurs et les monuments de l'antiquité païenne. Sur le premier point, voyez Âlban Butler , Vie de saint Grégoire ; et sur le second , les Eclaircissements donnés par M. Emery , dans le tome u du Christianisme de Bacon , p. 332 et suiv.
(■) 5. Gregorii Vita recens adornata, Ilb. i , cap. 7, n. 2, etc.; lib. ii , cap. i , n. 5 , etc. — Fleury , ubi suprà , n. 1.
(') « Hoc in loco quisquis pastor dicitur , curis exleriorlbus graviter oc- » cupatur , ita ut sœpe incertum fiât , utrùm pastoiis officium , an terreni • proceris agat. » S. Gregorii EpisloL lib. i , Epist, 25 (aliàs 24) , p. 514 , c. (Oper, t. II.) Les derniers éditeurs de saint Grégoire (note sur la lettre 5, du même livre , p. 491) supposent avec le P. Tbomassin ( ubi suprà , t. m , liv. 1, chap. 27, n.6), que saint Grégoire, dans ce passage, parle des soins temporels dont tous les'évéques d'Occident étaient alors chargés. Mais il parait assez clair que saint Grégoire ne parle ici que de l'évéque de Rome. C'est ainsi que ce passage est entendu par Orsi ( ubi suprà , note 2). IX. 19
Googk
ner à radminisiratioa des patrimoines et des seigneuries dq l'Eglise romaine (>)» le voisinage des Lombards , et leurs continuelles incursions dans les provinces dltalie encore soumises à la domination de Tempereur , lui attiraient une muU titude d*embarras » qui lui faisaient dire avec douleur , qu'en punition doses péchés , il avait été fait évéque » non des Romains mais des Lombards ('). On le voit habituellement remplir les foncuons d'un seigneur temporel » et presque d'un souverain , pour Tadministraiion et la défense des villes les plus exposées aux incursions des ennemis. Il envoie un gouverneur àNépi , avec iDjonclion au peuple de lui obéir comme au Souverain* Pontife lui-même ('). Il envoie à Naples le tribun Constance » pour commander les troupes de celte ville menacée par les ennemis de Tempire (*)• Il excite et ranime dans plusieurs de ses lettres la vigilance et le zèle des évéques pour la défense des villes » pour la garde des murailles , et l'approvisionnement des places fortes (^)« 11 donne des ordres , sur le même sujet , aux officiers militaires (^) ; il traite lui-même de la paix avec les Lombards , et il facilite le succès des négociations, tantôt par ses libéralités, tantôt par ses instances réitérées auprès des exarques , des empereurs et des Lombards eux-mêmes, £n un mot» son autorité, également res-
( ') Voyez les détails que nous avons donnés sur ce point , dans Vlntrod, art.II, §S,n.8a.
(*) « Sicut peccata mea merebantur , non Romanorum , sed Longobardo- » rum episcopus factus sum. » S. Grégorii EpistoL lib, i. EpUtoL 31 (alià8 50).
(') « Leontio curam sollîcitudinemque civitatis (Nepesinae) injunximus; » ut in cunctis invigilans , qu» ad utilitatem yestram vel republic» perti- > nere dignosoet , ipse disponat... Quîsquis congru» ejus ordinationi resti- » terit , nostrœ resuUare disposiiioni eognoseetur» » S. Gregor. EpisloL Uh.n,EpUt,ii (aliàsS).
(^) « Devotio vestra , sicut et nunc didicimus , epistolis nostris , quibus » magnifieum virum CoMiofatium trihunum custodiœ civitatis ( Neapoli- » XatUBd) depulavimusprœesse f^arulif et congruam militaris devotioois » obedientiam demonstravit. » S. Grégorii Epistol , lib. ii , Epist. 31 (aliàs44).
(S) Ibid, lib. VIII y Epist. 18 (aliàs ÎO ) ; lib. ix, Epist. 4 et 6 ( aliàs 3 et 5).
(«) Ibid., lib. Il, Epist. 3 et 29.
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pectéedes princes et des peuples, des Romains et des Barbares» est comme le centre du gouvernement et de toutes les affaires politiques en Italie (').
iÂ, Les embarras et les difficultés de sa position étaient surtout augmentés par la mauvaise volonté des exarques, qui « loin de s'unir à lui pour protéger les peuples en proie à tant de calamités^ abusaient souvent de leur autorité, pour exercer toutes sortes de rapines et de vexations. «Je ne puis vous ï> dire, écrit il à un évéque, tout ce que nous avons ici à » souffrir de la part de Texarque Romanus , votre ami. Je vous » dirai , en deux mots, que sa méchanceté est pire pour nous » que les armes des Lombards ; eiï^orte que nous préférons ut les ennemis qui nous tuent , aux officiers de l'empire qui » nous consument par leurs fraudes et leurs rapine^. Être en » même temps chargé du soin des évéques, du clergé, des » monastères et du peuple; être continuellement en garde 2> contre les surprises des ennemis, contre la perfidie et la » malice des gouverneurs : voilà une idée des travaux et des » sollicitudes auxquels m'expose journellement Fexercice de n mon emploi (*). » Dans une situation si délicate et si péni-* ble , le sage pontife se conduisait avec tant de prudence et de désintéressement, que son autorité , loin de nuire à celle de Tempereur en Italie, ne servait qu'à la maintenir et à la faire respecter. Il était si éloigné de s'attribuer le titre ou les droits de la souveraineté, qu'il faisait hautement profession de suivre , en tout ce qui regardait l'ordre temporel , les instructions et les ordres de l'empereur.
d5. On trouve une preuve bien remarquable, dans sa conduite envers l'empereur Maurice, à l'occasion d'une loi de cç
(') < Sicut, iti Rayennœ partibus , dominorum pietas apud primum exer* • citum Itali» sscellarium habet ( i. e. œrarii dispensatorem ) , qui , cau- » sis supervenientibus , quotidianas expensas faciat ; ita et in hâc urbe , in » causis tallbus , saceUarius eorum ego sum.» Ibid, lib. ▼, Epist, 2t (aliAs, llb. lY . Epist. 34); paulô post médium. — 5. Gregorii Tita recens adornala , lib. ii , cap. 8, n. 3 ; lib. m , cap. 2, n. 1 , etc.; lib. iv , cap. i , n, i , et alibi passim, — Lebeau , Hist. du Bas-Empire^ t. xi , liv. lui, n. 47, etc. — Fleury , BisU Ecclés., l. nu , liv. xxxv, n. 40 , etc.; Ht. xxxvi , n. 4.
{*) S. Grégoire, EpisioL Hb. y, Epist. 42.
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prince , qui excluait des monastères tous ceux qui oceupaienl des emplois civils, ou qui étaient engagés dans la milice (')• La dernière partie de cette loi était, au jugement de saint Grégoire, contraire au bien dç la religion , en ce qu-elle fer« mait,*pour ainsi dire, le chemin du ciel, à des hommes qui pouvaient avoir un besoin pressant de la retraite, pour opérer leur salut. Toutefois , Tempereur lui ayant adressé cette loi, selon Tusage (*) , pour la publier dans les provinces de rOccident, le saint Pape ne fit aucune difficulté de renvoyer dans ses pvoy\uces,pourobéir aux ordres du prince; il se contenta de lui adresser de sages remontrances, pour l'engager à modifier ou à retirer sa loi ('). « Etant soumis à vos ordres « » dit-il, j*ai envoyé votre loi dans les diverses parties du » monde ; mais comme elle ne s*accorde pas avec la loi du » Dieu tout-puissant, j'ai cru qu*il était de mon devoir de » vous faire des remontrances. J'ai rempli en cela un dou^ » ble devoir : d'un côté, en obéissante Vempereur^ et de l'au- 2> tre , en lui faisant connaître mes pensées pour Thonneur de » Dieu (*). » Saint Grégoire se fût-il exprimé de la sorte, s'il eût cru avoir , en vertu de la loi divine , une juridiction directe ou indirecte sur les choses temporelles , c'est-à-dire , s'il eût cru avoir le droit de régler par lui-même ces sortes d'objets , pour
(') Fleury, Bisl. Ecclés,, t. viii , Ht. xxxv, n. 5!. — Bossuet, Defens. Declar., lib. ii, cap. 8.-5. Gregoriif Papœ Vita recens adomata, lib. ii, cap. 10, n. i-4.
(*) Nous avons remarqué ailleurs que Tusage des empereurs, depuis Justinien, était d'adresser les lois concernant des matières ecclésiastiques, aux patriarches, qui devaient les faire passer aux évéques par le canal des métropolitains. ( Voyez ci-dessus , page 177 de V Introduction, )
(') II paraît, en effet, que Tempereur ne tarda pas à modifier cette loi, d'après les représentations de saint Grégoire. S. Grégoire, Epist, lib. m, Epistol 65 et 66 ( aliàs 62 et 65 ). — Fleury, Bist. Eccij t. viii , liv. xxx? , u. 55 et 50.
(*) « Ego quidem , jussioni subjectus, eamdem legem per di versas terra-* » rum partes Iransmitti feci; et quia lex ipsa omnipotent! Deo minime » concordat , ecce per suggestionis me» paginam serenissimis dominis aun* j» tiavi. Utrobique ergo quœ debui exolvi^ qui et imperatori obedienliam » prœbuij et pro Deo quod sensi, minime tacui. » S. Grégoire, lib. m, J?pt«(. 65 ( aliàs 62).
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le plus grand bien de la religion ? Avec de pareils principes, se fût-il cru obligé en conscience d'obéir à l'empereur, en publiant lui-même une loi qu'il jugeait contraire aux intérêts de la religion ?
Pour éluder la force de ce raisonnement , quelques auteurs modernes ont prétendu que saint Grégoire , en promulguant la loi dont il est ici question , la modifia , ou du moins ordonna d'en suspendre l'exécution ('). D'autres soutiennent que /'obéi$sance de saint Grégoire , en cette occasion , n'était pas une obéissance de droite à laquelle il se crut obligé par le précepte divin, mais une obéissance de fait , à laquelle il se détermina , contre son inclination , dans la crainte des troubles que sa résistance eût pu occasionner ('). Ces différentes explications paraissent également inconciliables avec le texte de saint Grégoire. Eu effet , ce texte suppose clairement que le pontife , malgré sa répugnance , se crut obligé en conscience de pu* blier la loi, telle qu'il l'avait reçue de l'empereur, par conséquent sans aucune modification, et sans en diminuer aucune* ment l'autorité. Le même texte suppose que son obéissance fût véritablement une obéissance de droite fondée sur le précepte naturel et divin qui oblige tous les sujets , et les pontifes eu%-mêmes, à obéir à leur souverain légitime, en tout ce qui regarde Tordre temporel.
(') BaroDius, Annales, ad annum 593. — De Marca, De Concordiây lib. II, cap. H, n. 9. — Thomassin , Ancienne et nouvelle Discipline, l. 1 , liv. m , chap. 61, n. 42. - Rohrbacher, Des rapports naturels entre Us deux Puissances, 1. 1, chap. 19. Les défenseurs de ce sentiment s'appuient principalement sur une lettre de saint Grégoire à plusieurs évéques et métropolitains de l'Occident, qui apporte, en effet, quelques modifications à la loi dont il est ici question. ( EpistoL lib. viii , EpisloL 5. ) Mais en lisant attentivement cette lettre, on voit que saint Grégoire ne modifie pas la loi, de sa propre autorité, mais au nom de l'empereur luimême, qui avait accordé ces modiGcations à la prière du pontife. C'est ainsi que la lettre de saint Grégoire est généralement entendue par les critiques, et particulièrement par les derniers éditeurs de saint Grégoire. ( Vila sancti Greg. recens adornata ; ubi suprà, — D. Ceillier , Hisl. des Auteurs ecclés,, t. XVII , pag. 280.)
(•) Bellarmin , De Potestate summi Pontif, adversiis Barclaium, cap. 3, n. 10. ( Operum , t. vu. ) — Mamacbi , Origines et Antiquit, chrislianœ , t. IV, p. 125 , texte et note,
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Une lettre qu^il adressa , vers le même temps , à Timpératrice Gonstantine, épouse de Maurice, met dans un nouveau jour ses véritables sentiments. 11 se représente, dans cette lettre, comme un simple oDBcier de Tempereur, chargé de veiller aux intérêts de l'empire dans la capitale de Tltalie. « Voici vingt«sept ans , dît-il , que nous vivons dans cette )> ville^ parmi les glaives des Lombards. Mais pour vivre avec T» eux , je ne puis vous dire quelles sommes il faut que TEglise » leur paye journellement. Pour vous le faire entendre en peu » de mots, je vous dirai seulement que, comme l'empereur »» a soin de placer dans la province de Ravenoe , auprès de sa » principale armée d'Italie, un trésorier chargé de subvenir » aux besoins journaliers des troupes, de môme, je suis à » Rome le trésorier de l'empereur ^ pour subvenir aux besoins » de cette ville, sans cesse attaquée par les Lombards (*). »
16. Les successeurs de ce grand Pape n'héritèrent pas moins de sa générosité que de son pouvoir ('). Les mêmes circonstances qui Tavaient obligé à prendre une part si active aux affaires politiques et au gouvernement temporel de l'Italie, y obligèrent également la plupart de ses successeurs; mais ils le firent, à son exemple, avec tant de modération et de prudence, que tout l'exercice de leur autorité semblait avoir uniquement pour but de soutenir et de consolider celle de l'empereur. Dans le temps même où ils avaient contre lui de plus grands sujets de plainte , ils employaient généreusement leur crédit et leurs trésors pour la défense de l'empire, pour entretenir les murs et les fortifications de Rome, pour réparer ses aqueducs et ses établissements publics, et surtout pour garantir l'Italie de la fureur des Lombards. Aussi est-il à remarquer que les empereurs, loin de se croire offensés par la conduite des Papes , et par l'accroissement de leur puissance temporelle , entretenaient habituellement avec eux les relations les plus pacifiques. Celte heureuse harmonie ne put être
(') s. Grégoire, Epislolj lib. v, Epist. 21 (aliàs, lib. iv, EpisL^). Noug avons cité plus haut la dernière partie de ee texte ( page 21 , note 5 ).
(') Tbomassio , Ancienne et nouvelle Discipline ^ t. m , lib. i , chap.27, n. 8 ; cbap. 29 , n. 2 , etc. Fleury, Mœurs des Chrétiens , n. 58 , vers la un.
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troublée que par raiiachement opiaiâtre de quelques empe^ reurs au parti de Thérésie » qui les eutraina , principalemeut au viu® siècle , dans les mesures les plus imprudentes , et les plus propres à ruiner entièrement leur autorité en Italie (')•
17. En effet , à cette époque , où ils avaient plus besoin que jamais de ménager les peuples de cette province , que le seul amour du devoir pouvait maintenir dans Tobéissance, ils y ébranlaient sans cesse leur autorité^ en combattant ouvertement la religion catholique , en persécutant le Saint Siège, et contrariant ainsi les peuples dans leurs plus chères affections. Par suite de ces mauvaises dispositions, ils envoyaient en Italie» et à Rome même, des magistrats aussi mal disposés, souvent même des hérétiques , que les lois alors en vigueur déclaraient incapables de tout emploi civil (*). Ces magistrats , naturellement odieux, à un peuple profondément attaché à la foi catholique, au lieu deTadoucir par de sages ménagements, Tirritaient souvent à On tel point par leurs vexations, qu'ils le poussaient en quelque sorte à la révolte, et lui rendaient de plus en plus odieuse la domination de Tempereur (^). De pareilles imprudences accéléraient nécessairement la ruine de Tempire d'Occident, abandonné tout à la fois et persécuté par ses propres souverains; et, par une conséquence naturelle, dans les circonstances où Ton se trouvait , elles augmentaient de jour en jour le pouvoir des Papes dans Tltalie, accoutumée depuis longtemps à les regarder comme sa principale ressource^ au milieu des calamités qui la désolaient.
18. Tel fut en effet le résultat de la conduite des empereurs. Dans l'impuissance d'obtenir d'eux les secours qui lui étaient nécessaires, l'Italie s'affectionna de plus en plus au Saint- Siège, et se montra disposée à le défendre , même par la force ouverte , contre les vexations de l'empereur et de ses officiers.
( ') Voyez les auteurs cités plus haut , page 190, note 1.
(*) Nous avons rapporté, dans 17n<roductton , les principales dispositions du droit romain à cet égard. ( Introi, art. II, § 2, p. 86 , etc. )
(3) Anastase le Bibliolhéc. Vilœ SS. Ponlificum Sergii , Joannis VI y Constmtini y Gregorii li , eic, (Labbe, ConcU. t. vi. ) — Baronius, Annales, t.viii , anno 711 , uA^^^AnîMles du moyen âge, t. vi, liv. xi , p. 80-85.
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La milice dltalie était si bien dans cette disposition, à la fin du vir siècle , que l*empereur Justiniea II , ayant voulu faire amener de force à Constantinople le pape Sergius , pour To* bliger à souscrire les actesdu Concile Quiniêexte, elle obligea les envoyés du prince à renoncer à leur projet ('). Elle se fût même portée contre eux aux derniers excès , si elle n'eut été retenue par Tautoritédu pontife, qui les prit sous sa protection ('). Jean VI ^ successeur de Sergius, fut défendu de la même manière, en 70i , contre Texarque, soupçonné de vou« loir user envers lui de semblables violences (')•
Telle était , à cette époque , Tautorité du Pape , que lui seul pouvait apaiser les émeutes, souvent occasionnées à Rome et en Italie par les vexations de l'empereur, et lui conserver un reste d'autorité > dans un pays qu'il était incapable de défen* dre. Déjà on avait pu s*en convaincre > sous le pontificat de Sergius et de Jean YI» dont Tautorité seule avait pu sauver les envoyés de l'empereur, au milieu des séditions occasionnées par leurs projets hostiles contre le Pape (*). On remarque un fait du même genre sous le pontificat de Constantin , en 715, à Toccasion du soulèvement des Romains contre Tempereur Philippique , qui s'était ouvertement déclaré en faveur de
( ') Le concile QuinUea^te , convoqué par Tenopereur Justinien If , en 692, est ainsi nommé , parce qu'il était destiné à servir de supplément aux cinquième et sixième conciles généraux. On le nomnae aussi TruUus , ou in TruUo, parce qu'il se tint dans le dôme du palais , nommé en latin Irui* lus. Les Grecs Font regardé comme concile général , mais les Latins Tout rejeté ; et le pape Sergius ne voulut jamais y souscrire, malgré toutes les instances de l'empereur Justinien , déclarant qu'il aimerait mieux mourir , que de consentir aux erreurs et aux nouveautés qu'on y avait établies. Il est certain d'ailleurs que le Pape n*avaît eu aucune part à la convocation de ce concile , et qu'il n'y avait assisté, ni en personne , ni par ses légats. Voyez D. Ceillier, Uisl. des Auteurs ecclcs., t. xix, p. 785. — Fleury, BisUEc* clés,, t. IX , liv. XL, n. 49 , etc.
(*) Anaslase le Bibliothéc. Vila Sergii, p. 1290 et 1291. — Fleury, Hisl. Ecclés., t. IX , liv. XL , n. 54. — Annales du moyen âge, ubi suprà , p. 80 , etc.
(3) Anaslase , Vita Joannis F/, p. 1362. — Fleury , Hist, Ecclés,, U n, liv. xLi , n. 5. — Annales du moyen âge , ubi suprà, p. 84.
(*) Anaslase, ubi suprà.
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rbérésie des Honothéiites ('). Ce prince ayant envoyé à Rome le doc Pierre , pour prendre possession du gouvernement de cette ville , le peuple refusa de le reconnaître , et entreprit même de le repousser à main armée ; un combat qui fut engagé, à cet effet» devant le palais du duc, aurait eu les suites les plus graves , si le Pape n'eût envoyé des évéques » avec les évangiles et les croix, pour apaiser la sédition, n Le parti » du gouverneur était désespéré , et lui-même exposé à périt dre la vie ; mais les catholiques se retirèrent à Tordre du M Pape 9 et laissèrent ainsi leurs adversaires se relever, comme » s'ils eussent été victorieux (*)• »
19. Ce prodigieux pouvoir du Pape se manifesta encore avec plus d'éclat , vers i an 72,6 , sous le pontificat de Grégoire II , qu'on doit regarder comme la véritable époque de la grande révolution , qui , en achevant de ruiner l'empire romain en Occident, prépara les voies à la souveraineté temporelle du Saint-Siège. L'importance de cette révolution demande que nous en exposions ici les principales circonstances, d'après les auteurs les plus dignes de foi (').
La protection ouverte que l'empereur Léon l'Isaurien donnait à l'hérésie des Iconoclastes , et les violences auxquelles il se portait , par suite de cette malheureuse disposition , contre les catholiques, et contre le Souverain-Pontife lui-même, furent , au témoignage de ces auteurs, la véritable cause de cette révolution. Voici le récit abrégé qu'en fait Paul, diacre d'Aquilée, au viii® siècle, dans son Histoire des Lombards:
(') Anastase , Vila Constantini , p. 1395. — Fleury , Hist Ecclés,, t. » ,
Hy. ILl , D. 23.
(*) « Pars Pétri ( ducis Romani ) ita aDgustiata {erat) , ut nulia illi esset » spes Vivendi; verum , ad pontificis jussionem pars alia, qus et chrisliana • vocabatur , recessit ; sicque defensoris hsrctici pars valuit Pétri, ac si > illa atlrita recédèrent. » Anastase , ubi suprà,
(^) Parmi les auteurs anciens, voyez principalement Paul Diacre, De GeS' tis Langobardorum y lib. vi , cap 49. ( Bibliolhec. Patrum , t. xiii, p. 198, etc.) —Anastase le Bibliothécaire, Vila Gregorii IL (Labbe, ConciL t. VI, p. 1430, etc.)
Parmi les auteurs modernes , voyez surtout Bossuet , Defensio Declar.^ lib. Il , cap. 11 , etc.; 36 , etc. — Thomassiu , Ancienne et nouvelle Discipline , t. m , liv. 1 , cbap. 27 , n. 8 ; chap. 29 , n. 2, etc. — De Marca, De
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« Le roi des Lombards , dit-il {'), assiégea Ravenne , et s'etn- » para de la flotte impériale qu'il détruisit. Alors le palrice » Paul envoya de Ravenoe des émissaires , avec ordre de faire » mourir le Pape ; mais cette con8t)iratiofi échoua par la ré^ » sistaâce des Lombards» qui prirent ta défense du pontife^ » et qui furent secondés , en ce point , par les habitants de 1 Spoletie , et par d'autres Lombards de Toscane. Ce fut » dans ce même temps que l'empereur Léon fit brûler à Con- » stantinople les images des saints , dont il avait dépouillé » les églises; et il manda au Pape de faire la même chose, » s'il voulait recouvrer ses bonnes grâces. Mais le Pape mé- » prisa ses ordres. Toutes les troupes de Ravenne et de Venise n s'y opposèrent aussi unanimement; et si elles tCemsent été B retentées par le Pape » elles emsent choisi un autre empereur (')• n Luiiprand, de son côté, s'empara de plusieurs villes de » l'Emilie... Il prit aussi la ville de Sutri (en Toscane) ; mais n il la rendit peu de temps après aux Romains. Cependant, » l'empereur Léon , par un nouvel excès d'impiété, ordonna » aux habitants de Gonstantinople , d'enlever en tous lieux » les images du Sauveur, de la Sainte*Vierge et des saints, et » de les brûler publiquement; et plusieurs s'étant opposés à » l'exécution de ce crime, furent tués ou mutilés en punition » de leur résistance. Ce fut à cette occasion que Germain, pa* « triarche de Gonstantinople, fut chassé de son siège , et rem'^ » placé par le prêtre Anastase. »
Concordid , lib. m , cap. 11. — Orsl , Délia origine dél Dominio de' Bomani Pontifici , cap. 1 , etc. — ObservcUions sur i^BisL de la seconde race de nos rois, par le P. Griffet; dans le t. m de Y Histoire de France du P. Da« nie! , p. 250, etc.
Les principaux événements relatifs à la révolution dont il s'agit, sont bien appréciés , et présentés sous leur véritable point de vue , par Alban Butler, dans une note sur la Vie de Henri II , empereur {Vies des Pères ^ etc., 15juillet);etparrabbé Vey.De V Autorité des deux PuUsances, t. i, 2* partie , cbap. 1, p. 106, etc.
(•) Paul Diacre , De Gestis Langob., ubi suprà.
{*) « Oninis quoque Ravenn» exercitus vel Venetiarum talibus jussis uûa'> » nimiter restiterunt ; et nisi eos prohibuissel ponlifex , imperatorem » super se constituere fuissent aggressi. » Paul Diacre , De Gestis Langob»f ubi suprà.
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20. Tous les fs^its que rhîstorien des Lombards se contente d^indiquer ici en peu de mots» sont exposés beaucoup plus en détail par Anastase le Bibliothécaire , dans la Vie du pape Grégoire II ^ composée au milieu du siècle suivant , d'après les archives de T Eglise romaine, a Le roi des Lombards , dit il('), » ayant levé une nombreuse armée , s'avança vers Ravenae» •» qu'il assiégea pendant plusieurs jours ; et s'en étant emparé, » il prit aussi la flotte , avec des richesses immenses. Quelque » temps après, le duc Basile et quelques autres oflSciers de » l'empereur formèrent le dessein de faire mourir le Pape. 9 Us furent autorisés dans ce complot par Marin , qui gouver- » nait alors le duché de Rome , et à qui l'empereur lui-même » avait donné de pareils ordres. Mais Dieu ne permit pas » qu'ils réussissent... Paul ayant été ensuite envoyé en Italie, » en qualité de patrice et d'exarque , les conspirateurs son^ » gèrent de nouveau à exécuter leur criminel dessein ; mais n il fut découvert par les Romains, qui mirent à mort deux » des principaux conspirateurs... Cependant , Texarque Paul, » d'après les ordres de Tempereur lui-même , cherchait à faire 3> mourir le Pape , sous prétexte qu'il empêchait la levée des » impôts dans la province (')... Il envoya même de Ravenne et » de quelques autres villes, des émissaires qu'il avait séduits » pour l'exécution de ce crime ; mais les Romains et les Lom- » bards s'étant réunis pour la défense du pontife , empéchè- » rent les suites de ce complot. Peu de temps après. Tempe* » reur envoya des ordres en Italie pour détruire en tous lieux » les images des saints et des martyrs , menaçant de sa colère » ceux qui refuseraient d'obéir, promettant de rendre ses
(') Anastase le Bibliothécaire, Vila Gregoriill. (Labbe, ConeilA, ?i, p. 1130 , etc. ) — Fleury a inséré la plus grande partie de ce récit dans soa Hist. Ecclés, ( t. IX , liv. xlii , d. G ) ; mais il en a dérangé Tordre, nous ignorons pour quelle raison. La suite des faits rapportés par Anastase est mieux conservé par Lebeau , Hist.du Bas-Empire ^ t. xui, liv. LxiH,n.40, ctc. Voyez aussi Annales du moyen âge, t. vi , liv, xxiii, p. 584 , etc.
(*) « Paulus verô exarchus, imperatoris jussione, eumdem pontificem » conabatur interficcre, eà qudd censuin in provinciâponerc prœpediebat»» Anastase, ubi suprà, p. 1433. Nous justifierons un peu plus bas le sens que nous donnons ici aux mots soulignés.
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» bonnes grâces an Pape, s'il acquiesçait à ses ordres, et » menaçant de le déposer s'il résistait. Le saint Pontife , ayant » appris ces ordres impies, se prépara à résister à l'empereur » comme à un ennemi , rejetant ouvertement son hérésie , et » écrivant de tons côtés aux fidèles pour les prémunir contre I» une pareille impiété ('). Aussi , les habitants de la Pentapole •» et les troupes de Venise,' touchés des exhortations du Pape, » refusèrent d'obéir aux ordres de l'empereur, déclarant que » jamais ils ne souffriraient qu'on attentât à la vie du pontife, » et qu'ils étaient prêts à prendre ouvertement sa défense. Ils » anatbématisèrent en conséquence l'exarque Paul avec tous » ses adhérents ; et, au mépris de son autorité, les peuples y» d'Italie $e choisirent de tous côtés des chefs (•), afin de pour- » voir ainsi à leur liberté et à celle du Pape. Bien plus, à la » nouvelle des mauvais desseins de l'empereur, toute Vltalie D résolut de se choissir un autre empereur , et de le conduire à » Constantinople ; mais le Pape , qui espérait la conversion du » prince , empêcha Vexécution de ce dessein (*).., Peu de temps » après, l'empereur envoya à Naples l'eunuque Eutychius, » patrice , qui avait été autrefois exarque, lui recommandant » d'exécuter les mauvais desseins que l'exarque Paul et ses » adhérents n'avaient pu accomplir ; mais Dieu permit que
(') « Respiciens ergo pîusTir'profanam principis jussionem , jam contra » imperatorem quasi contra hostem se arma vit, r^uens hxresim ejus, scri- » l>ens ubique cavere christianos , eè quèd orta fuisset impietas talls. » Anastase, ubi suprà , p. 1435 et 14^.
(*) « Spernentes ordinationem ejus, sibi omnes ubique in Italie duces » elegerunt , alque sic de pontifiais , deque suâ immunitate cuncti stude- » bant. « Anastase, ubisuprà , p. 1453.
On a vu plus haut que , depuis rétablissement de Vexarchat en Italie , les principales villes encore soumises à l'empereur étaient gouvernées par des ducs subordonnés à Veœarque ( ci-dessus , p. 202, note 1 ). A Tépoque de la révolution dont nous parlons, ces ducs furent remplacés par d'autres, au choix des villes qui secouèrent le joug de l'empereur. C'est le sens naturel du texte d'Anastase.
(3) <c CognilA verè iroperatoris nequitiâ , omnis Italia consilium iniît, ut • sibi eligerent imperatorem , et Constantinopolim ducerent ; sed compes- » cuit taie consilium Pontifex , sperans conversionem principis.» Anastase, ubi suprà , p. 1454.
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» ses projets fi^sseat découverts ;.«. et comme il avait envoyé » à Rome un agent, avec des ordres pour mettre à mort le » poutiCeetks principaux de la viUe» les Romains, qai eurent » connaîssasce de ce cruel dessein , se disposèrent à tuer Fen- » voyé d'Ëuiychius, et ils l'eussent fait, s'ils n'eussent été 9 arrêtés par la défense du Pape. Ils anathématisèrent aussi » Texarque Euiychins, s'engageant par serment, grands et 1^ petits, à ne jamais permettre qu*on insultât ou qu'on éloi- » guât d'eux UB pontiCe si zélé pour la foi , et à mourir , s'il » le fallait ,^pouc sa défaire. L'exarque, de son côté , envoya » des députés au roi et aux seigneurs lombard», pour (es en- H gager, par la promesse de riches présents, à retirer leur » protection au pontife. Mais les Lombards, détestant la périt fidie de Vexarque,. contractèrent avec les Romains une » étroite alliance, par laquelle il& s'engageaient tous ensem- » ble à mourir glorieusement pour la défense du Pape , à ne » jamais souffrir qcr'on l'inquiétât^ enfin à soutenir de tootleur n pouvoir la religion chrétienne et la vraie foi. Cependant^ A le Pape redoublait ses aumôses , ses prières et sea je&nes , » comptant beaucoup plu& sur la protection de Dien que sur » celle des hommes ; et en témoignant au peuple sa reconnaisn sance pouir ses généreuses dispositions^, il l'exhortait , par » de touchantadiscaurs, à. persévérer dans la foi et les^ bonnes i> œuvres ; mais U rgvertissait aussi de ne pas oublier Vattache- » ment et la fidélité qu'ils devaient à V empereur ^ adoucissant » ainsi tous les cœurs, et les consolant au milieu de leurs I» continuelles douleurs ('). Vers ce même temps, les Lom- » bardsayantsurpris la ville de Sutri (en Toscane), le Pape, » par ses lettres , ses instances et ses présents , obligea le roi 3> des Lom[bards à restituer cette ville , dont ce prince fit pré- » sent aux saints apôtres Pierre et Paul... Bientôt après , le 3v patrice Eutychius et le roi Luitprand formèrent une alliance » criminelle , par laquelle ils s'engageaient à réunir leurs
(') «Gratias Toluntati populi referens pro mentis proposito, blando » omnes sermone, ut bonis in Deum proficerent actibus, et in fide persis- » terent, rogabat ; sed ne désistèrent ah amore vel fide Romani Imperii » admonebat. Sic cunetorum corda moUiebat, et dolores continues mitti- »^ gabaU» AoastasjB, uH suprà p. 1434 et 1435.
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» forces, aGn que le roi -put soumettre à son obéissance les » ducs de Spoiette et de Bénévent , tandis que Texarque se » rendrait maitre de Rome , et exécuterait le projet qu'il avait » formé depuis longtemps contre la personne du Pape. Le roi » vint en effet à Spoiette, où il reçut le serment de fidélité « des deux ducs» avec des otages pour garantir ce serment* n Gomme il approchait de Rome , le Pape en sortit pour aller » au-devant de lui, et Tadoucit tellement par ses représenta- » tions , que le prince se prosterna à ses pieds, et lui promit » de ne faire mal à personne. Le roi fut même si touché des )» exhortations du pontife , qu'il se dépouilla de ses armes , et » déposa devant le corps de saint Pierre son manteau , ses ji bracelets, son baudrier et son épée dorée, avec une couronne M d'or et une croix d'argent. Ayant ensuite fait sa prière,il sup- » plia le pontife de recevoir aussi Texarque ù la paix, ce qui » fut fait. L'exarque étant donc entré dans Rome, un séducteur » nommé Tibère, et surnommé Pétase, vint à Manture en » Toscane, où il entreprit de se faire reconnaître empereur, » et se fit même prêter serment de fidélité par les habitants )• de plusieurs villes. A cette nouvelle, l'exarque fut très- » alarmé; mais le Pape l'encouragea, et envoya avec lui, » contre les perturbateurs, des troupes auxquelles il adjoi- » gnit les principaux de son clergé. Étant arrivés à Manture, u ils firent mourir Pétase, dont ils envoyèrent la tête à Gon- » stantiuople. Toutefois, l'empereur ne s'apaisa pas encore à » l'égard des Romains , il continua au contraire de donner de D nouvelles preuves de ses mauvaises dispositions contre le » Pape, jusqu'à obliger les habitants de Gonstantinople , soit D par séduction , soit par violence, à enlever en tous lieux » les images du Sauveur, de sa sainte Mère et de tous les » Saints , et à les brûler au milieu de la ville. Ge fut à cette » occasion que Germain, patriarche de Gonstantinople, fut » chassé de son siège , et remplacé par le prêtre Anastase , N partisan de l'empereur. »
21. Nous avons cru devoir citer au long ces fragments historiques de Paul Diacre et d'Anastase le Bibliothécaire, nonseulement parce que ces deux auteurs sont les plus estimés de tous les anciens qui ont rapporté les faits dont il s'agit, mais
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encore parce qu'on y trouve exposées eu détail, 1^^ circonstances et les véritables causes de la révolution arrivée en Occident sous Grégoire II. 11 résulte, en effet, de ces témoignaes : !• que le soulèvement de Tllalie contre Terapereur , à cette époque, fut provoqué par l'imprudence et les excès de l'empereur Léon et de ses officiers , qui , non contents de laisser ritaiieen proie à la fureur des Lombards , lui étaient sa principale défense, en déclarant ouvertement la guerre au Pape et à tous les fidèles catholiques de cette province; â*" que le pape Grégoire II, bien loin de favoriser le soulèvement de l'Italie contre l'empereur , et d'en profiter pour établir sa propre domination dans cette province , s'opposa de tout son pouvoir à la révolte , et usa de son crédit pour conserver à l'empereur et à ses officiers un reste d'autorité ; 5** que, malgré tous ses efforts pour maintenir en Italie l'autorité de l'empereur , il était réellement investi d'une puissance presque souveraine , par la confiance des peuples, qui le regardaient avec raison comme leur principal refuge contre la fureur des Lombards , et contre les vexations continuelles de l'empereur et de ses officiers.
22. Mais, après avoir exposé l'histoire de cette grande révolution , d'après les auteurs les plus exacts et les plus dignes de foi , nous ne dissimulerons pas que cette même histoire est présentée sous un jour bien différent par les historiens grecs. S'il en faut croire Théophane, auteur du viii* siècle, suivi, sur ce point, par les écrivains plus récents de la même nation, l'empereur Léon s'éiant déclaré, la neuvième année de son règne (environ Tan 726) , contre le culte des saintes images , le pape Grégoire II, non content de lui adresser, à ce sujet, les plus fortes représentations, défendit aux habitants de Borne et de V Italie de lui payer les impôts. Voici les propres expressions de cet auteur : « (La neuvième année de l'empereur » Léon) ce prince impie fit ses premières tentatives contre les » saintes images^ qu'il résolut de proscrire et d'abolir. Le » pape Grégoire l'ayant appris, défendit à P Italie et à Rome » de lui payer les impôts , après lui avoir écrit une lettre dog- I» matique, pour lui représenter qu'il n'appartient pas au » prince de statuer sur la foi , et de réformer Tancienne
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» cropiîce de l'Eglise, fondée sar renseignement des saints » docteurs {^). » Quatre ans après, selon le même auienr, l'empereur persistant opiniâtrement dans l'hérésie, « le Pape » détacha de son empire et de son obéissance , tant dans Vordre » civil que dans tordre eedésiastique , la ville de Rome , V Italie » et tout V Occident ('). »
25. Ce récit des historiens grecs est invoqué , avec une égale confiance , par les défenseurs de deux sentiments très-opposés, dont l'un est aussi peu respectueux envers le Saint-Siège, que Tautreest favorable à ses droits même les plus douteux et les plus contestés. D'un côté , un certain nombre d'auteurs modernes invoquent ce récit, à l'appui du reproche qu'ils font à Grégoire II et à ses successeurs, d'avoir habilement profité des circonstances, pour établir leur domination en Italie, aux dépens des empereurs de Gonstantinople ('). D'ua autre côté, plusieurs théologiens, surtout parmi les étrangers, ont cru voir, dans ce même récit, une preuve du sentiment qui attribue à l'Eglise et au Souverain-Pontife uwq juridiction oju moins indirecte sur le temporel des princes; et, par une conséquence naturelle de ce principe, ils ont loué le pape Grégoire II de s'être soustrait à la domination d'un prince hérétique, et d'avoir soulevé TEtat pour sauver la religion (*).
(') Théophane , Chronographia ; ann. Leonis Isauri 9. Parisiis , 4655 , in- fol, p. 358. La traduction que nous donnons de ce passage est un peu différente de celle du P. Maroachi. ( Origines et Antiquii. eccles,, t. i? , p. 208, note 1. ) Nous croyons que celui-ci n'apasTérifié, ou qu'il a mai traduit ce passage. Au reste, notre traduction â*accorde parfaitement avec celle de Baronius ( Annales , <mno 726 ) ; de Bossuet ( Defens, Declar,^ lib. Il , cap. 12 ) , etc. Voyez aussi Cedrenus , Chronique ; art. de Léon 11saurien. — Zonaras , Annales, ibid, (Apud Histor» Byzantin, et apud Baronium ,ibid,,n, 24 et 26. )
(*) Théophane, Chronogr, ibid^, p. 342. —Baronii Annales, anno 730, n. 3.
(3) Nous examinerons, dans le chapitre suivant (art. 2), ce qu'il faut penser de cette accusation, intentée aux Papes du viii" siècle par un certain nombre d'auteurs protestants , et trop facilement adoptée par quelques écrivains catholiques.
(*) Voyez , entre autres , Bellarmîn, De Rom, Pontif., lib. v, cap. 8. — Bianchi, Delta Potesla délia Chiesa , lib. ii, § 16. — Mamachi , Origin.
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Mais , avant de rien conclure du récit de Théophane et des autres historiens grecs , il est juste d'en examiner Tautorité, et de le comparer avec le récit des Latins ^ qui présente les faits d'une manière si différente.
24. On a vu plus haut que Paul Diacre» qui écrivait un peu avant Théophane , bien loin d'attribuer à Grégoire 11 le soulèvement de ritalie contre l'empereur, l'attribue aux troupes d'Italie, tellement irritées contre ce prince, ^u'e/^e5 eussent choisi un autre empereur , si elles n'eussent été retenuespar le PapeÇ), Anastase le Bibliothécaire, qui écrivait au milieu du neuvième siècle , confirme évidemment ce récit ; car il représente le pape Grégoire II s'opposant de toutes ses forces à la révolte de l'Italie. «Toute l'Italie, dit-il , ayant appris l'im- » piété de Léon , résolut d'élire un autre empereur ^ et de le » mènera Constantinople ; mais le Pape^ qui espérait la eon^ j) version de Léon , empêcha V exécution de ce dessein ; » et , sans rien négliger pour maintenir les peuples dllalie dans rattachement à la vraie foi , il les avertissait en même temps de ne pas oublier rattachement et la fidélité qu'ils devaient à Tempereur(^). Il est vrai que le même auteur semble, au premier abord, confirmer le fait du refus des impôts , en disant un peu plus haut, que l'exarque Paul, d'après les ordres de l'empereur, » cherchait à faire mourir le Pape, parce quHl empêchait la » levée des impôts dans la province (^). » Mais , si l'on examine attentivement le récit d'Anaslase , on verra qu'il rapporte ici , non ce que faisait Grégoire , mais le prétexte allégué par l'empereur et par l'exarque pour colorer leur crime. En effet, bien loin de croire ce prétexte fondé, Anastase lui-même représente, dans la suite de ce passage , le pape Grégoire H s'opposant de toutes ses forces à la révolte de l'Italie , et ne négligeant rien pour maintenir les peuples d'Italie dans rattachement et la fidélité qu'ils devaient à Vempcreur. 11 ajoute que le
et AntiquiL Christian., l. iv. pag. 208 , etc. — Rehrbacher , Des Rapports naturels entre les deux Puissances , chap. 19.
(•) Paul Diacre , De Gestis Langob., iib. vi cap. 49 ( ci-dessus, p. 212 ).
(*) Anastase le Bibliothécaire , F»(a Gregorii If. ( Labbe , ConctJ. t. v, p. 1434 et 1435 , ci-dessus , p. 215 , etc. )
(^) Aoastase le Bibliothécaire, ibid, ( ci-dessus, p. 214 , note 2 ).
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Pape, ayani appris les ordres impies que Vemperem aeaii donnés pour le renversement et la destruction des saintes images , se prépara à lui résister comme à un ennemi (^)\ mais il explîqae aussitôt la nature de cette résistance , en disant qne le Pape, « non content de rejeter Thërésie de Femperenr, écrivit de M tous côtés aux fidèles , pour les prémunir contre cette erreur » impie; » ce qui fait assez entendre que la résistance du Pape se réduisit aux exhortations et aux avi^ adressés de tous côtés aux peuples fidèles , pour les prémunir contre Timpiété de Léon (").
25. Pour concilier le récit des historiens grecs avec celui des latins, quelques auteurs modernes supposent que la révolte de l'Italie et le refus des impôts, dont parlent les premiers, sont postérieurs de quelques années , à la révolte dont parlent les seconds , que le pape Grégoire H, dans Tespérance de ramener Tempereur à de meilleurs sentiments, arrêta d*abord les peuples disposés à la révolte, et qu'il les y autorisa ensuite, pour punir le prince de son opiniâtreté ('). Mais il est aisé de voir que ces suppositions n'ont aucun fondement dans les auteurs latins, etqu'elles sont tout à fait inconciliables avec le récit des Grecs. Les premiers disent'clairement, comme on Ta vu, que le Pape, loin de songer à soulever Tltalie, usa de son autorité
(') Voyez le texte même d'Anastase ( ibid,f Dote 5 ).
(*) Il ne sera pas inutile de remarquer ici qae le P. Thomassin ( ubi <iiprà , cb. 27, n. 5) cite Aoastase le Bibliothécaire comme favorable au récit de Tbéopbane ; mais le savant Oratorien, par une singulière méprise « attribue ici à Anastase un texte dont il n'est que le traducteur. Ce texte est pris de V Histoire Ecclésiastique d'Anastase, qui n*est qu'une simple traduction de la Chronique de Théophane et quelques autres. ( Voyez , à ce sujet , Bossuet , Defens. Deelar,, Ub. ii , cap. 17. — D. Ceillier , Bist. des Auteurs sacrés et ecclésiasU^ t. xii, p. 417. — - Gave, Script, ecclésiast. BisU litter. sœculi octavi,) Le P. Thomassin lui-même corrige cette méprise » en citant, un peu plus bas, le véritable texte d'Ànastase. (Thomassin , ibid,, ch.37, n. 8; cb.â9,n.S)
(*) Tel est le sentiment de Baronius ( Annales anno 750, n. 4 et 5 ) , et de Mamachi ( ubi suprà , p. 210 , etc.). Le cardinal Orsi , dans sa Dissertation déjà citée , convient que cette supposition de Baronius n*a aucun fon* dément dans les anciens historiens latins , et que hs Grecs ne méritent , sur ce point , aucune croyance , ch. 1. ( P. 5 et 6 ; édit. iD-8% 1688.)
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pour comprimer la révolte. Le8 seconds ne disUngnenC point deux révoltes différentes , dont la première ait été apaisée par le Pape» et Tau tre excitée on autorisée par lui; iissupposent^ aa contraire, que le Pape ayantappris les premières tentative de l'empereur contre les saintes images , défendit aussiiôt à Rome et à f Italie de luipayer les impôts -, c'est ce qui résulte clairement des expressions de Théopbane que nous avons citées.
26. Au reste, quelque étonnante que paraisse» an premier abord, l'opposition qui existe, sur ce point, entre le récit des historiens grecs et celui des latins, elle est facile à expliquer , d'après les circonstances différentes dans lesquelles ils se trouvaient (')• Les premiers voyant, d'un côté, la révolte de l'Italie occasionnée par la conduite imprudente de Léon, et, de l'autre, la grande influence du Pape dans les affaires publiques en Italie , durent être naturellement portés à lui attribuer le soulè^ vement des peuples ; et ce préjugé ne put que s'accréditer de plus en plus dans la suite, par un effet naturel de la haine toujours croissante des Grecs contre les Latins, surtout depuis que ritalie eut contracté alliance avec les Français ('). Les his* toriens latins, au contraire, outre qu'ils étaient beaucoup plus à portée de connaître et de vérifier des faits d'une si grande importance, et récemment arrivés dans le pays même où ils écrivaient, n'avaient aucun intérêt à les déguiser où à lesaltérer^ dans un temps où l'Italie n'avait plus rien à craindre ni à espérer de l'empereur de Constantinople.
27. Quoi qu'il en soit de ces observations^ dans l'impossibiiité de concilier, sur le point en question , les historiens des deux nations, nous croyons, avec le plus grand nombre des critiques, que le récit des auteurs grecs est ici d'une bien faible autorité en comparaison de celui des latins, soit que Ton considère ces deux récits en eux-mêmes, soit qu'on en juge d'après le caractère et les sentiments bien connus de Grégoire II (')•
( ' ) Orsi , ubi suprà , capit. 1 , p. 15 , etc.
(*) Sur Torigine et lesiprogrès de Taliénation des Grecs contre les Lalîn» , voyez Lebeau, Bist. du Bas-Empire ^ t. xiv, liv. lxvi , n. 50, etc. — Thomassin, Ancienne et nouvelle Discipline y t. i liv. i, ch. 10,elc. — De Héricourt , Abrégé du même ouvrage, 1" partie , ch. 5, n. 2.
(') Outre les auteurs déjà cités ( p. âll, note 5 ) , voyez Launoy, Epislol.
D'abord si l'on considère le témoignage de Théophane en luimême, il est aisé de se convaincre qu'il n'est pas ici d'un grand poids. Les fréquents anachronismes de cet auteur , son peu d'exactitude et de critique , sont généralement reconnus des savants (')• Ces défauts se font surtout remarquer dans la partie de son histoire qui regarde les affaires d'Occident ; la difficulté de connaître et de vérifier des faits arrivés dans un pays si éloigné de celui où il écrivait, l'oblige souvent à les rappor^ter sur des bruits populaires et sans aucun fondement. Il est d'ailleurs naturel de penser que cet auteur, malgré sa bonne foi, a pu être quelquefois entraîné, sans le savoir, par les préjugés que les Grecs avaient déjà conçus , de son temps , contre les Latins, et qui se manifestèrent avec tant d'éclat peu de temps après sa mort , à l'occasion du schisme de Photius. Ces consîdérations, qui rendent très-suspect en lui-même le témoignage de Théophane, s'appliquent, à plus forte raison , aux historiens grecs Cedrenus et Zonare, qui l'ont suivi sur le fait de GrégolrelL Ces auteurs, qui écrivaient au xii'' siècle, et par conséquent plusdequatre cents ansaprèslesévénemenls dont il s'agit, étaient encore plus exposés que Théophane à se laisser entraîner par les préjugés de leur nation contre l'Eglise romaine.
28. Ce qui rend encore plus suspect le témoignage de ces auteurs, c'est qu'il est manifestement en opposition avec le caractère et les sentiments bien connus de Grégoire 11. En effet, les Lombards ayant profité des troubles occasionnés en Italie parl'imprudeneede l'empereur, pours^emparer de Pexarcfaat deRavenne, sous prétexte de le soustraire à la domination d'un prince hérétique, le Pape écrivit en ces termes au doge de Venise : « Faites en sorte que la ville de Ravenne soit rendue » à l'empire, et remise sous l'obéissance de nosseigneurs, les
lib. vri, Epist, 7. ( Opcr. t, x. ) — Natal. Alex. Bist. Ecoles, swculi viu , ^ Dissert, I» . L'auteur des Annales du moyen âge ( t. vi , liv. xx, p. 169 ) parait d'abord incEiner pour le récit des Grecs; mais U se corrige lui-m^me un peu plus bas fliv. xxui . p. 390 ).
(') Cave, Scriptorum Eccles, Bist. Uller,; sœculoyvw, — D. Geiliier, BùL des Auteurs ecclés,, t. xviii, p. 261.— Bossuet , Defens, Declar., lib. n, cap. 12. Voyez «ussi les Notes du P. Gombefîs sur l'ouvrage de Théophane.
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» illustres empereurs Léon ei€(mstantÎQ; afin que^ remplis- » €an4 Umjours avec zèle les devoirs que nous inqmsent notre » sainte croyance , nous puissions , avec l'assistance divine , (fo- » meurer inviolablement attachés à VJbtat et aux empereurs ('). » De bonne foi , est-ce là le langage d'un Pape disposé à secouer le joug de Teoipereury et à soulever les peuples contre lui?
Deux autres lettres du même pontife à l'empereur Léon, respirent la même soumission et le même zèle pour la défense de l'empire ('). Ces deux lettres sont d'autant plus remarquables» qu'elles furent adressées à Tempereur dans nn temps ou il persiécutait TEglise avec violence, et où le Pape avait plus de Êaicililé que jamais pour lui résister, s'il eût voulu opposer à l'en^ nemi de TËglise d'autres armes que celles de la persuasion. C'est ce que le pontife lai -même représente à l'empereur» avec beaucoup de force, dans la première de ces lettres. « Vous » croyez, lui dit-il, nous épouvanter en disant : J'enverrai à
(') t Quia , peccato faciente , Ravennaluin civitas , qu» caput eitat om- » nium t à Dec dicendâ gente LoDgobardorum capta est , et filius nosler eii- » mius domiDus exarchus apud VeDetias ( ut cognovimus) moratur ; debeat » nobilitas tuaei( «â^arc/toscilicetj adhsrere, et cum eo DOstrA vice pa- » riter decertare , ut ad pristinum statum sanctas reipublic» , in imperîali > servilio dominorum filionua nostroram Lconis et Congtantini , magno- ■» rum imperatorum , ipsa revocetur Raveonatum civitas ; ut zdo etamore • sanctœ fidei nostrœ in statu reipublicœ et imperiali servilio firmi per- » sistere , Domino coopérante , valeamus. * Gregorii ii Epistola ad Vrsum^ Venetiarum ducem. (Baronii Ann(Ues^ t. ix, aniio 726, o.27. Labbe , Coneil* t. vi , p. 1447. ) — Lebeau , Bist, du Boê^Empire, t. un , liv. Lxiu , D. 44.
(*) BaroDias, Annales ibid,, n. 28. — Labbe , Coneil. t. vu, p. 10, etc. Nous supposons , avec Baronius , Bossuet , et la plupart des critiques mo* dernes, que ces deux lettres sont de Grégoire 11 , et non de Grégoire III. Le sentiment contraire , suivi par quelques aQte«Ts( Fleury, Bist. EceUs^i t. IX, liv. XLU , D. Set 9,-— Annales du moyen âge^ t. vi, liv. xxvui , p. 414), parait soUdement réâité par plusieurs savants, cités et analysés, sur ce point , dans l'ouvrage d'Orsi( ubi suprà , cap. 1, notes 30 et 31 ). Au reste , on voit assez que ces deux lettres ne sont pas nécessaires pour établir notre sentia»ent sur la conduite de Grégoire II. Qu'elles soient de ce pontife ou de son successeur , on peut toujours les regarder comme nn témoignage éclatant des dispositions pacifiques du Saint-Siège envers Tempereur de Constantinople , à une époque où le Pape avait contre lui les plus justes sujets de plainte.
2i4 «OUVERAIMETÉ TÉUPORELLE BU PAPE.
■ Rome briser Timage de saint Pierre , je ferai enlever le pape » IWégoire , chargé de chaînes , comme Constant fit à Martin {'). » Mais sachez que les Papes sont les médiateurs et les arbitres » de la paix entre TOrient et rOccident... Nous ne craignons » point vos menaces : à une lieue de Rome , vers la Gampanie , » nous sommes en sûreté... Si vous voulez en faire rexpérience, » vous n'avez qu'à venir ; vous trouverez les Occidentaux tout » disposés à venger les injures que vous avez faites aux Orien-
> taux... L'Occident offre de donner au siège de saint Pierre » des preuves effectives de sa foi. Si vous envoyez quelqu'un » pour renverser Timage de saint Pierre, je vous en avertis, » il pourra bien y avoir du sang répandu. Pour moi, j'en suis » innocent; et tout le crime retombera sur vous (*). » Ce discours n'était point une pure ostentation dans la bouche de Grégoire ; car on a déjà vu ('), et la suite de l'histoire montre de plus en plus , quel était alors rattachement des peuples de l'Italie pour le St.-Siége, et combien ils étaient peu disposés à souffrir les violences de l'empereur et de ses envoyés contre le Pape. Mais, quelque favorables que ces conjonctures fussent à Grégoire II, s'il eût voulu opposer à l'empereur la force ou-
(') II s'agit ici de renlévement du pape Martin II, exécuté, en 655 , par ordre de Tempereur Constant II , qui voulait obliger le pontife à souscrire le Type ou l'édit publié par ce prince en faveur du monotbélisme. Voyez Fleury , Bi$l, Ecclés,^ t. viu , Hb. xxxix, n. 1 et 2.
(*) « Menim nos perterrefacis , aisque : Romammittam , et imaginem » sancti Pelri confringam ; sed et Gregorium illinc pontificem vinetum » ndduci curabo , sicut Martinum Conslans adduxit, Scire autem debes » ac procerto habere , pontifices qui , pro teinpore, Roms extiterint, con- » ciliand» pacis causA sedere tanquam parietem médium Orientis et Ceci" » dentis, ac pacis arbitres et moderatores esse... Quèd si nobis iosoienter » insultes , et minas intentes , non est nobis necesse tecum in certa- » men descendere ; ad quatuor et viginti stadia secedet in regionem Gam- » pani» Komanus pontifex... Quôd si hoc velis experiri , plaaè parati sunt 9 Occidentales ulcisci etiam Orientales, quos injuriis affecisti... Totus
> Occidens sancto principi apostolorum fidei fructus offert. Qudd si quos- » piara ad evertendam imaginem mtseris sancti Pétri, vide, protestamur » tibi, innocentes sumus à sanguine quem fusuri sunt: verùm in cervices » tuas et in caput tuum isla recideat. » Gregorii Epist, I , versus finem. ( Labbe, ubi suprà , p. 19 et 22. )
(') Voyez plus haut , p. 210 , etc.
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verte , il se coalente d'employer auprès de lui les remontrances et les exhortations. La plus grande partie de ses lettres est employée a établir » par de solides raisonnements^ le coite des saintes images; et loin de songer à diminuer en rien la puissance impériale, il rappelle et professe hautement, dans ses deux lettres, les principes de Fantiquiié, sur la distinction et rindépendance mutuelle des deux puissances, a Vous savez, » seigneur , dit-il , que la décision des dogmes de la foi n'ap- N parlient pas aux empereurs, mais aux évéques qui veulent, )» en conséquence, les enseigner librement. C'est pourquoi les » évêques préposés au gouvernement de V Eglise, ne se mêlent » point des affaires publiques ; que les empereurs donc ne se mêlent » pas non plus des affaires ecclésiastiques^ et se bornent à celles )) qui leur sont confiées... Apprenez donc, seigneur, la diffé- « rence qui se trouve entre les palais des princes et les égli- » ses, entre l'empire et le sacerdoce ; apprenez-le pour votre » salut, et ne vous livrez pas opiniâtrement à la dispute... » Comme Vévêque n'a pas droit d'étendre son itispection sur les » palais , et de donner les dignités royales , ainsi Vempereur » ne doit pas étendre la sienne sur les églises^ ni s'ingérer de » faire les élections dans le clergé , de consacrer ou d'ad- IV ministrer les sacrements, ou même d'y participer sans le » ministère du prêtre. Il faut que chacun de nous demeure dans » Vétat auquel Dieu Va appelé (')• »
La conduite de Grégoire II fut toujours conforme à ces principes ; et jusqu'à la fin de sa vie , on le vit sans cesse ap-
(') < Scis, imperator , sanctse Ecclesis dogmata non imperatorum esse, » sed pontificum , qui lutô volunl dogmatizare. Idctrcè Ecclesiis prœpositi M sunt pontifices , à reipublicœ negotiis abstinentes ; et imperatores ergo
> similiter ab ecclesiasticis abstineant , et quœ sibi commUsa sunt capes^ » sanl.,» Ecce tibi palalii et Ecclesiarum scribo discrimen , imperatorum » et Pontificum : agnosce iUud, et salvare, nec contenliosus esto... Quem- » admodum pontifex introspiciendi in palatium poteêtalem non habet , » ac dignitates regias deferendi ; sic neque imperator in Eccksias intros- » piciendi , et electiones in clero peragendi , neque consecrandi , vel sym-
> bola sanctorum sacramentorum administrandi , sed neque partieipandi , » absque operâ sacerdotis ; sed unusquisque nostrûm , in quà vocatione
> vocatus est à Deo^ in ed maneat* » Gregorii Epistolœ 1 et 2. ( Labbe , i6ido pag. 18 et 26.)
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pltqué à soutenir en Italie Tautorité de Tempereor. L'histoire de la révolte de Pétase, que nous avons rapportée plus haut d'après Anastase , fournit une preuve remarquable de ces dis^ positions (')• L'usurpateur ayant gagné à son parti plusieurs^ villes d'Ilalie» et s'y étant même fait reconnaître empereur, l'exarque effrayé se voyait hors d'état de lui faire la guerre. Grégoire l'encouragea^ et lui envoya même un corps de troupes, qui triompha en peu de temps des rebelles; eu sorte que Pétase lui-même fui réduit à se renfermer dans une place forte, où il perdit la vie , avec son titre d'empereur.
39. On doit conclure de tous ces faits, que la conduite de Grégoire II, dans les circonstances difficiles où il se trouvait, offre un parfait modèle , noa-seulement de prudence et de hv^ meté pour le maintien de la saine doctrine^ mais encore du respect et de la soumission que l'Eglise a toujours professés» même pour les plus méchants princes, en tout ce qui concerne l'ordre temporel. Aussi la conduite de ce pontife a*t-«lle élégéoéralement louée, même par les auteurs les moinaaccoutumés à flatier le Saint-Siège , et qui blâment plus ouvertement la coo« duite des successeurs de Grégoire II envers tes empereurs de Constantinople* « Dans la con|oncture la plus critique qui fut i>^ jamais, dit un de ces auteurs ('), lorsque, d*un côté, l'hé* » résie armée de la puissance impériale s'efforçait de s'intro* » duireen Italie, et que, de l'autre, l'Italie semblait oe pouvoir n repousser l'hérésie qu'en se révoltant contre son souverain, n Le pape Grégoire II remplit également deux devoirs qui i> paraissaient alors incompatibles. Chef intrépide de l'E- » glise, il s'opposa constamment à l'exécution d'un édit conn traire à la pratique du christianisme : il fit tous ses efforts » pour détourner rem pereur de son dessein impie; il fortifia D les peuples dans la résolution de rejeter des ordres auxquels
(') Voyez le texte d^Aoastase, que nous ayoos eité plus haut, page SH6.— Baronii Annales , anno 729. — Lebeau , Hist du Bas-Empire , tome :mi , liv. uui , o. 48.
(*) Lebeau , Hist. du Bas-Empire , tome ini , liv. lxih , a. 54» — Voyez, à l'appui de ces observations , Annales du moyen âge , tome vi , liv. xxtn « pag, 591, H^t etc. -* DauQou, Essai hisi, sur la puissoMe temp. des Papes, cbap. 1, page 25, etc.
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» ils ne ponvaîent obéir sans trahir leur religion ; mais en » méttàt ienapsy fidèle sojet du prince, il se tint lui-^méme, » et maintint les peuples dans one juste obéissance ; il étouffa » l'esprit de révolte; et malgré les noirs complots que le prince » même tramait contre sa vie» prélat vraiment apostolique» » supérieure tout sentiment de vengeance ainsi que de crainte» » il fut assez généreux pour conserver an prince Tltalie prête *» à lui échapper. »
30. S'il faut en croire un certain nombre d'auteurs modernes, les successeurs de Grégoire II n'imitèrent passa conduite respectueuse envers les empereurs de Constantinople; et Grégoire III, son successeur immédiat , ne fit pas difiiculté de re» noncer ouvertement à Pohéissance qu'il devait à son souverain légitime ('). Mais» si Ton examine attentivement la suite des faits , et la difficulté des conjonctures , on verra que le nouveau ponitfe ne se conduisit pas avec moins de sagesse et de modération que son prédécesseur ('). Un des premiers actes de son pontificat » fut d'écrire aux empereurs Léon et Constantin Copronyme, pour les exhorter^ par de sages remontrances, à revenir à de meilleurs sentiments sur le culte des saintes ma« ges {^). Un concile tenu à Rome , peu de temps après » par le
(') Lebeau, Etistoire du Bas-Empire, tome xiii, liv. lxiii, d. 65, page 385. — Annales du moyen âge; tome vi , liv, xxiii , page 439. •— Velly, Bist. de France y tome i , page 536 , etc. — Daunou , Essai historique ^ ehap. 1 , page 27. — Verlot , Origine de la grandeur de la cour de Rome , pages 18,22, etc.
(") Tbomassin, Ancienne et nouvelle Discipline, tome m, liv. i, chap. 29 , n. 5. — Bossuel , Defensio Declar., lib. ii , cap. 18 et 57. — Fleury , Hist, Ecclés,^ tome ix , liv, xlii , n. 8, 17, 24, etc. — Daniel, Histoire de France, année 740. — Annales du moyen âge, tome vi , livre xxiii , page 414, etc. — Lebeau , Histoire du Bas-Empire , tome xui, livre lxiii, n. 58, etc.
(3) « Idem sanctissimns Tir ( ad Leonem et Constantinum), ut abhoc » resipiscerent ac se removerent errore , commonitoria seripta, quemad- » medum et sancto iBevori» deoessor ipsius direxerat , miêit per Geor- » ginm presbyterum... Majore ( dein ) fidei ardore permotus , synodale de- » cretum... decrevit, ut si quis deinceps.., adversits eamdem venerationem n sacrarum imaginum... profanator vel blasphemus ewtiterit « sit ex- » torris à corpore et sanguine Domiui nostri Jesu Christi , vel totius Eo- 9 clesiœ unitate atque oompage,.. Post peractum igitur kœ synod(Ue eon- IX. 21
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même Pape, décida que ceux qui condamneraient ce culte « seraient retranchés de la communion de T Eglise catholique. Mais on ne voit ici, de la part du Pape, aucun acte contraire à l'autorité des empereurs en Italie : Anastase suppose môme assez clairement que cette province n^avait pas encore défini^ tivement renoncé à leur obéissance ; car il rapporte qu'elle leur adressa , en ce même temps , une requête pour le rétablisse* ment des saintes images ; ce qu'elle n'eût sans donie pas fait, si elle eût absolument et pour toujours secoué leur autorité.
51. Cependant l'empereur Léon , loin de céder à de si pressantes sollicitations, redoubla de fureur contre les catholiques. Il envoya d'abord en Italie une flotte considérable , des* tinéeà saccager Rome et plusieurs autres villes, en punition de leur attachement au culte des saintes images. Le comman-» dant de la flotte avait ordre de saisir le Pape lui-môme , et de le conduire , pieds et mains liés, à Constantinople. L'exécn*tion de ces cruels projets ne fut empochée que par la perte de la flotte , dispersée près de Kavenne par une furieuse tempôie. Irrité de ce contre-temps , l'empereur se porta à de nouveaux excès contre l'Italie, et surtout contre Je Pape : il accabla le peuple de nouveaux impôts, et fit saisir les pa^rtmoîne^ de l'Eglise romaine en Sicile et enCalabre(*). Une conduite si peu mesurée indisposa de plus en plus Tltalie contre Tempereur , et donna, pour ainsi dire, les derniers coups à la puissance impériale en Occident.
32. En eff'et , dans ces tristes conjonctures, la ville de Rome était vivement pressée par les Lombards , et réduite aux dernières extrémités par le roi Luitprand. Les Romains n'espérant plus aucun secours de l'empereur , qui , loin de protéger Rome et Tltalie , leur déclarait ouvertement la guerre , ne virent plus d'autre ressource que d'implorer l'assistance des
» slilutum^... cuncta generalUas istius provineiœ italiœ similiter , pro » erigendis imaginibus , supplicationum scripta unanimiter ad eosdem ? principes direxerunl. » Anastase le Bibliolhéc Vila Grégor. III, (Labbe, ConciL tom. vi » pag. 1463 et 1464. )
(') Theophane , Chronographia , pag. 343. On a vu plus haut que le re~ veuu annuel de ces patrimoines s'élevait à trois talents et demi d'or , qui ont plus de 400,000 francs de notre monnaie. ( Introd., art. II , page 125.)
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Français. Le pape Grégoire 111 écrivit, pour cet objet, plu* sieurs lettres très-pressaotes à Charles Martel , qui , sous le titre de maire du palais^ gouvernait alors la France , au nom du roi Thierry IV ('). Ces premières démarchés n'ayant produit aucun résultat > le Pape envoya , en IM , une ambassade solennelle au maire, pour lui faire de nouvelles instances (')• Les ambassadeurs portaient avec eux de magnifiques présents
(') Les deux lettres de Grégoire III à Charles Bfarlel, sur ce sujet, se trouvent dans la collection des ConctT^ du P. Labbe, tome yi, page 1472. Ces deux lettres sont les premières du recueil connu sous le nom de Code Carolin, parce qu'il parait avoir été formé , dans le principe , par les soins de Charlemagne. Ce recueil contient quatre-vingt-neuf lettres, adressées, pour la plupart, aux rois de France et auxFrançaivS, par le pape Grégoire III et ses successeurs , de 759 à 791. Il fut publié pour la première fois à Ingolstadt , en 1613 , in-4», par les soins de Gretser. On le trouve aussi dans le tome 111 du Recueil des Historiens de France de Ducbesne. ( Paris, 1641 et 1644 y in-fol.) Mais la meilleure édition est celle qui se trouve dans le tome 1 du recueil de Cenni, Monumenta dominationis Ponlificiœ : RomoBy 1760 ; 2 vol, in-4®. Les avertissements et les notes de cette édition répandent beaucoup de jour sur Thistoire des pages du vui" siècle , et sur la véritable origine de la souveraineté temporelle du Saint-Siège. 'C'est d'après cette édition que nous citerons désormais le Code Carolin,
Sur les deux lettres de Grégoire III à Charles Martel , voyez le tome i de ce recueil , pag. 1 , etc. — Daniel , Histoire de France , tome ii, année 740. — Hist, de l'Eglise GalL, tome iv , année 741. — Annales du moyen âge , tome Yi , liv. xxiii , pag. 431 , etc.
(') Nos anciens annalistes ont soin de remarquer qu'ion n' avait point vu, ni ouï parler , avant cette époque , d*une pareille ambcusade. ( Voyez en particulier les Annales de Metz, et le continuateur de la Chronique àe Frédégaire. ) Nous rapportons textuellement ces témoignages à la page suivante, note 2. Bossuet les cite dans la Défense de la Déclar., lib. ii, cap. 18. Anastase le Bibliothécaire , dans la Vie d'Etienne II, semble dire le contraire ; car il assure que ce pontife écrivit secrètement à Pépin, à Vexem^ pie de ses prédécesseurs , Grégoire II , Grégoire III et Zacharie, qui s'étaient adressés à Charles Martel , pour obtenir sa protection contre les Lombards. ( Labbe , Concil-y tom. vi , pag. 1622. ) On peut cependant concilier Anastase avec les auteurs français , en disant que Grégoire II se contenta d'écrire à Charles Martel, et que Grégoire III lui envoya une ambassade solennelle. Au reste, il est aisé de voir que cette discussion n'a aucune importance , relativement au sujet qui nous occupe. Les mêmes raisons qui servent à juslilier la conduite de Grégoire 111, en cette occasion, pourraient également servir à justifier Grégoire II.
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ponr Charles Martel ; mais ils ëuient surtout ehargës de lui offrir, aa nom du Pape, des seigneurs et du peuple romain , la dignité de conwl ('), pourvu qu'il les assurât de sa protection. En conséquence d'un décret adopté par les seigneurs dé Borne t le Pape disait , dans sa lettre au prince français, que k peuple romain , renonçant à la domination de Vempereur , suppliait Charles de prendre sa défense, et avait recours à ea protection invincible {*).
(V Le titre de consul^qui donnait autrefois ehez les Romains une si grande autorité à eelui qui en était revêtu, n'était plus, sous les empereurs , qu^un titre d'honneur, comme ont été depuis, parmi nous, ceax de due, de eomte^ de marquis , et plusieurs autres. Il fut même supprimé par Justinien, qui cessa, en 541, de nommer des consuls , comme il avait fait jusqu'alors chaque année , & Texemple de ses prédécesseurs. Toutefois , depuis cette époque , les empereurs prirent encore quelquefois ce titre , et le donnèrent même par honneur à des personnages distingués. L'histoire du viii* siècle en offre de nombreux exemples. (Anastas. Bibliothec. Vitœ Gregorii 111^ Zaehariœ et Hadriani I ; apud Labbe, ConciL toni. vi, pag. 1463, 1487, 1726, 1744.) On voit assez , d'après cela , quels étaient la nature et le but du COH" mlat offert par le Pape et les Romains à Charles Martel. Ils ne prétendaient pas le reconnaître parla pour leur souverain, mais seulement l'attacher à leurs intérêts par un titre honorable , et l'engager plus efficacement à les protéger contre la tyrannie des Lombards.
Nous croyons inutile d'examiner plus en détail les conjectures des savants sur ce point. On peut consulter là-dessus Ducange , Glossarium infimm £alinitalis t article Consul,-— Pagi, Critica in Annales Baronii, tom. m, anno 740» n. 6. — Cenni, ubisuprà . pag. 4. — Lebeau , Hisl.du Bas^Em' pire , tom. x, liv. xlvi, n. 41.— Daniel, Uisl. de France , édition du P. Griffe! , tom. i , pag. 65 ; tom. ii , pag. 219.
(*) « Eo tempore bis à Româ, sede sancti Pétri apostoli , beatus papa a Gregorius claves venerandi sepulcri , eum vincalis sancti Pétri , et mu- » neribus magnis et infini tis, legatione , quod antea nullis audilis aut vt- » sis temporibus fuit^ memorato principi ( Carolo) distinavit , eo pacte pa- » trato , ut ad partes ( hoc est, consueto bujus svi stylo , à parlibus ) im« » peratoris recederet , et Bonumum consulalum prœfato principi Coroto » sancireL* Fredegarii Chronicon continualum , n. 110. (Ad caleem Bist* Francorum S.Greg. Turon.; édition de D. Buinart. ^ Tom. i du Beeueil de Duchesne. )
Les Annales de Metz rapportent, presque dans les mêmes termes, l'ambassade du Pape à Charles Martel ; à quoi elles ajoutent ce qui suit: « Epistolam quoque , décrète Romanorum principum , sibi(i. e, Carolo » principi )se praediclus prssul Gregorius roiserat , q%tod esse populMs JtO"
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53. Celte conduite du Pape et des seigneurs de Rome était sans doute une démarche hardie; mais elle est facile à justifier d'après les principes du droit public les plus universellement reconnus ('). En effet, il estcertainement permisàun peuple abandonné de ses anciens maîtres , et injustement opprimé par ses voisins, de se donner un chef capable de le défendre ; le droit naturel , qui autorise, en pareil cas , un simple particulier à réclamer la protection de ses semblables» n'y autorise pas moins un peuple entier. « Tout le monde convient, dit » Puffendorf, que les sujets d'un monarque , lorsqu'ils se » voient sur le point de périr, sans avoir aucun secours à » attendre de leur souverain , peuvent se soumettre à un autre » prince ('). » « Aucune partie de l'État, dit Grotius, n'a » droit de se détacher du corps, à moins que^ sans ceia, elle • ne soit manifestement réduite à périr ; car tous les établisse- » ments humains semblent renfermer l'exception tacite du » cas d'une extrême nécessité , qui ramène les choses au seul » droit naturel {').» A l'appui de ce principe , Grotius cite un passage de saint Augustin , qui n'est pas moins formel : « Parmi » toutes les nations , dit le saint Docteur, on a mieux aimé se j> soumettre au joug d'un vainqueur , que d'être exterminé en » s'exposant aux derniers actes d'hostilité ; c'est comme la » voix de la nature (*). »
Les auteurs même les plus opposés aux principes ultramonlains , ne font aucune difficulté d'appliquer ces principes d'é-
> manus, relictâ imperaloris dominatione , adsuam defensionem et in- » victam clementiam convertere voluissel. > Annal, Metenses, anno 741. ( Tom. m du Recueil du Duchesne, pag. 271 )
(') De Marca » De Concordiâ , lib. m , cap. 11 , n. 5 et 6. — Thomassin , Ancienne et nouv. Discipline, t. ni, Hv. i, chap. 27 , d. 8, chap. 29, n. i, etc. — Bossuet , Politique sacrée , Hv. vi . art. 2, prop. S. — Pey , Autorité des deux Puissances , tom. i, pag. 210. — Fleury, ffist, Ecclés.y tom. x, liv.iLv, D. 21 . — Orsi , ubi suprà , cap. 6.
(*) Puffendorf, De Jure nat, et gent., lib. vu , cap. 7, § 4.
(^) Grotius , De Jure belli et pacis , lib. ii, cap. 6, § 5.
(^) c In omnibus ferè gentibus, quodam modo vos naturœ ista personuit, » ut subjugarl victoribus mallent , quibus contigit vinci, quam bellicà om- » nifariàm ^astatione deleri. » S. Augustin , De Civitate Dei , lib. xvin , cap. 2, n. 1. ( Oper, tom. tu.)
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quitë natarelieaux circonstances où se trouTait Tltalie défais le pontificat de Grégoire II. Il est vrai que ce&auteurs ne conviennent entre eux» ni sur Fépoque précise à laquelle s^éteignit , à Rome et dans Texarchat , le pouvoir des empereurs de CoDstantinople » ni sur la nature du pouvoir que le Pape et le roi de France y exercèrent depuis ; mais ils conviennent on supposent manifestement que ces provinces, abandonnées des empereurs , comme elles Tétaient depuis le pontificat de Grégoire II f avaient le droit de se soustraire à leur domination , pour se donner un antre chef. « Dans la chute de Tempire , » dit Bossuet, lorsque les Césars suffisaient à peine à défen- » dre rOrient , on ils s*étaient renfermés, Rome» abandonnée, » près de deux cents ans , à la fureur des Lombards, et con- » trainte d'implorer la protection des Français , fut obligée » de s'éloigner des empereurs. On pâtit longtemps avant qne yt &en venir à cette extrémité ; et Ton n'y vint enfin que quand » la capitalede l'empire fut regardée par ses empereurs comme » un pays exposé en proie, et laissé à l'abandon ('). »
34. Charles Martel reçut avec plaisir les propositions de Grégoire IIL Déjà même il paraissait disposé à passer en Italie , lorsqu'il fut surpris par la mort , peu après le départ des ambassadeurs. La mort de l'empereur Léon et celle du Pape , qui arrivèrent cette même année 744 , engagèrent les Romains à suspendre les négociatioos entamées avec la France ; et la conduite modérée du pape Zacharie, successeur de Grégoire IH, sembla rétablir un peu les affaires de l'empire en Italie (*).
Le nouveau Pape ne fut pas plutôt monté sur le Saint-Siège, qu'il employa tous ses soins à pacifier cette province, à obtenir la restitution des villes et territoires de l'exarchat dont les Lombards s'étaient emparés , à maintenir contre eux l'autorité de l'exarque, et par conséquent celle de l'empereur,
(') hossuei ^ Politique sacrée y uhi suprà^ pag. 274. Voyez aussi les auteurs cités dans la note 2 de la page 230.
(') Baronius . Annales , tom. ix , anno 743 , n. IS , 89 et 30. — Bossuet , Defensio Declar., lib. ii, cap. 49. — Fleury , flwl. Ecclés., tow. ii, Uv. xui, n. 31 , 38 et 40. — Annales du moyen dge , tom. yi , liv. xxui, pag, 439, etc. — Lebeau , Histoire du Bas-Empire, tom. xiii , liy. u»?, n. 3, etc.
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dont l'exarque ii*élait que le i*epréseotant. Le suceès répon* dit au zèie du pontife : le roi des Lombards » touché de ses prières et de ses reiDOotranees , lui rendit d'abord quatre villes du duché de Rome» et bientôt après, plusieurs autres villes et territoires de l'exarchat (')• Toutefois , il est à remarquer que le Pape ^ en sollicitant ces restitutions auprès du roi des Lombards» ne les réclamait point au nom de l'empereur, maison son propre nom^ et comme chef de la répuhUqmromainef e'estàrdire, des villes et des provinces d'Italie qui l'avaient librement choisi pour leur chef ('). Leroi des Lombards lui-même, cédant aux instances du Pape, accorda ces resHCutions, non à l'empereur, maisau Saint-Siégeet à la république rofnatne(');
{') Anastase le Bibliothécaire, Vita Zaehariœ. {Lsibhe , Çonciliorum tom. VI , pag. 1487 et 1489. ) Voyez les détails que nous avons donnés plus haut ( page 301 , oote 1 > sur la position géographique de Veœarchai et du duché de Rome,
{*) Les mots de république romaine , souvent employés par Anastase et d'autres écrivains de celte époque, pour désigner les villes et provinces d'Italie qui reconnaissaient alors le Pape pour leur chef, ne supposent pas que ces villes et provinces formassent une république proprement dite.On sait, en effet > que le mot de république^ dans les écrivains du moyen flge, comme dans les auteurs plus anciens, ne désigne pas toujours une république prapremenl dile^ mais en général, VEtat, le royaume et Vempire^ selon la nature des gouvernements auxquels il se rapporte. (Muratori , Antiquit» Ital. medii cevi, tom. i , DisserL 18, pag. 987, etc.) La lettre de Grégoire II au doge de Venise , que nous avons citée plus haut, fournit, sur ce sujet, un exemple remarquable. ( Ci-dessus , page 225 , note 1. ) C*est dans celte acception générale qu'il est employé par Anastase et par les auteurs de cette époque , lorsqu'ils parlent de la république romaine; on voit, ea effet , par la suite de Thisloire , qu'ils parlent des habitants de cette république comme des sujets du Pape , ce qui suppose que le Pape était leur véritable souverain. Celle observation sera mise dans tout son jour , par les détails que nous donnerons sur les progrès de l'autorité du Pape , depuis le pontificat de Zacharie.
(') Voici les propres expressions d'Anastase , sur la restitution des quatre villes du duché de Rome. « (Zachari^e ) piis eloquiis flexus ( Longobar- 9 dorum rex),... prsdiclas quatuor ci vitales eidem sanclo virOy cum eorum » babitatoribus , redônavH;,,^ (quas) per donationis titulum, ipsl beato » Petro apostolorum prineipi rcconcessii, » Le même auteur emploie de semblables expressions, en parlant de la restitution des villes et territoires de l'exarchat, c Ab eodem rege nimis honorifîcè susceptus ( Zacharias ) , sa-
ce qui suppose clairemeut , qu'aux yeux des peuples ditalie, toute la force et Tautoritédu gouvernement , dans le duché de Rome et dans Texarcbat , était alors entre les mains du Pape.
Quoiqu'il en soit de ce dernier point, il est certain que l'empereur Constantin Gopronyme , successeur de Léon, malgré son attachement à Thérésie , se montra pleinement satisfais delà conduite du Pape^ et lui donna un témoignage non équivoque de cette satisfaction , en ajoutant aux ;>alnmom$s de l'Eglise romaine, deux métairies considérables, situées dans les provinces d'Italie encore dépendantes de l'empireC). Ce dernier fait est d'autant plus remarquable , qu'il montre clairement les dispositions pacifiques de l'empereur envers le Pape, malgré la grande autorité que celui-ci exerçait alors en Italie, à l'exemple de ses prédécesseurs Grégoire II et Grégoire III (■).
55. Cependant , la bonne intelligence qui régnait alors entre le Pape et l'empereur, n'empêchait pas que Tautorité de ce dernier ne s'affaiblît de jour en jour en Italie , par un effet naturel des circonstances que nous avons indiquées^ et surtout par suite des vexations que les Lombards ne cessaient d'y exercer ('). L'année même de la mort de Zacharie, c'est-à-
» lutaribus monitis euni allocutus est, obsecrans... ut ablatas Ravennatum » urbessibiredonnareLQui prsdictus rex, post multam duritiam incli- » natus est ,... el duas partes territorii CesenseGastri ad'jparlemreipublicœ » restUuit, etc., etc. » ( Labbe , Concil.j ibid,)
(') «Post hsc , requirens {Constanlinus princeps) missum apostolic» » sedis , qui ibidem ( Constanlinopolim ) in tempore perturbationis conti- » gerat advenisse, eumque repertum ad sedem absoivit ( i. e. dimisit) i> apostolicam ; et juxta quod bealissimus pontifex postulaverat , donatio- D nem in scriptis de duabus massis ( i. e. fandis seu prœdiis), quœ Nyra- » phas et Normias appellantur, juris existentes publici , eidem sanctissimo » ac beatissimo Pap» sanctœ Romans Ecclesi», jure perpetuo , direxit pos- » sidendas. » Anaslase , ubi suprà , pag. 1491.
(') Nous examinerons ailleurs les reproches qu'on a faits au pape Zacharie , à l'occasion de sa réponse à la consultation des Français sur la déposition de Childéric III. ( Ci-après , chap. % art. 2, n. 92, etc.)
(3) Anastase le Bibliothéc, Vita Stephani It. ( Labbe , ConciL tom. vi , pag. 1610 , etc. )— Thomassio , Ancienne ei nouvelle Discipline , tom. ni , liv. 1 , chap. 29, n. 6, etc. — Fleury . Hisl, Ecclés., tom. ix , liv. xuii , n. 4 , 9, etc. — Lebeau , Hist, du Bas-Empire , tom. xiii , liv. txiv, n. 18 , etc..
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dire » en 753 , ils s'emparèrent de TllaUe» de la Pentapole » et de t'exarchat. L'exarque Euiychius, bors d'état de résister, s'enfuit à Naples; et ainsi finit Texardiat» qui subsistait der puis cent quatre-vingt-quatre ans. Après de pareils succès, Âslolpbe, roi des Lombards, ne voyant plus que k ville de Borne qui put mettre des bornes à ses conquêtes , dirigea contre elle tontes ses forces. Etienne II, successeur de Zacharie» ne pouvant espérer aucan secours de l'empereur contre ees nouvelles attaques, employa d'abord la voie des négociations auprès d'Astolpbe* L'empereur, loin de blâmer cette conduite du Pape, lui envoya des députés , pour l'engager à prendre en main les intérêts de l'empire, et à sommer le roi des Lombards de restituer les provinces d'Italie qu'il avait usurpées. Ces négociations parurent d'abord avoir quelques succès ; mais elles devinrent bientôt inutiles» par la perfidie d'Astolphe, qui, après avoir signé un traité de paix, revint presque aussitôt menacer Rome. Dans cette extrémité, le Pape ayant inu- Ulement sollicité le secours de Tempereur, ne vit plus d'autre ressource pour lui et pour son peuple» que d'implorer k secours du roi de France^ à l'exemple de ses prédécesseurs Gré'' goire II, Grégoke 111 et Zacharie ('). Il lui écrivit, pour cet
30, el€. — Daniel. Hist, de France ♦ tome ii , année 752, etc. — Annales du moyen âge, tom. vii, Hv, xiiv. — Bossuet, Defensio Declar., lib. u, cap. 19.
— Cenni» Monumenta dominaiionis Pontificiœy tom.i , pag. il , 57, etc.
— Orsi , Delta origine del Dominio, et délia Sovranila de Rom» PonUfici, cap. 6. — Natal. Alex. Disseri, 25, in BisL Ecoles, sœculi iv, prop. 5.
(') « Tune praefatus sanctissimus vir , agnito mallgni régis ( Aistulphi ) » consilio , misit in regiam urbem ( Gonstantlnopolim ) suos missos,... de-
> precans imperialem clementiam , ut, juita quod ei sœpius scripserat , » cum exercitu ad tuendas bas Italiae partes , modis omnibus advenîret , et
» de iniquitatis filii morsibus Homanam banc urbem, vel cunctam Italis | » provinciam liberaret... Cemens prœterea et ah imperiali polenliâ nullum j • esse subveniendi auxilium; tune, quemadmodum prsdecessores ejus / » beatœ mémorise , Gregorius, et Gregorius alius, et Dominus Zacharias ,
> beatissimi Pontifices , Garolo excellentissimae memoria; régi Francorum » direxerunt , petentes sibi subveniri propler oppressîones ac invasiones X» quas et ipsi , in bâc Romanorum provinciâ , à nefandâ Lon^obardorum » gente perpessi sunt ; ita modo et ipse venerabilis pater ( Stephanus ) , dij* yinâ graliâ inspirante , clam par quemdam peregrinum suas misit lilte- » ras Pippino régi Francorum , nimio dolore huic provincial adbsrcnli con- » conscriptas. » ànastase, t6id., p. 1621 et 1622.
effet» en 753 , une lettre très-pressante » par laquelle il lui demandait tout à la fois un asile dans ses Elats, et sa protection contre les Lombards. Pépin accueillit favorablement la de* mande du Pape» lui promit sa protection , et Tiovita à venir chercher en France Tasile qu'il souhaitait.
36. Malgré ces invitations et ces promesses, Etienne II, avant de passer en France , voulut s'arrêter à la cour du roi des Lombards, et faire auprès de lui un dernier effort» jvour obtenir la restitution de Ravenne^ de F exarchat ^ et des autre$ places usurpées par les Lombards sur la république romaine (')• Astolphe demeurant ferme dans son refus, le Pape se retira en France, où il fut accueilli de Pépin avec les plus grandes marques d'honneur et de respect. Ce prince s'engagea même solennellement , dans une assemblée générale des seigneurs du royaume, tenue à Quierzy-sur-Oise , d faire rendre au Saint-Siège l'exarchat de Ravenne , avec les autres villes et territoires d'Italie usurpés par les Lombards (*)• fiien pins, il dressa dès lors un acte de donation, qui fut signé de lui et des princes ses fils, et par lequel ils s'engageaient à mettre le Sainl-Siége en possession des mêmes villes et territoires ('). Le Pape, de son côté, pour reconnaître et encou-
(*) « Conjungente verô eo ( Stéphane ) Papiam civitatem , et prœfato ne- » hnéo ve^\(Aistulpho) prssentato, plura illi tribuit munera , et nimis > eum obsecratusest atquelacrymis profusis enm peUvli , ut Dominicas » quas abslulerat redderet oves, et propria propriisrestittieret,* Anastase, Vita Slephani II, p. 1625.
(') Anastase, ihid.y p. 1624.
(^) Anastase , dans la Vie du pape Elienne ÎI ( ubi suprà ) ne parle que de la promesse faite par Pépia et les seigneurs français , dans l'assemblée de Quierzy , de faire rendre au Saint-Siège les villes et territoires dont il s'agit ; mais il ne parle pas de Vacle de donation des mêmes villes et territoires , signé dans la môme assemblée , par le roi et les princes ses fils. Ce dernier fait est rapporté par Anastase, dans la Vie du pape Adrien I" (Ihid.^ p. 1738), à l'occasion de la lecture qui fut faite à Charlemagne , en 772 , de \?t. Donation de Pépin, qui fut suivie d'un nouvel acte de Donation pour confirmer le premier. Le pape Etienne II lui-même suppose clairement la Donation de Pépin , dans une lettre écrite à ce prince après l'assemblée de Quierzy , en 754 , peu de temps après la première expédition de Pépin en Italie. ( Cod. CaroU, Epist. 7 , aliàs9; apud Genni, J^onument» 1. 1, p. 81.)
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rager de plus en plus la générosité du roi, lui donna, ainsi qu'à ces deux fils, Charles et Carloman, le titre de patrice$ des Romains (*)^ qu'il continua toujours depuis de leur donner dans ses lettres, et qui subsista dans la famille des rois francs,
(') Il paraît , d'après les Annales de Metz ( année 754 ) , que le Pape conféra ce titre aux princes français , pendant son séjour en France ; mais il est certain qu'il ne leur donne ce titre dans aucune de ses lettres, avant son retour en Italie. (Voyez Pagi , Critica in Annales Baronii , anno 755 , n. 3. — Genni, ubi suprà, p 12 et 60.)
La dignité de paMc^, créée par Constantin pour rabaisser et diminuer celle des préfets du prétoire, était une des plus considérables du Bas-Empire. Elle ne conférait , par elle-même , aucune fonction particulière; mais on la joignait souvent à d'autres dignités , telles que le consulat , la préfee^ ture du prétoire , etc.; et elle 'donnait à celui qui en était revêtu , le droit de siéger dans le conseil de l'empereur, au-dessus des préfets du prétoire (Mbeau, Hist. du Bas^Empire , l, i , liv. v, n. 11. — Godefroy , Comment, sur le Code Théodos., lib. vi, tit. 6. — Naudet , Des Changements opérés dans la constitution de l'empire, t. n , p. 76 etc.)
11 faut donc distinguer deux sortes de patrices : les uns, purement bono^ raires , jouissaient des bonoeurs et des prérogatives du patriciat , sans esercer aucune autorité particulière, en vertu de ce titre. G'est ainsi que Adalgise , fils de Didier , roi des Lombards , et Yitigez , roi des Goths, eurent à la cour de Constantinople le rang et la qualité de patrices. (Hist. du Bas-Empire, t. x, liv. xlv, n. 48. — Annales du moyen âge, t. viii, liv.xxvii, p. 39.) G'est ainsi que Glovis reçut, en 507, le titre et les ornements de cette dignité, qui lui fut conférée par Terapereur Ànastase , en signe d'alliance et d'amitié réciproque. ( Hist. de V Eglise Gallicane , t. ii , année 508. — Hist. du Bas-Empire, t. vni , liv. xxxix n. 12. -^ Daniel, Hist. de France , t. i , année 507; t. ii , p. 219. — Pagi , Critica , anno 508.) Une autresorte de pa- (ricia( donnait à celui qui en était revêtu, le gouvernement ou la défense de quelque province, au nom de Tempereur , qui en conservait la souveraineté proprement dite. Tels étaient les patrices de Sicile , d'Afrique , de Bome , etc. Le titre de'pa(rtce des Romains fut toujours attacbé à celui d'exarque de Ravenne , jusqu'à Textinction de Texarcbat , en 752 ; ce qui a donné lieu à plusieurs bistoriens , soit anciens , soit modernes, de prendre Pun pour Pautre les titres de patrice et d'eœarque* (Anastase le Bibliotbéc., Tila Adriani I, apud Labbe, Concil. t. vi, p. 1736.) G'est en ce dernier sens que Pépin et ses enfants reçurent du Pape le litre de patrices des Romains, qui substituait le roi de France à l'exarque, pour la défense de l'Italie. Telle est ridée que tous les anciens auteurs nous donnent du patriciat de Pépin et de Gbarlemagne. Gc n'est que dans ces derniers temps , qu'on a vu quelques auteurs attacher k ce titre la souveraineté de Rome et de TexarcbaU On verra , dans le chapitre suivant , combien cette supposition est peu fon-
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jusqu'au moment où Gharlemagne le changea en celui d'«mpereur.
En conséquence des promesses faites à Etienne II , et sur les instances même du pontife» Pépin envoya aussitôt à Astoiphe des ambasadeurs cliargés de solliciter la resiitution des villes et territoires enlevés par lui ou ses prédécesseurs à V Eglise et à la république romaine ('). Sur le refus d'AstoIphe , Pépin entra en Italie , en 754, avec une nombreuse armée , tailla en pièces celle des Lombards , et poursuivit Astolpbe jusque dans Pavie, où il le tint 9 pendant plusieurs jours, étroitement assiégé. Enfin, le prince lombard, ne voyant pins de ressource, offrit d'entrer en accommodement , et promit avec serment, de ren* dre sans délai à l^ Eglise et à la république romaine, la ville de Ravenne ^ avec plusieurs autres ('). C'est ainsi que Pépin établit, ou plutôt reconnut et confirma la souveraineté temporelle que le Pape exerçait déjà longtemps auparavant, en vertu du libre choix des peuples, sur ces provinces abandonnées de leurs anciens et légitimes souverains. On doit remarquer, eu efl'et, d'après le récit même d'Anastase qui nous apprend ces faits, que Pépin ne prétendit pas faire à l'Eglise et à la république romaine une pure donation , mais leur faire restituer ce qui leur avait été injustement enlevé par les Lombards.
éée , et rnème contraire à Tbistoire. On peut consuUer là-dessus Dueange , Glostarium infimœ Latinit., verbo Patricius, — Alamanni , De Laleranerisibus Parieliniê . cap. 11. — De Marca , De Coneordid , lib. i , cap. fî; Ub. m, cap. il. — Pagi , CriUea in Annales BaronH , anno 740 , n. 6 , eitf. — Daniel, HisLde France, édition du P. Griffet, t. iii, p. 3^, etc. —De Maistre , Du Pape , liv. ii , chap. 6, p. 257.
(' ) < Porrô christianissimus Pippinus, Francorum rcx, ut verè beati Petd » fldetis ( i. e. defensor ) , atque jam tanti sancttssimi pontificis salutiferis » obtemperans monitis , direxit suos missos Aistulpbo, nequissimo Longe*- » bardorum régi . propter pacis fœdera , et prœfatœ sanctœ Dei EccUsim » ac reipublicœ reslituendajura ; atque bis et tertio euni deprecatus est « » et plara ei pollicitus est munera , ut tantummodô pacificè propria resti- » iueret propriit. • Anastase , Vita 5. Slephani , p. 1623.
(') a Spopondit ipse Aistnlphus eu m oniversis suis judicibus (i. e. magna^ » tibus ),sub terribiii et fortissimo sacramento , atque in eodem paeti fœ^ » dere per scriptam paginam affirmayit , se illicà reddilurum civitaleim » Raioennalium, r.um aliis diversis civitatibus, » Anastase , ubi suprà , p. 1026. --S
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Aussi le mot donation est-il employé indistinctement avec celui de restituiion, soit par Anastase» soit par les anciens auteurs français qui ont écrit sur ce sujet, comme on le verra bientôt. 57. A peine le roi de France eut-il quitté rilalie, que le roi des Lombards, au lieu d'exécuter ses promesses, recommença ses hostililés contre les Romains, leur enleva plusieurs places, et ravagea, de tous côtés , les environs de Rome, sans épargner môme les églises ('). Dans cette nouvelle extrémité, le Pape écrivit à Pépin plusieurs lettres très-pressantes , pour le conjurer de mettre enfin un terme aux calamités de la religion et des peuples en Italie. Dans une de ces lettres, pour frapper davantage l'esprit des Français , et les exciter plus efficacement à le secourir , il emploie un tour d'éloquence que la nouveauté des circonstances pouvait sans doute inspirer à un pontife si zélé pour le bien de la religion et pour le soulagement des peuples confiés à ses soins. C'est au nom de saint Pierre, qu'il écrit au roi et aux seigneurs français, mettant dans la bouche même du prince des apôtres les plus touchantes sollicitations, pour obtenir le secoursque réclame la triste situation de l'Eglise et du peuple romain. Nous rapporterons ici textuellement le début et les principaux traits de cette lettre, si malignement interprétée parquelquesauteurs modernes. « Pierre , appelé à » l'apostolat par Jésus-Christ Fils du Dieu vivant; et par » moi, toute l'Eglise moderne, catholique et apostolique; à » vous, très-excellents princes. Pépin, Charles et Carloman, » rois; ainsi qu'aux évoques, abbés, ducs et comtes; aux armées I» et au peuple français... Moi , Pierre, apôtre de Dieu, à qui » il a daigné singulièrement confier ses ouailles, et donner » les clefs du ciel ; je vous regarde , vous autres Français , j) comme mes enfants adopiifs; et comptant sur l'amour que m VOUS me portez, je vous exhorte, je vous conjure de délivrer » ma ville de Rome, mon peuple et la basilique où je repose » selon la chair, des violences que les Lombards y commet^ » tent. Car cette perfide nation opprime cruellement l'Eglise
(') Anastase, ibid, — Codex CaroUnus, Epist. 7-10. (Cennl, t. i, p. 78, etc. Labbe , ConciL t. vi » p. 1632 , etc. ) — Daniel , Hisl, de France , t. Il , année 75i. — Hist. de V Eglise Gallicane, t. iv, année 75*.
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» qui m'a été confiée. Mes chers enfants, persuadeswvous que n je parais devant vous en personne ^ pour vous en coa|urer » dans les termes les plus pressants; parce qu'en effet, suivant » la promesse de notre Rédempteur, c'est vous, peuple fran- D çais, que nous considérons particulièrement entre toutes les » nations... La Mère de Dieu, toujours vierge, vous fait les » mêmes instances que moi* Elle vous presse et vous cem- » mande , avec tous les chœurs des anges , tous les saints mar- D tyrs et confesseurs , d'avoir compassion des maux de Rome. » Défendez-la contre les Lombards, de peur que ces perséou- » teurs ne profanent mon corps qui a été immolé dans les » tourments pour Jésus-Christ, et ne souillent Téglise où il » repose. Secourez au plus tôt mon peuple, afin que moi )» Pierre appelé de Dieu à l'apostolat, je vous protège à mon » tour au jour du jugement, et que je vous prépare des places )> dans le ciel... On sait que parmi toutes les nattons qui sont M sous le ciel, c'est la nation française qui a montré le plus M d'attachement pour moi Pierre, apôtre; c'est pour cela que » je vous ai recommandé par mon vicaire, de délivrer T'Ë* » glise que le Seigneur m'a confiée; c'est moi qui vous ai se- » courusdans vos besoins, quand vous avez eu recoursàmoi; » qui vous ai donné la victoire sur vos ennemis, et qui la don- » nerai encore dans la suite, si vous accourez au secours de n ma ville ('). »
38. Pour peu qu on se représente les fâcheuses extrémités auxquelles le Pape et les Romains étaient réduits , à cette époque, par la tyrannie des Lombards, on s'explique aisément la vivacité du style de cette lettre , et celte figure hardie par laquelle le Pape met à la bouche même du prince des apôtres les exhortations pressantes qu'il adresse aux Français , pour obtenir leur secours. « Cette méthode de faire parler les morts, » dit à ce sujet un historien célèbre, était familière aux an- » ciens orateurs (*); » et jamais peut-être elle n'avait été em-
( ') Cod, Carol Epist. 10 ( allas Z), ( Genni , ubi suprà , p. 98. -* Labbe , u&t«uprà,p. 1639.) (*) Gibbon , Bist. de la Décad» de VEmpire^ i, n , chap. 49, p. 506. Après un pareil aveu, on est surpris de lire , au même endroit, que le
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ployëe dans une occasion plus împorlante , puisqu'il ne s'agissait de rien moins que de la délivrance du chef de l'Eglise, menacé par des ennemis acharnés à sa perte.
Conçoit-on , après cela , que des auteurs judicieux aient pu voir dans cette lettre une supercherie ou une fiction indigne de la gravité de celui qui l'a employée? A entendre Fleury, et quelques auteurs qui l'ont suivi , la lettre que nous venons de citer est pleine d'équivoques\ et par un artifice sans exemple dans toute l'histoire de F Eglise , les motifs de la religion y sont employés pour une affaire ^TEtatC) ; comme si la délivrance du chef de l'Eglise , opprimé par Astolphe , et celle de TE* glise romaine , cruellement persécutée par les Lombards, étaient une simple affaire (TEtat^ et non une affaire du plus haut intérêt pour la religion, a La défense de Rome , dit à ce » sujet un auteur non suspect, était considérée comme une » guerre religieuse , parce que les Lombards étaient les uns » Ariens , les autres , attachés encore au paganisme (')• » Au reste , ce n'est pas la seule occasion où Fleury , et après lui tant d écrivains entraînés par son exemple, faute d'avoir bien
Pape employa celte belle figure avec la grossièreté de Vépoque où 11 écrivait. On ne voit pas sur quoi porte ce reproche de grossièreié, à i^occasion d'un tour d'éloquence que l'auteur convient avoir été familier aux anciens ora" leurs. Rien , en effet , de plus ordinaire aui orateurs, soit anciens , soit modernes, que le langage figuré qui personnifie les choses inanimées, et les morts eui-mêmes , pour donner plus de force et de vivacité au discours. L*Ecriture sainte elle-même en offre une foule d'exemples. Voyez entre autres , Isaïe , xiv, 10 ; Jérém. xxxi , 15; Ezéchiel. xxxu , 21 ; Matth. ii , 18.
(') Fleury , Hisl, Ecclés.y t. ix , liv. xuii , n. 17. Ces réflexions de Fleury ont été répétées par un certain nombre d'auteurs, entraînés sans doute par son exemple. Voyez en particulier Muratori,^ntta^4 d'italiCy année 7S5. -^ Lebeau, Hist du Bas-Empire^ t. vm, liv. liiv , n. 28. — Annales du moyen âge, t. vu , liv. xxiv, p. 58. — Miebaud , Hist. des Croisades, t. iv, p. 462.— De Héricourt, Lois ecclésiasliques de France , iv« partie , p. 185. — Daunou , Essai hist. sur la Puissance temporelle des Papes , 1. 1 , p. 35 ; t. n , p. 68, etc. —Gaillard , Hist, de Charlemagne , t. i , p. 209. — Sismondi , Hist, des Français, t. n , 2« partie , chap. 1 , p. 194. Sur ce point , comme sur bien d'autres , VHist. de VEgUse de M. Receveur peut servir de correctif à celle de Fleury et des auteurs qui l'ont suivi. ( Voyez en particulier, t. IV, p. 89, etc.)
(*) Sismondi, Bist. des Républ iUU, , 1. 1 , cbap. S , p. 132.
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compris la situation des Papes du moyen âge, c'est-à-dire , leur double caractère de pasteurs spiritueh , et de chefs ou re* présentants de la république romaine^ qui leur avait confié ses intérêts temporels , ont attribué à une politique tout humaine des démarches impérieusement exigées par l'intérêt commun de la religion et de TEtat (').
39. Touché des instances du pontife, Pépin vola de nouveau à son secours , en 755. Le seul bruit de sa marche obligea Astolpheà lever le siège de Rome, qui durait depuis trois mois. Arrivé en Italie , le roi de France poussa si vivement le siège de Pavie, qu'il réduisit encore Astolphe à lui demander la paix. Pépin l'accorda, mais à des conditions plus dures que l'année précédente , et pour punir Astolphe de sa perfidie , il ajouta la ville et le territoire de Gomachio aux autres villes .et territoires qu'Astolphe s'était déjà engagé, l'année précédente , à rendre au Saint-Siège. Pour assurer l'exécution de ce traité , Pépin laissa en Italie Fulrade , abbé de Saint-Denis» qui se rendit en personne dans toutes les villes cédées à l'Eglise romaine, et en reçut les clefs, qu'il vint ensuite déposer sur la confession de saint Pierre , avec Vactede la donation^ que le roi des Lombards lui-même en faisait pour toujours au Saint-Siège : en sorte que la possession des villes et territoires dont il s'agit, lui fut alors assurée par deux ac(e.s de donation très-distincts , dont l'un avait été dressé par Pépin , dans l'assemblée de Quierzy, en 754, et l'autre par Astolphe lui-même, à la réquisition de Pépin, en 755(*).
( ') Fleury , /W<J., liv. xliu, n. 15, 17, 51 ; liv. xliy, n. 17; et alibipassim. — Annales du moyen âge , Ibid., p. 58, 72, etc. — M. Ferrand , un des écrivaîDS de dos jours qui ont jugé avec plus de sévérité la conduite des Papes du moyen âge , cite fréquemaient Fleury à Tappui de ses jugements , et regarde son Hist. Ecclésiastigue comme le meilleur guide à suivre, pour paS" ser entre les écueils que présente l'étude de Thisloire du moyen âge , relar livement à la puissance temporelle et spirituelle des Papes. Ferrand, Esprit de l* Histoire , t. ii , lettre 42 , p. 429.
(*) « De quibus omnibus receptis civitatibus, donationem in scriptis, à » beato Pelro et à sanctâ Romanâ Ecclesiâ, vel omnibus in perpetuum pon- » tificibus apostolic» sedis , ( Aistulphus ) emisit possidendam , quœ usque » hoc tenus in archivo sanctœ Eccîesiœ recondita tenetur.*. Prœoomina-
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Toutes les villes comprises dans celte dernière donation , et dont Anastase fait rénuœération , étaient au nombre de vingt-
» tus aulem Fulradus , Tenerabilis abbas, ipsas claves lam RavenDatium » urbis , quàm diversarum civitatuni ipsius RaveDDalium exarcbatûs , unà » cum supra scriptâ donatione de eis à suo rege emissâ , io confessione
> beati Pétri penens , eidem apostolo et ejus vicario sancUssimo Papas , at-
> que omnibuâ ejus successoribus pontificibus , perenniter possidendas at- » que disponendas tradidit. » Aoastase , VUa Slephani II. ( Labbe, Concile t. VI, p. 1627 et 1628.)
Fleury , ie P. Daniel, le P. Longueva] , avec la plupart des bistoriens moderaes , supposent que Vacte de dpnation dont U est ici question, et qui fut déposé par Fulrade sur la confession de saint Pierre, est Tacte même de la donalion de Pépin, II parait que c'est une méprise : le texte d'Anastase, que nous venons de citer , dit assez clairement que Pacte dont il s'agit en cet endroit fut dressé et signé par Astolphe » qui Tenvoya à Rome pour ôtre déposé sur la confession de saint Pierre. Le texte d'Anastase suppose donc que la possession des villes et territoires dont est ici question fut alors assurée au Saint-Siège par deux actes de donalion très-distincts , dont Tun avait été dressé par Pépin dans l'assemblée de Quierzy, en 754 , comme on l'a vu plus haut ( page 236, etc.); et l'autre fut dressé par Astolphc , en 75^, à la réquisition de Pépin. Aa reste, on ne peut douter que Pépin , qui réduisit Astolphe à la nécessité défaire cetac(e de donalion, n'en ait luircéme dicté ou déterminé en détail toutes les dispositions. Sous ce rapport, la donalion de Pépin se confond avec celle d'AstoIphe ; et la seconde n'était au fond qu'un renouvellement et une confirmation authentique de la première. ^
Quelques auteurs modernes sont tombés dans une erreur beaucoup plus grave , en élevant des doutes sur la réalité de la donation de Pépin , sous prétexte que les dispositions qu'elle renferme ne sont mentionnées par aucun auteur contemporain, el que Pacte lui-même ne nous est connu que par Anastase le Bibliothécaire , dont Pouvrage parut environ un siècle plus tard (Voltaire , Annales de f Empire ; Essai snr les Mœurs , el alibi pas^ sim, — Daunou , Essai hisL^X, i , p. 34, etc. ) Les auteurs qui ont proposé cette difficulté ignoraient sans doute que la donalion de Pépin, tel!o que ht rapporte Anastase , est connue par des manuscrits plus anciens que lui , du moins au jugement de plusieurs critiques habiles, qui les ont eus sous les yeux, et qui en citent des fragments. ( Juste Fontanini, Defms» i'^Dominii temp, 5. Sedis in ComacMum , italicè scripta. Romœ , 1709, in-4» , p. 242 et 346. — fiianchini , Proleg, ad Anastas, de Vilis Pontifie, t. ii , p. 55. ) Mais , en supposant même qu'Anastase soit le plus ancien auteur qui ait parlé de cette donaU'on , avec quelle apparence de raison voudrait-on récuser son témoignage sur un fait de cette nature , et à Pappui duquel il cite avec confiance les actes qui se conservaient , de son temps, dans les archp-
deux ; elles formaient la plus grande partie de l'exarchat de Ravenne , avec une partie de la Pentapole , ou de Pancien Pi* cénum. La plupart étaient situées le long des côtes de la mer Adriatique , ou à peu de distance de ces côtes , dans un espace d'environ quarante lieues» du nord-ouest au sud-est. Ainsi » tout le pays compris dans la donation dont il s*agit, était borné, au nord et au couchant, par le Pô et le Tanaro ; au midi, par les Apennins; età Torient , par la mer Adriatique. Cette donation comprenait aussi la ville de Narni , dans TOmbrie , qui dépendait du duché de Rome, et dont les Lombards de Spolette s'étaient emparés (').
40. Ce qu'il y a de plus remarquable dans la donation de Pépin j comme dans celle d'Astolphe , qui en fut la conséquence et la confirmation authentique, c'est que les deux monarques, en assurant |au Saint-Siège les villes et territoires dont nous venons de parler, ne prétendaient pas lui faire une pure donation , mais une restitution des provinces usurpées par lesLombards sur TEglise et la république romaine. C'est à ce titre que le Pape et le roi de France réclamèrent constamment ces provinces, et que le roi des Lombards lui même les rendit au Saint-Siège^ comme il résulte du récit uniforme des plus
veê de V Eglise romaine ? ( Outre le passage d'Anastase que nous avons cité au commencement de cette note« voyez encore celui que nous avonsindiqué plus haut , d'après la Vie S Adrien /«% ci-dessus, p. 257, note 1. 11 est certain d'ailleurs que ce fait est clairement supposé et confirmé , par plusieurs actes postérieurs , spécialement par un grand nombre de lettres d'Etienne II et de ses successeurs à Pépin età Charlemagne. Cad. Caroh Epist, 7, 8, 9, 15, 40, 42, 97 (aliàs 4, 6, 9, 19, 26, 36, 85). Genni, Monument. Domin. Pontifie., 1. 1 , p. 81, 85, 91, 144, 228, 239, 521, etc. ) Aussi Tauthenticité de la donation de Pépin est-elle généralement reconnue , même par les auteurs les moins favorables au Saint-Siège ; voyez en particulier Gibbon , Hist. de la Décad, de V Empire ^ t. ix, chap. 49, p. 315. — Hége^ wisch , Hist. de Charlemagne , p. 128. — Guizot , Hist, de la Civilis. en France , 27« leçon , p. 316.
(') Sur ces détails géographiques , voyez ci-dessus, la note 1 de la p. 205; voyez aussi Lecointe , Annales ecclés,, t. v, anno 755, § 17 , etc. — Annales du moyen âge , lom. vii , p. 67 , etc. — D. Lieble , Mémoire sur les limites de l'Empire de Charlemagne. Paris^ 1764, in-12, p. 42, etc.
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anciens auteurs, soit français, soit étrangers ('). 11 était en effet bien naturel de regarder co^me appartenant à FEglise et à la république romaine ^ des provinces abandonnées depuis longtemps de leurs anciens maîtres, et qui, dans l'extrémité où elles étaient réduites, s'étaient librement placées sous la protection du Saint-Siège (*)•
(') Voyez les dWers passages d'Anastase que nous avons cités plus haut (p. 234,236, 258;.
Le langage d'Éginhard , dans ses Annales, est tout à fait conforme , sur ce point, àceluid'Anastase. « Pippinus, dit-il, invitante Romano Ponti^ » fice, propter erepta Romanœ Ecclesiœ per regem Longobardorum do- » minia y Ilaliam manu valida ingreditur. » Et un peu plus bas: « Hals- 9 tolphus Longobardorum rex, quanquam anno superioreobsides dedissset, » et ad reddendum ea quœ Romanœ Ecclesiœ abstulerat , tàm se quàm » optimales suos jurejurando obstrinxisset, etc.» Enfin, il ajoute que Pépin frétant fait rendre par Astolphe la ville de Ravenne , la Pentapole et tout TExarchat , les livra lui-même à saint Pierre : « Redditamque sibi Raven^ » nam , et Penlapolim, et omnem Exarchatum ad Ravennam pertinentem, » ad sanctum Petrum tradidit. » Eginhard, Annales , ann. 755 et 756. (T. ii du Recueil de Ducbesne , p. 235 , etc. )
Tous ces passages sont cités , à Tappui de notre sentiment, par le P. Thomassin , ubi suprà , chap. 29 , d. 6, etc. — Orsi, Del Dominio , etc., cap. 6, vers la fin. — De Maistre , Du Pape , liv. ii , chap. 6, p. 254.
(*) Quelques écrivains modernes , faute d^avoir remarqué ou bien compris en quel sens la donation de Pépin pouvait être considérée comme une restitution faite à V Eglise romaine , ont proposé différentes explications du mot de restitution employé , en cette occasion , par les anciens auteurs.
Le P. Longueval soupçonne que ces auteurs font allusion à la prétendue donation de Constantin, qu'ils croyaient authentique. (Hist, de V Eglise Gallicane, tom.iv, année 754, pag. 376. ) Cette conjecture suppose que l'açle de la donation de Constantin , tel qu'on le lit aujourd'hui dans là collection des conciles , existait dès le temps de Pépin; supposition gratuite, invraisemblable , et généralement abandonnée des savants , comme nous l'avons montré ailleurs. ( Voyez le n. 1 des Pièces justificatives , à la fin de cet ouvrage.)
Le P. Alexandre, Cenni et quelques autres, persuadés que cet acte ne parut qu'au IX* siècle , et par conséquent depuis les donations de Pépin et de Charleniagne au Saint-Siège , sont fort embarrassés pour expliquer le mot de restitution, que les anciens auteurs donnent à ces donations. Ils croient pouvoir expliquer ce mot en disant, 1» qu'il ne s'applique point à toutes les villes et provinces données au Saint-Siège par Pépin et Charlemagne , mais seulement aux patrimoines du Saint-Siège, dont les Lombards s'étaient em-
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41. Ce D*e&t pas que l'empereur de Gonstantinople ne prétendit conserver ses droits sur les provinces usurpées par les Lombards. Il envoya même des ambassadeurs à Pépin» en 755 , pour le presser de resiituer à l'empire l'exarchat de Ravenne, avec lesvilleset territoires qui en dépendaient ('). Mais Pépin rejeta bien loin cette proposition, et déclara qu'il ne souffrir rait jamais que cette province fût enlevée à l'Eglise romaine. Il ajouta même avec serment , qu'il n'avait entrepris son expédition en Italie par aucune considération humaine , mais uniquement pour l'amour de saint Pierre, et pour obtenir le pardon de ses péchés. Ce langage de Pépin n^étaît pas moins conforme aux principes de Téquité , qu'aux sentiments d^une véritable piété. Convenait-il en effet que ce prince entreprît une pareille expédition pour l'intérêt de l'empereur, évidemment incapable de défendre ses anciennes possessions en Italie , et qui, depuis si longtemps , se montrait plutôt l'ennemi déclaré que le maître de ces provinces? Convenait-il de rendre à un tel maître une conquête si importante? Et pour ne pas la rendre inutile , n'était-il pas naturel de la céder à celui
parés , 2(<^que le$ ancieDS auteurs ont pu eoBsidérer comme une reslilulion faite au Saint- Siège f{oix{es\e$\\\[e$ et provioces qui lui furent données par nos rois, depuis la première donation que Pépin lui en atait faite dans l'assemblée de Quierzy, en 754, avant sa première eipédilion en Italie. ( Natal. Alex, Di$ser(. 25 in Hist, sœculi iv, art. i, prop, 6. obj. 3. — • Cenni, JUonumenla Dominationis Pontif.y tom. i, pag. 76, note 5. )
Mais ces eiplications sont inconciliables avec le langage des anciens auteurs ; car, i« il est certain qu'ils se servent du mot de restitution , nonseulement en parlant des 'paltimoines du Saint-Siège, dont les Lombard^ s'étaient emparés , mais généralement en parlant de toutes les villes et territoires donnés au Saint-Siège par nos rois; 2« il est également certain qu'ayant l'assemblée de Quierzy tenue en 754, et par conséquent avant que Pépin eût rien donné au Saint-Siège, Anastase représente la ville de Ravenne et plusieurs autres , dont les Lombards s*étaient emparés , comme appartenant à l'Eglise et à la république romaine , et à ce titre devant être resti-' tuées au Saint-Siège* On peut voir, à l'appui de ces assertions, les témoignages d'Anastase , que nous avons cités plus haut ( pag. 254 , 256 et 258.)
(') Anastase, Vita Slephanii II ^ p, 1627. — Fleury ,His(.-Ecc/^«., t. ix-, liv. uni , n. 18. — Annales du moyen âge , t. vu , liv. xxiv, p. 64. — Genni, Monumenta Dominationis PontificicBy 1. 1, p, 64. — De Maistre, Du Pape, liv. Il, chap. 6, p. 255.
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que rintérét et le vœu des peuples conquis appelaient évidemment à les gouverner; à celui qui avait déjà, en quelque façon, acquis ces provinces , par le libre choix des peuples abandonnés de leur légitime souverain , et par la généreuse protection qu'il leur avait tant de fois donnée , dans les circonstances les plus diOicles?
42. Un tel concours de circonstances autorisait de plus en plus le pape Etienne H et ses successeurs , à se regarder comme les véritables souverains de Rome et de Texarchat. Aussi les Papes, depuis cette époque, se conduisirent-ils en effet comme souverains de ces provinces, et se crurent-ils définitivement affranchis de toute dépendance à l'égard des empereurs de Gonstantinople ('). Le pape Etienne II , dans plusieurs lettres écrites à Pépin, depuis l'an 754, réclame toujours sa protection , au nom de la république et du peuple romain , dont il parle comme de son peuple et de ses sujets , sans faire aucune mention de l'empereur (*). Dans une autre lettre, il parle d'une alliance qu'il vient de contracter avec Didier, roi des Lombards, des restitutions que ce prince a promis de faire, non à Tempereur , mais à saint Pierre ^ à VEglise, et à la république romaine ; enfin, delà paix qu'il a promis d'observer avecfe peuple ou les sujets du Pape (^). Paul 1*', successeur d'Etienne II , suppose plus clairement encore , dans plusieurs
(') Alamsinm f De Lateranemibus ParieliniSy cap. il. — Orsi, Délia origine del Dominio , etc., cap. 8. — Cenni , Monumenla Domin, Pontif.f 1. 1 , p. 12, 67, 68, et alibi passim, — PagI , Critica in Annales Baronii , EDDO 755 , n. 6 ; anno 796, n. 11, etc. — Nat. Alex. Disseri 25 in Bist, EccL sœculi IV, art. 1 , prop. 5 et 6. — Tbomassin, Ancienne et nouv. Discipline, 1. 111 , liv. 1, chap. 27, n. 8 ; chap. 29, n. 1 , etc.
(') Voyez les lettres du pape Etienne II , que nous avons citées en note , p. 239 et 240.
(^) « Longobardorum rex Disiderlus , vir mitissimus , in prœsenliâ ipsius » Fulradi , sub juramento poUicitus est reslituendum B, Petro civitales re- 9 liquas, Faventiam, Imolam et Ferrariam cum eorutn finibus... Et post-
> modum, per Garinodum ducem et Grimoaldum , nabis reddendum spo-
> pondit civilalem Bononiain cum finibus ejus, et in pacis quiète cum » eadem DeiEccUsiâ etnostro populo sempermansurumprofessusest, » Cod. Carol, £pist. 11 ( aliàs 8 ). ( Genni , Monumenta ^ t. i , p. 106 et 110. — Labbe , ConciU t. vi, p. 1642. )
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de ses lettres k Pépin » la souTerainelé temporelle et indépendaate du Saint-Siège , dans le duché de Rome et dans Texarchat (')• Non-seulement» il parle de plusieurs villes de ces provinces » comme lui appartenant , et comme étant soumises à sa domination (*); mais il se plaint hautement du dessein formé par l'empereur, de recouvrer le duché de Rome et l'exarchat, avec le secours de Didier , roi des Lombards ; il conjure Pépin de s'opposer , de tout son pouvoir, à l'exécution de ce projet; et à celte occasion , il parle de l'empereur, non comme de son souverain^ mais comme d'un ennemi déclaré de l'E* glise et de la république romaine. « Nous avons appris , dit le » Pape au roi de France, que les Grecs, ces ennemis jurés » de TEglise de Dieu , ces cruels persécuteurs de la foi ortho-
• doxe, méditent une expédition contre nous, etcontre l'exar- » chat de Ravenne, Cest pourquoi , comme après Dieu et » saint Pierre , nous avons remis toutes nos espérances en » votre protection , nous avons recours à vous , très-excellent » fils : procurez, pour l'amour de Dieu et de saint Pierre, » le salut d'une province que vous avez délivrée par vos
• armes. Nous l'espérons d'autant plus , que Votre Excellence » est pleinement convaincue que les Grecs ne nous persécn- » tent qu'en haine de la foi orthodoxe et de la tradition des » saints Pères , qu'ils s'efforcent de détruire (3). »
(' ) Cenni , Monumenla Dom. Pontif,, t. i , p. 12 , 67, 68, i2t, 151, etc.
(') NostroieivUates.», Nostram Seno-GaUiam (io Pentapoli)... Nostrum Coêirum YtOenHê ( in CampaniA ). Cod. Carol, EpUt. 58 , 39 , 40 ( aliàs 14 , S4 ft 26. X Cenni , t^'d., p. 218, etc.)
(') Coé. Carol. Epiât, 2» ( aliàs 54 ). Voyez aussi Cpist. 18 ( alfas 15). (Cenni , ubi suprà,^, 154 et 175. — Labbe, Conciliontm t. vi, p. 1676 et 1684. ^ ffûl. de ^EglUe GalHeane , t. ir, p. 421.)
Fleury , dans son Histoire Ecclésiastique (t. ix , xliii , n. 51 ) , blAme kaatement la conduite et le langage du pape Pau! I'^ à l'égard de Tempereur de Conslantinople. Il reproche à ce pontife , comme à son prédécesseur Etienne H , de confondre toujours le temporel avec le spirituel ; d'avoir fait plus de difficulté d'obéir aux Lombards , que les anciens Papes n'avaient fait d*obéir aux Hérules et aux Golhs arien» , etc. Rien D'cet plus mal fondé que ces reproches. Nous avons déjà remarqué , et 11 est d'ailleurs asseï clair, que la délivrance du chef de l'Eglise et de son peu-* pie , opprimés par les Lombards , n'étaient point une affaire purtment tem»
PREMIÈRE PARTIE. — CHAPITRE I
45. Le séaat et le peuple romain , et le roi de France lui* même , étaient manirestement alors dans la même persuasion , relativement à la souveraineté temporelle du Pape dans les provinces dont il s'agit. Une lettre du sénat et du peuple romain, écrite à Pépin au commencement du pontificat de Paul P', nous apprend que le roi de France , en qualité de défenseur de VEglue , leur avait écrit « pour les avertir de demeurer fer-» D mes dans la fidélité qu'ils devaient à saint Pierre» à la Sainte«- » Eglise , et au Souverain Pontife Paul , leur seigneur. » Ils ajoutent que, pour répondre à cette sage invitation, <cjils » demeureront constamment fidèles à la Sainte- Eglise et à leur m seigneur Paul , Souverain-Pontife et Pape universel , parce
porelle , roais une affaire du plus haut intérêt pour la religion. ( Ci-dessus , p. 241. ) Quant à Tobéissance du Pape aux Lombards , on ne voit pas à quel titre ceux-ci eussent pu l'exiger , puisqu'ils ne furent jamais en possession de Rome , et que leurs conquêtes en Italie , principalement dans le (duché de Rome et dans Texarchat, étaient au fond des actes de violence et d'usurpation. Fleury surtout est d'autant moins fondé à reprocher aux Papes du vui* siècle , d'avoir fait difficulté d'obéir aux Lombards, qu'il regarde l'empereur de Gonstantinople comme étant encore, à* cette époque, le vrai souverain de Rome. ( Fleury , ubi suprà») Au reste , il est à remarquer que l'opinion de Fleury , sur ce dernier point, est en opposition manifeste avec les monuments qu'il invoque. Pour prouver que le sénat et le peuple romain continuaient alors de regarder Vempereur de Constantinople comme le vrai souverain de Rome , il se fonde sur deux raisons : la première , que les lel' très du pape Paul V", aussi bien que des autres, sont datées du règne de Vempereur de Constantinople; la seconde, que le sénat et le peuple romain , écrivant à Pépin , ne nomment pas le Pape leur seigneur , mais leur petsteur et leur père spirituel. Outre que ces deux raisons ne sont pas , par elles-mêmes , fort concluantes , elles sont uniquement fondées sur de fausses suppositions; car, i« la plupart des lettres du pape Paul I*** ne sont point datées du règne de l'empereur de Constantinople; deux seulement, dans la collection des Conciles ( t. vi , p. 1689 ), portent cette date ; encore est-elle jointe , dans une des deux , à la date du règne de Pépin. ( Voyez le recueil des lettres du Pape Paul !•' , dans la collection des Conciles dt» P. Labbe, et dans l'ouvrage de Cenni, Hïonumenta, 1. 1. ) 2« Le sénat et te peuple romain, dans leur lettre à Pépin, que nous citerons un peu plus bas, n'appellent pas seulement le Pape leur petsteur et leur père , mais ils rappellent aussi leur seigneur. (Cod. Carol. Epistol. 15 ; aliàs 56 , apud Genni , ibid., p. 143» ) Nous examinerons de plus près , dans le chapitre suivant^ la questfon de la souveraineté de Rome à celte époque.
» qu'ils le regardent comme leur père et leur excellent pas- » teur, qui ne cesse de travailler avec zèle pour leur salut, » comme le pape Etienne, son frère, de sainte mémoire, les » protégeant et les gouvernant comme un troupeau de brebis » raisonnables , que Dieu lui a confiées ('). » Ce langage du sénat et du peuple romain suppose clairement que, d'après leur persuasion, l'empereur de Constantinople n'était plus alors souverain de Rome et de l'exarchat, et que ses droits, à cet égard , étaient passés entre les mains du Pape.
Les lettres d'Adrien H fournissent un plus grand nombre encore de semblables témoignages (*). 11 parle constamment de la ville et du duché de Rome, des villes et territoires de l'exarchat, comme de lieux soumise sa domination. Il parle des habitants de ces provinces comme de ses sujets ('); et il emploie, pour exprimer celte domination temporelle, les mêmes expressions dont il se sert , pour exprimer celle du roi de France sur les pays et sur les peuples soumis à son autorité (*). Bien plus, il ne fait pas difficulté d'implorer le secours de Charlemagne contre l'empereur de Constantinople , qui avait formé une alliance avec quelques villes d'italîc, pour s'emparer de Rome. « Les ducs de Spolette, de Bénévent, de » Frioul et de Clusium , dit le Pape au roi de France {*) , ont
(') < Prscellenlia vestra, disent le sénat et le peuple , parlant à Pépin , » nos admonere studuit , firmos nos ac fidèles debere permanere erga » B. Petrum , principem apostolorum , et sanctam Dei Ecclesiam , et circa » beatissimumetspiritalem patrem vestrum, à Deodecretum Dominum » noslrum Paulum , summum Pontifîcem et universalem Papam...Mo8 » quidem , praecellentissime regum, fîrmi ac fidèles servi sancts Dei Ecclej» siae , ei prsfati Patris vestri , Domini noslri , Pauli summi Pontificis , et > universalis Paps consistimus , quia ipse noster est pater et optimus pas- » lor, etc. » Cod, Carol Epist. 15 (aliàs 36 ). ( Cenni , t6td., p. 143.)
{*) Cenni , ubi suprà, p. 293.
(') Banc noslram Romanam civiiatem»,, No8lro8 Romanos.,, Civilas nostra Castelli felicilatis (ia Tusciâ )... Civittis nostra Centumcellensis ( in ducatu Romano. ).. Territoria noslra,,, Nostros homines , etc. Cod. Carol Epist. 6S, 67, 63, 83, 97 (aliàs , 40 , 59 , 65, 84, 85 ). .(*) Vestros fines ,... Veslras partes ,... Nostros vestrasque fines ,... Vestros homines,,,. NoMros homines , etc. Ibid,^ Epist. 84 et 97 ( alias 85 et 91 ).
(') Cod. Carol Epist. 57 ( aliàs 59 ). ( Cenni , ibid.y p. 344. etc.)
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N formé contre nous le pernicieux dessein de se réunir pro« B chainement aux Grecs et à Adalgise , fils de Didier , pour » nous combattre par terre et par mer , s*emparer de notre » ville de Rome (') , piller les églises de Dieu , enlever les ri- » cbes ornements de l'autel de saint Pierre, nous emmener » nous-méme en captivité ( ce qu'à Dieu ne plaise I ) et rétablir » malgré vous le royaume des Lombards. Je vous conjure » donc, très-excellent roi et très-cher fils, en présence du » Dieu vivant et véritable , et du bienheureux Pierre, prince » des apôtres , de venir sans délai , et le plus promptement » possible, à notre secours; parce que c'est à vous après » Dieu ,... et par Tordre de Dieu et de saint Pierre , que nous D avons remis la défense de la Sainte-Eglise , de notre peuple » romain , et de la république romaine ("). Venez donc prorap- » tementau séjour du prince des apôtres, de saint Pierre, » votre protecteur , afin de réduire , par votre puissance » royale , tous les ennemis de l'Eglise de Dieu , c'est-à-dire , » vos ennemis et les nôtres^ et de maintenir l'offrande que vous » avez faite , de vos propres mains , à ce saint apôtre , pour le » salut de votre âme. » On voit , par ces dernières expressions, et par quelques autres de la même lettre , qu'elle est postérieure à la destruction du royaume des Lombards, et à la donation que Charlemagne fit alors au Saint-Siège , pour étendre et confirmer celle de Pépin,
45. En effet , Charlemagne ne se borna pas à reconnaître et à respecter la souveraineté du Pape en Italie ; il l'étendit et la consolida encore par ses victoires sur les Lombards , et par l'entière destruction de leur monarchie, en 773. Leur opiniâtreté à persécuter le Saint-Siège et à braver les armes des Français, fut la véritable cause de cette nouvelle révolution , qui ne fut pas moins avantageuse au roi de France qu'au Saint- Siège dont il prenait si généreusement la défense. Nous rap* pellerons ici , en peu de mots, les principales circonstances
(') « Gupientes hanc noslram Romanam invadere civitatem. » Ilndm () « Quooiam tu» dulcissim» Sublimitati , per Dei pneceptionem et
» B. Pétri , sanctam Dei Ecclesiam , et nostrum Romanorum reipuUicœ
» populunif commisimus protegendum. > Ibid.
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de cet éTénetBeat , qai est tout à la fois un des plvs hnpor* tants du règne de Chariemagne , et un de ceux qui contribué* rent davantage à consolider ta souveraineté temporeite du Saint-Siège (').
Adrien I^% pressé plus vivement que jamais par Didier , roi des Lombards » en 77^ , implora le secours du roi de France y dont il connaissait le dévouement aux intérêts de la rriigioa et du Souverain-Pontife. Gharlemagne ayant inutilement employé, auprès de Didier» la voie des négociations» pour Tobliger à satisfaire le Pape , passa les Alpes en 773 , c^ rasâé<gea dans Pavie , où il s'était renfermé. Après six mois de siège, Didier fut obligé de se rendre, et envoyé en France, dans le mcmaslère deCorbie , où il termina saintement ses jours* Ainsi finit le royaume des Lombards , après avoir duré plus de deux cents ans ; et Chariemagne ajouta , depuis ce temps , au titre de roi des Français, celui de roi des Lombards.
Pendant le siège de Pavie , ce grand prince s*étant rendu à Rome , donna an Pape les marques les plus toucbantes de respect et de dévouement. Non content de confirmer la dosuxMon de Pépin f il fit dresser, par son chapelain Etberius, Pacte d'une donation beaucoup plus am[de , par laquelle il assurait pour toujours à l'Eglise romaine, l'exarchat de Ravenne, l'Ile de Corse, les provinces de Parme , de Mantoue, de Yenise et d'islrie , avec les duchés de Spolette et de Rénévent (*)• Le roi signa de sa propre maia cette donation, et la fit signer aussi par les évéques, abbés, ducs et comtes qui l'accompagnaient ; après quoi , il la mit sur l'autel de saint Pierre , et fit serment, avec tons les seigneurs français, de conserver au Saint-Siège tous les États qui lui étaient donnés par cet acte.
(■) AnaiAtse, Vikt ÀirianL ( Lal^ , Comnl. 1. vi , p. 1735 , etc.) — Fleury Bi$t, EeeU$.t U iv^ M^.jms^ n. 4, ete. — ffin. de l'Eglise GcMie., t. lY, anoée ^^% etc. — Lebeau , BisL du Bas-Empire , t, uv, liv. lxv , n. 21, etc.; liv. lxvi, n. tô , etc. — Annales du moyen âge , t. vu» liv. xxiv, anoée 774. -^ Daniel, Bist. de France , t. u , année 772, etc.
(') Anagtaae • ubi suprà, p. 1738. Sur Péten4ue des possessions du Saint- SÙs^, i cette époque, par euite des lil>éralités de Pépin et de Chariemagne, veyex te M4mùire déjà cHé de |>. Uèhie, sur les Umiles de Vempire4e CAar- Iemaofne,p. 42-46.
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46. Il semble étoonail , au premior abord , queCharlemagne y ait fait entrer Tite de Corse , le duché de Bénévent , ei cfiielques autres Ytiles et terrifoir^, sur l^quels il n'avait encore aucun droit de conquête ni de souveraineté (')« C'est ce qui a donné lieu à quelques auteurs de révoquer en doute la donation de Charlenagne y du moins quant à ces provinces (*). On conçoit cependant qu'elles ont pu entrer dans l'acte dont il s'agit , en supposant qu'elles fussent du nombre de celles qui , depuis le poatificat de Grégoire II , s'étaient données au Saint- Siège « pour obtenir sa protection, dans l'état d*abandon où elles se trouvaient ('). Or , il y a tout lieu de croire que telle était la situation des villes et territoires mentionnés dans la donation de Charkmagne , et sur lesquels il n*avait alors aucun droit de conquête ni de souveraineté. Il est certain, en e£Eet, que, depuis le pontificat de Grégoire II, plusieurs \iU les et territoires d'Italie se donnèrent successivement au Saint- Siège, pour obtenir sa protection contre les Lombards. C'est ce que firent en particulier les habitants de Spolette et de Riéti, sous le pontificat d'Adrien I", quelque temps avant la destruction du royaume des Lombards, peut-être même beaucoup plus anciennement (^). On peut conjecturer la même chose ,
(') Il De parait pas que Charlemagne eût alors aucun droit sur llle de Corse ; et il ne se rendit maître du duché de Bénéfent que huit ou dix ans après la destruction du royaume des Lombards. Voyez Daniel, HUloire di France, t. u, année T74, p. 31 ; année 788 , p. 61 , etc. — Cod, Carot, Epist. 91 ( aliàsSS ). ( Gennr, Monumenia , 1. 1, p. 486 ; t. u , p. S, 60 , 100.)
(•) Lebeau , BUt. du Bas^Empire , t. xnr, liv, ht, n. 24. — Annales du moyen âge, t. vu, liv. xxi?, p. 199. — Hegewisch. HisU de Charlemagne , p. 142. — Daunou , Essai histor., 1. 1 , p. 38. — Daniel , Hist. de France , t« n , année 774.
(') Voyez les détails que nous avons donnés sur ce sujet, ci-dessus, pages 215, 217, 230, etc.
(*)< SpoletinielReatini,... antequam Desiderius, seu Longobardorum » ejus exercitus , ad Glusas pergerent , ad beatum Petrum confngium fa- » cientes, prœdicto sanctissimo Badriano Papœ se trqdiderunt, et in fide » ipsius principis apostolorum , atque presdieli sanetissimi Pontifieis 9 jurantes , more Romanorum tonsurati sunt ( incisis nempe capHÛs et
> barbd, in subjectionis signum.,. Et confestim fpse 1er beatissimus bonus » pastor et pater , cum omnibus exuttans , constituit Hs ducem quem ipsi
> propria voluntatesibielegerunt,m\Uxi Hildeprandum nobilisslmum ,
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avec beaucoup de vraisemblauce , de Tile de Corse et de quelques autres villes et provinces mentionnées par Anastàse, d'après l'acte même de la donation de CharUmagnet qu'il avait sous les yeux ('). Cette conjecture semble confirmée « et même solidement établie , par le langage uniforme des anciens auteurs , soit français , soit étrangers , qui parlent de la donation de Charlemagne , aussi bien que de celle de Pépin ^ comme d'une restiUAtion faite cm Saint-Siège des provinces usw' pies par les Lombards. C'est ainsi qu'en parle , non-seulement rhistorien des Papes» mais Eginhard lui-même, si zélé pour
» qui priùs cum reliquis ad apostolicam sedem refogium fecerat.» Anastase leBiblioih., Vita ildrtani /.(Labbe, ibid,, p. 17 5.)— Fleury, Hist. Ecclés,, t. IX, liv. XLiY, n. 4.
Pour rintellîgeoce de ce passage , il faut remarquer que la coutume des Lombards était alors de se raser les cheveux derrière la tête , et de laisser croître ceux de devant , aussi bien que leur barbe. Dans les alliances qu'ils contractaient avec les Romains , ou les Grecs, ils adoptèrent Tusage de ces peuples qui portaient les cheveux et la barbe beaucoup plus courts ; et ils regardaient cette réforme comme une marque de soumission et de dépendance à regard de leurs nouveaux maîtres ou alliés. On trouve , à ce sujet , dans les Lettres d'Adrien I"' à Charlemagne ( Cod, Carol Epist. 91 , aliàs 88 ; apud Cenni , i , p. 488 ), un exemple tout à fait semblable à celui dont parle ici Anastase. Quelques autres faits prouvent qu*à cette époque , il y avait, parmi les Francs et les Lombards, une sorte de tonsure , regardée comme un signe d'alliance ou d'adoption, par lequel celui à qui Ton coupait les cheveux reconnaissait l'autorité de celui qui les lui avait coupés. Voyez, à ce sujet, Canciani, Barbarorum Leges antiques , t. v, p. 369, etc. — Muràtori, Anltquit. Itdt. t. ii , Dissert. 23, p. 298-30!.— Ducange, GloS' sarium infimœ Latinit., verbo Tonsura. — Mabillon, Prœf» in Z"" sœc. Be" ned.9 § 1 , n. 17. — Thomassin, Ancienneel nouvelle Diseiplinet t, m, liv. i, cb. 29, n. 9. — Lebeau , Hist, du Bas-Empire, t. xiv, liv. jlxxvi , n. 19.
Une lettre du pape Etienne 11 à Pépin , en 756 , parait supposer que les duchés de Spolette et de Bénévent , soumis jusqu'alors aux rois des Lombards , manifestèrent dès lors l'intention de se mettre , par l'entremise du Pape, sous la protection du roi de France , mais que les circonstances ne leur permirent pas d'exécuter ce projet , ou du moins que l'exécution eut alors peu de suite.Ge qu'il y a.de certain, c'est qu'on trouve encore ces duchés soumis au roi des Lombards , sous le pontificat de Paul I"% an 761. Voyei , à ce sujet , Cod. CaroL Epist. 11, 18 et 25 (aliàs 8, 15 et 34 ). ( Genni , if o* numenta , 1. 1, p. 110 , 154 , 176, 297,298 et 342. )
(') Thomassin , Ancienne et nouv. Discipline , t. ni, liv. i , chap. 29, n. 8 et suiv. — De Maistre, Du Pape , liv. it , chap. 6. pag. 254.
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la gloire de Cbarlemagae et de Pepm , et si éloigné par conséqueBl de rabaisser le mérite des donaiionfi faites au Saint- Siège par ces deux grands princes ('). Le pape Adrien I*' s'exprime de môme , dans une lettre qu'il écrivit , quelques années après, à Tempereur Ck>nstantin et à l'impératrice Irène, pour les engager, par Texemple de Charlemagne, à restittier au SaintnSiége des patrimoines situés en Grèce et en Orient (*).
(') Charlemagne et ses envoyés , rèelaroant auprès de Didier les villes et les provinces qu*il avait enlevées au Saint-Siège, ou différé de lui rendre , les réclament constamment comme une reêUtulion due au Pape et aux Ro^ mains. Voici les propres expressions d'Anastase , souvent répétées dans cet article de la Vie d* Adrien I^ : « Ipsi Francorum missi , properaotes cum » apostolicœ sedis missis , declinaverunt ad Desiderium ; qui et constanter 9 eum depreeantes adhortati sunt , sicut illis à suo rege praceptam extitit, m ut aBtefatas , quas abstnlerat civitatts , paeificè beato Petro reddereî , » et justitias parti Romanorum faeeret ; sed minime quidquam horum
> apud eum obtinere valuerunt , asserentem se minime quidquam reddi- » turum,.. Sed dum in tantà duritift protervus ipse permaneret rex Desi- » derius, cupiens antedictus cbristianissimus Francorum rex paeificè yta~ » tiiias beati Peiri reciperet^ direxit eidem[LoBgobardorum régi , ut » solumroodo très obsldes Longobardorum judieum filios iili tradidisset , » pro istis restituendis eivitaiibus , etc. » Anastase, ibid., p. 1734 et 1755.
Eginbard emploie de semblables expressions dans la Vie de Charlemxigne : • Finis beUi, dit-il^ fuit subacta Italia, et res à Longobardorum rege erepiœ^ » Adriano Romans ecclesis Reetori restHutw» » ( Tom. u du Recueil de » Ducbesne , p. 96. )
Ces passages , et quelques autres également remarquables , sont rapportés par les auteurs que nous avons cités dans la note précédente.
(*)« Porrè et bocvestrum à Deo coronatum ac piissimum poscimus a imperium , ut,., sicut antiquitus ab orthodoxis imperatorlbus , seu à c«- » teris cbristianis fîdelibus, oblata atque concessa sunt patrtmonia beati a PelH, apostolorum priocipis, Cautoris vestri, in inteç^rum nobis resHluere » digneminij pro luminariorum coneinnatioBibus , eidem Dei Ëcclesio » atque alimoBiispauperum.., Sicut filins et spiritualis compater noster , » DomkiusGaroluSft rex Francorum et Longobardorum, ac patricius Ro- » manorum,... per sua laboriosa certamina, eidem Dei Ecelesiœ, ob nimium » amorem , plura doua perpétué obtulil possidenda , tàm provineias , quam » civitates , seu castra et «etera territoria , imà et patrimonia , quœ à per-
> fidâ Longobardorum ^ente detinebantur, bracbio forti eidem Dei apostoto M restituilf cujus ei jure esse dignoscebantur, » Caneil. Niewn. anno 787, act 3. (Labbe, Coneil* t. vu, p. 119., -^ Fleury, Hist. EceLtt' »* liv. XLiv, n. 25.
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47. Non content d'avoir solennellement reconnu la souveraineté temporelle du Pape, et de Tavoir délivré de la tyran* nie des Lombards , Gharlemagne se montra toujours plein de zèle pour la gloire du Sain^Stége , et pour le mainUen de son pouvoir temporel, contre tous les ennemis du dedans et du dehors. Le Pape, de son côté , ne négligea rien pour assurer de plus en plus à TËglise et au Saint-Siège une si puissante protection ; et telle fut la véritable cause de Télévation de Gharlemagne à Tempire, en 800 (').
Peu de temps après l'élection de Léon III , successeur d'Adrien P% une horrible conjuration éclata contre le nouveau pontife , par les intrigues de deux neveux d'Adrien , qui aspiraient à la même dignité. Le Pape, échappé avec beaucoup de peine aux violences des factieux, se retira en France auprès de Gharlemagne, pour implorer sa protection. Ge prince
La connaissance de ce point d'histoire fournit en 1810, à M. Emery, supérieur du séminaire de Saiot-Sulpice , un moyen facile de repousser une prétention ridicule de Napoléon , qui, en sa qualité d'empereur , s'imaginait avoir le droit d'6ter au Pape le pouvoir temporel que Gharlemagne lui avait donné. Voici comment le fait est rapporté » par M. le chevalier Artaud, dans VHist. de Pie Vil , à l'occasion d'un entrelien de Napoléon avec M. Emery, qu'il avait mandé à Fontainebleau , au mois de novembre de l'année 1809. « Napoléon , s'étant mis à parler de ses démêlés avec le Pape , déclara qu'il » respectait sa puissance spirituelle^ mais que , quant à sa puissance tem- 2> porelle, elle ne venait pas de Jésus-Christ, mais de Gharlemagne; et que » lui , qui était empereur comme Charles , voulait ôter au Pape cette puis- » sance temporelle, afin qu'il lui restât plus de temps à donner aux affaires » spirituelles. M. Emery, attaqué sur ce terrain , objecta que Gharlemagne » n'twait pas donné au Pape toutes ses possesnans tempordles, qui étaient » très-considérables dès le v« siècle; et qu'au moins l'empereur ne devait » pas toucher à ces premiers biens temporels. M. Emery allait continuer;
> Napoléon , qui n'était pas très-instruit de l'histoire ecclésiastique , et
> qui paraissait ignorer ce point , ne répondit rien à cet égard ; mais, adou-
> cissant sa voix , il passa brusquement à autre chose. > ( Bis t. de Pie F//, 2« édUion , t. ii , ch. 21, p. 2£$6. )
(') Anastase le Biblioth. , Yita Leonis ///. (Labbe, ConcU, t. vm, p. 1079 , etc. ) ^ Eginhard , AnncU. , anno 800. — Fleury , Hist» Ecclés,^ t. X, liv. XLV, n. 5, 10 , 11, 21, etc. — Daniel, Hist. de France^ t. ii , an. 800. — Lebeau , Hist du Bas-Empire , t. xiv, liv. txvi , n. 52 , etc. — AnnaUs du moyen âge , t. vni , année 800. ^ |Bo88uet , Defens» Declar.t lib. ii , cap. 57 et 38.
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accueillit le Souverain-Pontife avec respect , lui donna une bonne escorte pour retourner en Italie « et s*y rendit lui-même en 800 pour rétablir la paix , en jugeant les conspirateurs. Quelques jours après la conclusion de cette afiaire, le jour de Noël de la même année , le roi étant venu à Saint-Pierre entendre la messe , comme il était incliné devant l'autel pour faire sa prière» le Pape lui mit sur la tête une couronne très* précieuse ; en même temps le peuple s'écria tout d'une voix : A Charles Auguste ^ couronné de Dieu , grand et pacifique em* pereur des Romains , vie et victoire. Ces paroles furent répétées trois fois, avec l'invocation de plusieurs saints y par toute rassemblée, qui établit ainsi Charlemagne empereur des Romainst selon la remarque d'Anastase ('). Eginbard et quelques autres annalistes français ajoutent, qu'après les acclamations, le Pape rendit le premier à Charlemagne rod^orolton, c'est-à-dire l'hommage extérieur de respect qu'on avait coutume de rendre aux empereurs; il lui déclara en même temps que désormais y au lieu du titre de Patrice des Romains, qu'il avait porté jusqu'alors, on lui donnerait ceux d'JSmperewrc<rf'ilMjfU5/e ('). Le Pape donna ensuite l'onction sainte , non-seulement au roi, mais encore à Charles son fils aine, qui jusque-là n'avait pas encore eu ce titre (').
Eginhard, secrétaire et confident de Charlemagne, ajoute à ce récit une circonstance que plusieurs auteurs modernes ont révoquée eu doute, mais qu'il est difficile de rejeter, après le témoignage positif d'un écrivain si respectable (^). Il sup-
(> ) « Et ab omnibus consti tutus est imperator Romanorum. > Anastase , ubisuprà. p. 1082,
(*) « Post quas laudes, ab omnibus , atque ab ipso pontifice , more anti- 9 quorum principum , adoratum , atque , omisse Palricii nomine , Impe» » ratorem et Âuguslum appellatum fuisse ; ordinatisque rébus , Româ dis- » cessisse. » Eginhard, Annal anno 801. — Annal. Met. Fuld. et alii. ( ReeueU de Ducbesne , t. ii ; Recueil de D. Bouquet , t. v. ) La plupart de ces témoignages ont été recueillis ou indiqués par Bossuet, ubi suprà, c. 57.
(3) Voyez le n. 6 des Pièces justificatives, à la fin de cet ouvrage.
(*) Fleury , le P. Daniel , le P. Longueval , et la plupart des historiens , rapportent cette circonstance, sur l'autorité d'Eginhard. Lebeau , Gaillard, Begewisch et quelques autres , attribuent ici à Charlemagne une dissimulation que semble démentir le caractère de ce grand prince , et dont la supposition n'est fondée que sur une maligne conjecture.
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pose que CharleiDagiiey en 8e rendant, le jonr de Noël, à régUse de Saint-Pierre , ignorait absolument le dessein du Pape; qu'an momait où il fut salué du nom d'Empereur et, d*Àugu$te9 il fut paiement étonné et affligé de cette démarche do peuple romain ; et protesta que , s'il avait prévu la chose» il ne serait pas venu à Téglise ce jour-là , nonobstant la célébrité de la £éte» Sans doute , il est difficile du supposer que Gbarlemagne ait absolument ignoré le dessein du Pape; mais il pouvait très-bien ignorer que le Pape fut dans la disposîtiou de l'exécuter si promptement, malgré les considérations qui devaient l'engager à en différer l'exécution , soit par ménage* nient pour la cour de Gonstantinopie , soit par égard pour la répugnance que Gharlemagne lui-même témoignait à prendre le nouveau titre qu'on lui offrait.
Au reste, quelle qu'ait pu être d'abord la répugnance de Charlanagne pour le titre d'Empereur ^ il est certain qu'il ne tarda pas à l'acc^t^; car depuis l'époque de son couronne* ment , il prit habituellement ce titre dans ses diplômes , donna aux empereurs d'Orient le titre de frères, et joignit à la date des années de son règne , celles des années de son empire» Enfin , toutes les monnaies frappées à Rome depuis cette épo» que, portent d'un côté le nom du nouvel empereur, et de l'autre le nom ou la figure de saint Pierre (').
48. La conduite du Pape , en cette occasion , peut sans doute paraître extraordinaire à ceux qui la considèrent indépendamment des circonstances qui avaient depnis longtemps pré^ paré et même consommé la chute de l'empire romain , en Oc* cident. Toutefois il est certain que les auteurs contemporains la croyaient pleinement justifiée par ce concours de circonstances. La plupart de ces auteurs ont soin de remarquer que Gbarlemagne, au moment où il reçut la couronne impériale , avait dé}à la principale autorité dans la plus grande partie des anciennes provinces de l'empire en Occident , et particu-
(' ) Leblanc, Di$9erU sur quelques monnaUê de Charlemagne» Paris, 1689, ii^^"*. Cette DissertatioUt publiée séparément en i689, ne fut pas jointe au Traité de$ Monnaies , publié, Tannée suivante, par le même auteur , mait seulemeat k Tédition de ce Traité publiée k ÀVMkrdam , 1692 , inr4i%
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lièrement en Italie » soit par droit de conquête, soit par le vœu légitime des peuples , qui , abandonnés de leurs anciens maîtres , l'avaient déjà choisi pour leur protecteur en lui conférant^ par Torgane du Pape, le titre de Patrice des Romains. Sans avoir le nom d'Empereur, il en avait au fond toute l'autorité , que les empereurs de Gonstantinople avaient insensiblement perdue, par la faiblesse et l'imprudence de leur conduite ; ce qui fait dire à quelques anciens annalistes, que c'était une justice de réunir , dans la personne du roi de France^ le titre d'Empereur à la puissance effective de Vempire ('). La
(') Nous citerons seulement ici les Annales de Moissac , répétées , près* que mot pour mot , par quelques autres : < Aono 801 , cùm apud Romam c moraretur rei Garolus , nuntii delati sunt ad eum , dicentes quôd apud » Grscos Domen imperatoris cessasset, et fœmineum imperium apud se » haberent. Tune visum est ipsi apostolico Leoni , et unWersis sanctis pa- » tribus qui in ipso concilio aderant, seu reliquo christiano populo , ut » Ipsum Carolum , regem Francorum , imperaloremnominari debuissent; » quia ipsam Romam matrem imperii tenebat , ubi semper Gaesares et
> imperatores sedere soliti fueraot , seu reliquas sedes ( putà Mediolanum, 9 Trevirim et esteras ) quas ipse in Itailâ et Galliâ, necnon in Germanià te- » nebat; quia Deus omnipotens has omnes sedes in polestate ejus concessit; » et ne pagani insultarent christianis , ideo/ti«(um esse videbalur^ ut ipse, » cum Dei adjutorio , et universo populo christiano pelente , ipsum nomen
> haberei, » AnnaL Mussiac. anno 801. (Recueil de Duchesne, t. m, p. 145; et Recueil de Bouquet , t. v, p. 79. ) Ce passage est cité par Bossuet , ubi suprà , cap. 37 , p. 543.
Quelques expressions employées ici par nos anciens annalistes, ont besoin d'explication, et peuvent donner lieu à des observations importantes. 1® Ces auteurs supposent que Charlemagne, avant son élévation à Fempire , avait déjà en sa puissance la ville de Rome , capitale de Vancien empire* Il est yrai qu'il y exerçait une grande autorité/comme palrice des Romains; mais nous avons déjà remarqué , et nous montrerons ailleurs plus au long , qu'il n'y exerçait pas proprement une puissance souveraine , et indépendante de celle du Pape. Le titre de Patrice des Romains , donné à Pépin et à ses enfants par Etienne II , ne conférait pas , par lui-même , une souveraineté proprement dile^ mais seulement le droit et Tobligation de gouverner , au nom du souverain légitime, les provinces dont l'administration était conGée au patrice. (Voyez ci-dessus , p. 237 , note 1. — Ci-après , chap. 2, art. I , D«* 65, 66 et 82 , etc. ) C'est en ce sens qu'il faut expliquer la puissance que DOS anciens annalistes attribuent à Charlemagne dans Rome, avant son élévation à l'empire , pour concilier leur langage a^ec les monuments décisifs qui nous obligent à regarder le Pape comme le véritable souverain de Rome à cette époque.
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plupart des bistoriens modernes adoptent pleinement ce j«« gement. « Ghartemagne , dit Flenry , était déjà mattre de la » pttis grande partie de lltalie depuis la ruine des Lom* » bards; et il était sonverain de Rome en particulier ('), » puisqu'on lui prétait serment de fidélité , et qu'il y rendait B la justice par ses commissaires et en personne, et dans la » cause du Pape même. De plus » les Romains avaient leurs > raisons pour donner à Charles le titre à^Empereur : ils n étaient abandonnés des Grecs, qui , depuis longtemps, ne n leur donnaient aucun secours ; et Gonstantinople était alors » gouverné par une femme , à qui ils croyaient indigne d'o- » béir ; car la chose était sans exemple. II était donc juste de » réunir le nom ^Empereur à la puissance effective ; et l'exé- » cution s'en fit par les mains du Pape , à qui sa dignité don- » nait à Rome le premier rang ('). » Ajoutons que les empe» reurs de Gonstantinople , malgré la répugnance extrême qu'ils
2* Parmi les raisons (pii engageafeot alors les Romains à donner le tHre itBmpereur & Ckarlemagne , les mêmes auteurs font valoir celle qui se tirait de l^tionueur du peuple chrétien , ou de la nécessité de prévenir U$ insulta des païens (ne pagani ehrislianis insuUarent ). Ces paroles s*expliquent naturellement, d'après l'observation faite un peu plus haut, que l'empire de Gonstantinople était alors gouverné par une femme : ce qui était sans exemple , et ce que les Romains croyaient tout à fait indigne d'eux.
3« Enfin , ce qui est surtout à remarquer , c'est que , d'après le récit de nos anciens annalistes, aussi bien que d'après celui d'Anastase, Gharlemagne ne fut pas élu empereur par le Pape seul , comme chef de l'Eglise , mais par le Pape , comme organe et représentant du peuple romain, qui lui avait confié ses intérêts temporels, par le Pape agissant de concert avec ce peuple , qui soutient et appuya, par ses acclamations, le choix du pontife; en sorte que, d'après le récit uniforme de ces auteurs, le langage et la con* duite du Pape ne supposent aucunement quMl se soil attribué , d'après Tinstitution divine et en vertu de son caractère sacré, le pouvoir de disposer de l'empire , pour le plus grand bien de la religion.
(') Fleury, en adoptant ici , pour le fond , les réflexions des anciens annalistes français que nous venons de citer, va beaucoup plus loin qu'eux , en disant expressément que Charlemagne était souverain de Rome et de Vh tàlie depuis la ruine des Lombards, II faut corriger cette assertion , d'après les observations que nous venons de faire dans la note précédente.
(*) Fleury , IJist. Ecclés,y t. x , liv. xlv, n. 21 . Voyez aussi les auteurs cités plus haut , p. 231, note 1.
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témoigiièrent d'abord » ^ qu'ils devaieni natorettemait épron* ver à reconnaître le nouveau titre de Cbarlemagne , ne tardèrent pas à le recomiaHre , dans plusieurs traités faits avec ce grand prince , depuis sou élévation à l'empire (')•
49. Cetteimportante révolution, qui porta, pour ainsi dire, au plus haut point la gloire de Cbarlemagne , n'eut pas des résultats moins avantageux pour la puissance temporelle du Saint-Siège, dont elle consolida la souveraineté en Italie, en lui assurant de plus en plus la protection du plus puissant prince de l'Europe (*}. Nous terminons donc ici , d'après le plan de notre ouvrage , Texposition des faits relatifs à Torigine du pouvoir temporel des Papes en Italie. Nous remarquerons seulement , en finissant, que l'acte solennel par lequel Charle* magne , à l'exemple de Pépin , avait reconnu et confirmé la souveraineté temporelle du Saint-Siège, fut souvent renouvelé par ses successeurs. Les diplômes de Louis-le-Débonnaire en 81 7 , d'Othon P' en 962 , et de Henri U en 1020 , dont nous parlerons plus en détail dans le d^pitre suivant, sont principalement célèbres dans Tbistoire ; et il est certain que , pendant plus de deux siècles après Cbarlemagne, les empereurs, à Pépoquede leur couronnement, avaient coutume de confirmer par un acte solennel tout ce qui avait été fait à cet égard par leurs prédécesseurs (^). Quelques-uns même, à l'exemple d'Othon I*' et de Henri II, non contents d'assurer au Salnt- Siége ses anciennes possesaieus, y a|outaieiit , à cette occasion, de nouvelles libéralités. Nous n'entrons pas ici dans le détail
(0 Eginhard, AnnaUs^ anno 805. —Daniel, But, de France, années 802 et 811. — Velly . HUt. de France , 1. 1 , p. 465.
(*) Pour avoir une juste idée de la puissance de Cbarlemagne , il suffit de lire le Mémoire déjà cité de O. Lieble , Sur les limitei ie Vempire de Charkmagne. ( Paris , 1764 , 73 pages iii-i2. ) Ce Mémoire , aujourd'hui assex rare , fait partie de la Cdkclion de pièces rares , concernant V histoire de France , publiée par MM. Leber, Salgues et Cohen. Paris i826>1842, 20 vol. in-^. ( Voyez le tome ii de eelte CoUeetiou , page 316.)
(*) Ceoni . Monumenla Donwn, Pontife, tome » , pag. 28 , etc., 491, etc. On trouve , dans le tome u de cet ouvrage, le texte des dipl&mes dont nous venons de parler , avec des dissertations qui en établissent l'authenticité » et qui éclaircissent les difficultés qu'ils peuvent offrir.
des accroissements successifs que reçurent , par ce moyen , les Etats du Saint-Siège , avant la donation de la comtesse Mathilde , la plus considérable qui eût été faite à TËglise depuis Charlemagne, et qui s'étendait principalement dans les dio* cèses de Mantoue » de Reggio» de Parme et deModène (')•
CHAPITRE IL
Examen critique des principales questions agitées entre les auteurs modernes , sur Vorigine et les fondements de la souveraineté temporelle du Saint'Siége.
50. Il est certain et généralement reconnu que , depuis le V* siècle , et surtout depuis rétablissement de la monarchie des Lombards^ en 572 , les Papes eurent toujours une très* grande influence dans le gouvernement temporel de Rome et de l'Italie. Mais la nature et l'étendue de l'autorité qu'ils y exerçaient est un grand sujet de contestation entre les auteurs modernes; et peu de questions historiques ont donné lieu à une aussi grande diversité de sentiments. Les auteurs ne s'accordent entre eux » ni sur l'époque précise à laquelle s^éteignit l'autorité de l'empereur de Constantinople dans le duché de Rome et dans Vexarchat (*) , ni sur l'autorité respective du Pape et du roi de France dans ces provinces , depuis que l'empereur d'Orient y eut perdu ses anciens droits, ni sur les véritables fondements de l'autorité que le Pape y exerça depuis cette époque.
(') Cette donation eut lieu en i077. Il serait difficile d'en fixer aujourd'hui , avec précision , Tobjet et l'étendue ; toutefois , il est certain qu'elle s'étendait principalement dans les diocèses que nous désignons. Voyez Genni, ubiêuprà , tom. i , Prœf. n. 35, etc., tom. ii , pag. 195 , etc.
(*) Sous le nom d'Exarchat, nous désignons dans ce chapitre , non-seulement YEœarchat proprement dit , mais encore la Penlapole , qui en était une dépendance à l'époque où l'autorité des exarques fut remplacée en Italie par celle des Souverains-Pontifes. Voyez à ce sujet la note 1 de la page 201.
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51. Ce qui rend surtout difliciie la sdutîon de ces questions, seion la judicieuse remarque d'un historien moderne, « c'est que le pouvoir des empereurs ( en Italie) ne s'éteignit » pas tout d'un coup, par une révolution soudaine, mais n déclina peu à peu par des degrés presque insensibles; c'était » un mourant , dont le dernier moment est équivoque , et qui » respire encore lorsque des héritiers avides le croient déjà » mort ('). » Par une conséquence naturelle de cet affaiblissement successif de Tempire en Italie , l'autorité des Papes y prenait chaque jour de tels accroissements , qu'il est difficile de dire précisément à quelle époque elle devint tout à fait indépendante, et prit le caractère d'une souveraineté proprement dite.
52. La suite des faits que nous avons exposés dans le chapitre précédent, suffit, à ce qu'il nous semble , pour éclaircir toutes ces difficultés. Pour les examiner avec ordre , nous partagerons ce chapitre en deux articles. Nous examinerons, en premier lieu, à quelle époque on doit placer l'origine de la souveraineté temporelle du Saint-Siège , soit dans le duché de Rome , soit dans l'exarchat (') ; 2** quels sont les fondements et les titres primitifs de cette souveraineté.
(') Lebeau, Histoire du Bas-Empire , tome xiv, lîv. lxvi , n. 5-2, page 167.
(*) Noasne parlons pas ici de quelques autres provinces, données par Gharlemagne au Saint-Siège , hors de Vexarchal et du dtiché de Rome , et qu'il rendit seulement tributaires du Pape, en s'y réservant à lui-même la souveraineté. Ceci regarde en particulier le duché de Spolelte , et la partie de la Toscane que les auteurs de cette époque appellent Toscane royale. On voit, par les diplômes déjà cités de Louis-le-Débonnaire et d'Othon i", que les successeurs de Gharlemagne conservèrent assez longtemps, à son exemple, la souveraineté de ces provinces, sauf le tribut annuel qu'elles devaient payer au Saint-Siège. ( Cenni , JUonumenta, tom. ii , pag. 129 et 130.) 11 seraitdifficile d'assigner aujourd'ui la véritable raison de cette restriction, mise à l'autorité du Pape dans ces provinces, particulièrement dans le duché de Spolctte, qui s'était librement donné au Saint-Siège avant la destruction du royaume des Lombards , comme on Ta vu plus haut ( chap. i, pag. 253 ). On voit seulement, par les mêmes diplômes , qu'il y avait eu , sur ce sujet , une convention particulière entre Gharlemagne et Adrien 1". ( Genni , Jlfonumenta , tome ii, pag. 130 et 160 )
ARTICLE PREMIER
A quelle époque doit-on placer l'origine de la souYeraineté temporelle du Saiot-Siége?
53. Le sentiment commun des auteurs étrangers, principalement des Italiens , qui paraissent avoir étudié plus soigneusement cette question, place l'origine de la souveraineté temporelle du Saint-Siège sous le pontificat de Grégoire II, à l'époque où plusieurs villes et provinces d'Italie, abandonnées de l'empereur d'Orient, et fatiguées des vexations qu'il exerçait depuis longtemps contre elles , se choisirent , sous le titre de Ducs , des chefs indépendants de l'empereur , et se mirent sous la protection du Saint-Siège, pour combattre de concert leurs ennemis communs ('). Toutefois, les défenseurs de ce sentiment pensent communément, qu'avant la donation de Pépin, les Souverains-Pontifes, eq exerçant l'autorité qui leur était librement déférée par le vœu des peuples , ne prétendaient pas renoncer définitivement à la domination de l'empereur, mais exercer une autorité purement provisoire, jusqu'à ce que les circonstances permissent à celui ci de rentrer dans l'exercice de ses droits.
54. Ce sentiment, que nous ne voyons contredit par aucun auteur de poids, et que nous trouvons même confirmé par le langage d'un grand nombre de ceux qui ne le soutiennent pas formellement (') , laisse entièrement subsister la principale
(') KicoUs XUrnSinnï, D8 Laleranensibus Par ietinis. Disserl, Bomœ ^ 1755 , in-i» . pages 71 , 95 , i07 , et alibi passim. Cet ouvrage , publié pour la première fois h Home eo 1G25, in-4% se trouve aussi dans le tome vui du Recueil de Grsvius, J/ie«auru5 Anliquilalum et Historiarum Ilaliœ^Lugd.; Balav.y 1725, 45 vol. in-fol. — Cenni , Monumenta Dominalionis Ponlifi- Ciœ , tora, 1 , pag. 12, etc. — Orsi, Délia origine del Domtnto, etc., cap. 1-8. ^- Le seotimeut commun des auteurs italiens, sur ce point, est suivi par quelques auteurs français. Voyez , entre autres , Thomassin , Ancienne et ffouvelle Discipline, tom. m , liv. i , cbap. 27, n. 8 ; chap. 29 , n. 1 , elc. -i- De Maislre , Du Pape , liv. u , chap. 6, pag. 249-257. — Beceveur , Hisl, de VEglise, tom. iv, pag. 83-91, 208, 241 , 285.
p) Voyez les auteurs cités plus haut , pag. 192, note 1 ; pag. 194 , note 1; pag, 227, note?.
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question que nous devons examiner dans cet article, savoir : A quelle époque les Souverains-Pontifes commencèrent-ils à exercer définitivement , dans le duché de Rome et dans l'exarchat, une souveraineté proprement dite^ exempte de toute dépendance, soit à regard de Tempereur d'Orient , soit à l'égard du roi de France?
Les divers sentiments, sur cette matière, peuvent se rapporter à trois principaux , qui ont été modifiés eux-mêmes de plusieurs manières (').
(')Orsi, dans le huitième chapitre de son ouvrage déjà cité (Dcitoortginedel Dominio , elc,)» expose et discute avec soin ces divers sentiments* Plusieurs historiens modernes, et quelques-uns même des plus célèbres, s'expriment là-dessus avec tant de légèreté, qu'ils ne paraissent pas avoir sérieusement examiné la question qui donne lieu à une si grande diversité de sentiments, ni même avoir une opinion bien arrêtée sur cette question. Parmi ces auteurs , nous remarquerons en particulier Thistorien anglais Gibbon , si connu par son Histoire de la Décadence de V Empire romain ^ dont on a tant vanté l'érudition et la critique Dans le chapitre 49 de cet ouvrage, où il expose assez au long Thistoire de la grande révolution opérée en Italie au viir siècle, il avance d'abord, comme un fait incontestable, que, < jusqu'au couronnement de Charlemagne , l'administration de Rome et de » l'Italie fut toujours au nom des successeurs de Constantin » (Edition de 1828, tom. ix, pag. 297); ce qui ne l'empêche pas de soutenir un peu plus bas, avec le même ton d'assurance , que « les chefs d'une nation puissante » ( Pépin et Charlemagne ) eussent dédaigné des titres servilés et des fone^ » tiens subordonnées ; que, depuis la révolte de rUalie(80us Grégoire) , > le règne des empereurs grecs était stAspendu; et que, durant la vacance de » l'empire, les princes français obtinrent du Pape et de la république une » mission plus glorieuse (c'est-à-dire, comme l'auteur lui-même l'explique, B la souveraineté de Rome). Les ambassadeurs romains, ajoute-t-il, présen- » tarent aux patrices de Rome (Pépin et Charlemagne), les clefs de l'église » de Saint-Pierre, pour gage et pour symbole de souveraineté,.. Durant » les vingt-six années qui s'écoulèrent entre la conquête de la Lombardie » et le couronnement de Charlemagne , en qualité d'empereur , il gou- » verna en maître la ville de Rome j qu'il avait délivrée par ses armes. » (/Md.,.pag. 312-514. ) Il serait assurément bien difficile de concilier ces dernières assertions avec la première; car il est assez clair que si Vadmi' nisiration de Rome et de VHalie se faisait au nom des successeurs de Constantin, les princes français n'avaient point la souveraineté de Rome, mais un tilre et des fondions subordonnés à ceux de V empereur.
L'auteur ne parait pas avoir des idées plus exactes sur la question relative à la souveraineté de Rome, depuis l'élévation de Charlemagne à l'empire. II
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1^5. Le premier sentiment est celui des auteurs qui regardent la juridiction de V empereur de Constantinople , comme entièrement anéantie dans le duché de Rome et dans Vexarchai , depuis la donation de Pépin ^ en 754. C'est le sentiment d'Alamanni , d'Orsi , de Cenni , du P. Pagi, du P. Alexandre , et de quelques autres écrivains français ('J. Toutefois, ces auteurs ne s'accordent pas également sur l'autorité respective du Pape et du roi de France, dans les provinces dont il s agit, depuis la donation de Pépin. La plupart des auteursitaliens, suivis sur ce
avoue d^abord que cette question lui parait enveloppée d'épaisses ténèbres; et il adopte seulement , comme plus probable , ropinion qui attribue cette souveraineté à l'empereur d'0ccident.(/6û{., pag. 533,note 1.) OubUast ensuite le ton douteux et réservé avec lequel il s'est exprimé sur cette question , il avance , comme un fait constant , que « cttte souveraineté des em- » pereurs fut détruite par les artifices des Papes et la violence du peuple; > et que les successeurs de Charlemagne , contents des titres d'Empereur » et d'Augusle^ négligèrent de maintenir cette juridiction.» (Jbid., p. 369.) Gomment Gibbon peut-il avancer , avec tant de confiance, que la souverain nelé des empereurs fut détruite par les artifices des Papes et par la vi(dene$ du peuple , tandis quMl est fort douteux , de son aveu , que les empereurs aient jamais eu cette souveraineté ?
On remarque dans Tauteur le même embarras » lorsqu'il s'agit d'expliquer Forigine et le fondement de rautorité des empereurs dans Rome. Il suppose tout à la fois , et que < Charlemagne y régnait par droit de conf quête , et que les Romains , libres de se choisir un maître , accordèrent » d'une manière irrévocable aux empereurs français et saxons le pouvoir » délégué d'abord au patrice, v {ibid,,, pag. 368. Voy. aussi le cbap. 69 , tom. XIII, pag. 139.) Si Charlemagne régnait à Rome par droit deeon" quête , comment les Romains étaient-ils libres de se choisir un maître?
11 y aurait bien d'autres contradictions à relever , sur ce point , dans l'ouvrage de Gibbon. Celles que nous venons d'indiquer suffisent pour montrer avec quelle défiance on doit lire, dans cet ouvrage , tout ce qui regarde la lutte trop fameuse des Papes et des empereurs , au moyen-âge. Une foule d'auteurs modernes s'expriment là-dessus avec la même légèreté, et souvent avec les mêmes contradictions. Nous indiquerons , dans les notes suivantes, quelques-uns de ces auteurs. ( Voyez ci- après la note 3 de la page 268.)
(') Alamanni , De la Lateranensibus Parietinis , cap. 11. — Orsi , Detla origine delDominio^ etc., cap. 8.— Cenni, Monumenta Dominationis Pontificiœ , tom. i , pag. 12, 67 , 68, et alibi passim, — Pagi Criliea in Annales Baronii, anno 755, n. 6 ; anno 796, n. 11, etc.— Natal. Alex. Dissert. i& in Bist. Eccles. sœcuH iv, art. 1, prop. 5 et 6. — Thomassin, Ancienne et nouvelle DiscipUne , tom, lu, liv. i , chap. 27, n. 8 ; chap. 29 , n. 1, etc.
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point par le P. Pagi, pensent que le Pape seul avait la souveraineté proprement dite de ces provinces, et que le roi de France , en venu de son titre depatrice des Romains, n'y pouvait exer* cer aucune autorité qu'avec Tagrémenl du Pape, et de concert avec lui. Le P.Alexandre, au contraire, prétend que la souveraineté de ces provinces appartenait en commun au Pape et au roi de France, qui Texercèrent de concert jusqu'en 876; et qu'à cette époque Charles-le-Chauve y renonça , pour en laisser au Pape seul la pleine et entière jouissance (').
56. Le second sentiment est celui des auteurs qui attribuent à Vempereur de Constantinople la souveraineté du duché de Rome, et de V exarchat , jusqu'à la fin du viii* siècle. Les défenseurs de ce sentiment prétendent que Pépin et Cbarlemagne, aussi bien que le Pape Etienne II et ses successeurs, jusqu'à l'an 796, n'ont eu d'autre pouvoir en Italie, que celui dont jouissaient auparavant les patrices ou exarques , qui gouvernaient cette province au nom de l'empereur ('). M. de Marca et le P. Lecoiute , qui sont les principaux défenseurs de cette opinion, ne s'accordent pas entre eux sur l'autorité respective du Pape et du roi de France , dans Rome et dans l'exarchat, depuis l'an 796. Selon M. de Marca, la souveraineté de ces provinces passa alors des mains de l'empereur de Constantinople en celles du Pape et du roi de France , qui l'exercèrent en commun jusqu'au temps de Charles-le-Chauve. Selon le P. Lecointe, la souveraineté de ces provinces, depuis l'an 796, appartint exclusivement au roi de France, qui en laissa seulement au Pape Y administration , ou le domaine utile, jusqu'en 824, époque à laquelle Louis-le-Débonnaire céda entièrement ses droits au Pape (*).
(') Celte opinion du P. Alexandre paraît être au fond celle du P. Daniel , Bist. de France ( tom. n, année 796, pag. 95), et du P. Griffet , dans ses 06servalions sur cette Histoire (tome ui , pag. 253 , etc.)
(') DeMarca,i>eConcordia, lib iii,cap. H, n. 9, etc. — Lecointe, Annales Eccles., anno 796 , n. H2 ; anno 800, n. 51.
(') Bossuet, dans la I>e/cn5C de iaI>^c(ara(îon( liv. ii, cba p. 19 et 38), parait adopter, avec quelques modiflcations , Popiniondu P. Lecointe. Il suppose que Tempereur de Constantinople ne perdit qu'en 800 la souveraineté de Rome et de Texarchat. Il est fort douteux que Bossuet ait examiné
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57. Le troisième sentiment est celui des auteurs qui soutiennent que Vempereur de Constantinopk perdit d'abord , en 754 , la souveraineté de V exarchat , et conserva celle du duché de Ro* me^ au moins jusqu'à la destruction du royaume des Lombards ^ en 11 Â , et même , selon quelques-uns , jusqu'à F élévation de Char lemagne à V empire d'Occident^ en 800. Selon les défenseurs de ce sentiment , la souveraineté de l'empereur de Constantinople , à mesure qu'elle s'éteignit dans ces provinces» passa entre les mains du roi de France , qui en laissa au Pape V administration^ ou le domaine utile ^ et s'en réserva le haut domaine , ou la souveraineté^ d'abord sous le titre expatriée ^ puis sous le titre A' empereur , au moins jusqu'au temps [de Cbarles-ie-Cbauve , et même beaucoup plus tard, selon quelques-uns. Ce sentiment , soutenu d'abord par Melchior Goldast et par François Junius, au commencement du xvir siècle , a été renouvelé par M. Leblanc , dans sa Dissertation sur quelques monnaies de Charlemcigne et de ses sticcesseurs (')• Cette Dissertation^ qui suppose beaucoup de recherches et d'érudition , parait avoir entraîné dans le sentiment de M. Leblanc la plupart des auteurs français qui ont écrit depuis, sur ce sujet; et nous n'en connaissons aucun qui ait essayé de le combattre (*)• Il a été renouvelé, de nos jours, par de célèbres auteurs , avec diverses modiGcalions, dont le détail serait trop long, et assez peu utile (^).
de près celte question, et discuté avec soin les différentes opinions, sur celte matière.
(') Vojez ci-dessus la note i de la page 258.
(*) Parmi les défenseurs de ce sentiment, nous remarquerons en particulier , Fleury, Hist. Ecclés,^ tom. \f, Uv. xliu , n. 51; tome x, liv. liv, n. 21.
— Lebeau , Bist. du Bas-Empire , tom. iiii, liv. lxiy, n. 32. — Annalesdu moyen âge , tome vu , liv. xxiv, pag. 74 ; liv. xxv , pag. 246 ; tom. vui , Uv. XXVIII, pag. 175. j-^' De la Bruère, HUt. de Charlemagne , tom, i, pag, 121 , etc. — Gaillard , Hisl. de Charlemagne , tom. u , pag. 23 , elc— Maimbourg, Hist. de la Décadence de Vempire de Charlemagne^ pag. 8 , 11, 16, etc.— Ferrand, Esprit de V Histoire , tom. n, lettre 28, pag. 220, etc.
— Lenglet Dufresnoy , é}îéthode pour étudier V Histoire, tom. xiii de Féditlon in-12, page 230. — Lelong , Bibliothèque historique de la France ^ tom. Il , liv. m , chap. 5, art. 10, § 1 . — MuralorI, Annales d'Ilaiie, an. 800.
(*) Voyez en particulier Sismondi , Hist* des Républiques italiennes ,
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58. La diversiié même des sentimeots que nous venons d'exposer, monirc assez Timportanoe et les ditlicuUés de ia question qu'il s'agit ici de résoudre; on en comprendra encore mieux l'importance , si l'on se rappelle que la souveraineté de Rome était un des principaux sujets des contestations si vives qui s'élevèrent, au moyen âge, entre les Papes et les empe-* reurs, principalement depuis Frédéric Barberousse , qui sou« tint avec tant de hauteur et de violence ses prétentions à cet égard (').
tom. I , pag. 19 , 20, 132 , 135 , etc. — Savigny , Bist, du Droit Romain , tom. 1, pag. 234-238. •— Guizot, Bisl. générale de la Civilisation en France^ tome 11 , 27« leçon, pag. 316-319. Il faut appliquer à ces auteurs ce que nous ayons dit plus haut de Gibbon (pag. 265, note f ). Ils traitent fort légèrement cette question , et supposeftt comme incontestables des assertions qu'une étude sérieuse de Thistoire ne permet pas , ce semble , d*avancer avec tant de confiance. M. Guizot , par exemple, décide, sans balancer, que le système qui attribue au Pape le seul domaine t4(t/edes provincesdont il est ici question, et le système qui leur en attribue la souveraineté politique, sont également insoutenables , « et reposent sur un complet oubli de Tétat des es- » prits, au temps dont il s'agit; parce qu'on ne se faisait point alors, en > matière de souveraineté , de pouvoirs , de droits , des idées aussi nettes, k aussi précises que celles que nous nous en formons aujourd'hui. » ( Guizot , ubi suprà , pag. 317 et 318. ) Cette assertion étonnera sans doute bien des lecteurs. Il résulte en effet, assez clairement, de l'histoire de cette épo> que , qu'alors , comme aujourd'hui , on distinguait très-bien les droits d'un souverain sur ses propres Etats , d'avec ceux qu'il exerçait sur des Etats simplement tributaires , et la souveraineté absolue d'avec une simple «tijs^erotnete. Les mots employés pour désigner ces divers droits ont pu varier; mais le fond des notions était toujours le même. C'est ce qui résulte en par* ticulier de plusieurs faits que nous avons rapportés dans le cours de cet ouvrage, (/it^rod., pag.424, et ci-dessus, pag. 265, note 2.) Mais tous les doutes qu'on pourrait élever à cet égard sont pleinement dissipés, à ce qu'il nous semble , par M. Guizot lui-même, dans ses Essais sur l'Histoire de France ( quatrième et cinquième Essais) , où il expUque la nature et le caractère du régime féodal.
(* ) Sur les prétentions de Frédéric Barberousse , voyez Fleury , Hist, EC' dés,, tome xv, Itv. lxx , n. 23 et 26. — Maimbourg, Bist, de la Décadence de Vempire, pag. 454, etc., 465, etc. Plusieurs écrivains célèbres ont remarqué , avant nous , que ces prétentions étaient un des principaux sujets de contestation entre les Papes et les empereurs. Nous avons déjà cité , à ce sujet, le témoignage de Voltaire dans la Préface de cet ouvrage. Voyez aussi Micbaud, Bist, des Croisades y tom. iv, pag. 467, etc. — De Maistre, l>a PapCf tom. I, liv. u , chap, 7, art, 3 ( pag. 298, elc).
Au milieu de toutes ces controverses, le premier sentiment , tel que l'expliquent communément les auteurs italiens, nous parait être le plus conforme à Thistoire. Nous croyons même pouvoir avancer avec conGance, que la plupart des auteurs modernes qui ont embrassé un autre seniimenl, y ont été entraînés, sans le vouloir, par des préjugés nationaux , bien plus que par l'examen attentif des faits et les monuments propres à éclaircir cette matière ('). Pour mettre dans tout soa jour le sentiment que nous croyons devoir adopter, nous le réduirons à un petit nombre de propositions, qui semblent être des conséquences naturelles des faits que nous avons exposés dans le chapitre précédent.
P L'origine de la souveraineté temporelle du Saint-Siège ne peut être placée avant le pontificat de Grégoire IL
59. Il est certain, en effet, qu'avant cette époque, les Souverains-Pontifes n'ont jamais exercé en Italie aucun pouvoir temporel en leur propre nom , et d'une manière indépendante de l'empereur de Constantinople. Il est vrai que, depuis le iv" siècle, et surtout depuis l'établissement de la monarchie des Lombards, en 572 , ils avaient souvent une très-grande part au gouvernement temporel de Tlialie; mais ils ne faisaient rien qu'au nom de l'empereur, comme ses ofliciers et ses représentants, dans l'unique but de maintenir son autorité , et de retenir dans son obéissance les peuples disposés à la révolte (*).
Il" Le pontificat de Grégoire II doit être considéré comme la véritable époque du commencement de la souveraineté
( ■) On conçoit que les préjugés nationaux engageaient naturellement les auteurs allemands à soutenir , sur ce point, les prétenlions des empereurs. Plusieurs auteurs français ont été entraînés dans ce sentiment, par de semblables préjugés, depuis les démêlés de Philippe-le-Bel avec Boniface VIII, et de Louis XIV avec Innocent XI. II est inutile d'ajouter que le même sentiment a dû être embrassé avec chaleur, par les écrivains hérétiques, schismatiques ou impies, que leurs opinions portaient naturellement à blAmer et à décrier les Papes. Le sentiment commun des auteurs italiens que nous suivons sur ce point, est également suivi par quelques auteurs français ^ que nous avons indiqués plus haut , pag. 264, note 1.
(•) Voyez les n«" 7, 13, etc., du chap. précédent.
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temporelle du Saint-Siège , dans le dtiché de Rome et dans
V exarchat (")•
60. On a vu en effet, dans le chapitre précédent (»), que sous Grégoire II plusieurs villes et provinces d'Italie , abandonnées de Tempereur 9 et fatiguées des vexations qu*il exerçait depuis longtemps contre elles, se choisirent, sous le litre de Ducs^ des chefs indépendants de Tempereur , afin de pourvoir à leur liberté et à celle du Pape , qu'elles regardaient avec raison comme leur principal refuge , dans Tétat d'abandon où elles se trouvaient. Depuis cette époque , on vit constamment les Papes, sans prendre le titre et les insignes de la souveraineté, en exercer tous les droits , par rapport aux villes et provinces d'Italie qui s'étaient placées sous la protection du Saint-Siège, c'est-à-dire principalement, dans le duché de Rome et dans l'exarchat ('). Ils continuaient, à la vérité , d'honorer l'empereur , autant qu'il était en eux et que les circonstances le leur permettaient ; ils s'efforçaient même de conserver son autorité en Italie ; et tout porte à croire que , dans les commencements, ils ne prétendaient pas renoncer à sa domination d'une manière définitive et irrévocable (*). Mais tout en lui conservant ces
(') G^est le sentiment des auteurs que nous avons cités plus haut p. 264 , note 1. Voyez principalement Orsi et Genni. Il y a cependant ici unediffé* rence remarquable entre le sentiment d'Orsi et celui de Genni. Le premier croit que la souveraineté du Saint-Siège était déjà établie dans Texarchat , aussi bien que dans le duché de Rome , avant l'expédition de Pépin en Italie , en 754. (Orsi, Del Dominio , cap. 1-5. ) Le second pense que la souveraineté du Saint-Siège , avant cette expédition , n'était établie que dans le duché de Rome , que la souveraineté de l'exarchat appartenait encore à l'empereur, et que le Pape n'en fut investi qu'en 754, par la donation de Pépin. ( Genni , Monumenta Domin» Ponlif,^ 1. 1 , pag. 15 , 16 , 76 , 295 , 394 et 296. ) La suite des faits que nous avons exposés dans le chapitre précédent nous parait établir assez clairement le sentiment d'Orsi.
(• ) Voyez plus haut , n*>« 20, 21 , 32 , 34 , etc.
(') Je dis principalement; car nous avons déjà remarqué que ces provinces ne furent probablement pas les seules qui se mirent sous la protection du Saint Siège , depuis le pontificat de Grégoire II. On peut conjecturer la même chose , avec beaucoup de vraisemblance , de quelques antres villes et provinces d'Italie, qui furent depuis données au Saint-Siège par Gharlemagne. Voyez plus haut , n<> 46. — Thomassin, Ancienne et nouvelle Discipline , t. m , liv. i, chap. 29 , n. 8 et suiv.
(^} Tel est au fond le sentiment d'Orsi ( ubi mprà^ cap. 4 }, et de Genni
marques d'honneur et de respect, ils exerçaient réellement , dans le duché de Rome et dans l'exarchat, tous les droits de la souveraineté, non plus au nom de Tempereur, mais comme chefs ei représentants de la république romaine , qui , dans l'état d'abandon où elle se trouvait, leur avait confié ses intérêts temporels. En vertu de ce libre choix des peuples , le Pape considérait le duché de Rome et l'exarchat comme ses propres Ëtats; il regardait les habitants de ces provinces comme son peuple et ses sujets, les revendiquait, à ce titre, auprès des Lombards, appelait le roi de France à leur secours , et lui donnait, de concert avec eux , les titres de consul ou de patrice , pour l'exCiter plus efficacement à prendre leur défense.
III». Avant la donation de Pépin , en 754 , quelque étendu que fût le pouvoir temporel des Souverains-Pontifes dans le duché de Rome et dans Vexarchat , il ne parait pas qu'ils aient prétendu renoncer, d'une manière définitive et irrévocable, à la domination de V empereur de Constantinople (').
61. Ce n'est pas qu'ils ne fussent dès lors autorisés, par le vœu légitime et par le libre choix de ces provinces, à s'en regarder comme les véritables souverains (*) ; mais , quelque bien fondée qu'eût été cette prétention, il ne paraît pas qu'elle soit entrée dans Tesprit des Souverains Pontifes , avant la donation de Pépin; du moins, tout porte à croire qu'ils ne prétendaient pas s'attribuer, d'une manière définitive et irrévoca- 6fe, la souveraineté des provinces dont il s'agit, mais y exercer seulement une autorité promsmre, jusqu'à ce que les circonstances permissent à l'empereur de rentrer dans l'exercice de ses anciens droits. C'est ce qui paraît clairement résulter de la conduite des papes Grégoire III , Zacharie et Etienne II, à l'époque dont nous parlons. La requête adressée aux empereurs, par l'Italie^ sous le pontificat de Grégoire III, pour le
( ubi suprà , 1. 1, pag. 14 , etc., n. 21 , 24, 58 ). L'abbé Pey , sans se pronon- Gernetlement là-dessus , paratt iocliner à cette opinion. ( De Vaulor, des deux Puiaances , 1. 1, pag. 110.)
(') Voyez la note 4 de la page précédente.
(■; Voyez plus haut , n« 42, etc., pag. 247 cl sulv.
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rétablissement des saintes images ; les soins du pape Zacharie pour maintenir contre les Lombards l'autorité de Texarque , et par conséquent celle de l'empereur , dont il n'était que le représentant ; les instances réitérées du pape Etienne II pour obtenir des secours de l'empereur , avant d'appeler le roi de France en Italie ; tous ces faits, et plusieurs autres dont l'histoire dp temps fait mention, supposent assez clairement que les Papes ne prétendaient pas alors s'attribuer définitivement la souveraine autorité dans le duché de Rome et dans l'exarchat , et qu'ils travaillaient au contraire, de tout leur pouvoir, à y maintenir celle de l'empereur.
62. IV". Depuis la donation de Pépin, en IM^jusqu^à V élévation de Charlemagne à Vempire , le Pape seul avait la souveraineté proprement dite f soit dans f exarchat f soit dans le duché de Rome.
63. La première partie de cette assertion , relative à la souveraineté de l'exarchat, est facile à établir, par la nature et les circonstances delà donation de Pépin ^ et par la conduite même des Papes à l'égard des habitants de l'exarchat, depuis celte donation. On a vu en effet que, depuis le pontiCcat de Grégoire II, c'est-à-dire n vingt-cinq ansenviron avant la donation de Pépin, toute la force et l'autorité du gouvernement de l'exarchat était entre les mains du Pape, considéré comme chef et représentant de la république romaine; en sorte que, sans avoir le titre et les insignes de la souveraineté, il en exerçait tous les droits (')• Or, on ne voit pas que la donation de Pépin ait rien changé , sur ce point , à la situation du Pape, sinon pour consolider son autorité, et la rendre définitivement indépendante, à l'égard de Tempereur de Gonstantinople. Il est certain en effet que Pépin , en donnant au Saint-Siège les villes et territoires de l'exarchat, a pu et voulu dépouiller définitivement l'empereur de la souveraineté de celte province , pour la céder au Sainl-Siége, sans s'y réserver aucun droit. QxCilaitpu dépouiller définitivement l'empereur de cette souveraineté , c'est une conséquence naturelle de sa conquête (') ,
(') Voyez ci- dessus la 2« assertion , pag. 270, etc. (*) Voyez plus haut , n. 41 , pag. 246, etc.
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rerapereur ne pouvait raisonnablement exiger que Pepm rendît une conquête si importante, à un maître évidemment in« eapable de la défendre, et qui , depuis si longtemps, se mon-* trait bien plutôt l'ennemi déclaré que le maître des provinces dont il s'agit. Que le roi de France ait réellement voulu dépouU'- 1er Tempereur de cette souveraineté, c'est ce qui résulte dai* rement du refus absolu que it Pépin de reconnaître les prétentions de l'empereur à ce sujet (')• Enfin , il est également certain qu'en donnant au Saint-Siège les provinces dont îl s'agit, Pépin n'a prétendu s'y réserver aucun droit de souve* raîneté. La supposition de cette réserve est également îi^ conciliable avec le langage des anciens auteurs et avec laconduite de Pépin ; car les anciens auteurs parlent de la donation faite au Saint Siège par ce monarque, comme d'une restitution des provinces que les Lombards lui avaient injustement enlevées{*)\ et Pepln, pressé par les ambassadeurs de Gonstanttnople de restituer l'exarchat à l'empereur, déclara avec serment qu'il n'avait entrepris son expédition en Italie par aucune considération humaine, mais uniquement pour l'amour de saint Pierre , et pour l'expiation de ses péchés. Assurément , ce n'est pas là le langage d'un prince qui prétend conserver un droit de souveraineté sur des provinces conquises. On ne voit pas d'ailleurs que Cbarlemagne ait eu là-dessus d'autres dispositions que celles de Pépin; car sa nouvelle donation n'avait pour but que de confirmer et d'étendre la première ; et les historiens du temps, soit français soit étrangers, parlent de ces deux donations, comme de véritables res^i^^ons faites à V Eglise romaine (').
€4. Enfin , la conduite des Papes depuis la donation de Pépin vient encore à l'appui de notre sentiment. Il est certain en effet que, depuis celte époque , les Papes exercèrent tous les actes de la souveraineté dans l'exarchat» sans aucun témoignage de dépendance à l'égard de l'empereur de Constantinopie; et que^ bien loin de se regarder comme ses sujets , ils
(') Jhid.
(*) Voyez plus haut, n. 40, pag. 244.
(*) /6td., n. 46 , pag. 255.
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combattirent ouvertement ses prétentions sur rexarchat, comme celles d'un ennemi déclaré (')• Or^ cette conduite des Papes suffirait seule pour établir ce que nous avançons. En effet , outre qu'elle était manifestement autorisée par le voeu légitime des peuples , on doit remarquer que les pontifes dont nous parlons étaient des hommes également recommandables par leurs iumièreset leurs vertus. Tous les anciens historiens» et la plupart des modernes, même parmi ceux qui sont plus portésà blâmer la conduite politiquedes Papes det^tteépoque, ont rendu hommage à leur prudence, à leurs vertus et à leur éminente sainteté. Lebeau lui-même , dans V Histoire du Bas' Empire^ où il représente Grégoire III et ses successeurs comme coupables de félonie envers les empereurs de Constantinople(*), fait ensuite le plus bel élbge des mêmes pontifes, sous le rapport de la prudence et de la vertu. « Malheureuse* » ment pour les empereurs de Constantinople , dit-il , la vertu » la plus éminente , jointe à la prudence la plus éclairée , sié- » geait alors sur la chaire de saint Pierre. On vit, pendant » quatre-vingts ans de suite, sept Papes, aussi respectables » pour la sainteté de leur vie, que redoutables à leurs sou ve- » rains par la profondeur de leur politique. Quel contraste • de la sagesse de Grégoire III , de Zacharie^ d'Étienoe II, et » surtout d*Âdrien P' , génie ferme et éteudu , vraiment digne » du siècle de Charlemagne, avec la légèreté, les emporte- » ments de Léon Tlsaurien et de Constantin Gopronyme (^)! • On remarque avec étonnement les mêmes aveux , dans la plupart desauteurs qui jugent d'ailleurs avec plus de sévérité les Papes du viit*' siècle (*). Qu*il nous suHise de citer ici le témoi* gnage de H.Sismondi , que personne ne soupçonnera de par* tialité en faveur de ces pontifes : «< Plus les Romains, dit-il , se ]> voyaient négligés par les empereurs , plus ils s'attachaient » aux Papes , qui, pendant cette période » étaient eux-mêmes,
( ' ) ibid., n. 42 et saiv., pag. 247, etc.
(') Lebeau, Biêt, du Bas-Empire^ U xtii, liv. lxiii, d. 63 ;Hy. liiv, D. 1 ; t. xiv, liv. Lxvi , D. 19 el alibipassim,
(V ibid» liv. Lxvi, n.5l.
(*) Annales du moyen âge, l. m , liv. xxiv , pag. 67. — Daonou , Essai historique t 1. 1 , pag. 29 et 30.
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» presque tous , Romains de naissance , et que leurs vertus » ont fait admettre, pour la plupart, dans le catalogue des 31 saints. La défense de Rome était considérée comme une x guerre religieuse , parce que les Lombards étaient , les uns 31 Ariens y les autres attachés encore au paganisme; les Papes, » pour protéger les églises et les couvents contre la profana*^ )» tion des Barbares, employaient les richesses ecclésiastiques » dont ils disposaient, et les aumônes qu'ils obtenaient de la N charité des fidèles occidentaux ; en sorte que le pouvoif* ^ croissant de ces pontifes sur la ville de Rome, était fondé )i sur les titres les plus respectables^ des vertus et des bien» }> faits ('). n
65. La seconde partie de notre assertion , qui regarde la souveraineté du Pape dans ledt^hé de Rome^ depuis la donation de Pépin, semble, au premier abord, plus difficile à établir que la première, parce que le duché de Rome ne faisait point partie des territoires donnés à TËglise romaine par le roi de France ; mais, Indépendamment de cette donation , la conduite des Papes depuis cette époque , et celle des monarques français envers le Saint-Siège, suffisent pour établir ce que nous avançons. Il est certain en effet que , depuis la donation de Pépin jusqu*à Télévation de Charlemagne à Tempire, les Papes exercèrent constamment tous les droits'de la souveraineté dans le duché de Rome, aussi bien que dans l'exarchat , sans aucun témoignage de dépendance à l'égard de l'empereur deConstantinople ni des monarques français (')• Bien plus^ ceux-ci reconnaissaient ouvertement la souveraineté du Pape dans le duché de Rome , soit en recevant de lui le titre de Patrices des Romains, qui ne pouvait émaner que du légitime souverain de Rome; soit en reconnaissant la souveraineté du Pape dans les provinces de l'exarchat, que les Lombards lui avaient enlevées (^). Qui ne voit, en ,effet^ que
(') Sismondi, Hist. des Rép, Ual,, t.. i, chap. 3, pag. 122. L'auteur re* produit , pour le fond, ces r^fleiions dans son Hist. des Français , tu, pag. 184186.
(') Voyez plus haut > chap . 1, n. 42, p. 217 , etc.
(*) Voyez plus haut , chap, i, n. 46, p. 253,
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le roi de France ne pouvait reconnaître cette dernière souveraineté , sans reconnaître également celle que le Pape exerçait dans le duché de Rome, Tune et l'autre étant évidemment fondées sur le même titre, c'est-à-dire , sur le libre choix et sur le vœu légitime des habitants de ces provinces, abandonnées de leurs anciens maîtres?
A quel titre d'ailleurs le roi de France eût-il pu s'attribuer la souveraineté de Rome? Serait-ce par droit de conquête? Il ne pouvait avoir ce droit que dans les provinces conquises sur les Lombards ; or, il est certain que ceux-ci n'ont jamais été maîtres de Rome ('). Serait-ce comme patrice des Romainsl Il est certain que ce titre ne donnait par lui-même aucune souveraineté. Depuis le règne de Constantin jusqu'à la chute de l'empire d'Occident, ce titre, lorsqu'il n'était pas purement honorifique, ne donnait qu'un pouvoir subordonné à l'autorité du souverain légitime. Le patrice d'Italie, comme ceux de Sicile et d'Afrique, n'avait d'autre pouvoir, que celui de gouverner sa province au nom de l'empereur, et comme son représentant ('). Aussi est-il généralement reconnu que le titre de patrice des Romains^ accordé à Pépin par le pape Etienne II , ne lui donna aucune souveraineté, avant son expédition en Italie. Nous ne connaissons pas un seul auteur qui fasse remonter la souveraineté du roi de France dans le duché de Rome ou dans Texarchat, jusqu'à l'époque où il reçut du Pape le titre de patrice des Romains. Tous les auteurs qui lui attribuent quelque souveraineté en Italie, la supposent postérieure à ce titre, et attribuent par conséquent à cette souve-* raineté une autre origine (^).
(') Bossuei( De fens. Declar. lib. m , cap. 58, i» alinéa), Fleury (Hist. Ecclés.y t. X, lîv, iLv, D. 21 ) , et quelques auteurs , supposent que Charlemagne était souverain de Rome par droit de conquête. Nous ne voyons rien dans l'histoire , qui puisse appuyer cette supposition. Aussi la plupart des historiens supposent, au contraire, comme une chose constante, que le roi de France ne fut jamais souverain de Rome , avant l'élévation de Charlemagne à l'empire. Lebeau , Bist, du Bas-EvULpire ^ t. xiii, liv. lxiv, n.32. Toyez aussi les observations que nous avons faites sur ce sujet , à la fin du chapitre précédent , ci-dessus , n. 48^ texte et notes.
(* ) Voyez plus haut, chap. 1, pag, 237, note i.
(3) Voyez les auteurs cités plus haut , pag. 268, note 2.
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66. Concluons y en passant, de ces observations, que le titre depatrice des Romains ^ quelque honorable qu'il fut pour Pépin et Charlemagne , ne leur donnait par lui-même aucun souveraineté proprement dite dans Rome et dans l'exarchat , mais uniquement le droit et l'obligation de protéger le Saint- Siège contre ses ennemis, et de régler, de concert avec le Pape, tout ce qui regardait l'ordre et la tranquillité publique , dans ses Etats. Cette conséquence, qui résuite naturellement des faits que nous venons d'exposer, est d'ailleurs établie par le langage ordinaire des anciens auteurs, qui ont parlé dnpatriciat de Pépin et de Charlemagne, Les Souverains- Pontifes, le sénat et le peuple romain, le roi de France lui* môme, bien loin d'attacher à ce titre la souveraineté de Rome, n'y attachaient d'autre idée que celle de protecteur et de défera seur de CEglise romaine (')• Les papes Paul l*"^ et Adrien V% qui s^attribuent la souveraineté de Rome et de l'exarchat, donnent indistinctement au roi de France, tantôt le titre de patries des Romains , tantôt seulement celui de tuteur , der défenseur^ ou de libérateur de l'Eglise romaine et de son peuple particu^ lier ('). Le sénat et le peuple romain emploient également ces expressions les unes pour les autres, dans une lettre à Pépin, sous le pontificat de Paul 1" ('). Charlemagne lui-même n'attachait pas d'autre idée à son patriciat; il est à remarquer en effet que , dans ses lettres et ses actes publics , il prend indistinctement le titre depatrice des Romaines et celui de défenseur de VEglise^ tantôt réunissant ces deux titres, tantôt omettant celui de patrice et prenant seulement celui de défenseur ; et toujours mettant ces titres après celui de roi de France et des Lombards (* > Est-il croyable qu'il eût constamment employé
(') Voyez principalement , sar ce point, Alamanni, De Lateranensibus Parienilis , cap. H. — Pagi , Crilica, anno 740, n. 8 ; anno 796, n. 5 , etc. — Orzl, Del^Dominio ^ elc, cap. 8, pag. 126, etc.— Cenni , Jlfonutn. Domin, Pontif.. 1. 1, pag, 294-296. — De Maistre, Du Pape , liv. n, eh. 6, p. 237.
(•) Cod, Carol. Ep.iS, 17, 18, 50, «3, 93. (Ceunl , Sïonumenta , 1. 1 , pag. 136, 150; 153, 189, 460, 500; et alibi passim )
(3) Cad. Carol. Ep. 15 ( aliàs 36 ;. (Cenni , ibid., pag. 142, 144.)
{*) Caroli Magni Epist, ad Offam regem ; ad Faslradam reginam ; ad
PBEMIÊRE PARTIE. — CHAPITRE II
ce langage , s'il eût regardé la souveraineté de Rome comme attachée à son titre de patrice des Romains ?
La lettre qu'il écrivit, en 796 , au pape Léon III, pour le féliciter de son exaltation au pontificat, pour le prier de confirmer son titre de patrice des Romains ^ vient parfaitement à l'appui de ces observations. « Nous vous envoyons, lui dit-il, » Angiibert, notre secrétaire... à qui nous avons donné nos » instructions,... afin que vous régliez ensemble tout ce que » vous croirez nécessaire à Texaltation de la sainte Eglise , au » maintien de votre dignité^ et à raffermissement de notre pa^ » triciat. Car , de même que j'ai contracté alliance avec votre n bienheureux prédécesseur, je désire la contracter d'une ma- » nière aussi inviolable avec Votre Béatitude ; afin qu'avec la » grâce de Dieu, et par les prières des saints, la bénédiction » apostolique de Votre Sainteté m'accompagne partout, et
• qu'avec l'aide de Dieu , je puisse toujours défendre avec zèle » le Saint-Siège de VEglise romaine ('). » Il est difficile assurément de concilier cette lettre avec le sentiment des auteurs modernes qui attribuent au roi de France, comme /?a^rtce des Romains y la souveraineté de Rome, à l'époque dont il s'agit. Charlemagne , bien loin de s'attribuer cette souveraineté, reconnaît clairement le Pape pour le véritable souverain de Rome , soit en s'adressant à lui pour être confirmé dans la dignité de patrice des Romains^ soit en déclarant expressément que l'unique motif de celte demande, est de contracter avec lui une alliance , en vertu de laquelle il puisse défendre efficacement le Saint-Siège contre ses ennemis.
Angilbertum ; ad Leonem ///, etc., elc.( Baluzii Capituiaria, t. i, pag. 194 , 255, 2T1 , 272, — Labbe , Concil t. vu , pag. 1128 , etc. ) Ejusdem Capilularia annorum 769 , 789, etc. ( Baluz. ibid.y 1. 1, p. 190, 210. ) (') < Ad dilectionis pacificam unitatem, ÀDgilbertum, manualem noslra) » famUiarilalis, Vestrs dircximus Sanclitali,... illiqueoaiDia injumlmus , » quae vel nobis voluntaria, vel vobis necessariaesse Tidebantur ; ul ex
• coUalione muluâ eonferatis quidquid ad cxaltationera sancl» Dei Eccle- » siœ, velad slabililatem honoris veslrl , vel palricialûs noslri firmita-
• tem necessariuin intclligerelis. Sicul enim cum prœdecessore Vestrœ » sanclœ Paternitalis paclum inii, sic cura Beatiludine Veslrâ ejusdem » ûdei et c^riiaiis inviolabile fœdus slaluere de«dcro; quatenusaposlo- ^ lie® Sanclilalis Veslrœ, divinâ donanle gratiA , sanclorum advocata pre-
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67. Pour expliquer plus à fond la nature et l'étendue de ta souveraineté temporelle du Saint-Siège, à Tépoque dont nous parlons , nous ne devons pas omettre ici une observation importante. Quelques auteurs modernes prétendent que cette souveraineté était moins absolue dans le duché de Rome que dans Vexarekat; qu'elle était restreinte, dans le duché de Rome , par Tautorité du sénat et du peuple romain ; mais que cette restriction n^existait pas dans les autres provinces soumises à la domination du Saint-Siège. La raison de cette différence, selon ces auteurs, venait de l'origine de la souverain neté du Saint-Siège, dans ces différentes provinces. Dans le duché de Rome , elle était uniquement fondée sur le libre choix du sénat et du peuple romain, qui, en se soumettant à l'autorité du Pape , n'avaient pas renoncé à l'exercice des droits dont ils avaient constamment joui sous les empereurs; dans Vexarchaty la souveraineté du Saint-Siège n'était pas seulement fondée sur le libre choix des peuples, mais encore sur la libéralité du roi de France, qui, après avoir conquis ces provinces sur les Lombards, les avait cédées au Saint-Siège" absolument et sans restriction (').
Nous ne voyons rien, dans l'histoire, qui autorise celte explication; nous y trouvons, au contraire, des raisons de croire que la souveraineté du Saint-Siège n'était pas moins absolue dans le duché de Rome que dans l'exarchat. Dans runeetTautre de ces provinces, elle était également fondée sur le libre choix des peuples , qui , dans l'étal d'abandon où ils se trouvaient, avaient mis tous leurs intérêts entre tes mains du Pape, et lui avaient confié l'autorité que l'empereur de Gonstantinople exerçait auparavant sur eux, par le moyen de ses officiers. Pépin et Charlemagne avaient eux-mêmes reconnu la légitimité de ce titre , en restituant au Saint-Siège les villes
> cibusmeubîque.aposlolica bencdlctio consequatur , et sanctissifna Ro- » man» Ecclesiae sedes,Deo dooante, no&lrasemper devoUone defèndalur.» Caroli Magni Epist, i. ad Leonem IJI. (Labbe, ConciUorum t. vn, p. 1128. — Baluzii Capitularia ^ t. i, p. 271.) — Fieury, Bisl. BecU^ t. x, iiv. XLV, n. 5.
(•) Cenni, Itlonum. Domm, Ponlif,, t. n, pag. 108.
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et territoires de Fexarebat que les Lombards lui avaient esievés (').
68. Dira-t-on que le sénat et le peuple romaio , en se soumettant à Tautorité du Pape, n'avaient pas renoncé à Texercice des droits dont ils avaient constamment joui sous les empereurs (■)? Cette drOBculté suppose que le sénat et le peuple romainavaient conservé jusqu'alors leurs anciens droits^ dans le gouvernement de TEiat. Il est certain au contraire, etgé* néralement reconnu, qu'ils en étaient dépouillés depuis longtemps, par suite des accroissements successifs du pouvoir impérial ('). Depuis le règne. de Constantin surtout, le sénat de Home n'était plus qu'un corps municipal , environnésans doute de la considération attachée à son caractère , mais sans aucune juridiction hors des murs de la ville, et sans aucune partielpation au gouvernement de l'Etat (^). Ses droits municipaux subsistaient, il est vrai, à l'époque où Tltalie secoua le joug de l'empereur de Constantinople; et il y a tont lieu de croire que le régime municipal subsista encore longtemps, depuis cette époque, à Rome aussi bien que dans plusieurs autres villes de l'Italie C) ; mais ce régime, qui n'existait pas moins
(' ) Voyez ci-dessus , pag. 274 et 276.
(*) Cenni, ubisuprà,
(*) Moeller , Manuel d*Hisl, du moyen âge, chap. 1, § 5. — Naudet , Des Changements opérés dans V administration de Vempire sous Dioclélien et Constantin , 1. 1 , pag. 289, etc.; t. ii, chap. 7. -«Muratorf , Chorogr. medii iBvi , § 20. {Rerum. ital. Script., t. x. )
(^) Ou sait que, sous les empereurs romains, la plupart des villes dlta- He formaient des communes ou républiques , qui avaient une espèce de ré' gime ou de gouvernement municipal , sous le haut domaine ou la haute administration de l'empereur. Ces communes ou républiques ViYSileitt un sénat et des magistrats particuliers à leur choix , des assemblées et des lois particulières , qui avaient pour objet l'ordre et les intérêts particuliers de la cité. (Godefroy , Cod, Theodos, lib. xii , Praeamb. in tit. i ; Comment in lit. 2, n. 1 , lom. iv, pag. 289 , etc. — Muratori, Antiquit, Ital. medii œvi , Dissert. 18 ,t. i, p. 981. — Kaudet, ubi suprà, t.i , p. 49, etc.; t ii, pag. 101, etc. — Mailler , ubi suprà , p. 49. — Guizot, Essais sur VHist, de France; i" Essai,) Cet ordre de choses continua de subsister sous les empereurs chrétiens ; et Ton en trouve encore des vestiges sous les rois goths et même sous la domination des Lombards et des Francs. ( Muratori , ubi suprà , pag. 982. 1007, etc.)
(^) Muratori , Antiquit» Ital. medii csvi ; Dissert. 18 et 45, 1. 1 et m.
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dans les principales villes de Texarchat que dans le duché de Rome , n'avait pour objet que l'ordre et les intérêts particuliers de la cité , et ne diminuait en rien les droits du souverain pour le gouvernement de l'Ëtat.
V*. De Vélévation de Charlemagne à Vempire , le Pape continua de posséder seul la souveraineté proprement dite dans le duché de Rome (et à plus forte raison dans V exarchat) ('), tant sous les empereurs carlovingiens que sous les empereurs allemands.
69. En effet , si l'on examine attentivement la suite des faits relatifs au pouvoir temporel du Pape depuis l'élévation de Charlemagne à l'empire , on verra que ce grand événement ne donna aucune atteinte à la souveraineté que le Pape exerçait auparavant dans le duché de Rome et dans l'exarchat; on le verra continuer, depuis cette époque, à exercer dans ces provinces tous les droits de la souveraineté, sans aucune dépendance, soit à l'égard de l'empereur d'Orient, soit à l'égard du nouvel empereur d'Occident.
L'indépendance du Pape à l'égard de l'empereur d'Orient , depuis l'élévation de Charlemagne à l'empire, est généralement admise par les historiens ; et nous ne croyons pas qu'on puisse raisonnablement la contester. On a déjà vu que^ longtemps avant l'élévation de Charlemagne à l'empire, l'empereur de Constantinople avait été dépouillé de ses droits sur le duché de Rome et sur lexarchat, par le vœu légitime des peuples de ces provinces; et que le Pape , qui n'avait d'abord accepté le gouvernement de ces provinces que d'une manière provisoire, avait été définitivement affranchi de toute dépendance , à l'égard de l'empereur , depuis la donation de Pépin ^ en 754 (').
(*) Je dis , d plus forte raison dans Vexarchat; parce'que', indépendamment des raisons qui établissent également la souveraineté du Pape dans le duché de Rome et dans rexarchat , le Saint-Siège avait des droits particuliers à la souveraineté dans cette dernière province, en vertu des donations de Pépin et de Charlemagne. Voyez ci-dessus, n. 63 , p. 273, etc.
(■) Voy. plus haut, n*» 60 et 65 , pag. 27ret276. Concluons , en passant ,
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Il est plus difficile de décider si la souveraineté du Pape dans Rome fui également indépendante de l'empereur d'Occident depuis l'établissement du nouvel empire. Toutefois, le sentiment qui soutient celte indépendance parait clairement établi par l'histoire , tant sous le règne de Charlemagne, que sous les successeurs de ce grand prince (').
lOA^'Lindépendance du Pape à Végard de Charlemagne^ depuis son élévation à l'empire , semble clairement établie par le testament que ce prince fit » en 806, dans la diète de Thionville y pour le partage de ses Etats entre ses enfants ('). L'empereur y déclare d'abord, qu'il fait cet acte afin de prévenir tout «mjet de contestation entre ses trois fils , en partageant entre etix tout le corps de son royaume. « Mous faisons savoir, dit-il y » que nous souhaitons laisser nos trois fils, s1l plaît à Dieu, » héritiers de notre royaume et de notre empire. Ne voulant » point cependant leur transmettre confusément et sans règle » la possession de ce royaume , comme un sujet de controver- » se, mais en diviser tout le corps en trois parties , et assigner » à chacun celle qu'il doit régir et protéger (')• » Apr^ ce
de ces observations , que , à parler exactemeDt , l'empire d'Occident ne fut point transféré des Grecs aux Français , par l'élévation de Charlemagne à l'empire, comme le supposent Baronius , Bellarmin et plusieurs au» très. Longtemps avant cette époque , l'empire d^Occident était détruit , puisque l'empereur avait perdu tous ses droits dans le duché de Rome et dans Texarchat. L^mpire ne fut donc pas proprement transféré , mais renouvelé f dans la personne de Charlemagne. Aussi, est-ce l'expression employée dans plusieurs médailles de Charlemagne, dont l'inscription porte ces mots : Rerwvatio tmperii. Voyez , à ce sujet, D. Bouquet , Recmil des Historiens de France^ t. v, pag. 23, 53 , etc. — Ccnni , Monwnenta Domini pontif.j t. II , pag. 17, etc.
(') Cenn'i y Monumenla Dominationis ponlificiœ , t. n. Disserta 1 : De Leonis III EpisloliSj n. 2, 19, etc. — Orsi, Delta origine del DominiOy etc., cap. 9 et 10.
(') Baluze , Capitular, 1. 1 , p. 437. Cet acte est traduit en entier dans les Annales du moyen âge , t. vin , liv. xxix , p. 267. Fleury fait aussi mention de cet acte dans son Uisl. Ecoles. ( t.x, liv. xlv , n. 34}. Voyez , à ce sujet, les observations de Marcbetti, Critique de Fleury ^ t. ii,n.9a. — Orsi, Délia origine del Dominio , cap. 9 , p. 154 , etc.
(^) « Non ut confuse atque inordinatè aut sub totius regni dominatione , » jurgii controversiam eisrelinquamus; scd trinÂ partitione totum regni 9 corpus dividentes, quam quisquis illorum tueri vel regere debeat^r- » tionem distribuere et designare volumus. » Baluze , ubi suprà , p. 439.
préambule, Tempereur assigne à chacun de ses trois fils une portion de ses Ëlats, dont il fait une description fort détaillée, et dans lesquels il n'oublie pas défaire entrer les provinces dltalie qui formaient alors le royaume de Lombardie (')• Mais il est à remarquer que, dans cette division de tout le corps de son royaume, il omet entièrement le duché de Rome et l'exarchat. H se contente d'ordonner à ses enfants « de pren- » dre tous ensemble le soin et la défense de l'Eglise romaine , » ainsi qu'il a été pratiqué par Charles Martel , son aïeul , par » son père Pépin , d'heureuse mémoire, et par lui-même (*).» Pouvait-il supposer plus clairement que le duché de Rome et l'exarchat ne faisaient point partie du corps de son royaume? S'ils en eussent fait partie, les aurait-il omis dans l'énumération et le partage de ses Etats? En les omettant , n'eut-il pas laissé à ses enfants le plus grand sujet de contestation , dans l'acte même qu'il destinait à prévenir tout sujet de contestation entre eux ?
71. On peut citer, à l'appui de ce raisonnement^ plusieurs lettres écrites par le pape Léon III à Gharlemagne, depuis son élévation à l'empire , et qui supposent clairement que le titre d'empereur^ conféré au roi de France, n'avait porté aucune atteinte à la souveraineté du Pape, dans le duché de Rome et dans l'exarchat (*). Le Pape, dans ces lettres, donne indistinctement à Gharlemagne le titre d'empereur, et celui de défenseur de VEglise; et il emploie tellement ces deux titres l'un pour l'autre, qu'il n'attache pas à celui d'empereur d'autre idée que celle de défenseur de VEglise , auparavant attachée au titre de patrice des Romains (*). D'autres lettres du même Pape sup-
(*) Cet acte fournit des notions très-importantes, pour déterminer retendue et les limites de l'empire de Gharlemagne. On peut voir, sur ce sujet , le Mémoire de D. Lieble, que nous avons indiqué plus haut, pag. 261, note 2.
(*) <t Super omnia autem jubemus atque prœcipimus, ut ipsi très fratres V curam et defensionem Ecclesiae sancti Pétri simul suscipiant , sicut quon-
> dam ab avo nostro Carolo, et beats mémorise genitore nostro Pippino
> rege , et nobis postea suscepta est. » Baluze , ubi suprà , n. 15 , p. 445. (*) Cenni, ubi suprà , n. 2.
(*) Leonis III Epistol, ad CaroL imperal. 2, 4 et 5. {CennI , ubi suprà , p. 51, 59 et 62.)
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posent qu'il exerçait alors dans le duché de Rome et dans l'exarchat , sans aucune contradiction de la part de l'empereur, tous les actes de la souveraineté, instituant librement les ducs ou gouverneurs des villes, prenant des mesures pour défendre les côtes contre les Sarrasins , etc. (').
72. Un autre monument de cette époque suppose même l'autorité de l'empereur subordonnée à celle du Pape , dans le duché de Rome. On trouve dans le Bullaire^ sous la date de l'année 805, un acte émané à la fois de Léon III et de Gbarlemagne, pour assurer la possession de quelques biens-fonds au monastère de Saint-Anastase des Trois-Fontaines, situé aux environs de Rome. Il est à remarquer que le Pape est nommé avant l'empereur, soit dans le titre de ce diplôme, soit dans sa date, qui marque les années du pontificat de Léon avant celles de Charlemagne, soit dans les signatures, dont celle du Pape occupe le premier rang (*). Peut-on raisonnablement supposer qu'un acte de cette nature, dont l'objet direct est d'assurer les droits temporels d'un établissement important, eût étéainsi/édigé, si le Pape n'eût exercé dans Rome qu'une autorité subordonnée à celle de l'empereur? Cette rédaction ne suppose-t-elle pas , au contraire , que l'au^ torité de l'empereur, dans Rome, était subordonnée à celle du Pape?
(•) Ibid.y Epist. 4, 5 et 8, p. 60, 63, 74.
(•) II suffit à notre but de citer le titre , le préambule et la conclusion de ce diplôme :
« In nomine Domini Dei salvatoris oostri Christi.
^ Léo episcopus , servus servorum Dei , et Carolus MagniGcus et prœsens » rex, hâc die , oullo prohibente nec contradiceote, sed propriâ noslrâ vos> luntate , coDcedimus , tradimus, etc.. Actum esthoctraditum annoDo- » minic^e Incarnationis octingentesimo quinto , indictione decinoâ tertiâ , et » Domini Leonis summi papœ tertii anno decimo^ Garoli imperatorisanno » quinto.
B Ego Léo , episcopus Romans Ecclesiae subscripsi. > Ego Carolus rex , imperator augustus subscripsi. »
On peut voir le texte entier de cet acte dans le 1. 1 (p. 161) du Bullarium magnum Romanum. Romœ, 1739-1750,28 vol. in-fol. Ce même acte est rapporté en entier dans la dissertation italienne de Sanlelli, intitulé: 01tragiofaUo a Leone eda Carlomagno, in un quadro ed una sampa esprimenli l'adorazione dei Pontefice aW imperadore. Roma , 1815 , in-4» (p. 19).
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73. â*" Vindipêndance du Pape à Tigard des successeurs de Charlemagne » tant sous les empereurs carioviogiens que sou$ les empereurs allemands, n'est pas moins clairement établie par rbistoire. Il suffit , pour s'en convaincre, de lire attenti* vemeni les diplômes de Louis-le-Débonnaire, d'Olhon V" et de Henri II , qui confirment les donations faites au Saini-Siége par Pépin et Cbarlemagne.
Le premier de ces diplômes, donné en 817 par Lonis-le* Débonnaire^ suppose clairement que le duché de Rome et Texarchat appartiennent depuis longtemps au Saint^iége i Tempereur y déclare expressément, qu'il ne prétend s'y réser^ ver aucune autorité , d lui ou à ses successeurs y sinon dans le cm où le Pape aurait recours d sa protection. « Moi , Louis , empe- » reur auguste, dit il (') , j'abandonne par cet acte de con- » firmaiion, à vous, bienheureux Pierre , prince des apôtres, » à votre vicaire le seigneur Pascal , Souverain-Pontire et » Pape universel , et à ses successeurs , pour toujours , comme D vos prédécesseurs Vont tenu jusqu'où ce jour sous leur puissance » et juridiction (*>, la ville de Rome avec son duché et ses dé-
(') c Ego Ludovicus, imperator augustus, statoo et concedo per hoc pac- » tum confirmationis nostr» , tibi beato Petro , principi apostolorum , et » per te vicario tuo DomiDo Paschali, summo pontifici , universali pap» , » et successoribus ejus in perpetuum , sicut à prœdecessoribus veslris us- » que nunc in vestrd polestate et ditione tenuislii et disposuistis , civita- • tem Romaoam cum ducatu suo et suburbanis atque viculis Omnibus, etc..»
> Nullamque in eis nobis partent, aut potestatem disponendi, ?el judicandi,
> subtrahendive aut minorandi vindicamus, nisi quando ab illo qui eo tem- » pore bujus sancts Ecclesi» regimen tenuerit , rogati fuerimus. » Privi' legiumLudov. imperat, Apud Cenni, ubi suprà^ t. ii , p. 125, etc. Fleury parle de cet acte dans son Bisl. Ecclés. (ibid,y liv. xlvi , n. 26), mais fort brièvement , et même d'une manière très-peu exacte , comme on va le voir. VHisl. de V Eglise de M. Receveur peut lui servir de correctif sur ce point , comme sur plusieurs autres. ( T. iv, 209.)
(■) Au lieu de ces mots , sicul à prœdecessoribus vestris , qu'on lit dans tous les manuscrits , le Décret de Gralien^ suivi par quelques critiques modernes, porte : sicut à prœdecessoribus nostris. Mais, indépendamment de Pautorité des manuscrits , cette dernière leçon est manifestement con* traire au témoignage de l'histoire. 11 est certain , en effet , que le duché de Rome , dont il est fait mention immédiatement après les paroles dont 11 s'agit> n'a pas été donné au Saint-Siège par Pépin et Charlemagne , qui n'y ont
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» pendances. j» Suit rénumération des villes et territoires dltalie /alors appartenant au Sa[int*Siége; après quoi Tempereur continue ainsi : « Et nous ne prétendons nous attribuer » aucun droit ou pouvoir de gouverner ou de juger dans les- » dites villes et territoires, d'en rien soustraire ou diminuer, » si ce n'est lorsque nous en serons prié par celui qui possè- » dera en ce temps le gouvernement de la Sainte-Eglise » romaine, m
74. Après un témoignage si formel, on est étonné de voir Fleury et quelques autres historiens modernes, citer ce dl* plôme à l'appui du sentiment qui suppose que Pépin et Charlemagne donnèrent seulement au Pape le domaine utile des provinces dont il est ici question , en s y réservant le haut domaine ou la souveraineté , pour eux et leurs successeurs ('). Mais pour peu qu'on examine la suite du texte , on verra que ces auteurs n'en ont pas saisi le véritable sens. Louis-le-Débonnaire, après avoir confirmé, dans le passage qu'on vient de lire, les donations faites au Saint-Siège par Pépin et Charlemagne, lui confirme aussi quelques pensions et autres revenus sur les duchés de Toscane et de Spolette , avec cette clause remarquable : sauf noire domination sur ces duchés , et leur sU' jélion envers nous ('). Il ne faut qu'un peu d'attention pour
jamais eu aucan drot/ de^our^atne^^.Louis-le-Débonnaire n*a donc pas pu dire que ses prédécesseurs Vavaienl tenu sous leur juridiction. Il est certaio au^coDtraire , et Louis-Ie- Débonnaire a pu dire avec vérité, que ce ducbé était sous la juridiction des pontifes prédécesseurs de Pascal, puisqu'ils en avaient eu la souveraineté depuis Tannée 754 , et même plus anciennement, comme nous Pavons montré. Voyez , à ce sujet, Cenni , Monumenia Domin, Pontif., 1. 1. Prœf., n. 26 ; t. ii, Dissert. 1% n. i% etc., et note3d elapagelâ5.
(') Fleury, ubi «uprd. — Leblanc , Dissert, sur'quelques monnaies de Charlemagne, chap. v, p. 30. — D. CeUlier , £ft>l. des Auteurs eecUs.j t. xviii, p. 618.
(*) • Simili modo, perhocnostrsconGrmationis decretum , firmamus..« » censrnn etpensiones, seu cœteras donationes qu» annuatim in palatium » régis Langobardorum inferri solebunt , sive de Tuscift Langobardorum , > sive de ducatu Spoletino; sicut in suprascriptis donationibus contineturi » et inter sanctœ memoriœ Adrianum Papam et dominum ac genitorem » noslrum Carolum imperatorem convenit , quando idem Poniifex ei^em
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voir que cette clavse tombe uniquement sur ks dmké» de Tos^ cane et de Spolette , et nultement sur les Etats du Saiut-Siége, dont Tempereur a fait plus haut rénnmération. Mais les auteurs que nous (XNubattons ne paraissent pas avoir lu attentif yemeot le diplôme dont il s'agit; car ils citent la clause relative auic duchés de Toscane et deSpoleite^ comme si elle r^ardait tous les Etats du Saint-Siège , tandis qu'ils passent entièrement sons silence les autres paroles du diplôme qui établissent clairement notre sentiment.
75. Nous ne dissimulerons pas que d'habiles critiques ont élevé des doutes sur Tauthenticité de ce diplôme ('). Toutefois,
» d0 suprascriplîs doeatibus id est, Tuscano et Spoîetioo, su» auctoritatis » prsceptum confirmaTit ; eo sciliee^ modo , «t annis sJnguUs pmdicttid » ceosus Ecclesis beati Pétri apostoli persolvatur; salvdswper eotdem dU" » calusnostrâ in omnibus dominalione, etillorum adnoslrampariem » subjeclione, » Privileg, Luduv.j apud Cenni , ubi suprà , p. 129 et 130. Voyez plas haut (page 263, note 2), quelques observations sur ce passage du diplôme de Louis-le-Débonnaire.
(') L'authenticité de ce diplôme est principalement contestée par le P. Pagi et par Muratori. ( Pagi , Criêica in Annales Buronii, anno 817, n. 7. — Muratori , Annales medii (evi , t. m , p. 29. — Idem, Pienaesposizione dei diriti imperiali , cap. 4, p. 42 , etc.) Elle est solidement défendue ^ar Gretser , Defensio in Goldastum , p. 204. — Idem , Apologia Baronii , cap. 8, p. 340. — Cenni , jMonumcnla Dominalionis Pontificiœ, 1. 1, Prœf, § 3; 1. 11 , p. 83 , etc. Voyez aussi la Disserlalion du même auteur sur le Diplôme de Louis -le- Débonnaire, à la suile de roavragf d'ôrsi, Délia origine del Dominio , etc. — Marini, Nuovo Esame d'eW auteniicita de d^lomi di Ludovico Pio , OUone I , e Arrigo II , etc. Roma , 1822, in 8». k l'appui de son sentiment , ce dernier auteur (pages 10 et 11) cite plusieurs autres éerivains de sa nation qui paraissent avoir solidement traité cette matière.
La principale raison alléguée contre Tauthenlicité du diplOme de Louis^le- Débonnaire, se tire du droit qu'il attribue au Saint-Siège sur la Sicile, qui appartenait alors aux empereurs grecs , et sur laquelle l'empereur d'Ocd' dent n'avait aucun droit. Pour résoudre cette difficulté, les défenseurs du diplôme observent que le Saint-Siège, dépouillé injustement , par les eoapereurs grecs, des patrimoines considérables qu'il possédait en Sicile et en Calabre (voyez plus haut, chap. 1, n. 31), était encore exposé, depuis pltt« sieurs années, à perdre toute espérance de les recouvrer, par suite des incursions des Sarrasins , qui menaçaient d'envahir ces provinces. Dans ces conjonctures, il était sans doute permis au roi de France de soutenir tout à la fois les droits du Saint-Siège contre l'injuste 8|>oliation des «mperears de
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nous croyons pouvoir l'invoquer avec confiance , soît parce que son aulhenlicitë nous parait généralement admise et solidement défendue par le plus grand nombre des savants, soit parce qu'elle est formellement reconnue par plusieurs de ceux dont elle renverse les sentiments sur la question qui nous occupe ('}•
76. Au reste, quelque décisive que soit cette pièce en faveur de notre sentiment, elle n'est pas nécessaire pour l'établir. Il est certain , en effet, qu'on retrouve le même langage et les mêmes dispositions dans le diplôme donné par Tempereur Othon I", en 962 , et dans celui de Henri II , en 1020 , dont l'authenticité est généralement reconnue (•). On retrouve dans chacun de ces diplômes les expressions employées dans celui de Louis-le-Débonnaire, pour confirmer au Saint-Siège la juridiction exercée jusqu'alors par les Souverains-Pontifes dans le duché de Rome , et dans les autres provinces qui formaient alors l'Etat de l'Eglise (').
GoastaDtinopie et contre les attaques également injustes des Sarrasins , en lui assurant la possession de la Sicile. Il y a tout lieu de croire que Gbarleluagne prit en effet ce moyen d'assurer les droits du Saint-Siëge , puisque Louis-le^Débonnaire suppose clairement les droits du Pape sur la Sicile. Voyez, àcesttjet, Cenni, Jf onumenfa, t. ii, DisserL 1 , n. 5; Disêeri.^^ n. ^ , note 14 de la p. 128 , ei alibi passim^
( ' ) Voyez les auteurs cités dans la note 1 de la page S87.
(') On peut Yoir le texte de ces diplômes, dans l'ouvrage déjà cité de Genni , t. ii , p. 157, 187 , etc. Le même auteur examine avec soin le sens et Tautoritéde ces diplômes, ibid.; 1 1, Vraî, § 3 et 4; L n, p. 134, eCe.
(*) Ceoni, ubi^uprà, U ii, p.lô7 et 187. Il est à remarquer: 1« que la leçon iiculàprœdecessoribus v^fm , contestée par quelques critiques, dans 1« diplôme de Louis-le-Oéiwnoaire , ne Test aucunement dans les diplôme» d'Olhon {*' et de Henri II ; â«que dans ces deux derniers diplômes, comme dans le premier , la clause : sauf notre éominatwn sttr ces duekés , et leur sujétion envers nous , tombe uniquement sur les duchés de Toscane et de Spolette. Fleury et plusieurs autres écrivains français , faute d'avoir lu at* tentivemeot les pièces originales, supposent que cette clause regarde indistinctement tous les Etats du Saint-Siège ; d'où ils concluent , contre le té-^ rooignage de l'histoire , et contre le texte même des diplômes, que le Pape avait uniqitement le domaine utile de ces Etats « et que l'empereur en était le véritable souverain. V«yM Fleury , Hist, Ecclés, t. xu , liv. ivi , n. i ; Ut. LviUy D. 46.— Berault-Bercastel, £rûl.({erj&9(., t. v,livaxxu, p. 908.
77. Indépendamment même de ces diplômes » la subordination de l'empereur à l'égard du Pape, dans le gouvernement de ces-provinces , est clairement établie par le serment de fidé» lité que les Romains avaient coutume de prêter à Tempereur, sous les successeurs de Gharlemagne , au moins depuis Télectiondu pape Sergius II, en 844 ('). 11 est certain, en effet, que ce serment n'était prêté que sous le bon plaisir du Pape , et sauf la fidélité que les Romains lui devaient. C'est ce que prouve en particulier la conduite du Pape Sergius II envers le prince Louis, fils de Lothaire I", en 844 ('). Celui-ci ayant envoyé son fils en Italie, à Toccasion de quelques sujets de plainte qu'il avait contre les Romains , qui n'avaient pas attendu son consentement pour consacrer le nouveau pontife , le prince ne fut admis par le Pape dans l'église Saint-Pierre , qu'après avoir assuré, en présence de tout le peuple , quHl venait avec des intentions droites ^ pour le bien de VEtat et de VEglise (*).
(') Cenni , Monumenla Domin. Pontif.-, t. ii , Dissert, la, n. 25 , etc. — Fleury et quelques autres écrivains moderDes supposent qu'un semblable serment fut prêté par les Romains à Lothaire V% en 824 (Fleury, Ht5(. EccLf t. X, llv. XLVi, n. 55. — Hist, de VEgL Gall^ t. v, année 824, pag 322. —Receveur, HtX. deVEgl.f t. iv, pa</. 241); mais ce fait n'est appuyé que sur le témoignage d'un auteur anonyme , qui a continué V Histoire des Lofà' bards de Paul Diacre ; témoignage qui parait fort suspect aux meilleurs critiques. (Voyez , à ce sujet, Cenni , ibid. Dissert, 2, n. 35 et 45 ; Dissert, 4, n. 21 , etc. ) Âu reste , il est à remarquer que la formule de ce serment , comme de ceux qui furent prêtés dans la suite par les Romains à rempe^ reur , renferme la clause : sauf la foi que j'ai promise au seigneur Pape ; ce qui suppose clairement l'autorité de Tempereur subordonnée à celle du Pape , dans le gouvernement de Rome. ( On peut voir la formule entière de ce serment, dans l'ouvrage d^à cité de Cenni , pag. 113; et dans le t. i des Capitulaires de Baluze, pag. 647. ) ll>st certain d'ailleurs que Tempereur Lothaire ne fit alors aucun acte d'autorité dans Rome , qu'avec le consentement et sous le bon plaisir du Pape. ( Baronius , Annal.j t. ix , anno 824 , n. 11, etc. — Bist, de VEgl, Gall.^ ubi suprà. )
(*) Anastase, VitaSergii i/.(Labbe, Concil,i, vu, pag. 1793, etc.) — Fleury , Hist, Ecelés,, t. x, liv.Lxvni, n. 16. — flû(. de VEgl, GaU,y i, V, année 844, pag. 500. — Daniel , Hist, de France ^ t. n, année 844, pag. 346.
(^) « Tuncalmificus prssul claudi faciens omnes januas beati Pétri ,.,• > sancto Spiritu admonente , régi sic dixit : Si purà mente et sineerà tHh- » luntale , et pro sainte reipubUcw ae totius orbis , hujusque Eccksim ,
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Quelques jours après , a les Français ayant demandé que tous » les seigneurs de Rome prétassent le serment de fidélité au » prince Louis, le sage pontife n'eut garde de le permettre ; » mais il répondit avec une noble fermeté : Si voulez seule' » ment qu'ils prêtent ce serment à V empereur Lothaire, j'y con* n sens et je le permets; quant au prince Louis son fils , ni moi ,
• ni les seigneurs de Rome n'y consentent ('). »
La subordination de l'empereur à Tégard du Pape dans le gouvernement de Rome , se manifeste également dans la formule du serment de fidélité prêté par les Romains à l'empereur Arnoul, en 896 {•). Cette formule était ainsi conçue: « Je jure,
> par les saints mystères, que, sauf mon honneur, ma loi, ei » la fidélité que je dois à mon seigneur le pape Formose , je suis » et serai fidèle, tous les jours de ma vie, à l'empereur Ar- » noul, et je ne contracterai alliance contre lui, avec qui ce » soit C). »
On a de la peine à comprendre comment un sigraud nombre d'auteurs modernes ont cru pouvoir établir la souveraineté des empereurs dans Rome , par ces formules de serment ,
» hue advenisti , has ingrederejanuas , medjussione; sin aliter, née per ^ met necpermeam concessionem , istœ tibi poriœ aperientur. Statim rcx ' ilU respoDdens dixit : Quod nuUo maligno animo , aut aliquApraviMe, » vel malo ingénia advenissel. Tune , eodtm prœsule prscipieote , ap^ » positis manibus, prsdictas januas pàtefeceroot. » Anastate , ubi su^à, pag. 1794.
(*) « Bis igitor peractfs , ( Franci) a pr«dicto postulaverunt pontiBce , ut
> onmes primates Romani fidelitatem Ipsi Ludovico régi per sacramentum
• proraitterent Quod prudentiseimus pontifei fieri nequaquam concessit , » sed sic orsus est illis : Quia^sivultiê, domino lothario magno impe^ » ratori hoc sacramentum ut fadantf solummodo consentio atque per-
• milto ; nam Ludovico ejusfilio ut hoc peragatur , nec ego , nec omnis » Romanorum nohililas permittit. » Ânastase, ibid., pag. 1795.
(*) Genni , Monumenta , t. ii , ÏHêsert, !>, n. 25 et 26, — Pagi , Critica in Baronii Annales , anno 896, n. 3. — Fleury, Hist. Eeclés,^ t. xi , liv. uv, n. 25. — D. Ceiliier , Bist des Auteurs ecchês^j t. xix, pag. 460.
(3) « luro per h»c omnia Dei mysterîa , quèd , salvo honore , et lege medy » atque fidelitate Domini Formosi papœ , fidelis sam et ero , omnibus » diebtts vit» me» , Arnolpfao imperatori , et nunquam me ad illfus infide**
• litatem cum aliquo horoine sociabo. » Luitprend, Bist.^ lib. i, ckap.8. ( Recueil de Duchesne. t. ui. — Muratori , Script, JRer.Koi., t. n. )
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qui établissent, d'une manières! positive » l'indépendance du Pape àrégard de Tempereur, dans le gouvernement de Rome(')« La suite de nos recherches nous donnera lieu de montrer que» pendant tout le cours du moyen âge, les empereurs eux-mâmes, à répoque de leur couronnement, prêtèrent au Pape un serment de fidélité^ qui ne supposait pas seulement Tindépend ance du Saint-Siège à leur égard , mais qui supposait clairement une dépendance particulière de Tempereur à l'égard du Pape (•).
78. Mais, s'il en est ainsi » dira-t-on , quel fut donc l'effet du couronnement de Charlemagne par le pape Léon III, et du titre d^empereur qui lui fut donné dans cette occasion solennelle (')? Je réponds que le Pape voulait s'assurer de plus en plus la puissante protection de Charlemagne, en lui conférant un titre singulièrement honorable, à cette époque ^ dans l'opinion de tous les peuples. Quelque glorieux , en effet , que fut le titre de patrice des Romains , que le roi de France avait porté jusque-là, celui d'emperjsur l'était bien davantage. Sans ajouter aucun nouveau domaine à ceux que Charlemagne possédait auparavant, le titre d'empereur lui donnait le pre« mier rang entre tous les princes de l'Occident ; il communiquait un caractère auguste à la royauté même ; il faisait en quelque sorte briller, sur le front de Charlemagne, toute la gloire et tous les souvenirs dç Rome.
Cette explication , qui peut sembler extraordinaire au premier abord , est une conséquence naturelle des principes que nous avons établis , et des faits qui leur servent de fondement. On a vu, en effet, que le couronnement de Charlemagne, par le pape Léon III , et le titre d'emj>ereur qui fut alors donné à ce grand prince , n'eut pas proprement pour effet de dépouil-
(V Voyez , entre autres, Fleury, HisL EccJéê.f U i., liv. xlyi, o. SI et 53;
liV. XLVlll, D. 16.
(') Seconde partie de ces Recherches , cap.2 , art. 4.
('} Les divers sentimenls des auteurs modernes , sur ce point, sont exposés et discutés dans la 1" Dissert, du P. Alexandre «tir VUisL EccUsiasU du IX* siècle. Voyez aussi les Bemarques du P. Roncaglia et du P. Mansi sur celte DisserL -^Pièces justifie* (à la fin de cet ouvrage), o. 6, § 3. ~ Et cidessus , note 2 delà pag. 282.
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1er Tempereur de Constantinople de la souveraineté de Rome et de rexarcbat» puisqu'il eu était déjà réellement dépouillé longtemps auparavant , c*est-à-dire, au nK>ins depuis la donation de Pépin, en 754 (')^ Il résulte également de nos principeSt que le couronnement de Gharlemagne, en 800, n'eut pas pour effet de donner au roi de France la souveraineté de Rome et de Texarchat, puisque le Pape continua , depuis ce temps , d'y exercer seul tous les droits de la souveraineté» comme il avait fait constamment depuis h donation de Pépin (*). D'après cela y quel autre effet put avoir le couronnement de Charlemagne , en 800, que de l'attacher de plus en plus à la protection et à la défense du Saint-Siège , par un titre plus honorable que celui de patrice des Romains , qu'il avait porté jusque-là?
Au reste , on doit remarquer que cette explication du titre d'empereur , donné à Gharlemagne par le pape Léon III , n'est pas particulière aux défenseurs du sentiment que nous avons embrassé , sur la nature et retendue de l'autorité du Pape, dans Rome , depuis l'élévation de Gharlemagne à l'empire. Plusieurs même des auteurs qui n'adoptent pas ce sentiment^ pensent que Gharlemagne , avant son élévation à Tempire , possédait déjà la souveraineté de Rome, soit en commun avec le Pape, soit exclusivement au Pape (^). Une conséquence nécessaire de cette opinion , comme de la n6tre, est que le titre d'empereur, conféré par le pape Léon III à Gharlemagne, ne lui donna aucune souveraineté dans Rome , mais seulement un caractère et un titre plus augustes, pour exercer l'autorité qu'il possédait déjà auparavant^ comme patrice des Romains,
Pour mettre dans un plus grand jour la vérité de notre sentiment, il ne sera pas inutile d'examiner ici, en peu de mots» les principales raisons qu'on allègue en faveur des autres sentiments qui partagent , sur ce point , les auteurs modernes.
(*) Ci-dessus, n. 62, etc., pag, 275, etc.
(') /6«U, n.69, etc.
(') Telle est manifestement l'opinion de M. de Marca , du P. Alexandre , de Fleury , et de plusieurs autres que nous avons cités plus haut , p. 267 , etc.
79. 1. Ceux qui attribuent à Fempereur de Comtantinopk la souveraineté de Rame et de Veœarchat ^ jusqu'à la fin du Mii^siède, se fondent : i"* sur ce que les Papes de cette époque dataient encore assez souvent leurs actes publics , des années de l'empereur (') ; 2"" sur ce qu'ils lui donnaient encore^ dans leurs lettres et leurs actes publics, le titre de seigneur (*)\ 5^ sur ce que le pape Adrien I" , voulant sauver la vie à un chef de faction , pour lui laisser le temps de faire pénitence , écrivit à l'empereur, pour le prier de recevoir ce malheureux en Grèce (') ; 4* enfin , sur une mosaïque, qu'on voit aujourd'hui dans le palais de Latran , et qui représente le Sauveur donnant d'une main les clefs à saint Pierre, et de l'autre, un étendard à un prince nommé Constantin , qui parait être Constantin V; d'où il semble résulter que, sous le règne de ce prince , c'est^ à-dire , vers la fin du viii* siècle, le Pape reconnaissait encore la souveraineté de l'empereur de Constantinople (*).
80. Ces raisons, il faut l'avouer, sont loin d'être décisives ; nous croyons même qu'elles paraîtront bien faibles , si on les
(') Botsuet et Fleurj, entre autres , regardent ce fait comme une preuve décisive de leur sentiment. Fleury , Hist. Ecel.f tom, ix, liv. xuii , n. 81. — Bossuel , Defensio Declar., lib. ii , cap. 19, pag. 482. Outre les lettres des Papes, citées à ce sujet par Fleury, Bossuet cite un privi/^^^ accordé par le pape Etienne IT à Fulrad, abbé de Saint-Denis, et daté de la trente-huitième année du règne de Constantin Gopronyme. ( Labbe, Coneil, tom. vi , pag. 1647.) Le P. Longueval, dansT^tsC. de VEgl. Gall (tome iv, année 757), répand quelques nuages sur Tauthenticité de ce privilège. Mais ses raisons paraissent bien faibles , contre Tautorité des manuscrits qui ont engagé la plupart des critiques à soutenir Tauthenticitéde cette pièce. Voyez Mabillon, Annales Ordinis Benedietini, tom. m , parte 2 , pag. 336. — Fleury, Bist. Ecel, t. IX, liv. XLiii, n. 28. — Félibien , Histoire de Vabbaye de Sctint-Denys, année 757. — Gallia Chrittiana , tom. vu, pag. 345.— Geillier, £ftif • des Auteurs ecclés., tom. xvni, pag. 189.
(*) Privileg, Fulradi , ubi suprà. — Adriani I Epislola ad Conslantinwnet /reneni.( Labbe, ConciL tom. vu, pag. 99.) — Bossuet , Defens. Declar. lib. ii, cap. 19.)
(') Anastase, Vita Adriani /. ( Labbe, Coneil. tom. vi, pag. 1730. )— Fleury , Hist. Ecclés., tom. ix, liv. xuv, n. 2.
{*) Ciampini, Vetera Monumenta , parte 2 , cap. 21. — Muratori, Annali d*ilalia , tom. iv, année 798 , pag. 371. — Lebeau , Bist. du Bas-Empire , tom. XIV, liv. Lxvi, n. 52. — Hallam, V Europe au moyen dge, tom. i, pag. 16^ note 2.
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examine de près (')• Car» i"" il est constant , par d'autres exemples^ qu*on a souvent daté les actes publics des années d'un prince, sans reconnaître pour cela son droit de souveraineté, Cest ainsi que, sous la première race de nos rois, plusieurs conciles tenus chez les Francs, les Bourguignons et les Yisigoths, sont datés des années des consuls, dont ces peuples ne reconnaissaient point l'autorité {';• Un autre concile , tenu à Rome , en 743 , sous le pape Zacharie , est daté de la seconde année de l'empereur Artabaze, et de la trente-deuxième de Luitprand , roi des Lombards C). Gonclura-t-on de là que les Romains se reconnaissaient alors également sujets de l'empereur de Gonstantinople et du roi des Lombards, tandis qu'il est constant par l'histoire que Luitprand n'a jamais exercé aucune autorité dans Rome? Un privilège accordé , en 76i , par le pape Paul I*^, à Tabbé d'un monastère de Rome , peut donner lieu à un semblable raisonnement; car il est daté tout à la fois des années de l'empereur de Gonstantinople, et de celles de Pépin, roi de France (*)• Il résulte clairement de ces exemples , que les formules dont il s'agit n'indiquent par elles* mêmes aucune sujétion ni dépendance à l'égard des princes, et qu'on les emploie uniquement pour fixer l'année dans laquelle un acte a été dressé.
2^ Le titre de seigneur , donné aux empereurs de Gonstantinople, depuis Tannée 754, ne fournit pas une preuve plus solide de leur souveraineté dans le duché de Rome et dans l'exarchat. 11 est certain, en effet , que les papes Grégoire 11 et Grégoire III, écrivant à Gharies Martel , simple maire du palais, lui ont donné le même titre (') ; prélendra-t-on en con-
(«) Pagi , Critica inÀnncUes Baronii, anno 796, n. 14. — Orsi , Del Dominto, etc., cap, 8, pa^ 121>123.
(*) Concil. Galliœ ; passim in Jnscriptionibus. Voyez , entre autres , les titres des conciles d'Agde en 506; d'Orléans , en 511 ; d'Epone , en 517, et€. ( Labbe , ConciL tom. iv.)
(') Labbe, Concth'orum tom, Yi, pag. 1546.
(*) Ibid., pag. 1694.
(«) Gregorii II Epistola 2 ad Carolum Martellum. — Gregorii III Epistola belQad eumdem. (Labbe , ibid., pag. 1439 ,1472, etc. ) — Cod. Carol. Epist. 1 el 2. ( Genni , Honumenla Domin, Pontif.y tom. i , pag. 19, etc.)
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dure que oes pontifes reconnaissaieut Charles Itartei pour leur soQTerain?
^ Le pape Adrien I" a pu prier l'empereur de recevoir en Grèee un maltieoreuK exilé , sans reconnaître la souveraineté de ce prince sur Rome ei sur Texarchat. Demanderai un prince un acte de compassion , et reconnaître sa souveraineté, sont évidemment deux choses très-différentes.
À"* L'argument tiré de la mosaïque du palais de Latran , suppose que Tempereur Constantin , représenté dans ce tableau , est Constantin V ; mais celte explication est trop doijhteuse et trop contestée, pour qu'on puisse nous Topposeravec confiance* Plusieurs savants pensent que ce tableau représente le Sauveur 9 donnant d'une main les clefs à saint Silvestre , et de l'autre, un étendard au grand Constantin. Cette explication, adoptée par Âlamannî et le P. Pagi, est pour le moins aussi vraisemblable que la première , et n'est combattue par aucun argument positif (*).
81. IL Les auteurs qui attribuent au roi de France la souverameU de Borne et de lexarchat^ a^ant la fin du viii* iiècle , soit exclusivement an Pape, soit commun avec lui , se fondent principalement sur les raisons suivantes : i** sur le ser^ ment de fidélité que les Romains prêtaient à Charlemagne» avant son ovation à l'empire (*) ; 2® sur l'envoi que le pape Léon iU, lors de son avènement au pontificat, fit à Charlemagne de l'étendard de Rome (') ; 5"" sur la conduite de Char* leraagne, en 799, dans te jugement des conspirateurs qui avaient attenté à la vie du même pontife (^). Le roi de France, dit-on , exerça, en cette occasion , les fonctions de juge entre le Pape et ses sujets , fonctions qui ne pouvaient appartenir qu'au souverain de Rome. 4<» A l'appui de ces raisons, on cite encore quelques expressions de Paul Diacre, auteur du vin* siècle, qui semblent supposer que Charlemagne, avant son élé-
(') Pagi , ubi Buprà , anno 796 , n. 7, etc. — ÀlamanDi, De Lateranensi' bus Parietinis , cap. 9.
(') Egiohard , Annales^ anno 796. (Uecueil de Duchesne> tom. ii, p. 248.) — Fleury, Hisl, Ecclét.^ tom. x, liv, ilv, n. 5.
(») Ibid.
(•) Fleury , ihid., n, 20 et 21.
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vation à Tempire , avait déjà la soBveraineié de Rome. Cet OQteur, dans l'Histoire des évêques de Metz , dit que Charte^ Boagne , ayant détruit le royaume des Lombards , soumil la ville de Rome à sa domination ('). Le même auteur, dans la dédicace du livre dePompeius Feslus, adressée à Gbariemagne avant son élévation à Tempire , lui dit : a Vous trouverez, }) dans ce livre , les noms des rues, des portes et des tribus de » voire viUe de Rome C).» On trouve de semblables expressions dans les AnmUes de Moissac , et dans quelques autres de la même époque (').
82. Il est aisé^ à ce qu'il nous semble , de montrer la faiblesse de toutes ces raisons. 1^ Le serment de fidélité que les Romains prêtaient à Gharlemagne, avant son élévation à l'empire , prouve sans doute qu^ils reconnaissaient dans ce monarque une grande autorité sur eux ; mais l'autorité qu'ils recounaissaient en lui, était-elle précisément la souveraineté de Rome et de Vexarchatt C'est ce qu'on ne peut soutenir, après les raisons positives qui établissent la vérité de notre sentiment. Il résulte, en effet, de ces preuves, que Gharlemagne, avant son élévation à l'empire , n'avait d'antre pouvoir , dans le duché de Rome et dans l'exarchat, que celui de patrice des Romains; pouvoir qui se bornait à protéger et défendre te Saint Siège contre ses ennemis , et à régler, de concert avec le Pape, tout ce qui regardait l'ordre et la tranquillité publique dans ses États (% Le serment de fidélité que les Romains prêtaient alors à Gharlemagne était relatif à ce pouvoir attaché au titre de patrice des Romains; mais ce serment était subordonné à celui que les Romains prêtaient au Pape, comme à leur véritable souverain , et qu'ils continuèrent de lui prêter, môme depuis l'élévation de Gharlemagne à l'empire. Il est cer-
(') « Romuleam civHatem suis addidit sceptris. » Paul Diacre, Hist, Episc, Hèlent. ( Bibliolh. Palrum, lom, xiu , pag. 531, 1" col.)
(') « Civitatis yestrœ Romule». « Annales Ordinis S. Bened. tom.u, Append, d. 56, pag. 717, édition de 1704.
(^) Annales de Moissac^ année 800. (Recueil de D. Bouquet , tom. v , pag. 79, 1'' col. ) Nous avons cité plus haut ce passage , cfaap. i , pag. 259 note 1.
(*) Voyez plus haut, n. 66, pag, 278, etc.
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tain, en effet, que même avant cette époque les Romains prêtaient tout à la fois serment de fidélité au Pape et au roi de France* Cest ce qui résulte clairement, comme Tobserve H. de Marca , d'une lettre du sénat et du peuple romain à Pq[>in, sons le pontificat de Paul I<* , dans laquelle ils se reconnaissent tout à la fois sujets du Pape et du roi de France ('). Le pape Paul I*' suppose la même chose dans une lettre à Pépin, où il se plaint des mauvais traitements que le roi des Lombards a fait subir au duc de Spolette et à ses officiers , qui ont également prêté serment de fidélité au Pape et au roi de France (*)• Ce langage suppose , à la vérité , que les sujets du Pape étaient au^si 9 en un certain sens , sujets du roi de France ; mais non en ce sens que la souveraineté de Rome et de Texarchat appartînt également à Tun et à l'autre, puisqu'il résulte clairement de nos preuves que le Pape seul avait alors la souveraineté proprement dite dans ces provinces, et que Tautorité du roi de France y était subordonnée à celle du Pape (^;.
(') Cod. CaroL Epist. 15 (aliàs 36. ) (Genni, Honumenta Domin. Pantif., tom. 1 , pag. 143. ) Nous avons cité ailleurs les expressions de cette Iet> tre, par lesquelles le sénat et le peuple romain se reconnaissent sujets du souverain-pontife Paul , leur seigneur. ( Ci-dessus , n. 43. ) Ils emploient de semblables expressions dans la même lettre , pour se reconn3ttre sujets du roi de France ; et Ils lui témoignent en ces termes avec quelle joie ils ont reçu la recommandation qu*il leur a faite, de demeurer fidèles au Pape: « O quanta divinÂ aspiratione interna viscerum nostrorum prscordia in > nabis, veslris fidelibus , redundant, » On sait que le mot fidelis , dans le style do ce temps , désigne un sujet ou vasal , attaché à son seigneur par un serment ou une promesse de fidélité. ( Voyez Ducange , Leœicon infimes Latin., verbo , Fidelis.)
{*) « Goroprehensum Àlbinum ducem Spoletinum cum ejus satrapibus , » qui in fide beali Pelri et vestrâ sacramenlum prœbuerunt , infixis in eis » pessimis vulneribus, in vinculis detinet.» Cod. CaroL Epist. 18 (aliàs 15), pag. 154.
(3) M. de Marca , et quelques autres écrivains modernesi croient pouvoir conclure des deux lettres que nous venons de citer , que le Pape et le roi de France exerçaient alors en commun Tautorité de patrices ou d*eœarques dans le duché de Rome et dans l'exarchat. ( De Marca, DeConcordid, lib. ui . cap. Il, n. 6. ) Voyez ci-dessus n. 56 Texposition de ce sentiment. Il parait , en effet , par une lettre d'Adrien I«'à Gharlemagne , que le Pape et le roi de France prenaient également le titre de patrice , et en exerçaient Tautorité de concert pour le gouvernement et la défense du peuple romain.
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2"» La seconde raison qu'on nous oppose n*est pas plus solide que la première. Pour qu'elle fût concluante , il faudrait montrer que Fenvoi de l'étendard de Rome était un signe de la souveraineté de Gharlemagne sur les Romains; or, c'est ce qui n'est pas prouvé; on sait, au contraire, qu'à Tépoque dont il s'agit, les Romains avaient coutume de rendre cet honneur aux exarques ou pairices^ qui n*avaient certainement pas la souveraineté proprement dite des provinces dont l'administration leur était confiée. Cestce que nous apprend Anastase le Bibliothécaire, dans la Vie d'Adrien P% à Foccasion des honneurs que ce pontife fit rendre à Gharlemagne , en 774. Le Pa^e, dit cet auteur, envoya au-devant de ce prince les magistrats de Rome , suivis d'un nombreux corps de troupes , sous la conduite de leurs ofliciers, avec les étendards et les croix , comme on avait coutume de faire à la réception d'un exar^ que ou d'un patrice (').
( Cod, CaroL Epist. 97, aliàs 95 ; apud Cenni, Utonumenla , tom. i , p. 521. — Labbe, Concil. tom. vi , pag. 1775. ) Mais il ne faut pas oublier que le Pape, outre le titre de patrice^ avait, dans le duché de Rome et dans Teiarchat, un droit de souveraineté, fondé sur le yœu légitime des peuples de ces provinces , qui , abandonnées de leurs anciens maîtres , l'avaient librement choisi pour leur chef; droit que Pépin et Gharlemagne reconnaissaient eux-mêmes , comme nous Tavons montré, n»* 63 et 65.
Ces observations fournissent l'explication naturelle d'un passage de la lettre d'Adrien I*% qui suppose que le patriciat avait été accordé au Pape par le roi de France ( à Pippino concessus ) ; d'où quelques' auteurs modernes ont conclu que le Pape tenait son patriciat de Pépin , comme Pépin le tenait du Pape et des seigneurs de Rome. (Voyez Noël. Alex., Dissert, 25 in Uist. Ecoles, sœculi iv ; prop. 6 , initio. — De Marca , De Concordiâ , lib. m , cap. 2. n. 6.) La suite de l'histoire montre qu'il ne faut pas prendre ici à la rigueur le mot concessus , et qu'il faut l'entendre dans le même sens que la donation de Pépin , c'est-à-dire , dans le sens d'une restitution ou d'une cor}/îrma(ton des droits déjà acquis par le Saint-Siège , et usurpés par les Lombards. En effet , il est certain que Pépin n'avait pas plus de droit sur le patriciat de Rome et de l'exarchat , que sur les provinces dont il fit restitution au Saint-Siège. 11 est également certain que le Pape n'avait pas moins d'autorité dans Rome et dans l'exarchat avant l'expédition de Pépin , que depuis cette expédition. Il est vrai seulement qu'il était gêné dans l'exercice de son autorité , par la tyrannie des Lombards , dont il ne fut pleinement délivré que par la protection du roi de France.
( ') « Obviam illi ejus Sanclitas dirigens venerandas cruces, fd est signa, IX. 27
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S"" La troisième raison paraîtra bien faible , si Ton fait attention que €harleais^ne pouvait exercer la fonction déjuge, comme il fit en 799 , entre le Pape et ses sujets, sans être souverain de Rome ; il avait droit d*exercer cette fonction » soit comme pakice des Romains « soit pour répondre au désir 4« Pape, qui avait lui-même imploré sa protection contre les conspirateurs.
4' Les expressions de Paul Diacre ne supposent pas néces* sairement que Cbarlemagne fut devenu souverain de Rome « depuis la destruction du royaume des Lombards ; il est aisé de les expliquer , en les rapportant à la dignité de pairice « qui donnait à ce prince la défense et la protection de Rome^ et le droit d'y régler , de concert avecle Pape , tout ce qui regardait Tordre et la tranquillité publique. Sous ce rapport , la ville de Rome, aussi bien que toutes les provinces alors soumises au Saint-Siège, pouvait être considérée, en un certain sens, comme faisant partie des États de Charlemagne ; et les Romaios pouvaient être considérés comme ses sujets ^ quoiqu'il n'eât pas sur eux une souveraineté proprement dite , supérieure ou égale à celle du Pape. On sait , en effet , que , dans les auteurs du moyen âge , le titre de sujets ne se donne pas seulement aux sujets d'un roi ou d'un empereur^ mais encore à ceux d'un duc y d'un baron , et de plusieurs autres sdgneurs subordonnés au souverain proprement dit (').
85. III. Il nous reste à examiner les fondements de ro;>m»on qui attribue à Charlemagne la soumraineté de Rome , depuis son élévation à l'empire.
Les défenseurs de ce sentiment se fondent, i " sur Vadoration ou l'bommage extérieur que le pape Léon III, à la tête des seigneurs de Rome, rendit à Charlemagne, dans la cérémonie de son couronnement , et par lequel il sembla le reconnal-
> sicut mos est ad eœarchum aut patricium smeipiendum , eu m cum » ingenti honore suscipi fecit. » ÂDastase, Vitâ Âdriani. (Labbe, ConcU. tom. VI, pag. 1726. — Fleury, ffist. Ecclés., tom. u, Ilv xliv, n. B.)
(') Doeange, £fIaMaH«imtn/Sm(B LatinilaHi^ lerhis , Regnwn , SubliîltM. — Pagi , Critica in Annales Baronii, anno 796. — Disseri. sur le sens dumet asgmiiD ; daos VHist. de VAcad. des <n«Ttpl., tom. 1*' , in-4«, page 162.
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tre poar son souverain : à pontifice , more antiquorum principum , adoratus esty disent les Annales des Francs^ communément allribuéesàÉginhard (').
Peut-être pourrait-on contester la vérité de ce fait , dont il n'existe aucune trace dans les auteurs contemporains , étrangers à la France, et qui racontent plus en détail la cérémonie du couronnement de Charlemagne ('). Quelques savants ont pensé que le silence de ces auteurs» sur un fait de cette impor • tance , fournissait un préjugé légitime contre sa vérité, et que ce silence n*était pas suffisamment balancé par le témoignage des annales des Francs , attribuées à Éginhard , et dont Tautbenticité a paru douteuse à de célèbres critiques (^).
MaiSt en supposant même la vérité du fait^ nous ne voyons pas qu'on puisse en tirer aucun argument en faveur de la souveraineté de Charlemagne dans Rome. Il est vrai queFieury et quelques autres écrivains modernes, expliquant le passage en question des Annales des Francs, supposent que le Pape se prosterna devant V empereur ^ le reconnaissant ainsi pour son souverain. Mais il suffit de lire attentivement et sans préjugé le passage cité des Annales des Francs ^ pour voir combien cette explication est arbitraire et peu fondée.
D*abord , ce passage ne suppose pas nécessairement que le Pape se soit sAors prosterné devant V empereur. Cette supposition ne peut être justifiée , ni par le sens propre du mot adora» tion^ ni par Vàncien te^a^edont parlent ici les Annales des Francs. On sait» en effet» que, dans le style des anciens auteurs » et particulièrement dans celui des écrivains du moyen âge» le mot adoration exprime souvent un simple témoignage de respect, rendu à une personne distinguée par son caractère ou son mérite , par exemple, en lui baisant les mains, la sa-
(') Nous avons cité plus haut ce texte d'Eginhard. (Chap. 1 , pag. 257 » note 2.) On ne lira pas sans intérêt , sur ce point d'histoire, la Dissertation italienne de Santelli, que nous avons citée plus haut. ( Pag. 285, note 2.)
{*) Les principaux de ces auteurs sont» Anastase le Bibliothécaire et Pau! Diacre. (Santelli, ubi suprà^ pag. 22, etc.)
( *) Le P. Alexandre , le P. Lecointe , et plusieurs autres savants » contestent Tauthenticité de ces Annales, (Santelli , ubisuprà , pag. 30» etc.)
luant, formant des vœux pour elle, etc. ('). Tel paraît être le sens de ces expressions , employées par quelques anciens auteurs , et qu'on rencontre aussi quelquefois dans le Code ThéO' dosien et le Code Justinien : Adorare purpuram principi8\ adorare serenilakmprincipis; adorare diuturnitatemimperiif etc. (*).
Vancienusage^ rappelé par les Annales des Francs dans le passage qui nous occupe, ne suppose pas qu'on doive entendre dans un autre sens, Vadoration rendue à Charlemagne par le pape Léon 111. En effet , il est tout à fait invraisemblable que ces Annales fassent allusion à lancien usage de quelques princes orientaux , qui, voulant se faire adorer comme des dieux, se faisaient rendre par leurs sujets Tbommage de la génuflexion et du prosternement. Il est bien plus naturel de croire que l'auteur des Annales, qui était français, fait uniquement allusion à quelque ancien usage observé à l'égard des rois francs. Or, il ne paraît pas que la génuflexion ou lepros" ^ernemew^aient jamais été en usage, par rapport à ces derniers; non-seulement on n'en trouve dans l'histoire aucun exemple, maison sait positivement que ces princes, aussi bien que leurs sujets , regardaient comme une chose tout à fait étrange, et indigne d'un peuple libre, la conduite superbe et dédaigneuse des monarques orientaux à l'égard des peuples soumis à leur autorité (^).
On dira peut-être que l'auteur des Annales fait sans doute allusion à Vancien usage des empereurs romains , qui se faisaient rendre, en certains cas, l'hommage de la génuflexion ou du prosternement. Mais, outre que celle allusion est peu vraisemblable, dans un auteur français , on doit remarquer que l'usage de la génuflexion ou du prosternement , ne s'est pas constamment observé sous les empereurs romains (^); Galigula
(') Voyez les Dictionnaires de Robert Estienne, de Calepin , de Facciolali, de Ducange et autres , au moi Adorare, — Diction, De Moreri,et Diction. ThéoL de Bergier, au mot Adoration,
(*) Santelli , ubisuprà , pag. 36, 54.
(^) D. RuîDart, Prœf, ad Opéra 5, Greg, Turon, n, 15. — Santelli , ubi iuprà , pag. 39, etc.
(•) Santelli , ubi suprà , pag. 49, etc. Voyez aussi Godefroy, Comment, y in Cod. Theodos, lib. vi , tit. 8 et 13 : lib. viu , lit. 7. ( Tom. u , pag. 79 , 94,571.)
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et quelques autres qui Tout exigé, s'étaient par là rendus trèsodieux ; et la plupart même des empereurs païens Tont constamment refusé. « A Dieu ne plaise^ disait Tempereur Maxi- » min I^ f qu'on m*adore en se prosternant devant moi (')• »
Concluons de ces observations, que le passage en question des Annales des Francs , pris dans le sens propre et naturel, se réduit à dire que «fe Pape fit à l'empereur une profonde révé- » rence, selon l'ancien usage observé à l'égard des princes. » C'est ainsi que ce passage est expliqué par le P. Montfaucon , Huratoriy le P. Daniel et plusieurs autres (*)•
Ënfin^ en supposant même que le Pape se soit alors prosterné devant V empereur , en signe de respect pour sa nouvelle dignité, il resterait à prouver qu'il voulait, parce témoignage de
(') « Primus omnium (Diocletianu s), post Galigulam Domitianumque , > Dominum palàm se dici passus , et adorari se, appellarique uti Deum. » Quts rehus , quantum ingenium est , compertum habeo , humillimos
• quosque, maxime ubi alta accesscrunt, superbià atque ambitione immo- » dicos esse. » Aurelius Victor. Bist. Bom, de Cœsar. , cap. 39.
Ammien Marcellin , rapportant le même fait, explique plus clairement le rit duprostemement ou de la génuflexion^ substitué par Dloclétien à la simple salutation autrefois en usage : < Diocletianus , omnium primus , ex- » tero rjtu et regio more instituit adorari ,ciim semper antea ad siraiiitudl- » nem judicum, saltUatos principes legerimus. » Ammien Marcellin, Histor, lib. xv, cap. 5.
< Ipse ( Alexander Severus), ditLampride, adorari se Tctuit, cùmjam » cœpisset Heliogabalus adorari , regum more Persarum.» Lampride , Vita Alex. Severi, cap. iJè,(Hist. Aug, Script. Lugd. Batav., 1671,iii-8«, tom. I , pag. 908.)
Jules Capitolin , dans la Vie des deux Mapsimin , nous apprend que Maximin 1'% quelque odieux qa*il £ût d'ailleurs an peuple romain , par suite de son avarice et de ses cruautés , ne souffrait pas qu'on se prosternât devant lui. Son fils, qu*il avait associé à l'empire , n'imita pas cet exemple , et se rendit par là très-odieux : < lo salutationibus superbissimus erat ( Maxi- » minus junior ), dit Capitolin ; et manum porrigebat, genua sibi oseulari » patiebatur,etnonnunquametiam pedes; quod nunquam passus estse-
• nior Haximinufl , qui dicebat : Diiprohibeant ut quisquam ingenuorun^ » pedibus meis osoulum figal ! * Jules Capitolin , Vita Maximini Junio* ris , cap. 2. ( Ibid., tom. ii , p. 66.)
(* ) Montfaucon , Monuments de la Monarchie française, tome i. — Muratori , Annales d'Italie , année 800. — Santelli , ubi suprà , pag. 39 , etc. — Daniel , Hist. de France , tom. n , an. 800.
respect , reconnaître Fempereur pour son souverain : or , cette dernière supposition est encore plus gratuite et plus invraisemblable que la première; car elle est en opposition manifeste avec les monuments que nous avons cités à Tappui du sentiment qui attribue au Pape seul la souveraineté deRome^ depuis l'élévation de Charlemangne à Tempire.
Au reste, il est à remarquer que la manière dont nous expliquons Vadoration rendue à Gharlemagne par le pape Léon III, n'est pas particulière au sentiment que nous avons cru devoir embrasser; elle est également admise par les auteurs qui regardent la souverainetérde Rome comme ayant été possédée en commun par le Pape et l'empereur, sous Gharlemagne et ses successeurs. Dans celte supposition, le Pape et Tempereur ayant une égale autorité dans Rome, il est tout à fait incroyable que Tun des deux se soit prosterné devant T autre, et Vsiii ainsi reconnu pour son souverain.
84. On oppose, en second lieu, à notre sentiment, une diiBculté beaucoup plus spécieuse, tirée du Testament hii par Gharlemagne, en 811 , pour le partage de ses trésors. L'empereur, dans cet acte, partage tous ses biens meubles en trois lots, et joint ensemble les deux premiers, dont il fait vingt et une portions, pour vingt et une métropoles de son royaume^ à la léte desquelles il nomme Rome et Ravenne. Il regardait donc ces deux villes comme faisant partie de son royaume (')•
(') « Omnem supellectilem atque substaDtiam suam , tam in auro quam » in argento , gemmisque et ornatu regio,... primé quidem trinà divisione » partitus est; deinde, easdem partes subdividendo, de duabus partibus 21 » partes fecit ;... ut quia in régna illius melropolilanœ civiiatesSil esse • noscunlur , unaquaeque iliarum partium ad unamquainque metropolim , » per manushœredum et amicorum suorum , eleemosyoaB Domine , perve- » niât... Nomina verô metropoliticarum civitatum, ad quas eadem elee- » mosyoa vel largitio data est , hœc suot : Roma , Ravenna , Mediola- > num , etc. » Eginhard , VM Carol. MagnL (Baluze , Capilularia , 1. 1, pag. 487. — Labbe , Concil, tom. vu , pag. 1202, etc.) — Fleury , Hist. Ecclés,, tora. X, liv. xlv, n. 50. — Hist. de VEglise Gallicane, tom. v, Hv. xui, année 811.
MarcbeUi reproche à Fleury d'avoir , à safantaisie, qualifié les villes de Rome et de Ravenne de métropoles du royaume de Charles, ( Marchetti , Critique de Fleury y tom. ii , n. 95. ) La critique de Marchetti est ici en dé-
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Cette difficulté serait véritablement insoluble, s'il fallait prendre ici le mot Royaume dans le sens propre et rigoureux , pour les Etais d^un souverain proprement dit. Mais il est certain que, dans les auteurs du moyen âge, le mot regnum se prend assez souvent dans un sens plus large, pour les Etais soumis à une autorité plus ou moins restreinte^ et subordonnée à l'autorité souveraine. Cest ainsi que, dans la Loi des Bavarois ^ rédigée au v** siècle par Thierry, roi d'Austrasie, et corrigée au vii^ siècle par Dagobert V^, le mot regnum désigne les Etats d'un duc [').
Gela posé , Tacle de 81 1 ne présente aucune difficulté contre notre sentiment. La comparaison attentive de cet acte avec celui de 806, et les autres que nous avons cités ('), montre que le mot regnum doit s'entendre ici dans le sens large et impropre ^ pour celui d'Etats. En effet, il résulte clairement de ces derniers actes, que Charlemagne ne regardait pas Rome et Ravenne comme faisant partie du corps de son royaume , c'està-dire, des Etats dont il pouvait disposer comme souverain proprement dit; qu'il n'a jamais prétendu s y réserver aucune autorité , sinon dans le cas où le Pape aurait recours à sa protection. Si donc il place Rome et Ravenne parmi les métropoles de son royaume , dans l'acte de 811, ce ne peut être qne^dans un cas large et impropre , eu égard à l'autorité que lui donnait son titre d'empereur, pour la protection et la défense des Etats du Saint-Siège; autorité en vertu de laquelle il ne pouvait en disposer à son gré, ni les gouverner comme souverain proprement dit j mais seulement y faire , à la prière du Pape et de concert avec
faut; on voit, parla manière dont il s'expUque sur ce sujet, qu'il n'a fait attention qu'au testament de 806 , dont nous avons parlé plus haut (n. 70), et non à celui de 811 , dont il est ici question.
(') « Si quis filius ducis tam superbus vel stultus fuerit , ut patrem suum » dehoneslare voluerit per consiiium maiignorum, vel per fortiam (i. e. per » vim)f et regnum €JU8 au ferre abeo;,,, sciât se ille filius contra legem • fecisse , et de hœreditate patris sul se esse dejectum. » Lex Bajuvario^ ruiw, lit. 2, cap. iO,n. l.(Baluze, Capitular. tom.i ,pag.104.— Canciani , Barbarorum Leges antiquœ , tom. n , pag. 565. ) Sur le sens du mot regnum , dans les auteurs du moyen âge , voyez ci-dessus , pag. 300, lettc et note I.
(") Voyez plus haut, n. 70, etc.
lui, tous les actes nécessaires à la tranquillité de ces provinces.
85. On nous oppose, en troisième lieu , les actes d'autorité que Gbarlemagne et ses sucx^esseurs ont exercés dans Rome» y administrant la justice, y tenant des plaids^ y publiant des règlements pour le gouvernement temporel , jugeant les différends qui s'élevaient entre le Pape et ses sujets, exigeant des Romains un serment de fidélité , etc. (').
De pareils actes supposent sans doute que Gbarlemagne et ses successeurs avaient une grande autorité dans Rome , et qu'ils y exerçaient des droits fort étendus. Mais ces droits étaient'ils précisément ceux de la souveraineté d'une souveraineté indépendante et supérieure à celle du Pape? L'examen attentif de l'histoire ne permet pas d'admettre cette supposition ; car, l*" on ne peut l'admettre sans contredire les monuments que nous avons cités (') , particulièrement l'acte cfe/^ar^o^e fait par Gbarlemagne en 806; les diplômes de Louis^le-Débonnaire, d'Otbon 1*" et de Henri II , qui conGrment les donations faites au Saint-Siège par Pépin et Gbarlemagne; enfin, h formule du serment de fidélité prêté par les Romains aux empereurs earlovingiens. Tous ces actes supposent clairement, comme nous l'avons montré, que la souveraineté du Pape dans Rome et dans l'exarcfaat, même depuis l'élévation de Gbarlemagne i l'empire , était une souveraineté proprement dite , égalemont indépendance à l'ëgard de l'empereur de Constantinople et à l'égard du roi de France. S^" Les actes d'autorité qu'on nous oppose étaient exercés par le roi de France, avant son élévation à l'empire , en vertu du seul titre de pairice des Romains^ qui ne lui donnait f2is\di souveraineté proprement dite dans les États du Saint-Siège, mais seulement le droit de régler, de concert avec le Pape, tout ce qui regardait l'ordre et la. tranquillité publique dans ses Etats. G'est en vertu de ce titre que Gbarlemagne, à la demande du pape Léon III, récemment élevé
(*) Fleury , HisL EecUi.y tom. x, liv. xlv, , D. 20 et 21 ; liv. xlvi , n. 53 . li?. xLviii , n. 16. — Daniel , Histoire de France^ tom. ii, années 824 et 844f ( pag. 215, 346, et alibi passim ),— Berault-Bercastel , Histoire de VEglise, tom. IV, li?. XXIV et xxv, passim,
(*) Ci-dessus , n. 70 , etc.
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à la dignité pontificale (en 795), envoya à Rome un des principaux seigneurs de sa cour , pour recevoir le serment de fidé" lité desRomains ('). C'est en vertu du même titre, que ce prince, toujours à la demande du pontife , se rendit à Rome , en 800, pour rétablir l'ordre troublé par les conspirateurs qui avaient osé attentera la vie du Pape(*). 3* Enfin, les circonstances mêmes des faits qu'on nous oppose , montrent que Charlemagne , depuis son élévation à l'empire, aussi bien que les em« pereurs de sa race qui lui succédèrent, ne prétendirent point exercer dans Rome une autorité indépendante de celle du Pape. Gharlemagne , en jugeant les conspirateurs qui avaient attenté à la vie de Léon III , ne fit que continuer les procédures qu'il avait déjà commencées auparavant comme patrice des Romains, et à la prière du pontife ('). L'exemple de Lothaire I^% en 824, est particulièrement remarquable sur ce point (*). L'empereur Louis-leDébonnaire, ayant appris la nouvelle de l'élection du pape Eugène II, et des troubles dont elle avait été l'occasion, « prit la résolution d'envoyer son fils Lothaire » en Italie , pour faire, avec le nouveau pontife et avec le peuple » romain , les règlements convenables aux conjonctures pré- » sentes (*). » Lothaire fut reçu par le Pape avec tous les hon-
(') Voyez les auteurs cités plus haut , pag. 256, note 1; particulièrement Fleury , Hist. Ecclés., tom. x , liv. xlv, n. 5.
(■) Fleury, ibid., n. 10, etc. — Bist, de V Eglise Gallicane, tom. y, année 800.
(') Ibid.
(^) Ëginhard , Annales, anno 824. ( Recueil de Duchesne, tom. ii; et tom. Yi du Recueil de D. Bouquet.) — Baronius, Annales, tom. ix, anno 824, n. 51, etc. — - Hist, de V Eglise Gallicane , tom. y, année 824, pag. 320 , etc. — Fleury , ubi suprà , liv. xtvi , n. 52 , etc.
(^)< Gujus rei nuntium cùm Quirinus subdiaconus ad imperalorem detu- » lisset,... jpse Lotharium filium suum , imperii socium , Romam mittere » decrevit, ut vice suâ functus ea quœ rerum nécessitas flagitare Yidebalur, » cum novo pontiflce poputoque Romano slatueret atque firmaret. » Éginhard , ubi suprà, ( Recueil de Bouquet , tom. vi , pag. 185.) — Baronius ( ubi suprà ) cite ce texte , non comme étant d'Ëginhard , mais comme tiré de la Vie de Louis-le- Débonnaire, composée par Pauleur anonyme, connu sous le nom d'Astronome. Il paraît que c'est une erreur. Le P. Pagi , D. Bouquet , et la plupart des critiques , attribuent ce texte à Eginhard. Cette discussion , au reste, a peu d'importance , relativement à l'objet de
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tteors dosa sa dignité, ef fit aussitôt» sou» le bon plaisir du pontife f dosages ordonnances, pour réparer les désordre passés, et pour en prévenir le retour ('), Ce fut le sujet d'une Constitution qu'il publia à Rome même , pendant le séjour qu'il fit dans cette ville. Un des principaux objets de cette Constitua tion est de mainteuir Tautoriié du Pape dans le gouvernement de ses Etats et dans toutes les parties de sou administration (*). Il est h remarquer que, dans tous les articles de cette même Constitution qui regardent l'autorité du Pape et celle de l'empereur pour le gouvernement de Rome , le Pape est constamment nommé avant l'empierenr, comme ayant l'autorité principale ('). Il est même statué expressément, par le quatrième article , que le Pape doit tout régler en premier ressort , par lui-même ou par ses officiers 'j et que l'empereur n'interviendra dans les actes du gouvernement pontifical, qu'd la demandé du Souve» rain-Poniife, pour l'aider à corriger les abus quil ne pourrait corriger par lui*même (*).
DOS recherches» Les annalistes de ce siècle et des suivants se cognent souyent les uns les autres ; et le texte même que nous citons , a été Uttéralement reproduit par VdLUiear des Annales de St, Bertinf selon la remarque deD. Bouquet. (/6i(f.)
(') < Statum populi Romani , jamdudum quorumdam per?ersitate prs- » salum deprayatum , memorati pontificis henevolâ assensione cor- » rexit , etc. » {Ibid,) Les expressions que nous avons soulignées dans cette note et dans la précédente , sont dignes de remarque. Il est difficile de comprendre comment Fleury, qui rapporte lui-môme ces expressions, a pu dire , avec tant d*assurance , que « la souveraineté de l'empereur sur Rome
• paraît clairement dans la co9}«lt(u(tofi de Lothaire , aussi bien que dans
• le serment qu'il fit prêter aux Romains.» (Au sujet de ce serment , voyez les observations que nous avons faites ci-dessus, pag. 290, note 1.)
Le P. Daniel parle sur ce sujet avec la même légèreté. (Hist, de France ^ tom.ii, année 824, pag. 215.) Sur ce point , comme sur bien d'antres, V Histoire de V Eglise Gallicane peut beaucoup servira corriger ces deux auteurs.
(') On peut voir le texte de cette constitution dans la collection des Con^ edes du P. Labbe, tom. vu , pag. 1550.
(*) Lolharii Conslit,, art. 1, 4, 5, etc. ( /&t(f..p ag. 1550 et t551.)
(^) « Decemimus itaque , ut primum omnes clamores qui negligentiâ 9 ducum autjudicum fuerint, ad notitiam Domini Apostolici referantnr; » ut statim aut ipse per suos nuntios eosdem emeudare faciat, aut nobis » notificet, ut legatione à nobis directe emendentur. » (Ibid.f art. 4, pag. 1551.)
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86. Enfin , <m oppose eiM^ore à veoire sçotirneot les inonQat<9ft frappées dans Rome , sous Charlemagoe et ses successeurs, H sur lesquelles on lit ^ d'un côté, ie nom de Tempereur, et de l'autre , le nom du Pape ou la figure de saint Pierre. M. Leblanc surtout , dans sa Dissertation sur quelques Monnaies as Charlemagne et de ses successeurs , regarde ces monnaies comme la plus forte preuve de la souveraineté des empereurs 4ans Rome (*).
Nous sommes étonné de la confiance avec laquelle M, Le* blanc et quelques autres écrivains font valoir cet argument, Il l'appui de leur opinion. Pour le soutenir, il faut nécessaire* ment supposer, qu'à l'époque où furent frappées les monnaies dont il s'agit , le droit de battre monnaie était uniquement exercé par les souverains, exclusivement à tous les seigneurs particuliers. Mais, bien loin queee point soit clairement établi , il est certain, au contraire, et M. Leblanc lui«-méme re* connaît, dans son Traité des Monnaies de France, qu'à cette époque , un grand nombre de seigneurs particuliers jouissaient du droit de battre monnaie (*). Sous la première raœ de nos rois» ce droit fut d'abord accordé à quelques célèbres églises et à de grandes abbayes ; sous la seconde race , et au comment cément de la troisième , le même privilège fut accordé , nonseulement à des églises et à des abbayes , mais à un graod nombre de seigueurs laïques (^)«
Cet usage n'existait pas seulement en France ; on en trouve aussi des exemples dans plusieurs autres Etats, particulière-
(') Voyez les pages 25, 40, etc., de cette Dissertation , à la suite du Traité des Monnaies du même auteur. Amsterdam, 1692, ia-4».
(•) Leblanc , Traité des Monnaies de France, Paris 1690, in-4% pag. 73, 143, elc, — Daniel , Histoire de France ; édition du P. Giffet , lom. m , pag. S48. — Ducange , Glossarium , verbo Moneta, Remarquez surtout les §§ Moneta regia et Sïoneta baronum. — Tobieseo-Duby , Traité des Monnaies des Barons, Paris 1790,2 vol. io-4<'. Voyez principalement la Préface de cet ouvrage, oùTauteur expose Torigine et les progrès de Fusage dont nous parlons.
(*) Tobiesen-Duby , dans son ouvrage déjà cité ( tom. i, pag. 79), donre une très-longue liste des prélats et barons de France qui ont joui de ce droit. On troyve , dans cette liste , plus de cent évôcb^s , obapitres ou abbayes.
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ment en Italie » au viii" et au ix® siècle , et même plus anciennement. Les villes de Pavie , de Milan , de Lucques, de Trévise et quelques autres , jouissaient déjà de ce droit sous les roisgoths et lombards, et le conservèrent encore longtemps sous les empereurs français, et même sous les allemands ('). Après cela , comment peut-on, avec tant soit peu de vraisemblance, invoquer les monnaies frappées dans Rome, au nom de Charlemagneet de ses successeurs , en preuve de leur souveraineté dans cette ville? Dans un temps où plusieurs seigneurs particuliers jouissaient du droit de battre monnaie, est-il étonnant que les empereurs, sans être souverains de Rome, yaientexercé ce droit, avec l'agrément du Pape? Bien plus, ne peut-on pas supposer, avec beaucoup de vraisemblance , que les monnaies dont il s'agit ont été frappées par Tordre même du Pape , qui y a fait représenter tout à la fois la figure de l'empereur et celle du pontife , soit pour honorer Tempereur, soit pour exprimer le concert de la puissance impériale et de la puissance pontificale , dans le gouvernement de Rome ?
Ces raisons nous semblent tellement décisives contre la difficulté dont il s'agit , que , bien loin de la regarder comme une des plus fortes preuves de la souveraineté des empereurs dans Rome^ nous ne croyons pas qu'elle puisse être alléguée, avec tant soit peu de confiance, par un homme instruit des faits que nous venons de rappeler. Nous sommes donc très-porté à croire que M. Leblanc, à l'époque où il écrivait la Dissertation dans laquelle il expose cette difliculté, ne connaissait pas encore ces faits , ou du moins n'en avait que des idées vagues et incomplètes. 11 esta remarquer, en effet, que cette Dissertation , publiée pour la première fois en 1689 , ne fut pas reproduite par l'auteur dans le Traité des Monnaies qu'il publia l'année suivante, et dans lequel il reconnaît expressément les faits dont nous venons de parler. Il y a tout lieu de croire qu'il se proposait de revoir sa Dissertation , d'après ses nou-
{') Tobiesen-Duby, ubi suprày pag. 33. — Muratori, AnliquiL Fiai, medii œvi ; Dissert. 27 , DeMonelâ , seu jure cudendi nummos ; pag. 547, 581 , elc.
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velies recherches ; mais il ne parait pas qu'il ait exécuté ce projet. L'édition donnée en 1692, à Amsterdam, dans laquelle on trouve la Dissertation , à la suite du Traité des Mon^ naieSy parait avoir été publiée sans la participation de l'auteur, qui mourut peu de temps après (en 1698 ), sans avoir donné aucune autre édition de son ouvrage.
ARTICLE IL
Quels sont les fondements et les titres primitifs de la souveraineté temporelle du Saint-Siège.
87. Pour fixer avec plus de précision et de clarté l'étal de la question que nous devons examiner dans ce second article, nous rappellerons d'abord ici deux principes généralement reconnus, et qui doivent servir de base à toute cette discussion.
Nous supposons, en premier lieu> comme un point de droit incontestable , que les ministres sacrés ne sont point , à raison de leur caractère^ incapables d'acquérir et de posséder des biens temporels ; et que le pouvoir spirituel dont ils sont investis n'est pas incoiiipatible , par sa nature^ avec le pouvoir temporel. Ce principe universellement admis , dans tous les temps et tous les pays du monde, avant la venue de Jésus- Christ, n'a pas été moins généralement reconnu depuis cette époque, même dans les premiers et les plus beaux siècles de l'Eglise ; c'est ce qui résulte clairement des détails que nous avons donnés dans \ Introduction de cet ouvrage, sur les honneurs et les prérogatives temporelles accordés à [la religion et à ses ministres chez les peuples anciens , particulièrement sous les premiers empereurs chrétiens. Aussi, le principe que nous rappelons ici n'a t- il été contesté que par un petit nombre d'hérétiques ou de philosophes impies, visiblement entraînés par la passion et par l'esprit de parti , dans leurs déclamations contre les richesses et le pouvoir temporel du clergé(').
(') Parmi les hérétiques quirefusentàrEglisectàses ministres le droit d'acquérir et de posséder des biens temporels , on remarque surtout Arnaud de Bresse , au \\\* siècle ; les Vaudois , au im^* ; Marsile de Padoue , au xiY«; et Wiclef , au xv*. Calvin et les premiers réformateurs, adoucissant IX. 28
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Nous supposons , en second lieu , comme un point de fait également incontestable , que la souveraineté temporelle du Saint-Siège n'a pas eu pour fondement et pour titre primitif la donation de Constantin^ comme on Ta cru assez généralement depuis le x* siècle jusqu'au xv*. Ce point de fait, universellement admis par les critiques modernes, est d*ailleurs suflSsamment établi par la suite des faits que nous avons exposés dans le chapitre précédent, sur l'origine et les progrès de la souveraineté temporelle du Saint-Siège ('). Il résulte clairement de cet exposé , que Constantin et ses successeurs , queU que généreux qu'ils se soient montrés envers le Saint-Siège, ne lui ont donné aucune souveraineté proprement dite , avant le viu* siècle , et que ceux-mêmes des Souverains-Pontifes qui ont pris plus de part aux affaires publiques, avant cette épo-
un peu la doctrine de ces anciens hérétiques , se réduisent à soutenir Tincompatibilité du pouvoir temporel avec le spirituel , dans la personne des ministres sacrés, au moins sous la loi nouvelle. ( Calvin, fnslil. lib. iv, cap. 11 , n. 8, etc.)
Le cardinal Beliarmin, dans ses Controverses contre les Protestants, expose et réfute solidement ces divers systèmes. ( De Rom. Pontif, lib. v, cap. 1, 9 et 40 — De Membris EccL lib. i, cap. 26 et 27. ) On peut consulter là-dessus , pour un plus ample développement, la Dissert, sur la Grand, temp^ de V Eglise 4ains le tom. i du Recueil de pièces d*Hist. et de LUlér, ( par l'abbé Granet et le P. Desmoiets , Paris , 1731 , 4 vol. in-12) , et Touvrage de M. Carrière, Prœlect, de Jure et Just.y tom. i , n. 94, édition de Louvain, pag. 69, etc.
Les vrais principes sur cette matière ont été combattus, dans ces derniers temps , par un certain nombre de philosophes impies et de faux politiques, dont les erreurs ont causé les plus fâcheux éclats en plusieurs Etats, particulièrement en France, à l'époque de la révolution de 1789. V Encyclopédie , qui avait pris hautement la défense de ces erreurs (article Fondation), fournit aux révolutionnaires français la plupart des sophismes qu'ils développèrent , sur ce sujet , à V Assemblée constituante, et qui amenèrent la spoliation du clergé. L'ouvrage déjà cité de M. Carrière , donne un résumé solide de cette discussion, et indique fort en détail les principaux auteurs à consulter. On peut y ajouter Vabbé Pey , De V autorité des deux Puissances, tom. iv, pag. 166, etc. La suite de nos Recherches nous donnera lieu d'exposer un peu plus au long les vrais principes sur ce sujet.fâ* partie, chap. m , art. 2, § 5 ).
(*) Ci-dessus , chap. 1, n. 6, etc. Voyez aussi le n. 5des Pièces justif. à la Gn de cet ouvrage.
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que, ne Tout fait que sous le bon plaisir de Tempereur, el de concert avec lui, comme ses oiBciers et ses représentants^ en Italie.
88. Ces principes étant supposés , il s^agit d'examiner quek sont les fondements et les titres primitifs de la souveraineté temporelle dont le Saint-Siège a été investi au viii'' siècle, et dont il a joui constamment depuis cette époque. Les auteurs modernes ne sont guère moins partagés entre eux sur cette question, que sur Tépoque précise à laquelle on doit placer Toriginede la souveraineté dont il s'agit.
1® Ceux qui croient c^ite souveraineté antérieure à la donaUon de Pépin , lui donnent pour fondement le vœu légitime des peuples d'Italie^ qui, se voyant abandonnés de leurs an«* ciens maîtres , confièrent librement au Saint-Siège leurs inté* rets temporels ('). Quelques défenseurs de ce sentiment ajoutent qne cette conduite des peuples d'Italie était encore autorisée par le droit divin , qui permet aux sujets de secouer le joug d'un prince hérétique , au moins après une sentence de l'Eglise ou du Pape, qui le déclare déchu du trône (*).
2^ Les auteurs qui croient la souveraineté temporelle du Saint-Siège postérieure à la donation de Pépin , regardent communément celte souveraineté comme un pur effet de la libéralité de Pépin et de Charlemagne , qui voulurent bien faire hommage au Saint-Siège d'une partie des provinces qu'ils avaient justement conquises sur les Lombards. Ce sentiment est communément soutenu ou supposé par les auteurs français (*).
3<* Quelques écrivains modernes, sans contester absolument
(* ) Voyez les auteurs cités plus haut , pag. 264, notel.
(*) Bellarmio , De Rom. Pontif. lib. v , cap. 8. (Operum , lom. i.) — Baronii ÀnncUes , tom. ix, anno 750, n. 4 el 5. — Orsi , Délia Origine , etc., cap. 5. — Mamachi , Origines et Anliquitates Chrisiianœ, tom. iv, lib. iv, cap. 2, §4.
(') De Marca , De Corcordiây lib. ni, cap; il, d. 5, etc. — Nat. Alex. Dw- $eri. 2ô in Bisl. Ecoles, sœculi iv, prop. 5. — Bossuel, tiisL Vniv,, 1'* partie , anfléc iS5. — Lebeau, Eist, du Bas-Empire ^ tom.xni, pag. 292 et 449. — Velly , 3isL de France^ lono. i, p. 563. — Beroardi , De l'Origine et de» Progrès , etc., liv. ii , chap. 6, pag. 147. ~ Magnin , La Papauté considérée dans son origine, etc., l'*' partie , chap. 10.
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la légitimilé des donations de Pépin et de Charlemagnet accu* gent le pape Grégoire II et ses successeurs, d'avoir bubilement profité des circonstaDces dans lesquelles ils se trouvaieot» pour secouer peu à peu le joug de l'empereur de Coastantinople^ et d'avoir ainsi préparé les voies à leur souveraineté temporelle , par les intrigues d'une politique ambitieuse et toute profane. On conçoit que cette opinion, si peu respectueuse envers le Saint-Siège, particulièrement envers plusieurs Papes d'une éminente vertu » et honorés même par TËglise d'un culte public, ait pu être soutenue par des écrivains hérétiques ou impies , dont plusieurs onl été jusqu'à cet excès que nous avons signalé, de supposer le pouvoir temporel incompatible avec le spirituel, dans la personne des ministres sacrés, au moins sous la loi nouvelle (')• Mais on voit avec étonnement celle même opinion embrassée par un certain nombre d'auteurs catholiques, sincèrement attachés à la religion , mais qui ne se sont pas tenus assez en garde contre des préjugés répandus et accrédités dans le monde » par des ennemis déclaras de l'Eglise et du Saint-Siège (*).
4' Enfin quelques écrivains modernes , par suite de semblables préjugés, vont jusqu'à contester la légitimité des dona-
' (') Nous avons déjà remarqué (ci-dessus , p. 311 , note 1 ) que cette opinion , si visiblement exagérée, était communément admise par les premiers réformateurs. Les protestants modernes paraissent , en général, bien éloignés de cet excès ; toutefois, ils continuent généralement à regarder Tarnbilion et les intrigues des Papes du viu* siècle, comme la source et le principe de leur souveraineté temporelle. Voyez , entre autres , Basnage , Hisl, de V Eglise , tom. i , pag. 260, etc.; t. u , p. 1347, 1598, etc. — Mosheim , InttiU Hisl. Eccl, sœculi vin , part. 2 , cap. 2 , § 6 , etc.; cap. 3 , § 11 , etc. — Gibbon, Bist, de la Décad. de VEmp. Rom., tom. ix, chap. 49, pag. 284, etc. ( Edition de 1828. ) — Hallam , VEuropeau moyen âge , tom. i , pag. 11. — Sismondi , Bist, des Républiques Italiennes, tom. i, chap. 3. pag. 123-135. — » Bist, des Français , tom. ii , pag. 146, etc. — -Hegewisch , Bist, de Char^ lemagne , pag. 56, etc.
(•) Vertot , Origine de la Grandeur de la cour de Rome, pag. 10 cl 11. — Lebeau , Bist, du Bas-Empire , tom. xiii , liv. lxiii, n. 54 et 64; liv. lxiv, n. I ; tom. xiv, liv. livi , n. 19. — Vylly , Bist, de France , tom. i , pag. 336. etc.; 361 , 396, et alibi passinu — Annales du moyen âge, tom. v, liv. xviii , pag. 244 , et alibi passim, — De Peyronnet, Bist, des Francs , tom. Il , Ht. XII , chap. 8. v
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tioDS faites au Satot*Siége par P^pia et Charlemagae. S^ll en faut croire les défenseurs de ce senlimeut , ces deux mooarques , en donnant au Saint-Siège les provinces qu'ils avaient conquises sur les Lombarde, disposèrent de ce qui ne leur appartenait pas , ne pouvant , sans injustice, dépouiller l'empereur de Gonstantinople de cette partie de ses domaines ('}. Toutefois , les défenseurs de cette opinion ne font pas diCGculté de reconnaître que la souveraineté temporelle du Saint-Siège , quelque défectueuse qu'elle ait pu être dans le principe, est depuis longtemps établie sur un litre de prescription incon* testable, et reconnue de tous les princes chrétiens (').
89. La suite des faits que nous avons exposés, montre ce qu'il faut penser de ces divers sentiments. 11 résulte clairement de cet exposé, que la souveraineté temporelle du Saint-Siège ne doit son origine , ni à l'ambition des Papes du viii® siècle» ni au pouvoir qu'ils croyaient avoir de disposer du temporel des princes, pour le plus grand bien de la religion ; mais qu'elle a été fondée, dès son origine, sur les titres les plus légitimes, c'est-à-dire , sur le vœu légitime des peuples d'Italie , solennellement reconnu et confirmé par les donations de Pépin et de Charlemagne. Ces conséquences vont être mises dans un nouveau jour , par le développement des trois assertions suivantes , auxquelles on peut réduire notre sentiment.
(') Celte opinion singulière a été soutenue» au commencement du dernier siècle , par Muralori, dans plusieurs écrits publiés pour la défense des prétentions de Tempire sur les villes deComachio, de Parme et de Plaisance. Il a été solidement réfuté par Fontanini, dans plusieurs écrits publiés sur le même sujet. On trouve, dans le DicHonnaire de if orm (articles Muraiori et Fontanini ), la liste des ouvrages publiés , de part et d'autre , dans le cours de cette controverse. Depuis cette époque , Muralori a reproduit son opinion sur rorigioe de la souveraineté temporelle du Saint-Siéget dans ses ^nna^5 d'Italie. Elle est suivie par Sismondl, ubisuprà (note 1 de la page précédente ).
(') Muralori , conclusion àt& Annales d'Italie j citée par Orsi , Del Domi' nio , etc. Prefazione , pag. 15, note 6.
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90. I* La êouveraineté temporelle du Saint-Siège ne doit point son
' origine à lopinion théolpgique qui attribue à VEglise ou au
Souverain'Pontife , le droit de disposer du temporel des
PRINCES, POUR le PLUS GRAND BIEN DE LA RELIGION.
Si Ton examine attentivement Torigine et les progrès de la souveraineté temporelle du Saint-Siège , on verra que les Papes n'ont jamais prétendu se l'attribuer ou l'exercer en vertu du principe ou de l'opinion théologique dont il est ici question, mais uniquement comme chefs et représentants des peu* pies d'Italie^ qui, dans l'état d'abandon où ils se trouvaient réduits, avaient librement confié au Saint-Siège leurs intérêts temporels. C'est ce qui résulte clairement des faits que nous avons exposés dans le chapitre précédent, et surtout delà conduite des Souverains- Pontifes, depuis le pontificat de Grégoire II. LorsqueGrégoire m, son successeur immédiat, pour obtenir la protection de Charles Martel, lui offrit le titre de consul y il ne le fit qu'au nom du peuple romain, en vertu d'un décret des seigneurs de Rome ('). Les papes Zacharie et Etienne II, en sollicitant auprès des Lombards la restitution de plusieurs villes et territoires de l'exarchat et du duché de Rome, agissaient expressément au nom de la république romaine, qui leur avait confié ses intérêts (^). Enfin , le pape Léon III , en conférant à Gharlemagne le titre à'empereur, agissait de concert avec le peuple romain et les seigneurs de flome , qui manifestèrent hautement leur intention à cet égard (^). Tous les anciens monuments nous montrent les Papes du viu^ siècle agissant uniquement en vertu des titres que nous venons d'énoncer ; et nous pouvons défier nos adversaires de citer un seul de ces monuments^ qui suppose, dans les Souverains- Pontifes, l'intention de disposer du temporel des princes, pour le plus grand bien de la religion.
Mais, indépendamment de ces faits si décisifs , il suffirait , pour établir notre proposition , d'examiner quels étaient alors
(■) Voyez plus haut , ch«p. I, n. 32.
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les principes reconnus et professés par le Saint-Siège, sur l'autorité respective des deux puissances. 11 est constant qu'à l'époque où s'établit la souveraineté temporelle du Saint Siège, le principe de la distinction et de l'indépendance réciproque des deux puissances était ouvertement professé par les Souverains Pontifes, comme il l'avait toujours été auparavant. On a vu plus haut la doctrine de l'antiquité, sur cette matière, exposée avec autant de précision que de clarté, par les papes Gélase, Symmaque et saint Grégoire-le- Grand ('). On a vu le pape Grégoire II s'exprimer, sur ce sujet , d'une manière également forte et précise , dans ses lettres à l'empereur Léon l'isaurien , vers l'an 726, c'est-à-dire , à l'époque même où s'établit la souveraineté temporelle du Saint-Siège {*). Avec quelle apparence de raison pourrait-on, après cela , attribuer l'établissement de cette souveraineté à l'opinion théologique qui attribue, de droit divin ^ à PEIglise et au Pape le pouvoir de disposer du temporel des princes, pour le plus grand bien de la religion?
II**. La souveraineté temporelle du Saint-Siège ne doit point son origine à Vambition ou aux intrigues politiques des Papes du viii® siècle.
91. Le sentiment qui attribue à ces pontifes une conduite si peu digne de leur caractère, est en opposition manifeste avec l'histoire, qui les représente , au contraire, comme des modèles de désintéressement, dans les circonstances les plus délicates, et les plus propres à exciter, dans le commun des hommes, les idées de fortune et d'ambition. On a vu en effet que, depuis le pontificat de Grégoire II, toute la force et l'autorité du gouvernement, soit dans Fexarchat, soit dans le duché de Rome, étaient entre les mains du Pape , considéré comme chef et représentant de la république romaine , qui lui avait librement confié ses intérêts temporels ; en sorte que , sans avoir le titre et les insignes de la souveraineté , il était au fond le
(*) Voyez plus haut , n. 9, iO, 14, 15, etc.
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véritable souverain de ces provinces. On a vu aussi que le vœu des peuples d'Italie, qui avaient donné un si grand pouvoir au Pape , était fondé tout à la fois sur le droU naturel, qui autorise un peuple abandonné de ses anciens maîtres à se choisir un chef capable de le défendre, et sur les services inappréciables que les Papes avaient rendus à Tltalie pendant plus de deux siècles. Dans ces conjonctures si favorables à leur domination , les Papes, loin de la rechercher ou de l'accepter avec empressement, ne négligent rien pour l'éviter, et pour maintenir en Italie les droits de Tempereur : ils n'usent de leur autorité que d'une manière provisoire , et par la seule nécessité des circonstances ['); enfin, ils ne l'acceptent défini* tivement qu'à la dernière extrémité, c'est-à-dire, lorsque l'impossibilité où se trouvait l'empereur de venir au secours de l'Italie, les oblige d'appeler le roi de France, pour mettre un terme aux vexations des Lombards. Trou ve-t-on, dans cette conduite des Papes le moindre sujet au reproche d'ambition, que leur adressent si légèrement quelques auteurs modernes? Ou plutôt, trouve-t-on dans l'histoire un exemple de désintéressement qu'on puisse comparer à celui du pape Grégoire II et de ses successeurs?
Aussi, est-il à remarquer que la plupart des auteurs qui ont attaqué, sur ce point, la mémoire de ces pontifes, sont tombés dans la plus étrange contradiction. Qu'y a-t-il ^ en effet, de plus visiblement contradictoire , que d'attribuer un système soutenu d'ambition et d'intrigue, à une longue suite de pontifes , qu'on ne peut s'empêcher d'ailleurs de regarder comme des modèles de vertu et de sainteté? Or, telle est la contradiction dans laquelle tombent nécessairement tous ceux qui représeatent l'ambition et les intrigues des Papes du VIII® siècle, comnœ la source et le principe de leur souveraineté temporelle. D'un côté, ils attribuent à ces pontifes ur système suivi d'ambition et d'intrigue, qui avait pour but d'établir leur souveraineté temporelle, aux dépens de celle des empereurs de Constantinople; d'un autre côté, ils ne peuvent s'empêcher de rendre hommage à la vertu , et même
(') Voyez les détails que nous avons donnés à ce sujet , d, 61 , page S72.
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à rëminente sainteté de ce$ pontifes. On a pu s'en convaincre 9 par les aveux remarquables de plusieurs écrivains non suspects» que nous avons cités plus haut ('). De bonne foi» des qualités si opposées ne sont-elles pas visiblement inconciliables? Si la conduite des pontifes dont nous parlons eût été fondée sur les calculs d'une politique ambitieuse , au lieu de leur attribuer une éminente sainteté , ne faudrait- il pas reconnaître en euK une ambition démesurée» un esprit de révolte et de dissimulation , tout à fait indigne du haut rang qu'ils occupaient , et du caractère sacré dont ils étaient revêtus?
92. Les difficultés qu'on pourrait tirer ici contre nous » de la conduite des papes Grégoire II et Grégoire III envers les empereurs de Gonstantinople, sont pleinement résolues* à ce qu'il nous semble, par les détails que nous avons donnés t sur ce sujet» dans le chapitre précédent (')• Mais il ne sera pas inutile d'examiner y en peu de mots, les reproches faits au pape Zacharie » à Toccasion de sa réponse à la consultation de Pépin et des seigneurs français , sur la déposition de Childéric IIL
Nos anciens annalistes rapportent que Pépin , de concert avec les seigneurs français, envoya consulter , en 752, le Pape Zacbarie , sur la question de savoir s'il n'était pas plus à propos de donner le titre de roi à celui qui en avait toute la puissance , que de le donner à un prince qui n'en avait que le nom sans en avoir l'autorité. Le Pape répondit qu'il paraissait plus convenable de donner le nom de roi à celui qui en avait Tau-
(') Voyez les témoignages de Lebeau et de Sismondi que nous avons cités plus haut ( n. 64, pag. 275, etc.); voyez aussi les auteurs cités dans la note 2 de la pag. 314. — Gibbon lui-même, qui accuse ouvertement le pape Grégoire II et ses successeurs d'avoir préparé les voies à la souveraineté temporelle du Saint-Siège, par esprit d'ambition et de révolte contre les empereurs de Gonslantinople ( Bist. de la Décad. de VEmpire , 1. 11 , ch. 49 , p. 284, etc.) , s'exprime ensuite avec tant de modération sur la conduite des mêmes pontifes ( pag. 297 , 300, 316, etc.) , qu'on !'• quelquefois cité avec confiance , comme leur apologiste sur ce point. ( De Joui . Lettres sur Vlta- (te, 1 1 , lettre 20 , pag. 260. ) Nous croyons cependant qu'on Teût cité avec moins de confiance , si Ton eût remarqué les contradictions dans lesquelles il est tombé , comme bien d'autres , sur ce sujet.
(*) Ci-dessu8,n. 29, etc.
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torité. En conséqnence de cette réponse, Chiidéric fut rasé et renfermé dans un monastère y et Pépin fut éievé sur le trône par les seigneurs français (').
Cette décision a donné lieu à quelques auteurs modernes d'attribuer au pape Zacharie , aussi bien qu'à son prédéces* seur, les vues ambitieuses d'une poltlique tout bumaine* S'il en- faut croire ces auteurs y « Zacharie , successevr de n Grégoire» mais plus politique , sans renoncer ouvertement » à la soumission qu'il devait à l'empire, en avança la ruinées » Italie. En se prêtant avec complaisance au désir qu'avaient » les Français, d'élever sur le trône une nouvelle race de » monarques , il les mit dans les intérêts des Papes, et mena* » gea leur secours à ses successeurs, pour se soustraire à la » domination des empereurs de Constatiinople (').»
93. Rien de plus gratuit que les reproches adressés au pape Zacharie , à Toccasion de la décision dont il s'agit. Soit qu'on examine cette décision en elle-même, soit que l'on considère le caractère du poniife qui Ta rendue , et l'idée que l'histoire nous donne de sa vertu, il est aisé de voir combien les re^ proches qu'on lui fait sont mal fondés (').
D'abord , si l'on examine sa décision en elle-même, on conviendra que nous n'en connaissons pas assez les circonstanœ^
(') Voyez les Annales iVEginhard , le Continuaieur de Frédégaire, le» Annales de Metz , et tes autres anciens annalistes cités par Bossuet, De-' fens. DecL, lib. ii , cap. 54 et 35. On trouve une plus longue suite de témoignages, sur ce sujet , dans l'ouvrage de Serarius, Rerum Mogunlinensium libri quinque ; Moguntiœ^ 1604, in-4« ; notes 38-44 sur le liv. m. (L'édition de cet ouvrage donnée par Christian Joannis , FrancafUrti , 17^ , in-fd., renferme quelques additions importantes. ) — Voyez aussi Eilies Dapin , Traité de la Puissance ecclés., pag.S45, etc. — Fleory , Bist, Ecclés., t. n, liv. xi.ni , n. 1. — Annales du moyen âge , t. vi , liv. xxm , pag. 539. — Daniel , Hist. de France^ année 750. — Hist. de VEgL GalL, année 732.
(■) Lebeau , Bist. du Bas^Empire, t. xiii , liv. lxiv , n. 1, pag. 395. — Annales du moyen âge, t. vi , liv. xxiii, pag. 536, etc. — Hegewisch , Bist, de Charlemagne , pag. 56 , etc. — De Peyronnet, Bist, des Francs , t. n , liv. XII , chap. 8.
(^) Voyez , parmi les Pièces justipcat,, à la fin de cet ouvrage , la note 7 , sur Vauthenticité de la décision attribuée au pape Zacharie, et sur Vusur^' pation communément reprochée à Pépin,
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poBF la bien apprécier. En effet, sans prétendre ici justifier Pepîn de tout reproche d'ambition, est-il bien certain qu'on doive le regarder comme usurpateur de la couronne de France? Pour répondre à cette question, si étroitement liée avec celles qn'on peut l'aire sur la décision de Zaeharie , il faudrait con*naître beaucoup mieux que nous ne connaissons aujourd'hui, la constitution et le droit public de la monarchie française , sous les rois mérovingiens. La couronne était-elle, à cette époque , héréditaire ou élective? Jusqu'à quel point l'autorité royale était-elle restreinte par les droits de l'assemblée générale de la nation? €ette assemblée n'avait-elte pas, ou du moins ^ ne croyait-elle pas avoir le droit de priver du trône un prince et une famille inutiles à la nation, et incapables de la gouverner? Ce droit, quelque dangereux qu'il fût en luimême , n'étail-il pas alors généralement reconnu par les Français? L'opinion générale ne suffisait-elle pas pour rétablir, surtout dans un temps où les Français n'avaient pas encore de constitution écrite? Supposé même que ce droit parût alors douteux, peut-on blâmer les seigneurs français d'avoir incliné pour le parti qui semblait le plus favorable au bien de l'Etat, et d'avoir demandé au pape Zaeharie une décision conforme à leur sentiment? Enfin, peut-on blâmer ce pontife d'avoir résolu le doute qu'on lui soumettait , de la manière la plus conforme an vœu des seigneurs et à la tranquillité de la nation? Ou plutôt, n'est-ce pas ainsi qu'une question si délicate devait se résoudre dans ces circonstances? Pour peu qu'on examine de près ces questions , la décision du pape Zaeharie ne semblera pas si étonnante ; et , loin de la blâmer , peut-être la regardera-t-on comme une nouvelle preuve de cette rare prudence, dont la vie de ce pontife offre d'ailleurs des témoignages incontestables (M.
94. Les reproches qu'on lui a faits, à ce sujet, sont d'autant plus déplacés, qu'ils sont manifestement en opposition avec
(') Voyez, à l'appui de ces observations, Bossuet, ti6i suprà , cap. 34 et 55. — Thomassin , Ancienne et nouv. Discipline, t. m , liv. i , chap. 29, n. 1 1 . — Receveur , HisL de CEyU, t, iv. pag. 80, note. — De Saint -Victor , Tableau de Paris ^ 1. 1 , pag. 66, 69, etc.
ridée que l'histoire nous donne de son caractère et de ses ver* tus. En effet» avec quelle apparence de raison peut-on faire de pareils reproches à un pontife que l'histoire nous montre d'ailleurs si respectueux envers l'empereur, si zélé pour les intérêts de Tempire en Italie » et si recommandable par les vertus dignes du haut rang qu'il occupait? Tous les historiens conviennent que Zacharie y dans un temps où il n'avait rien à craindre on à espérer de l'empereur , employa son crédit et son autorité pour lui conserver l'exarchat de Ravenne , dont les Lombards s'était emparés;('). Une conduites! désintéressée est-elle compatible avec les vues ambitieuses et l'esprit d'intrigue qu'on attribuée ce pontife? Les historiens s'accordent également à le représenter comme un homme de la plus éminente vertu. Les auteurs même qui le jugent avec tant de sé« vérité, à l'occasion de sa réponse à la consultation de Pepjn et des seigneurs français, rendent témoignage, partout ailleurs , non-seulement à sa rare prudence , mais encore à la sainteté de sa vie (*). Peut-on raisonnablement supposer qu'un pontife de ce caractère ait pu s'oublier, dans sa réponse aux Français , jusqu'à sacrifier la vérité aux calculs d'une politique ambitieuse?
95. Au reste, quelque sentiment qu'on adopte sur la conduite de Zacharie en cette occasion , il est important de remarquer que sa réponse , telle que l'histoire nous l'a conser* vée, n'était pas proprement un acte de juridiction temporelle, que le pontife prétendit exercer sur le royaume de France, mais un simple avis doctrinal sur un cas de conscience que les Français avaient librement porté à son tribunal. Tel est manifestement le sens naturel de tous les anciens annalistes qui ont parlé de ce fait('). On ne peut d'ailleurs l'expliquer autrement, sans attribuer au pape Zacharie une doctrine diamétralement opposée à celle de ses prédécesseurs , et particu-
(') Voyez ci-dessus, chap.l. n. 34.
(') Lebeau , Bist, du Bas-Empire , t. xiv , liv. lxvi , n. 51 , pag. 164. — Annales du moyen âge , ubi suprà.
(S) Voyez leurs témoignages cités et expliqués par Bossuet, Defen$, Declar,y lib. u , cap. 34 et 33.
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lièrement à celle que le pape Grégoire II professait ouvertement, quelques années auparavant, sur la distinction et Tin^ dépendance réciproque des deux puissances (')/
m». La souveraineté temporelle du Saint-Siège a été fondée , dès son origine , sur les titres les plus légitimes,
96. Il résulte en effet de toute cette discussion, que la souveraineté temporelle du Saint-Siège a été fondée , dès son origine, sur le vœu légitime des peuples d'Italie , solennellement reconnu et confirmé par les donations de Pépin et de Charle^ magne (*). Ce dernier litre seul suffirait sans doute pour établir la souveraineté du Saint-Siège , rien n'étant plus légitime que les conquêtes de Pépin et deCharlemagne en Italie ; conquêtes entreprises à la demande d'un peuple injustement op« primé par ses ennemis , et abandonné de ses anciens maîtres. Mais indépendamment de ce titre , et avant l'expédition de Pépin en Italie, le Sainl-Siége y possédait déjà une véritable souveraineté , fondée sur le vœu légitimedes peuples , qui , dans l'extrémité où ils étaient réduits^ avaient librement confié au Pape tous leurs intérêts temporels; d'où l'on doit conclure que Pépin et Charlemagne ne furent pas, à proprement par- 1er, les fondateurs, mais seulement les protecteurs et les sou* tiens de la souveraineté temporelle du Saint-Siège ; et que le résultat de leurs expéditions en Italie, ne fut pas précisément d'y établir cette souveraineté , mais de la protéger , de la consolider, et delà rendre définitivement indépendante des empereurs de Constantinople.
On peut confirmer ce raisonnement, par les propres aveux des auteurs modernes qui se montrent, sur ce point , moins favorables au Saint-Siège. Malgré tous leurs préjugés, ils ne peuvent s'empêcher de regarder le concours des circonstances dont nous venons de parler , comme la principale cause de la grande révolution qui établit la souveraineté temporelle du Saint-Siège , sur les ruines de la puissance impériale en Italie.
( ' ) Voyez les développemedts que nous avons donnés sur ce sujet , ci^ dessus , pag. 317.
(») Voyez plus haut, les n. 33, 41, 63 ; p .231,246, 273, etc.
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^ Uflie autre cairae , dit bb 4e ces anteors, amenaii ei}u$êi/im$ « même la révolaiion qui allait s'opérer en Italie ooiitre tes » empereur^ grecs ; c'était l^abandon presque absolu <iaiis le- ]> quel ils laissaient , depuis deux siècles , les provinces t|u'ils » possédaient dans cette contrée. Ils n'entretenaient aucune » garnison dans Rome ; et cette ville, continuellement mena- M cée parles Lombards , invoqua plus d'une fois en vain , par •> Torgane de ses ducs ou de ses pontifes , les soins de l'exar- » que, et la puissance de l'empereur.. . Délaissés par leurs >i maîtres, les Romains durent s'attacher à leurs pontifes , alors » presque tous Romains, alors aussi presque tous recomman- » dables. Pères et défenseurs du peuple, médiateurs entre les » grands, chefs de la religion et de l'empire, les Papes réun nissaient les divers moyens de crédit et dinfluence que don- )) nent les richesses , les bienfaits , les vertus , et le sacerdoce » suprême ('). »
Concluons de ces témoignages, et de tous les faits exposés dans cette première partie, que la souveraineté temporelle du Saint-Siège a été fondée, dès son origine, sur les titres les plus justes et les plus honorables, c'est-à-dire, sur le vœu légitime des peuples abandonnés de leurs anciens maîtres; sur la juste conquête des Français , que Htalie, par l'organe des Papes, avait appelés à son secours; et sur les services inappréciables que lui avaient rendus, pendant plus de deux siècles, et dans les circonstances les plus difiBciles, la prudence et la générosité d'une longue suite de pontifes. L'histoire offre certainement bien peu d'exemples, et peut-être n'en offre-t-elle aucun autre, d'une souveraineté dont l'origine soit aussi légitime et aussi respectable ; et quoique le Saint-Siège n'ait anjourd*hm aucun besoin de justifier sa souveraineté tempordle, suffisamment établie par une si longue prescription , il est bien glorieux pour lui , de pouvoir produire , en faveur de cette souveraineté, des titres si honorables, et que nul autre gouvernement au monde ne peut invoquer.
Ajoutons que cette souveraineté , si légitime dans son
(■) Daunou , Essai hislor^ 1. 1, pag. 29 et 30, Voyez ausssi les auteurs cités plus haut , n. 64, texte et notes .
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prineipe, est en même temps, aux yeux de tous le& esprits solides et réflëcliis , us des effets les plus marqués de la pro* vidence de Dieu sur son Eglise , et de cette sagesse iofiote qui fait tourner à Texécution de ses desseins toutes les révolutions humaines. Depuis la chute de Tempire romain , qui a divisé la chrétienté en un si grand nombre d'Etats indépendants les uns des autres, il était de la plus haute importance , pour le bon gouvernement de TEglise , que son chef ne fût sujet d'aucun monarque particulier. Un Pape, citoyen de Londres ou de Paris, ne serait pas également respecté des deux nations, et serait souvent gêné dans les actes de son administration. Voltaire lui-même observe avec raison , que « les Papes d'A- » vignon étaient trop dépendants des volontés des rois de )> France, et ne jouissaient pas de la liberté nécessaire au bon » emploi de leur autorité ('). » Les patriarches de Constantinople , jouets continuels des empereurs ariens, monothélites, iconoclastes et musulmans, sont Timage de ce que seraient devenus les Papes, ou de ce qu'ils auraient du devenir dans la suite des siècles, s'ils n'eussent joui d'une souveraineté indépendante. « Tant que l'empire romain a subsisté , dit Fleury, » il renfermait dans sa vaste étendue presque toute la chré- » tienté ; mais depuis que l'Europe est divisée entre plusieurs » princes indépendants les uns des autres , si le Pape eût été » sujet de l'un d'eux, il eût été à craindre que les autres it n'eussent peine à le reconnaître pour père commun ^ et que >» les schismes n'eussent été fréquents. On peut donc croire » que c'est par un effet particulier de laProvidence, que le Pape N s'est trouvé indépendant , et maître d'un Etat assez puissant » pour n'être pas aisément opprimé par les autres souverains» » afin qu'il fût plus libre dans Texercice de sa puissance spî- » rituelle, et qu'il pût contenir plus facilement tous les au- » très évéques dans leurs devoirs. C'était la pensée d'un grand 1» évêque de notre temps (*). »
98. Ce grand évêque , dont Fleury invoque l'autorité , à l'appui de ces réflexions, est sans doute l'évêque de Meaux , qui
(•) Voltaire, Annales de V Empire, t.i , p. 397. (') Fleury, Hist, Ecclés,, t. xvi , 4* Discours, n. 10.
les présente en effet avec confiance en plusieurs endroits de ses ouvrages, et particulièrement dans son Discours sur VuniU de VEgUsej prononcé à l'ouverture de la célèbre assemblée de 1682. « Dieu > dit*il , qui voulait que cette Eglise , la » mère commune de tous les royaumes , dans la suite ne fût » dépendante d'aucun royaume dans le temporel, et que le » siège où tous les fidèles devaient garder Tunité, à la fin fût » mis au-dessus des partialités que les divers intérêts et les » jalousies d'Etat pourraient causer, jeta les fondements de » ce grand dessein par Pépin et par Charlemagne ('). C'est H par une heureuse suite de leur libéralité , que l'Eglise, in- » dépendante dans son chef de toutes les puissances tempon relies, se voit en état d'exercer plus librement, pour le » bien commun, et sous la r^ommune protection des rois chré- » tiens , cette puissance céleste de régir les âmes ; et que , te- » nanten main la balance droiie, au milieu de tant d'empi- » res souvent ennemis, elle entretient l'unité dans tout le » corps, tantôt par d'inflexibles décrets, et tantôt par de )> sages tempéraments ('). »
99. Il est curieux de voir ces réflexions de Bossuet confirmées par les aveux de plusieurs écrivains protestants, que la seule force de la vérité peut avoir amenés à partager , sur ce point, le sentiment d'un prélat qu'ils regardent , avec raison , comme un de leurs plus redoutables adversaires ('). Parmi plusieurs témoignages remarquables en ce genre, il nous suf-
('} Onavu plus haut que Pépin et Charlemagne n'étaient pas proprement les fondateurs à^\di souveraineté temporelle du Saint-Siège ; mais qu'ils avaient seulement reconnu et consolidé cette souveraineté , déjà établie depuis le pontificat de Grégoire 11. ( Voyez ci-dessus, chap. i , pag. 259, 243, S54, etc.; chap. ii , pag. 270, etc.)
(*) OEuvres de Bossuet ^UWf pag. 529. On retrouve cette observation dans un passage de la Défense de la Déclaration (lib. i , sect. 1 , cap. 16 ) , que nous aurons bientôt occasion de citer. Voyez aussi , à Fappui de ces réflexions, quelques autres témoignages, cités par Feller, Catéch, philos, ( t. ni, n. 51 1 ); Muzzarelli , Dissertation sur le Domaine temporel du Pape (pag. 53-42).
(») On trouve, dans VEsprit de Leibniz (éd.ln-12,t. n, pag. 9, etc.) plusieurs passages remarquables sur ce point. Voyez aussi un passage de Hume , cité par Feller , ti6t suprà.
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fira de citer celui d'an célèbre minisire de nos jours , qae la modération de ses jugements et la franchise de ses avenx, sur plusieurs points de controverse, ont rendu justement recommandable» aux yeux mômes des catholiques. M. Hurter , dans YHùioire (f Innocent III j ne fait pas difficulté de reconnaître Timportance d'un domaine indépendant de toute influence étrangère y pour assurer le libre exercice des devoirs attachés au souverain Pontificat. « La sûreté du pays» dit-il , et de la B ville d'où le Souverain-Pontife doit veiller au maintien et » à la conservation de TEglise dans toutes les autres contrées, » est une des conditions essentielles pour remplir les devoirs B d'une position si élevée. Gomment, en effet, le Pape pour- » rait-il planer sur tant de relations diverses , donner conseil B et assistance , prendre des décisions dans les affaires innom- B brablesde toutes les églises, veiller à Tex tension du royaume B de Dieu , repousser les attaques contre la foi , parler libre- » mentaux rois et aux peuples , s'il ne trouvait le repos dans B sa propre maison ; si les complots des méchants le forçaient B à concentrer sur ses propres États le regard qui devait em- > brasser le monde , à combattre pour le soin de son propre B salut et de sa liberté , ou à chercher en fugitif protection et B asile chez rétranger? Innocent connaissait par expérience B les dangers d'une semblable situation (').i> Faute de cette indépendance 9 ajoute ailleurs M. Hurter» « le Pape pourrait B facilement 9 et tel avait été le projet du dernier empereur » ( Henri VI ) {*) , êti^e réduit à devenir un simple patriarche B de la cour impériale, et la chrétienté entière être livrée aux » caprices de ce souverain, comme l'Eglise d'Orient Tétait B aux caprices de l'empereur de Conslaniinople ('), b
(") Burter, £ri«l.d7nnocenlJiJ, t. ii,pag, 216*
(*) M. Hurter lui-même explique un peu plus haut (pag. 73) ce qu'il dit ici du projet du dernier empereur.
( ') lbid,j 1. 1 , pag. 95. Nous saisissoDs avec empressement cette occasion de nous associer aux justes éloges que plusieurs écrivains catholiques ont donnés à M. Hurter , non-seulement pour retendue des recherches et de Térudition , mais , ce qui est beaucoup plus précieux encore , pour le caractère de droiture et de franchise qui brille» en quelque sorte, à chaque page de son Histoire d*Innocent III. Nous remarquerons seulement, en
100, Une expérience récente a mis dans un nouveau jour la vérité de ces réflexions. Personne n'ignore combien TEglise eut à souffrir pendant les dernières années du règne de Napoléon , par suite de Tusurpation qu'il avait faite des Etats romains, et de la dure captivité à laquelle il avait réduit le chef de TEglise. On ne peut penser sans frémir aux funestes conséquences qu'eussent entraînées ces mesures tyranniques, si la Providence n^eùt bientôt après renversé la puissance de Napoléon. C'est ce que M. l'abbé Emery , interrogé là-dessus par l'empereur lui-même» eut le courage de lui représenter, avec autant de force que de mesure , dans une séance de la commission formée en dSii , pour délibérer sur les affaires de l'Eglise. Nous tirons encore ces détails de ['Histoire de PieVIl^ par M. Artaud de Montor , qui nous a déjà fourni de si précieux détails sur le caractère et la conduite de H. Emery dans ces conjonctures difiBciles (')•
L'empereur, après avoir déclamé, dans la commission, contre la puissance spirituelle du Pape, se rabattit, d'après les sages observations de M. Emery, à contester sa puissance temporelle. « Je ne vous conteste pas ^ dit-il, la puissance » spirituelle du Pape , puisqu'il l'a reçue de Jésus-Christ ; » mais Jésus-Christ ne lui a pas donné la puissance tempo- » relie; c'est Gharlemague qui la lui a donnée ; et moi , suc- » cesseur de Charlemagne, je veux la lui ôter , parce qu'il ne « sait pas en user , et qu'elle l'empêche d'exercer ses fonctions » spirituelles. M. Emery , que pensez-vous de cela ?... Sire , » répondit M. Emery , Votre Majesté honore le grand Bossuet, » et se plaît à le citer souvent. Je ne puis avoir là-dessus d'au- » tre sentiment que celui de Bossuet , dans sa Défense de la » Déclaration du Clergé, où il soutient expressément, que » l'indépendance et la pleine liberté du chef de l'Eglise sont
passant^ que Tauteur, n*ayant pu se dépouiller entièrement des préjugés dans lesquels il a été nourri , a laissé échapper çà et là, dans le cours de son ouvrage, quelques assertions mal sonnantes pour des oreilles catholiques. Sa rare bonne foi l'obligera sans doute quelque jour à modiGer ces assertions. ( Voyez à ce sujet la Bibliogr, Caihol.^ 3« année , pag. 295. — VUniversité calhoL, t. xvi, pag. 370, etc. ) (') Ci-dessus , chap. i, pag. 255, note 2.
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» nécessaires pour le libre exercice de la suprématie spiri- » luelle , dans Tordre actuel de la multiplicité des royaumes » et des empires. Je citerai textuellement le passage, que » j'ai très-présent à la mémoire. Sire, Bossuet parle ainsi : >» Nous savons que les Pontifes romains et l'ordre sacerdotal tien- » nent de la concession des princes , et possèdent très-légitime" )> ment des biens ^ des droits^ des principautés (i m perla ), comme » en possèdent les autres hommes» Nous savons que ces posses" » sions , en tant que dédiées à Dieu, doivent être sacrées , et qu^on » ne peutf sans commettre un sacrilège , les envahir, les ravir , » et les donner à des séculiers. On a accordé au Siège apostolique » la souveraineté de la ville de Rome , et d'autres possessions , » afin qu'il pût exercer avec plus de liberté sa puissance dans » tout Vunivers. Nous en félicitons non-seulement le Siège apos- » tolique , mais encore V Eglise universelle ; et nous souhaitons » de toute V ardeur de nos vœux que cette principauté sacrée de- » meure saine et sauve , en toutes manières ('). Napoléon , après » avoir écouté avec patience, prit doucement la parole, » comme il avait coutume de faire lorsqu'il était hautement » contredit , et parla ainsi : Je ne récuse pas Tautoriié de » Bossuet; tout cela était vrai de son temps , où l'Europe re- » connaissant plusieurs maîtres, il n'était pas convenable que » le Pape fût assujetti à un souverain particulier. Mais quel in- ». convénient y a-t-il que le Pape me soit assujetti à moi, » maintenantque l'Europe ne connaît d'autre maître que moi » seul? M. Emery fut un peu embarrassé, parce qu'il ne vou-
• lait pas faire une réponse qui blessât lorgueil individuel. Il
• se contenta de dire , qu'il pouvait se faire que les inconvé' » nients prévus par Bossuet n*eussent pas lieu sous le règne » de Napoléon , et sous celui de son successeur ; puis il ajouta: » Mais, Sire, vous connaissez aussi bien que moi l'histoire » des révolutions : ce qui existe maintenant peut ne pas exister » toujours; à leur tour les inconvénients prévus par Bossuet » pourraient reparaître. Il ne faut donc pas changer un ordre » si sagement établi (*). »
(') Bossuet, Defens.Déclar. , lib.i, sect. i, cap. 16,pag. 273.
(») Artaud, Hist. de Pie VII, 2« édition , lom. ii , chap. 22. pag. 206.
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