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oi AVERTISSEMENT
À côté de l” «histoire sainte », qui est une dépendance
de l’enseignement théologique et expose les faits con- “
cernant l’'Israël ancien au point de vue de la croyance
et de l'édification, il y a place pour l’ «histoire juive», :
qui étudie les mêmes faits avec la seule préoccupation
d’en établir rigoureusement la filiation au moyen d’une critique exacte appliquée aux sources et aux documents.
Les docunfents et les sources de Phistoire juive, depuis les origines jusqu'aux environs de l’ère chrétienne, consistent presque exclusivement dans les livres bibliques. Ces écrits ont été, depuis un siècle, l’objet de travaux aussi nombreux qu'approfondis, quiont mis en lumière leurs divers éléments. C’est en s'appuyant sur les résul- _tats de l’exégèse biblique, qu’on a entrepris depuis cinquante ou soixante ans de retracer les destinées des
. des Romains. [Il nous a semblé que le moment était venu de mettre le public de langue française au courant des
écoles étrangères.
. Cet objet nous avait d’abord paru aisé à atteindre: nous pensions qu’en nous aidant des travaux des plus Ke vu
. éminents hébraïsants de notre temps, des Reuss, des . Kuenen, des Wellhausen, nous pourrions tracer sans
Israélites d’après le même plan que celles des Grecs ou
. principales conclusions enseignées dans les grandes
grand effort un résumé de l'histoire juive ancienne qu’on püt accepter avec confiance, sinon dans tous ses détails, au moins dans ses traits essentiels.
Malheureusement, à mesure que nous nous enfoncions dans notre examen, et que nous nous imposions la tâche de vérifier d’après les textes les assertions de nos devanciers, nous voyions notre propre Confiance s’évanouir par degrés. Nos réserves, après avoir porté d’abord sur des points de détail, prenaient une naportance et une étendue dont nous ne nous étions pas douté au début. Ce n’était point seulement quelques-uns des principaux résultats oblenus par les écoles critiques de la théologie _ protestante, c'était leur méthode elle-même que nous nous décidions à rejeter.
Nous avons été ainsi amené à nous construire un système propre en ce qui touche aussi bien l'origine des livres bibliques que l'emploi qui peut être fait de ces livres pour restituer l’histoire juive ancienne. Du même coup, notre tâche a été rendue singulièrement plus difficile et a exigé pour son accomplissement un temps beaucoup plus long.
_ Voici les principes de travail auxquels nous avons abouti et que nous opposons à ceux de nos devanciers, sans méconnaitre toutefois tout ce dont nous sommes redevable à leurs consciencieuses et patientes re-
cherches. |
Les écoles d’exégèse procèdent sans règle fixe dans la
détermination de la date des écrits bibliques; elles les. attribuent à une époque où à une autre pour des raisons où il est visible que l'arbitraire et les préférences personnelles jouent souvent un rôle décisif.
_ Pour nous, considérant l'incertitude générale qui
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. plane sur l'origine de livres auxquels font défaut les : témoignages « externes », tels que des inscriptions contemporaines, nous parlirons systématiquement de la supposition de « la plus basse date », c’est-à-dire que, constatant l’époque pour laquelle l'existence d’un ouvrage est absolument certaine, nous remonterons à partir de cette date relativement moderne jusqu'à ce que nous trouvions des circonstances applicables à sa formation et de nature à en rendre compte’.
Si les écoles d’exégèse s'étaient contentées de distri-
buer un peu au hasard les livres sur cinq ou six siècles,
il n’y aurait eu que demi-mal. Mais, pour des motifs qui sont en partie fondés sur des observations vraies, on
a admis de plus en plus, dans les grandes œuvres législatives, historiques et prophétiques, des interpolations aussi multiples qu'étendues; dans quelques-unes même, :
on à vu la combinaison d’écrits antérieurs, coordonnés
et compilés à une date plus moderne. Allant jusqu’au bout dans cette voie de « dislocation » à outrance, on
a reconstitué, en les extrayant du livre sous sa forme traditionnelle, les fragments et écrits plus anciens entrés
. dans sa composition et, laissant au second plan l'écrit - consacré, on s’est attaché à l'étude d'œuvres remises au jour par des procédés aussi ingénieux que conjecturaux, par des opéralions que nous nous sommes permis ailleurs de caractériser de chirurgicales. Ne demandez pas à MM. Reuss, Kuenen, Wellhausen ce qu'ils pensent du Pentateuque ou des livres des Rois; ils vous répon-
4. Voyez dans la fevue internationale de l'enseignement, n° de mai 1888, l’article intitulé : De la nécessité d'apporter une méthode plus sévère dans les questions de littérature biblique, et dans la Revue de
_ l'histoire des religions, n° de janvier-février 1889, l’article intitulé : “ Quand la Bible a-t-elle élé composée? :
draient que le Pentateuque est une expression conventionnelle qui n'offre à leurs yeux aucun sens, mais qu'ils connaissent les documents A, B, C, D, E, dont les auteurs ont vécu à des époques différentes et expriment des vues diverses; qu'ils ne savent pas ce que c'est que les livres des Rois, mais qu’ils connaissent la source À, la source B, la source C, qu'ils distinguent également une première, une seconde et une troisième rédaction qui sont d’époques successives et expriment des points de vue sensiblement divergents. De la sorte, la critique des livres bibliques, préface indispensable de l’histoire juive, risque de devenir le plus pémble et le plus fastidieux des exercices, depuis qu'elle a cessé de s'appliquer à des œuvres d'ensemble pour ne plus con-
naître que ces mêmes œuvres brisées et réduites en fragments, on pourrait dire parfois en une véritable poussière". Il est à peine besoin d'ajouter que les dates que l’on propose pour les diverses sources ou éditions de chacun des livres bibliques, sont empreintes du plus haut caractère d’arbitraire.
À la thèse de l’éparpillement, de l’émiettement, de la pulvérisation systématiques, nous opposerons une méthode contraire. Sans nier que le Pentateuque ainsi que _ les iivres historiques, soient des œuvres où se distinguent plusieurs plumes, et sans contester qu’il puisse s'y
4. Si l'on veut jeter les yeux sur l'œuvre à la fois la plus récente et la plus considérable composée d’après ces tendances, sur l'Introduction de M. Kuenen, de Leyde (Historisch-critisch onderzoek naar het ontstaan en de verzameling van de boeken des Ouden Verbonds. Tweede, geheel omgewerkte uitgave, Eerste afdeeling : De Thora en de historische boeken des Ouden Verbonds, 1885-1887), on sera épouvanté de voir où va la science de l'Isagogique, menacée de devenir un rebutant cassetête. Voyez l'appréciation de cet ouvrage, d’ailleurs éminent à plusieurs
titres, dans la Revue critique d'histoire et de littérature (1886, n° 55, et 1888, n° 14). :
AVERTISSEMENT. | Re rencontrer des interpolations, nous soutiendrons dans l’ensemble l'unité de composition comme de date!.
Après avoir disloqué les livres en fragments et répandu ces fragments sur la route des siècles au gré d'une marche capricieuse, les écoles d’exégèse ont appliqué tant aux faits qu'aux idées qu’ils y rencontrent des procédés d’interprélation, que nous n’hésitons pas davantage à condamner.
Nos devanciers appliquent aux faits interprétation « rationaliste » ; c’est-à-dire que, toutes les fois qu’ils se trouvent en présence d'événements présentés sous un aspect surnaturel, merveilleux ou mythique, ils prétendent y retrouver le souvenir défiguré ou transformé de la réalité. C’est ainsi qu'ils interprètent la sublime légende des origines israélites, ramenant les personnages depuis Abraham jusqu’à Moïse, de Josué à Samuel et à Élie et les hauts faits qui leur sont attribués, aux mesquines proportions de l'humanité en chair et en os”. Pour eux, il est perpétuellement question de « tra-
1. Il ne faudrait pas nous accuser de contradiction parce que nous avons attaqué la thèse courante sur l’unité du Deutéronome dans notre mémoire : Une nouvelle hypothèse sur la composition et l'origine du Deutéronome, 18S7. Nous nous expliquerons sur ce point au chapitre de la littérature. C'est d’ailleurs dans cette publication que nous avons défendu pour la première fois l'unité de la législation contre la préten- _ tion, hautement proclamée, de la distribuer entre trois époques.
9. Ce procédé est le même chez tous, qu'il s'agisse d'Ewald (Ge-
_ schichte des Volkes Israel, première édition, 1843 et suiv., troisième
édition 186%) ou de Reuss, Histoire des Israélites (1877) et l'Histoire
… Sainte et la Loi (1879) dans la Bible etc. I est à signaler notamment
dans Grætz, Geschichte der Juden (voir l'édition française. tomes I et If, 1882-1884) et dans S. Munk, Palestine (1845), ouvrage qui se distingue.
d’ailleurs par les mérites les plus solides. Ce même défaut se retrouve
_ dans Stade, Geschichte des Volkes Israël (en cours de publication dans _ Allgemeine Geschichte in Einzeldarstellungen, éditée par Oncken, _ vol. Ie", 1881-1886), bien que cette œuvre soit en sérieux progrès sur _ celles qui l’ont précédée.
dilions » antiques, qu’une critique ingénieusG saura dégager d’une forme populaire et antiscientifique. Nous pensons, tout au contraire, que la légende israélite est une œuvre admirable de poésie, d'inspiration morale et religieuse ; nous pensons que des hommes de génie, que d’éminents docteurs, des écrivains accomÇlis, des théologiens tour à tour éloquents et subtils ont enfermé les plus hautes leçons dans le cadre des événements matériels, en sorte que, pour nous, ce cadre n’est qu’un accessoire, tandis que l’idée est tout. À l'hypothèse « rationaliste » de vieux souvenirs conservés sous une forme altérée et se surchargeant au cours des siècles d'éléments étrangers, nous substituons, en conséquence, la théorie d’une création libre, présentant le dogme religieux ou l’avertissement moral sous une forme dramatique”.
Les récents critiques, notamment MM. Reuss, Kuenen et Wellhausen”?, ont enfin émis la prétention de ramener l’histoire de l’évolution des idées religieuses chez le peuple d'Israël à trois termes, qu’on peut'ainsi résumer : Époque ancienne, de Moïse à Salomon environ, caractérisée par une sorte de polythéisme matérialiste,
1. Le principe dont nos recherches nous ont fait reconnaître le bien fondé trouve un appui dans des considérations telles que la suivante, qui a été exprimée très fortement par M. Gaston Paris : « Pius on étudie ce qu'on appelle la tradition, plus, en général, on la voit s'évanouir. Les événements historiques s’effacent avec une incroyable rapidité, dans les lieux même où ils se sont produits avec le plus d'éclat, quand leur souvenir n'est pas fortifié par quelque appui extérieur et plus durable. _ Les monuments, qui sont les plus habituels de ces appuis, sont cependant plus souvent encore le point de départ de fictions purement ima= ginatives, qui n'ont rien à faire avec la réalité. » Journal des Savants, n° d'octobre 1884, p. 559.
. 2. Reuss, ouvrages cités et Die Geschichle der heiligen Schriften Alten Teslaments (1881); Kuenen, De Godsdienst van Israël (1869-1870); Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels (1883). Ces trois ouvrages sont capitaux.
d’où tend à se dégager une forme plus pure; — époque
moyenne, du dixième au sixième siècle environ avant notre ère, où l’idée religieuse pure et libérale triomphe par l'effort des prophètes; — époque moderne, du cinquième au deuxième siècle avant notre ère, où le ritualisme sacerdotal triomphe du spiritualisme dégagé des formes matérielles, où le prêtre prend sa che, sur le prophète.
Cette ingénieuse construction! n’a qu’un défaut, c’est de reposer sur une base fragile et qui ne saurait résister à un examen rigoureux. Le triple « moment » du développement religieux dont la Bible nous aurait conservé les documents : Polythéisme, Prophétisme, Sacerdotalisme, — s'évanouit devant une critique plus sévère, pour laisser prévaloir l'unité profonde de la doctrine dans la multiplicité des formes et l’indéniable variété
des tendances. On verra, en lieu et place, disparaitre le
prétendu polythéisme des Hébreux comme lopposition et la lutte séculaire qu’on imagine entre les prêtres et les prophètes.
Nous posons done les thèses suivantes, qui sont le
fruit de recherches de dix années :
4° L'époque de composition des livres bibliques sera: fixée dans les conditions les plus sûres si l'on part de la date relativement moderne pour laquelle l'existence des œuvres est incontestable, et si, à partir de cette date, on remonte le cours des siècles, en recherchant des circonstances propres à la confection de chaque écrit en particulier?.
1, On la retrouvera dans l'Histoire du peuple d'Israël de M. Renan (vol. I, 1887, vol. If, 1889).
ne - 9. Cette date, ainsi qu'on l'établira en son temps, ue se placer entre
9 Nous admettons pour les grandes œuvres bibliques l'unité de composition comme l'unité de date, tout en entendant ces expressions dans un sens très large, ces écrits étant visiblement le fruit d'une collaboration — ils sont sans doute l’œuvre des grands écoles théologiques qui florissaient à Jérusalem de 400 à 200 avant notre ère — et ayant été élaborés au cours de deux ou trois générations”.
5° Nous admettons l'unité de pensée des livres bibliques. Dans la variété incontestable des formes — la liberté. dans l'expression du dogme commun a toujours été très grande chez les Juifs — éclate l'unité
200 et 150 avant notre ère en ce qui touche les grandes collections légis- lative (les cinq livres dits de Moïse, et le livre de Josué), historique (les livres des Juges, de Samuel et des Rois) et prophétique (Isaïe, Jérémie, Ézéchiel et les Douze). Partant de cette date, nous avons recherché si la composition de ces livres pouvait être attribuée aux temps de la Restauration ou du secoud Temple (cinquième au troisième siècle avant notre ère) ou bien s’il convenait de les faire remonter aux époques qui pré-
- cèdent la captivité de Babylone (septième siècle et en deçà). Nos recher-
ches nous ont conduit à admettre une origine post-exilienne, résultat qui n’est d’ailleurs nullement impliqué, encore moins préjugé par l'adoption de la méthode « régressive » que nous préconisons.
4. Pour le Pentateuque (plus exactement l’Hexateuque, c'est-à-dire la Thorah et Josué}, nous admettons qu'il en a existé deux éditions duférentes, parce que nous constatons que les livres historiques (Juges, Samuel, Rois) en avaient sous les yeux un exemplaire où ne se trouvaient pas encore les prescriptions rituelles qui remplissent l'£xode, le Lévi-
_ tique et les Nombres. — La présence, notamment dans les livres hësto-
rigues, de plusieurs récits relatant le même événement avec de sensibles variantes, est particulière à l’historiographie orientale et l’on s’est singulièrement mépris sur sa portée. Voyez ces remarques de M. J. Derenbourg : « Un connaît la singulière méthode suivie de tout temps en Orient aussi bien par les historiens que par les codificateurs. Chaque auteur copie imperturbablement son prédécesseur et se con ente de retrancher ce qu'il désapprouve et d'ajouter ce qu'il a trouvé de nouveau. Souvent on rapporte fidèlement les paroles d’un ancien écrivain et on. rapporte à la suite le mème fait ou les mêmes pensées sous la même forme avec un petit nombre de changements ou de rectitications. »
Revue des Etudes juives, 1883, n° 11, p. 41,
| AVERTISSEMENT. 39 profonde de l’idée maitresse :. les divers écrivains s'accordent dans un monothéisme hautement moral et spiritualisie et affirment que la divinité a fait choix entre toutes les nations du peuple israélite pour le combler de ses dons s’il se conforme à ses lois.
4 Enfin, là où l’on s'évertue à chercher des débris de souvenirs altérés et confondus, nous voyons une création libre, de la plus grande allure, à laquelle plusieurs littératures anciennes et modernes offrent des analogues, aucune un équivalent en force imaginative. et en perfection littéraire’.
IL est inutile d’insister ici sur quelques points, que l'exégèse a consacrés définitivement. Ainsi 1} est acquis que l'explication de la Bible, de l’histoire, de la littérature et de la religion juives, doit être cherchée dans la Bible et non au dehors, auprès de quelque peuple étranger. Nous accueillerons volontiers les renseignements qui nous viendront des autres peuples, notam-
ment par la voie des inscriptions cunéiformes, pour
confirmer, contrôler et éclairer certains faits; mais nous ne leur demanderons pas la clef des idées ou des pratiques religieuses propres aux Israélites. La comparaison entre les mœurs et les croyances de ceux-ci et les mœurs et les croyances des autres nations dites sémitiques, ne peut être abordée avec fruit qu'après que le tableau de ce qui concerne chacune a été tracé d’après les documents qui lui sont propres. Une comparaison qui n’est pas précédée par un dépouillement
4. On trouvera un résumé de nos vues sur la Bible dans un article
- d'ensemble que nous avons récemment donné à la Grande encyclopédie
_ (en cours de publication à Paris), sous le titre de Bible ou Ancien
Testament, son contenu, sa formation, sa propagalion. À consulter
$ également Les résultats de l’exégèse biblique, Paris, Leroux, 1889.
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systématique et raisonné des données qui concernent.
chacun de ses termes, ne saurait être qu’une duperie. Tel serait le cas si nous entreprenions d'éclairer les origines religieuses de la nation juive par la mytholo-
gie phénicienne ou babylonienne!. | _ Ce livre sera donc la mise en œuvre, pour l’établissement de la partie ancienne de l’histoire juive, des don-
nées contenues aux livres bibliques. Toute la valeur
qu’on pourra reconnaitre à notre travail dépendant de
l'emploi de nos documents ou sources, nous nous _appliquerons à nous tenir toujours rapprochés de
celles-ci. Avant à accomplir du même coup une double tâche, | P qui est d’une part d’initier le public français aux résul-
tats de Pexégèse bibliqué, de l’autre d’opposer aux pro- _cédés usités à l'étranger une méthode sensiblement
différente, que nous croyons préférable, nous aurons l'obligation d’autant plus stricte de fournir, dans les limites de la place dont nous disposons, les preuves de
- nos assertions.
Le lecteur qui ouvre une histoire juive a la légitime ambition d'y trouver des renseignements précis sur quelques objets, qui lui semblent caractéristiques de l'antiquité hébraïque. Il désire qu’on lui présente un tableau complet de l’admirable légende des origines nationales, où son sens et son mode de formation soient
clairement exposés; 1l demande à être renseigné exacte-
ment sur les débuts de l’histoire positive, de façon à
1. Voyez notre étude : Les abus de la mélhode comparative dans l'histoire des religions en général et particulièrement dans l'étude des religions sémitiques (1886), reproduite dans le volume : L'histoire
des religions, son esprit, sa méthode ei ses divisions, 1881.
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savoir à partir de quel moment on pose le pied sur le
terrain des réalités; 1l demande qu’on lui représente très nettement quelle était la religion juive dans la période ancienne, c'est-à-dire avant la captivité de Babylone ; il veut qu’on lui expose l’ensemble de la législation mosaique, de manière à posséder une idée claire de son contenu et de l’époque de sa formation; 1l réclame enfin des informations précises sur la composition et la formalion de /a littérature hébraïque, autrement dit de la Bible. Sur tous ces points nous nous efforcerons de
donner une réponse, aussi décisive que le permet
l'état de nos connaissances, à une curiosité que nous reconnaissons pour fondée. Chacun de ces objets sera traité à part et abordé de front, de façon à ne laisser dans l'ombre aucun des côtés des grands problèmes, qui font l'attrait durable et profond de nos études. Nous avions eu tout d’abord l'intention de pousser notre histoire jusqu'à la destruction de la nationalité juive aux temps de Titus et de l’empereur Hadrien. Mais, ayant reconnu la nécessité de soumettre les sources de l’histoire du judaïsme depuis le quatrième siècle avant notre ère jusqu'au second qui la suit à un examen approfondi, nous avons préféré renvoyer cette partie de notre tâche à une époque ultérieure. Nous nous arrêterons donc pour le moment à l’époque persane, c’està-dire à l'instant où les sources bibliques cessent de couler pour nous'. Aïnsi ce volume sera la mise en œuvre au point de vue de la critique historique des
. documents de La Bible hébraïque et s'arrêtera, avec ces
4. Nous entendons ici la Bible selon le canon des livres hébreux. La Bible dans l'édition grecque contient, en revanche, des livres qui sont des documents précieux pour une époque plus récente.
12 | AVERTISSEMENT. ; documents eux-mêmes, à la réforme d'Esdras et de Néhémie.
L'application franche et nette des règles de la critique historique aux livres bibliques a éveillé parfois les susceptibilités des Églises. Tout en maintenant très haut les droits de la recherche et de l'analyse scientifiques, les libertés de l’appréciation, de l'éloge ou du blâme appliqués aux personnages, aux idées, aux pratiques, nous tenons ces scrupules pour infiniment respectables et dignes des plus grands égards. Dans nos derniers écrits nous avons multiplié à cet endroit les assurances les plus formelles, convaincu qu’en dissipant des méfiances non justifiées, en écartant de regrettables malentendus, nous arriverions à servir à la fois la cause des idées religieuses et celle de lintelligence du plus beau des chapitres de l’histoire ancienne. Ces assurances, il nous suffira de les rappeler ici dans les termes mêmes dont nous nous servions dans l’une de nos précédentes
publications : « Quiconque, disions-nous en tête de
_ notre volume sur l'Histoire des religions, prendra la peine de parcourir le présent volume se convaincra que les divergences ou les dissidences qui pourraient encore subsister entre l'Église et nous sur la fixation des limites de l’histoire et de la croyance, sont de celles qu'on peut espérer voir bientôt s’alténuer ou s’évanouir, parce que l'indépendance que nous revendiquons pour nos études Sunit à un respectueux attachement pour la grande tradition religieuse, sous les auspices de laquelle est née et continue de se développer la civilisation de l'Occident. »
As mars 1889.
CHAPITRE PREMIER
Divisions de l'histoire juive. Ses sources. — Abraham. — Isaac: t . Jacob. — Joseph et l'établissement en Egypte. — Critique de l'épopée patriarcale.
Divisions. Sourcess ; leur caractère. La chronologie.
L'histoire de la nation juive se divise, par la nature même des choses, en quatre parties bien distinctes : la période des origines proprement dites antérieurement à l'établissement des Israélites en Chanaan ; — l’époque des anciens royaumes Juifs à partir du moment où les Israélites sont fixés en Palestine . jusqu’à la destruction de Jérusalem par les Chaldéens ; — les destinées du judaïsme au temps de la captivité de Babylone - et successivement sous leurs vainqueurs et suzerains chal- . déens, persans et grecs, au temps de la dynastie indigène des . Hasmonéens et sous les Romains jusqu’à la dispersion défini- . tive par Titus et Hadrien; autrement dit l'époque de la res-
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44 + LA LÉGENDE DES ORIGINES. 1e tauralion ou du second temple; — enfin l'histoire des Juifs sf depuis la dispersion jusqu'à nos Jours. De Nous écartons cette quatrième partie, qui se présente sous un aspect très particulier et dont le genre d'intérêt est tout différent des trois autres.
Les sources à l’aide desquelles nous pouvons essayer de reconstituer l'histoire juive, sont, depuis les origines jusqu'au
. temps d'Esdras et de Néhémie (cinquième siècle avant notre ère) et sauf quelques infimes exceptions qui seront notées à leur moment, les livres de la Bible hébraïque, autrement dit la collection des écrits sacrés du judaïsme, que le christianisme a conservés au même titre?.
La Bible est la réunion de tous les livres qui nous ont été conseryés de l’ancienne littérature des Israélites à partir des origiries; mais cette collection, quelque variété qui se rencontre dans les écrits qui la composent, est dominée par un
principe religieux. La Bible ou Ancien Testament est un
recueil de livres dont l'objet est d'enseigner à l'Israélite sa 7. religion et sa loi. Les écrits qui n'auraient pas eu pour but | de recommander l’obéissance à la divinité et l'observation de ses commandements, n'ont pas été admis dans la collection. Un tel propos n'exeluait pas la présence de livres d’histoire, relatant le passé de la nation. Ces livres, au contraire, devaient y figurer en première place du moment où leurs auteurs s'étaient proposé d'écrire pour l'instruction morale de leurs contemporains. Aussi la Bible nous offre-t-elle trois grandes œuvres, d'un contenu à la fois législatif et historique, qui exposent les destinées anciennes de la nation depuis ses
commencements jusqu'à la restauration qui suivit l'exil à Babylone.
Cestrois ouvrages sont : 1° les six livres de Moïse et de Josue,
1. Dans l’époque du second temple nous nous arrêterons momentanément, ainsi qu'il a été dit dans l'avertissement, là où s’arrêtent les sources hébraïques elles-mêmes, c’est-à-dire à la réforme d'Esdras et de Néhémie (époque persane, cinquième siècle avant notre ère).
2. De la Bible hébraïque il faut distinguer la Bible grecque, qui est une traduction de la première à laquelle ont été joints un certain nombre d’écrits nouveaux, d’un grand intérêt pour la connaissance du 5 judaïsme aux environs de l'ère chrétienne, mais sans importance pour P l'intelligence des époques anciennes. C'est la traduction dite des Septante.
Nr 4
ou PentateuqueJosué ou encore l'Hexateuque, le volume à six tomes; 2° les livres historiques proprement dits, de Juges, À et 2 Samuel et À et 2 Rois; 3° la Chronique de Jérusalem, autrement dit les deux livres des Chroniques ou Paralipomènes et les livres d'Esdras et de Néhénie. — Nous en indiquerons ici Le continu dans les termes les plus sommaires.
Le premier de ces ouvrages, le Pentateuque et Josue, raconte ce qu'on peut appeler, d’un terme à la fois clair et suffisamment exact, l'épopée des origines israélites. L'écrivain, partant de la création du monde, rattache les ancêtres de la nation israélite aux premiers hommes par une filiation continue, puis rapporte leurs aventures Jusqu'au moment de la prise de possession du pays de Chanaan où les destinées juives étaient appelées à se dérouler. L'usage à introduit dans la série Pentateuque et Josué les subdivisions que voici, qui ne doivent pas nous faire perdre de vue son unité : un premier livre, la Genèse, traite de la création du monde jusqu'à l'établissement de la famille de Jacob en Égypte; l'Exode nous fait assister à la sortie des descendants du patriarche, accrus jusqu’à former un peuple; ce même livre, ainsi que ceux du Lévitique, des Nombres et du Deutéronome, exposent la législation que Moïse donna aux Israélites dans l'intervalle qui sépare la sortie d'Égypte de la conquête du pays de Chanaan et nous amènent aux frontières de cette contrée; un sixième
et dernier livre, celui de Josué, raconte l'invasion et le par-
tage du pays entre les tribus.
La série Juges, Samuel et Rois nous présente, ( en revanche, la tableau de l'histoire israélite à partir de la prise de possession du territoire chananéen jusqu'à la destruction du royaurae de Juda et de sa capitale par les Chaldéens. L'ouvrage, msigré son incontestable unité, ne nous est pas parvenu sous un titre unique, mais avec trois dénominations qui expriment le contenu de ses différentes parties : le livre des J'uges, consacré à l'époque qui précéda l'établissement de la royauté, où les chefs du peuple reçoivent le nom de juges; les deux livres de
. Samuel, racontant les débuts de la royauté avec Saül et David,
où Je prophète Samuel joue un rôle prépondérant, et les deux
livres des Roïs, traitant de la succession au trône d'abord
. dans le royaume encore uni, puis concurremment en Juda et
Ve
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en Israël, enfin, après la destruction du royaume de Samarié, | : en Juda seulement‘, |
La Chronique enfin, ou Paralipomènes-Esdras-Néhémie, offre le remaniement en même temps que la réduction des deux ouvrages précédents; son auteur se place tout particulièrement au point de vue des institutions du culte et de son organisation à Jérusalem. Il à complété son œuvre par deux écrits consacrés à la restauration du judaïsme et du culte à Jérusalem par les soins de Zorobabel et surtout d'Esdras et de Néhémie. | ;
Les recherches modernes ont confirmé qu'il s’agit bien là de trois grands ouvrages, formant un tout complet, chacun pour la portion de l'histoire qu'il s’est proposé d’embrasser, et que les divisions introduites par l'usage n'ont qu'une importance secondaire; mais ces mêmes recherches ont établi incontestablement certains caractères distinctifs de ces œuvres qu'il importera de ne jamais perdre de vue.
Une première remarque, que nous jugeons indispensable de placer ici dès maintenant, c’est que les auteurs de ces. grandes et précieuses collections ont beaucoup plutôt fait office de compilateurs que d'historiens au sens où nous employons ce mot de préférence. Il n’est pas besoin d’avoir fait bien ample connaissance avec eux pour s’apercevoir qu'ils ont réuni et juxtaposé des documents d’une nature souvent hétérogène, auxquels 1ls se sont bornés à imposer un cadre. commun. Ces récits ne répondent donc absolument pas à ce que «nous attendons d'un historien critique. Les répétitions, les contradictions, les hors d'œuvre Y abondent; tout au plus, dans des cas assez rares, le compilateur a-t-il cherché à combiner les versions différentes d’un même fait qu'il croyait devoir mettre sous nos yeux.
1. La Septantè et la Vulgate, après et d’après elle, désignent les livres de Samuel et des Rois de la Bible hébraïque par le nom commun de Rois, ce qui donne quatre livres placés sous ce titre. Il aura lieu, dans la Suite, de tenir compte de ce fait que 1 et I Samuel du texte hébreu forment I et IL Rois des traductions consacrées grecque et latine, I et Il Rois du texte hébreu, LE et IV Rois des mêmes versions. [ci, comme ailleurs, nous nous conformons aux originaux.
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À côté. de ce premier trait, qui du reste n’est pas particulier à la Bible, mais est propre à l'historiographie orientale en général, 1l importe de reconnaitre que les écrivains bibliques n'ont jamais manqué de se placer à un'‘point de vue religieux et théologique très déterminé pour Fappréciation des événements qu'ils rapportent. Dominés par la pensée d’un contrat conclu entre leurs ancêtres et la divinité, contrat à l'observation duquel le peuple juif aurait dû son bonheur, mais dont la transgression a amené sur lui d’effroyables malheurs, ils rattachent intimement les différents épisodes de l'histoire nationale à la manière dont le pacte en question a été respecté. De là, la nécessité de n'accepter leurs dires qu'avec de grandes précautions partout où le parti pris religieux risque d'avoir influé sur l'exposition des faits.
Si ce double caractère, absence de critique et présence d’un | a priori religieux, se retrouve à un égal degré dans nos sources, 1l faut, en troisième lieu, dire que la comparaison à laquelle elles peuvent prêter au point de vue historique, comme matériaux positifs pour la reconstitution d'un passé disparu, fait ressortir entre les deux premières une différence essentielle, qui tient d'ailleurs à la nature des sujets traités!. L'ouvrage que nous dénommons, faute de mieux, Juges-Samuel-Rois, décrit des événements qui se rapportent
_à une période vraiment historique, qui concernent un peu-
ple établi dans une région déterminée, à une époque chronologique bien définie; en dépit de l'élément de légende et de merveilleux que l'écrivain mêle souvent à ses récits
_ dans une large mesure, le cadre est résistant et subit l’as-
saut de la critique. Il en est autrement pour cette étonnante épopée, qui nous transporte de la vocation d'Abraham ou même de la création du monde au partage de la Palestine
1. Nous laissons momentanément de côté la Chronique (Paralipomènes-Esdras-Néhémie) qui est sans intérêt pour la période antérieure
à l'établissement des Israélites en Palestine; pour la suivante (des
Juges àSédécias), elle ne semble guëre avoir mis en œuvre que nos livres de Juges-Samuel-Rois, et ne prend une réelle importance que pou” les temps de la Restauration, sur lesquels les deux écrits qui la com-
_ plètent sont seuls à nous donner des renseignements. On y reviendra
en temps et lieu.
par Fe au travers de l'Égypte et du Sinaï. Ce n’est pas id
de l’histoire, mais de la légende; il ny a plus en cet endroit ni personnages historiques certains, ni milieu géographique déterminé, ni chronologie, sans qu'on veuille nier à l'avance que quelques souvenirs de la réalité aient pu surnager. Quelle que soit l'opinion plus ou moins radicale à laquelle on se range sur ce dernier point, l’antithèse que nous avons marquée est élevée, à l'heure qu'il est, audessus de toute espèce de doute!.
Quand on a constaté ce fait, on éprouve la tentation de renverser l’ordre habituellement adopté, de donner la première place à l'histoire et de renvoyer la légende à l'époque bien ultérieure qui a vu sa formation et dont elle reflète le caractère et les aspirations?. À la réflexion, toutefois, il semble
1. C'est ce qui ressortira, pensons-nous, sans contestation possible, de l'exposé critique des faits contenu en nos trois premiers livres; c'est ce que nous ferons voir encore d’une façon non moins décisive au chapitre de la littérature, quand nous traiterons de la composition des deux grandes œuvres historiques Pentateuque-Josué et Juges-Samuel- Rois. On consultera avec un grand profit les magistrales introductions consacrées à ces ouvrages par M. Reuss, d’une part, Introduction à l'Histoire sainte et la Loi, dans la Bible, etc. (Ancien Testament, troisième partie, tome premier, pages 3 à 271); de l’autre, Introduction à l'Histoire des Israélites, ibid. (Ancien Testament, prémicre partie, pages 85 à 148). Comparez dans ce même volume, Résumé de l'histoire des Israéliles {p. 3 à 75).
2. C’est le plan que nous avions d’abord adopté et que nous justifiions ainsi : « Les recherches modernes ont établi que les origines du peuple israélite plongent dans la fable. Que de cette fable un examen appro= fondi puisse extraire, pour les rendre à la lumière tel personnage historique, tel que Moïse, tel événement positif, tel que la sortie d'Égypte ou l'occupation de la Palestine, on ne veut point le nier. Mais on ne saurait sans inconvénient commencer une « histoire juive » par la discussion de textes abondants, où la vie du passé ne se reflète par aucun trait emprunté à la réalité, par aucun tableau qui donne l'intuition de l’âge reculé dont ces documents prétendent nous retracer l’image, tandis qu'ils nous livrent simplement le point de vue de leurs écrivains et de l’époque de leur composition. — Nous serons d'accord avec les meilleurs juges en plaçant les commencements de l'histoire juive à l’époque où nous trouvons les Israélites établis sur le sol: de la Syrie méridionale. » Revue de l'hisloire des religions, t. NII (1883), p. 319. Dans cet ordre d'idées, nous avions admis la division suivante : Livre Ie", Les débuls de la nation juive, avec un premier chapitre intitulé : or dite des Juges, débuts de Saül. Un second chapitre
ÉPOPÉE DES PATRIARCHES. 19 qu'il y ait plus d'inconvénients que d'avantages à modifier dans un livre tel que celui-ci l'usage consacré. Ce serait une complication de plus en une matière où les difficultés qui tiennent soit à la nature du sujet, soit à des scrupules fondés sur une pratique consacrée, ne manquent point, tant s'en faut. Il nous a donc paru préférable de laisser à la préhistoire sa place traditionnelle, après avoir bien et dûment averti le lecteur des caractères qui la distinguent!.
traitait de l'État politique, social el religieux des Israélites à cette même époque; le troisième était consacré aux Origines poliliques et religieuses, autrement dit à la légende des origines. Ayant résolu de reprendre notre sujet avec une disposition des matières et une rédaction absolument nouvelles, nous avons publié dans le recueil ci-dessus cité d'importants fragments de notre premier travail, auxquels nous renverrons à l'occasion et que nous nous réservons d'utiliser en lieu et place. Voyez Revue de l'histoire des religions, dirigée par Maurice Vernes: Les débuts de la nalion juive : 1° Epoque des juges, débuts de Saül; 2 État social et politique, t. VIL (1883), p. 319 à 577 et t. VIII (1883), p. 603 à 618; Les plus anciens sancluaires des Israélites, t. N (18S2), p. 29 à 48; Les origines politiques el religieuses de la nation israélite (les patriarches, Exode, conquête de Chanaan, Moïse, le décalogue, Josué, les origines religieuses, résumé historique), t. VI (1882), p. 178 à 291, et t. VIT (1883), p. 65 à 98. Nous avons enfin donné au même recueil un fragment emprunté à ce qui devait former notre second livre et qui, sous le titre de : Les Israéliles conslilués en nation par Saül et David, est venu se joindre aux Débuts de la nation juive déjà _ mentionnés et les compléter comme troisième et dernier chapitre, . ibidem, t. VIIL (1883), p. 728 à 755.
À. Dans le cours de ce volume nous aurons à nous reporter constam— ment aux textes bibliques (Ancien Testament); c’est dans ceux-ci que le ” _Jecteur devra chercher la vérification de nos assertions, en les consul- = tant soit dans une traduction moderne faite sur l'original hébreu, soit dans le texte hébreu lui-même, ce qui est indispensable en maint endroit, la meilleure traduction ne pouvant jamais remplacer celui-là. Nous prémunissons expressément contre l'emploi de la Septante ou de - Ja Vulgate, qui, malgré leurs mérites divers et l’intérét qu'elles pré- - sentent en mainte place pour contrôler et même corriger le texte hébreu, ne sauraient toutefois en aucune facon suppléer l'original. - La Bible sera consultée avec un fruit tout particulier dans un ouvrage . tel que celui de M. Reuss, qui résume sous une forme brève et avecune autorité incontestable le travail exégétique et critique des cent _ dernières années. Nous renverrons fréquemment à cette œuvre considérable, dont nous rappelons ici le titre ct les divisions : La Bible, traduction nouvelle avec introductions el commentaires par Édouard - Reuss. Voici l'indication des parties relatives à l’Ancien Testament :
_ À côté des trois grands ouvrages historiques dont nous
avons défini le caractère et le contenu, la Bible nous présente plusieurs autres écrits, auxquels ceux qui traitent des destinées d'Israël empruntent volontiers des renseignements. Ce sont, d'une part, de courts livres, tels que ceux de Ruth et d'Esther, — mais nous établirons que leur objet n’est point de nous renseigner Sur des événements d’un caractère réellement historique; — c'est, d'autre part et surtout, la collection des écrits prophétiques. Nos devanciers n'hésitent pas à demander à ces livres, aussi circonstanciés que nombreux, des informations d'un caractère précis et personnel sur les événements auxquels ont été mêlés leurs auteurs, du huitième au cinquième siècle d’après leurs propres assertions. Grâce à eux, les données très insuffisantes des Rois sur certaines époques, notamment sur les dernières années du royaume de Juda, s'échairent
d’une lumière très vive; c’est particulièrement le cas pour le
prophète Jérémie, dont le livre nous fait pénétrer, au moins en apparence, dans le secret des agitations politiques de son temps. On fait même remarquer à ce propos que le témoignage des écrits prophétiques est d'une valeur inappréciable, parce qu'il émane de contemporains, tandis que les livres historiques ont été rédigés à bonne distance des événements.
Pour notre part, nous ne nous refuserons pas de parti pris à utiliser les renseignements des écrits prophétiques, mais nous avons les plus sérieux motifs de croire que ces
4° Histoire des Israélites (Livres des Juges, de Samuel et des Rois), un volume; % Les Prophètes, deux volumes; 3° L'Histoire sainte el
la Loi (Pentateuque et Josué), deux volumes; 4 Chronique ecclésias-
tique de Jérusalem (Chroniques, Esdras, Néhémie), un volume ; 5° Poésie lyrique (le Psautier, les Lamentations, le Cantique des cantiques), deux volumes; 6° Philosophie religieuse el morale (Job, Proverbes, Ecclésiaste, Ecclésiastique, Sapience, Contes moraux, Baruch, etc.) un volume; 7° Liltéralure politique et polémique (Ruth, Macchabées, Daniel, Esther, Judith, etc), un volume. — On voit que M. Reuss a
également compris dans son étude les livres ajoutés par la Septante à la Bible hébraïque et dont nous ne possédons le texte qu’en grec. —
Pour abréger nos renvois, nous prévenons que nous nous servirons de la rubrique suivante : Reuss, ad locum, en indiquant le passage des textes bibliques. — En fait de traductions modernes, la seule que nous
puissions recommander est celle de M. Segond (aux librairies protes-
tantes) ou celle de De Wette en allemand.
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- écrits ont subi des remaniements et qu'on ne peut en user qu'avec d’extrêmes précautions. Nous exposerons même une théorie nouvelle sur la composition et l’origine de ces livres, qui leur ôterait à peu près toute leur valeur au point de vue historique, tout en leur laissant, peut-être en accroissant encore, leur valeur religieuse et littéraire, leur intérêt en tant que documents de | histoire non des faits, mais des idées. Les livres dits historiques resteront donc, en dernière analyse, les sources proprement dites de notre travail.
Nous avons signalé dans ces sources le double caractère
d'œuvres de compilation et d'œuvres « tendancielles ». Il
faut voir dans quelle mesure, par la date présumée de leur composition, elles se rapprochent ou s’éloignent des faits dont elles sont pour nous les seuls garants. Il est clair que leur « crédibilité », que le degré de foi que méritent leus asser-
tions, dépendent en une grande mesure de la réponse qui
sera faite à cette question.
Or, anticipant sur les raisons qui seront apportées à l'appui
de notre dire au chapitre de la littérature biblique, nous dirons que les livres du Pentateuque-Josué n'ont reçu leur forme qu'aux temps du second Temple, soit de 400 à 200 avant l'ère chrétienne; quand done ils viennent nous rapporter les antécédents de l'histoire israélite, d'Abraham à
Josué, autrement dit des événements qui ont dû se passer
douze ou quinze siècles avant le moment de [eur mise par écrit, il est clair que nous ne saurions voir dans tout cela
des souvenirs historiques que s'ils étaient appuyés par des
documents épigraphiques, inscriptions sur la pierre ou sur le métal contemporaines des faits, que nous fourniraient soit la Palestine, soit la Phénicie, soit l'Assyrie, soit l'Esvpte.
Malheureusement ces documents n'existent pas et ceux qu'on a allégués comme tels ne résistent pas à l'examen, ainsi
qu'on le fera voir : tout ce qui précéde l'établissement des
Israëlites dans le pays de Chanaan appartient non à l’histoire, mais à la légende.
Le livre historique Juges-Samuel-Rois n'a certainement
_ point, lui non plus, été rédigé antérieurement à la captivité
de Babylone, bien qu'on ait ‘de bonnes raisons de croire que
. ses auteurs ont mis à profit un ouvrage antérieur, auquel ils
2 LA LÉGENDE DES ORIGINES. | ont emprunté le squelette des événements. Il se trouve done,
à son tour, éloigné des événements qu'il rapporte par une distance qui eut varier de deux à sept ou huit siècles. Gette remarque nous oblige à un emploi prudent et méthodique; heureusement que quelques monuments de provenance non- _israélite viennent nous donner l'assurance que la charpente même de toute cette partie de l'histoire juive repose sur un terrain solide. Il n'en reste pas moins que nous sommes.
* réduits à un livre de rédaction relativement récente pour la
connaissance de toute cette période. La Chronique, rédigée elle-même au troisième ou au deuxième siècle avant notre ère, n'est pas ici une autorité à invoquer, car elle s'appuie elle-même visiblement sur Juges-Samuel-Rons.
Il faut donc, au début de ce volume, avoir le courage d’avouer que l'histoire juive, pour toutes les parties qui sont
antérieures au sixième siècle (avant J.-C.), repose sur une base
singulièrement fragile et conjecturale, parce qu’elle s'appuie sur des sources de beaucoup postérieures aux événements.
Passons à la chronologie. — Les livres de Juges-Samuel- _ Rois nous présentent beaucoup de chiffres, dont quelques-uns, mais surtout dont la combinaison, éveillent la défiance en nous faisant voir que les écrivains ont suppléé à leur igno- _rance des dates réelles par des constructions artificielles. Cependant, par les données de l’assyriologie, on arrive à se convaincre que la mort de Salomon appartient au milieu ou à la seconde moitié du dixième siècle avant notre ère. L'époque des anciens royaumes, à partir du moment où nous constatons la présence des Israélites sur le sol palestinien, s'étend donc de l'an 1100 environ à l'an 588, époque de la destruction de Jérusalem par les Chaldéens. Mais antérieurement à l'an 1100 — date qui n’a elle-même que le caractère d’un à peu près — 1l ne saurait être proposé aucun chiffre.
Le plan adopté est de la plus grande simplicité. Le livre I est consacré à la période des origines; les livres IT et HI traitent de l'époque des anciens royaumes et se terminent par un aperçu critique sur les idées etles pratiques religieuses des [sraëlites antérieurement à la captivité de Babylone: le livre [V traite des premiers temps de la Restauration, puis _ expose, d'une part, les institutions civiles et religieuses du
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nl Temple résumées dans la loi dite de Moïse, de l'autre la formation de la littérature biblique.
Nous rappelons que nos sources pour le livre I sont les six premiers livres de la Bible, Genèse, Exode, Lévitique, Nombres, Deutéronome et Josue.
La légende des origines : Abraham.
LA
La légende juive prétend que les ancêtres de la nation israélite n'ont pas occupé de tout temps le pays de Chanaan et qu'ils n'ont pris possession de celui-ci que par là conquête. Auparavant ils avaient habité l'Égypte, dont ils n'étaient pas davantage originaires, étant venus primitivement de la vallée de l'Euphrate. Voici comment s'exprime entre autres à cet égard un texte, dont on fait généralement remonter la rédaction à 600 ans environ avant l'ère chrétienne, c'est-à-dire aux temps qui précèdent de peu la captivité de Babylone, mais qui, d'après nous, date seulement des temps de la Restauration, c'est-à-dire du cinquième ou du quatrième siècle peut-être avant notre ère.
« Notre père, devra dire le fidèle en apportant son offrande à l'autel, notre père était un Araméen (ou Syrien) nomade : il descendit en Égypte, y vécut étranger avec sa famille, composée de quelques personnes et y devint un peuple grand, puissant et nombreux. Mais les Ég gyptiens nous mal-
traitèrent, nous opprimèrent et nous imposèrent de rudes travaux. Alors nous implorâmes Yahvéh (Jéhovah), le Dieu de
nos pères : il nous exauça, ayant égard à nos misères, à nos peines et à notre oppression. Et il nous relira de l'Égypte
avec une main puissante et un bras étendu, et avec des signes
et des prodiges grands et terribles. Et il nous mena en ce lieu-ei (le pays de nt es et nous Fe ce pays, un pays ruisselant de lait et de miel!.
Une famille syrienne, amenée par une cause inconnue en
1. Deutéronome, xxvr, 5 à 9. — Le pére des Israélites est désigné comme un Syrien menant une vie nomade ct qui finit par s'établir en Égypte; l'écrivain pense non à Abraham, mais à Jacob,
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Égypte, s'y développant dans des circonstances favorables, puis échappant, par un concours d'événements où l’on reconnaissait l'intervention du Dieu national, à l'oppression qui était venue à peser sur elle et s'établissant dans le pays de Chanaan, — voilà, réduit à sa plus simple expression, le thème de la légende des origines israélites, thème que les livres du Pentateuque-Josué nous offrent, pour leur part, sous une forme aussi ample que touffue. Et voilà également, sommes-nous tenté de dire dès ce moment en devançant les résultats de l'examen auquel nous soumettrons les assertions traditionnelles, le maximum de ce qu'une critique un peu rigoureuse pourra se permettre d'affirmer sur les commencements d'une nation, dont le rôle devait être si grand, sinon dans l’histoire politique, au moins dans l'histoire morale et religieuse du monde“.
Dans les pages qui suivent nous allons donc analyser et discuter la légende des origines juives en la forme définitive qu’elle à reçue aux livres sacrés du jJudaisme?. Dans cette rédaction dernière sont venus se fondre et se combiner, nous l'avons déjà indiqué, des récits, qui peuvent appartenir à plus d’une génération et proviennent certainement de plumes dif-
férentes. L'écrivain auquel nous la devons s’est même borné,
la plupart du temps, selon l'usage cher à lhistoriographie orientale, à juxtaposer Les fragments empruntés aux différentes
sources qu'il avait à sa disposition ; aussi ne faudra-t-1l point
s'étonner des contradictions, des répétitions, de la confusion parfois inextricable que nous allons être appelés à constater.
Mais le fait indubitable, que le rédacteur dernier de nos livres a fait place simultanément à plusieurs documents de provenance diverse, a engagé les exégètes à opérer, de leur côté, la « disonction » des morceaux d'origine différente confondus dans le texte traditionnel et qui se reconnaissent
- à certains indices. Par le rapprochement de ces morceaux on.
1. Nous serons nous-même conduit à soutenir que le « thème de la légende » est une pure et simple création du génie hébraïque tant dans son fond que dans ses développements.
2. La portion de la légende des origines que nous indiquons du nom de «épopée patriarcale », se trouve consignée au livre de la Genèse, du chap. xr, v. 27, au chap. 1, v. 26, c’est-à-dire jusqu’à la fin du livre.
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est même parvenu à reconstituer d'une manière assez satisfaisante les principaux au moins des ouvrages auxquels on pense qu'ils ont primitivement appartenu‘. Si donc on s’applique à l’un des documents ainsi remis en lumière, par exemple à celui qu'on reconnait pour le plus'ancien, on pourra se flatter de l'espoir qu'on a sous les yeux la teneur de la ( tradition des origines » à une époque de plus ou moins longtemps antérieure à celle de la compilation finale. dont nos livres sont l'expression. On arrivera de la sorte, croit-on, avec les chances d’approximation les plus sérieuses, à représenter l'état de la légende, non plus lors de sa dernière rédaction, qui ne remonte sans doute pas plus haut que le cinquième ou le quatrième siècle environ avant notre ère, mais sous la forme qu'elle aurait reçue dès le huitième siècle peut-être, c'est-à-dire non plus après les bouleversements des temps de la captivité qui closent la série des développements de l’ancien Israël, mais à une époque passablement antérieure, où l'on peut espérer que les souvenirs de la tradition étaient encore vivants?. = Malheureusement l'événement donne un démenti à cette
prétention. L'examen a fait voir que les recherches ayant pour but la restitution ou, si l’on préfère, le dégagement des plus anciennes formes de la tradition, si elles offrent un réel intérêt pour l'histoire des idées et de la littérature, sont d’un beaucoup moindre secours à l’histoire proprement dite
1. Voyez La Genèse par François Lenormant, dont voici le sous-titre : Traduction d'après l'hébreu avec distinclion des éléments constitulifs du texle, suivie d’un essai de restitution des livres primitifs dont s’est servi le dernier rédacteur; 1883. — Noyez en allemand, Kautzsch et Socin, Die Genesis mil äusserer Unterscheidung der Quellenschriften;
2. Cest ce qu'a essayé l’auteur du plus important ouvrage qui ait été | publié sur la religion juive ancienne, A. Kuenen, dans De Godsdienst _ van Israël (AR69-1870). IL a exposé la légende des origines israélites telle qu’elle résulte du document jéhoviste-pr ophétique du Pentateuque qu'il assigne au huitième sièele environ avant notre ère, en le corro- > borant par quelques indications empruntées aux livres des prophètes contemporains, Amos, Osée, Isaïe, Michée. Nous en avons reproduit l'essentiel en ce qui touche l’époque patriarcale, dans nos Origines “politiques et religieuses, etc., déjà citées (Revue de RE des Religions, t. Le (1882), p. 178 à 209.
qu on ne serait tenté de le croire au premier abord. Quand’
même on se croirait en mesure d'affirmer que le cadre de l'épopée israélite existait déjà à une époque relativement ancienne, un rapide coup d'œil sur les textes suffit à montrer que, dès cette époque, il ne s'agissait plus tant de préciser ce qu'on avait pu conserver de souvenirs authentiques relativement aux origines de la nation, que de préfigurer dans les grandioses figures de l’âge préhistorique et dans les aventures de ses héros les caractères distinctifs et les destinées ultérieures de leurs descendants.
Par cette seule considération on Jugera qu'il n°y a pas lieu d'entrer dans une voie qui compliquerait notre tâche sans la
faire avancer. Mais, dans son fond même, la prétention de
faire remonter une première rédaction de la légende des origines à l’époque antérieure à la captivité est loin d'être définitivement établie. Nos recherches nous ont récemment
amené à la contester formellement ; nous admettons sans
doute qu'il a existé successivement deux éditions du Pentateuque-Josué et que la première de ces éditions, notamment, n'est point l'œuvre d'une seule plume ou d'une même époque, mais nous rapportons la composition de l’une
comme de l’autre aux temps de la Restauration. Dans ces
conditions, on peut continuer de parler de différentes formes revêtues par la légende, mais 1l faut absolument renoncer à
invoquer et à opposer l’une à l’autre la forme anté-exilienne et la forme post-exiliennef.
Une famille, à laquelle appartenait un personnage du nom d'Abram*, était fixée à Haran, dans la haute Mésopotamie,
4. Contrairement aux vues qui ont prévalu jusqu’à ce jour et qui rapportent le document dit jéhoviste à l'époque d'Ezéchias et d’Isaïe, nous établirons en lieu et place qu'il y a lieu d'attribuer aux docteurs de la Restauration non seulement le document dit élohiste, mais les divers écrits entrés dans la rédaction définitive du Pentateuque-Josué. | _ 2. C'est le moment d'indiquer comment nous en userons avec les noms propres de personnes et de lieux si souvent défigurés par l'usage. Sans heurter violemment celui-ci, nous indiquerons la prononciation
la plus conforme au texte original et tâcherons de familiariser nos lec-
teurs avec elle. Voici notre table de transcription : | :’aleph ñe sera pas rendu, sauf, dans des cas très rares, par l'esprit
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;. dutrement dit dans la partie supérieure de la vallée de l'Eu- . phratet. Yahvéh (Jéhovah), apparut à Abram el Lui donna l'ordre de quitter sa patrie pour une destination qu'il se _ réservait de lui faire connaître. « Quitte ton pays, dit la
divinité à l'ancêtre des Israélites, quitte ta parenté et la
maison de ton père et va au pays que je te ferai voir. Je
ferai de toi une grande nation; je te bénirai, je rendrait ton nom illustre et tel qu'on s’en servira pour bénir. Ceux qui te béniront, je les bénirai; ceux qui te maudiront, Je les mau- _ dirai, et toutes les ue de la terre se béniront par ton nom?. » Lä-dessus Abram, docile à la voix divine et plein de ._ confiance dans les promesses qui lui étaient faites, quitte son . pays natal et son peuple et se met en marche pour des régions inconnues, emmenant avec lui Saraï, sa femme, Loth, . son neveu, fils d'un frère défunt, ses biens et ses esclaves5. Sous l'impulsion divine, Abram gagne les régions mon-
tagneuses de la Syrie méridionale, c'est-à-dire le pays de
doux (‘) du grec; beth sera rendu par b; quimel par g ou qu; daleth
par d; hé par A; vav par vou par ou; zaïn par 3; kheth par hh (hdou-
ble), signifiant une très forte aspiration; {elh par {; yod par y ou par 1; … kaph par k; lamed par l; mem par m; noun par n; çamek par ç; ‘ain … par l'esprit rude (*) du grec, répondant à une articulation gutturale; pé … etphé par p et ph; tsadé par ts; gof par g; resh par r; sin et shin par * set sh; thav par th. D'ailleurs nous éviterons de tout notre pouvoir les complications inutiles, nous souvenant qu’au point de vue scientifique _ toute transcription n’est qu'un à peu près et qu'il faut, en pareille n matiére, savoir se contenter de l'indispensable. … 1. Voyez Genèse, x1, 27, et la suite.
9. C'est-à-dire, se souhaiteront un bonheur égal au tien. _5.C'est le fameux épisode connu sous le nom de Vocation d'Abraham. La légende, sous la forme qui paraît la plus ancienne, fait venir Abram de Haran dans la haute Mésopotamie (Genèse, xn, 4 et 5); une autre forme - de la légende lui assigne au contraire pour point de départ et patrie : d'origine Ur des Chaldéens, que la plupart des critiques placent dans: la basse Chaldée (Genèse, xv, T7, cf. Néhémie, 1x, 7). Le compilateur, pour dissimuler cette variante, imagine que Tharé, le père d’Abram, avait déjà . transporté sa résidence d'Ur à Haran. Aprendre cet écrivain à la lettre, ce serait donc à Tharé que reviendrait l'initiative et le mérite de la mi- . gration (verset 51 du chap. x). Laissant de côté la version ambiguë à . laquelle a donné naissance cette tentative d’harmonistique, nous aurons à nous prononcer, en temps et lieu, sur la valeur qu’il faut reconnaitre à la double forme de la légende relatée ci-dessus.
Chanaan. Il se trouvait dans la localité de Sichem au chêne de Moré! quand Yahvéh lui apparut de nouveau et lui dit: « C'est là le pays que je donnerai à ta postérité. » Là-dessus Abram érige un autel pour répondre par des sacrifices à la manifestation divine. De là, 1l transporte ses tentes à Béthel, sis à quelque distance au sud, et érige dans cette localité un second autel. Puis il reprend sa marche et pousse ses pérégrinations dans les parties méridionales du pays?.
Ici se place un épisode. Une famine s'étant déclarée, Abram prend le chemin de l'Egypte, où il devait trouver des grains. Or Saraï, sa femme, était fort belle. Abram craignant qu “elle n'excitât la convoitise des Égyptiens et qu'on ne le mit à mort pour s'emparer d'elle, la fait passer pour sa sœur. La
réputation de Saraï étant bientôt parvenue aux oreilles de
Pharaon, celui-ci s'empresse de l'ajouter à son harem et comble de cadeaux la complaisance de son prétendu frère, Soudain Yahvéh « frappe de grandes plaies » Pharaon et sa maison. Le roi effravé apprend que Saraï est la femme et non la sœur d'Abram et se hâte de la lui restituer, en le priant de s’éloigners.
Après avoir quitté l'Égypte, Abram, «riche en troupeaux, en argent et en or », retourne à Béthel, où nous l'avons vu précédemment établi. Cependant des disputes s'étant élevées entre les gens d'Abram et ceux de son neveu Loth, qui reven-. diquaient les mêmes lieux de pâture pour leurs nombreux troupeaux respectifs, Abram propose à Loth de mettre fin à
la sorte de vie commune qu'ils avaient menée jusqu'alors et
il lui offre généreusement le choix entre le plateau montagneux où 1ls se trouvaient tous deux et la riche vallée du
1. D'autres traduisent férébinthe; il s’agit d’un arbre sacré, bien connu dans l’époque historique. On à proposé encore de traduire le | térébinthe ou chêne de l’oracle, en prenant moréh non pour une désignation de localité, mais comme un nom commun.
9, Ainsi Abram sait désormais quel pays est réservé à ses descendants et, dans ce pays, qui est encore aux mains de la population indigène, des Chananéens, il a érigé deux autels. Sichem et Béthel sont, en effet, au premier rang des lieux de culte de l'époque historique : la légende . les ennoblit en en faisant remonter l'institution à l’ancêtre de la race.
3. Cette histoire est médiocre; elle ne fait honneur ni à la faculté d'invention, ni à la délicatesse morale de son auteur,
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Jourdain qui se ous au levant. Loth choisit . vallée du Jourdain, dont l'aspect était plus engageant, et s’y fixe!.Yahvéh . apparaissant de nouveau à Abram, lui déclare que c'est bien _en effet la montagne chananéenne, laquelle vient de lui . échoir, qui sera son lot et celui de ses descendants ; la divi- … nité lui fait savoir également que ladite postérité sera aussi … nombreuse que la poussière de la terre. Puis le patriarche reprend la route du midi et s'établit à Hébron, au chêne de Mambré, où il érige un troisième autel?.
Un incident singulier vient l’arracher momentanément aux loisirs de la vie pastorale. C'est là une des pages de la légende _ patriarcale qui ont le plus exercé et dérouté la curiosité des historiens. Voici que les chefs des grands empires orientaux, ayant à leur tête Chodorlahomer, roi des Elamites, envahissent la Palestine sous prétexte de réduire les rois de Sodome, Gomorrhe et autres villes, qui venaient de secouer leur joug. Après une sorte de tour général du pays, au cours duquel les Rephaiïtes, Zuzites, Emites, Horites, prétendues populations primitives, et enfin les Amalécites et les Amorrhéens sentent le poids de leurs armes, Chodorlahomer et ses confédérés se trouvent en présence des vassaux rebelles, qu'ils battent et dont ils remportent les richesses, mais en y comprenant Loth et ses biens, ce qui va motiver l'intervention d'Abram5. Celui-ci, toujours résidant au chêne de Mambré, autrement dit à Hébron, est informé du malheur survenu à son neveu. Immédiatement 1l arme 318 esclaves et, accompagné de trois
1 L'OPRES S" iet e
1. On remarquera cette particularité assez étrange qu'Abram dispose du pays comme s’il était vide d'habitants. Cependant une autre main rappelle l'existence des « Chananéens » et des « Phéréséens » {xur, 7). — Quant au sens général de cet épisode, il est très transparent ; il transporte dans un passé reculé la situation géographique respective des Israélites (personnifiés par Abram) et des Ammonites- Moabites (personnifiés par Loth) à l’époque historique.
2. Nous disons chêne au singulier en corrigeant le pluriel de l'hébreu d'après la Septante et par analogie avec le chêne, également sacré, de Sichem.
5. Plus haut, Loth nous avait été donné comme un riche possesseur de troupeaux, menant la vie pastorale dans la vallée du Jourdain, où il he habite sous la tente. Ici nous avons affaire à une conception différente : - Loth est fixé dans la ville même de Sodome. C’est là aussi ce que préten- Fa dra l’écrivain qui nous racontera la ruine de cette ville.
50 LA LÉGENDE DES ORIGINES. à Amorrhéens, ses alliés!, il se lance à la poursuite des vanqueurs. Les chefs des empires orientaux sont rejoints aux
sources du Jourdain, poursuivis jusqu’au delà de Damas et
réduits à s'enfuir en abandonnant tout leur butin, et, bien
entendu, Loth et ce qui lui appartenait. En revenant vain-
queur, Abram fait deux rencontres, d'abord d'un certain
Melchisédech, roi de Salem (Jérusalem), « prêtre du Dieu
Très-Haut », qui bénit le patriarche et reçoit de lui la dime de son butin, puis du roi de Sodome, qui lui exprime sa rcconnaissance et veut lui abandonner le butin fait sur l'ennemi. Mais. Abram refuse noblement et restitue au premier propriétaire ce qui lui revenait à lui-même par le droit de la guerre ?.
1. Par une singulière inadvertance, l’auteur du chap. xiv fait de Mambré, nom de la localité qu'habite Abraham, un nom d’homme! verset 13.
9. Il est singulier qu’on ait pu se faire si longtemps des illusions sur le véritable caractère de l'étrange récit qui forme le chap. x de la Genèse. De notre bref résumé ressort déjà la fantaisie, dont il porte la marque ; mais elle éclate plus encore dans les détails du texte. Le but du récit c'est de flatter la vanité nationale en humiliant les empires orientaux sous la main de l'ancêtre et prototype de la nation juive. C’est un fruit de l’imagination savante, comme mainte page que nous relèverons au fur et à mesure. L'auteur, qui se pique d’érudition et qui vivait sans doute en un temps où les Juifs étaient réduits à subir hum-
_blement la suprématie des conquérants des vallées du Tigre et de l’Euphrate {époque de la captivité ou après), a ramassé quelques noms pro-
pres et des données archéologiques assez suspectes,. dont il a fait l’emploi le plus bizarre. On. trouvera dans Reuss, ad locum, des considérations intéressantes et parfois piquantes sur ce sujet. — Je m'étonne qu'aucun exégète ne se soit encore aperçu que l'épisode de Melchisédech
constitue une interpolation dans le récit primitif (versets 18 à 20); c’est ce dont il est facile de s'assurer en relisant le texte, d’abord dans l’état
présent, puis après suppression des lignes qui séparent le verset 17 du verset 21. L'auteur de cette incise (qui est peut-être du quatrième ou du troisième siècle avant notre ère) s’est proposé de glorifier le sacerdoce jérusalémite dans la personne d’un prototype fictif, devant lequel l'ancêtre lui-même de la nation est empressé à s’incliner (cf. Épiître aux Hébreux, vn,4). Cependant, si l'on admet que le récit en son entier est de très basse date, on peut en conserver l'intégrité ; ceux-là seuls seront forcés d'admettre une intercalation, qui l’attribuent à une époque quelque peu ancienne. Nous saisissons cette occasion de prémunir nos lecteurs contre ün procédé dont les conséquences sont funestes pour l'intelligence d’un grand nombre de textes bibliques. Il consiste à re-
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Nous avons vu dans ce qui précède Abram prendre une sorte de possession anticipée du pays que le Dieu national des Israélites destine à ses descendants; nous passons à la série des épisodes et incidents relatifs à la naissance d'Isaac.
L'union d'Abram et de Saraï était restée stérile. Yahvéh ayant renouvelé au patriarche ses promesses, celui-e1 fait remarquer que, faute d'enfants, son héritage passera à un esclave né dans la maison. «(Ge n'est pas lui qui sera ton héritier, réplique la divinité, mais quelqu'un qui sortira de tes entrailles. » Là-dessus, l’emmenant hors de sa tente, elle lui montre la voûte céleste, lui demandant s'il est capable d'en compter les étoiles. Et Yahvéh ajouta : « Voilà ce que
sera ta postérité. » — Et Abram en crut Vahvéh, qui le lui imputa à Justice’.
Nouvelle apparition de la divinité, qui fait double emploi avec la précédente, mais surtout est traitée dans un esprit différent. Abram réclame 1c1 une garantie plus solennelle que la simple parole, dont tout à l'heure on le louait d'avoir su se contenter. Entre Yahvéh et l'ancêtre des Israélites, un pacte est conclu, conformément à un rite bien connu dans l'antiquité. Cette scène offre un caractère de sombre grandeur. . Après qu'Abram a dépecé les victimes, entre les quartiers . desquelles les parties contractantes devaient passer, la divi- … nité fait attendre sa présence. Le soleil est couché qu'Abram
attend encore; mais un lourd sommeil vient l’accabler. Sou- ‘ dain, dans une profonde obseurité, la voix divine retentit aux . oreilles du mortel épouvanté. « Sache, entend-il, que ta race - séjournera dans un pays étranger; tes descendants y seront esclaves et ‘opprimés pendant quatre cents ans. Mais je . jugerai le peuple auquel ils auront été asservis et ils sortiront
» chercher sous des récits, dont le caractère non-historique saute aux : yeux et est admis, l'écho ou le souvenir défiguré d'événements réels. » Nous ne nions pas que le cas puisse se présenter, mais nous préten- - dons qu'il n’est nullement dans le génie juif, lequel est porté à crèer de toutes pièces des épisodes comme tl/lustration de l'idée qu'on se propose de mettre en lumière. C’est un point auquel nous attachons une grande importance.
1. Genèse, xv, 6. — Saint Paul, on le sait, s’est emparé de cette par ole, qui a pris dans son système et dans la doctrine chrétienne une im-
du pays à avec. de +. a ) pue L ane scellé le
_pacte en passant dans l'espace ménagé entre les morceaux des
victimes, sous la forme d'une fournaise et d’une torche
ardente. Elle quitte enfin le patriarche sur les paroles sui- . vantes: « C’est à ta postérité que je donne ce pays, depuis le torrent d'Égypte jusqu'au grand fleuve, l'Euphrate. » . La femme d’Abram, désespérant d’une postérité directe, prend la résolution « d'avoir des enfants par sa servante ». Ainsi des relations s'établirent, par l'initiative de Saraï, entre Abram et une esclave égyptienne du nom d’'Agar (Hagar). Gelle-ci était à peine devenue enceinte, que la jalousie de la femme légitime s'éveilla; Agar, maltraitée par sa maitresse s'enfuit au désert, d'où la voix divine la rappela au logis. À son retour, elle donne naissance à Ismaël (Ishma‘el)!, - . Abram étant âgé de quatre-vingt-dix-neuf ans, Yahvéh lui apparaît et lui dit : « Je suis le Diéu Tout-Puissant. Marche
moi et toi, et Je te rendrai grand au delà de toute mesure? » La divinité ajoute : « Je maintiendrai mon pacte, un pacte éternel, entre moi et toi et ta race après toi dans les générations futures, pour être ton Dieu à toi et à ta race aprés toi. Et je te donne à toi et à ta race après toi le pays de Chanaan . comme propriété perpétuelle, et je serai leur Dieu. » Le signe du pacte conclu avec Abram consiste dans la pratique de la
circoncision ou ablation du prépuce, exigée de lui comme de .
tous ses descendants mâles’. Les noms d’Abram et de Saraï sont à l’occasion de cet événement capital, modifiés en ceux AU Abraham et de Sara (Sarah) *.
_ ment après la naissance d'Isaac, le fils de la femme légitime, que la . position d'Ismaël et de sa mère risque de devenir difficile. C’est là aussi la version que nous allons trouver un peu plus loin, dont celle-ci n’est que le double et sur laquelle elle anticipe inutilement.
“à 2. On voit que ces lignes émanent d’un écrivain qui ignore les appa- __ ritions précédentes de la divinité au patriarche et tout particulière-
Genèse, xv, 18, à xvir, 4.
8. Cette clause du pacte est indiquée ‘avec une précision juridique qui trahit une rédaction récente (Genèse, xvn, 15). 4. Ce changement prétendu n'offre pas de sens bien satisfaisant. 11
devant ma face en toute intégrité, alors il y aura pacte entre
_ À. Cet épisode est mal placé et insuffisamment motivé. C’est seule-
. ment la conclusion de l'alliance mentionnée tout à l'heure. Comparez.
Ce n'est pas tout : Dieu déclare au patriarche que Sara elle-même va devenir mère, maloré ses quatre-vingt-dix ans. Cette annonce trouve Abram incrédule. Il lui semblerait plus naturel de voir les promesses glorieuses de l'avenir associées au nom du fils qu'ila eu d’Agar, à Ismaël, qui reçoit d’ailleurs le signe de la circoncision.
Nouvelle version de l'annonce d’un fils de Sara, dont le cadre pittoresque et, par endroits, singulier, a assuré la fortune !. Abraham, assis à l'entrée de sa tente, au chêne de Mambré, pendant la grosse chaleur du jour, voit s'avancer trois voyageurs auxquels il s’empresse d'offrir l'hospitalité. Après que leurs pieds ont été lavés, ces hommes prennent sous l'arbre sacré, vénéré à l'époque historique, un repas composé d'un veau tendre et bon choisi dans le troupeau, de gàteaux de farine fine, de crème et de lait. Après qu'ils se sont reposés et restaurés, l’un d’entre eux, qui est désigné comme étant Yahvéh lui-même, déclare que Sara va devenir prochainement mère et donnera un fils à Abram ?. Puis les trois personnages se mettent en marche dans la direction de : Sodome, Abraham leur faisant la conduites.
est préférable de voir dans ces légères différences la marque que le nom du patriarche existait sous deux formes, lesquelles on employait indifféremment. Voyez la note de Reuss, ad locum (xvn, 5 et 15).
1. Comparez Genèse, xvu, 16, 17, 19, 21, à xvin, 10 à 15. Un détail
assez piquant c’est que le premier des deux morceaux fait rire
Abraham lui-même, tandis que le second prête à Sara cette démonstration un peu irrévérencieuse, qui lui attire une verte semonce. Or, cet épisode, sous sa double forme est motivé par un jeu de mots sur le nom du fils à naître, d'Isaac, qui signifie : a rit. — M. Reuss, à propos de notre nouvelle version, dit assez malicieusement : « Ce qui nous intéresse ici le plus, c’est la naïveté avec laquelle l’auteur fait manger au bon Dieu les galettes de Sara. »
2. À cet instant se place l'épisode du rire, dont il est question dans la note précédente. | € ’ 3. Ce récit est loin de nous satisfaire : ce n’est point l'usage de la … légende patriarcale de nous montrer Dieu apparaissant et agissant sous une forme multiple, encore moins de nous le faire voir accom- … pagné sur terre de personnages inférieurs. D'autre part, il est incompréhensible qu'Abraham, après avoir reconnu la divinité, ne manifeste pas son étonnement et son respect par des démonstrations exccption- . nelles. Là-dessus quelques exégètes de dire : c'est un récit naïf, anté- _ rieur à l’époque de la spéculation théologique. Fort bien, mais qu'ils
Mais Yahvéh laisse s'éloigner ses deux compagnons et dévoile à Abraham l'intention où il est de détruire Sodome et Gomorrhe en punition des forfaits dont ces deux villes se sont rendues coupables. Et, tout d’un coup, dans la monture de ce récit un peu populaire, éclate un diamant de la plus belle eau. C'est la scène admirable dite de l’intercession d'Abraham.
Abraham, dit le texte, s'approcha de Yahvéh et lui dit : « Feras-tu périr le juste avec le méchant? Peut-être y a-t-il cinquante justes dans la ville (de Sodome). Les feras-tu périr aussi? Ne pardonneras-tu pas à ce lieu à cause des cinquante justes qui S'y trouvent? Loin de toi une telle action, faire mourir le juste avec le méchant, traiter le juste comme le méchant : loin de toi ce dessein ! Le juge de toute la terre ne ferait-il pas justice? »
Yahvéh répondit : « Si je trouve cinquante justes dans Sodome, je pardonnerai à toute la ville à cause d'eux. »
Abraham reprit et dit : « J'ai commencé à parler au Seigneur, moi qui ne suis que poudre et cendre. Peut-être des cinquante justes, en manquera-t-il cinq. Détruiras-tu toute
nous en montrent d’analogues.…, qui n'existent pas. Dans des récits d’allures plus antiques, nous voyons, au contraire, la divinité apparaître comme un ange unique, qui est non pas un émissaire d'ordre inférieur, mais sa manifestation proprement dite, Yahvéh lui-même. M. Reuss, qui a mis cette idée en lumière avec une grande force, s'applique à la retrouver ici, mais il n’y réussit pas : « Les trois faits de la prédiction, du chétiment et de la protection s’intarnent, pour ainsi dire, en trois personnes distinctes, bien que, au fond, pour notre conception religieuse, cela soit gênant. » Oui, c’est gênant, et plus que gênant : c’est tout simplement inadmissible. {Voyez Reuss, ad locum.)
Quant à nous, nous soupconnons que le texte actuel des chap. xvmr et xx résulte du mélange de plusieurs sources. Dans l’une figuraient des anges, messagers des volontés divines, se présentant sous forme humaine, comme les admettait une époque plus récente. Ainsi le livre .d’Exéchiel fait alterner, comme notre propre récit, les termes ange et homme. Dans l’autre, une apparition de Yahvéh. La combinaison résultant du mélange des deux épisodes se trahit, par-dessus le marché, par l’incohérence et la confusion de plusieurs détails. En un mot, le rôle prêté ici aux anges, loin de refléter à nos yeux le point de vue d’une antiquité reculée, nous paraît un indice de temps relativement récents.
la ville pour ces cinq!? » Et il répondit : « Je ne la détruirai pas, Si j'en trouve quarante-cinq. »
Abraham continua encore à lui parler et dit : « Peut-être s'en trouvera-t-il quarante. » Et il répondit : « Je ne le ferai pas à cause de ces quarante. »
Abraham dit encore : « Que le Seigneur ne s'irrite point et je parlerai. Peut-être s’en trouvera-t-il trente. » Et il répondit : « Je ne le ferai pas, si j'en trouve trente. »
Abraham continua : ( Jai commencé à parler au Seigneur, peut-être s'en trouvera-t-1l vingt. » Et 1l répondit : « À cause de ces vingt, je ne la détruirai pas. »
Abraham poursuivit : « Que le Seigneur ne s'irrite pas, je ne parlerai plus qu'une fois. Peut-être s'en trouvera-t-il dix. » Et Yahvéh répondit : « À cause de ces dix, je ne la détruirai pas?. »
Là dessus Yahvéh se retire dans les régions célestes, Abraham reprend le chemin de sa tente, et les deux compagnons de la divinité, poursuivent leur route vers Sodome. Des sommets de la spéculation religieuse où vient de nous transporter l'écrivain, de ce cri sublime : Le juge de toute la terre ne ferait-1l point justice ? nous retombons, à notre tour, sur les vulgarités d’une histoire populaire. — Quand les anges arrivèrent au lieu de leur destination, ils rencontrè-
À. Il n’est rien de plus ingénieux à la fois et de plus beau que ce _ tour. Voilà de ces traits qui assurent à la littérature ie son | caractère classique à côté de celles de la Grèce et de Rome.
2. Genèse, xvim, 23 à 32. — Il n’est guère besoin de dire que ces vues philosophiques d’une si haute portée, que cette notion sublime de la justice de Dieu, qui retient sa main prête à frapper les plus grands _ | criminels quand celle-ci risque de rencontrer un innocent, n’appar- | tiennent point aux formes anciennes de la légende. Cela est visible . déjà dans la désignation de Yahvéh par les mots « le juge de toute la MICITE D:
nn 5. C'està partir d'ici seulement que le texte fait alterner la désignation
d'anges avec celle d'hommes, que l’on rencontre partout dans le chapitre précédent {xvur). J'imagine que l'écrivain, auteur de la combinaison actuelle, se sera fait scrupule d'employer ici le mot ange pour désigner simultanément la divinité et ses deux compagnons subalternes. C’est un indice de plus que le terme d’anges est ici employé dans le sens “devenu habituel aux temps récents, c’est-à-dire à l’époque de la ; Restauration.
rent le neveu d'Abraham, Loth, qui leur offrit une cordiale hospitalité. Quant aux habitants indigènes, ils s'empressèrent de justifier par leur ignoble conduite les sévères intentions de la divinité à leur égard. La population ameutée, foulant
aux pieds les lois de l’hospitalité et celles de la pudeur, pré-
tend qu'on lui livre les deux voyageurs pour satisfaire sur eux d'infâmes convoitises. En vain Loth leur offre ses filles à la place; les anges sont obligés d'intervenir pour détourner le danger couru par le neveu d'Abraham. Le lendemain matin, ils s'empressent de faire sortir Loth, sa femme et ses filles, qui cherchent un refuge dans la montagne, pendant que « Yahvéh fait pleuvoir d’auprès de lui, du haut des cieux, du soufre et du feu sur Sodome et Gomorrhe, » qui sont anéanties, et dont Abraham voit de loin s'élever la fumée. Toutefois la femme de Loth, s'étant imprudemment retournée, est atteinte par la catastrophe et changée en statue de sel.
Quant à Loth, qui avait trouvé avec ses filles abri dans une
grotte, celles-ci enivrent leur père, se donnent à lui successivement et deviennent ainsi mères de Moab et d'Ammon, ancêtres de deux peuplades bien connues".
1. Si ce récit (et seulement le chap. xix) émanait d’une seule plume, amais l'écrivain ne nous aurait montré Loth et ses filles répondant à la protection divine, qui vient de les arracher merveilleusement à la _ destruction des villes anéanties à cause de leurs mauvaises mœurs, par a perpétration d’un double inceste. Nous allons d’ailleurs revenir sur
cet épisode, en empruntant à M. Reuss un jugement aussi ferme que : décisis. — Remarquons que l’on continue de nous donner Loth comme :
habitant d’une ville, tandis que la conception que nous avons rencontrée en premier lieu, en faisait un chef adonné à la vie pastorale. C'est grâce à cette forme nouvelle donnée à la légende, qu'on a pu intéresser Abraham à la destruction des villes de la basse vallée du Jourdain, qui
n'avait, sans ce tour, aucune raison de figurer dans l'épopée des :
origines israélites. La légende relative à la disparition de villes situées dans les régions méridionales de la mer Morte est en harmonie avec la constitution géologique desdites régions, où le sol, spongieux, recèle des asphaltes, huiles essentielles, etc. On trouve encore dans ces
régions des blocs de sel gemme, qui rendent compte de la légende
relative à la femme de Loth. Cela dit nous n'avons point à garantir
l'exactitude des noms des villes qu'on nous nomme; ici on en connaît ”
deux principales, plus une troisième qui est épargnée; au chap. x1v, deux dernières sont nommées, ce qui fait cinq. Le sort de Sodome et
Gomorrhe resta proverbial. Quant aux méfaits, mis à la charge des
Abraham ayant pris le chemin du Midi pour fixer ses tentes dans le désert entre Cadès et Sur, est amené à faire un séjour dans la ville philistine de Gérara. L'ancêtre des Israélites fait passer Sara pour sa sœur; celle-ci est enlevée par le roi de Gérara, Abimélech. Averti et menacé par Dieu, le prince explique très posément qu'il avait de bonnes rai-
habitants de Sodome et Gomorrhe, ils sont la conséquence théologique de l’admission de leur ruine. Des villes, enveloppées dans’ une. catastrophe, ne pouvaient l'avoir été que par le fait de Dieu, et la grandeur du châtiment indiquait suffisamment l'étendue des crimes commis. — Sur le double inceste de Loth, voici les remarques de M. Reuss, annoncées plus haut : « Cette dernière ligne (...ce fut le père des Moabites actuels..; ce fut le père des Ammonites actuels) explique toute cette
histoire et fait complètement disparaitre ce qu’elle aura de choquant
et de scandaleux, tant qu'on s’obstine à la prendre au pied de la lettre. Les Ammonites et les Moabites étaient non seulement les plus proches
voisins des Israélites du côté de l’est, ils parlaient aussi la même
langue et étaient reconnus comme de proches parents, dans le sens ethnographique. Mais les rapports internationaux entre les deux groupes étant presque toujours hostiles, il s'était établi entre eux une haine rarement tempérée par des traités. Cette haine a donné naissance au mylhe que nous venons de lire. IL est au fond analogue à celui relatif à la malédiction des Chananéens (chap. 1x) et presque identique avec celui relatif à la tribu de Juda (chap. xxxvinr). Il est d’ailleurs appuyé sur des étymologies absolument arbitraires et inadmissibles, l’auteur supposant que Moab dérive de Mè-ab {du père) et que ‘Ammon vient de Ben-‘ammi (fils de mon peuple). Plus que par ces étymologies, le caractère mythique du récit se trahit par l’invraisemblance absolue des détails. Comment ces filles qui viennent de sortir d’un endroit préservé de la ruine (la ville de Ségor), peuvent-elles dire qu'il n’y a plus d'hommes au monde ? D'où ont-elles la quantité de vin nécessaire pour
. enivrer deux fois leur père ? Comment un vieillard, ivre au point de
ne plus savoir ce qui se passe, peut-il se trouver dans la position qui lui est attribuée ici? Du reste le mythe n’a rien de commun avec le reste de l’histoire, car le rôle attribué à Loth jure avec ce qui est raconté en général de la famille d'Abraham. » (Genèse xix, 30 à 38.) — Il est peut-être permis de ramener le fond des relations idéales entre les ancêtres respectifs des Israélites et des Ammonites-Moabites à ceci : Le représentant préhistorique du premier groupe ayant offert au représentant du second le choix entre la montagne chananéenne et la vallée du Jourdain, ce dernier a choisi le second lot, dont l’aspect était préférable. Mais ces belles régions ayant été détruites, force a été aux Ammonites-Moabites de se contenter d'occuper la montagne transjordanique, en sorte que la générosité d'Abraham n’a pas tourné contre lui.
sons de se croire dans son droit, et la divinité s’empresse de rendre hommage à la parfaite loyauté de ses intentions. Abimélech adresse ensuite de vifs reproches à Abraham, qui s'excuse d'une façon assez plate, invoquant d'une part sa frayeur, de l’autre cette circonstance, que Sara, tout en étant sa femme, est également sa sœur de père. Le prince philistin le comble de présents en l’invitant même à se fixer sur son territoire {.
Conformément à la promesse qui avait été relatée plus haut, Sara devient enceinte et donne le jour à un fils, auquel Abraham donne le nom d Isaac (Itsehhaq) et qu'il circoneit au bout d’une semaine. Lors d'une fête en l'honneur du sevrage de l'enfant, Ismaël, fils de la concubine d'Abraham, avant ri d'une façon blessante pour la mère du fils légitime, Sara exige d'Abraham qu'il soit éloigné ainsi que sa mère, ce à quoi le patriarche ne se résout que sur une imvitation: expresse de la divinité?. Agar, chassée au loin avec du pain et une outre remplie d’eau, erre dans le désert de Bersabée, à l'extrême sud du pays de Chanaan; elle et son fils vont suc-
4. Ce petit juif, tremblant devant les étrangers et s’excusant au moyen de distinctions dignes d’Escobar, n’a rien de commun, on le voit, avec le puissant sheikh que nous ont montré les précédents récits, combien moins avec le vainqueur de Chodorlahomer et de l’Asie! Aussi bien on a reconnu là une nouvelle version de l’aventure déjà relatée au chap. xx, et on remarquera que l’auteur s’est efforcé d’atténuer les traits les plus choquants du premier récit, en reconnaissant d’une part que le prince étranger a agi sans intention criminelle et en inventant en second lieu une prétendue parenté d'Abraham et de Sara, qui transforme le mensonge patent du patriarche en un à peu près.
2. On a remarqué plus haut que l’annonce de la naissance d’fsaac (qui signifie l rit) avait provoqué déjà le rire d'Abraham et celui de Sara; comme si cela ne suffisait pas, voilà qu'Ismaël rit à son tour, après que Sara, dans un passage que nous avons cru inutile de relater, vient de déclarer que la naissance de son fils va provoquer le rère de tous. Et de quatre ! — Si chacun des épisodes, pris à part, offre des traits ingénieux et parfois touchants, la juxtaposition désordonnée dans le texte actuel de récits émanant de plumes et d’inspirations différentes, ne laisse pas de donner lieu à des effets ridicules ou choquants. Ainsi le désir, inspiré tout à l'heure à un prince philistin par une nonagénaire, et, à l'instant, le renvoi brutal d’Agar et de son fils, qui, à vues . humaines, doivent périr de faim et de soif dans le désert. Tout cela ne
se tient pas: c’est ce qu’il ne faut pas perdre de vue.
ÉPOPÉE DES PATRIARCHES. 39 comber au besoin quand Dieu leur annonce sa protection et déclare que le jeune Ismaël sera la souche d'un grand peuple!.
Abimélech, roi philistin, vient solennellement prier Abraham de conclure avec lui et les siens un traité de paix perpétuelle. Là-dessus, l'ancêtre des Israëélites réclame contre l'usurpation d’un puits par les Philistins. Abimélech proteste que cela s’est fait à son insu, et Les deux chefs procèdent aux sacrifices usités dans la conclusion des alliances. Cette scène se passe à Bersabée. Abraham, pour sa part, plante au même endroit un tamaris sacré et offre des sacrifices à Yahvéh?.
Dieu cependant met à l'épreuve la foi d'Abraham, en lui donnant l’ordre de sacrifier Isaac, son fils unique, en holocauste, sur le mont Moria. Abraham, docile aux injonctions de la divinité, se prépare à immoler « celui qu'il aime ». Levé de bon matin, il bâte un âne, fend du bois pour l’holocauste, le charge sur les bêtes de somme, prend avec lui deux esclaves et son fils Isaac, et se met en route pour le lieu indiqué. L'écrivain traite avec une incomparable noblesse ce sujet palpitant.
« Le troisième jour, Abraham leva les yeux et vit le lieu de loin. Et Abraham dit à ses esclaves : Vous, restez ici avec l'âne; moi et le jeune homme, nous irons jusque-là, nous
1. On se souvient que nous avons déjà vu une première version du renvoi d'Agar (chap. xvi).
2. Tout ce récit (Genèse, xxr, 22 à 54) est des plus confus. On doit y signaler au moins trois faits distincts : un traité de paix perpétuelle _ conclu avec les Philistins, une discussion avec les mêmes Philistins aboutissant à la reconnaissance de Bersabée comme territoire israélite, enfin l'affirmation de l’origine abrahamique du lieu de culte, illustre à l'époque historique, de cette localité, mise à cet égard sur le même pied que Sichem, Béthel et Hébron. Ajoutez à ces éléments de trouble, la circonstance que le rédacteur final avait connaissance de l'épisode du chap. xx et y fait allusion. — On peut signaler tout particulièrement une contradiction étonnante entre les versets 38 et 34. Le premier dit qu'Abimélech, quittant Bersabée, reprend la route du pays des Philistins ; le second, qu'Abraham, séjournant au même endroit, habite le pays des Philistins. — Cet épisode nous semble devoir être interprété comme une protestation contre les hostilités perpétuelles des Philistins que l’histoire mentionne. Ceux-ci, en agissant ainsi, violent un traité conelu par leur prince avec le représentant de la nation israélite.
nous prosternerons, puis nous reviendrons auprès de vous.
© Abraham prit le bois de l'holocauste, en chargea Isaac son fils, prit en sa main le feu et le couteau, et ils marchaïent tous deux ensemble.
(«Et Isaac dit à Abraham son père: Mon père. — Abraham répondit : Me voici, mon fils. — Isaac reprit : Voici le feu et le bois, mais où est l'agneau pour l'holocauste ? — Abraham répondit : Dieu se pourvoira d’un agneau pour l’holocauste, mon fils. — Et ils marchaient tous deux ensemble.
(Ils arrivèrent au lieu que Dieu avait indiqué. Abraham . y bâtit l'autel et disposa le bois. Puis il lia Isaac, son fils, et le mit sur l'autel au-dessus du bois. Abraham étendit la main et prit le couteau pour immoler son fils.
_CAlors un ange de Yahvéh l’appela du haut des cieux, et lui dit: Abraham ! Abraham ! — Celui-ci répondit: Me voici. L'ange dit : Ne porte pas la main sur le jeune homme et ne Jui fais point de mal. Maintenant je sais que tu crains Dieu, puisque tu ne m'as pas refusé ton fils, ton unique.
Q Et Abraham, levant les yeux, vit derrière lui un bélier retenu par les cornes dans un buisson. Abraham alla prendre le bélier et l'offrit en holocauste à la place de son fils. »
Le mont Moria est aussitôt le témoin des plus magnifiques promesses en faveur de la descendance du patriarche, à la suite de quoi Abraham he avec son fils et ses esclaves, la route de Bersabée.
Il était impossible d'illustrer avec une simplicité plus grande, plus dramatique, ce thème, lieu commun de toutes les théologies, que l’homme doit être prêt en tout temps à sacrifier les objets de sa plus vive affection, ses biens les plus chers, à celui qui en est l’auteur et le dispensateur !.
1. Le sacrifice d'Abraham occupe le chap. xx de la Genèse, sauf les derniers versets. Il est entièrement dans le génie hébraïque de revêtir de formes concrètes une idée morale : c'en est là un exemple des plus fameux, et, au cours de notre exposé, nous en rencontrerons un grand nombre. Gette page, d’ailleurs, ne doit point êlre reportée aux époques anciennes de la littérature israélite: cela est surtout sensible par le choix de la localité, le mont Moria, sur lequel se dressait le temple de Jérusalem. Or cette appellation n'appartient qu’à des époques récentes (2 Cluoniques où Paralipomènes, II, 1). L'écrivain, selon un procédé cher aux auteurs de l'épopée patriarcale, joue sur le mot Moria (Moriyah)
ÉPOPÉE DES PATRIARCHES. 7e * Le tableau suivant nous transporte à Hébron‘. Sara étant morte dans cette localité à l’âge de cent vingt-sept ans, Abraham se préoccupe de lui donner une sépulture honorable. Il s'adresse à cet effet à la population indigène, aux Héthéens : «Je suis étranger parmi vous et votre hôte, leur dit-il; accordez-moi la propriété d'une sépulture parmi vous,
et J'ensevelirai le corps de ma femme et l'ôterai de devant
mes yeux. — Les fils de Heth répondirent à Abraham et lui dirent : Écoute-nous, mon Seigneur ; tu es un prince de Dieu au milieu de nous; ensevelis ta femme dans celle de nos sépultures que tu choisiras. Nul de nous ne te refusera son tombeau pour ensevelir ta femme. »
Mais ce n’est pas l'hospitalité d'une tombe chananéenne que désire Abraham pour les siens, comme pour lui-même,
c'est la possession d'un sépulere familial.
« Alors Abraham se leva et se prosterna devant le peuple du pays, devant les fils de Heth, et leur parla en ces termes : Si vous trouvez bon que j'ensevelisse ma femme et que je l'ôte de devant mes yeux, écoutez-moi et intercédez pour moi auprès d'Éphron, fils de Seor, pour qu'il m'accorde la caverne de Macpéla, qui lui appartient et qui est au bout de son champ. Qu'il me la cède pour de l'argent ayant cours, afin que Je possède une sépulture au milieu de vous. »
C'est au tour d'Éphron d'offrir gracieusement la grotte et le champ contigu. Abraham rt de son côté, on se met
qu’on peut interpréter par vision de Yah (Yahvéh) et qu'il explique par les mots : Yahvéh verra, c'est-à-dire y pourvotira. Il étend même cette
appellation et cette signification, nées du fait qu'il rapporte, à tous les
temps en citant une sorte de dicton : « À la montagne de Yahvéh, ïl y est pourvu.» — La distance entre Bersabée et Jérusalem est suffisamment observée. — Quelques auteurs, M. Reuss entre autres, voient dans le mythe du sacrifice d’Isaac une protestation contre l’usage antique d'offrir à la divinité les premiers nés; Dieu lui-même déclare qu'il faut leur substituer des victimes animales. Nous croyons que ces écrivains font fausse route et laissent échapper ce qui fait la substance de cette sublime leçon.
1. De notre analyse déjà, mais bien plus encore de la lecture du texte traditionnel, il ressort que nous n'avons point affaire à un récit suivi, mais à une série de scènes et tableaux juxtaposés ou entremèêlés. Cela résulte particulièrement de la désignation des localités, auxquelles sont rapportés les divers événements.
d'accord sur un prix de quatre cents sicles d'argent, qui sont comptés sur-le-champ et en présence de nombreux témoins, au propriétaire chananéen.
« Ainsi le champ d'Ephron, qui est à Macpéla, vis-à-vis de Mambré, avec la caverne qui s’y trouve et tous les arbres qui étaient dans le champ et dans ses limites tout autour, furent achetés par Abraham en présence des fils de Heth et de tous ceux qui entraient par la porte de la ville. — Après cela, Abraham ensevelit Sara sa femme dans la caverne de Macpéla, vis-à-vis de Mambré (aujourd'hui Hébron) dans le pays de Chanaan. Ainsi les fils de Heth vendirent à Abraham, qui en
fit sa sépulture, le champ et la caverne qui s’y trouve !. »
4. Genèse, chap. xxur. C'est la première fois — chose qui serait inexplicable si nous avions affaire à une tradition reposant sur des souvenirs réels — que nous voyons Abraham, touchant déjà aux bornes de sa carrière, entrer en relations avec la population indigène du pays de Chanaan où il habite et circule depuis tant d'années. Jusqu'ici, nous l'avons vu se mettre en rapports occasionnels avec les Egyptiens, régler sa situation ct celle des siens à l'égard des Philistins, mais jamais préciser son attitude à l'endroit des natifs. On se souvient même que, dans l'affaire de sa séparation avec Loth, il procède à la répartition du pays entre son neveu et lui-même comme si personne ne l’occupait. Cependant le texte admet en théorie la présence d’indigènes qui sont appelés Chananéens (Genèse, x, 6), Chananéens et Phéréséens (xnr, 7). Dans l'histoire fantastique des expéditions de Chodorlahomer (chap. xi1v) on nous nomme aussi plusieurs peuples, d’une authenticité plus ou moins douteuse, mais on nous assure également qu’Abraham, fixé à Mambré ou Hébron, avait fait alliance avec trois chefs Amorrhéens; ici dans la même localité de llébron, on place des Héthéens. On tàchera plus tard de vider ces questions de géographie politique, qui n’ont jamais été attaquées de front. — Reproduisons à propos de l’acquisition de la caverne de Macpéla une excellente remarque de Reuss : « Les formes de la transaction nous représentent exactement les mœurs et les usages de l'Orient : une extrême politesse de part et d'autre, des offres généreuses faites pour la forme, mais non acceptées, une fixation du prix formulée dans une phrase tout indirecte, la ratification du contrat faite, non par écrit, mais par l'assistance de gens servant de témoins, etc. » En présence de ces faits, les défenseurs de l’authenticité littérale ne manquent pas de s’écrier : On n'invente pas ainsi. Non, en effet, on n’invente pas, par la bonne raison que ces mœurs sont restées pendant des siècles celles des Israélites, qu'elles sont, aujourd’hui encore, celles des Orientaux, et que l'écrivain n’a eu qu’à revêtir de la couleur de son temps à lui les événements ici rapportés à un passé fabuleux. C’est une remarque dont l'application est fréquente dans les textes bibliques. — Dans les négo-
Il restait à Abraham à assurer la pureté de sa descendance par le choix d’une épouse pour Isaac. Il fait donc venir auprès de lui son homme de confiance t, lui déclare l'horreur qu'il professe pour une alliance matrimoniale contractée avec une fille des Chananéens et le charge d'aller chercher à Haran, dans sa famille paternelle, une femme pour son fils. « Mais si la femme refusait de me suivre, faudrait-il, demande le mandataire, que ton fils retournât dans ton pays d'origine? — Garde-toi de le faire, réplique le vieillard. En cas de refus de la femme de venir dans le pays que Yahvéh a donné à ma postérité, tu seras délié de ton engagement. » Le récit charmant de cette ambassade, une des pages les plus achevées de la légende patriarcale, est dans toutes les mémoires. Le fidèle mandataire part avec dix chameaux chargés de présents ; arrivé en Mésopotamie, à l'endroit où continue de résider la famille du père de son maître, il se tient près de la source où chacun va puiser pour ses besoins et reconnaît à son empressement à le servir la jeune fille que Yahvéh destine à Isaac. C'était Rébecca, fille d’une grande beauté, petite nièce d'Abraham. Le messager du patriarche lui offre aussitôt un anneau pour le nez en or, du poids d’un demi-sicle et des bracelets du même métal du poids de six sicles. Introduit dans la maison, le serviteur s'acquitte de son message, voit ses propositions favorablement accueillies, comble de riches présents la famille de Rébecca dans laquelle on nous nomme spécialement son frère Laban, dont il sera question par la suite, et emmène sans plus tarder la jeune fille, escortée de sa nourrice, après une tentative des siens pour faire aJourner son départ ?.
ciations avec les Héthéens, il est question d’un payement en sicles; or le sicle n’a été connu des Israélites qu'aux temps qui ont suivi la captivité de Babylone. C’est là un indice de plus de la date récente de la rédaction. Voyez le solide travail de M. Théod. Reinach, Les Monnaies juives, dans Revue des études juives, juillet-septembre, 1887.
_ À, Eliézer, dit l'interprétation traditionnelle en se reportant à Genèse, XV, 2.
9. Genèse, chap. xxiv. La fin du récit émane d’une autre main. Il n’y. est plus question d'Abraham; la scène ne se passe plus à Hébron. Rébecca est amenée à Isaac, fixé à l’extrême sud du pays et encore en deuil de sa mère. — L'épisode du mariage d’Isaac roule sur l’idée que
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Abraham meurt-à à l’âge de cent soixante-quinze ans. Ses. fils Isaac et Ismaël l’ensevelissent auprès de Sara dans la grotte de Macpéla, à Hébron ou Mambré".
On pressent la conclusion à laquelle nous amène l'analyse critique des divers éléments qui composent la légende =: d'Abraham, ancèêtre prétendu des Israëlites. Des différents traits rapportés à ce personnage et dont l’ensemble constitue à distance une masse presque imposante, en est-il, nous le demanderons, un seul qui s'explique plus aisément par l'admission de souvenirs antiques placés au point de départ de la légende actuelle, que par la supposition contraire, par l'hypothèse d'une personmification du peuple juif, conçue librement lorsque celui-ci avait pris avec le temps pleine conscience de Iui-même, et rejetée dans un passé nébuleux comme préface à la fois et prédiction des destinées de la race . qu'on fait sortir de ses flancs ? Si, quelques siècles après son organisation définitive avec Saül et David, la nation israélite s'est trouvée avoir le sentiment très net que la terre de Chanaan n'était point son pays d'origine et qu'elle en devait la possession à la faveur et à la protection de son Dieu particulier, de Yahvéh, quoi de plus naturel que de représenter l'ancêtre fictif, Abraham, sortant de la haute Syrie à l'appel
divin, atteignant le pays de Chanaan et le parcourant en di-
vers sens! Sur ce fond premier viennent se superposer des épisodes variés, fruits d'une invention populaire un peu
la race élue ne doit point contracter d’unions avec les populations indigènes du pays de Chanaan. Cette préoccupation a été très vive aux temps de la composition du livre du PDeutéronome, que l'on place généralement, mais sans raisons décisives, dans la seconde moitié du siècle qui précède la captivité de Babylone (septième siècle avant notre ère); les documents relatifs à la restauration jérusalémite (cinquième siècle avant notre ère) en portent surtout l'empreinte. Là encore, ce sont donc des idées relativement récentes qui ont guidé la plume de l'écrivain. — Les premiers versets du chapitre qui suit, le xxv°, font remonter à Abraham l'origine de plusieurs peuplades arabes, dont la mère prétendue porte le nom de Cétura Quelques lignes plus loin, on nous donne également l’énumération des diverses tribus ismaélites.
1. Si l’on rapproche cette donnée relative à l’âge du patriache d’une indication antérieure (xn, 4), on peut en conclure qu’'Abraham aurait résidé juste cent ans.en Palestine.
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bornée ou produits de l'imagination savante, appliquée à rehausser les idées qu’elle a à cœur de faire triompher par la consécration suprème qu'elles reçoivent de la personne du . père de la race.
La légende des origines : Isaac et Jacob.
Isaac, fils d'Abraham et époux de Rébecca, tarde, à son tour à devenir père; sa femme lui donne enfin des jumeaux, Ésaü (‘Ésav) et Jacob (Ya‘qob). L'un devint chasseur ; l’autre mena la vie sédentaire. Un Jour que le premier rentrait de course exténué, Jacob ne consentit à lui céder le mets qu'il avait préparé pour lui-même qu'en échange de son droit d'ainesse !. :
Une famine s'étant déclarée, [saac se dispose à prendre le chemin de l'Égypte, ce grenier jamais tari ; mais Yahvéh lui enjoint de n'en rien faire et, après lui avoir confirmé les magnifiques promesses faites à Abraham, l'engage à se rendre à Gérara près du roi philistin Abimélech. Là il fait passer Rébecca pour sa sœur, ce qui lui attire de Justes reproches de la part de son hôte, lequel continue d’ailleurs de lui témoigner la plus grande bienveillance ?.
Isaac procède aux semailles et récolte au centuple; ses troupeaux se multiplientégalement. Des contestations s'élèvent entre lui etles Philistins. Différents puits, centres nécessaires de toute exploitation agricole, sont tour à tour creusés ou comblés. Enfin le patriarche se fixe à Bersabée 5. Yahvéh lui
1. Prodigieuse naïveté de la narration populaire! Sous la tente du puissant sheikh Isaac, fils d'Abraham, il ne se trouve rien autre à se mettre sous la dent que le plat de Jacob. Il est vrai que sous ce plat se cache un jeu de mots :- c’est un roux ou rouge; or Esaü porte également le nom d'Edom, c'est-à dire roux ou rouge. Ce nom d’Edom avait déjà été expliqué, quelques lignes plus haut, par la couleur rouge qu'on remarque en Esaü au moment de sa naissance.
2. Troisième version, mais de plus em plus atténuée, de l’aventure que nous avons déjà rencontrée aux chap. xir et xx.
3. Rien de plus confus que le récit contenu aux versets 12 à 22 du chap. xxvr et que nous venons d'analyser. On nous déclare qu’'Isaac sème et moissonne sur le territoire philistin, ce qui est inadmissible.
apparait aussitôt et lui dit: « Je suis le Dieu de ton père
Abraham : ne crains rien, car je suis avec toi. Je te bénirai et
Je rendrai ta race nombreuse pour l’amour de mon serviteur Abraham. » Là-dessus, Isaac élève un autel et y sacrifie; on procède aussi au creusement d’un puits. Abimélech, le prince philistin, vient trouver Isaac et lui proposer un traité de paix perpétuelle, que sanctionne un festin !.
Isaac, vieux, presque aveugle, sentant venir ses derniers moments, appelle son fils ainé, Ésaü, et le prie d'aller lui tuer du gibier pour en faire un plat qu'il aime, après quoi il lui donnera sa bénédiction? ; on sait l'importance superstitieuse que les Orientaux attachent à cet acte. Rébecea, qui avait saisi indiscrètement les propos du vieillard et qui favorisait Jacob, s'empresse de prévenir celui-ci. « Vois-tu, ditelle, je viens d'entendre ton père parler à ton frère Ésaü et lui dire : Apporte-moi du gibier et fais-moi un bon plat pour que je le mange et que je te bénisse à la face de Yahvéh, avant de mourir. » Là-dessus elle l'envoie chercher deux chevreaux tendres, qu’elle se charge d’apprêter au goût d'Isaac.
Après de premières contestations, on le fait s'éloigner et... s'établir dans
la vallée même de Gérara, d'où il est censé partir. Retenons de ces indications incohérentes ceci seulement, que la légende attribuait à Isaac des périgrinations à l'extrême sud du territoire chananéen, au
cours desquelles il s'était trouvé en conflit avec les Philistins, et faisait remontér à ce personnage l’aménagement des principaux puits ou sources formant oasis dans ces régions arides.
1. Tout cela a déjà été raconté d'Abraham (chap. xxi, fin), sans doute en vertu du proverbe : On ne prête qu'aux riches. C'est à la localité de Bersabée que la légende relative à Isaac nous ramène, tandis que celle d'Abraham a pour centre Hébron. Nous estimons que ces incidents ont été rapportés à Isaac avant de l'être à Abraham.
2. Nous retombons ici dans l’anecdote qu'on peut appeler personnelle. C'est toujours le ménage des pauvres gens! Pour qu'Isaac mange du gibier, il faut qu'Esaü aille en tuer lui-même et l’apprête de ses mains. En revanche, Rébecca, la ménagère, donne un coup de main à Jacob. Elle tient aussi, sérrés dans son coffre, les vêtements de jours de fête de ses enfants. Le récit populaire, c’est encore une de ses marques, se plaît à raconter les bons tours joués aux ennemis, dût la cause de la morale en souffrir, comme c'est le cas ici. Combien détonne en cet entourage la caractéristique poétique des destinées respectives des Israélites et des Iduméens, placée sur les lèvres du bon et quelque peu naïf vieillard, c’est ce sur quoi il n’est pas nécessaire d'insister.
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« Puis tu apporteras, dit-elle, le plat à ton père pour qu'il le mange et te bénisse avant de mourir. » — « Mais, dit l’autre, mon frère est velu et moi J'ai la peau lisse. » Et il exprime la crainte d’être victime de sa supercherie. Rébecca le ras-
sure en le revêtant de vêtements appartenant à son frère et
dont l'odeur particulière devait aider à induire le vieillard en erreur ‘. Isaac, en effet, après avoir manifesté quelque étonnement et de l'hésitation, mange, boit et bénit Jacob qu'il prend pour Ésaü. Il lui promet de brillantes destinées, la possession d’un territoire fertile, la domination sur ses proches, la victoire sur ses adversaires.
Quand rentra Ésaü des champs, Jacob venait de s'éloigner de son père. Le chasseur apprête son gibier, puis l’apporte, à son tour, au vieillard. Celui-ci, stupéfait, devine la ruse
dont son fils aîné est victime, et le malheureux Ésaü s’aban-
donne au désespoir. Mais il n’était point possible de revenir sur la parole donnée. Toutefois Ésaü insistant, Isaac ne peut que lui promettre la possession d’un territonre stérile, où il se tirera d'affaire par la force de son bras; et, s’il doit être assujetti à son frère, 1l a l'espoir de secouer son joug. Dès ce moment, Ésaü songe à se venger de son frère et Rébecca, inquiète pour son préféré, engage Jacob à chercher un refuge à Haran auprès de son onele Laban, où elle le fera cher-
cher plus tard ?.
Rébecca, qui voyait avec peine les mariages contractés par Ésaü avec des femmes héthéennes, va trouver Isaac et lui dé-
4. Un détail bien amusant, c’est que Rébecca couvre avec la peau même des chevreaux qu’elle vient de tuer les mains et le cou de Jacob.
2. Dans tout ceci, les deux frères sont traités comme des jeunes gens, presque des enfants. — Nous répétons qu'il serait très mal à propos de s’apitoyer sur le sort d'un père aveugle dupé par un fils peu scrupuleux avec l’aide d’une femme rusée ou sur la destinée du pauvre Esaü, dont la douleur est exprimée très heureusement. L'écrivain fait battre le représentant de la race rivale des Iduméens par le représentant des Israélites : voilà ce qui est au fond de son récit, très artistement bâti, sinon vraisemblable et d'une morale raffinée. — Nous avons
vu plus haut la possession du droit d’aînesse et de ses avantages assurée
à Jacob par une cession volontaire d'Esaü. Le présent récit est tout à fait indépendant de cette première version. Il est beaucoup question du développement pileux qui caractérisait Esaü; c’est encore un simple jeu de mots, Esaü signifiant velu.
clare qu'il faut à tout prix éviter que Jacob ne suive un pareil exemple !. Isaac mande son fils et l'envoie chercher femme dans sa famille maternelle, qui habitait la haute Mésopotamie. « Que le Dieu Tout-Puissant, lui dit-il, te bénisse !... Qu'il te donne la bénédiction d'Abraham, à toi et à ta race avec toi, afin que tu obtiennes la possession de la terre où tu séjournes aujourd'hui et que Dieu a promise à Abraham. »
Le voyageur quitte Bersabée. Arrivé le soir en un endroit désert, il est réduit à faire son chevet d'une pierre du sentier. Voilà qu'il est l’objet d’une manifestation divine. Il voit en songe un escalier, dont la base touchait le sol et dont le sommet atteignait le ciel ; sur cet escalier les anges montaient et descendaient. Puis Yahvéh se montre à lui et lui dit: «Je suis Yahvéb, le Dieu de ton père Abraham, et le Dieu d’Isaac. La terre sur laquelle tu es couché, je te la donne à toi et à ta race... Et moi je serai avec toi et Je te garderai partout où tu iras, et je te ramènerai dans Ce pays-ci. » Jacob, à son. réveil, dresse la pierre qui lui avait servi de chevet, y fait une libation d'huile et donne à la localité le nom de Beéthel, ce qui signifie maison de Dieu. « Cette pierre, dit-il, que j'ai dressée en monument, sera une maison de Dieu ?. »
1. Les versets 34-55 du chap. xxvr doivent être rapportés au chap. xxvir, avant le v. 46. — Ce nouveau récit est absolument indépendant du précédent, bien qu'il aboutisse comme lui au départ de Jacob. La Rébecca que révolte la pensée des mariages mixtes et l’Isaac qui approuve et partage ce sentiment, ne sont ni la femme intrigante ni le vieillard plus ou moins tombé en enfance de tout à l'heure. L’inspiration du nouveau récit est donc la même que celle de l'envoi de l’émissaire d'Abraham chargé de ramener une femme pour Isaac ; mais ce n’est pas le même écrivain, puisque, plus haut, il était question de femmes chananéennes tandis qu'ici on nomme des hélhéennes, comme lors de l'acquisition. de la grotte sépulcrale de Macpéla. Cependant, dans les versets suivants, l'écrivain use également du terme de chananéens.
2. Il est même question de l'observation de la dime dans les paroles prêtées à Jacob. On se souvient que la consécration de Béthel a été précédemment attribuée à Abraham ; en tout cas le narrateur actuel n’en sait rien. — [1 semble que ce récit ait été remanié; il y avait peut-être à l'origine deux versions, l’une parlant de l'échelle ou escalier des anges, l’autre relatant l'apparition de Yahvéh lui-même, La consécration de la pierre dressée, dans ce cas, appartiendrait à la première de ces versions. — Faut-il relever ici encore l'invraisemblance de la mise en scène, Isaac jetant son fils seul sans escorte, sans ressources, sur la
_ Arrivé en Mésopotamie, Jacob avise un puits auquel les … pasteurs venaient chaque soir pour abreuver leurs troupeaux. Une pierre fort lourde fermait ce puits, pour empêcher le gaspillage de l'eau, et la règle était que les bergers _ s'attendissent avant de dégager l'orifice. Mais Jacob, voyant venir avec son troupeau une jeune fille qu'on lui désigne comme étant Rachel, fille de Laban, en éprouve une telle Joie que sans s'inquiéter d’enfreindre l'usage, il écarte la pierre d'un bras vigoureux et abreuve le bétail de sa cousine; puis il se fait reconnaître et reçoit de la parenté de sa mère un accueil empressé. Cependant, loin d'avouer hautement le but de sa visite, Jacob devient simple serviteur de son oncle et ce n'est qu'à la question que celui-ei lui adresse: Quel sera ton salaire ? qu'il répond timidement : Je te servirai sept ans pour Rachel!. À cela Laban, qui trouve le marché avantageux, réplique de son ton le moins hargneux : ( [1 vaut mieux que je te la donne à toi qu'à un étranger. » L'honnête personnage se réservait de duper son neveu en substituant à la jolie Rachel sa sœur aînée Lia, qu'une maladie d'yeux rendait d’une défaite plus difficile. Après sept ans de service chez Laban, années qui, selon la délicieuse expression de l'écrivain, « ne furent aux yeux de Jacob que de simples jours, parce qu'il aimait Rachel, » le fils d’Isaac réclame l’accomplissement de la promesse. — Et . Laban de préparer le festin de noces : mais, quand la clarté du jour permit au jeune marié de distinguer les traits de celle qui avait partagé sa couche et qu'on y avait conduite la . veille voilée et dans l'obscurité, il fut très stupéfait de recon- _ naître Lia. Vifs reproches à Laban, qui répond impudemment que, dans son pays, la coutume n’est pas de marier la cadette
route de la Syrie, celui-ci réduit à une condition servile là où il aurait _ dû être reçu avec l'empressement qui convenait au fils d’un homme . considérable ! Tout cela, nous en avons déjà fait la remarque, ne se - tient pas.
4, Nous le félicitons de ne pas venir nous dire doctement qu'il a fait . tout ce voyage pour préserver la race élue d’une souillure. Toute cette théologie est ici bien oubliée; nous nageons en plein roman populaire, . et cela vaut beaucoup mieux. Un brave garcon, amoureux de sa belle cousine, aux ordres d’un parent âpre au gain et indélicat, voilà le thème ï qui va nous occuper.
avant l’aînée, qu'il est prêt d’ailleurs à donner également Rachel à son nouveau gendre, dès l'achèvement de la semaine de noces, si celui-ci s'engage à le servir encore pendant sept années. Jacob accepte cette proposition, et le voilà à la tête de deux femmes, mais durement lié au rapace Laban*.
Jacob, comme il était assez naturel, manifeste de la préférence pour son épouse Rachel (Rahhel) et dédaigne Lia (Léah). Mais celle-ci, favorisée par la divinité, donne successivement naissance à quatre fils, Ruben (Réouben), Siméon (Sime‘on), Lévi et Juda (Vehoudah). Rachel, outrée de sa stérilité, suit l'exemple de son aïeule Sara; des relations qui s’établissent entre son esclave Bala et son mari, naissent Dan et Nephtali (Naphthali). Lia maintient son avance en ayant, par l'entremise de son esclave Zelpha, Gad et Aser (Asher) ; puis elle devient elle-même mère d'Issachar (Isaskar) et de Zabulon (Zebouloun). Rachel éprouve enfin la satisfaction de donner directement un fils à son époux chéri; c’est Joseph (Yocèph). La naissance ultérieure de Benjamin (Binyamin) portera à douze le nombre des fils de Jacob, pères fictifs ou plutôt personnifications éponymes des douze tribus israélites ?.
Le fils d'Isaac songe, cependant, à reprendre le chemin du pays de Chanaan. Il va trouver Laban, son oncle et beau-père, et le prie de régler ce qui lui revient. Les deux hommes con- - viennent de l’arrangement suivant : on mettra à part le petit nombre de bêtes marquetées ou noires qui se trouvent dans le troupeau et elles formeront le lot de Jacob, le gros du troupeau continuant de rester sous la direction de celui-ei pour quelque temps encore. Cet arrangement, en apparence, était tout en faveur de Laban ; mais Jacob sut le faire tourner à son avantage en mettant sous les yeux des femelles, au mo-
4. Le texte indique clairement que Rachel est donnée à Jacob après l'achèvement de la semaine de noces de Lia et non au bout de la seconde série d'années de servage. C’est ce qui résulte aussi de la lutte de fécondité qui va s'élever entre les sœurs et qui, sans cette circonstance, serait incompréhensible.
2. Des jeux de mots, parfois très forcés, sont censés rappeler les circonstänces spéciales à la naissance des fils de Jacob. On mentionne aussi la naissance d’une fille, du nom de Dina. |
ment de la saillie, des branches, dont l'écorce avait été enlevée par places et offrait ainsi une apparence de bigarrures. Le texte nous assure que cette recette d'économie rurale eut _ le plus grand succès et que le nombre des bêtes tachetées devint considérable? « Get homme devint de plus en plus riche; il eut du menu bétail en abondance, des esclaves hommes et femmes, des chameaux et des ânes ?. » Suffisamment riche et voyant la malveillance croître autour de lui au fur et à mesure de sa fortune, Jacob décide le départ. On profite de ce que Laban était retenu au dehors par l'importante opération de la tonte des brebis, pour se mettre en marche, et Rachel n'hésite pas à dérober les dieux domestiques de son père. Laban, averti de ce qui se passait, se jette à la poursuite des fugitifs et parvient à les rejoindre à la montagne de Galaad, avant qu'ils n’eussent traversé le Jourdain. Laban se plaint à son gendre de ce départ précipité, qui ressemble à une fuite. S'il l'avait prévenu, lui, Laban, lui aurait fait escorte au son des tambourins et des luths; il n’a même pu embrasser ses filles. Enfin, puisqu'il avait décidé de s'éloigner, passe encore, mais pourquoi lui dérober ses
4. Cette théorie d'économie rurale, exposée par l'écrivain avec la plus entière candeur, est intéressante à relever. Mais ce qui est tout à fait piquant au point de vue de nos idées religieuses, c’est l'intérêt que Dieu prête à ces manœuvres (Genèse, xxx1, 11 à 13).
2. C’est la troisième fois que les patriarches « font fortune ». C'est là un indice, entre cent, que la filiation traditionnelle : Abraham, père d'Isaac, père lui-même de Jacob, est une construction artificielle, rela- . tivement tardive, et dont les narrateurs ont peu de cure. Pour eux, que
l'on ait nommé Abraham, Isaac ou Jacob, il s’agit toujours d’un seul et * même personnage, l'ancêtre ou prototype du peuple israélite. — Nous n'insistons pas sur les traces de rédactions multiples, qui se rencontrent constamment, bien que moins sensibles dans notre analyse que dans le texte. -
3. Pourquoi ce rapt? Était-ce pour jouer un mauvais tour à Laban en échange de ses procédés? Serait-ce de la part de Rachel un acte de superstition? — Étant données les idées antiques, je ne vois qu’un sens possible à cette anecdote. Elle exprime la pensée que les Israélites ont … apporté avec eux les dieux paternels des plaines de la Mésopotamie ou - haute Syrie. Les divinités du foyer accompagnent et protègent leur _ exode. Ilest vrai qu'un peu plus tard nous allons voir Jacob procéder … à l’enfouissement des « dieux étrangers»; mais ce morceau est absolu- … ment indépendant du précédent et écrit dans un tout autre esprit.
dieux ? — Jacob, auquel Rachel n'avait pas confié son rapt
audacieux, prie Laban de visiter ses tentes et ses bagages en
menaçant des plus sévères châtiments celui en la possession duquel seront découvertes les idoles. Cependant les recherches de Laban demeurent infructueuses grâce à la présence d'esprit et à une ruse de Rachel, et c'est à Jacob de reprendre l'avantage. C’est au tour de l'époux de Lia et de Rachel de demander à Laban quel est son crime. Il vient de fouiller ses bagages, les tentes de ses femmes. Y a-t-il rien trouvé qu'on lui eût dérobé? Vingt ans 1l a été à son service, souffrant de la chaleur pendant le jour, du froid pendant la nuit. Sans la haute protection du Dieu d'Abraham et d'Isaac, il serait parti les mains vides. Ce qu'il possède a été bien gagné. — Làdessus, les deux hommes décident de conclure un pacte d’ami- _tié et de bons rapports ; des pierres sont amoncelées, des autels dressés, des sacrifices offerts à la fois aux dieux des deux familles, pris à témoin respectivement par les chefs de celles-ci de leur résolution de respecter mutuellement la ligne frontière, fixée en ce lieu même, à Maspha de Galaad ‘.
1. Nous résumons de la facon que nous croyons être la plus exacte, Ja fin du récit (Genèse, xxxr, 44 à 54), qui se présente, dans le texte, sous une forme singulièrement confuse et surchargée. Cette fin jure avec ce qui précède. Que les deux hommes, après une vive explication, se réconcilient et se quittent en bonne harmonie, rien de mieux. Mais les derniers rédacteurs ont complètement faussé la couleur de cet épisode en faisant de Jacob et de Laban les représentants de deux groupes de populations, réglant en cette qualité une question de frontières après invocation adressée aux divers dieux dont ils reconnaissent le patronage. « Que le dieu d'Abraham (lisez : des Israélites) et le dieu de Nachor (lisez: des Araméens, Syriens) soient juges entre nous! » lisonsnous au verset 53, qui se termine par ces mots énigmatiques : « les dieux de leur père. » M. Reuss {ad locum) rapporte leur père à Tharé, père d'Abraham et Nachor, qui aurait adoré simultanément, d'après l’auteur, les divinités des deux branches issues de lui. Cette explication
me semble difticile à admettre; je verrais plutôt là une glose destinée *
à marquer que Jacob et Laban ont invoqué respectivement les dieux de leur père ou de leurs pères, comme il est loisible de lire par un changement de vocalisation. — Nous voyons reparaître en ce récit un de ces jeux de mots étymologiques chers aux écrivains de la Genèse : Ga-
.… Jaad expliqué par {as du témoin (galed). — 11 est assez étrange d’avoir À
fait de Laban, résidant au delà de l'Euphrate, le représentant des Syriens de Damas, avec lesquels seuls un traité portant règlement de frontières peut avoir un sens.
re s'être séparé de Laban, Jacob poursuit sa route sur le territoire que doivent occuper ses descendants, et les premiers êtres humains qu'il y rencontre ce sont des anges, en guise de bienvenue, comme il avait vu des anges à son départ. Il nomme l'endroit Mahanaïm, c'est-à-dire les deux camps, parce que, à côté de son propre camp, Dieu avait établi le sien !.
Jacob envoie une députation à à son frère Ésaü, dans le pays d'Édom, c'est-à-dire en Idumée ?. Cette députation est chargée de faire part à Ésaü de la fortune échue à Jacob pendant son séjour auprès de Laban et de lui présenter ses salutations. Mais les messagers reviennent en annonçant qu'Esaü approche en personne avec une troupe d'hommes armés. Jacob tremble ; d'une part, 1l divise sa troupe en deux, de l’autre il pense à apaiser le puissant sheikh qui vient à sa rencontre par les présents les plus magnifiques”. Dans ses troupeaux 1l prend sans retard deux cents chèvres et vingt boucs, deux cents
1. Quelques lignes plus loin, le même mot est expliqué d’une façon plus naturelle, par la division de la troupe de Jacob en deux camps. Au fond, il ne s’agit ici, comme dans les épisodes qui suivent, que de rehausser l'éclat de certaines localités transjordaniques en y rattachant des théophanies ou des faits concernant Jacob, les différents incidents s'appuyant sur des étymologies par à peu près prêtées aux noms de lieu.
2. Nouvel épisode, traité avec grand détail et entièrement indépendant de ce qui précède. Pourquoi Jacob s’en va-t-il chercher son frère Ésaü, — que vingtans ont suffi à transformer en un puissant chef de peuplade, et d'une Déuplade issue de lui même — quand les Édomites sont bien au sud et qu'il ne risque en aucune façon de les côtoyer? Serait-ce, : d'autre part, qu'Ésaü a gardé le ressentiment du vol de son droit d’ainesse ? Nullement, car l'historien n'y fait aucune allusion. L'esprit et le sens du morceau qui commence Genèse, xxxn, 4 sont les suivants : Les Israélites, peuple agricole et timide se méfient des Iduméens ou Édomites, race batailleuse et hardie: ils se précautionnent contre leurs entreprises par des témoignages de politesse et de condescendance, qui vont presque jusqu’à l'hommage et aboutissent à un traité de bon voisinage. Il est à remarquer que le beau rôle est du côté d'Ésaü, aussi franc et désintéressé dans sa conduite que Jacob se montre plat et cauteleux. Ce n'est là ni le Jacob auquel Isaac avait dit : « Sois le maître de tes frères », ni l'Ésaü qui pleurait en s’entendant annoncer qu'il serait asservi à son frère. Autre écrivain, autre conception, autre préoccupation dominante.
3. Nous introduisons une régularité artificielle dans le texte qui présente ici encore des éléments confus et contradictoires.
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brebis et vingt béliers, trente chamelles laitières avec leurs petits, quarante vaches et dix taureaux, vingt ânesses et dix änons, et il expédie tout ce bétail par petites escouades qui s’échelonnent. Cependant Esaü arrive et, sans tenir compte des génuflexions respectueuses par lesquelles son frère l'accueille, se jette au cou de son jumeau et le baise tendrement; puis il s’informe de sa famille et l'engage à se fixer auprès de lui. Jacob décline cette proposition en termes évasifs, promettant de le suivre à petites Journées, force par ses instances son frère à accepter les présents qu'il lui avait destinés, et, lorsqu'il a vu celui-ci reprendre le chemin du pays de Séir ou d'Édom, s'arrête lui-même au lieu dénomméSocoth. Nous avons isolé du récit qui précède un épisode bien connu, qui s’y trouve mal à propos intercalé. — Jacob, ayant fait passer à sa troupe Le torrent du Jabok, se trouve rester seul sur la rive droite. Il est attaqué par un homme, qui lutte avec lui toute la nuit sans parvenir à le terrasser. Get homme n’était autre que la divinité, et celle-ci se retire en bénissant son heureux rival, qui reçoit désormais le nom d'Israël, « combattant avec Dieu »; Jacob, pour sa part, dénomme la localité Phanuel, c'est-à-dire « face de Dieu ». Parti de Mésopotamie, Jacob arrive heureusement à Sichem,
4. Récit bizarre, bien que le sens général en soit clair : Jacob, à son entrée sur la terre de Chanaan, est favorisé d’une apparition divine, — mais dont le détail est rendu plus obscur encore par la présence d'’éléments de diverse provenance. Il y a là un jeu de mots sur le torrent du Jabok, rapporté à une racine qui signifie lutter, puis sur le nom éponyme de l’ancètre des Israélites, expliqué ici comme « combattant avec Dieu », c’est-à-dire.combattant « contre Dieu », tandis qu’il ne peut signifier que « Dieu combat », autrement dit « combattant de Dieu », enfin sur la localité de Phanuel, tout indiquée par son nom pour y. placer une apparition de la divinité au patriarche. — Dans notre aualyse nous avons fait ressortir la victoire de Jacob sur la divinité, conformément à l'intention générale du récit, mais peu d’accord avec certains détails tels que le déboitement de la hanche de Jacob. Quant à prétendre expliquer tous les détails, ce serait là, comme en maint endroit, une entreprise un peu puérile, témoignant d'une vue peu saine de la nature de nos documents. — On devrait s'étonner de voir le « vainqueur de Dieu » si humble à l'endroit de son frère Esaü, si l'on n'était familiarisé avec les perpétuels contact et mélange de morceaux de plume et d'inspiration différentes (Genèse, xxxn, 23 à 55).
achète d’une tribu de Hévéens, établie en cette ville, le terrain nécessaire à l'emplacement de ses tentes et, sur ce même terrain, devenu sa propriété, érige un autel qu'il nr Dieu est le dieu d'Israël!.
La famille de Jacob étant fixée près des populations indigènes, des relations intimes risquaient de se nouer avec ces dernières?. C'est ainsi qué Dina, fille de Lia, allait voir les filles hévéennes et que le prince du pays, Sichem, s’éprenait d'elle. Son père fait la demande en mariage à Jacob dans les _ formes voulues en engageant les nouveaux venus à se.fixer définitivement dans le pays et à s'unir aux indigènes par des alliances conjugales. Jacob répond qu'il y consent à la condition que ceux-ci se soumettent à la circoncision. Les indigènes acceptent; mais Siméon et Lévi, fils de Jacob, profitent du moment où la souffrance causée par l'opération les cloue au logis, pour faire main basse sur la ville, en égorger les habitants et remporter un riche butin. Jacob blâme ces violences, qu'une seconde version du même événement, mêlée à celle que nous venons de donner, excuse en assurant que Dina avait été prise de force.
- À. Ces lignes sont indépendantes de ce qui précède; elles émanent d’un écrivain qui ne connaît aucun incident entre le départ de Jacob et son arrivée au centre du pays chananéen. Cet écrivain n’a pas davantage souci de l’histoire patriarcale antérieure, et, en particulier, de l’autel qu'Abraham aurait élevé en cette même localité (Genèse, x, 6-7). 2. Nouveau récit qui n’a de commun avec le précédent que la localité, laquelle, par parenthèse, se trouve transformée en un jeune prince. . 9. Nous nous accordons avec M. Reuss quand il voit dans tout ceci un simple « mythe destiné à mettre en relief le principe que les Israélites ne doivent s’allier en aucune facon avec les Chananéens, mais plutôt les exterminer. » En présence d’un texte aussi surchargé que le nôtre, il est difficile de s’avancer davantage. M. Reuss toutefois émet l'opinion que « la version qui parle du viol a voulu plaider les circonstances atténuantes. » Nous ferons remarquer, pour notre part, que, à mesure que les écrivains s’éloignent des événements, ils se montrent plus aisément d'un rigorisme féroce à l'égard d'individus et de groupes, qu'ils ont cessé de considérer comme des personnes vivantes pour n'y . plus voir que des entités théoriques. Cela n'empêche pas, bien entendu, que des notions plus humaines n'aient pu se faire jour à côté de théories d’un exclusivisme farouche et contre celles-ci même. — Au point de vue littéraire, relevons dans notre récit, à côté de la particularité de . la ville de Sichem transformée en un prince qui la gouverne et l’habite
Jacob, sur le point de partir pour Béthel où Dieu lui commande de lui ériger un autel, donne à sa troupe l'ordre de se dessaisir «des dieux étrangers » qu'elle possède et de tous les objets relatifs au culte qu'ils ont pratiqué jusque-là. Ces simulacres et ces objets ayant été enfouis au pied du térébinthe sacré de Sichem, Jacob se rend à Béthel et y institue
l'autel et le culte réclamés par la divinité".
Au retour de Jacob dans son pays natal, Dieu lui apparaît, le bénit, change son nom de Jacob en celui d'Israël, et, renouvelant les promesses faites à Abraham et à Isaac, fait don au patriarche de la contrée où 1l se trouve et lui déclare que dans sa postérité on comptera des rois. Jacob-lsraël reconnait l'apparition divine en érigeant à l'endroit même un monument de pierre, sur lequel il fait une Hbation d'huile : ül dénomme la localité Béthel ou maison de Dieu?.
Jacob rejoint son père Isaac à Mambré ou Hébron. Le vieillard meurt à l'âge de cent quatre-vingts ans et est enseveli par les soins communs d'Ésaü et de Jacob. Puis les troupeaux des deux frères se gênant mutuellement: faute d’es-
elle-même, l’'anachronisme naïf du verset 7 : «… Les fils de Jacob … se mirent dans une grande colère à cause de l’infamie que Sichem avait commise en Israël en couchant avec la fille de Jacob. »
1. Genèse, xxxv, 1 à 7. Ceci est, je pense, le résumé exact d’un récit assez inattendu. Le sens n’en paraît pas douteux : les Israélites, à leur entrée dans la terre promise, renoncent à toute pratique religieuse étrangère au culte du Dieu qui désormais leur est propre. C'est une première version de ce que le livre de Josué fait exécuter par son héros dans le même lieu (livre de Josué, xxiv, À à 98, en particulier versets 2,1%, 25). Il va sans dire que l'écrivain ignore l'érection antérieure,
tout à l'heure indiquée, d'un autel au même endroit, encore plus la légende qui faisait remonter ledit autel à Abraham. Le térébinthe ici indiqué est à rapprocher du chêne de Moré (Genèse, x11, 6); mais l’écrivain, en faisant enfouir au pied de l’arbre les idoles semble, par-dessus le marché, condamner le sanctuaire de Sichem au profit de celui de Béthel.
2. L'auteur de ce récit n’ignore pas seulement tous les événements |
relatés depuisle passage de l’Euphrate, mais le fameux épisode de l'escalier ou échelle des anges. Il résume en quelques lignes, d'une manière indépendante, tout ce qu'il sait sur Jacob jusqu’à ce moment. — C'est après ces lignes que vient, dans le texte traditionnel, la naissance du douzième fils de Jacob, Benjamin, qui coûta la vie à sa mère Rachel (Genèse, xxxv, 16 suiv.).
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pace, Ésaü abandonne à son frère le pays chananéen et s’éta-
. blit lui-même dans la montagne de Séir!.
À partir du moment présent, l'intérêt se concentre sur la figure de Joseph.
Joseph et l'établissement en Égypte.
Joseph, fils de Rachel, âgé de dix-sept ans, gardait les troupeaux avec ses frères aînés, dont il rapportait à leur père les mauvais propos. Aimé de celui-ci, qui le préférait à ses autres enfants, il avait reçu de lui une robe de prix, mais ses frères le détestaient?.
Cependant Joseph attisait cette animosité par ses maladresses. Une fois, c'était ce songe-ci qu'il leur racontait : J'ai rêvé que nous étions aux champs à lier des gerbes et voilà que ma gerbe se dressa au milieu des vôtres, qui firent la génuflexion devant elle. Une autre fois il avait rêvé que le soleil, la lune et onze étoiles se prosternaient devant lui.
Un jour, Jacob l’envoya chercher des nouvelles de ses frères, qui avaient conduit leurs troupeaux fort loin d'Hèbron, aux environs de Sichem. Le jeune homme se mit en marche; mais il lui fallut, pour rejoindre ses frères, pousser au delà même de cette localité jusqu'a la route menant de la rive orientale du Jourdain à la mer et en Égypte. Les fils de Jacob, de leur côté, en le voyant arriver de loin, se dirent entre eux: Voici le faiseur de rêves. Tuons-le et jetons-le dans une citerne, et nous dirons qu'une bête féroce l’a dévoré. — Ruben insista pour qu'on se contentât de l'enfermer dans une citerne vide, sorte de puisard dont il est impossible de s’enfuir sans le secours d'autrui; il méditait de l'en extraire se-
1. Par ces lignes nous rejoignons un personnage, oublié depuis long-
temps, Isaac, dont la personnalité est d’ailleurs des plus effacées. On
remarquera la nouvelle version de la séparation des deux frères, qui rappelle à certains égards celle de Loth et d'Abraham. 9. L'histoire de Joseph, qui est un roman et des plus captivants par
place, a bien le début qui convient à une œuvre d'imagination. —
Notons dès ici que, dans l’histoire de Joseph aussi, les traces ne manquent pas de relations parallèles et contradictoires,
crètement pour le renvoyer à son père. Quand donc le jeune homme arriva au milieu du groupe formé par ses ennemis, il fut saisi, dépouillé de la robe de luxe que son père lui avait donnée et jeté dans le puisard. Pendant que ses frères s'étaient éloignés, des marchands madianites vinrent à passer et le tirèrent de la citerné. Quand Ruben s'approcha plus tard pour le faire évader, il fut désespéré de ne plus l'y trouver.
D'après une autre version, enchevêtrée dans la première, les frères s'étaient mis à manger avant d'exécuter sur Joseph leur criminel dessein. Sur ces entrefaites, une caravane d'Ismaëlites, venant du Galaad et portant sur leurs chameaux des parfums et autres denrées précieuses, était passée près d'eux et Juda avait proposé qu'on vendit le jeune homme aux marchands plutôt que de le mettre à mort. Ceux-ci avaient fait marché pour vingt sicles.
Quoi qu'il en soit de ces variantes, les frères prennent la robe, facile à reconnaitre, de Joseph, la trempent dans le sang d'un bouc et l'envoient à leur père avec ce seul commentaire : « Voici ce que nous avons trouvé. Reconnais si c’est la robe de ton fils. » — Jacob croit qu'une bête féroce a dévoré son enfant chéri; il tombe dans un profond désespoir et, rejetant toute consolation, le vieillard se borne à répéter : «Je descendrai en pleurant vers mon fils dans le séjour des morts!. »
1. Ici se trouve très mal à propos intercalée une anecdote, que l’écrivain ne savait où loger et qui forme le chapitre xxxvmi, en entier.— Juda avait été s'établir dans le sud du pays; de son mariage avec une chananéenne il à trois fils, dont l’ainé épouse une femme du nom de Thamar. Cet homme étant mort sans enfants, la femme passe, selon l'usage, au second fils, qui meurt à son tour. Voyant que son beau-père ne songe pas à lui donner le troisième, comme le voulait la coutume, Thamar médite d’avoir des enfants de Juda lui-même. Elle s'habille en courtisane, se place sur le chemin de Juda qui, frappé de sa bonne tournure sous le voile qui dérobe ses traits, ne sait résister à la tentation. Plus tard, quand sa grossesse éclate à tous les yeux, Thamar fait reconnaître qu'elle est enceinte de son beau-père, qui lui avait laissé en gage des objets personnels ; elle accoucha de jumeaux. — Ce récit, si scabreux qu'il soit, est très ingénieusement construit. 11 fait, à certains égards, le pendant de l’histoire de Loth et de ses filles. Quant au fond, il y faut voir tout simplement l'expression de jalousies éntre tribus, Juda n'étant qu'un personnage fictif. On jette à la face des Judéens qu’ils sont le fruit de l'inceste.
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Joseph cependant est vendu en Égypte à un personnage, dont il ne tarde pas à devenir l'homme de confiance. Mais sa prospérité même va bientôt lui amener une disgrâce. La femme du maître avait jeté les yeux sur ce jeune étranger de ‘bonne mine; elle lui adresse et lui renouvelle effrontément les propositions les plus déshonnètes. Joseph les repousse énergiquement, disant à la femme qu'il ne commettrait pas ce crime d’abuser de la confiance que son mari lui témoignait en mettant toute sa maison à sa disposition. Un jour même, elle le saisit, et l’autre, se débattant, laissa son vêtement de dessus entre ses mains. La femme, outrée de ces refus répétés, prétendit que « l'Hébreu » avait voulu lou- _trager, sur quoi le maître survenant fait jeter Joseph en prison. Cependant, dans la prison même, on reconnaît que le jeune homme jouit de la protection divine, et le commandant de la prison lui confie les autres prisonniers.
D'après une autre version, Joseph est vendu à un nommé Putiphar, officier de Pharaon et chef des satellites : son maître, qui avait la haute main sur la prison, met le nouvel esclave au service des détenus'. Or, parmi ceux-ci, se trouvèrent deux hauts fonctionnaires du roi qui avaient encouru la colère de leur maître, le chef des échansons et le chef des panetiers. Un matin, Joseph entrant dans leur chambre leur trouva le visage défait et s'enquit de la cause. Les deux officiers avaient eu chacun un rêve, mais n'avaient personne pour l'expliquer. Joseph, fort de la protection divine, le tenta. Le chef des échansons raconte alors au jeune esclave hébreu qu'il a rêvé d’un cep à trois sarments, lesquels donnaient des raisins mürs. « J'avais, Continua-t-il, la coupe de Pharaon dans ma main; je pressais le raisin, j'en exprimais le suc dans la coupe de Pharaon et je remettais la coupe aux mains de Pharaon. » — « Dans trois jours, dit Joseph au grand échan-
4. Dans cette version, Joseph ne se trouve point en prison par suite d’une fausse accusation, mais simplement comme esclave. Nous évitons de donner à Putiphar l’appellation d’eunuque, qui désigne ici un emploi et qui, appliquée au mari de la femme qui voulait séduire Joseph, a donné lieu à des plaisanteries non fondées. — Pharaon, nom commun aux souverains égyptiens, est employé ici et ailleurs comme nom propre, comme plus tard César, l'empereur.
son, lu seras rétabli dans ton premier emploi. » — Le grand
panetier, pour sa part, avait vu, en songe, trois corbeilles »
pleines de pâtisseries, placées sur sa tête; mais c'étaient des oiseaux qui mangeaient leur contenu. « Dans trois Jours, dit le jeune interprète, tu seras pendu et les oiseaux mangeront ta tête. » — Et cela arriva en effet; au bout de trois jours, l’échanson reprit ses hautes fonctions, mais le panetier fut pendu.
Deux ans après, ce fut au tour de Pharaon de se trouver embarrassé pour l'explication d’un songe. Il avait vu, en son sommeil, sortir du Nil sept vaches grasses qui pâturaient dans les roseaux; un moment après, sept vaches maigres et faméliques sortent de l'onde et s'en vont dévorer les sept premières. C'étaient également sept épis bien nourris, sortant d'une même tige, que mangeaient sept épis minces et flétris. Les sages égyptiens ayant déclaré leur impuissance à expliquer le songe, le chef des échansons se souvint du talent de divination dont avait jadis fait preuve dans la prison où l'avait jeté lui-même le caprice de son maître, « un jeune homme hébreu, esclave du chef des satellites ». Le roi fait aussitôt mander Joseph, qu’on couvre de vêtements convenables et qui est introduit au palais. Le fils de Jacob écoute le récit que le roi en personne lui fait de ses songes et dit : « Les sept vaches grasses et les sept épis bien garnis sont sept années d'abondance; les sept vaches maigres et les sept épis flétris sont sept années de disette qui engloutiront les premières. » Et le Jeune homme joint à l'explication des conseils, que lui dicte la mème inspiration divine à laquelle il est redevable de la clef des songes : Que Pharaon choisisse un homme intelligent et sage pour le préposer au pays d'Égypte. Que Pharaon établisse aussi des préfets sur le pays afin de prélever le cinquième du produit pendant les années d'abondance. On emmagasinerait le blé et l’on aurait des provisions pour faire face aux sept années de disette. — Ces conseils sont écoutés et, comme de juste, c’est l'humble esclave de tout à l'heure qui devient premier ministre avec mission spéciale de présider à la concentration des vivres, puis à leur distribution, le moment venu.
Joseph pendant les sept années d'abondance fait rassembler
ne
Un:
de.
du blé en telle quantité qu'on cesse de le compter. En même
temps, la fille du grand prêtre d’On ou Héliopolis qu'il avait épousée, lui donna deux fils, Manassé (Menashéh) et Ephraïm.
Puis viennent les années de disette, et non seulement les
Égyptiens, mais tous les peuples voisins, que la famine
; éprouvail également, viennent frapper à la porte des maga-
sins de Joseph.
Jacob, apprenant pour sa part qu il y avait du blé en Égypte, y envoie ses fils en acheter; 1l ne gar dait auprès de lui que le cadet, Benjamin. Les dix hommes se présentent devant Joseph, se. prosternent respectueusement et exposent leur requête. Celui-ci, qui les avait reconnus, mais ne jugeait pas le moment venu de se révéler, leur parle durement. — « Vous êtes des espions, dit-il; vous êtes venus examiner les parties faibles du pays. — Non, répondent les pauvres bergers au grand personnage qui les suspecte, non, Seigneur. Nous sommes venus pour acheter des vivres. Nous sommes douze frères, fils d'un même homme au pays de Chanaan; le cadet est resté chez notre père, quant au douzième, il. n'est plus. — Eh bien! reprend Joseph, il est aisé d’éprouver votre dire. Que l'un de vous aille chercher son jeune frère, tandis que les autres l’attendront ici en prison. » Il consent toutefois, au bout de trois Jours, à garder l'un d'eux seulement en otage; les autres devaient emporter du blé pour les besoins de leur famille et ramener ensuite leur jeune frère. — Là-dessus, le ressouvenir de leur odieuse conduite à l'égard de Joseph leur monte au cœur. S'entretenant
- entre eux dans leur langue maternelle, qu'ils ne savaient pas
connue de Joseph, ils voient dans leur angoisse actuelle la punition de la dureté impitoyable avec laquelle 1ls ont refusé grâce à leur frère. « Voilà, leur dit Ruben, que le sang de Joseph vous est redémandé. » Joseph, cependant, s'était retiré pour cacher son émotion; puis il retient Siméon prisonnier et libère les autres, aprèsavoir fait remplir leurs sacs de blé et ordonné qu’on remit en même temps l'argent à l'entrée des sacs. Les neuf frères chargent leurs sacs sur leurs ânes et partent. Au premier arrêt qu'ils font, l'un d'eux ouvre son sac, et il est stupéfait d'y trouver l'argent destiné à l'acquisition du blé. De retour près de Jacob, ils racontent leurs
aventures et constatent avec effroi que, partout, l'argent qu'ils avaient emporté se retrouve dans leurs sacs; mais, quand ils veulent décider le vieillard à leur confier Benjamin, il se heurtent à un refus formel : « Mon fils ne partira pas avec vous, car son frère est mort et il est resté seul (des fils de Rachel) et, s'il devait lui arriver malheur, vous feriez descendre avec tristesse mes cheveux blancs au séjour des morts!. »
Cependant la situation ne pouvait se prolonger : les provisions rapportées d'Égypte étant épuisées et la famine durant toujours, force était de reprendre le chemin des greniers de Joseph. C'est Juda cette fois qui se charge de démontrer au vieux père la nécessité d'emmener Benjamin?. « Si tu veux envoyer notre frère avec nous, dit Juda au vieillard, nous irons t’acheter des vivres; mais, si tu ne veux pas l'envoyer, nous n'’irons point, car cet homme a dit : Vous ne paraîtrez plus devant moi, à moins que votre frère ne soit avec vous. — Et pourquoi, reprend le vieillard, lui avez-vous dit que vous aviez encore un frère ? — C'est lui-même, répliquent les fils, qui nous a interrogés sur notre famille. Pouvions-nous savoir qu'il nous dirait : Amenez votre frère ? » — Alors Jacob les engage à emporter des présents, fort modestes assurément, mais conformes à leur état, qu'ils offriront au terrible gouverneur de l'Égypte, et à se munir d'une double somme d'argent, puisque la première emportée s'était retrouvée entre leurs mains malgré leur volonté.
Quand la petite troupe vint se présenter à nouveau à Joseph, celui-ci donna l’ordre de les introduire dans sa maison, où il leur fut dit qu'ils auraient l'honneur d’être reçus à sa table, et de leur amener leur frère Siméon, précédemment retenu comme otage. Malgré cet accueil bienveillant, les frères
1. Ce n’est pas faire tort à ce récit, à la fois habile et ému, où nous verrons tout à l'heure les affections de la famille exprimées d’une façon incomparable, que de relever l'incroyable naïveté du conteur, qui revient malgré lui à l’idée du ménage des pauvres gens. Dix sacs de blé pour nourrir Jacob et toute sa troupe pendant un long temps, Joseph prési- . dant en personne à la livraison du blé, etc., etc., tout cela non seule- . ment n'est pas de l’histoire, mais n’en a point l'apparence.
2. On remarquera l'alternance des noms de Ruben et de Juda; ils
appartiennent, en effet, aux deux formes, indépendantes à l’origine, de
la légende, mêlées dans le texte traditionnel.
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ne savaient que penser. Enfin Joseph arrive ; les fils de Jacob se prosternent humblement devant lui et lui remettent leurs présents, qu'il daigne accepter.
Votre vieux père, dont vous m'avez parlé, est-il en
bonne santé, dit-il? — Ils répondent : Ton serviteur, notre père, va bien, » Puis l'attention de Joseph se fixe sur son jeune frère Benjamin, enfant comme lui de Rachel : «Est-ce là votre frère cadet dont vous m'avez parlé”? » demande-t-il, et il ajoute : «Dieu te soit favorable, mon fils. » Mais l'émotion le gagne; il se relire un instant pour pleurer, se lave le visage et revient trouver les étrangers. Le repas est servi ; Joseph témoigne d’attentions particulières pour Benjamin, qui reçoit des portions cinq fois plus fortes que les autres. Ainsi ils boivent et s’enivrent!.
Au départ, Joseph fait, pour la seconde fois, remettre l'argent dans les sacs des onze fils de Jacob, mais il ajoute l’ordre de glisser dans le sac de Benjamin son propre gobelet d'argent, dont il se servait pour les divinations?. Ils n'étaient pas encore bien loin de la ville, que Joseph leur fit courir après. L'intendant du gouverneur les rejoint et leur adresse de vifs reproches : (Pourquoi avez-vous rendu le mal pour le bien? Vous avez pris la coupe dont mon seigneur se sert à ses repas et avec laquelle 1l devine. — À Dieu ne plaise! répliquent les pasteurs. Nous avons rapporté de Chanaan l'argent qui s'était retrouvé dans nos sacs, et nous aurions commis un vol chez ton maître! Que celui de tes serviteurs qui sera trouvé en possession de la coupe, meure et que nous tous devenions esclaves! — Non, dit l’autre; le coupable sera esclave de mon maître et vous, vous continuerez votre route. » On ouvre les sacs et, de celui de Benjamin, les frères, avec terreur, volent sortir la coupe du gouverneur. Alors ils rentrent tous en ville, se jettent aux pieds de Joseph et lui
disent : « Dieu punit notre crime.» — « Partez, vous autres,
4. Ce qui ne signifie nullement qu’ils ont abusé de l'hospitalité de Joseph pour boire outre mesure, mais simplement que le repas a été copieux. Cette ivresse, qui couronne les banquets, n’est pas prise en mauvaise part.
2. L'orthodoxie du conteur ne s’alarme point de prêter une pratique païenne à Joseph, devenu égyptien de mœurs et de costume.
répond Joseph; je garde le coupable comme esclave. » Alors Juda, dans le langage le plus émouvant, rappelle les circonstances dans lesquelles 1ls ont arraché presque de force leur jeune frère Benjamin au vieillard méfiant et inquiet. « Maintenant, si je revenais auprès de ton serviteur, mon pére, et que le jeune homme n'y füt pas, lui auquel sa vie est liée; s'il voyait que le jeune homme n'est plus avec nous, il en mourrait, et tes serviteurs feraient descendre avec tristesse au séjour des morts les cheveux blancs de ton serviteur, notre père. Oh ! permets que je reste à sa place! Car comment retournerais-je auprès de mon père, si le jeune homme n’est pas avec moi? Que je ne voie pas la douleur de mon père! » |
À ces mots, Joseph n’v tient plus.Il fait sortir tout le monde, et, resté seul avec ses frères, is ne le reconnaissent pas, il laisse éclater ses sanglots : « Je suis Joseph; mon père vit-il encore? » Et ses frères ne purent lui répondre, tant ils étaient troublés à son aspect. Joseph reprend : « Je suis Joseph, votre frère, que vous avez vendu pour être mené en Égypte. Mais, maintenant, ne vous en faites point de chagrin. C’est Dieu qui m'a envoyé ici pour vous sauver de la famine. Retournez donc auprès de votre père et lui
dites : Joseph te mande que Dieu l’a fait maitre de toute l'Égypte; qu'il vienne s'installer non loin de lui, dans la terre de Gessen, avec ses enfants et petits-enfants, ses troupeaux et ses biens; il échappera ainsi à la famine, qui doit durer encore cinq années. » Là-dessus, Joseph baise tendrement Benjamin et tous les autres. Le roi, à la nouvelle que Joseph a reçu la visite de ses frères, montre à son tour pour eux le plus gracieux empressement. Qu'ils ramènent de Chanaan leur famille, et 1l leur donnera ce qu'il y à de meilleur au pays d'Égypte; des chariots seront mis à leur disposition pour apporter leur avoir. — Les frères partent comblés de présents ; ils annoncent à leur père que Joseph est encore en vie et qu'il commande à l'Égypte; mais le vieillard reste incrédule et son cœur ne bat point. Cependant, quand il voit les chariots envovés par Joseph pour le ramener, l'espérance rentre dans son cœur désolé. « Joseph vit! Je veux le voir avant de mourir. »
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Jacob se met en marche; à Bersabée, il offre des sacrifices au Dieu de son père Isaac, qui lui apparait en songe, approuve son départ et lui prédit le retour de ses descendants. La troupe arrive dans la contrée de Gessen et Joseph, venu à la rencontre de son père, se jette à son cou et l'embrasse longuement en pleurant. « Que je meure maintenant! dit le vieillard au fils longtemps perdu, que je meure puisque j'ai vu fon visage et que tu vis encore. » Avec l'agrément du roi, les nouveaux arrivants prennent possession dé la région - indiquée tout à l'heure, région particulièrement favorable à l'élève des troupeaux et où ils vivent absolument séparés des Égyptiens!
Cependant, la famine continuant et la famille de Jacob étant tirée de souci par le soin que prend Joseph de lui fournir du
blé, 1l se trouve que les Égyptiens n’ont plus d'argent pour payer les grains qu'ils vont chercher dans les greniers du gouverneur. Joseph ne consent à leur donner des vivres qu'en échange de leur bétail. L'année d’après, ils n'ont plus à offrir que leurs personnes et leurs terres. Joseph achète ainsi tout le territoire pour le compte du roi; les habitants sont également réduits en servage. Puis il leur donne le grain néces-
1. I faut remarquer ici que, en contradiction ayec ce qui est rapporté plus haut, le roi, qui avait fait envoyer des chariots à Jacob, est présenté ” dans une nouvelle version, mêlée à l'autre, comme ne sachant rien d'un pr ojet d'établissement de la famille de Joseph en Égypte (Genèse, xLvI, 1 à xcvir, 12.) Dans les dernières lignes de ce passage, il est question pour les Israélites d'un établissement dans la terre de Ramessès et non en Gessen. Il y a bien d’autres indices d’une rédaction multiple, que nous laissons de côté. — Jacob, avant de quitter le pays de Chanaan, offre des sacrifices au Dieu national En revanche, Joseph ne nous apparait nulle part accomplissant une cérémonie religieuse. Son histoire est conçue à un tout autre point de vue que celle d'Abraham, d'Isaac et de Jacob. — Quant à la prétention de repr ésenter la famille de Jacob comme s’adonnant exclusivement à la vie pastorale, M. Reuss fait remar-. quer avec raison que la famine qui motive l'établissement en Égypte ne pouvait faire sentir aussi durement ses effets que sur des populations agricoles. « Le mythe, dit-il expressément, n’a pu se former qu'à une époque où les Israëélites étaient devenus agriculteurs. » Plus tard, dans les récits relatifs à la sortie d'Égypte, nous verrons qu’on nous : représente la population israélite non point comme absolument isolée, mais, au contraire, comme complétement mélangée à la population indigène.
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saire à l'ensemencement, à la condition que le cinquième de la
récolte appartiendra à Pharaon. Si dures qu'elles fussent, ces conditions étaient la loi du plus fort; elles sont donc acceptées — ou subies — par la population, et le pauvre esclave de l'autre jour, après avoir prédit la famine et en avoir détourné les effets désastreux, se trouve avoir doté la puissante Égypte d'un régime économique et foncier inconnu des générations précédentes !.
Quelques années plus tard, Joseph est averti? que son père touche à ses derniers moments. Il va le trouver avec ses deux fils, et le vieillard déclare qu'il met ces jeunes gens sur le même pied que ses propres fils. Il recommande à Joseph de déposer son corps dans le sépulere familial de Hébron et annonce le retour de ses descendants au pays de Chanaan5, Joseph se conforme aux suprèmes volontés du vieillard, dont le corps est embaumé, puis transporté en grande pompe dans le pays de Chanaan*. Joseph, après avoir assuré ses frères de sa bienveillance, qui doit survivre à la mort de leur
4 Cet épisode ne parle plus aux sentiments de la famille, mais il était certainement de nature à flatter la vanité nationale. On retrouvera encore le narrateur populaire dans cette prétention de rendre compte du régime économique de l’Egvpte, plus ou moins bien compris d’ailleurs, par l'incident d’une famine, autrement dit par un fait de nature fortuite.
9, Joseph continue de résider en dehors des siens, à savoir dans la capitale, mais quelle capitale? cela n'est dit nulle part. La seule ville épyptienne nommée dans ces récits, en dehors de Ramessès, est celle de On ou Héliopolis, où Joseph à pris femme.
3. Présence d'éléments assez variés dans le texte traditionnel (Genèse, xivir, 28, à x11x, 39). — Jacob promet à Éphraïm des destinées particulièrement brillantes. Nous traiterons ailleurs du morceau poétique bien connu sous le nom de bénédiction de Jacob, où les destin'es et les caractères des douze tribus sont exprimés sous forme de stances d'inégale longueur (Genèse, xuix, 1-98).
4. Genèse, 1, À à 13. — À noter une importante variante sur le lieu de sépulture de Jacob, qui ne doit pas être la caverne de Macpéla à Hébron, mais le terrain acheté par Jacob lui-même à Sichem. Joseph prie aussi qu'on ait soin d'embaumer son corps pour le transporter, le moment venu, au pays de Chanaan (Cf. Exode, x, 19); de lui, il est dit expressément qu'il est enseveli à Sichem (Livre de Josué, xxiv, 52). — Nous _renvoyons au commencement du chapitre second ce qu'il y a lieu de
dire sur la région de l'Égypte où l’on place l'établissement des Israéliter.
père, continue de protéger la famille dont les circonstances l'ont fait le chef, et meurt chargé de jours et de gloire.
Critique de l'épopée patriareale.
L'analyse, assez succincte par places, mais suffisamment exacte, de la légende ou épopée patriarcale que nous venons de mettre sous les yeux de nos lecteurs, leur permet, nous le pensons, d'en discerner nettement l’économie et le carac- Ione:
Dès l'abord, le terme d'épopée semblera justifié par la vue générale qui préside aux différents épisodes. Cette vue est celle d'une direction surnaturelle, en vertu de laquelle le peuple israëélite parvient, au travers de maint incident, à la possession du pays que la divinité lui destinaitt. [ ya là une suite que l'accumulation des faits de détail et leur enchevétrement n'arrivent point à masquer.
Israël quitte la haute Syrie dans la personne d'Abraham, prend possession anticipée du pays de Chanaan, par lui, par Isaac son fils, par Jacob son petit-fils, se transporte en Égypte avec Jacob et son fils préféré, Joseph.
Passons à la caractéristique des différents personnages.
Joseph est le héros d'un conte exquis, où l'émotion s'élève par places à l’éloquence la plus haute. Ge fils de Jacob et de sa femme bien-aimée, Rachel, est victime de l'envie de
ses frères; mais c'était le moyen par lequel la Providence se réservait d'arracher sa famille à la mort. Grâce à lui, son père etses frères résistent à la disette et se procurent un bon établissement en Égypte, en attendant le moment propice pour occuper d’une façon durable le pays de Chanaan.
Jacob peine sous la surveillance jalouse de son oncle Laban ; mais il ramène de La haute Syrie en Chanaan une nombreuse famille et de riches troupeaux, récompense de ses”
efforts.
- 1. Nous n'avons étudié jusqu'ici que la première partie de l'épopée; la seconde va occuper le chapitre suivant,
Isaac est une figure insignifiante, pâle reflet, peut-on dire, de son fils comme de son père.
Abraham croit aux promesses de Dieu et attend patiemment la naissance du fils dont la postérité doit occuper le pays de Chanaan, où lui-même à planté ses tentes et fait paitre ses troupeaux.
Si le terme d'épopée, appliqué à l'histoire des patriarches hébreux, devait surprendre à quelque égard, ou méritait des réserves, ce serait seulement à raison du peu de correspondance des parties entre elles et de la multiplicité des versions consacrées aux épisodes les plus saillants. Ce n’est point ici une œuvre d'un seul jet, d'une inspiration Continue, où les écarts des points de vue particuliers soient ramenés fortement à une règle impérative; c'est un thème déterminé, auquel s’accrochent de capricieuses variations.
Nous avons déjà indiqué à quoi ce thème se réduit : Les Israélites, — à une époque donnée, que beaucoup croient pouvoir placer sans hésitation au huitième siécle avant notre ère, mais que, pour notre part, nous n'oserions pas déclarer avoir été antérieure aux temps de la restauration et du retour de la
captivité, — estimaient que leurs ancêtres étaient origipaires de la haute Syrie ou Mésopotamie et avaient pris possession du pays de Chanaan après un séjour en Égypte. Or, que font les figures d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, sinon d'illustrer cette façon de voir, en y rattachant les préoccupations des écoles et des écrivains qui ont concouru à l’établissement de la légende telle qu'elle nous est parvenue?
Le point de vue général de tous les morceaux que le texte traditionnel nous présente dans un désordre parfois extrême, est un point de vue que nous exprimerions aujourd'hui sous le nom de providentiel ; un dieu, le Dieu national des Israélites,
a présidé à leurs destinées. Rien n'a été livré au hasard. Tout
s’est enchaîné suivant le plan divin.
Les préoccupations secondaires qui ont dirigé les écrivains sont faciles à discerner : iei on s'attache à montrer que les principaux sanctuaires de l’époque historique remontent aux patriarches eux-mêmes et que les localités où ils se rencontrent avaient été consacrées par des apparitions divines. Là on insiste sur l'acquisition régulière de territoires déjà opérée
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_par les ancêtres, premier litre pour la possession ultérieure. - Puis on fait remonter à l'époque des origines le règlement . des relations avec les populations voisines, Ammonites et . Moabites, Philistins, Édomites. Ailleurs, sous le couvert des mêmes personnages vénérés, on proscrit les mariages mixtes, . on exalte la piété envers Dieu et les affections de La famille. . Certain thème, enfin, revient à satiété; c’est l'annonce de la gloire future des Israélites. Le dernier rédacteur ne s'est résolu à sacrifier aucune de ces versions ou de ces épisodes, _ pensant sans doute que des choses flatteuses pour l'amour propre national ne perdent jamais à être reditest.
Il reste à expliquer cette apparence de filiation à quatre échelons : Abraham, Isaac, Jacob, les fils de Jacob. Voici comment on peut s'en rendre compte. Les noms des fils de Jacob étaient-donnés lors de la construction de la légende patriareale ; c'étaient ceux des tribus. Les douze groupes de population sont considérés comme frères; le nom général qu'ils possèdent, Israël, sera celui du père de douze frères. En même temps qu'Israël, ce père du peuple s'appelle Jacob, nom qui à dû être, dans le principe, une désignation ethnique ou topographique se rapportant à la région de Sichem ou de Béthel. La légende se bornerait à Jacob-Israël, héros épo-
. nyme du peuple, qu'elle serait suffisamment complète.
Mais 11 y avait des variantes : il existait des noms tels que ceux d'Isaac, désignation ethnique ou topographique comme Jacob, mais se rattachant plutôt à la région méridionale du Chanaan. Isaac naturellement devait céder le pas à Jacob-Is-
raël, et il fallait le reporter d'un échelon plus loin, du moment où l’on ne se résolvait pas à le sacrifier. Isaac servit d’ailleurs à déterminer la position des Édomites (ou descendants d'Ésaü) à l'égard de Jacob. Jacob-Israël et Ésaü-Édom étant frères, et fallait un père ; ce fut Isaac, dont le souvenir,
1. On comprend aisément que les personnificalions ayant fini par … devenir des personnages, on leur prête à la fois les passions et les aventures de la vie réelle, qu'on s'intéresse à la naissance des enfants, à leur … mariage, etc. Ne pas oublier non plus que nombre des anecdotes doivent . leur origine à des étymologies de la plus haute fantaisie {explication des _ noms Moab, Ammon, Ismaël, Isaac, Ésaü-Édom, Jacob-Israël, des _ douze fils de Jacob, etc.
on l’a vu, s'attache aux régions les plus méridionale de la Palestine, où précisément 4 Israélites et les Édomites se trouvaient en contact. Isaac est l'homme de Bersabée, comme Jacob de Béthel et de Sichem.
Il y avait encore un autre nom, celui d'Abram, autrement Abraham, dont le souvenir s’attachait à la ville de Hébron, chef-lieu de la tribu de Juda. D'Abraham on fit Le père d'Isaac, autrement dit une appellation ethnico-géographique, plus compréhensive encore que celle d'Isaac. Nous obtenons ainsi, en redescendant, les bifurcations suivantes: Abraham, père des Ismaëlites et des Israélites et oncle des Moabites-Ammonites; Isaac, père des Édomites et des Israélites; Jacob, père des Israëlites.
Les légendes d'Abraham, d’une part, de Jacob, de l’autre, ont trop de corps pour qu'on puisse les considèrer comme un simple reflet l'une de l’autre, bien que la présence en chacune d'elles d'éléments qui se reproduisent montre qu'à partir d’un certain moment ils’est fait entre elles un échange positif.
La figure de Joseph doit être mise à part; c'est à Sichem, selon les vraisemblances, que se rattache ce terme, ethnicogéographique comme les autres, expression collective du gros des Israëlites de la région centrale, plus connus sous les noms d'Ephraïm et de Manassé. Mais Joseph est devenu le héros d'un roman de famille et son caractère primitif a été absorbé complètement par les inventions charmantes de la littérature.
Une fois qu'a été formée la filiation Jacob-[saac-Abraham, le rôle d'Abraham comme ayant reçu le premier la promesse, a été relevé aux dépens de l'initiative de Jacob ; cependant celui-ci à continué d’être considéré comme venant de la haute Syrie. Abraham, de son côté, va aussi en Égypte, mais c'est seulement en passant!.
1. Aux chapitres des institutions et de la littérature nous reviendrons sur la question de la composition de l'épopée patriarcale ; nous ne devons ici l'aborder que dans la mesure où cela est strictement nécessaire à son appréciation comme source historique. — On traitera aussi des essais si remarquables faits par les auteurs israélites pour dresser l'arbre généalogique des peuples ou nations avec lesquels ils Se trouvaient en contact.
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Nous réduisons sans hésitation la légende ou épopée patriar-_ cale à la mise en œuvre d’une donnée générale sur les antécé-
dents du peuple israélite, donnée à laquelle un petit nombre
de noms de signification ethnique et géographique ont servi de support et d'appui.
Reste à se prononcer sur la valeur de cette donnée elle- même.
Seulement, nous demandons la permission de nous arrêter un moment. Après avoir laissé parler les faits, après avoir obligé, en quelque sorte, la légende elle-même à livrer le
_ facile secret de ses procédés de formation, il n’est peut-être pas :
sans intérêt de rappeler comment les plus éminents connaisseurs, aujourd'hui vivants, de l'antiquité hébraïque ont justifié la même conception de la pré-histoire israélite que nous avons défendue.
« L'objection capitale à ce qu'on considère les traditions patriarcales comme de l'histoire pure et simple, dit M. Kuenen!', c’est que les différents personnages sont ici
des pères de peuples. Jacob-Israël est l'ancêtre du peuple israélite, qui porte son nom, peuple dont les douze divisions
ou tribus sont, à leur tour, représentées par tout autant de fils de Jacob. Esaü est l'ancêtre des Edomites. La proche parenté qui unit ces derniers aux Israélites doit, d'après Le livre de la Genèse, s'expliquer par le fait que leurs pères étaient des frères jumeaux, issus du mariage de Rébecca avec Isaac ; c'est ainsi que celui-ci est l'ancêtre commun d'Edom et d'Ismaël. Le père d'Isaac, Abraham, est, en outre, par son union avec Agar, l'ancêtre des Ismaëlites... Loth enfin, le fils du frère d'Abraham, est le pére des Ammonites et des Moabites. Nous pouvons donc, dans l'esprit des récits de la Genèse, considérer tous les peuples qui viennent d'être ici nommés comme descendant, sinon expressément d'Abraham, au moins de son père, Tharé.
« Tout cela est incontestable ; mais, dira-t-on, qu’en
4. Kuenen, Godsdienst van Israël, t. T, chap. n. On trouvera reproduites les principales considérations de cet écrivain, dont nous ne donnons ici qu'un extrait, dans nos Origines politiques, ete., déjà citées, Revue de l'histoire des religions, t. VI (1882), p. 185 à 189.
résulte-t-1l pour ou contre la crédibilité des traditions relalives au temps patriareal? — Nous y trouvons la preuve que les récits de la Genèse reposent sur une théorie du développement des peuples que la science historique, en son état présent, rejette sans la moindre hésitation. En effet, et cela est démontré par d'autres faits encore, les Israélites, — et ils n'étaient pas seuls à le faire, — tenaient les peuples ou tribus pour des familles ou de grands clans. Cette conception se fait voir dans l’usage seul de la langue par des expressions telles que celles-ei : « la maison d'Israël, » «les fils d'Édom, » etc. Plus ils remontaient dans le passé, plus ils se figuraient le clan diminué, jusqu’à ce qu’ils parvinssent, en fin de compte, au père de la tribu ou du peuple entier, auquel père, le plus naturellement du monde, ils conféraient les mêmes particularités de caractére qu'ils avaient remarquées dans ses descendants. Les Israélites étaient tellement accoutumés à cette conception généalogique des peuples et : . des tribus, elle était à tel point devenue pour eux un besoin ou une seconde nature, qu’un grand nombre de listes généalogiques de l'Ancien Testament présentent des noms de pays ou de villes comme étant des personnes. D'autre part, il est absolument certain que cette théorie sur le développement des peuples, sans être absolument une vue en l'air, n’est pas la vraie. Les familles ne deviennent des tribus et finalement des nations, ni uniquement, ni même surtout par leur propre multiplication, mais aussi et principalement en s’annexant les habitants d’un district, par la soumission du faible au fort, par le mélange d'éléments d'origine différente. Toutes les fois que nous pouvons suivre d’un peu près les phases du développement d'un peuple, nous voyons ces causes-là agir de concert, soit simultanément, soit succes- : sivement. Le peuple israélite, par exemple, tel qu'il était constitué sous le gouvernement de David, ne se composait que partiellement des descendants de ceux qui, quelques siècles plus tôt, sous Josué avaient pénétré en Chanaan; à ces éléments étaient venus s'en joindre beaucoup, provenant soit de la population indigène, soit et surtout des tribus nomades qui, au moment de la conquête, menalent en ce pays une existence errante. Les pères supposés de ces races,
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introduites par la suite dans la communauté israélite,
deviennent dans le premier livre des Chroniques et déjà
même, en partie du moins, dans le Pentateuque, des descendants des fils de Jacob. Dans de tels cas, nous pouvons pour
ainsi dire faire toucher au doigt comment ces prétendus
liens de famille ont pris naissance. Mais, sans doute aucun, la conception de l’ancètre Jacob avec ses douze fils est venue au jour de la même façon. Les « fils d'Israël » qui pénétrèrent en Chanaan sous la conduite de Josué, formaient une association ou ligue de douze tribus de même race. Comment ce lien s’était-il formé, c'est ce que nous n'avons point à étudier ici. Mais une fois existant, il a bientôt donné lieu à la conception que les douze tribus, — de même que chacune, en son particulier, était censée descendre d'un père unique, — à elles toutes étaient également enfants d’un seul et même ancêtre. Les tribus qui avaient entre elles le sentiment d'une parenté plus proche encore, devinrent, par extension, les enfants d’une seule mère, par exemple Joseph (c'est-à-dire Éphraïm et Manassé) et Benjamin, de Rachel. D'autres, dont la descendance était considérée comme moins pure ou moins noble, Dan, Nephtali, Gad, Aser furent
tenues pour enfants de Bala et de Zelpha, esclaves des
épouses légitimes Lia et Rachel. Bref, les tribus furent considérées et traitées comme des individus, et transportées ainsi dans le même rapport mutuel où elles se trouvaient effectivement les unes par rapport aux autres, dans la maison du père commun. Il faut naturellement quelque.
effort pour s'accoutumer à l’idée que les récits de la Genèse
ne nous mettent pas sous les veux des personnages réels, historiques, mais des personnages imaginaires. Toutefois, quand on s’est bien convaincu qu'il n’est pas possible de les considérer autrement, il en résulte une lumière nouvelle, qui projette sa clarté non seulement sur l'histoire patriarcale dans son ensemble, mais aussi sur mainte circonstance, qui, en se plaçant au point de vue ancien, peut être ou insignifiante, ou absolument inexplic able.
« Nous n'hésitons naturellement pas à transporter sur les ra ancètres du peuple israélite la conception que nous venons de défendre à propos de Jacob et de ses fils. En tant
que pères de lribus, — et c'est le caractère avec lequel ils se présentent dans la Gexñèse, — ils ne sont pas des personnes, mais des personnificalions..…. »
«Ilest naturellement possible en sot, dit fort justement encore M. Kuenen, qu'il ait existé des hommes tels qu'un Abraham, un Isaac, un Jacob. Il n'est pas interdit d'imaginer que telle ou telle particularité des récits qui les concernent puisse être historique et nous ait été transmise par la tradition. Qui nous empêcherait, par exemple, d'admettre qu'un riche sheikh nomade du nom d'Abraham ait planté ses tentes près de Hébron quelques sièeles avant l'établissement des Israélites en CGhanaan et conclu alors une alliance avec les habitants du pays? Mais, en vérité, et pour le présent, 1l ne s agit pas de savoir s’il a un jour existé des hommes de ce nom, mais si les ancêtres d'Israël et des peuples voisins que la Genèse met en scène, sont des personnages historiques; c’est là la question à laquelle nous répondons négativement. »
M. Reuss, de son côté, a soumis l'Histoire des patriarches à une critique complète, que nous ne commettrons aucune imprudence en qualifiant de définitive à maint égard et à laquelle nous nous bornerons à emprunter de courtes citations, puisqu'elle se trouve à la disposition de nos lecteurs". Après avoir déclaré que nous ne sommes point ici « en face d'une tradition devenue plus ou moins obscure ou incertaine dans la suite des temps, dans laquelle nous aurions à chercher un noyau de faits positifs, mais que nous avons devant nous des mythes, c'est-à-dire des conceptions subjectives qui se sont revêtues des formes de la narration historique, » l'illustre théologien écrit ceci : « On supposait à chaque tribu un premier père, dont elle aurait porté le nom, ou plutôt auquel on donna le nom de la tribu, et l’on arrivait ainsi à dresser une espèce d'arbre généalogique, lequel, dans ses embranchements, unissait à divers titres tous ceux qu'on regardait comme appartenant à la même grande famille de tribus. Ce procédé, on ne fait pas de difficulté de le reconnaître quand 1l se rencontre chez d’autres peuples ;
Introduction à L'Histoire sainte el la Loi, p
ÉPOPÉE DES PATRIARCHES. pr pourquoi s'y refuserait-on ici? Nous sourions quand les Grecs nous disent que leur premier père s'appelait Hellen et que cet Hellen eut des fils nommés lon, Éolus, Dorus. Cette allégorie, qui constate simplement la parenté des principales fractions de la nation grecque, est tellement transparente qu'aucun homme sérieux ne peut s'y tromper. Nous savons encore parfaitement bien ce que vaut la naïve assertion de Tacite, que les Germains descendent d'un homme nommé Teutsch, qui eut un fils nommé Mann, dont sont issues les trois branches de la nation tudesque. Eh bien, nous soutenons avec la plus entière conviction que les généalogies de la Genèse se sont formées de la même manière par la personnification des peuples et des tribus ou plutôt par ce qu'on pourrait appeler leur individualisation. Les masses existantes étaient censées descendre naturellement d'individus qui leur avaient légué leurs noms !. »
« Nous affirmons, dit encore M. Reuss, que ces mythes se sont formés en Palestine, plus ou moins longtemps après que les Israélites se furent établis dans le pays. On s’en aperçoit facilement, rien qu'en relevant le grand nombre de noms de lieux, de détails géographiques qu'on y rencontre presque à chaque page et qui appartiennent tous à la nouvelle patrie de la nation, tandis que rien de pareil ne s’v trouve à l'égard de la Mésopotamie et de l'Égypte. On connaît chaque station où l’un des trois ou quatre patriarches s’est arrêté, on nomme chacun de leurs campements, on peut suivre leurs courses sur la carte, on signale chaque puits qu'ils ont creusé, chaque endroit où ils ont érigé un autel ou consacré une pierre... S'il est constaté, par l'exemple de tous les temps et de toutes les nations, que les souvenirs locaux s'effacent complètement dès la seconde génération d'une population d'émigrés, 1l est positif que cette coutume de rattacher les noms des ancêtres présumés de la nation israélite à des localités déterminées n’a pu se former que
1. À propos du tableau ethnographique contenu au chap. x de la Genèse, le regretté François Lenormant à émis des vues analogues avec une grande fermeté, dans le tome IT de ses Origines de l'histoire d'après la Bible, etc.
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dans le voisinage de ces mêmes localités. Donc l'origine de ces mythes est postérieure à la conquête.
€ [est prouvé, conclut l'éditeur de la Bible, que les tradi-
our aux patriarches sont de provenance très diverse. - Elles n'ont ni le même caractère, ni le même but, mi la même valeur religieuse et morale. Elles se contredisent et ont été, dans le principe, absolument indépendantes les unes des autres. Leur véritable nature ayant fini par être effacée et oubliée, on à pu concevoir l’idée de les réunir et d’en faire une histoire continue. On n’y a pas réussi. Il aurait fallu sacrifier trop d'éléments pour donner de la cohésion au reste, _et la juxtaposition de tant de pièces hétérogènes n’a pu que _faire ressortir l'incompatibilité des détails. La science ne _ peut plus désormais partager à leur égard les illusions du lecteur ordinaire. » F
Au résumé, l'examen attentif de la portion de la légende des origines israélites qui traite des patriarches fait ressortir d’une part son absolue non-historicité, de l’autre, son caractère de composition libre sur un thème familier aux Israëlites des temps historiques!
_ Or ce thème ou cette donnée, qui sont que les Israélites, originaires de la haute Syrie ou Mésopotamie, ont fait un A ent en Égypte avant d'occuper d’un façon durable le territoire chananéen, sommes-nous autorisés à les tenir pour historiques? Quand bien même nous ferions remonter l'existence de cette opinion au huitième siècle environ avant notre ère, ce qui n'est nullement démontré, cela ferait
1. Nous prions qu'on ne perde jamais de vue que l'unité de donnée et de préoccupation générales de l'épopée patriarcale compor te la collaboration de plusieurs écrivains et générations, soit qu ‘on distribue ceux-ci sur quatre ou cinq siècles, du neuvième au cinquième comme le veulent les exégèles allemands et hollandais, soit qu'on les attribue au quatrième et au troisième siècles seulement avant notre ère, comme nous le pensons nous-même. Par une contradiction singulière, et qui malheureusement ôte à leurs vues d'ensemble sur les origines israélitesune bonne part de leur valeur, MM. Reuss et Kuenen, après avoir constaté que la légende d'Abraham, d’Isaac, de Jacob et de Joseph ne repose pas sur le souvenir altéré d'aventures arrivées à des individus, prétendent y retrouver le souvenir des destinées anciennes de la nation elle- -même, personnifiée dans des héros éponymes. Nous y reviendrons plus loin.
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encore cinq cents ans d'écart environ entre son dernier terme et sa mise par écrit. Avons-nous le droit dans ces conditions de voir là une tradition, un souvenir, plutôt qu'une simple imagination? Les historiens modernes se sont convaincus, à l'heure présente, de l'effroyable rapidité, de la troublante facilité avec laquelle les peuples, arrivés à une organisation régulière, se construisent un passé, auquel ils croient d’au-
. tant plus qu'ils l'ont inventé avec plus d’audace. Or nous
sommes ici en présence de ce problème : Une nation, celle des Israélites, se trouvait établie dans la région montagneuse de la Syrie méridionale vers l'an 1100 ou 1000 avant notre ère. - Nous avons connaissance que, plusieurs centaines d'années après le moment à partir duquel nous constatons sa présence en ces lieux, les écrivains de ladite nation professaient Fopinion que leurs ancêtres avaient fait un premier séjour en Palestine, ou l'avaient simplement traversée en se rendant de la haute Syrie en Égypte, où ils avaient résidé antérieurement à l'occupation définitive du pays de Chanaan. Pouvons-nous ténir cette assertion pour fondée ?
Mais il vaut mieux sans doute renvoyer l'examen de cette question à la fin de notre prochain chapitre, quand nous aurons été fixés sur la valeur des éléments qui composent la seconde partie de la légende des origines et nous mènent aux temps de l'établissement des Israélites en Palestine.
CHAPITRE I
La servitude d'Égypte, l'Exode. — Les pérégrinations au désert. — Moïse, le Sinaï, la Loi: critique. — Conquête de la Palestine par Josué. — Critique de l'épopée de l'Exode et de la conquête et vue de l'ensemble de la légende des Origines.
La servitude d'Égypte: l'Exode.
La seconde partie de l'épopée des origines se distingue nettement de la première par cette circonstance caractéristique, que nous n'y avons plus affaire à des individus mythiques, personnifications du peuple israélite, mais à ce peuple luimême. Aussi revêt-elle, dès l'abord, pour celui qui vient d'étudier la tradition relative aux patriarches, certaines apparences d'historicité, en dépit du merveilleux qui y foisonne; il semble, au premier moment, que, du terrain du mythe ou de la création pure, nous passions sur celui de la légende ou de l'idéalisation des faits, en même temps qu'on constate une singulière coupure, les écrivains n'ayant masqué par aucun artfice leur changement d'attitudet.
Les Israélites, autrement dit, les descendants de Jacob- Israël s'étant multipliés d’une façon extraordinaire, le pays se trouve rempli d'eux. Il se rencontre alors un roi, oublieux des services précédemment rendus au trône par Joseph; ce roi, effrayé de se voir en présence d'un peuple « plus nom-
1. La légende de l'Exode et de la Conquête se frouve relatée aux livres de l'Exode, du Lévilique, des Nombres, du Deutéronome et de Josué, — Les faits dont il est traité dans notre premier paragraphe (servitude d'Égypte, Moïse, l'Exode) se trouvent relatés au livre de l'Exode, chap, 1, 1, à xv, 21,
. breux et plus fort » que les Égyptiens, médite de les affaiblir. Alors on les soumet à un travail forcé et les Israëlites, passés à l'état de servage, construisent les villes de Pithom et de Ra- _ messès. Mais le but qu'on se proposait n'est pas atteint; les descendants de Jacob continuent de sullulert. Alors le roi s'avise d'un nouveau procédé : il mande lessagesfemmes des Hébreux et leur donne l’ordre d'étrangler au moment de la naissance les nouveau-nés du sexe masculin. Ces sages-femmes, au nombre de deux, — on nous donne même leur nom,— ne $e conforment point aux instructions qu'elles avaient reçues; quand le roi le leur reproche, elles font valoir une excuse plus ou moins plausible. La seconde tentative avait échoué, et les Israélites, loin de diminuer, augmentaient touJours?.
1. Est-il utile de faire remarquer le vague et le décousu de ces assertions ? Un peuple de nomades et bergers transformé en manœuvres, un gouvernement qui veut affaiblir sournoisement un peuple redouta-. ble ct, pour atteindre ce but, commence par le soumettre à un dur servagc! S'il était en mesure de faire cela, c'est que ledit peuple était peu redoutable. Enfin on se demande comment le servage peut diminuer une population. Cette entrée en matière, disons-le, est des plus malheureuses et ne prépare pas aux scènes ou aux traits éloquents qui vont la suivre. La gloriole nationale se plait à représenter les ancêtres comme ayant fait trembler les Égyptiens ; elle ne s'aperçoit pas qu'elle leur fait ici jouer un triste rôle, celui de la làcheté. Nous en avons déjà eu de curieux exemples dans l’épopée patriarcale. — D'ailleurs des vues d'origines et de plumes diverses sont venues se confondre et se brouiller dans le texte traditionnel. — On prétend souvent que la construction des villes de Pithom et de Ramessès avait pour but de tenir en respect la population israëlite fixée aux alentours, mais le texte n'en dit rien et ne fait rien soupçonner de semblable. D'après lui, les travaux forcés, en fant que labeur rude et épuisant, doivent affaiblir le peuple. Ce que cela veut dire au juste, nous n'avons point à nous en préoccuper ; nous nous étonnons donc de trouver chez M. Kuenen luimême trace de l'interprétation que nous venons d'écarter.
9. Ces deux sages-femmes, suffisant à une population nombreuse, ont été dès longtemps remarquées. Ce que l'on ne saisit généralement pas, c’est la ruse du roi. Les sages-femmes devaient étouffer les enfants au cours de l'opération sans qu'on s'apercût derien et présenter aux parents affligés, mais inconscients, des enfants mort-nés. Pour le conteur populaire, le roi d'Égypte, oppresseur des ancêtres, est très _« malin »; mais, si malin qu'il soit, il a affaire à plus malin encore, à savoir au Dieu national de ceux qu'il opprime,
Pharaon, en fin de compte, se résout à employer la violence; il donne l'ordre de jeter au fleuve les nouveau-nés mâles,
ne laissant la vie qu'aux filles. Ainsi fut fait. Cependant à un couple qui venait de s'unir, naquit un enfant mâle?, Sa mère, touchée de la grâce de l'enfant, réussit à le dissimuler pendant trois mois; mais, désespérant de le soustraire plus longtemps à la police royale, elle résolut de l’exposer sur le Nil en le plaçant dans une sorte de boite faite pour surnager. La fille de Pharaon justement se baignait en cet endroit. Elle aperçoit le coffret, se le fait apporter et, levant le couvercle, y trouve un bel enfant qui pleure. Sa pitié s'émeut pour le pauvre abandonné; elle le confie aux soins de la mère même du petit Hébreu, à charge de le lui rapporter après l’allaitement. Elle le traite désormais comme son propre fils et lui donne le nom de Moïse (Moshéh), destiné à rappeler qu'elle l'a retiré de l’eau*. L'enfant, devenu grand, va visiter ses com-
4. M. Reuss caractérise ces différents traits d’une façon juste, quoique très bienveillante, quand il parle «des formes à la fois relàächées et pittoresques d’une tradition populaire ». Cette noyade de tous les jeunes Israélites est destinée à faire valoir le personnage de Moïse, qui
va y échapper merveilleusement; mais, si on la prenait au sérieux, elle -
rendrait l'œuvre elle-même de Moïse tout simplement impossible, parce que ses contemporains, étant noyés, auraient cessé d'exister et, par conséquent, n'auraient nul besoin d'être arrachés à la servitude de l'Égypte. Nous espérons qu'on ne sera point tenté d'échapper à ces conclusions en cherchant un refuge dans les platitudes du rationalisme,
qui resireindrait la noyade à une localité et à un court espace de
temps, celle-là et celui-là justement où est né Moïse. Ce serait aller absolument à l'encontre des intentions de l'écrivain ; seulement à nous, qui sommes de sang-froid, 1l sera permis de dire: « Qui prouve trop ne prouve rien. »
2. Moïse est ici enfant et fils aîné, contrairement à ce qui est dit quelques lignes plus loin, de l'existence d’une sœur plus âgée et, ailleurs, d’Aaron.— Le récit, qui nous donnait tout à l'heure le nom des sages-femmes, garde ici le silence sur celui des parents de Moïse ; bien que cette omission doive être réparée un peu plus loin dans des listes sénéalogiques dépourvues de tout caractère d’authencité, elle n’en est pas moins singulière. Quand on ignore en Orient le nom du père d’un personnage fameux, ce qui constitue son véritable nom de famille : un tel, fils d’un tel, c'est que ce personnage est bien nébuleux.
3. On sait la manie qu'ont les écrivains hébreux de bâtir des histoires | sur des étymologies, généralement hasardées, de noms propres. Moïse
(Moshéh) peut, en effet, se rattacher à un radical hébreu qui signifie
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… patriotes; il est témoin des mauvais traitements que leur _infligent les Égyptiens, et, dans son indignation, tue l'un de ceux-ci qui maltraitait un Israëlite. Le lendemain, il veut, au même lieu, apaiser une querelle, cette fois-ci entre Hébreux ;
- mais, mal accueilli par ceux qu'il voulait réconcilier et sachant
- que le roi le recherchait à raison de l'affaire qui s'était passée
la veille, il quitte l'Égypte’.
Moïse cherche un refuge auprès des Madianites. Arrivé près d'un endroit habité, 1l va s'asseoir au bord du puits. Arrivent à l’abreuvoir des troupeaux conduits par des femmes, qui étaient les filles du « prêtre de Madian » ; mais les bergers, qui surviennent de leur côté, les écartent brutalement
_pour passer avant elles. Moïse prend la défense des Jeunes filles, puise l’eau lui-même et abreuve le bétail. Là dessus,
le prêtre lui offre l'hospitalité, et Moïse épouse une de ses filles, Séphora (Tsipporah), qui Le rend père d'un fils?.
tirer, retirer. Plus tard, on a cherché à ce mot une étymologie égyptienne ; mais le texte traditionnel n'entre en aucune facon dans cette voie. — Plus tard aussi, on déclara que Moïse avait été élevé dans « la science égyptienne », et cette légende, qui n'a même pas le mérite de l'antiquité, a engagé des gens très bien intentionnés à rechercher dans quelle mesure le prétendu législateur des Israélites avait mis à profit celte érudition pour la confection-du code qui porte son nom. De pareilles questions n’ont jamais eu de raison d'être bien sérieuse, mais elles en ont perdu jusqu'à l'apparence depuis qu'on a reconnu dans la loi dite Mosaïque une compilation, dont les parties les plus anciennes sont, au
. plus tôt, postérieures de plusieurs siècles à l'époque de l'établissement - des Israélites en Palestine. — Notons que, pour le rédacteur de ce pas- - sage, les Hébreux sont représentés comme fixés dans la capitale (quelle capitale ?), séjour du roi, située sur les bords du Nil, donc mélangés - avec la population indigène.
… 1. Notons ici une première circonstance, à savoir que Moïse cherche : “ à. se poser tout de suite en «chef et juge » à l'égard de ses compa- triotes; il prélude ainsi, d’après la légende, à son rôle futur. En second lieu, signalons la naïveté du récit qui pense que le roi ordonne . des poursuites contre le fils adoptif de sa propre fille pour le meurtre … d’un misérable. Ces préoccupations démocratiques et égalitaires sont bien mal placées. Enfin, c'est toujours un prétexte pour introduire
$ Etayant à l’aveugle, comme un pauvre désespéré et en grand risque de laisser sa peau dans le désert. — Nous verrons plus tard qu'une tradition d'apparence plus ancienne le met en relation, non avec les Madia-
# Le scènes qui vont suivre.
2. Pourquoi Moïse s’en va-t-il chez les Madianites ? On le représente |
Cependant le roi d'Égypte qui en voulait à Moïse, étant mort, et les Israëélites nd d'endurer les mauvais traitement des Égyptiens, Dieu se résout à venir au secours de son peuple.
Une fois que Moïse avait conduit le troupeau de son beaupère au delà du désert, il arriva à la « montagne de Dieu », à Horeb. Soudain son attention fut frappée par un spectacle extraordinaire. De la broussaille sortait une flamme, mais cette flamme ne dévorait pas la broussaille. Il s'approchait pour reconnaître la cause de ce singulier phénomène, quand une voix sortit à son tour des buissons, qui l’appela par son nom et lui interdit de s'approcher davantage. C'était une apparition de Yahvéh, le Dieu national des Israélites. « Retire tes sandales. dit la voix divine à Moïse, car l'endroit est sacré. Je suis le Dieu d'Abraham, le Dieu d'Isaac etle Dieu de Jacob. J'ai entendu les eris de mon peuple qui est en Égypte, j'ai vu ses souffrances. Je suis descendu pour le délivrer de la main des Égyptiens et Le faire passer dans un pate beau et spacieux, le pays du Chananéen et de l’'Amorrhéen… Le pâtre avait ramené son manteau sur son se dès qui avait reconnu la divinité; celle-ci ajoute : « C'est toi que j'enverrai auprès de Pharaon pour faire nu d'Égypte mon peuple, les enfants d'Israel!. »
nites, mais avec une petite tribu du sud de la Palestine, les Cinéens (Qénites). — Où faut-il placer le pays de Madian ? — Aux environs du Sinaï, répond-on sans hésitation, en s'imaginant que le texte favorise une pareille interprétation. Nous contestons absolument cette facon de voir ; il résulte de plusieurs passages bien connus, que l'établissement des Madianites se trouvait à l’est de la mer Morte et, dans ceux auxquels nous avons maintenant affaire, il est toujours dit expressément qu'il fallait traverser le désert pour aller du pays de Madian au Sinaï ou Horeb. C’est là un point qui n'est pas indifférent au point de vue de la géographie ancienne, qui ne l’est surtout pas pour l’appréciation de l’histoire de Moïse. Nous y reviendrons. — Qu'est-ce encore que ce « prêtre de Madian », ici nommé Raguel, ailleurs Jéthro ? En tout cas, les pâtres qu'écarta Moïse ont bien peu de respect pour la famille qui détient le sacerdoce.
1. Moïse, on le voit, n’est arrivé à la € montagne de Dieu » ou Horeb.
qu'on appelle ailleurs Sinaï, qu'en franchissant le désert qui s'étend au nord-est du massif montagneux sis à la partie méridionale de la
péninsule dessinée par les deux bras de la mer Rouge. C’est l'usage des
Moïse est épouvanté de la tâche qué la divinité lui confie: il demande un signe. Dieu lui donne alors l'assurance que lorsqu'il aura fait sortir le peuple d'Égypte, celui-ci adorera Dieu sur la montagne même où il lui apparait!
Ici se place un passage fameux, qui est d’un vif intérêt pour lhistoire des idées religieuses, mais dont Le ton, comme la préoccupation, tranchent avec ce qui précède. Un peu plus haut, la divinité s'était donnée comme le « Dieu des pères ». Moïse, pris d’un scrupule théologique, prétend que Dieu décline son vrai nom, le nom particulier sous lequel les Israélites doivent lui rendre désormais hommage. Nous citons cet important passage :
«€ Moïse dit à Dieu : Si les enfants d'Israël, que j'irai trou- «ver en leur disant : C'est le Dieu de vos pères qui m'en-
« voie à vous, —- me disent : Quel est son nom? — Que « dois-je leur répondre? — Dieu dit à Moïse : Tu répondras
« aux enfants d'Israël : Celui qui m'envoie à vous, c'est (€ Vahvéh (Jéhovah), le Dieu de vos pères, le Dieu d'Abraham, «le Dieu d'Isaac et le Dieu de Jacob. C'est là mon nom à « tout Jamais, c'est mon nom d'âge en âge?. »
Et un interpolateur, qui n'écrivait certainement pas avant
nomades d'aller passer des saisons entières à de grandes distances de leur campement régulier; nous l’avons déjà vu faire aux fils de Jacob. Le pâtre demande seulement de l’eau et de l’herbe pour ses troupeaux ; lui-même se nourrit de viande et de laitage. — Cette apparition de la divinité est le premier élément de la fameuse légende qui rapporte au massif montagneux du Sinaï les faits les plus importants de la préhistoire israélite. On verra plus tard le peu qui restera debout de cette conception, si tant est qu'il en reste rien.
1. « Pour engager Moïse à aller en Égypte, Dieu lui promet qu'il en reviendra avec tout le peuple. 11 ajoute à l'ordre d'agir la promesse de la réussite. Le peuple sera ici même, heureux et reconnaissant de sa délivrance. Ce fait ultérieur est appelé un signe, parce qu'il confirmera la mission divine de son libérateur. » Cette note est de Reuss (ad locum). L'emploi du mot signe dans ce sens est familier à la littérature prophétique ; constamment les promesses divines sont appuyées par des événements d'un caractère surnaturel ou céleste.
9, Exode, in, 15 à 15. Cette déclaration est d’une clarte qui se passe de commentaire. Le nom particulier du Dieu des Israélites, c'est Yahvéh, terme qu'on a souvent expliqué par à est ou il fait élre, mais dont l'étymologie et par suite le sens restent incertains. Nous reviendrons plus tard sur ce point.
le quatrième ou le troisième siècle (avant J.-C.) et qui semble
avoir subi l'influence de la philosophie grecque, a substitué à cette réponse une déclaration, dont le retentissement devait … plus grand encore
« Si les enfants d' Israël. . me disent : Quel est son nom? t dois-je leur répondre? |
« Dieu dit à Moïse : Je suis celui qui est. Et il ajouta : «Voici ce que tu répondras aux enfants d'Israël : Celui qui «m'envoie vers vous, C'est Je suis!. »
Puis, comme il arrive constamment quand il s'agit de ces grandes scènes qui marquent le point de départ d'une phase nouvelle de la légende, nous tombons dans d'assez longs développements, contenant le prospectus des événements qui vont se dérouler. La divinité enjoint à Moïse d'aller trouver
d'abord les chefs d'Israël et de leur faire part de l'apparition
comme du mandat dont il a été honoré. C'est à la tête de ces chefs de groupes ou clans, que Moïse ira trouver le roi d'Égypte et lui demander la permission d'emmener le peuple au désert, à la distance de trois Journées de marche, pour qu'il offre des sacrifices au Dieu national. La divinité annonce -que Pharaon refusera la permission demandée, que baucoup
1. L’interpolation ou intercalation est absolument évidente ; elle forme Je verset 14 du chapitre 11, qui sépare la question posée au verset 15, de la réponse contenue au verset 15. Le but de l’intercalation n’est pas moins évident ; substituer à l'énoncé du nom particulariste de la divinité une notion métaphysique de cette même divinité. L'exégèse s’est complètement fourvoyée dans cet endroit ; brouillant les deux réponses, qui appartiennent à deux époques et à deux préoccupations absolument différentes, elle a fait effort pour les fondre en rapprochant Yahvéh (Jéhovah) qu'elle traduit par ?{ est, de Eheyéh, qui signifie je sues. M. Reuss a même eu le grave tort de faire passer cette interprétation dans sa traduction elle-même. Or il n’est pas besoin d’être grand clerc pour comprendre que, si l’interpolateur s'était proposé d'expliquer le
vocable traditionnel par 2 est, il aurait employé pour désigner la divi-
nité une autre forme que Eheyéh qui ne ressemble pas du tout à Yahvéh.
Nous le tenons donc pour parfaitement innocent d’une étymologie, qui, ajoutons-le, aurait encore besoin d’être vérifiée même s'il l’avait recommandée. Voyez là-dessus un bon travail de M. G. d'Eichthal : Le dieu d'Israël Iahvéh (Revue de l'histoire des Religions, t. 1 (1880), p. 557- 913, et nos propres remarques sur ledit travail. (Ibid., t. IN (1881), p. 571- 913) #t surtout notre travail intitulé: M. Gustave d'Eichthal et ses travaux Sur l’Ancun Testament, Paris, 1887, pages 95-33,
‘ _. ÉPOPÉE DE L'EXODE ET DE LA CONQUÊTE, € : de prodiges seront nécessaires pour le contraindre à l'accorder, mais que, en revanche, quand les Israélites partiront, ils emprunteront à leurs voisins des vases en métaux précieux et des vêtements de fête, de façon à dépouiller les Égyptiens.
Moïse manifeste de nouveau de l’hésitation. La divinité le fait taire, d'abord en transformant en serpent le bâton de pâtre qu'il a à la main, puis en couvrant de lèpre sa main, qui redevient saine l'instant d'après; lui-même répétera ces deux prodiges devant ses concitoyens afin de triompher de leurs doutes et, s'il le faut, y ajoutera encore en transformant l’eau du Nil en sang. L'entêtement ou, si l'on préfère, la timidité de Moïse, ne sont pas encore vaincus; il se dit incapable de parler, ce qui lui attire cette éloquente réplique : « Qui donc a donné la bouche à l'homme? Qui est-ce qui rend sourd ou muet, clairvoyant ou aveugle? N'est-ce pas moi Yahvéh? Va donc, moi-même J'aiderai à ta bouche et t'enseignerai ce que tu auras à dire. » Enfin Dieu promet à Moïse de lui donner pour assistant et truchement son « frère Aaron (Aharon) le Lévite », homme à la parole facile t. |
1. Le contenu de cet alinéa trahit, est-il de nouveau besoin de le dire, plusieurs plumes différentes. Les répétitions en sont fatigantes, bien que nous ayons abrégé les développements. Si l’on prenait à la lettre de pareils exposés, le caractère de Moïse paraitrait tout à fait à son désavantage. Ce n'est certainement pas l'intention du texte traditionnel, qui tient à faire ressortir, non les hésitations du héros de l'Exode, mais, comme dit fort bien Reuss, « les difficultés de l’entreprise et l'intervention toute-puissante ct victorieuse de la Providence. C'est Dieu qui fera tout ». L'idée de présenter Moïse comme un homme incapable de dire deux mots de suite, ou, ainsi que s'exprime le texte, ayant «la bouche et la langue embarrassées », est bien malencontreuse, quand la suite du Pentaleuque va nous le faire voir parlant constamment et prononçant de grands et éloquents discours. — À remarquer l'expression curieuse « Aaron, le lévite » ; Moïse était bien dit être né de personnes appartenant à la tribu de Lévi, mais Lévile signifie évidemment
ici un homme versé dans les choses sacrées et accoutumé au maniement.
de la parole. — On ne va pas demander directement au Pharaon de quitter l'Égypte à tout jamais ; non, on lui soumettra une proposition modeste, à laquelle il ne pourra se refuser qu'en se mettant évideniment dans son tort. Une fois sortis, les Israélites sauront bien s'arranger.
- — Pourquoi rois jours de marche, qui doivent mener le peuple au
sanctuaire de Yahvéh ? Si ce sanctuaire est au Horeb, ou Sinaï, il en faudrait davantage. Cependant treis peut être pris ici dans un sens large
Là-dessus, Moïse retourne au pays de Madian, demande à « son beau-père, ici nommé Jéthro au lieu de Raguel, la permission d'aller faire visite à ses frères les Israélites et part pour l'Egypte. |
Comme Moïse était dans le pays de Madian, Yahvéh lui dit :
« Reprends le chemin de l'Égypte; ceux qui en voulaient à ta . vie sont morts. » Moïse prend sa femme ét ses enfants et les fait monter sur son âne?. La divinité annonce à Moïse que lui-même « raidira le cœur de Pharaon » pour qu’ s'oppose au départ du peuple. Et après l'énoncé de cette doctrine, chère à la théologie juive, avant tout préoccupée de faire valoir la toute-puissance de Dieu, de démontrer que le cours des événements est dans sa main au point de le faire luimême l’auteur des résistances qu'il rencontre, nous arrivons à cette formule d'une saisissante concison : « Tu déclareras à Pharaon : Ainsi dit Yahvéh : Israël est mon fils ainé. Je t'ordonne de laisser partir mon fils pour qu'il me serve. Si tu refuses de le laisser partir, voici, Je mt, mourir ton fils ainé. »
comme synonyme d'un petit nombre de jours; en tout état de cause, on ne saurait penser à un autre endroit que le Sinaï, et il est permis de signaler la naïveté d’une rédaction qui place le sanctuaire du Dieu national des Israélites dans un lieu où il n’est jamais dit qu’ils eussent porté leurs pas. C’est là une forme peu ancienne de la légende, et l’écrivain, ici comme il arrive d’ailleurs constamment, ne tient nul compte _ de la succession des événements.
__… 1, Moïse ne manifeste point à sa nouvelle famille l'intention de la quitter définitivement. Il est question d’un simple voyage pour voir si ses « frères sont encore en vie! » Cette expression, appliquée à un peuple, est encore bi: n naïve. La narration populaire, en Judée comme ailleurs, ne connait qu'une chose, et ne parvient point à s’en dégager, à savoir les sentiments et les relations de famille; les rapports entre peuples deviennent des rapports entre individus. Moïse va s'adresser droit au Pharaon, lequel est toujours prêt à l'entendre, etc., ete. — Nouveau passage d’où il résulte que la région sinaïtique n'est point à confondre
ce le pays de Madian.
..2. Nouveau récit, qui est indépendant du précédent. Moïse est représenté comme ayant plusieurs enfants. On se souvient qu'il a été dit plus haut que le roi qui avait voulu poursuivre Moïse était mort. Ici encore ee n'est pas la justice égyptienne, ce n’est pas un magistrat qui poursuit Moïse, c'est le roi personnellement. Dans la suite de l'alinéa, nou retrouvons la connaissance de la narration qui précédait.
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Moïse, en route pour l'Égypte, s'était arrêté dans un khan‘. Yahvéh le rencontre et veut le faire mourir. Séphora sauve son époux en coupant avec une pierre tranchante le prépuce de son fils, qu'elle jette à ses pieds?.
Yahvéh, d'autre part, prévient Aaron qu'il aille à la rencontre de Moïse. Les deux frères se joignent près de la « montagne de Dieu ». Moïse met Aaron au courant de la situation; tous deux vont parler aux anciens d'Israël: chefs et peuple écoutent les paroles d’Aaron, s'inclinent devant les miracles de Moïse et se montrent prêts à seconder les intentions des deux frères. Nous arrivons ainsi au récit de la lutte dramatique qui prépare l'exode et dont l'effet serait plus saisissant encore si le récit n'était surchargé par la présence de plusieurs rédactions.
Moïse et Aaron se présentent devant Pharaon et lui demandent d'autoriser les Israélites à aller à trois jours de distance rendre hommage à leur Dieu national, Yahvéh. « Quel est ce Yahvéh, au nom duquel je dois laisser s'éloigner les
Israélites? s'écrie avec hauteur le monarque. Je ne connais
pas Yahvéh. » Et, non content de ce refus, 1l donne l’ordre aux surveillants des travaux de redoubler de sévérité. « Si les Israélites songent à fêter leur Dieu, c’est qu'ils ont trop de loisirs. » Là-dessus, on cessa de donner aux Hébreux la
1. Abri, de construction plus ou moins soignée, qu’on rencontrait sur les routes de passage.
2. Récit auquel personne n'a jamais rien compris. M, Reuss propose d'y voir Qune nouvelle version mythique de l’origine de la cireoncision, version devenue obscure par la raison même que l’autre, qui reporte cette origine à Abraham, a prévalu dans la tradition et était probablement déjà recuc lorsque celle-ci a été rédigée ou insérée dans l’ensemble des récits mosaïques... Pour sauver Moïse, en danger de mourir, sa femme lui jette sur le corps le sang de son propre fils. La circoncision, d’après cela, est un acte sacramentel dans lequel le sang de l'enfant rachè'e la vie du père... » (ad locum). C'est ce qu’on a dit a qu'à présent de plus sensé sur ce curieux morceau, et cela n’est pas encore trop satisfaisant. — Ce récit, comme celui que nous avions ren-
- contré un peu plus haut, ne connaît à Moïse qu'un enfant.
3. Donc le Horeb, ou Sinaï, est, en gros, à mi-distance entre l'Égypte et le pays de Madian. I ne faut pas dire avec M. Reuss (ad locum) : « Si Aaron arriva jusqu'au Sinaï, c'est que Moïse était à peine parti de chez lui. »
paille nécessaire à la confection des briques, en leur laissant + le soin d'aller chercher eux-mêmes les brins de chaume dans les champs moissonnés et sans diminuer la quantité de briques qu'ils devaient livrer quotidiennement”.
Les plus malheureux en tout ceci étaient les chefs d'équipe ou conducteurs des travaux. Israélites eux-mêmes, respon- « sables de l’accomplissement de la tâche à l'endroit des sur- _veillants égyptiens, ils recevaient des coups et se plaignirent
-à Moïse de l'aggravation de leur état. Celui-ci, à son tour, expose à la Ha que les choses n'ont fait qu'empirer depuis la démarche qu'il a accomplie avec son frère auprès de Pharaon. Yahvéh l'encourage.
Dieu parle à Moïse et lui dit : « Je suis Yahvéh. J'ai apparu à Abraham, à Isaac et à Jacob comme Dieu Tout-Puissant (El-Shaddaï), mais je ne me suis pas fait connaître à eux sous mon nom de Yahvéh. » Et la divinité rappelle le pacte conclu avec les pères de la nation touchant la possession du pays de Chanaan, déclarant à Moïse que le moment est venu pour elle d’arracher son peuple à la servitude et aux souffrances de l'Égypte pour l'introduire dans la terre promise. « Dis aux
enfants d'Israël : Moi, qui suis Yahvéh, je vous soustrairai à
l'oppression des Égyptiens, je vous délivrerai des charges dont
4. Tout ce morceau, malgré la présence de deux rédactions enchevètrées, est très pittoresque : le roi, déclarant ironiquement que c’est la première fois qu'il entend parler du Dieu des Israélites, et que, s'ils se mettent martel en tête, c'est qu'ils ont du temps pour muser, les pauvres diables se répandant dans la campagne pour y glaner pénible- .. ment des brins de paille, etc. — Pour notre part, nous sommes tenté
de penser que le Pharaon ne raisonne pas trop mal quand il dit aux
représentants des Israëlites : Quelle mouche vous pique d'aller tout d’un coup rendre hommage à un dieu, dont vous ne vous êtes point souciés depuis que vous habitez l'Égypte? si vous y tenez tant, adorez-le sur place. — Et c'est ici le moment de placer une remarque d'une assez
grande portée. Tandis que Ia tradition attribue certains actes religieux à = Abraham, Isaac et Jacob, elle garde le silence sur toute manifestation du culte de la part des Israélites fixés en Égypte, à commencer par
Joseph. Encore moins leur fait-elle suivre les pratiques de la religion
égyptienne, comme le prétend une exégèse fantaisiste. Cette irréligion,
qui n'est dans les mœurs d'aucun peuple, surtout d'aucun peuple de
l'antiquité, est un indice de plus du caractère factice des récits. — A
remarquer dans l’une de nos sources l'emploi du terme Hébreux, qui, _ pour cette raison, se trouvera çà et là dans notre résumé.
ils vous accablent, je vous rachèterai à bras étendu et par de grands jugements. Je vous prendrai pour mon peuple et, moi, je serai votre Dieu, parce que vous reconnaitrez que c'est moi, Yahvéh, votre Dieu, qui vous soustrais à l'oppression des Égyptiens. » Ainsi parla Moïse aux enfants d'Israël, mais ceux-e1 refusèrent de l'écouter !.
Yahvéh dit à Moïse : « Je te fais dieu pour Pharaon et ton. frère Aaron sera ton prophète. Tu diras à Aaron ce que je t'ordonnerai ; lui le répétera à Pharaon. Mais j'endurcirai le cœur de celui-ci; alors je frapperai l'Égypte et j'en retirerai par mon bras les enfants d'Israël. » Moïse et Aaron se conforment aux ordres de la divinité?.
1. Nouvelle version, mal placée ici, de la scène dite du buisson {à comparer Exode, vr, 2 à 8 à Exode, 11, 2 à 92). Le rédacteur final, embarrassé en présence de plusieurs versions, indépendantes et complètes, de la vocation de Moïse, l’a rejetée à quelques pages, en un endroit où, naturellement, elle s’ajuste assez mal. L'une et l’autre rédaction expriment le point de vue, cher aux prophètes, que c'est à la merveilleuse délivrance d'Égypte que remonte la reconnaissance de Yahvéh comme Dieu national des Israélites ; à partir de ce moment, un contrat bilatéral a joint le peuple au Dieu comme le Dieu au peuple. — A ce point de vue, ces deux passages sont fort intéressants pour l’histoire des idées religieuses, mais le second a, par-dessus le marché, joué un grand rôle dans l'histoire de l’exégèse du Pentaleuque, comme on aura occasion de le dire. — Si exacte que soit notre analyse, nous sommes obligé d’écarter de nouvelles répétitions et surcharges que présente la fin du chapitre vr. Notons cependant que, d' après l'un des écrivains, c'est dans le pays d'Eg gypte que Yahvéh appar ait à Moïse; cet
auteur ignorait sans doute le séjour en Madian,.
9: Nouvelle entrée en matières, la dernière heureusement. À remarquer (par la comparaison de Exode, vu, 1 et 2 avec 1v, 16) une variante assez curieuse; dans l’un des récits Moïse, sera dieu pour Aaron, dans l'autre pour Pharaon. Au fond, le sens n’est pas changé. — Nous supprimons de notre analyse la mention suivante, qui est tout simplement. ridicule : « Moïse était âgé de quatre-vingts ans et Aaron de quatrevingt-trois ans quand ils parlérent à Pharaon. » (vu, 7.) Tout au contraire, nous devons nous représenter Moïse comme étant dans la force de l’âge. La chronologie, soit des événements, soit des personnages particuliers que nous trouvons dans le Pentateuque, est due, on l'a reconnu,
aux derniers rédacteurs, qui l'ont traitée, sans aucun souci de la vrai-
semblance, en vue de certaines combinaisons de chiffres dont nous parlerons au moment venu. C’est ainsi que Jacob, jeune homme s’enfuyant chez Laban, aurait environ quatre-vingts ans! Que le lecteur
veuille donc bien ne pas imputer à la légende dans ses formes anciennes
Nous abordons enfin l'épisode dit des « dix plaies d'Égypte ». Yahvéh dit à Moïse et à Aaron : « Si Pharaon vous dit : Faites un miracle, — Moïse dira à Aaron de jeter son bâton à terre, et ce bâton deviendra un dragon‘. » Ainsi fut fait devant le monarque, mais celui-ci fit appeler des magiciens, qui surent aussi transformer leurs bâtons en dragons!. Toutefois « le bâton d'Aaron engloutit leurs bâtons ». — Pharaon reste insensible au prodige opéré devant lui par les représentants du peuple fsraëélite, et refuse d'accéder à la demande qu'ils lui adressent au nom de leur Dieu Yahvéh?.
Yahvéh renvoie Moïse et Aaron auprès de Pharaon. Aaron, de son bâton, touche le fleuve sous les yeux du roi et de ses officiers. Aussitôt les eaux du Nil sont changées en sang. Les poissons du fleuve périssent, les eaux deviennent fétides et impropres à la boisson. Mais les magiciens du pays ayant reproduit le miracle grâce à leurs sortilèges, Pharaon s'obstine dans son refus.
l’idée singulière de charger un vicillard touchant aux limites de l’existence, du rôle écrasant de libérateur et de conducteur du peuple israélite. — Notons aussi qu'on fait d’Aaron l'aîné de Moïse. C’est sans doute afin d'honorer le sacerdoce dans la personne de son prétendu ancêtre; ce personnage d’Aaron reste, d'ailleurs, d'un bout à l'autre absolument conventionnel.
4. Un peu plus haut (Exode, 1v. 2 suiv.), ce miracle devait servir à convaincre les compatriotes de Moïse de la mission de celui-ci. On remarquera que l'écrivain, en cet endroit et en plusieurs autres, conformément à la fiction indiquée tout à l'heure, fait agir Aaron au lieu de Moïse ; il en résulte une certaine gaucherie dans le récit, surtout sensible dans la formule : « Yahvéh dit à Moïse : Dis à Aaron, etc. »
2. Pour trouver la demande en question, il faut remonter passablement
- plus haut, au dramatique récit de Exode, v, 1 suiv. — Si l’auteur, ou si l’un des auteurs de ce récit avait eu quelques notions, si élémentaires fussent-elles, de la religion égyptienne, quels effets n’aurait-il pas pu tirer du duel qui s'engage ici entre les dieux de l'Égypte et le Dieu d'Israël! C’eût été une première forme de la scène admirable du Carmel, où le prophète Élie triomphe des prêtres de Baal (2 Roïs, xvur, 16 suiv.). — Nous ne saurions nous astreindre dans ce qui suit à faire partout ressortir les détails du texte traditionnel ni les éléments divers qu'il présente, tantôt distincts, tantôt entremêles. On trouvera ce travail accompli avec un très grand soin dans la Bible de Reuss (Exode, vr, 14 suiv.). — La théologie hébraïque admet sans détour que les représentants des religions étrangères appuient leurs prétentions par des miracles. (Voyez Deuléronome, xnr, 1-2.)
Au bout d'une semaine, Moïse reçoit mission d'aller menacer Pharaon d'une nouvelle calamité, qui sera une invasion de grenouilles, sortant par légions du fleuve et des canaux. Ainsi est fait; mais les magiciens ayant su en faire autant, l'obstination de Pharaon ne fléchit pas.
D'après une autre version, Pharaon, ébranlé, prie Moïse et Aaron d'intercéder auprès de Yahvéh pour qu'il le débarrasse de cette pullulation incommode, en leur promettant de faire droit à leur demande ; mais, le fléau écarté, il retire l’autorisation accordée.
Aaron, sur l’ordre de Moïse, frappe le sol, d’où sortent des nuées de moustiques qui s'attaquent aux hommes et aux bêtes. Les magiciens s'essaient à en faire autant, mais demeurent impuissants!. Pharaon cependant s’obstine et refuse la permission du départ.
Yahvéh dit à Moïse : « Tu iras trouver demain Pharaon quand ils se rendra à la rivière et lui diras que, S'il ne laisse
pas partir mon peuple pour le désert où 1l doit m'offrir des
sacrifices, J'infesterai son pays par des essaims de mouches venimeuses. Seule la terre de Gessen sera exceptée. » Aïnsi fut fait. Quand les essaims d'insectes malfaisants se furent répandus dans le pays, Pharaon fit appeler Moïse et Araon et leur donna l'autorisation de sacrifier à leur Dieu sans quitter le pays. Mais, Moïse ayant fait remarquer que la célébration de cérémonies d’un culte étranger indisposerait les Égyptiens, Pharaon accorde le temps nécessaire pour aller à trois journées de marche dans le désert rendre hommage à Yahvéh. Yahvéh, à la demande de Moïse, fait disparaître les essaims; mais Pharaon, rassuré, refuse de faire honneur à sa parole?.
1. On remarquera la naïveté de l'écrivain, qui veut bien que les magiciens de l'Égypte aient produit des grenouilles, mais leur refuse le pouvoir de créer des moustiques.
2. On a vu réapparaitre dans ce récit la terre de Gessen, où un écri-.
vain de la Genèse faisait installer les Israélites en remarquant que leurs mœurs pastorales devaient leur attirer l'animadversion des Égyptiens et que, isolés dans ce territoire, ils éviteraient des contacts fàcheux. Dans l’Exode, au contraire, nous avons jusqu'ici vu les populations mêlées, voire même établies côte à côte dans la cité royale, située ellemême sur les bords du Nil. La mention de la prétendue séparation de deux peuples en cet endroit est particulièrement malheureuse, puisqu'elle
Yahvéh dit à Moïse : « Va trouver Pharaon et somme-le de laisser partir mon peuple. Sans quoi j'étendrai la main sur le bétail, et la peste fera périr chevaux, ânes, chameaux, bœufs et moutons, sans toucher toutefois au bétail des Israélites.» Dès le lendemain, l'effet suit la menace; toutes les bêtes des Égyptiens suecombent à la maladie, et Pharaon fait vérifier qu'aucune n'a péri chez les Israélites. Cependant il s’obstine et refuse la permission du départ.
Moïse et Aaron, sur l’ordre de Yahvéh, jettent en l'air, en présence de Pharaon des poignées de cendres. La poussière,
se répandant sur les hommes et les bêtes « dans tout le pays
d'Égypte » engendre des tumeurs pustuleuses, dont les magiciens sont les premières victimes. Toutefois, Yahvéh ayant endurei le cœur de Pharaon, celui-ci refuse la permission demandée.
Yahvéh s'adresse à Moïse et lui donne l’ordre de transmettre à Pharaon ses menaces les plus effrayantes. — S'il avait voulu, le roi et son peuple auraient déjà été exterminés de la terre; il ne les a laissés subsister que pour faire voir en eux sa puissance. Eh bien! si Pharaon refuse encore de laisser aller le peuple sacrifier dans le désert, une grêle effroyable va ravager le pays. Qu'il se hâte de faire rentrer son propre bétail et ses gens; car tout ce qui se trouvera dehors périra. — [à-dessus, en effet, quelques officiers de la cour, convaincus de la puissance du Dieu des Israëlites font mettre à l'abri leurs troupeaux et leurs esclaves. Le lendemain, Moïse lève au ciel son bâton; le tonnerre se fait aussitôt entendre et une grêle comme on n'en avait jamais vu, entremêlée d'éclairs et de météores, s'abat sur le pays. Tout ce qui se trouvait dans les champs, hommes, animaux, plantes, arbres est haché. Le territoire seul de Gessen est épargné. Pharaon, épouvanté, fait appeler Moïse et Aaron, dont l'in-
contredit le raisonnement fait par Moïse sur la convenance de s'éloigner pour se livrer à des actes publics de culte. Sur un territoire exclusivement habité par des Israélites, il était impossible de froisser les usages religieux des Égyptiens. — Les essaims d'insectes sont une nouvelle forme de l'invasion des moustiques.
1. L'auteur de cet épisode, comme des suivants, ignore que le bétail des Égyptiens ait été détruit.
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tercession fait cesser Le terrible fléau. Mais, à peine la grêle:
arrêtée, le rot revient sur sa parole.
Yahvéh le fait alors menacer d’une invasion de sauterelles. Cette fois-ci, les officiers qui forment la cour de Pharaon, l'engagent eux-mêmes à céder. Sur leurs instances, Moïse et
. Aaron sont rappelés. — Vous pouvez aller, dit le monarque,
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mais les hommes adultes seuls ; ni vos familles, ni votre bétaul, ne vous accompagneront. — Et il les éconduit. Làdessus, Moïse lève son bâton et le vent d'est amène les $auterelles; qui couvrent le pays de facon à dérober la vue du sol. Tout ce qui avait échappé à la grêle devient leur proie’. À la prière de Pharaon repentant, Moïse implore Yahvéh qui fait emporter les sauterelles par le vent d'ouest. Mais l’entêté monarque revient encore une fois sur sa promesse.
Moïse, sur l'ordre de Yahvéh, fait alors venir sur le pays des ténèbres tellement épaisses qu'on pouvait les sentir à la main. Pendant trois jours, le pays est plongé dans une complète obscurité, qui confine chacun au logis, la clarté continuant de luire pour les seuls Israélites. Pharaon mande Moïse et l’autorise à emmener au désert ses compatriotes, avec cette seule restriction qu'ils laisseront leurs troupeaux au logis. À quoi Moïse réplique que la présence du bétail est indispensable aux sacrifices dont ils doivent honorer Yahvéh. Le roi, irrité, lui enjoint de se retirer en menaçant de le faire périr s'il reparaît devant lui. Moïse se retire en Le défiant
à son tour et en déclarant que le roi ne verra plus son visage.
Yahvéh annonce à Moïse qu'il va infliger au roi récalcitrant et à son peuple une dernière et suprême calamité, après quoi Pharaon, lui-même, loin de plus retenir les Israélites, les chassera plutôt. Qu'ils se précautionnent donc en vue de ce prochain départ et empruntent à leurs voisins égyptiens de. la vaisselle d'or et d'argent, comme il convient à de pompeuses démonstrations du eculte?.
Moïse annonce à Pharaon que, à minuit, Yahvéh va Ctra-
À, L'écrivain a diminué la portée de la plaie des sauterelles en la faisant succéder à une grêle qui a déjà fait à peu près la même besogne. Il eût mieux fait de sacrifier l’une à l'autre.
2. De nouveau, les populations sont représentées comme vivant côte à côte dans une même cité.
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verser l'Egypte » et faire périr tous les premiers-nés « depuis
le premier-né de Pharaon siégeant sur son trône jusqu'au premier-né de la femme esclave qui tourne la meule, » ainsi que les premiers-nés du bétail. On entendra des lamentations « telles qu'il n’y en a Jamais eu et telles qu'il n'y en aura plus jamais ». Quant aux Israélites, un chien n'oserait pas leur montrer seulement les dents. « Et tes officiers, dit Moïse à Pharaon, tes officiers que voilà viendront se jeter à mes pieds et me dire : Pars! Alors je partirai. » Et il sortit de chez Pharaon dans une ardente colère.
Au milieu de la nuit, Yahvéh accomplit sa menace en frappant les premiers-nés depuis « Le premier-né de Pharaon siégeant sur le trône jusqu'au premier-né du prisonnier enfermé dans le cachot », ainsi que les premiers-nés du bétail. Alors Pharaon se lève et ses officiers aussi; tous les Égyptiens se lèvent, et le silence de cette nuit horrible est troublé par un concert d'indicibles lamentations ; « car il n°y avait pas de maison sans un mort?. »
Pharaon mande Aaron et Moïse : « Partez, leur dit-il; allez rendre son culte à Yahvéh. Emmenez aussi votre bétail! » Et, pressés par les Égyptiens qui les supplient de s'éloigner, les Israélites sont obligés de charger sur leurs épaules dans les pétrins qu'ils enveloppent de vêtements, la pâte du pan qui n'avait pas encore fermenté. Les Égyptiens ne font pas difficulté de leur prêter de la vaisselle d’or et d'argent, qu'ils emportent également. Ils quittent la ville de Ramessès, emmenant avec eux de nombreux troupeaux. — Ainsi s'accom-
_plit l'exode.
1. Morceau d’une grande allure, qui, naturellement, n’émane pas de la même plume que celui où Moïse déclarait ne plus devoir reparaître devant Pharaon. D’Aaron non plus, le truchement indispensable d’après une des formes de la légende, il n’est pas question. Moïse agit, Moïse parle, et il agit et parle ici avec hauteur et fermeté, ce que nous n'avons pas toujours rencontré jusqu'à présent.
2. Jamais nos romanciers et nos dramaturges n’ont inventé rien de plus atrocement poignant que cette « dixième plaie ». Tout le monde frappé dans ses affections les plus intimes et les plus profondes, tous jusqu’au pauvre diable qui pourrit sur la paille d'une prison! Ce ne sont pas là de ces fléaux dont on puisse suspendre ou arrêter les effets.
9. Voilà revenir dans un texte, d’une nature d'ailleurs peu sùre et
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Tandis qu'un écrivain relativement sobre nous raconte de la sorte Les péripéties émouvantes du départ, un autre
_ s'attache à cette circonstance que les Israélites, dans la pré-
cipitation de l'exode, auraient été réduits à emporter une pâte non fermentée, propre à fabriquer seulement des pains azymes ou sans levain, et il coud le plus maladroitement du monde à cet incident l'institution de la plus grande fête des Israélites, celle des Azymes ou de la Pâque, plus exactement celle de la Pâque et Azymes, si intimement confondus par l'usage traditionnel qu'il est devenu difficile de les distinguer‘. Voici l'abrégé de ce texte, qui est d’ailleurs important pour l'histoire des coutumes religieuses :
Yahvéh dit à Moïse et à Aaron dans le pays d'Égypte : «Le mois où vous êtes sera désormais le premier mois de l’année. Faites savoir à la communauté d'Israël que le dixième Jour de ce mois, chaque famille ait à se munir d'un agneau ou chevreau, en ayant soin toutefois de se réunir à une autre si elle compte trop peu de membres pour consommer la pièce en question. Ledit animal sera égorgé le quatorzième Jour;
remarquable par le mélange d'éléments de provenance diverse, la mention de Ramessès, où l’un des écrivains de la Genèse {xzvir, 11) avait fait établir la famille de Jacob et dont le texte précédent attribuait la construction aux Israélites eux-mêmes (Exode, 1, 11). — Nous trouvons ici aussi (Exode, xu, 51 à 41) une indication sur le nombre des Israëlites, évalué à six cent mille adultes du sexe masculin, le premier, dans l'ordre de notre texte, de ces chiffres ridiculement enflés qui Ôôtent toute vraisemblance à l’histoire qui va suivre; puis, une évaluation du séjour des Israélites, qu'on porte à quatre cent trente ans, date dont nous voulons simplement dire maintenant qu'il n’y a pas lieu d'en tenir compte autrement que pour l’histoire de la chronologie chez les Israélites ; enfin l'assertion, que beaucoup d’autres gens accompagnèrent les Israélites lors de leur départ, assertion dont quelques-uns de nos devanciers ont tiré des conséquences excessives.
1. Nous allons désormais voir l'écrivain légiste fourrer à tort et à travers ses prescriptions dans la chaine du récit, sans souci de le rompre, de le brouiller et de le rendre incompréhensible. Ainsi, dans le cas présent, nous avons dû sauter du verset. 10 du chapitre x1 au verset 29 du chapitre x pour retrouver la suite de la narration. Jusqu'à quel point sont déplacées dans ce milieu de minutieuses et froides observances, c’est ce que chacun peut vérifier aisément en se reportant au texte. Déjà nous avions rencontré dans la légende d'Abraham un texte semblable, celui qui institue la circoncision (Genèse, xvur, 10 à 14).
avec le sang on aspergera les poteaux et le linteau des dates La bête, rôtie, sera consommée la même nuit, en y joignant des herbes et en mangeant du pain sans levain ou azyme. Ce qui en resterait le lendemain sera brûlé. Les Israélites mangeront l'agneau pascal la ceinture aux reins, les sandales aux pieds, le bâton à lamain, en se hâtant, comme le voyageur sur le point de se mettre en route. Gest le Passage (la Pâque) de Yahvéh, qui, en cette nuit-là, va traverser le pays d'Égypte, y frapper les premiers-nés et faire Justice de tous les dieux de l'Égypte. Or, voyant des traces de sang sur les deméures habitées par les Israëélites, il passera outre, et ne frappera aucun de ceux qu'elles renferment. — Les Israélites conser- . veront le souvenir de ce jour, afin de célébrer perpétuellement cette fête de Yahvéh. Pendant sept jours, ils mangeront du pain azyme, sous peine d'être expulsés du sein de la communauté. Il y aura assemblée générale le premier et le septième de ces jours, qui tomberont sur le quatorzième et vingt et unième Jours du mois précité. Ni étranger ni indigène ne devront faire pendant ces jours-là usage du pain levé ».— Moïse donne des instructions aux chefs israélites sur l'aspersion des portes avec le sang de l'agneau pascal. Il ne manque pas non plus de leur eee la perpétuelle : observation du rite en question. Plus tard, arrivés dans le pays de Chanaan, ils diront à leurs enfants, si ceux-ci les interrogent : C'est le sacrifice du Passagé (de la Pâque) de Yahvéh, parce qu'il a passé devant les demeures des enfants d'Israël sans les frapper. — Ainsi fut fait!.
Et ces prescriptions, qu'on s'attendait si peu à trouver en cet endroit, sont renforcées par quelques indications relatives à la participation des étrangers à la Pâque, et par un
1. Exode, xn, À à 98. — Nous prions nos lecteurs de vouloir bien se rendre compte du très curieux artifice de composition d'un morceau tel que celui-là. Le législateur juif se résout difficilement à émettre une prescription du culte, surtout importante, in abstracto. I lui faut Felluslrer par le fait; mais, à son tour, l’'obsession de ‘ce fait prétendu ne devient jamais assez forte pour lui faire perdre de vue son objet précis, qui est de régler les cérémonies, et, sans souci des invraisemblances les plus criantes, il dit tout ce qu'il a à dire à ses contemporains pour les mettre à même de pratiquer les rites sans aucun manquement.
ÉPOPÉE DE L'EXODE ET DE LA CONQUÊTE. a
discours un peu diffus, destiné à développer ce thème que . désormais tout premier-né des Israélites, des hommes comme » du bétail, appartient à Yahvéh, qui a épargné les premiers-nés chez les Israélites dans la nuit mémorable de l'exode, lorsqu'il faisait périr les premiers-nés des Égyptiens! Arrivés en Égypte sous la forme d'une famille que le roi . et le peuple ont accueillie avec un égal empressement et dont un membre était providentiellement parti en avant comme une sorte d'éclaireur, de façon à ménager aux siens un abri au jour du malheur, les Israélites y sont devenus un . peuple et l'ont quittée en cette qualité, après que le Dieu national à dû réduire par la puissance de son bras un gouvernement oppresseur. De là, tout ce que la tradition raconte . de leurs aventures jusqu'au passage de la mer Rouge, qui est la consécration définitive de l'exode.
Dieu ne fait pas prendre à son peuple le chemin du pays _ des Philistins, de peur que la perspective d'une guerre ne l'effraye?. Les Israélites se dirigent donc du côté du golfe . occidental de la mer Rouge, aujourd'hui golfe de Suez. Moïse emporte avec lui le corps de Joseph. Yahvéh s'avance en tête - &w peuple, le jour dans une colonne de fumée, la nuit dans une.colonne de feu qui lui servent de guides, de façon à ne pas saspendre la marche. Mais au lieu de leur faire franchir la poiæ du golfe, Yahvéh fait déboucher les Israélites en face de laaner. Il agissait ainsi afin d'écraser définitivement - Pharaon et es É igyptiens. En effet, le roi, revenu de sa dou- - leur et de sa swprise, s’est jeté avec une armée à la poursuite - des fugitifs et fes tient bientôt acculés à la mer. Le peuple est épouvanté; mæés Moïse, levant son bâton par ordre de Yahvéh, fend la merët la fait franchir à pied sec aux Israélites. _ Les Égyptiens s’engagæt à leur suite dans le lit momentané- - ment abandonné de sesæaux, mais celles-ci reviennent sur à 1. Exode, xu, 45 à 49, et xur, 18 46. Dans le second de ces textes, il … est prescrit que les premiers- nés äs#%. animaux, sauf de l'âne, seront = sacrifiés et que les premiers-nés de lisagame seront rachetés. 9. Réflexion malheureuse d'un ratioëiste. Mais c'était précisément pour se. battre que Yahvéh avait fait sortir d'Égypte son peuple. La … réponse est : Yahvéh fait prendre aux Israélites le chemin qu'il juge à … propos pour l’accomplissement de ses desseins.
98 . LA LÉGENDE DES ORIGINES. ne eux et les engloutissent. Moïse et le peuple, délivrés de toute 4 inquiétude, célèbrent Yahvéh, qui les à sauvésf. È
L'exposé que nous venons de faire des péripéties de l'exode israélite a fourni la preuve, qu'en passant du terrain du mythe
proprement dit sur celui de la légende, nous n'avions pas
gagné tout Ce que nous aurions pu espérer; les textes au “quels nous avons eu affaire continuent, en effet, d'être dépourvus de tout caractère historique. | La famille de Jacob, établie en Egypte, y prend un extraordinaire accroissement. Les rois, d'une part, cherchent à ” affaiblir leurs hôtes, de l’autre, à utiliser leurs services : leur plus grande peur, c'est que les Israélites ne quittent le pays. M Pourquoi cela? Nous ne saurions le dire. Que font cependant M les descendants du patriarche Jacob? Continuent-ils de vivre « en pasteurs adonnés à l'élève des troupeaux? s’installent-ils
dans les villes et se mélangent-ils à la population indigène?
Quel culte encore professent-ils? — À ces questions, des réponses contradictoires, sinon le silence complet. Des écrivains, brodant sur un thème de convention, n'agissent point s, autrement, sauf lorsqu'ils sont servis, — ce qui n’est point le cas ici, — par une Connaissance précise des lieux où ils placent … leur action et par ce don de l'imagination qui rend la vie aux personnages et aux événements. Sans doute, les conteurs hébreux font parfois d'heureuses trouvailles, mais le flottement du cadre ôte à celles-ci mêmes quelque chose de leur valeur. Sur un point seul le récit insiste: les Israélites ont été l’objet de vexations et de mauvais traitements qui ont décidé leur départ. Mais, comme il fallait une cause à l'exode, une fois : celui-ci admis, il ne coûtait pas grand effort d'esprit pour inventer la « servitude de l'Egypte », et celle-ci devient suspecte à son tour.
1. Le récit du passage de la mer Rouge offre une combinaison d’éléments différents et dont la séparation n'est point très aisée à faire : (Exode, xv, À à 51). — Le cantique mis dans la bouche de Moïse après | la destruction de l’armée de Pharaon dans la mer Rouge est un beau morceau, dont il sera reparlé en son temps (chap. xv, 1 à 21), mais qui n'a point le cachet de l'antiquité, comme cela est établi par l'importance donnée à Jérusalem et la manière dont il est parlé de cette ville, en tant que sanctuaire de la divinité. eye
_ Prenons maintenant le fait même de l'exode. Il est entouré
… d’un appareil dramatique saisissant. Les écrivains ont concu
une gradation d'effets des plus intéressante. Dressant en quel-
que mesure la liste des fléaux naturels dont souffre la vallée du Nil, ils les ont à la fois exagérés et accumulés et en font
une arme entre les mains du Dieu national. À la résistance
du monarque répond un crescendo redoutable, qui finit là au-dessus de quoi on ne peut plus s'élever, par la mort simul-
_tanée des ainés égyptiens. Les quelques indications relatives
aux premières journées de la fuite forment la conclusion de cette mise en scène. Un dernier effort de Pharaon pour retenir sa proie aboutit à la catastrophe inouïe de la mer Rouge, d'où pas un homme n'échappe. En présence de ces récits nous avouons n'éprouver nulle envie de répéter le mot tant
cité de Bossuet, que « tout était dieu, excepté Dieu même » ;
nous nous plaindrons plutôt de voir partout Dieu et jamais l'homme, ce qui intéresse beaucoup plus l'historien désireux de faire œuvre solide et non de faire sonner les lieux communs de la tradition.
Reste donc le fait même de l'exode, et celui-là nous ne nous proposons point, pour le moment du moins, de le mettre en suspicion. Des historiens autorisés font remarquer que, indépendamment des textes du Pentateuque, cet événement est établi par les témoignages des prophètes, dont on rapporte les écrits au huitième et au septième siècle avant notre ère‘. Céux-ci partent visiblement de l'idée
. qu'aucun de leurs contemporains ne pensait à cet égard au-
trement qu'eux-mêmes. Cette unanimité s’expliquerait-elle, demande-t-on, si les Israélites, avant de se fixer en Chanaan, n'avaient séjourné en Égypte et ne s'étaient soustraits à la domination de Pharaon ?
Nous reviendrons un peu plus tard sur cet ordre d’argu-
- ments. Ils ne sont point décisifs à eux seuls, quand bien même - on tiendrait pour démontrée l'existence d’une tradition uni-
_ versellement adoptée, relative à l'exode israélite, cent ou deux
1. Voyez Amos, 11, 10 ; nr, 4; v, 25,26 ; 1x, 7; Osée, 1, D TASANUE 45: 1x, 3: x1, 1; x, 10, 14; x, 4, 5 ; Isaie, x1, 16; Michée, vi, Ha
. vu, 45. Chez les prophètes de date plus récente, les allusions à la déli-
vrance d'Égypte sont également très nombreuses.
cents ans avant le temps de la captivité. Malheureusement, depuis que des doutes ont été élevés sur la date, tant des écrits prophétiques que de la version la plus ancienne du Pentateuque (document jéhoviste), cette assertion perd beaucoup de sa valeur. Le huitième siècle, d'ailleurs, est déjà bien éloigné de l’époque où se placerait la sortie d’ Égypte, et, dans l'intervalle, il y a place pour les inventions de la légende.
Posséderions-nous toutefois, en dehors des donnés empruntées aux livres hébraïques, quelque témoignage étranger de nature à confirmer le fait de l'exode israélite? On avouera que de tels témoignages seraient d'un prix inestimable, puisqu'ils nous permettraient de rejoindre l’histoire particulière des Juifs à l’histoire générale de l'antiquité. Il vaut la peine de consacrer quelques développements à l'examen de cette question, et Je donne ici la parole à M. Kuenen, l’un des plus éminents parmi les récents historiens d'Israël. « Nous possédons, dit ce savant, à l'égard de l'exode israëlite, des récits. égyptiens, particulièrement un récit du prêtre Manéthon, qui écrivit l'histoire de son peuple 250 ans environ avant notre ère, à l'aide de vieux documents et de témoignages anciens. Son ouvrage est malheureusement perdu; mais l'historien juif Flavius Josèphe nous en a conservé quelques morceaux et de l'ensemble nous possédons de courts extraits. Ce sont justement les fragments communiqués par Josèphe qui nous promettent ici quelque lumière. Non pas toutefois le premier de ces fragments?, que l'écrivain juif considère comme le plus important au point de vue de l'histoire israélite. Ce morceau nous apprend que l Égypte asubi pendant cinq cent onze ans, — que l'on peut placer environ de 2100 à 1600 avant l'ère chrétienne, — la domination de tribus nomades d’origine arabe qui, dans le commencement, exerecèrent leur pouvoir sur une grande partie du pays, puis furent peu à peu refoulées et, en dernier lieu, réduites à la possession d’une ville, unique (Avaris), d'où elles furent également chassées en fin de compte. Les Égyptiens nommaient cette période de leur histoire,
1. Kuenen, De Godsdienst van Israël, volume Ie", chap. 11. 2. Dans son Contra Apionem, 1, 14, 15.
d après le fragment de Manéthon, la domination des Hyksos
! ou princes nomades. Josèphe reconnait dans ces Hyksos les Israélites. Mais il à tort. Si Israël avait quelque temps dominé sur l'Égypte ou simplement pris part à une suprématie exercée par des étrangers sur ce pays, il s’en serait certainement conservé quelque souvenir dans l'Ancien Testament, et le séjour en Gessen ne serait pas uniquement mentionné comme un temps de servitude. Josèphe s’est laissé visiblement conduire par sa vanité nationale à revendiquer en faveur de ses ancêtres les hauts faits des Hyksos. Certes, nous pouvons lui pardonner d'avoir identifié ceux-ci aux vainqueurs de l'Égypte, plutôt que de les avoir confondus, à l'exemple de Manéthon, avec ces «€ impurs et ces lépreux, » dont il faisait mention dans un autre passage de son histoire égyptienne. Nous sommes toutefois reconnaissants envers Josèphe de nous avoir conservé également ce second récit de Manéthon! et de nous avoir ainsi mis en état de juger par nous-mêmes. Il est assez remarquable pour mériter d'être ici reproduit au moins dans ses traits principaux.
« Le roi Aménophis, ainsi s'exprime le récit en question, eut le désir de voir les dieux. Un prêtre lui fit savoir qu'il jouirait de ce privilège s'il voulait débarrasser l'Égypte de tous les lépreux et de tous les impurs. Le roi donna des ordres à ce sujet et expédia tous ces malheureux, au nombre de quatrevingt mille, dans les carrières situées à l’est du Nil. Il y avait également dans le nombre quelques prêtres. L’outrage dont 1ls furent ainsi l’objet, causa de graves appréhensions au conseiller du roi; il mit fin à ses jours par le suicide, après avoir averti le
. roi, par écrit, que les lépreux, avec l'assistance d’alliés étran- _gers, devaient dominer sur l'Égypte pendant treize ans. C’est ainsi que les dieux vengeraient l’affront fait à leurs serviteurs. Le roi, sur cet avis, fit cesser le-rude esclavage auquel il avait - assujetti ces misérables et leur assigna comme lieu de séjour … la ville d'Avaris, bâtie par les Hyksos, mais abandonnée depuis . leur expulsion. C'est alors que se mit à leur tête un prêtre de - Héliopolis, du nom d'Osarsiph (Osarophis). Il leur donna des L lois, qui allaient directement à l'encontre des coutumes
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égyptiennes, leur ordonna de fortifier Avaris, el engagea les R Hyksos expulsés à entreprendre de concert avec eux et avec ses alliés une expédition contre l'Égypte. Les Hyksos furent immédiatement prêts. Le roi Aménophis eut beau mettre . en campagne une grande armée contre les confédérés; se souvenant de la prédiction divine, qui lui annonçait un 3 désastre, il n’osa pas les affronter en bataille rangée et battit ® en retraite du côté de l Éthiopie. Alliés aux habitants d'Avaris, les Hyksos se livrèrent en Égypte à d'effroyables dévastations, au point que leur domination précédente, comparée à celle-ci, semblait un bon temps. Au bout de treize ans, Aménophis revint avec son fils, du nom de Séthos ou Ramsès, à la tête d’une nombreuse armée et délivra son pays des conquérants étrangers, qu'il poursuivit jusquà la frontière syrienne. « On raconte, écrit Manéthon, que le prêtre qui leur donna (aux lépreux) une constitution et des lois, était originaire de Héliopolis et se nommait Osarsiph (Osarophis), mais, après avoir passé à ces gens, 1l changea son nom en celui de Moïse. »
«En dépit du caractère fabuleux de ce récit, les coïneidences avec la tradition israélite relative à l'exode, ne sont | pas méconnaissables, dit M. Kuenen. Les Égyptiens tenaient tous les étrangers pour impurs; nous ne devons donc pas | nous étonner de les voir appeler «lépreux » les nomades | qui se dérobaient à leur domination. Nous ne serons pas plus étonnés de les voir attribuer leur échec au mécontentement de leurs dieux. Il faut également remarquer que, dans ce récit aussi, les dures mesures prises par les Égyptiens, en particulier les travaux serviles imposés par eux furent l’occasion de la révolte de ces malheureux, et tenir compte de ce fait que la différence entre les lois d’Osarophis et les lois égyptiennes, en P: articulier sa répugnance pour les dieux de l'Égypte, sont aussi constatées ici. De l’aide apportée par les Hyksos, l'£Exode ne dit rien, par la raison que, d'une façon générale, il considère la délivrance d'Israël exclusivement au point de vue religieux et l’expose comme étant l'œuvre de Yahvéh et de lui seul. Toutefois, nous trouvons à certains traits la preuve que les Israélites rencontrèrent un appui auprès de quelques tribus nomades d'Arabie, par
| A PA k
a AA it Sn és" Je sie ji sé Le NL
ÉPOPÉE DE L'EXODE ET DE LA CONQUÊTE. 103 conséquent auprès des Hyksos'. Bref, en dépit de Josèphe, qui combat ce sentiment avec une grande ardeur, nous pouvons nous en tenir à Ceci que nous avons conservé dans le récit de Manéthon la leçon égyptienne de l'exode israélite. »
M. Kuenen, en rapprochant le second récit de Manéthon, transmis par Josèphe, de la sortie d'Égypte, n'a fait que suivre l'exemple donné de nos jours par bon nombre des historiens
_ de l'Israël ancien?; son opinion ne m'en semble pas plus
défendable. I fait valoir contre le rapprochement établi par Josèphe entre les Hyksos et les Israélites, cette considération,
1. Qu'on pense, par exemple, au séjour de Moïse en Madian (Exode, n, 15 et suiv.), à la visite de Jéthro (Exode, xvim) et à la manière dont Hobab sert de guide aux Israëlites (Nombres, x, 29-32). D'après Exode, 1, 10, c’est la crainte qu Israël s’alliât aux ennemis de l'Égypte et fit la guerre à l'Égypte, qui poussa à l'oppression. (Note de Kuenen.)
2. Voyez, entre autres, Geschichte des Vo'kes Israel de G. Weber cet H. Holtzmann (1867), vol. 1, 68-77; on y trouve, à la suite du {second}. récit de Manéthon, les récits de Chærémon, Hécatée dans Diodore, Strabon, Lysimaque et Tacite; — Max Duncker, Geschichte des Aller- thums, 5° édition (1878), vol. I, p, 401-409 ; on y trouve également l'exposition et la discussion des différents récits transmis par l’antiquité, mais dont aucun n'a l'importance de celui de Manéthon; — Maspero, Histoire ancienne des peuples de l'Orient, 2% édition (1876), p. 257-261. Mais, dans sa quatrième édition entièrement refondue (1886), ce dernier savant n’a pas hésité à v renoncer. Voici comment il s’y exprime : (Une bande d'Hébreux, lasse de sa condition, profita du désordre pour s'évader et se sauver dans le désert. Après le premier moment de surprise, les Égyptiens ne s’inquiétérent plus de ce qu'étaient devenus leurs esclaves fugitifs. Mais, plus tard, vers l'époque macédonienne, quand les Juifs commencèrent à Jouer un rôle auprès des Ptolémées, on chercha à découvrir dans les annales du passé la mention de l'exode. La tradition hébraïque, combinée plus ou moins heureusement avec certaines données de l'histoire de la légende égyptienne, fournit à Manéthon la matière d’une version nouvelle et plus merveilleuse A que la précédente {c'est-à-dire que celle des livres bibliques). P. 264. M. Renan, à son tour, s'exprime ainsi : € Les Juifs instruits d’ ad ie, ayant eu connaissance de l'Histoire d'Égypte de Manéthon, y cher chérent un point d'attache pour les relations d'Israël avec l'Égypte. Le rapprochement avec les Hyksos les frappa. Ce fut le point de-départ d'interpolations du texte de Manéthon, les unes destinées à favoriser le système juif, les autres, au contraire, imaginées dans un esprit de dénigrement contre Israël. Histoire du peuple d'Israël, 1 (1887), p. 135, note 2. — Il nous a paru cependant indispensable de relater les textes de Manéthon, afin de couler la question une fois pour toutes,
que ses ancêtres n ‘auraient pas laissé perdre le souvenir d'une période aussi glorieuse. Cette objection, qui est plausible, ne doit pas moins s'appliquer au second récit, traitant du retour offensif des mêmes Hyksos. Dans le second cas comme dans le premier, les Égyptiens sont réduits à une servitude humiliante, dont la tradition hébraïque n’a conservé aucune trace, et dont le souvenir cependant aurait dû se perpétuer avec d'autant plus de force que ce triomphe éclatant succédait à leur propre humiliation. Les traits saillants du second récit de Manéthon sont les suivants : Les Hyksos alliés aux habitants d'Avaris, ville forte occupée par une population mélangée, précédemment employée aux travaux de mine, s'emparent de l'Egypte et, pendant treize ans, y exercent d'affreux ravages. Au bout de ce temps, les confédérés sont défaits et expulsés. Le récit hébraïque de l'exode se résume ainsi à son tour : Les Israélites, réduits à une dure servitude, s'échappent précipitamment d'un pays mal déterminé, Gessen ou Ramessès, et voient l’armée du roi égyptien détruite par la chance la plus imprêvue, au moment où il allait remettre la main sur eux! Je dois déclarer que je ne vois aucun moyen légitime de mettre en relation deux faits aussi absolument hétérogènes. Allons plus loin. Ce récit de Manéthon, sur quelques détails duquel on bâtit d'aussi superficiels rapprochements, est rempli lui-même des plus grossières contradictions, tel au moins que nous l'avons entre les mains. Le déplorable succès des armes étrangères, qui amène la dévastation sur le pays, est attribué à un sacrilège : des prêtres avaient été ignominieusement condamnés aux travaux des carrières. De là . courroux divin. Mais le roi Aménophis avait précisément cherché à se concilier la faveur divine en frappant une grande quantité de «lépreux et d'impurs ».
Le courroux céleste s'est, en vérité, singulièrement trompé d'adresse. Ajoutons ce dernier trait; c'est que la vengeance d'en haut, la colère des dieux égyptiens (ne l’ oublions pas),
s'exerce contre leurs adorateurs et en faveur, tant d’une population impure dont les chefs avaient juré de renverser les usages religieux nationaux, que de nomades étrangers.
loir chercher dans des récits aussi confus, aussi incohérents, de l'histoire, c’est se laisser entraîner par un trop
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long usage à méconnaitre leur véritable caractère. Vouloir, en second heu, instituer une comparaison entre de tels récits et une vague tradition, elle-même sujette à caution, c’est multiplier l'hypothétique par l'hypothétique et se livrer volontairement à des causes d'erreurs sans fin. Pour nous, nous estimons que la tradition égyptienne plus ou moins antique, dont il nous est parvenu une forme aussi défectueuse, a pu être mise, à un moment donné, en relation avec l'exode israëlite, et qu'elle a emprunté à ce rapprochement tel de ses traits, entre autres l'introduction du nom de Moïse: en ce sens seulement, nous pourrions dire avec M. Kuenen qu'elle en constitue la « leçon égyptienne! ». S'exprimer ainsi, c'est dénier au récit attribué à Manéthon toute valeur explicative ou confirmative des données bibliques. Les sources littéraires de provenance égyptienne ne nous apprennent rien sur les Israélites ?.
Nous avons vu apparaitre dans les récits relatifs au départ la personne de Moïse; mais les éléments de cette figure ont Jusqu'ici un caractère de merveilleux qui ne doit pas nous encourager à en tenter la restitution; nous verrons si la suite nous apportera quelque chose de plus vraisemblable. Alors seulement, il y aura lieu de discuter la réalité du personnage, de rechercher quel fond historique a subsisté ou se dérobe sous la légende.
À. Quand cela a pu se faire, c'est lorsque se répandit en Égypte la connaissance des traditions juives de l’Exode, c'est-à-dire point avant le troisième siècle avant notre ère.
2. Jusqu'à présent, les monuments ne nous apprennent pas davantage, bien qu'on ait fait naguère quelque bruitde l'identification d’un peuple des Aperiu aux Hébreux. Ce rapprochement, à peine produit par un égyptologue, s'est vu contesté par d’autres. Il va sans dire que ce rapprochement à lui tout seul serait insuffisant à établir le synchronisme cherché entre l’histoire d'Égypte et celle des Juifs. Ce sont des matières où l’on ne saurait s’avancer avec trop de prudence. — On à tout récemment fait grand bruit de la découverte de localités citées dans la Bible malheureusement, les déductions qu'on tire de ces découvertes prouvent chez leurs auteurs la méconnaissance des règles les plus élémentaires de la critique historique. On y reviendra.
Les pérégrinations au désert.
Quelques jours de marche avaient suffi aux Israélites pour gagner la mer Rouge et pour la franchir. Is s ‘engagent alors -dans la presqu'ile Sinaïtique, cherchant, comme on peut le croire, à gagner la « montagne de Dieu » afin d'y offrir de solennels sacrifices à leur libérateur Yahvéh?. L'eau étant venue à manquer et une localité du nom de Merra n'ayant offert qu'une boisson saumâtre, le peuple murmure. Moise, sur la révélation de Yahvéh, jette dans la source un bois qui adoucit l'eau et la rend potable. À Elim, un peu plus loin, ils trouvèrent une eau plus abondante ainsi que des ombrages. La traversée d'une nouvelle région déserte met encore à l'épreuve leur patience ou plutôt manifeste leur mauvaise volonté. Déjà, au moment de passer la mer Rouge, se voyant rejoints par Pharaon, ils s'étaient écriés en s'adressant à Moïse : N'y avait-il point des tombeaux en Égypte sans qu'il fût besoin de nous emmener mourir au désert. Ne te disionsnous pas : Laisse-nous servir les Égyptiens, car cela vaut mieux que de mourir au désert? — Aujourd'hui, ils déclarent qu'ils auraient mieux aimé être frappés par Yahvéh en. Égvpte auprès de leurs marmites pleines de viande, que de mourir dans le désert. Moïse cependant, après avoir consulté la divinité, promet au peuple à la fois de la viande et du pan. La viande apparait sous forme de vols de cailles qui s'abattent parmi les Israélites. Quant au pain, il consiste en la chute d'une matière ayant l'apparence du grésil ou de graines, qu'on ramassait le matin, sur le sol, en quantité suffisante pour les besoin de chaque famille : c'était la manne.
‘1. Exode, xv, 22 à Deuléronome, xxxiv, 12.
2. Cependant cela n’est point dit. Il est singulier qu'après le passage de la mer Rouge, un autel n'ait pas été érigé et des victimes offertes à Yahvéh. Il est àremarquer que les écrivains bibliques répugnent à admettre l'érection d’autels à Yahvéh en dehors des limites du territoire. israélite; ils font uniquement exception pour le Sinaï, Voyez cependant Exode. xvu, 15.
9. L'auteur met ici à profit deux phénomènes propres à la région inaïtique, les vols de cailles qui passent à certaines époques de l’an-
Mais, comme si ces miracles ne suffisaient pas, les derniers compilateurs ont cru devoir renchérir en y ajoutant des clauses d'un caractère vraiment prodigieux. Ils imaginent que chaque père de famille allait ramasser chaque matin la quantité de manne qu'il jugeait à propos, les uns plus, les autres moins; quand on passait la provision à la mesure, ilse trouvait qu'on rencontrait précisément la quantité attribuée à chaque famille, à raison d’une mesure par tête. Le sixième jour de la semaine, en revanche, on trouvait le double, sans qu'on eût ramassé davantage, et, tandis que n'importe quelle quantité conservée dans la semaine jusqu'au lendemain se corrompait, la moitié de la provision du sixième jour restait fraiche pour le jour du sabbat. Et le tout se fit pendant quarante ans. — Ce parti-pris d'exagération serait simplement risible s'il ne servait à éllustrer à la fois la puissance divine et le respect du sabbat, en donnant à celui-ci la prétendue consécration des faits d'un passé glorieux ‘.
L'eau ayant de nouveau manqué, les murmures éclatent. Sur l'indication de Yahvéh, Moïse frappe de son bâton le rocher de Horeb, d'où l'eau jaillit ?.
née et la présence d’une substance nutritive, qui tombe sous forme de goutelettes où de granules d’un arbuste épineux; mais ce qui peut momentanément et accidentellement sustenter la faim d’une caravane ou de quelques bergers, n'aurait jamais pu nourrir tout un peuple sans un miracle. Et c'est ce que le texte veut dire. — Des nomades devraient vivre de leurs troupeaux, à la condition que ceux-ci trouvent de l’eau et des pâturages. — La tradition, comme on va le voir, a cousu au miracle, déjà suffisant, de la manne, un second miracle, dont l'imagination seule d’un rabbin pouvait accoucher.
à. 1. Voyez Exode, xu, 4-5 et 16-99; cf. verset 55. Les textes sont d'une … telle clarté qu'il est inutile d’épiloguer sur eux. Il y a d’ailleurs des traces visibles de répétitions et de confusion. Il semble que le texte primi- … tif ne connût qu'une chute de manne, comme il n’est question de cailles * qu'une seule fois. Un trait, qui montre la négligence et le désordre de - la rédaction, c'est l’ordre donné par Moïse à Aaron de mettre une mesure . de manne dans un vase et de le déposer, comme souvenir de la nourri- > ture prise par les Israélites au désert, dans le sanctuaire central, qui ne doit être institué que plus tard (Exode, xw, 59 à 34). — A rapprocher le procédé dont font preuve ces morceaux de l'institution de la Päque, Be au chap. xn.
de 2. Dans ce récit {xvu, 1 à 7) se remarquent des traces de rédactions différentes. Au nb citent, on indique la localité de Raphidim, qui
En un lieu nommé Raphidim, les Israélites sont attaqués
par la peuplade des Amalécites. Moïse donne à un nommé Josué, qui parait ici pour la première fois, le commandement d'une troupe armée; lui-même préside au combat du haut d'une colline qui domine le champ de bataille, tenant levé le bâton miraculeux du Nil et de la mer Rouge. Les ennemis sont défaits; Yahvéh exprime à Moïse son intention de détruire les Amalécites de dessous le ciel; celui-ci érige un autel, qu'il dénomme Yahvéh ma bannière!.
Jéthro, prêtre de Madian, beau-père de Moïse, ayant appris les hauts faits des Israélites, prend avec lui la femme de Moïse et ses deux fils, Gersam et Eliézer et les lui amène à « la montagne de Dieu ». Il se fait annoncer à son gendre, devenu chef d'un grand peuple, et reçoit de lui un accueil empressé. Les deux chefs prennent place sous la tente de Moïse, lequel raconte au prince-prêtre de Madian les détails de l'exode. Celui-ci exprime sa satisfaction de la délivrance accordée par le dieu des Israëélites à son peuple, proclame la grandeur de Yahvéh et lui offre des victimes, qui sont, selon
l'usage, consommées en un banquet sacré auquel prennent
part Moïse, Aaron et tous les chefs israélites ?.
va revenir dans l'épisode suivant; la désignation du rocher de IHoreb nous ramène, de son côté, à la « montagne de Dieu » ; enfin, la localité témoin des murmures par lesquels les Israélites ont fenté Yahvéh en doutant de son secours et cherché querelle à Moïse, est baptisée Massa- Meriba, c’est-à-dire Tentation-Querelle.
1. Exode, xvu, 8 à 16. — Cet épisode provoque différentes réflexions. D'une part, le lieu de la rencontre, les environs du Sinaï, est mal choisi, les Amalécites habitant, d’après des renseignements ultérieurs et plus précis, les régions méridionales de la Palestine. Puis Josué, le futur conquérant du pays de Chanaan, est introduit soudainement comme chef
militaire tandis que le rôle de Moïse est à peu près passif; sans compter
l'élément de merveilleux ici mêlé, l'épisode est évidemment mal placé et conviendrait mieux à une phase ultérieure de l'histoire. Le plus curieux peut-être, c’est l'érection d’un autel en souvenir de l'aide donnée par Yahvéh. Il y a là, sans doute, un ressouvenir de quelque lieu de culte de l'extrême sud palestinien, mais qui détonne sur l'ensemble du récit des pérégrinations du désert. — On connait le détail, assez singulier, sur lequel nous n’avons pas cru devoir insister, des deux acolytes soutenant les bras fatigués de Moïse.
2. Exode, xvnT, 1 à 12, — Le prince-prêtre de la puissante peuplade des Madianites vient ren re hommage au dieu d'Israël à la « montagne
Le lendemain, le chef madianite assiste aux occupations de Moïse et s'étonne de le voir siéger du matin au soir pour juger les différends, grands et petits, du peuple. — À la manière dont il s'y prend, 1l succombera à la peine, fait remarquer le vieux chef, accoutumé à manier les hommes. Qu'il désigne donc des hommes probes pour juger les petites causes, tandis qu'il se réservera les grandes. De cette façon, tout le monde y trouvera son compte; la Justice sera complètement rendue et Moïse « pourra y tenir ». — Le conseil de Jéthro est suivi; il fait ses adieux à son gendre avec la satisfaction d’avoir assuré aux administrés de celui-ci le fonctionnement régulier de la justice!.
de Dieu » ; voilà le fait que développe le présent récit. Plus tard (Nombres, chap. xxv et xxx1) on dépeindra les Madianites comme ennemis des Israélites. Cette contradiction n’a pas grande importance, ni l’un ni l’autre de ces récits ne pouvant prétendre à être traité comme des documents sérieusement historiques. — On remarquera que, si l’on supprimait l'épisode précédent {combat contre les Amalécites) que nous tenons pour situé à une mauvaise place, ce serait au non-Israélite Jéthro que reviendrait le premier sacrifice offert à Yahvéh, nous ne dirons pas seulement depuisla sortie d'Égypte, mais depuis l'arrivée de Jacob dans la région du Nil. Mais il nous semble que le récit est encore ici mal placé et suppose déjà l'existence, dans la région du Sinaï, de cérémonies religieuses organisées par Moïse. En effet, sur quel autel auraient été offertes les victimes? Nous avons déjà dit que le silence gardé sur les cérémonies du culte témoigne du point de vue d’une orthodoxie de trèsbasse date (postérieure à la captivité ou exil de Babylone), d’après laquelle le seul culte légitime est celui célébré, soit au temple de Jérusalem, soit au sanctuaire fabriqué au Sinaï, prototype de celui de Jérusalem et que nous verrons le peuple transporter avec lui. — À remarquer que Jéthro ramène à Moïse ses deux fils el sa femme, contrairement à des indications précédentes qui ne lui donnaient qu'un fils (Exode,n, 22) et lui faisaient emmener en Égypte sa femme, tantôt avec deux enfants (Exode, 1v, 20), tantôt avec un seul (Exode, 1v, 25). — Nousavons déjà suffisamment relevé cette circonstance, que le territoire madianite n'est nullement identifié par l'écrivain, selon la fausse interprétation qui a cours, avec la presqu'île sinaïlique.
1. Exode, xvni, 15 à 27. — A prendre ce récit au pied de la lettre, Moïse serait dépourvu du sens pratique le plus élémentaire. D'ailleurs, l'organisation en familles, puis clans et tribus ayant des chefs reconnus, auxquels on recourt pour trancher les différends comme pour les expéditions guerrières, est primordiale en Orient. Ce que prétend faire l’auteur, qui n'appartient certainement point à une époque fort reculée, c’est expliquer et justifier en théorie l'organisation de la justice; or,
See
_ 410 LA LÉGENDE DES ORIGINES. à à Nous entrons ici dans les scènes proprement dites du Sinaï. Sans prétendre à débrouiller l'inextricable confusion des
récits, ce qui aurait d’ailleurs l'inconvénient d'en donner une très fausse idée, notre exposition, ‘absolument fidèle et res-
e 1 : , 2 eo | pectueuse du texte, cherchera au moins à ne pas l’aggraver!.
Trois mois après le départ de l'Égypte, les Israélites parviennent au désert de Sinaï, au pied de la montagne de même nom. Israël établit son camp en face de la montagne, tandis que Moïse, sur l’ordre divin, en gravit les flanes. Du sommet, Yahvéh, s'adressant au libérateur des Israélites, lui tient ce discours : « Tu diras aux enfants d'Israël : Vous avez vu ce que j'ai fait aux Égyptiens, comment je vous ai amenés ici comme l'aigle qui porte ses petits sur ses ailes. Si maintenant vous voulez écouter ma voix et être fidèles à mon pacte, vous serez ma propriété d'entre tous les peuples qui sont à moi; vous serez pour moi un royaume de prêtres, une nation sacrée. )
Le moment est venu, on le voit, pour le peuple israélite d'entrer personnellement dans le pacte bilatéral, d'allégeance d'une part, de protection de l’autre, conclu par Yahvéh avec les ancètres?.
Moïse fait part des déclarations de Yahvéh aux chefs du
selon le système familier aux écrivains bibliques, il justifie cette organisation en faisant ressortir, par un exemple qu'il invente, les inconvénients d’un état où ladite organisation n'existe pas. Cela dit, l’idée de
rapporter la chose à Jéthro peut passer pour assez ingénieuse. À remar- .
quer, d'autre part, que Moïse agit ici (on nous le représente, en effet. siégeant réguliérement du matin au soir) comme s’il n’était plus question de voyage dans le désert. Nous n'avons pas mis en vedette une expression placée dans la bouche de Moïse : « Le peuple vient à moi pour interroger Dieu. » Cela suppose un sanctuaire. Ne demandons aux écrivains ni couleur locale, ni vraisemblance: tou jours occupés à prècher leurs contemporains, ils prennent le cadre des événements du passé pour ce qu'il est avant tout, — on pourrait presque dire: uniquement, — à leurs yeux: un cadre. |
1. A le bien prendre, les scènes précédentes nous ont déjà amenés au Sinaï, dénommé « montagne de Dieu » et, dans des textes antérieurs, Horeb. Nous relèverons ultérieurement les conséquences à tirer de cette pluralité de désignations; elles sont fort loin d'être indifférentes.
2. À remarquer le ton sacerdotal, ee que nous appellerions volontiers clérical, de la formule ci-dessus donnée du pacte entre Yahvéh et Israël
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= ÉPOPÉE DE L'EXODE ET DE LA CONQUÊTE. 111 peuple, qui les communiquent, à leur tour, au peuple luimême. Celui-ci marque les meilleures intentions, et Moïse s'empresse d'aller les faire connaitre à Yahvéh. Yahvéh annonce alors qu'il va se manifester au sein d’un nuage obscur, d’où le peuple entendra sa voix. Il enjoint à Moïse de préparer les Israélites à son apparition par des mesures de purification et de lustration, qui prendront deux jours. Le troisième, ils se grouperont au pied de la montagne, en prenant le plus grand soin de ne pas s'aventurer sur ses pentes. Alors, à leurs veux, Yahvéh descendra du ciel sur le mont Sinaï.
Le troisième jour, en effet, dès le matin, un nuage épais, d’où s’échappaient des éclairs et le fracas du tonnerre, couvrait le sommet du mont Sinaï. Moïse fit sortir le peuple du camp .et le rangea au pied des pentes. Du mont, s'élevait une épaisse fumée, signal de la présence divine; le son des trompettes se faisait entendre et la montagne était ébranlée; Moïse, monté sur la montagne, s'entretient avec Yahvéh dans le fracas du tonnerre.
Yahvéh étant descendu sur le sommet du mont Sinaï, y mande Moïse et lui recommande d’'enjoindre au peuple de ne pas s’aventurer sur la montagne, pas même les prêtres?. Moïse lui répond que les précautions sont déjà prises. Toutefois, Yahvéh envoie Moïse chercher Aaron. Celui-ci redescend et renouvelle les recommandations déjà faites 5.
Et Dieu proféra les paroles suivantes" :
4. C'est-à-dire, sans doute, que la voix de l'interlocuteur divin avait le retentissement du tonnerre.
2. À remarquer la mention, fort inattendue, de prêtres. Or le sacerdoce n'avait pas encore été institué.
3. Le récit gagnerait en clarté à la suppression de ce morceau (Exode, xix, 20 à 25), qui fait double emploi avec celui qui précède et présente des traces de remaniement, sans compter qu'il est inachevé. C’est nous, en effet, qui avons complété la dernière phrase laissée en suspens dans le texte, en lui donnant un sens en rapport avec ce qui précède.
4. Ce qui suit n’est rien moins que le Décalogue, dont nous n'allons reproduire que la substance. — Le présent morceau {xx, 4 à 17) n'est certainement pas la suite de celui qui précède immédiatement; il ne nous paraît pas davantage se rattacher à xx, 19, Pour moi, il est isolé et indépendant.
[L. Je suis Yahvéh, ton Dieu, qui t'ai tiré d'Égypte.
IL Il n'y aura pas pour toi d'autres dieux que moi; tu n@ te feras point d'idoles.
IE. Tu ne mentiras pas au nom de Yahvéh, ton Dieu.
X. Tu ne convoiteras pas le bien de ton prochain
Le peuple cependant, qui voyait les éclairs et entendait avec le tonnerre le son retentissant des trompettes divines, était pris de frayeur. Il supplie Moïse de servir désormais d'intermédiaire entre lui et la divinité, pour qu'il n’entende plus directement la voix de Yahvéh. Moïse le rassure en lui déclarant que Yahvéh a simplement voulu le mettre à l'épreuve et que, maintenant qu'il a fait constater à son peuple sa redoutable présence, lui-même Moïse, à distance du peuple, s'entretiendra seul désormais dans une sorte de tête-à-tête avec la divinité?. |
Alors Yahvéh dit à Moïse : « Tu diras aux enfants d'Israël :
1. On peut tenir ces « dix commandements » pour un résumé du point de vue prophétique : nous y reviendrons et nous insisterons sur l’absence, également remarquable, soit d'usages antiques, soit des formalités minutieuses de la basse époque. Nous avons indiqué dans le texte des numéros qui n’appartiennent point à l'original, qui peuvent d’ailleurs être contestés, mais qui seront commodes comme points de repère.
2 Ce morceau {xx, 18 à 21) me semble la suite de xx, 49. Si l'on supprime les parties intermédiaires, le récit se suit, en effet, sans lacune. Si l’on demande cependant ce que Dieu a dit, j'estime qu'il n’a fait retentir aux oreilles du peuple aucun commandement ou ordre précis, mais qu'il a fait simplement entendre sa voix redoutable de façon à faire indubitablement constater sa présence dans le nuage où il a mandé Moïse. Comparez à cet égard Exode,xix, 9, avec Exode, xx, 19 et 20. — En général, on suppose que Dieu a proféré directement aux oreilles du peuple le Décalogue, et que la suite aété dite dans les entretiens avec Moïse. Mais le texte n'autorise nullement une pareille supposition et nous la tenons pour absolument erronée.
ÉPOPÉE DE L'EXODE ET DE LA CONQUÊTE. 115 Vous avez vu que je vous ai parlé du ciel. Vous ne vous ferez point à côté de moi des dieux d'argent et d’or. Vous me ferez
“un autel de terre, sur lequel vous offrirez vos sacrifices!. »
Soudain, le discours se brise après quelques indications
relatives à la construction des autels, et nous nous trou-
vons en présence d'une importante série de textes légaux (Exode xxi, 2, à xx, 19) précédée de ces mots : « Voici les lois que tu leur proposeras. » — Les prescriptions en question sont d'un contenu varié et généralement rédigées sous une forme très brève; la plupart ont trait aux rapports sociaux, condition de rachat des esclaves, rixes, coups, accidents, vol, dommage causé par négligence, prêt, institution de fêtes religieuses solennelles?.
Aux indications assez sèches du législateur succède, à son
tour, une sorte de péroraison onctueuse : « Voici, j’envoie mon
ange devant toi pour te protéger en chemin.» — Si les Israélites écoutent cet ange, autre lui-même « dans lequel Yahvéh a mis son nom », ils triompheront de leurs adversaires et prendront heureusement possession du pays de Chanaan. Dans le cas contraire, ils seront cruellement frappés. Les Israélites auront à se garder d'imiter les pratiques idolâtriques des habitants que Yahvéh va expulser devant eux, et de faire aucune alliance avec ces peuples; ils sont prévenus en même temps que les populations chananéennes ne seront pas chassées en une seule année, mais seulement d'une façon graduelle, pour permettre à Israël d'augmenter en nombre et d'occuper la place devenue libre, qui sans cela
- serait infestée de bêtes sauvages5.
Moïse rapporte au peuple les paroles de Yahvéh et ses
1. Exode, xx, 22 à 26.— Est-ce bien là la suite de ce qui précéde ? On est tenté de le croire d'après les premiers mots, mais on a bientôt l’impression qu'on se trouve en présence de textes d’une inspiration différente et, sans doute, plus anciens.
2. Ce petit codea des allures relatives d’antiquité. Plusieurs critiques le considèrent comme le résumé de la plus ancienne législation d'Israël dont le souvenir nous soit parvenu. À cet égard, il offre un vif intérêt.
3. Cette sorte de péroraison {£xode, xx, 20-55) qui fait penser au style du Deutéronome, offre les caractères évidents d’une nouvelle plume. — À remarquer la curieuse théorie de la conquête successive et graduée. ae
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commandements. Le peuple répond d'une voix unanime : à « Tout ce que Yahvéh a dit et prescrit nous le ferons”. » Moïse écrivit toutes les paroles de Yahvéh?. Le lendemain
matin, il construit un autel au pied de la montagne et érige
douze pierres en l'honneur des douze tribus entre lesquelles se répartissaient les Israélites. Puis il envoie des jeunes gens offrir les victimes. Du sang, il fait lui-même deux parts, Pune destinée à l’aspersion de Pie c'est la part d'un des contractants, de Dieu; l’autre, destinée à l'aspersion du second des contractants, du peuple. Enfin Moïse donne lecture de l'écrit du pacte. Le peuple jure de s’y conformer et reçoit l'aspersion sanglante, accompagnée de ces mots : C'est là le sang du pacte que Yahvéh conclut avec vous sur ces commandements5.
Voilà les deux parties liées par une cérémonie solennelle, de celles qui ne sauraient se renouveler sans perdre de leur autorité. Mais, contrairement à ce qu'on pourrait attendre, nous ne sommes qu'au début des scènes auxquelles le Sinaï sert de centre.
1. Exode, xxiv, 3. — Quelles paroles et quels commandements ? Sont-ce ceux contenus aux chapitres xxI-xxm1, ou bien ne seraient-ce pas ceux qui ont formé l'entretien de Moïse et de la divinité (chap. xx, 21), et qui pourraient n'être rapportés qu'ultérieurement? Nous ne voyons point toutefois de motifs de rejeter la première supposition, qui est la plus simple. Nous allons voir que la mention de l’assentiment verbal duü peuple a semblé insuffisante: en effet, on nous raconte aussitôt une cérémonie, dont le résultat est le même, mais dont l'appareil solennel rehausse le prix.
2. Nouvelle version, amplifiée, de ce qui vient d'être dit à l'instant. — A propos de « toutes les paroles » on peut se poser la même question que dans Ja note précédente. — Moïse a passé la journée auprès de la divinité, et consacre sa soirée à mettre la loi par écrit. l
3. Exode, xxiv, 3-8. — Il n’est pas question de prêtres. C’est Moïse seul qui officie dans cette circonstance remarquable, avec l’aide de quelques jeunes gens, Et Aaron? demandera-t-on. — Voilà enfin un autel bâti, mais il est élevé uniquement en vue de cette cérémonie. — Le rédacteur suppose que Moïse a soigneusement conservé daus sa mémoire les commandements divins, de façon à pouvoir, après être descendu,les mettre par écrit. Conmine on rapporte généralement le contenu de cet Écrit du pacte ou Livre de l'alliance aux chapitres qui précèdent, l'usage s’est répandu de donner au petit code qu'ils forment {xxr-xxm), le nom de « Livre de l’alliance ». En tout cas, il ne me semble pas possible de dire que le Décalogue du chapitre xx est compris dans leslois dont le peuple jure ici l'observation.
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Entremèêlé au double récit que nous venons de reproduire _ s’en trouve un troisième, dont voici la substance : Yahvéh . donne à Moïse l'ordre de monter auprès de lui ainsi qu'Aaron, les deux fils de celui-ci et soixante-dix chefs israélites. Ces délégués du peuple sont admis à voir la divinité, « sous les pieds de laquelle il y avait un dallage de saphir, de l'éclat du “erelt."n
Yahvéh donne à Moïse l'ordre de monter auprès de lui sur la montagne, afin qu'il lui remette, écrits de sa propre main sur des tablettes de pierre, les lois et commandements destinés aux Israélites. Là-dessus, Moïse se met en marche accompagné de son serviteur Josué et gravit « la montagne de Dieu, » en laissant aux chefs, particulièrement à Aaron, le soin de traiter les questions qui se présenteront pendant son absence?.
Moïse étant monté sur la montagne, la nuée divine y descend. Le septième Jour, Yahvéh appelle Moïse près de lui. La manifestation de la divinité se produisait sous la forme d’un feu ardent, où se perdait le sommet de la montagneÿ. Moïse entre dans le nuage et reste sur la montagne quarante jours et quarante nuitsf.
Yahvéh donne à Moïse de longues et minutieuses instructions sur la construction d’un sanctuaire de la complication la plus luxueuse, mais qui cependant doit être transportable
1. Exode, xxiv, 1-2, 9-11. — Un écrivain ultérieur, quelque peu scandalisé de cette anecdote, a intercalé une remarque qui forme le verset 2, d’après lequel Moïse seul doit s'approcher de Yahvéh: mais le but qu'il
- se proposait n’a point été atteint, puisque les versets 9 à 11 ont subsisté. - C’est sans doute le même qui a coupé ce court récit en deux de façon à en détruire l’ordonnance. — Voyez dans la Bible de Reuss, la note à 2 Lzrode, xxiv, 11.
2. Exode, xxiv, 12 à 14. Dans ces courtes lignes il y a encore le mé-
” Jange de divers éléments. On remarquera les mots « la montagne de - Dieu», qui trahissent un écrivain différent, ainsi que la désignation de … Josué comme assistant de Moïse. Si celui-ci se propose simplement de prendre livraison des tablettes de pierre, pourquoi prévoit-il une longue absence ?
3. Exode,xxiv,15 à 17. — Fragment d’une autre provenance et qu'on È ne sait à quel contexte rapporter.
_ 4. Ces dernières lignes (xxiv, 18) font double emploi avec ce qui a été » dit tout à l'heure.
afin de s'adapter aux pérégrinations du désert. Il fournit particulièrement des indications relatives à l'arche, à la table du sanctuaire, au candélabre, au tabernacle ou enveloppe exté- ; rieure du sanctuaire, à l'autel des holocaustes et au par- 1 vis, etc. Suivent le détail des vêtements sacerdotaux, des instructions relatives à la consécration des prêtres, au sacrifice à offrir quotidiennement sur l'autel, à l'autel des parfums, à la cuve d'airain, à la composition de l'huile sainte et du parfum. Le tout se termine par la désignation de deux personnes chargées de présider à l'œuvre et par des recommandations relatives à la stricte observation du repos du septième jour (Exode, chap. xxv à xxxi).
Ces étonnantes descriptions d'un temple portatif que nous ne réussirions, avec les ressources de la civilisation moderne, à établir qu'à coup de millions et avec le concours d'un personnel d'ouvriers habiles, se terminent par les mots suivants : Quand Yahvéh eut achevé de parler à Moïse sur le mont Sinaï, il lui remit les deux tables du témoignage, tablettes de pierre, écrites du doigt de Dieu.
Cependant le peuple, voyant que Moïse tardait à revenir, va trouver Aaron et lui dit : (Moïse n’est plus là; fais-nous un dieu qui nous conduise. » Aaron, s’empressant de se rendre à leurs désirs, prie qu'on lui remette les anneaux d'or qui sont aux oreilles des femmes, et il fabrique avec ces objets un petit taureau d'or fondu. Le peuple s'écrie Joyeusement : Voilà le dieu qui nous à fait sortir d'Égypte! — Aaron, satisfait du résultat, bâtit un autel devant le simulacre et dit au peuple : Demain, fête de Yahvéh!— Le lendemain, on offre des victimes à l'idole de Yahvéh, on banquète et on danse?.
1. Exode, xxx1, 18. — L'écrivain ne veut sans doute pas dire que les deux tablettes ou tables de pierre aient reçu les indications qui remplissent les précédents chapitres : elles n'y auraient pas suffi. Évidemment il songe à un texte de peu d’étendue, mais à quel texte? La tradition, répond : Le Décalogue; mais le texte, tel que nous l'avons M analysé, n'est pas favorable à cette supposition. — À remarquer ici, non plus l'expression générale de tablettes de pierre, mais des « deux tables du Témoignage » ou de la loi (Cf. Exode, xxiv, 12). C’est l'indice d’une plume différente, ou d’une correction introduite dans le texte.
2. Ce récit est stupéfiant. Sous l'œil de Yahvéh, au pied du Sinaï courouné de la nuée où il siège, au lendemain de la proclamation de l’al-
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Yahvéh prévient Moïse de ce qui se passe au bas de la montagne : dans sa colère, il lui déclare qu'il va anéantir les Israélites et leur substituer sa postérité, à lui Moïse. Le chef israélite l'apaise en lui remontrant que les Égyptiens en prendraient occasion de le railler, puisqu'il aurait fait sortir son peuple d'Egypte pour le conduire à sa perte, qu'il manquerait d’ailleurs aux promesses jadis faites solennellement aux patriarches. — Yahvéh se rend à ces raisons‘.
Moïse descend de la montagne portant les deux «tables du Témoignage », écrites par la main divine sur l'une et l’autre face; il est accompagné de Josué?. Ils entendent à distance des cris, dont la nature leur paraît d'abord douteuse, mais où ils finissent par reconnaître des chants de joie. Moïse, en approchant, voit ce qui se passe et, enflammé de colère, précipite à terre les tables de pierre, qui sont mises en morceaux. Puis il réduit l’idole en poussière.
liance, dans laquelle la proscription de l’idolâtrie est formulée de la facon la plus expresse, voilà le peuple qui réclame un dieu visible à la place de Moïse {!), et voilà Aaron qui met à le fabriquer un empressement vraiment étrange. Et, pendant ce temps-là, la divinité énumérait les pièces du costume du même Aaron avec le détail et la précision d’un fabricant de chasubles! Et personne ne fait la moindre objection à la confection du taureau, vulgo le veau d’or! D'ailleurs, remarquons que cette idole représente Yahvéh, d’après l’assertion même du texte. — La clef de l'énigme a cependant été trouvée : ce récit est simplement la critique de l’adoration de Yahvéh sous la forme d’un taureau, telle qu’elle a été pratiquée dans le royaume des dix tribus pendant plusieurs siècles ; elle est ici condamnée rétrospectivement, selon leprocédé dont nous avons déjà cité maint exemple. IL faut avouer cependant que l'écrivain aurait pu s'arranger pour blesser un peu moins les vraisemblances dans le choix soit du cadre, soit des détails de l'aventure. — Une vieille et grossière erreur d'interprétation attachée à ce passage est celle qui invoque une réminiscence du dieu bœuf Apis. Mais Apis était vivant et il S'agit ici de célébrer le dieu qui a arraché les Israélites à la servitude d'Égypte! Ce n'est naturellement pas à un dieu égyptien qu’on va en attribuer le mérite.
1. Morceau qui anticipe sur la suite du récit et qui est ici déplacé.
9. Ce qui rattache cette partie de la rédaction à Exode, xxiv, 15. — Moïse et Josué ne sont nullement au fait de ce qui se passe au bas de la montagne. |
3. Réduire en poussière une idole en métal et la faire avaler aux Israélites dans de l'eau, comme l’ajoute le texte, est une chose peu com-
Moïse adresse ensuite des reproches à Aaron, qui s'excuse, | appelle à lui les Lévites et leur donne l'ordre de traverser le
camp l'épée à la main en tuant tous ceux qui se trouveront sur leur passage, c'est-à-dire environ trois mille hommes".
Le lendemain, Moïse va raconter à Yahvéh le péché commis par les Israélites et le supplie de leur accorder son pardon; sinon, il demande généreusement à être, quoique innocent, compris dans la peine qui leur est destinée. — Yahvéh répond qu'il continuera de protéger le peuple et de marcher à sa tête, mais qu'il se réserve de le châtier au jour qu'il lui conviendra ?,
Yahvéh donne à Moïse l'ordre du départ en lui annonçant
qu'il ne marchera pas au milieu du peuple selon sa promesse antérieure, de peur de laisser éclater sa colère à la vue de leur désobéissance et de les détruire dans un accès de courroux. Là-dessus, les Israélites affligés se dépouillent de leurs
ornements en quittant le mont Horeb5.
Yahvéh donne à Moïse l'ordre de dresser hors du camp une tente, qui servira de lieu de communication entre la divinité et son peuple par l'intermédiaire de Moïse. Quand celui-ci voudra consulter Dieu, 11 se rendra à la tente et Yahvéh, y descendant dans une nuée, s’entretiendra face à face avec son serviteur. Josué aura la garde de ce sanctuaire, d'où il ne s'éloignera pas‘.
préhensible. Cela s’appliquerait mieux à une idole en bois, dont les cendres pourraient en effet être ainsi avalées.
1. Etrange, étrange! C’est la première fois qu'on nous parle des
Lévites, qui font sur la scène une apparition aussi inattendue que : violente. — L'ensemble du récit dit du « veau d'or » sue les”
versets À à 29 du chap. xxx.
2. Exode, xxx11, 50 suiv. — On reconnaît là une suture due à la plume d’un compilateur. — Remarquez que, cette fois-ci, ce n’est plus Yahvéh qui annonce à Moïse la rébellion du peuple, mais, au Contraife,
Moïse qui vient faire part à la divinité du crime perpétré par les Israélites.
3. Exode, xxx11, 1 à 6. — Cela est en contradiction avec ce qui pré- ;
cède et émane d’une autre plume. L'écrivain semble faire allusion à
la promesse du chap. xx, verset 20. — A remarquer la mention |
du « mont Horeb », qui marque la présence d’un autre narrateur. 4. Exode, xxxu, 7 à 11. — Texte très intéressant, d’ailleurs absolument déplacé en cet endroit, mais dont la présence tient sans doute à une
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Moïse insiste auprès de Yahvéh pour qu'il n’accomplisse pas sa menace de ne pas marcher en tête des Israëlites. Yahvéh, vaincu par ses prières, revient sur son précédent refus!.
Moïse demande à la divinité de lui faire voir sa gloire. Yahvéh y consent, dans la mesure toutefois où la chose est possible, l'homme ne pouvant voir Dieu en face sans mourir. Yahvéh passera donc devant lui dans tout son éclat, mais de sa main 1l couvrira Moïse de facon que celui-ci ne puisse le voir que par derrière. Il passe, en effet, devant Moïse en faisant entendre les paroles suivantes : « Yahvéh, Yahvéh, Dieu débonnaire et miséricordieux, lent à la colère, plein de grâce et de fidélité, qui pardonne l'iniquité et le péché?. »
Cependant, les tablettes de pierre sur lesquelles Yahvéh avait gravé de sa propre main les conditions du pacte, étaient brisées. Cette fois-ci, Yahvéh donne à Moïse l’ordre de lui en fabriquer lui-même de nouvelles, qu'il lui apportera sur la montagne. Il renouvelle, en même temps, ses recommandations relatives au peuple, qui doit soigneusement s'abstenir de s’aventurer sur les pentes de la montagne. Moïse gravit la montagne, chargé des tables.
méprise du compilateur qui à cru y voir la réalisation de la parole de Yahvéh déclarant qu'il ne séjournerait plus à l'intérieur, mais en dehors du camp. — À remarquer une expression curieuse : le nuage parlera lui-méme avec Moïse. Qu'on n’y voie pas une idée matérielle de la divinité! L'intention de l'écrivain est tout opposée. Dieu descend, mais sans prendre une forme déterminée. Ce n’est pas la première fois
que nous voyons Josué désigné comme l'assistant de Moïse. — IL est
elair qu'une divinité qui se met constamment à la disposition des siens, est autant au milieu d'eux qu'il est possible de l'être. IL faut toutefois se féliciter de la conservation de ce petit morceau, qui nous fait connaitre une version beaucoup plus simple de la tente sacrée que le fameux Tabernacle d'assignation. Voyez une note intéressante de Reuss ad locum.
Exode, xxum, 12 à
9. Exode, xxxnr, 18 à 25, et xxxiv, 5 à 7. On voit que cette belle scène a été coupée. Nous sommes forcés de rejeter à sa suite le morceau que le compilateur a intercalé entre l'annonce du fait et sa réalisation. Précédemment, soixante-quatorze Israélites avaient été admis à votr Dieu purement et simplement. La conception que traduit le présent passage est aussi sobre qu'élevée.
Exode, xxxiv, À à
Moïse supplie Yahvéh de pardonner au peuple ses rébel- |
lions. Yahvéh lui répond qu'il est prêt à faire un pacte avec son peuple. Il chassera devant les Israélites les populations du pays de Chanaan; mais les Israëlites, de leur côté, devront se garder de la contagion de l'idolâtrie indigène. Suit une série de prescriptions brièvement conçues : Point de dieux de fonte. — Observation de la fête des Azymes. — Consécration des premiers-nés. — Repos du septième jour. — Observation de la fête des Semaines et de la Récolte. — Les trois grandes fêtes annuelles. — Détails relatifs aux sacrifices.
Yahvéh ordonne à Moïse de mettre par écrit ces commandements « sur lesquels il fait un pacte avec Israël ». Le chef israélite reste quarante jours et quarante nuits sur la montagne sans manger ni boire, et écrit ( sur les tables de pierre les articles du pacte, les dix paroles! ».
1. Exode, xxxiv, 8 à 28. — Ce morceau est aussi important qu'inattendu. Par son début, il se rattache en quelque mesure aux scènes précédentes, mais si l'on laisse tomber cette sorte de suture, on voit qu'on a affaire à l'institution même du pacte, dont le texte est donné. Ce texte porte des traces de remaniement, surtout au début ; tel qu'il est, il offre cependant le plus grand intérêt comme présentant une sorte de décalogue plus rituel et plus archaïque que celui auquel on donne généralement ce nom et qu’une époque ultérieure lui a substitué. Ilest à remarquer que l’on retrouve les éléments du décalogue du chap. xxx1v dans le petit code Exode, xxt à xx, 19, en y joignant le passage Exode, xx, 22 à 26. Supposons maintenant que l’on transporte les versets 17-26 du chap. xxxiv avant les versets 4-8 du chap. xxiv, qui racontent la célébration solennelle du pacte par l’aspersion du sang des victimes offertes à Yahvéh, nous aurons un ensemble très suffisamment cohérent. Lors de l’examen de ce premier morceau, nous avions fait voir que nous ne trouvions qu'à demi satisfaisante l'interprétation qui cherche le texte du pacte conclu au chap. xxiv dans les trois chapitres précédents, dénommés en conséquence « écrit du pacte » ou «livre de l'alliance ». Ce texte, d’après nous, pourrait être retrouvé dans celui qu'on nous donne après un si long intervalle et que nous ferions volontiers précéder de Exode, xx, 22 à 96. Supposons donc que l'on mette à part et qu'on fasse suivre les morceaux suivants : Exode, xx, 22 à 26; xxxiv, 17 à 27, et xxiv, 4 à 8, Je crois, que nous pouvons désigner l'ensemble ainsi formé comme exprimant sous sa forme à la fois la plus simple et la plus ancienne l'€ alliance du Sinaï ». — Les dernières lignes du présent morceau ont été remaniées pour y introduire la mention des tables de pierre. D'après l'interprétation qui a prévalu, c'est le décalogue du chap. xx qui est écrit sur les tablettes dites du « Témoignage » ; cela est en contradiction formelle avec le texte.
Moïse, en descendant du mont Sinaï, les tables de pierre sur les bras, remportait sans s’en douter le reflet de l'éclat de la divinité. Son visage « rayonnait », ce qui l’obligea de le voiler devant les [sraélites. Toutes les fois qu'il allait s'entretenir avec la divinité dans le sanctuaire, il ôtait son voile, mais il le remettait en sortantf.
Moïse fait rassembler la communauté israélite, et lui ordonne, de la part de Yahvéh, le respect absolu du septième jour, puis il l’engage à faire des dons volontaires pour fournir les matériaux nécessaires à l'érection et à la confection du Tabernacle d’assignation; le peuple se conforme à cet ordre donné sous la forme d'une recommandation. Alors l'écrivain, reprenant au passé les longues descriptions précédemment données au futur, nous fait assister à la confection du Tabernacle et de son mobilier, puis des vêtements sacerdotaux. L'assemblage du temple portatif et la mise en place de son mobilier sont opérés par Moïse le premier jour du premier mois de la seconde année après la sortie d'Égypte. Alors la nuée dans laquelle se tenait la divinité descend sur le Tabernacle, devenu désormais la demeure de Yahvéh et le lieu de ses communications régulières avec les Israélites par l'intermédiaire de Moïse. Seulement, en contradiction avec des assertions précédentes, l'entrée du sanctuaire est interdite à Moïse parce que la gloire de Yahvéh en remplit l'intérieur. C'est donc du dehors qu’il écoutera les communications ou les réponses de la divinité. (Exode xxxv à xc.)?
De la Tente dite d'Assignation ou de Rendez-vous ou de Communication, Moïse reçoit de longues et minutieuses in-
1. Exode, xxxiv, 29 à 55. — A ce texte remonte la tradition connue des « cornes de Moïse », ensuite de la traduction maladroite de la Vulgate cornula facies. L'idée de la transmission de l'éclat de la divinité à l'humain admis à la contempler, est poétique, mais le fait perd. immédiatement de son intérêt en devenant constant et en se reproduisant indéfiniment. Le sanctuaire, dont il est ici question, est celui du chap. xxxm, verset 7, où Moïse ale droit de pénétrer.
2, Cet exposé se termine par cette indication, que la nuée divine, en s’élevant au-dessus du tabernacle indiquait le moment de se mettre en marche pour un nouveau campement. La nuit, au lieu de la nuée, on voyait du feu. — Le sanctuaire sera placé au milieu du camp
| (Nombres, n), contrairement à la conception d'Exode, xxx, 7.
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structions relatives aux différentes espèces de sacrifices (Levi-
tique, 1 à vu). Puis, sur l'ordre divin, il procède à lordination d'Aaron et de ses fils, qui vaquent aussitôt aux sacrifices. Cependant deux des fils d’'Aaron, Nadab et Abiou, ayant enfreint les règles du rituel, sont atteints et foudroyés par le feu divin : Moïse recommande à Aaron et à ses deux fils survivants de ne pas porter leur deuil; puis il règle les portions des victimes qui reviennent aux prêtres (Levitique, vix à x). Suivent les prescriptions relatives à la distinction entre animaux purs et animaux impurs, aux purificalions des accouchées, à la lèpre des hommes, des vêtements et des maisons et aux rôles des prêtres à cet égard, aux souillures naturelles des deux sexes, à la célébration de la fête des expiations (Lévitique, x1 à XVI). |
Yahvéh donne encore à Moïse des instructions sévères sur la centralisation absolue du culte dans le sanctuaire et l'interdiction de l’usage du sang. Il traite des unions et des relations sexuelles 1llicites et met les Israélites en garde contre les usages des populations chananéennes (Levitique, xvn et xvin). Puis viennent, sous une forme très brève et qui contraste avec ce qui précède, une série de prescriptions religieuses, cérémonielles et morales formant comme un pelit code qu'on ne s'attendait point à rencontrer ici (Lévitique, x1x). De nouvelles indications relatives aux relations sexuelles, puis spéciales aux
prêtres, remplissent encore trois chapitres (xx à xxn). Suivent
l'indication et la description des grandes fêtes religieuses (chap. xxu1). À des règles relatives au candélabre et aux pains de proposition succède une énumération de cas où la peine de la lapidation doit être appliquée aux nationaux et aux étrangers; elle l’est, en effet, sur la personne d’un blasphémateur né d'une mère israélite et d'un père égyptien (Levitique, Chap. xxiv). Le repos de la terre est stipulé tous les sept ans; puis, au bout de sept semaines d'années, aura lieu le jqubilé; le rachat des propriétés et des esclaves est réglé et mis en relation avec lesdites époques de chômage (Levitique, xxx). Survient un grand discours promettant les plus grandes bénédictions aux Israélites s’ils se conforment aux lois divines, les menaçant dans le cas contraire des plus effroyables malheurs (chap. xxvi). Ce discours semble an-
ÉPOPÉE DE L'EXODE ET DE LA CONQUÊTE. 10 noncer que nous sommes au bout des prescriptions légales, d'autant plus qu'il se termine par la formule suivante : Tels sont les statuts, etc. que Yahvéh a établis par Moïse, sur la montagne de Sinaï, entre lui et les enfants d'Israël. Toutefois le chapitre xxvu et dernier du livre du Levitique contient des - instructions relatives aux vœux et aux dîmes, ‘que suit une mention finale à peu près identique à celle que nous venons de relever à la fin du précédent chapitre.
Le premier Jour du second mois de la seconde année après la sortie d'Égypte, Yahvéh donne à Moïse l’ordre de procéder au dénombrement des hommes valides, laquelle opération. donne un chiffre total de six cent trois mille cinq cent cinquante combattants, les Lévites non compris. On assigne à chaque tribu sa place dans les campements. Les Lévites sont dénombrés à leur tour et leurs fonctions dans le service du sanctuaire réglées (Nombres, chap r à 1v). Viennent des lois diverses, entre autres sur la jalousie et le nazaréat (chap. v et vi). Les chefs de tribus apportent des offrandes pour la dédicace du Tabernacle, les Lévites sont consacrés et la Pàque célébrée à la date réglementaire, ce qui nous reporte au mois précédent, premier de la seconde année. Les personnes empêchées par des raisons sérieuses sont autorisées à la célébrer un mois plus tard (Nombres, vu, 1, à 1x, L4)".
Nous touchons au départ du Sinaï, tant de fois annoncé, tant de fois ajourné pour faire place à des morceaux de toute nature et de toute provenance. Après que l'écrivain nous a verbeusement expliqué que les marches et les séjours du peuple aux divers endroits étaient réglés par le départ ou l'arrêt de la nuée du Tabernacle, et indiqué l'emploi de deux trompettes d'argent au son perçcant, nous assistons à la mise en route, qui s'effectue dans l'ordre fixé par la divinité?.
1. Il ne faut pas croire que nous en soyons quittes avec la législation. Nous allons voir, en dehors du Deuléronome, d'assez longs morceaux rituels intercalés dans la narration, parfois sans motifs même apparents.
2. Nombres, 1x, 15, à x, 28. — On dirait que cet écrivain a pris à tàche de provoquer notre impatience par l’invraisemblance choquante de ses assertions. En voici un exemple : « Si la nuée s'arrêtait du soir au matin et s'élevait le matin, ils partaient; si la nuée s'élevait après un jour et une nuit, ils partaient ; si la nuée s’arrêtait sur le Tabernacle
Moïse engage Hobab, le Madianite, à se joindre à la fortune d'Israël. Celui-ei refuse d’abord, préférant reprendre le chemin de son pays; mais, Moïse ayant insisté auprès de lui en le priant de mettre à leur disposition la connaissance qu'il a de la région et de leur servir de guide, le chef madianite accepte.
Au cours de la marche dans le désert que nous devons nous
représenter forcément comme suivant la direction générale du sud au nord, différents incidents se produisent. Un jour, ce sont des murmures, que Yahvéh réprime en dévorant les rebelles par le feu céleste? ; puis ce sont des plaintes pour la nourriture. — « Qui nous rendra, disent les Israélites pleurant d’attendrissement au souvenir de tant de bonnes choses, qui nous rendra les poissons, les concombres, les pastèques, les poireaux, l'oignon et l'ail de l'Égypte? » Et ils méprisent la manne, dont la monotonie les dégoûte, et réclament de la viande. Moïse, à son tour, sent le poids de la lourde charge qui lui incombe et adresse à Yahvéh cette éloquente apostrophe : « Est-ce moi qui ai porté tout ce peuple dans mon sein, est-ce moi qui l'ai enfanté, pour que tu me dises : Portele dans tes bras comme le nourricier porte le nourrisson, jusqu'au pays que J'ai promis par serment à ses pères. Je ne puis me charger à moi seul de tout ce peuple ; la charge est trop lourde pour moi. Tue-moi plutôt tout de suite. » Yahvéh donne alors l’ordre à Moïse de lui amener devant le Tabernacle d'assignation soixante-dix des chefs israélites, destinés à recevoir l'esprit divin pour l’assister dans son ministère. D'autre part, il envoie sur le camp des vols de cailles, dont le peuple se repait avec avidité. Soudain, comme ils avaient encore la chair entre les dents, Yahvéh, dans sa colère, les
deux jours, ou un mois, ou une année, les enfants d'Israël restaient campés et ne partaient point; et, quand elle s'élevait, ils partaient. » Une population d'au moins deux millions d'âmes, dans des montagnes et des déserts!
1. Nombres, x, 29 à 32. — fragment conçu dans l’ordre d'idées que, par opposition à ce qui précède, nous nous permettrons d'appeler raisonnable. Hobab est dit fils du beau-père de Moïse, mais nous savons que Jéthro n'avait pas de fils pour conduire ses troupeaux. C’est donc un troisième nom du personnage, qu'on nomme aussi Raguel, et qui - est reparti pour son pays d’après Exode, xvur, 27.
Nombres, x1, 1 à
ÉPOPÉE DE L'EXODE ET DE LA CONQUÊTE. 195 frappe par milliers, et l'endroit reçoit le nom de Tombeaux de convoitise!.
Marie, sœur de Moïse, s'étant, ainsi que son frère Aaron, exprimée d'une façon malsonnante sur le compte de Moïse au sujet de son mariage avec une étrangère, Yahvéh la frappe d'une lèpre de sept jours, ce qui arrête d'autant la marche des Israélites, Le lépreux devant rester en dehors du sui Jusqu'à complète guérison?.
Nous nous trouvons ainsi à la limite méridionale du pays de Chanaan, à Cadès, et le moment est venu de procéder à sa conquête. Moïse le fait donc explorer par douze chefs, à raison d'un par tribu, parmi lesquels Caleb pour la tribu de Juda et Josué pour la tribu d'Éphraim. Nous avons ici un double récit entremêlé, d'après l'un desquels les émissaires se sont avancés jusqu'au delà des sources du Jourdan; d’après l’autre, au contraire, ils n'ont pas poussé au delà de Hébron, d’où ils rapportent d'énormes grappes de raisin, des grenades et des figues. Mais les espions racontent aussi que les villes sont fortifiées, la population nombreuse et guerrière, qu'on y voit même des géants ; là-dessus, le peuple prend peur, se lamente, et déclare qu'il vaudrait mieux reprendre le chemin de l'Égypte. En vain Moïse et Aaron, auxquels deux des explorateurs, Galeb
A. Nombres, x1, 4 à 35. — L'institution des assistants de Moïse a déjà été racontée sous une forme beaucoup plus sensée et dans un contexte plus satisfaisant au chap. xvur de l'Exode. Icion ne se rend
. pas compte des fonctions à exercer et il s'agit d'une inspiration pro-
phétique à partager. — Un incident curieux est celui de deux des soixante-dix restés en arrière et qui reçoivent le même don d'inspiration; cet incident appartient à la source, déjà bien connue, qui met le Tabernacle hors du camp et fait de Josué l'assistant de Moïse (versets 96 à 90). — La chute des cailles a déjà été racontée au chap. xvr de l'Exode, avant l’arrivée au Sinaï. — Les deux faits de la désignation des assistants de Moïse et de la chute de cailles ont été mêlès dans le présent récit d’une façon assez bizarre. — Qu'on s'épargne la peine de chercher sur la carte des localités dénommées Tombeaux de convoitise!
2. Nombres, chap. xu. — Il est à présumer que, à une époque assez récente (après la captivité ou l'exil de Babylone), il se trouva des personnes pour s'étonner de voir Moïse époux d'une étrangère, ici une Éthiopienne (kouschite), précédemment une Madianite, Séphora. On répond à ces scrupules par l’anecdote de la lèpre qui a frappé la propre sœur de Moïse. Un très grand nombre d'incidents de la tradition ne sont pas nés autrement. |
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et Josué, viennent joindre leurs efforts, - remontrent aux je 4 raëlites que le pays qui est devant eux est magnifique et que la protection de Yahvéh va le leur livrer; rien n'y fait. Il faut que Yahvéh apparaisse dans sa gloire au-dessus du Tabernacle pour empêcher le peuple affols de lapider ses chefs. Dans sa fureur, la divinité parle d’anéantir ceux qu'elle a tirés d'Égypte et de leur substituer la postérité de Moïse. Sur les instances de celui-ci, elle consent toutefois à pardonner, mais à une condition. « Aussi vrai que je vis, dit Yahvéh à Moïse, de tous ces hommes qui ont vu ma gloire et les miracles que j'ai faits en Égypte et dans le désert et qui dix fois déjà m'ont provoqué et ont refusé de m'obéir, aucun ne verra le pays que j'ai promis par serment à leurs pères de leur donner... Dis leur : Par ma vie, vos cadavres resteront dans le désert. Vous n’entrerez point dans ce pays, si ce n’est Caleb et Josué : ce sont vos enfants qui y entreront après quarante ans de pérégrinations au désert, le temps de vous laisser mourir jusqu'au dernier. » — Quand le peuple, revenu au sang-froid, apprit la terrible peine suspendue sur sa tête, il voulut tenter l'attaque, malgré la défense formelle de Yahvéh; mais les Amalécites et les Chananéens lui firent éprouver un sanglant échec!,
1. Nombres, chap. x et xiv. Il est intéressant de rechercher, par exemple dans la Bible de Reuss, la distinction des deux sources dont la combinaison forme le réeit traditionnel de l'exploration de la Palesline par les douze espions et de la scène qui suit, — La transformation de la menace d’une destruction immédiate en une disparition lente, répartie sur quarante années et conforme à l'extinction naturelle de la vie, est aussi ingénieuse qu'elle est d'un grand effet. Cette génération d'hommes au-dessus de vingt ans, dont le seul objet, la seule occupation, pourrait-on dire, sera de mourir, de s’éteindre sous la lente action de la décrépitude physique, offre à l'esprit une image saisissante. Malheureusement, il y a le revers de la médaille. Que faire pendant ces quarante années? Rien. Aussi sont-elles d’un vide effrayant. Bien mal avisés ont été les commentateurs, qui prètent à Moïse l'idée de ne tenter la conquête de la Palestine qu'après avoir substitué à la génération amollie par l'Égypte une autre génération aguerrie par la marche au désert; et que sert d'être aguerri quand on à à sa disposition la puissance miraculeuse de Yahvéh ? Toute cette conception est dominée par le point de vue théologique; à la transporter dans le réel, elle s’'évanouit sans résidu solide. Toutefois il est
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rés l'énonciation de règles relatives aux sacrifices et autres objets que rien ne justifie” à cette place!, se rencontre le récit assez confus d’une rébellion, à la tête de laquelle se trouvent Coré, Dathan et Abiron. Il y a là un mélange de deux récits, l'un relatif à la revendication des droits au sacerdoce de la part de Lévites réduits aux emplois inférieurs par les prétentions de la famille d'Aaron, l’autre touchant une réclamation politique contre l'hégémonie de Moïse. Le feu céleste dévore les Lévites et la terre s’entr'ouvre pour engloutir les autres rebelles. Le peuple ayant murmuré, Yahvéb en fait périr quatorze mille sept cents hommes; sur l'intervention d'Aaron, le fléau s'arrête. Le privilège de celui-ci est encore attesté par la merveilleuse floraison de
. son bâton ou de sa verge. Suivent des prescriptions relatives
aux fonctions et revenus des prêtres et des Lévites et à la confection d'une eau dite de purification?.
Au premier mois de la quarantième année de la-sortie d'Égypte, nous nous retrouvons à Cadës, au sud du pays de Chanaanÿ. L'absence d’eau provoque des murmures; sur l'ordre de Yahvéh, Moïse frappe avec son bâton un rocher, d'où l’eau jaillit. Mais Yahvéh reproche à Moïse et à Aaron de s'être montrés rebelles à ses ordres et leur déclare qu'ils ne pénétreront pas dans le pays de la promesse.
à remarquer que la légende des quarante ans n'a pas été universellement admise (voir Deutéronome, v, 5). |
Nombres, chap. xv
2. Nombres, xvi à xix. — Voyez dans Reuss la distinction des deux récits relatifs à la révolte de Coré d'une part, et de Dathan et Abiron de l’autre (chap. xvr). :
3. Nous nous y retrouvons sans qu'il ait été dit qu'on en soit parti. I n’est pas dit, non plus, que le seul fait accompli dans l'intervalle ait eu pour théâtre une localité autre que Cadès. En d'autres termes, le récit ne tient aucun compte de la menace des quarante ans de péréerinations au désert. Nous étions tout à l'heure au sud du pays de Chanaan, à l’ouest du pays des Édomites: nous y sommes encore.
4. Nombres, xx, 1-13. En quoi a consisté la désobéissance de Moïse et d'Aaron, on ne le voit pas trop; on pourrait soupçonner que le texte a été corrigé dans l'intérêt de la réputation des deux frères. Le miracle de l’eau jaillissant du rocher a déjà été rapporté pour une époque antérieure à l’arrivée au Sinaï, Exode, chap. xvn, avec même changement
- de nom: ce n’en est donc qu'une variante, comme pour les cailles et
l'institution des soixante-dix assistants de Moïse.
Les Israélites ont maintenant devant eux, dans la dette du nord, les croupes méridionales du pays chananéen : c'est le moment de les attaquer en face. Pourquoi ils ne le font pas, c’est ce qu'on ne tente même point de nous expliquer. D'autre part, la route à l'est leur est barrée par les Édomites. C'est pourtant de ce côté-là qu'ils veulent se diriger.— Moïse, dit le texte traditionnel, envoie demander pacifiquement le passage aux Édomites ou Iduméens : ceux-ci le refusent, les armes à la mainf.
D'autres sources mentionnent alors la mort d'Aaron, qui a lieu, après le départ de Cadès, sur la montagne de Hor, et une victoire remportée sur un prince chananéen de la fronüière méridionale?.
Les Israëlites, après le refus des Édomites de les laisser gagner les régions sises à l’est de la mer Morte en traversant leur territoire, se décident à le contourner en piquant au sud sur le golfe élanitique5. De nouveaux murmures du peuple, relatifs à la nourriture, sont punis par l'envoi de serpents venimeux. Moïse, sur l'ordre de Yahvéh, fabrique un serpent en arain qu'il élève sur une perche; il suffisait d'y jeter les regards après avoir été mordu, pour avoir la vie sauve“. Bientôt
Le
Nombres, xx, 14 à
2. Nombres, xx, 99, à xx, 5. — M. Reuss remarque avec raison, à propos de la montagne de Hor, « qu'on ne voit pas trop bien comment les fsraélites, après'ce qui vient d'être dit des maitres du pays {les Édomites), se seraient dirigés tout juste sur leur principal établissement».Le Deuléronome (x, 6) fait mourir Aaron en un autre endroit. — Quant à l'avantage remporté sur les Chananéens, il n'a de sens qu'autant que les Israélites se trouvent encore à la frontière méridionale de la Palestine. J1 est à remarquer que c’est la transformation en succès de la précédente défaite (Nombres, xiv, 39 à 45); le nom de la localité est le même. |
9. Si cela était de l’histoire, fût-ce quelque peu arrangée, on se demanderait pourquoi, après le refus des Édomites d’une part, le succès remporté sur les Chananéens de l’autre, les Israélites n'attaquent pas franchement la Palestine par le midi, ou bien pourquoi ils ne contournent pas l’Idumée par le nord, en côtoyant la pointe sud de la mer Morte. Mais cela n’est pas de l'histoire, on l'a vu suffisamment ; c’est une conception théologique.
4. On rapporte au séjour au désert et on justifie ainsi l'existence d'un simulacre divin, adoré à Jérusalem, et dont la destruction est attribuée au roi Ezéchias (2 Rois. xvin, 4).
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et sans grande explication, nous nous trouvons à l’est de la mer Morte et du pays des Moabites, en face d'un territoire que les Amorrhéens ou Emorites avaient enlevé aux Moabites et aux Ammonites. Le prince amorrhéen Séhon reçoit, à son tour, comme précédemment les Édomites, une demande de passage. En effet, les Israëlites n'étaient plus séparés du lieu. de leur destination, là rive droite du Jourdain, que par la région où commandait ce prince. Séhon refuse et vient avec satroupe au-devant des Israëlites ; ceux-ci supportent l'attaque, battent l'ennemi, s'emparent de son territoire, poussent une pointe au nord, triomphent du roi de Basan, et se trouvent possesseurs de toute la rive gauche ou orientale du Jourdain depuis le torrent de l'Arnon jusqu'à la hauteur des sources
de ce fleuve !.
Nous arrivons à un très curieux récit, sans lien aucun avec le précédent, celui où la personne d'un prophète du nom de Balaam est mise au premier rang, mais que viennent compliquer des incidents assez embrouillés. — Les Israélites ayant établi leur camp dans les plaines de Moab, c'est-à-dire dans la basse vallée du Jourdain en face de Jéricho?, le roi des Mozbites, du nom de Balac, effravé de l’arrivée de cette multitude, envoie des chefs moabites requérir l'assistance d’un prophète fameux, Balaam (Bile‘am), qui habitait la haute Syrie, sur les bords dé l'Euphrate; il pensait que, si Balaam maudissait les nouveaux venus, il aurait facilement raison d'eux.
1. Nombres, xx1, 4-35. — Celte conquête de deux royaumes est d’autant plus fantastique qu'elle est absolument inutile. En effet, les Israé-
“ lites n'ont besoin que de forcer le passage pour arriver aux bords du
He * =.
el "Le É ge :
Jourdain; l'attaque et la conquête du royaume de Basan sont encore plus incompréhensibles que celle du royaume de Séhon; car on va provoquer son chef sans aucune nécessité. Sous tout cela, comme nous le ferons voir tout à l'heure, il n’v,a pas d'histoire, mais une thèse de
f jurisprudence internationale; l'écrivain se propose de justifier la domi-
nation des-Juifs sur la rive gauche du Jourdain, qui ne-faisait pas partie de la terre promise. Voyez notre étude intitulée Jephté, le droit des gens ct la répar lilion de la Palestine entre les tribus, dans la RÉRSE des études juives, numéro de janvier-mars 1889.
9. Cela se rattache au verset 19 du chap. xx. Ne pas tenir compte des mots du verset 2 (chap. xx) qui font allusion à la défaite des Amorrhéens et sont dus à un compilateur.
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Mais le prophète consulte Yahvéh, quile dissuade des se rendre
à l'invitation, en lui faisant savoir que sa bénédiction mo
sur les Israëlites. Là-dessus, Balac envoie au devin-une seconde et plus solennelle ambassade; mais les promesses les plus brillantes sont sans prise sur lui, etilne se décide à se mettre en route que sur l'indication que lui donne la divinité ellemême, revenant sur son premier avis. Balac vient à la ren-
contre de Balaam avec empressement, et le prophète lui
déclare qu'il ne dira que ce que la divinité lui inspirera.
Après avoir fait dresser sept autels et immolé des victimes …
sur une hauteur d'où il aperçoit une partie du camp israélite, >alaam sollicite l'inspiration divine, qui lui est accordée, et les bénédictions les plus éclatantes sortent de sa bouche, à la stupeur de celui qui Fa fait chercher : « Comment maudiraisje ce que Dieu ne maudit pas? Voyez, c'estun peuple qui n'est pas compté parmi les nations. — Je t'ai mandé pour maudire
mes ennemis, et voilà que tu les bénis, s'écrie le roi Balac. —.
Et le prophète de répondre : Je ne saurais dire que ce que Yahvéh met dans ma bouche. » — Une seconde tentative a lieu en un autre endroit; elle aboutit également à une glorification d'Israël. Une troisième épreuve amène le même résultat. Des lèvres du prophète, fidèle interprète de Yahvéh, s'échappent les paroles suivantes : (Qu'elles sont belles tes tentes, à Jacob! tes demeures, Ô Israël! » — Et Balaam retourne chez lui laissant le rot de Moab impuissant”.
1. Nombres, Chap. xxit à xxiv. — Au commencement de l'épisode, il faut écarter la mention, plusieurs fois répélée, des Madianites qui sont mêlés très mal à propos aux Moabites. Au cours du récit il convient d'écarter l'incident saugrenu de Balaam et de son ânesse (xx, 29 à 39); 11 a le caractère manifeste d'une intercalation. Dans l'énoncé des bénédictions, on remarque encore la trace de deux rédactions entreélacées avec emploi différent des noms de la divinité. Enfin il faut considérer comme ne faisant pas partie du texte primitif les petites prohéties détachées relatives à Moab, etc. {xxrv, 14 à 94); elles ont été logées dans un cadre qui se trouvait tout fait, mais qui ne les contenait pas dès l’abord. — Le texte étant dégagé par ces indications, on doit maintenant dire que Balaam est représenté comme un prophète de Yahvéh, obéissant docilement aux suggestions de la divinité et nullement comme un faux prophète ou prophète de divinités étrangères, comme cela a prévalu dans la tradition. Le sens de l'épisode est incontestable : au moment d'atteindre la frontière du pays de Chanaan, le roi d'un puis-
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Les Israélites, ayant pris part aux pratiques idolâtres des Moabites, sont sévèrement châtiés. Puis, à la place des Moabites, nous nous trouvons soudain avoir affaire à des Madianites, et les relations qui s'établissent entre les filles de cette nationalité et les Israélites attirent la colère divine, à laquelle suecombent vingt-quatre mille personnes, mais que parvient à détourner l’action énergique du prêtre Phinées. Une expédition est dirigée contre les Madianites : douze mille Israélites, députés à raison de mille par tribu, vont porter le fer et le feu chez les Madianites, dont tous les mâles adultes sont mis à mort. Mais les vainqueurs sont reçus froidement par Moïse, qui leur reproche de n'avoir pas tué les enfants mâles et les femmes mariées et fait procéder sur-le-champ à cette exécution. Après des cérémonies de purification, on procède à la distribution du butin selon le rituel le plus minutieux, la part du lon étant faite au clergé et au sanctuaire; 1l est encore mentonné que pas un Israélite n'a péri dans cette expédition’.
* sant peuple veut maudire les Israélites ; mais sa mauvaise action {tourne
contre lui et aboutit à la proclamation des destinées glorieuses que Yahvéh leur prépare. Remarquez maintenant que Balaam arrive de la haute Syrie, d'où venait Jacob, d’où les Israélites se disaient originaires, où Abraham avait laissé le gros de la famille. Les Israélites se disent eux-mêmes Araméens (Deutléronome, xxvr, 5) et les Moabites sont dits ici de même origine (xxu, db). En d'autres lermes, on envoie chercher au berceau commun de la race un prophète qui, possédant le culte du
vrai Dieu, de Yahvéh, ne peut faire autrement que de célébrer le
peuple chéri de Yahvéh. — Si ce récit était, je ne dis pas, historique,
mais soucieux de respecter les vraisemblances, on saurait nous dire
que Balac, roi de Moab, n'adore pas Yahvéh; mais on a compris par ce qui précède que l'écrivain s’est placé à un point de vue théologique, qui
lui fait absolument laisser de côté toute couleur locale. — Le moment
d'arrêter les - Israélites n'était sans doute pas celui où ils avaient dépassé les Moabites et se préparaient à entrer en Chanaan!
1. Nombres, chap. xxv et chap. xxx. — Contrairement à notre usage constant, nous nous sommes vu ici dans la nécessité de rattacher au premier de ces morceaux le second qui, dans l'état présent du texte, s’en trouve très malheureusement séparé par de longues descriptions relatives à d’autres objets. Au commencement du chap. xxv, on remarquera qu'il est question d'abord des Moabites, puis des Madianites, de
» sorte que le récit relatif aux premiers ne s'achève pas, et que celui qui
concerne les seconds peut être considéré comme ayant perdu son début, On pourra faire la réflexion que, aux bords du Jourdain, les Israélites ne devaient pas rencontrer les Madianites; ils avaient pu seulement
den 1? LS TEE
Madianites se trouvent un second dénombrement, destiné à recenser la nouvelle génération en état de porter les armes qui a succédé à celle sortie d'Egypte, des dos à des cas particuliers de transmission d'héritage, la désignation de Josué comme successeur prochain de Moïse à la tête
du peuple, de longues prescriptions touchant les sacrifices à
offrir aux différents moments de l'année, et des lois sur les vœux (Nombres, chap. xxvi à xxx).
Les gens des tribus de Ruben et de Gad viennent exprimer à Moïse leur désir de ne point passer le Jourdain, mais d'occuper les plateaux de la rive orientale du Jourdain, qui ont été précédemment enlevés aux Amorrhéens. Moïse commence par les gourmander solennellement, puis accède à leur demande, à condition qu'ils laissent leurs femmes, leurs enfants et leurs biens dans des villes fortes construites par eux à cet effet dans le Galaad, pour participer eux-mêmes à la conquête du pays de Ghanaan; celle-ci étant achevée, ils retourneront auprès de leurs familles et de leurs troupeaux, qui les attendront sous la protection des solides murailles élevées avant leur départ!
Nous rencontrons iei l'indication des différentes stations où
venir en contact avec eux en contournant par l'est le pays de Moab. Peut-être les a-t-on substitués aux Moabites par une sorte de scrupule, professé par quelques-uns, à l'endroit d’un peuple avec lequel on se reconnaissait des liens de parenté; mais alors on se souvient des relations contractées avec les Madianites eux-mêmes par Moïse et l'on se demande pourquoi les hostilités les plus violentes ont succédé à des rapports d'amitié. Mais, quand on a reconnu la véritable nature dé ces récits, tout particulièrement de l'expédition fantastique dont le récit forme le chap. xxxr, de telles questions deviennent oiseuses. L'écrivain se propose d'illustrer par un exemple éclatant la doctrine du nonmélange de la race élue avec les idolâtres, et il le fait dans un esprit de pédantisme et de férocité tout à la fois qui ne lui fait point honneur. C'est un avant-soût des prétendus massacres des Chananéens, racontés dans le livre de Josué, qui sont inspirés par le même esprit de cléricalisme intransigeant et minutieux.
1: Nombres, chap. xxx. — Si l'on avait à critiquer: ces données comine exprimant à un degré quelconque un fait historique, on ne saurait trop multiplier les marques de surprise et les points d'exclamation; mais on voit assez désormais qu'il n'y a pas là autre chose qu'une vue théorique, qu'une thèse de juriste.
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les Israëélites sont censés avoir dressé leur camp depuis la sortie d'Egypte jusqu'à l’arrivée aux plaines de Moab; cette liste, qui concorde plus ou moins avec les données contenues au corps de la-narration, ne saurait offrir que l'intérêt d’une combinaison libret. Suivent des prescriptions relatives au partage du pays de Chanaan et à ses limites, aux villes qui doivent former l'apanage des Lévites, aux villes dites de refuge, à un cas de transmission d'héritage. Le tout se termine par la mention suivante : « Tels sont les commandements et les lois que Yahvéh donna par Moïse aux Israélites dans les plaines de Moab sur le Jourdain vis-à-vis de Jéricho?. »
Au moment où, après une série d'ajournements et de retards, il semble que nous touchions au port, je veux dire au passage du Jourdain, nous voilà en présence d'un livre entier, le Deutéronome, qui nous retient en place, et dont nous devons indiquer ici très brièvement les principaux éléments5.
La quarantième année du voyage au désert, le premier jour du onzième mois, dans la plaine (de Moab), Moïse adresse aux Israëélites un long discours, qui contient une sorte de revue de la migration à partir du mont Horeb, — comme l'écrivain désigne le Sinaï, — et se termine par une solennelle exhortation à se conformer aux lois et ordonnances de Yahvéh qui proserit avant tout l'idolâtrie.
1. Nombres, xxxim, 1 à 49. — Voyez les notes de Reuss ad locum et surtout les remarques contenues dans son Introduction à l'Histoire sainte et la Loi, p. 89-91.
2. Nombres, xxxm1, 50, à xxxvi. fin. — La formule de clôture que nous venons de rapporter, non seulement ne prépare point des développements légaux ultérieurs, mais est de nature à les exclure. Cependant, nous allons rencontrer les trente chapitres qui forment le corps du Deuléronome.
3. Pour trouver la suite (?) de Nombres, xxxt1, 11 nous faut franchir l'énorme intercalation formée par les vingt-six, ou mieux, les trente premiers chapitres du Deutéronome, et aborder le chap. xxxr du même livre, qui, avec les suivants, nous rapporte les novissima verba de Moïse.
4. Deuléronome, x, 1, à 1v, 45 (en y comprenant quelques lignes mal placées et relatives à l'institution des villes de refuge. Une intercalation bizarre, placée dans le préambule (versets 4 et 2) semble avoir pour objet de traiter ce discours, — et probablement l'ensemble du Deutéro-
_ noïne, — comme la répétition des lois et exhortations applicables à
SRE
Un second discours, rapporté aux mêmes circonstances que le premier, se donne comme renfermant « la loi prescrite aux #
Israélites après la sortie d'Égypte ». Moïse rappelle le contenu du Décalogue donné au mont Horeb, et annonce qu'il va le compléter à l'heure présente par une série de lois et d’ordonnances. Suivent deux longs développements, conçus d'une façon absolument différente : : le premier (chapitres vr à xr) est une exhortation chaleureuse et un peu diffuse à se conformer à la loi de Yahvéh, qui proserit l'idôlatrie et ordonne de rendre un culte aussi exclusif que spirituel à Yahvéh; le second (chap. x1 à xxv1) est une sorte de code, embrassant une série de recommandations religieuses, rituelles et sociales, dont l'ordre laisse singulièrement à désirer. Ce discours, qui forme à lui seul la plus grande partie du livre, se termine par une formule qui implique l'acceptation solennelle et immédiate de Ja loi divine, autrement dit la conclusion d’une alliance ou d'un pacte avec la divinité au lieu et au temps déterminés par le préambule, c’est-à-dire sur la rive moabite du Jourdain, à la veille de franchir ce fleuve‘.
L'ordre est ensuite donné de construire à See après le passage du Jourdain, un monument offrant une surface plane pour y graver la loi, et d'ériger au même lieu un autel. Viennent des formules de malédiction et des développements assez amples exposant la félicité que s’assureront les Israélites en obéissant aux commandements divins et les malheurs
différents moments du voyage au désert. Voyez Reuss, ad locum, nee 4 de la page 275.
1. Deutéronome, 1v, 44, à xxvr, 19. Nous sommes obligé dé laisser
tomber les détails. Disons cependant que la composition et l'unité de ce discours soulèvent de grandes difficultés. On s'est généralement accoutumé jusqu'ici à regarder les développements des chap. vi à x comme l'introduction de la législation des chap. xx à xxvi; mais cette vue est très contestable, et il paraît préférable de les considérer comme ayant eu dans le principe une existence isolée. Dans ce cas-là, l'alliance ou pacle que l'écrivain veut faire conclure dans les plaines de Moab, porterait non sur la législation des chap. x à xxvi, mais sur le thème de l'adoration exclusive et spiriluelle de Yahvéh, conformément à la thèse . des prophètes les plus libéraux, tels qu'un Jérémie. Quant à la législa-
tion, elle viendrait d'ailleurs. — Voyez G. d'Eichthal, Mélanges de ri
lique biblique, 1886, et notre mémoire intitulé : Une nouvelle y POURESE sur la composition et l’ori igine du Deuléronome, 1887.
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effroyables qui fondront sur eux dans le cas contraire, Dieu cependant fera grâce aux rebelles repentants. Le tout se termine par une conclusion analogue à celle qui termine la législation. Moïse somme les [sraélites de faire en ce jour même un choix entre là mort, punition de la désobéissance aux ordres de Yahvéh, et la vie, récompense de leur docilité!. Nous rejoignons ici le point où nous avait laissé le livre des Nombres. — Moïse, âgé de cent vingt ans, annonce aux Israélites sa mortprochaine, leur rappelle lespromesses divines concernant la conquête du pays de Chanaan, désigne Josué
. pour son successeur et met la loi par écrit. On place alors
dans sa bouche un morceau poétique d'une grande élévation, qui annonce les rébellions futures d'Israël et la délivrance finale : c'est le morceau connu sous le nom de Cantique de Moïse. Un second morceau, connu à son tour sous la désigna-
Lion de Bénediction de Moïse, contient une caractéristique des
diverses tribus d'Israël, qu'il y a lieu de rapprocher du morceau dit Benediction de Jacob (Genèse, xxix). Enfin le vieil-. lard gravit les pentes du mont Nébo et, arrivé au sommet, promène ses regards sur l'ensemble du pays destiné au peuple qu'il conduit depuis quarante années. Yahvéh lui donne de
4. Deutéronome, chap. xxvir à xxx. — Il y a là encore bien des éléments confondus. — À remarquer les termes du chap. xxvur, 69, qui mentionnent expressément deux pactes, celui äu Horeb et celui des plaines de Moab, et le passage (versets 9 à 14 du chap. xxix) qui semble n’en connaitre qu'une, celle du pays de Moab. — Notons iei que le livre du Deutéronome nie expressément la disparition de la génération valide
* sortie de l'Égypte; pour lui, les auditeurs de Moïse dans les plaines de
Moab sont les mêmes qui ont vu les miracles de la sortie d’ Égypte et les scènes du Horeb (Sinaï). Voyez entre autres chap. 1v, 15 suiv., v, ver-
_ sets 2 à 5, 23 suiv., xxx, À suiv., 15 suiv. — Il est à remarquer que le
Deutéronome est le premier à nous dire (v, 22?) que le contenu des fameuses tables de pierre fût le Décalogue, dont il donne d’ailleurs une version un peu différente de celle de l'£xode (comparez Deuléronome, v, 6-21, à Exode, xx, 2 à 2). En nous disant que l'alliance du Horeb
(Sinaï) a concerné seulement les « Dix paroles », il exclut de ladite
alliance ou dudit pacte tout le reste, ce qui est très digne d'attention,
Le Deutéronome n’est donc nullement une «répétition de la loi », comme il peut le paraître à première vue dans la disposition du texte traditionnel, d'où son nom chez les Septante et dans l'usage, mais la loi promulquée pour la première fois dans les plaines de Moub, à l'exception du Décalogue.
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nouveau l'assurance que les Israélites en vont dectemoon prendre possession. Moïse meurt au pays de Moab ; mais,
Yahvéh ayant pris soin lui-môme de pourvoir à sa sépulture,
le lieu de sa tombe reste ignoré".
Nous ne nous excuserons point auprès de nos lecteurs de la longue et parfois pénible route que nous les avons obligés à faire avec nous ; notre analyse, si succinète qu'elle soit, leur livre, pensons-nous, à elle seule sans qu'il soit besoin d'aller plus loin, le secret dela composition des livres qui traitent du séjour au Sinaï et du voyage au désert. C'est une compilation très désordonnée, que dominent des vues théologiques. Et
maintenant, l'historien saura-t-il en extraire autre chose pré-
cisément que la constatation de théories et de conceptions appropriées à telle époque de l'histoire israélite, à telle étape de l'évolution religieuse et législative du peuple juif, notamment aux temps dits du second temple, à savoir des ressouvenirs plus ou moins effacés, plus ou moins travestis et masqués, d'un passé reculé, — c'est ce qu'il s'agit de tirer au clair dans la mesure du possible.
Que le tableau d'ensemble, dont nous avons tâché de rendre l'aspect de la façon la plus fidèle, puisse être considéré comme reflétant la réalité, c'est ce que personne ne sera tenté de soutenir. I n'est pas besoin de démontrer par le détail combien est insoutenable là conception d'un peuple de plus de deux millions d'âmes? transport ant pendant quarante ans ses cam-
pements d'une station à l’autre dans un désert où quelques :
milliers de personnes vivraient difficilement avec leurs trou-
1. Deuléronome, chap. xxxr à xxxiv. —— La bénédiction de Moïse, comme celle de Jacob, seront étudiées en temps et lieu ; elles visent toutes deux une situation bien postérieure à l'établissement en Chanaan. — La tradition d'après laquelle Yahvéh a enseveli lui-même Moïse, est contestée, notamment par M. Reuss, ad locum, xxxiv, 5. — On doit se demander
quelle est la loi que Moïse met par écrit et dont il ordonne aux Lévites
de donner lecture solennelle tous les sept ans (xxxr, 9 à 13 et 24 à 96), et l'on est fort embarrassé de répondre. Est-ce la même qni doit être gravée sur les pierres de Sichem (xxvir, 2 à 4 et 8)? Noyez encore XVIII, DB.
2. 60U 000 guerriers supposent une population au moins quadruple, deux millions et demi au bas mot.
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peaux. Il est vrai qu’une nourriture miraculeuse leur est distribuée chaque matin. Cela n'est plus même du roman; c'est l’idée de la toute-puissance et de la protection divines … matérialisées sous une forme, qui étonne la raison et la heurte plus qu'elle ne la touche ou la subjugue. Quant aux faits qui rentrent dans le domaine du vraisemblable ou même simplement du possible, on pourra rappeler le manque d’eau ou la présence d'une eau saumâtre, l'usage de la résine sucrée du tamarise, qui peut suppléer en quelque mesure une autre nourriture, l'incident des vols de cailles. De pareils faits ne peuvent toutefois passer pour le ressouvenir authentique d’un passé lointain; toute personne ayant rencontré les caravanes qui traversaient la péninsule sinaïtique avait connaissance de ces particularités de l'Arabie Pétrée!,
Î. On à fait remarquer que l’idée de faire précéder les Israélites par Yahvéh apparaissant le jour dans une fumée, la nuit dans un feu, pouvait également se rattacher à l'usage des caravanes de porter un feu devant elles pour guider Ia colonne, lorsqu'elle occupe un grand espace. — Quant aux noms propres de localités, 1ls sont tout simplement ceux que les caravanes faisaient aussi connaître. Mêlés à d’autres plus répandus et à des désignations purement symboliques (Tombeaux de convoitise, etc.), brouillés par-dessus le marché, ils fournissent maintenant une ample pâture aux recherches de braves gens qui ignorent ou méconnaissent leur véritable caractère. &« Que ces noms, remarque M. Reuss, aient disparu dans la géographie actuelle du pays, cela ne prouve pas le moins du monde qu'ils soient le produit de la fiction. Il est, au contraire, très probable que, à l'époque où ces listes ont été rédigées, le pays était assez connu des Palestiniens pour qu'on püt savoir les lieux où les Bédouins trouvaient alors encore les moyens de séjourner passagérement avec leurs troupeaux. » (Note à Nombres, chap. xxxur.) Ces listes doivent donc être considérées comme le fruit d'un travail de combinaison libre opérant sur des données tant réelles que fictives, à plusieurs siècles de distance des événements et à un moment où tout élément traditionnel avait disparu. Il en résulte que la découverte que feraient des voyageurs de tel de ces noms dans la région en question ne prouverait rien en faveur de l'historicité des faits, si tant est que ces noms n'aient pas été eux-mêmes donnés arbitrairement aux localités par les juifs, les chrétiens ou les musulmans d'après les textes du Penlaleuque, comme c’est fort souvent le cas en Orient. — M. Reuss fait encore la réflexion suivante, qui ne manque pas de justesse : € De deux choses l’une: Si l'on partait de l'Egypte pour s'emparer de Ghanaan, ces courses à l'aventure dans la direction de l'Est, du Sud et du Nord, et encore de l'Est, n'ont pas de raison d'être;
La direction donnée à la marche, à défaut de témoignages …
précis, n'a pas même pour elle la vraisemblance. En supposant qu'on ait fait quelque séjour dans la région sinaïtique et
qu'en la quittant, on se soit dirigé vers les croupes méri-.
dionales du pays de Chanaan, comment comprendre qu’on ait
tout d’un coup renoncé à l'attaque? Ce qui suit rentre, en effet, dans le domaine de la pure fantaisie. On contourne le-
pays des Édomites, on contourne celui des Moabites sans se trouver en Contact avec les populations ! Puis, après avoir glissé en quelque sorte sur la frontière idéale de ces peuples, on se trouve en présence d'Émorites ou Amorrhéens. Ceux-là, on les bat, on les expulse, on les détruit en un tour de main. C'est là une conception idéale, dont nous déclarons ne pas nous résoudre à rien tirer pour l'histoire {.
Cependant la traditron associe comme dans une trilogie redoutable les noms suivants : Moïse, le Sinaï, la Loi. N’est-
ce là qu'une illusion ou y aurait-il quelque chose de .
solide dernière ces noms? Il faut le chercher, dût-on avoir pour résultat le renversement des notions le plus généralement reçues.
Moïse, le Sinaï, la Loi : Critique.
Un nom domine la légende israélite de l'exode, celui du chef Moïse (Moshéh), qui aurait pris l'initiative de la révolte contre le joug intolérable des Égyptiens, dirigé la marche de son peuple délivré, donné à celui-ci les éléments d'une constitution politique et religieuse, l'aurait enfin amené jusqu'aux rives du Jourdain, où il meurt le laissant en possession des régions qui s'étendent à l’est de ce fleuve.
si, au contraire, le séjour du désert s’est dessiné réellement d’après ces données, alors nous n'avons affaire qu'à des courses de quelques petites hordes de nomades, qui ne songeaient guère qu’au lendemain, et l'invasion de Chanaan est une entreprise postérieure et indépendante de l’émigration. » Introduction à l'Histoire sainte, p. 91.
1. A consulter sur ces points notre étude précitée: Jephté, le droit des gens, elc. dans Revue des études juives, numéro de janviermars, 1889.
Qu'u un personnage du nom de Moïse ait pris une part plus
ou moins considérable à l'événement de la sortie d'Égypte,
dont nous n'avons point prétendu dans ce qui précède con-
tester absolument l'historicité, nous l’admettrons provisoire-
ment ; mais, cela dit, il n'est pas un des traits prêtés par la tradition à cette figure, qui nous semble supporter avec suc-
. cès l'épreuve d’un examen critique.
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Nous n'insisterons pas sur les circonstances merveilleuses
de sa première enfance; c'est là Le cortège obligé de prodiges
que l'imagination populaire réclame pour les héros nallonaux. L' « étangilé de l'enfance » de Moïse n'a pas plus de réalité que celui d un Samson ou d'un Samuel. Sutvons-le cependant dans sa fuite au désert, [ui que sa haute situation à la cour mettait à l'abri de poursuites, devant lesquelles on veut qu'il se soit dérobé, et dans son établissement chez les Madianites,
dont le prince-prêtre l’accueille et lui donne sa fille. Nous avons déjà fait remarquer que lon plaçait très mal à propos le pays de Madian dans la presqu'ile sinaïtique, et que -le récit n'indique nullement qu'il faille situer l'établissement des hôtes de Moïse ailleurs que dans les régions que les auteurs bibliques leur assignent généralement, à savoir le désert d'Arabie et de Syrie, à l’est de la mer Morte et du plateau de Galaad. Mais alors le séjour de Moïse chez un peuple qu'il a dû aller chercher si loin, devient bien peu naturel. On nous dit que ces Madianites conduisaient leurs troupeaux jusque dans la péninsule sinaitique, où Moïse les rencontre
après la sortie d'Égypte; cela n'est point impossible, mais est-ce établi? Tout. au contraire, il nous faut meltre ici en lumière un fait beaucoup plus grave ; d’après la forme la plus ancienne de la tradition biblique, la seconde famille de Moïse n'était pas madianite, elle appartenait à la tribu des Qénites,
les Cinéens (Ginæi) de la Vulgate. C'est ce qui ressort expressément de textes contenus au livre des Juges, où nous
voyons aussi que le nom du beau-père de Moïse n'est ni Raouel, ni Jéthro, mais Hobab, comme dans le dernier des textes du Pentateuque où il soit fait mention des alliés de Moïse.
1. Voyez Juges, 1v, 11 et 17, et 1, 16; cf. 1 Samuel, xv, 6 suiv. et xxx, 29. — Pourquoi une tradition postérieure à substitué au nom obscur
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Les Qénites nous apparaîtront, à l'époque qui suit, inst
sur le territoire de Juda à la frontière méridionale de la.
Palestine. Il est admissible qu'ils aient, soit avant, soit alors, promené leurs troupeaux dans les oasis du désert et poussé à l'occasion jusqu'au massif sinaïilique. Qu'une circonstance inconnue ait amené un Jour une rencontre entre eux et un Israélite, qu'une alliance se soit formée, que cette alliance ait provoqué l'union des deux races quand les Israélites, sous la conduite de Moïse, sont revenus aux mêmes contrées, cela n’a rien certes d'inadmissible en soi; mais 1l sera beaucoup
plus simple de supposer que, sur la simple assertion de la -
tradition portant que Moïse était allié par mariage aux Qénites, s'est bâtie l'histoire de ses relations avec cette peuplade, en même temps qu'on changeait le nom de celle-ci pour le rendre plus éclatant.
La tradition veut que l'ordre divin de quitter l'Égypte ait été donné au Sinaï, que ce même endroit ait été témoin de la promulgation de la Loi. Ge que l'imagination populaire ou savante savait raconter de plus sur cette période fameuse de l'histoire des ancêtres, est venu se grouper tout naturellement autour de cette affirmation, sans que le rapprochement des différents incidents devienne une garantie sérieuse de leur authenticité. Si l'on remarque maintenant que lhistoire des pérégrinations au désert est aussi suspecte pour la partie qui précède les scènes du Sinaï que pour celle qui suit le départ et s'étend jusqu’à l'arrivée aux plaines de Moab, on avouera que le caractère d'historicité que l’on peut accorder à Moïse est entièrement lié au degré de confiance que méritent les assertions touchant la loi promulguée au Sinaï et l'alliance
solennelle conclue en cet endroit sur le texte de cette loi. En
d'autres termes, la question à laquelle toutes les autres se ramènent et t dont elles dépendent toutes est celle-ci : Que doit-on penser de Moïse considéré éomme législateur des Hébreux ? Que doit-on penser de la loi dite mosaïque ! ?
des Qénites celui autrement connu des Madianites, c’est très probablement par vanité nationale. — Le texte du M ie où se trouve le nom de Hobab se lit Nombres, x, 99.
1. Nous allons être obligés de reprendre dans un ordre différent un
certain nombre de faits déjà connus; nous ne croyons pas pouvoir
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Les recherches modernes ont établi que les prescriptions législatives de différente nature contenues dans les livres du Pentateuque représentent la forme qu'ont prise les institutions civiles et rituelles des Israélites après une série de siècles, depuis une époque ancienne, qu'il est délicat de déterminer, jusqu à la restauration juive opérée par Esdras,
… Néhémie et leurs successeurs, aux cinquième, quatrième et
troisième siècles avant l'ère chrétienne. On y distingue surtout trois groupes ou plutôt trois groupements : l'un,” Je
« Code sacerdotal » proprement dit, ou « législation du Sinai », comprend la presque totalité des lois rapportées par
lExode, le Lévitique ei les Nombres. « Les lois comprises dans
ce code ont en majeure partie pour objet non pas autant ce que nous pourrions appeler la religion que le culte, c’està-dire les institutions et les réglements relatifs au lieu saint,
aux fonctionnaires de l'autel, aux fêtes et aux sacrifices et surtout aussi à ce qui ést appelé là pureté des personnes et des choses, notion toute rituelle et étrangère à la morale
Le peu quil y a de lois civiles et criminelles tient généralement d'assez près, par quelque côté, à ce même capital. » (Reuss.) Rien toutefois ne ressemble moins à ce que
nous appelons aujourd'hui un code que cette compilation
législative, où les matières se présentent dans le plus grand
_ désordre -et que rompt d'ailleurs lintércalation d'un élément
narratif plus ou moins considérable. « On rencontre d'abord, dit un commentateur autorisé, M. Reuss, la description détaillée du lieu sant (Exode, xxv à xxx; xxxv à xL; puis viennent les lois concernant les différentes espèces de sacrifices (Lévitique, 1 à vu), des arrangements relatifs au sacerdoce (ch. vi à x), des prescriptions concernant la pureté dans toutes les applications possibles de ce mot (ch. x1 à xv), enfin le cérémonial de la fête principale (ch. x). Mais, après
cela, il n’y a plus moyen d'arriver par l'analyse des textes à
une classification pareille. Dans la partie qui suit immédiatement (ch. xvir à xxwi), 11 est question tour à tour de la centralisation du culte, de la défense du sang, des degrés pro-
éviter ces redites partielles pour arriver à la clarté sur des points aussi
oénéralement mal connus et mal présentés.
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hibés, de lus pénales, des prêtres, des oi des fêtes, S
du chandelier, du sanctuaire, des pains de proposition, des
blasphèmes, de l’année sabbatique, du Jubilé, sans compter un bon nombre de recommandations et d'interdictions de
toute espèce, rédigées en petits articles et mêlées avec les prescriptions plus étendues que nous venons d'énumérer. Le désordre apparent devient plus sensible à mesure que nous avancons. Car, à partir de à, l'élément narratif se mêle de plus-en plus aux textes légaux et, dans ces derniers, il n°y a plus moyen de reconnaitre un ordre logique quelconque. Le dernier chapitre du Lévilique, nettement séparé de ce qui précéde, parle des vœux. Les chapitres nr et 1 du livre des Nombres s'occupent des Lévites, le chapitre v, de la purification, des amendes et de ce que nous pourrions appeler le jugement de Dieu dans le sens du moyen âge. Le chapitre "1 revient aux vœux. Les chapitres vin et 1x ramènent encore le chandelier, les Lévites et la Pâque; le chapitre xv contient différents commandements relatifs aux sacrifices et aux glands ou franges à mettre aux habits. Le chapitre xvin énumère les droits des prêtres; le chapitre xx règle les rites de la purification. Enfin les chapitres xxvin et xxix sont encore consacrés aux sacrifices. » — (« On a de la peine à se figurer, conclut l’éminent critique, que le livre en question, nous voulons dire la masse des textes à séparer de ce qui revient aux compositions antérieures (le tout étant enchevètré dans
l'état présent), soit l'œuvre propre d'un seul législateur, qui
aurait travaillé d'après un plan dûment médité... Tout cela
nous conduit à l’idée que nous avons là un recueil de lois, d'abord éparses et étrangères les unes aux autres, et finalement réunies par la main d'un légiste rédacteur, qui se serait acquitté de sa tâche avec plus ou moins d'intelligence et de succès!. »
À quelle époque remontent ces portions, les plus considérables, de Ia loi dite mosaïque ? D'après les uns, elles exprimeralent l'état de l'organisation civile et rituelle des Hébreux
aux premiers temps de la royauté; d’après les autres, elles
1. Voyez Reuss, Introduction (au Pentateuque-Josué), I partie de :
l'Ancien Testament,
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_ formeraient le code de la restauration juive au cinquième - siècle avant l'ère chrétienne. Gette seconde vue a été défendue avec un très grand talent et une abondance de preuves, à n0S yeux dévicite, par MM. Kuenen, Reuss et Wellhausen!. Elle a gagné beaucoup de terrain pendant les dernières années et il n’est pas téméraire de prédire son succès complet
… à brève échéance. D’après ces critiques, dont nous avons nous-
. même adopté et défendu les vues depuis plusieurs années,
. ladate de la composition du « Code sacerdotal », c'est-à-dire de la plus grande masse des prescriptions, dont la totalité . forme la loi dite mosaïque, résulte entre autres de la compa-
raison de son contenu avec celui des autres groupes de lois dont 1l va être parlé également, particulièrement en ce qui touche l’organisation du culte et de ses rites, les fonctions et revenus des prêtres, le rôle des Lévites, les fêtes, etc. « La Législation d'Exode-Lévitique-Nombres à principalement en vue le règlement du culte publie et les intérêts de la caste
- sacerdotale ; ces préoccupations ne conviennent à aucune des
_ époques antérieures à l'exil, mais bien à la restauration des
sixième et cinquième siècles avant notre êre?. »
- Une seconde collection de textes législatifs, qui ne brille pas non plus par le classement et la proportion de son contenu, forme le noyau (ch. xu-xxvi) du livre du Deutéronome.
Ce n’est point [à, comme le titre grec rappelé semble lindiquer, une répétition, un double de la loi précédemment expo-
… sée; c'enest, tout au contraire, une première édition adaptée,
d'après l'avis qui prévaut aujourd'hui chez les commenta-
teurs, à l'état du royaume juif dans les temps qui précédèrent sa destruction violente (fin du septième siècle avant
… notre ère, époque du roi Josias). « Les lois qui sont com-
prises dans le Deutéronome, dit M. Reuss, soit qu'on prenne
en considération leur objet, soit qu'on ait égard à la manière dont elles sont introduites, respirent d'une manière non méconnaissable lesprit des prophètes et rappellent leur lan--
4. Kuenen, De Godsdienst van Israël: Reuss, Introduction {au Pentateuque) ; Wellhausen, Geschichte Israels, tome T. _ 9. Vernes, article intitulé Mosaïque (Loi), dans l'Encyclopédie des sciences religieuses de Lichtenberger, tome VII). Voyez dans la même ” collection l’article Pentateuque.
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gage... (es 1o1s reproduisent et interprètent les aspirations … de cette noble phalange de conducteurs spirituels de la » pation, dont quelques-uns nous ont laissé de si précieux.
monuments de leur activité civilisatrice. Nous y retrouvons cette énergie de conviction avec laquelle ils insistent sur le culte exclusif d’un seul Dieu, culte dont ils assurent maintenant le privilège par des mesures pratiques el une sanction pénale (la centralisation du culte à Jérusalem substituée à la .multiplicité des lieux de culte, qui avait régné jusque-là sans opposition sérieuse). Puis, une série de règlements, destinés à protéger les membres faibles de la communauté contre les plus forts, toujours si disposés à abuser de leur pouvoir; des lois en faveur des veuves, des femmes en général, des orphelins, des esclaves, des pauvres; des prescriptions pour assurer la bonne administration de la justice, pour prévenir les excès du despotisme et de la vengeance privée, pour restreindre la barbarie dans les conflits à main armée; de touchantes et chaleureuses exhortations à la bienfaisance, À
l'équité, à l'amour du prochain, à la pitié, même pour les
animaux, el jusqu'à des ordonnances de police qui marquent aussi un progrès de la civilisation. En un mot, une grande partie de ce Gode contient, moins des commandements proprement dits, à la stricte exécution desquels les autorités constituées auraient dû et pu tenir la main, que des recommandations de devoirs dont l’accomplissement était abandonné à la conscience individuelle. Et à côté de tout cela, en fait de statuts relatifs au culte, rien que la fixation de trois fètes, dont une seule est mise eu rapport avec l'histoire nationale et religieuse, et l'attribution faite aux prêtres d'une portion des victimes immolées par les particuliers et des prémices de la récolte et de la vendange. Pour le reste, ils sont recommandés à la charité publique avec les autres catégories de personnes placées dans une condition peu favorable. Pas un mot de ces innombrables prescriptions rela-
lives aux sacrifices de toute espèce, de ees privilèges exorbi-
tants de la caste sacerdotale, de ces fastidieuses descriptions
de rites à observer chaque jour, du costume des sacrifica-
teurs, des meubles du sanctuaire, En résumé, ici l'accent est mis sur Îles principes de la religion et de la morale,
appliqués aux relations avec Dieu et les hommes, tandis que
dans les autres livres (Exode, Levitique, Nombres) règne presque exclusivement l'esprit de la froide légalité et la
sollicitude pour des intérêts de caste. »
Donc, l'examen du principal corps de lois contenu au Penlateuque nous ramêne aux temps de la Restauration ou du second Temple, et l'étude de la loi deutéronomique ou « Législation de Moab » nous mettrait à l'é époque qui précède nmédiatement la Captivité, d'après une opinion très répandue; mais nous défendrons à cet égard une vue nouvelle, qui la place également après l'exil. Que faut-il penser, en troisième lieu, de l'édition législative, connue sous le nom de « Livre de l'Alliance », qui se lit aux chapitres xxr à
xx du livre de L'Exode!. H s’agit là d’une série de brèves
instructions, que leur caractère particulier empêche de confondre avec les autres lois contenues au même livre. Ce petit code, par ses allures de précision et de brièveté, semble antérieur aux deux autres; il ne mentionne, en fait de rites religieux, que les formes les plus simples du culte; il est extrêmement sobre en ce qui touche aux sacrifices. Il ne sait rien des prêtres n1 de leurs privilèges. Bon nombre de ses prescriptions ont pour objet de sauvegarder l'intérèt des individus contre la malveillance, l’égoïsme ou la négligence de leurs semblables. On le fait généralement remonter au huitième, au neuvième siècle même, avant notre
ère. Quoiqu'on doive penser de cette opinion, — nous ne croyons pas, pour notre part, qu'il ait reçu sa forme présente avant le retour de la Captivité, — il ne saurait être
question de rattacher à Moïse, même de bien loin, soit la « Législation du Sinaï », soit celle « de Moab », soit le « Livre de l'alliance »
Reste le Décalogue, la loi des « Dix Commandements de
- Dieu », la page la plus admirable que nous ait léguée l'anti-
ARS
… quité religieuse orientale et dont le contenu a si peu vieilli
1. Plus exactement, d’après la façon de voir la plus répandue,
_ Exode, xx, 29 à xxur, 19. On désigne cette série par le nom de « livre de l'alliance » ou « du pacte », en considérant que c’est à son contenu que s'applique la cérémonie décrite au chapitre xxiv, versets 4 à 8.
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qu'il s ‘adapte encore, au prix de Ad efforts il est vrai, aux exigences d’une civilisation bien différente, bien éloignée de calle des Israélites. Le Décalogue, abstraction faite de sa forme traditionnelle et peut-être de telle de ses presériptions, ne saurait-il, dans son fond, remonter à Moïse, au libérateur des Israélites captifs, qui pourrait rester ainsi, aux yeux d'une critique consciencieuse, leur législateur!. — Ecoutons M. Kuenen, qui croit pouvoir répondre par l'affirmative.
ÇA n°y a rien de décisif à invoquer, ainsi s'exprime Fémi-
nent historien de la religion d'Israël, contre l'opinion qui fait remonter les « dix paroles » à Moïse; leur contenu et l'ordre dans lequel elles se présentent concordent plutôt avec l'ad- * mission d’une origine mosaique. Après que le rapport spécial d'Israël et de Yahvéh : (Je suis Yahvéh, ton Dieu, qui t'ar fait
sortir du pays d'Egypte », a été exprimé dans la première de
ces paroles, la seconde en tire la conclusion qu'Israël doit le servir seul, à l'exclusion d’autres dieux (dont l'existence d’ailleurs semble plutôt admise que niée). La troisième parole, à son tour, consacre la sainteté du serment prêté au nom de Yahvéh, sainteté d'où dépendait l'union mutuelle des tribus, et, en général, la stabilité de n'importe quelle espèce de contrat. Vient ensuite, comme quatrième parole, la consé-
1. Nous prenons pour point de départ le décalogue de l'Exode, xx, 2 à 17. — Pour bien comprendre les explications qui suivent, il faut se souvenir que la division adoptée pour les dix commandements ou « dix paroles », n'est point partout la même. Les uns ont divisé en deux le
. commandement relatif à la convoitise (v. 17), d’autres celui relatif à l'interdiction du polythéisme et des idoles {v.5 et 4). Plusieurs exégètes contemporains, se séparant de ces deux manières de voir, considèrent comme formant le premier commandement, ou plutôt la première « parole», Les mots : «Je suis Yahvéh, ton Dieu. » On obtient ainsi l’ordre suivant : 1° Yahvéh, dieu d'Israël ; 2° interdiction du polythéisme et des images ; 5° du faux serment par Yahvéh ; 4° le repos sabbatique ; 5° res-
pect des parents ; 6° interdiction du meurtre ; 7 de l’adultére ; & du :
vol; 9 du faux témoignage ; 10° de la convoitise. Ce tableau étant ainsi
dressé, on peut en distraire les développements et le réduire à l'énoncé *
succinct des différents ordres de la divinité ; on peut enfin, sans rompre
la série, supprimer la seconde partie du commandement 2 : interdiction . des images. Par cette amputation, on rend en effet plus plausible l'ori-
gine mosaïque de l’ensemble, puisqu'il est constant que Yahvéh était
encore adoré sous une forme idolâtrique dans plusieurs sanctuaires
importants bien des siècles pes l'établissement en Palestine.
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ÉPOPÉE DE L'EXODE ET DE LA CONQUÊTE. AT . cration à Yahvéh du dernier jour de la semaine, signe exté- . rieur de la consécration du peuple au service de Yahvéh. À cet énoncé succèdent les commandements moraux dans un ordre simple et naturel. Ils n'ont besoin d'aucune explica- . tion, à l'exception du dernier, qui diffère des autres en ce qu'il condamne non pas le fait, mais l'intention. Mais cette convoltise, n'est-ce pas, à proprement parler, le commencement de l'action coupable quelconque par laquelle on cherche à s'approprier le bien du prochain? ..….. Le résultat de notre investigation n'est donc pas douteux. La tradition qui attribue les « dix paroles » à Moïse se recommande à toute notre _ considération par son ancienneté. Sans doute, si leur contenu et leur forme venaient lui infliger un démenti, il faudrait bien la rejeter. Mais ce n'est pas le cas; nous la laissons done valoir. Tout en conservant notre droit de soumettre à -une critique rigoureuse chacun des commandements en question, et de refuser au besoin à Moïse la paternité de tel d’entre eux, reconnaissons comme un fait qu'il à imposé aux dix tribus, au nom de Yahvéh, une loi de la nature de celle des dix paroles".
M. Reuss, pour sa part, sans se prononcer d’une façon catégorique, montre que le texte traditionnel est dépourvu de garanties. « Le Décalogue, éerit-1l, est, de toutes les lois du Pentateuque, celle devant laquelle la critique la plus
… hardie s’est quelquefois arrêtée. En effet, quoi de plus naturel et de plus conforme aux mœurs de la plus haute antiquité - que la promulgation des principes les plus élémentaires de la vie sociale et religieuse au moyen de quelques courtes formules gravées sur des matériaux pour ainsi dire indestructibles et exposées aux yeux de tous dans un endroit généralement accessible? L'histoire nous fournit plus d’un exemple _äe cet usage. Nous ne voyons donc aucune raison péremptoire qui nous empêcherait d'admettre l'existence des tables . dont il est parlé à différentes reprises dans le Pentateuque et . de les attribuer à l’époque mosaïque. Mais il y a des motifs . pour ne pas accepter le fait tel qu'il nous est représenté, même - en dehors de la part qui y est réservée à Dieu personnelle-
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à 4, Kuenen, De Godsdienst van Israël, tome If, p. 281-282,
ment. » — « Tout en maintenant, continue M. Reuss, Da 4
possibilité, disons même la probabilité de l'existence d'un pareil monument, nous soutenons que nous n'en possédons
pas le texte authentique et que, par conséquent, larédaction
dans laquelle nous est parvenu celui qui le remplace, ne peut pas être l’œuvre du prophète. Nous fondons cette opinion sur deux faits incontestables ». L'un de ces faits, d'après le savant exégète, est que le Décalogue actuel n’aurait pu tenir sur les tables de la loi telles que nous pouvons nous les représenter. Maïs 1l n’accorde pas une très grande importance à cette considération, qui est, en effet, assez secondaire et s'attache à une difficulté d'une nature plus grave. « Nous possédons du Décalogue, remarque-t- -il, plusieurs ie différents l'un de l'autre. D 'éjà, par la comparaison des deux passages cités (Exode, xx : Deutéronome, Y) on voit que les rédacteurs du Pentaleuque n'avaient pas -sous les veux le monument même ; autrement ils nous donueraient un texte uniforme. Il y a d'abord le commandement relatif au sabbat qui n'est pas motivé de la même manière Deutér., v, 15 que Exode, xx, 11. Ensuite, il y a des
différences dans les dernières lignes, ce qui a été cause que,
depuis les plus anciens temps et jusqu'à nos jours, on n'a pas pu s'accorder sur là manière de numéroter les articles. De ces deux observations, il nous semble résulter que nous ne possédons le Décalogue que dans une paraphrase un peu verbeuse. Les tables auraient déjà été passablement lourdes si tous les dix commandements avaient été formulés en deux
mots, ensemble de six lettres, comme c'est le cas de quatre
d'entre eux. Aussi bien, est-il à remarquer que le texte (Exode, xxx1v, 26; Deutér., v. 19) se sert du terme : les dix paroles et c'est ce que sig nifie également le terme grec.
« Mais voici maintenant un 7 plus étonnant encore. Le Décalogue, disions-nous, est inscrit au vingtième chapitre de l’Exode. Ce n’est que plus tard (chap. xxiv, 12) que Dieu dit à Moïse qu'il lui remettra des tables de pierre, sur lesquelles il a écrit lui-même ses commandements. Enfin, au chapitre XXXI,
18, les deux tables sont remises au prophète qui,-en descen=
dant de la montagne et voyant les Israélites dansant devant l'idole, les brise (che . xxx, 19). Sur cela, il reçoit l’ordre
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(chap. xxxiv, 1) d'en faire lui-même deux autres, sur lesquelles Dieu promet d'écrire les paroles qui s'étaient trouvées sur les premières. En effet, Moïse prépare deux tables et les porte sur la montagne. Suivent (v. 11-26) les commandements prononcés par la bouche même de Dieu, après quoi celui-ei dit à Moïse : « Écris ces paroles, car c'est sur la base de ces paroles que je fais un pacte avec toi et avec Israël. » Et Moïse resta là avec Yahvéh quarante Jours et quarante nuits (comme la première fois, chap. xxiv, 18) sans manger ni boire, et il écrivit sur les tables les articles du pacte, les dix commandements. — S'il y a déjà quelque chose de singulier à ce que Dieu dise d’abord : j'écrirai, et que finalement il ordonne à Moïse d'écrire lui-même, circonstance qui nous permettra de croire encore à la combinaison de différentes relations primitives, la surprise sera bien plus grande quand nous examinerons le texte de ces secondes tables (v. 11-26), qui n’est rien moins qu'identique avec celui du vingtième chapitre, quoi qu'en dise le commencement du trente- -quatrième. sur dix commandements, 1l n'y en a que trois des anciens : la défense du polythéisme, celle de l'idélatrie et la loi du sabbat. Tous les autres sont nouveaux ; ils sont relatifs à la fête de Pâque, aux deux autres grandes fêtes, aux pèlerinages, à la primogéniture, aux prémices et à deux autres prescriptons rituelles. N'avons-nous pas là une preuve palpable que l'idée, ou, si l’on veut, le souvenir d'un décalogue gravé sur la pierre étant donné, on a essayé, à différentes occasions et dans des vues différentes aussi, d'en reconstruire le texte? En
tout état de cause, les textes actuels sont le fruit d'une com-
pilation bien DRÉeURe à l'époque au on leur assigne communément'.
Reprenons É second Décalogue (celui du chap. xxxiv), qui est l’objet d'un dédain non justifié. En voici la substance :
I. Interdiction du polythéisme chananéen ; IL. Interdiction de l'idolâtrie en général; III. La fête des Azymes (Pâque); IV. Consécration à Yahvéh de la primogéniture;
V. Repos du septième jour
VI. Fôte des semaines (Moisson, Pentecôte) el de là Récolte / (labernacles, Tentes) ;
VIT. Les trois pèlermages;
VII. Détail d'exécution sacrificiaire; IX. Prémices des champs offertes à Yahvéh; X. Détail sacrificiaire‘.
Il est clair que, si l’un des deux décalogues peut revendi-
quer le bénéfice de l'antiquité, c'est celui-là; ce qui est sin=
gulièrement à son avantage, c'est que ses différents éléments se retrouvent dans le petit code que l'on rapporte d'ordinaire aux premiers siècles du royaume israélite (Exode, xx, 22 — xx, 19). Ce dernier l’a donc conservé, avec quelques changements, en le mêlant à un certain nombre de prescriptions rituelles, civiles et morales, qui le complètent et l'étendent?. Nous ne saurions donc accorder à M. Kuenen que le fond du Décalogue, qui a prévalu d’abord dans la Synagogue, puis dans l'église chrétienne, puisse être attribué à Moïse. Une seule considération peut être invoquée en sa faveur, — el c'est la plus faible qu'on puisse voir, — celle de l'usage traditionnel. Pour un esprit familiarisé avec le. développement de la religion et de la littérature israélites, il décèle au contraire une époque de civilisation avancée et sûre d'elle-même. C'est un « sommaire de la loi » qui, par sa simplicité et sa largeur, trahit la plus belle époque de la littérature prophé-
1. Nous suivons la division adoptée par M. Reuss {ad locum). . 2. Pour les commandements 1 etIl[, comparez Exode, xx, 23; pour le numéro IT, comparez xxur, 15 ; pour IV, comparez xx, 50; pour V, comparez xx, 12; pour VI, VIT, VII, IX, X, comparez xxur, 16, 17, 18, 19 «& et 19 b. — La division proposée par M. Reuss n’est pas la seule qu'on puisse imaginer. Nous l'avons indiquée ici, pour éviter d'entrer
dans un trop long détail. Disons toutefois qu'il est très préférable d'écarter - :
les phrases diffuses et pompeuses {style deutéronomique) qui forment les versets 10-16 du chapitre xxxiv et d’où M. Reuss extrait « la parole » à laquelle il attribue le chiffre I (comp. chap. xxiv, 20-55, et Deutéronome, passim). L'on rend ainsi à l’ensemble son caractère relativement archaï que. Quant au chiffre X, on le restituera sans peine soit en divisant un des numéros suivants, — plusieurs s'y prêtent, — soit en supposant l'onussion de la première parole : « Moi, Yahvéh, je suis ton Dieu. »
tique, are dont on place d'habitude la floraison ct le suprême développement dans les deux derniers siècles de l'existence du royaume de Juda (de 800 à 600 environ avant notre ère), mais pour laquelle nous préférons admettre une . date plus récente, correspondante aux travaux des grandes écoles de la Restauration (de 400 à 200 environ avant notre ère). On à remarqué plus haut cette, déclaration de M. Reuss : « L'idée, ou, si l'on veut, le souvenir d'un décalogue gravé sur la pierre, étant donnée, on a essayé, à différentes occasions et dans des vues différentes aussi, d'en reconstruire le texte. » Nous n'avons besoin que de changer, — ou de préciser, — un mot. Les sublimes auteurs des « dix paroles » ne se sont nullement proposés de restituer, par souci d’antiquaires, d'archéologues ou de traditionnalistes attachés à la lettre, la vieille teneur des « tables de la loi »; ils ont substitué hardiment à un décalogue, plus rituel, plus sec, de moins grande portée, un décalogue hautement religieux et moral, expression large, émue, éloquente de leur idéal. Par une audace digne d’un Isaïe ou d’un Jérémie, ils passent sous silence, c'est-à-dire 1ls relèguent en dehors des grandes obligations imposées au peuple de Yahvéh par son libérateur de la servitude d'Égypte, tout l'élément rituel, la mention des fêtes et des détails d'exécution des sacrifices,
et les remplacent par les prescriptions les plus impérieuses
de la morale sociale et personnelle. Dans le vieux moule, ils versent un or fin, dont la forme seule rappelle le plomb ancien, désormais jeté de côté.
1. Les variantes qui se rencontrent entre le Décalogue d'Exode, xx, et _ de Deuléronome, v, prouvent, à elles seules, qu'il ne saurait être question d’un texte hiératique scrupuleusement conservé; elles montrent aussi
qu'aucun ne s’est imposé, dès son apparition, avec une autorité inéluctable. Il résulte de ce qui précède que nous en considérons le fond et les développements comme avant été conçus d’un seul jet. On à pu voir qu'il n'y avait aucune raison plausible pour se figurer ce document comme ayant jamais existé à l'état de squelette. Nous n'avons pas besoin non plus de sacrifier l'interdiction de lidolätrie (v. 4 et à d'Exode, xx). Ces mots, étant donnée Pépoque de la composition, com-
(v. 3). — Quant à la détermination de l'époque, elle est, en vérité, fort
qu'aucun des deux textes n’a prévalu définitivement, par conséquent .
plètent très simplement et très noblement la défense du polythéisme
Par une circonstance heureuse, dont la Éttérèture hébraï-
que nous offre d'ailleurs de nombreux exemples, le nouveau
décalogue n'a pas supprimé l’ancien et nous trahit ainsi le
secret de son origine. Les compilateurs de l'Exode, tout en lui faisant place, ont soigneusement épargné celui qu'il devait écraser par son voisinage. Mais 1l en est résulté une conséuence assez Curieuse, quoique naturelle : le décalogue réformé n'est nulle part l’objet d’une cérémonie solennelle, liant le peuple à son accomplissement, en un mot, ne figure pas dans « l'alliance du Sinaï ».
Au chapitre xxx de l'Exode, il est expressément stipulé que c'est sur la base des commandements précédemment cités, c'est-à-dire du Décalogue (ancien type), que Yahvéh fait un pacte avec Israël !. Au chapitre xx1v (par le désordre bien connu de la narration), nous assistons à la conclusion ‘ de cette alliance, d’où découle aux veux de la postérité la destinée entière du peuple israélite. Citons ce texte capital :
Moïse vint (de la montagne) et exposa au peuple toutes les paroles de Yahvéh et toutes les ordonnances, et le peuple répondit tout d'une voix et dit : Tout ce que Yahvéh a dit et ordonné, nous le ferons. — Alors Moïse écrivit toutes les paroles de Yahvéh et, le lendemain matin, il érigea un autel au pied de la montagne et douze pierres pour les douze tribus d'Israël. Puis il envoya des jeunes gens d’entre les Israélites offrir des holocaustes et immoler des taureaux en sacrifices d'actions de grâces à Yahvéh. Lui-même prit la moitié du sang et le mit dans les bassins, et, de l'autre moitié,
aisée. Aux raisons que nous avons données, ajoutons celle-ci, donton ne méconnaitra pas la valeur, c’est que la première partie du Deutéronome (chap. 1v-x1) et bien des passages de la seconde (xn-xxvr, passim) sont le _ commentaire chaleureux et éloquent des premières lignes du Décalogue. Or, ces pages ont été écrites, d’après l'opinion la plus répandue, à la fin du vire siècle avant notre ère au plus tôt, et, selon nous, passablement plus tard, au rv° seulement, À cette époque, on les comprenait donc, on en saisissait le sens et la portée. Pourquoi cela? Parce qu'elles exprimaient les idées du temps. — Dans l’'£xode, le Décalogue arrive inopinément; de façon à rompre la suite des événements.
1. Exode, xxxiv, 27. Les commandements en question ne peuvent pas
être autres que l’ancien Décalogue (versets 17 à 26), dont l'en-tête seul a dû subir quelque altération.
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il aspergea l'autel. Puis il prit l'écrit du pacte (vulgo le livre de l'alliance) et le lut en présence du peuple. Et ils dirent : Tout ce que Yahvéh a ordonné, nous le ferons et nous obéirons. Alors Moïse prit le sang (contenu dans les bassins) et
- en aspergea le peuple en disant : C’est là le sang du pacte que Yahvéh fait avec vous au sujet de (ou sur la base de) tous ces commandements !. »
Que faut-il entendre par {ous ces nt Sans doute, les recommandations contenues dans les pages qui précèdent : Exode, xx, 22, à xx, 19, c'est-à-dire le petit code appelé fréquemment, d'après ce même passage, le « livre de l'alliance ». On pourrait encore proposer une autre combinaison et écarter la série des prescriptions, généralement applicables à la vie civile, que l’on peut considérer comme englobées sous le titre de : Voici les lois que tu leur proposeras ?. Cette série comprend les chapitres xxr et xx et la première moitié du chapitre xxur (v. ! à 11 environ). Restent alors deux séries de textes éminemment rituels (xx, 22- 26, et xx, 12-19), dont la réunion forme un troisième déca-
logue, offrant la plus étroite parenté avec celui du cha-
_ pitre xxxv et qui ne contient guère en plus que quelques prescriptions relatives à la construction et au service des autels (xx, 24-26), prescriptions dont le caractère relativement ancien n'a rien que de vraisemblable et de satisfaisant pour une époque reculée5. Cette seconde édition du Décalogue (ancien type) est elle-même précédée d'une entrée en matière, qui s'accorde parfaitement avec la cérémonie de la conclusion de l'alliance *. Le Décalogue (nouveau type) reste en l'air, séparé des textes que nous venons d'énumérer par son introduction et sa conclusion particulières. Il n’a rien à voir avec la solennelle promulgation, avec la scène imposante
Exode, xxiv, 3-8.
Evode: xx1,4.
. Voyez ci-dessus, note 2, p. 150.
Yahvyéh dit à Moïse : « Voici ce que tu diras aux fils d'Israël. » (Exode, xx, 22.) Comp. chap. xuv, v. 3 et 4 : « Moïse exposa au peuple toutes les paroles de Yahvéh.….. Moïse écrivit toutes les paroles de M. Yahvéh. » Et tbid., v. 7 : Q Il prit l'écrit du pacte... »
Exode, xx,:1 ct
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qui lie à jamais les benè-Israël à Yahvéh, Yahvéh aux À 2 Israël! — En mettant en lumière ce curieux détail, nous ne prétendons point sans doute y attacher une importance extra- J ordinaire. Nous ne songeons surtout point à en faire dépendre « la question d'authenticité respective des deux types du Décalogue; cette question a été tranchée par des arguments plus solides que ceux qui résultent du hasard de la situation d’un morceau dans un ensemble aussi incohérent que celui qui nous occupe en ce moment!. Nous tenions seulement à faire voir que les défenseurs de l'antiquité du PDécalogue ne peuvent pas même invoquer en leur faveur l'arrangement du texte traditionnel.
De ce que l’ancienne forme des « dix paroles » (Exode, xxx1v) se rapporte, mieux que le Décalogue ordinaire, à la physionomie des temps antiques, nous n’en conclurons pas à une origine mosaique, qu'aucun fait positif ne viendrait confirmer?. Nous nous bornons à constater deux points : l'un, c'est
4. La scène du Sinaï et les événements qu'on y rattachait devinrent, à raison de leur importance, des thèmes littéraires que bon nombre d'écrivains traitèrent chacun à sa facon. Un dernier compilateur a jeté pêle-mêle dans le même moule, 'soit en leur entier, soit par fragments, cinq ou six de ces expositions. Il en est résulté le fouillis le plus inextricable qu'on puisse imaginer. Cette remarque s'applique surtout à la partie du livre de l'£xode comprise entre les chapitres xix et xxxiv. Pour la disjonction littéraire des morceaux ainsi enchevêtrés et brouillés, voyez Die Composilion des Hexaleuchs de J. Wellhausen dans les Jahrbücher für D. Theologie (1876 et 1877). Pour bien s’en pénétrer, on n’a qu’à faire l'épreuve suivante : compter combien de fois, d’après le texte actuel, Moïse fait l'ascension du mont Sinaï. Nous connaissons des personnes qui, sans se rendre un compte exact de la composition litté- _ raire du Pentaleuque, ont entrepris sérieusement cette recherche; elles sont arrivées aux résultats les plus fantastiques. Un exemple curieux - de la même confusion se trouve dans le Deuléronome (chap. 1x, 8, à X; 11). On pourra se livrer sur ce texte peu étendu au travail de patience que nous venons d'indiquer.
2. En résumé, nous rencontrons dans le Pentaleuque deux éditions « du Décalogue, dont la première se rapproche des textes du Livre de l'alliance (Exode, xxi- xxu) et dont la seconde rappelle les allures du Deuléronome. Ni l'une ni l'autre ne sauraient être attribuées à Moïse ou à son temps, et le plus sage est de les considérer comme n'ayant, au * moins dans la forme où elles nous sont parvenues, pas reçu leur rédaction à une époque autre que celle où, soit le Livre de l'alliance, sOIt “A le Deuléronome, ont été composés. D'après l'opinion qui prévaut, ces «
_ que le Décalogue (type antique et rituel) … sauf les - modifications qu'il a pu subir lui-même dans son texte au > cours des âges, un état de civilisation moins avancé; l’autre,
… qu à l’époque où l’on imagina de faire remonter à la période . antérieure à la conquête le germe des institutions politiques, … religieuses, sociales amenées par le progrès des temps, ce texte sembla digne d'être mis en honneur d'une façon extra- … ordinaire, attribué au libérateur Moïse, rattaché à une révé- . lation divine dont le mont Sinaï aurait été le théâtre !. Mais, 1l n'y a pas même unanimité à désigner le mont - Sinaï comme théâtre de la conclusion d’une alliance entre » Yahvéh et les Israélites par l'intermédiaire de Moïse. Dans les textes que l’on considère-comme les plus anciens du Penta- . teuque (document dit jéhoviste), la montagne des révélations est désignée par les noms de montagne de Dieu ou de Horeb, nom qui, en quelques passages, a pu être inséré postérieure- . ment. Il y est question aussi d'un rocher de Horeb, d'où l'eau jaullit miraculeusement?. Il ne faut sans doute pas attribuer ce même nom à deux localités différentes, et la suite du texte - fait voir expressément que le rocher de Horeb comme la . montagne de Dieu étaient à quelque distance du Sinaï5. L’écrivain deutéronomique ne connait que la montagne de
» dates seraient les vn° et vn° siècles, mais nous ne croyons pas, quant - à nous, qu'il y ait de raison décisive pour considérer ces deux éditions … de la législation comme antérieures à la captivité de Babylone ; nous estimons, en conséquence, qu'il n'y à pas lieu de rapporter soit le Déca- … logue du type ancien, soit le Décaloque du type prophétique à l’époque … qui a précédé le royaume de Juda. On reviendra sur ces questions au chapitre de la législation.
4. Disons tout de suite, sauf à y revenir, que les légendes relatives au Sinaï et à la conclusion d’une alliance solennelle en cet endroit, sont à nos veux de date assez récente. Le récit même de la conclusion de Valliance cité plus haut (ÆExode, chap. xxiv) n'appartient point pour nous aux morceaux les plus anciens de la littérature hébraïque. C'est là sans doute une question que l’on ne saurait épuiser en quelques pages,
Le AE . 3 2 M" il est essentiel que l’on sache quelques-unes des raisons qui nous
ont amené à rejeter absolument à cet égard l'opinion vulgaire. 2. Exode, xvur, 6.
- 5. Les scènes du chapitre xvu, où est nommé le rocher de Horeb (verset 6), et du chapitre xvmr, où il est question de la montagne de - Dieu (verset 5), sont antérieures à l'arrivée au Sinaï (xx, 1 et 2).
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Horeb. C'est le code sacerdotal (document élohiste) qui intro=
duit le premier le nom du Sinaï.
D'autre part, un document trop peu remarqué prétend que É ce fut en un lieu nommé Mara (ou Merra), aussitôt après le.
passage de la mer Rouge, que « Yahvéh donna au peuple des lois et des ordonnances, » Le Deutéronome, de son côté, déslare que l'alliance du Horeb ne s’appliquait qu’ au Décalo-
eue? et que la série des lois et ordonnances qui le complètent ont été promulguées assez longtemps après, dans les. plaines de Moab, au moment de franchir le Jourdain. Ces
lois complémentaires sont loin d'être secondaires aux yeux
de l'écrivain; car il trace ces lignes graves, qui doivent donner à réfléchir : « Voilà les paroles du pacte (de l'alliance) que Yahvéh ordonna à Moïse de faire avec les Israélites dans le pays de Moab, en outre du pacte qu'il avait fait avec eux en Horeb*. » Mais ces mots ne doivent pas non plus être considérés comme exprimant sa pensée dans toute sa sincérité, Il est visible que l’auteur du chapitre xxix ne connait plus qu’une alliance, celle de Moab, et la note que nous venons de relever émane d’un compilateur qui s'est efforcé de combiner entre elles deux assertions inconciliables, d’associer dans une même vénération le pacte du Horeb et celui des plaines de Moab. Nous répétons que l’auteur du xxix° cha-
pitre du Deutéronome, qui pouvait écrire, selon l'opinion la |
plus généralement adoptée, aux environs de l'exil (vers 600 avant l'ère chrétienne) ne connait ni Horeb, ni « montagne
ESExode,:xv, 25:
2. «‘Yahvéh à ir avec nous une alliance en Horeb. » (Deutér., Ÿ:2:)
9. Deutér., 1, 5 : «€ De l'autre côté du Jourdain, dans le pays de Moab, Moïse commença d'exposer cette loi...» — Deutér., 1v, 44-46 : «Cest ici la loi que Moïse promulgua en présence des fils d'Israël. Voici les statuts, décrets et ordonnances que Moïse proclama pour les enfants d'Israël lors de leur sortie d'Égypte, au delà du Jourdain, dans la vallée... » — v, 1 et 2 : « Moïse convoqua tout Israël et leur dit : Écoute, Israël, les décrets et les ordonnances que je proclame aujourd'hui devant vous. Yahvéh, notre Dieu, a conclu avec nous une alliance (ou pacte) en Horeb..…. » — vr, À : « Voici maintenant les statuts, les
ordonnances et commandements que Yahvéh, votre Dieu, ordonne qu’on
vous apprenne, e{c.... »
%. Deulér., xxvir, 69.
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de Dieu, » ni Sinaï. Qu'on en juge ! « Vous avez vu, dit Moïse,
tout ceque Yahvéh a fait sous vos yeux dans le pays d'Égypte à Pharaon, etc. Observez donc les paroles du présent pacte et mettez-les en pratique... Vous voilà tous présents aujourd'hui à la face de Yahvéh, voire Dieu, chefs, anciens, MaALIStrats, tous les hommes d'Israël... pour entrer avec Yahvéh votre Dieu dans l'alliance qu’il fait en ce jour avec vous sous la foi du serment, pour vous constituer aujourd’hui comme son peuple et pour qu'il soit votre Dieu, comme il vous Fa promis et comme il l’a juré à vos pères, à Abraham, à Isaac et à Jacob!. » Le prophète Jérémie, de son côté, parle d'une alliance « conclue avec les pères lors de la sortie d'Égypte?, » sans préciser davantage.
De tous ces textes, nous tirons la conclusion que l'idée d’un
pacte solennellement juré dans les wadys du. massif sinaïli-
que entre la divinité et le peuple israélite, sous les auspices de Moïse, n’a été universellement adoptée qu'aux temps de la Restauration. Le Deutéronome, lui encore, s'exprime sur ce point dans les termes les plus vagues.
On a beau faire : si la personne de Moïse appartient à l'his-
loire, son œuvre à disparu sous la légende. Légendaire est
l'enfant sauvé des eaux, le voyant du Horeb, le thaumaturge de la cour de Pharaon et du passage de la mer Rouge, le législateur du Sinaï. — Où pourrait toutefois être tenté
. d'avouer le sheikh israélite Moïse, allié aux Qénites, tribu
nomade, hôtes habituels de la montagne sinaitique; placé à la tète de groupes de population, impatients des vexations
égyptiennes, ce chef les aurait conduits d’abord dans la pres-
qu'ile sinaitique où ils devaient trouver la nourriture de leurs troupeaux. Cette circonstance, à elle seule, nous montre qu'il s'agissait d’une troupe peu nombreuse, cinquante,
soixante mille âmes peut-être5. Là on aurait Joint sa fortune
Deuléronome, xxix, 1-15 passim
9. Jérémie, xxx, 32. 5. Les chiffres traditionnels sont de la fantaisie pure. M. Max Duncker
» propose un chiffre de cinquante à soixante mille guerriers, donnant
pour la totalité du peuple plus de trois cent mille âmes. Ces soixante mille guerriers, tant soit peu dirigés, auraient tout emporté devant
- eux, au lieu que la conquête fut graduelle et qu'on dut profiter des
se
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à celle des Qénites. D'ailleurs on allait et venait : une Con fut mème dirigée contre les croupes méridionales du plateau palestinéen. Elle fut repoussée, et les assaillants (sans doute M les hommes des tribus de Juda et de Siméon) durent se contenter des ressources assez maigres des oasis et des M wadys du désert avant de tenter de nouveau la fortune, qui leur devint favorable un peu plus tard. Il est intéressant de «
noter que les Qénites furent du nombre des vainqueurs". On pourrait, dans le même ordre d'idées, supposer que
Moïse, à la tête du gros des tribus, se serait décidé, de son
côté,à quitter lesrégions sinaïtiques posttivementinsuffisantes, pour tenter la fortune du côté des pentes inégalement fertiles, qui partent du golfe élanitique pour servir de ceinture orientale à la mer Morte et à la vallée duJourdain et où s’échelon-
naient les peuplades édomite, moabite et ammonite. Eut-1l |
maille à partir avec les premiers? Les récits semblent l’indiquer, bien que sous une forme embarrassée. Le point de vue théologique des derniers rédacteurs à produit, en effet, i des conséquences, sur lesquelles nous croyons devoir ms l'attention, d'autant plus que nous ne les avons vues signalées nulle part dans toute leur portée.
Les théologiens qui ont donné au Pentateuque et aux livres historiques de l'Ancien Testament leur dernière forme, se préoccupaient de ce que nous appelons le droit des gens et n'admettaient nullement un droit de conquête sans limite. Ils savaient justifier le passé à ce point de vue et tout particulièrement la prise de possession du pays de Chanaan. Si
Yahvéh avait donné cette région à son peuple, c'avait été à
occasions. Dix à douze mille guerriers, une soixantaine de mille âmes sembleraient déjà d'assez gros chiffres.
1. Le souvenir de l'échec éprouvé lors de la tentative de s'emparer
de la Palestine méridionale, se serait conservé (Nombres, xiv, 45). Mais.
le souvenir de la victoire finale s’est conservé à son tour dans deux
textes beaucoup plus précis (Nombres, xx, 1-5, et Juges, 1, 17). On pour- «
rait être tenté d’en conclure que l'invasion de la Palestine ne s'est pas faite seulement par l'est (le Jourdain), mais en partie par le sud (comp. Juges, 1, 1 et suiv.). — Le chef de l'invasion judaïte-siméonite n'est d'ailleurs pas, on s'en souvient, un Israélite ; c’est un Qenizzite {Nombres, xxxir, 12; Josué, xiv, 6), c'est-à-dire le sheikh d'une reuplade apparentée aux Édomites (Genèse, xxxvi, 11):
RP I RU ET PRE ET RS RS EN Te ET PP CR I OP A PNR M PE TUE PE DS oo En
La
dE dd DU » 4 - ' re Là er 2/4
cause des crimes et des méfaits de toute nature de ses habitants; ils avaient subi la peine de leurs infamies, en même
temps que Dieu faisait aux siens un magnifique présent. Mais par Chanaan les théologiens juifs entendaient uniquement les
. régions situées à l'ouest du Jourdain et ils en excluaient absolument les parties transjordaniques, le plateau du
Galaad.
De ce point de vue découlent deux conséquences : la première, qu Israël, après la sortie d'Egypte, n'avait le droit de s'attaquer qu'aux seuls Chananéens (c'est-à-dire aux habitants de la région cis-jordanique, amorrhéens etc.). Il leur était interdit d'entrer en conflit avec les Édomites, Moabites, Ammonites. En marche pour la « terre promise », Moïse doit demander le libre passage aux peuples qu'il rencontre, mais sans leur prendre un pouce de territoire et en s'imposant un long détour plutôt que de lever l'épée sur eux, en cas de mauvaise volontét. («Ne vous disputez pas avec les fils d'Ésaü (Édom), qui demeurent en Séir; je ne vous donnerai rien de leur pays, pas même la largeur d’une semelle, car c’est à Esaü que j'ai donné les monts de Séir en propriété?. » A l'égard des Moabites, même recommandation : « N'attaquez pas les Moabites, et n'engagez point de combat avec eux ; car je ne vous donne rien de leur territoire en propriété, puisque c’est aux enfants de Loth que j'ai donné Ar en propriété®. » Même recommandation et dans des termes identiques, à l'égard des Ammonites!.
1. Deuléronome, n, 48. Comp. Nombres, xx, 14 et suiv. D'après ce
. second texte, « le passage par le pays des Édomites aurait été tenté, _ mais en vain. » (Reuss.)
Deuléronome
4. Deuléronome, n, 19. — La tradition rapportait des démêlés avec les
… Moabites. Nombres, xxir, 2 suiv., chap. xxv, 1 suiv. C'est sans doute pour
lever cette contradiction qu'on a substitué aux Moabites des Madianites.
_Là-dessus est venu un compilateur, qui a mêlé les deux variantes de
facon à donner naissance à l’un des plus beaux fouillis qu'on puisse imaginer (Nombres, chap. xxu). Au chap. xxv, les Moabites ont décidément le dessous et les Madianites l'emportent sur toute la ligne, — dans la personne de leurs femmes. La clarté du récit n'y perd point
- d'ailleurs grand’chose. Enfin, brochant sur le tout, est survenu un écri-
vain, appartenant aux cercles sacerdotaux les plus fanatiques, qui à
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Mais il ne suffisait point, pour se mettre d' accord avec dE È droit ecclésiastique des temps ultérieurs, d'effacer le sou. venir des heurts qui n'avaient pu manquer de se produire entre la troupe israélite remontant vers le nord dans le couloir qui mène de la pointe du golfe élanitique à la mer Morte, É et les populations voisines. II fallait expliquer de quel droit . Moïse avait mis la main sur le plateau du Galaad. Nous tou- # chons ici à la seconde conséquence du système indiqué!.
Il était nécessaire de justifier la prise de possession de la région où s'installèrent les tribus de Ruben, de Gad et de # Manassé, et on voulait qu'ils l'eussent fait sans causer aucun dommage soit aux Moabites, soit surtout aux Ammonites, précédents occupants de ce territoire. Alors on eut une invention hardie, une vraie trouvaille de procureur impudent et finaud tout à la fois. On ne pouvait contester que les Ammonites ne fussent les premiers occupants; mais on imagina que, un peu avant l'arrivée des Israëlites, les Chananéens (ou Émorites, Amorrhéens), ces maudits, ces « galeux » de la région cisjordanique s'étaient eux-mêmes emparés des plateaux galaadites. [ls avaient ainsi préparé la place aux Israélites et ceux-ci, « débarrassés de tout scrupule à l'égard du propriétaire légitime, en occupant le’ territoire des Ammonites, n'ont fait qu'user de leur droit antérieur et supérieur sur toutes les » possessions portant l'étiquette chananéenne. C'est là le sens « du curieux discours qu'un avocat beau-parleur met dans la bouche du chef de bandes Jephté, et qu'on lit souvent avec étonnement sans en saisir la véritable portée. Il vaut la peine de citer in exlenso ce curieux morceau, dont on doit tirer la * conclusion que c’est aux Ammonites et non aux Amorrhéens “ qu'ont été enlevés les plateaux transjordaniques. — On se « souvient que les Israélites souffraient des incursions des. «
écrit la savante boucherie du chap. xxxr, où il n’est plus question de Moab. Que nos lecteurs se rassurent! Cette histoire est le fruit d’ un cerveau surexcité, qui voyait rouge, et ne repose sur aucun souvenir quelconque. — Quant aux Ammonites, voyez la suite
1. Voyez au sujet de la thèse de doit des gens du justifie_ l'établissement des Israélites sur la rive orientale du Jourdain, notre étude : déjà citée : Jephlé, le droit des gens elc. dans la Revue des Études Juives, numéro de janvier-mars 1889.
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A tes. relégués sur les extrêmes croupes orientales du _ plateau et désireux de reprendre ce qui leur avait été enlevé. _ «Jephtéenvoya un message au roi des Ammonites pour lui dire : Qu'avons-nous à démêler ensemble pour que tu viennes attaquer mon territoire? — Et le roi des Ammonites répondit au message de Jephté : C'est qu'Israël, lors de sa sortie d' Égypte, s'est emparé de mon territoire depuis l’Arnon jusqu'au Jabok et jusqu'au Jourdain; maintenant rends-le de bon gré! — Et Jephté envoya un nouveau message au roi des Ammonites et lui fit dire : Voici ce que dit Jephté : Israël ne s'est point emparé du territoire de Moab, ni duterritoire des Ammonites. Mais, en quittant l'Égypte, les Israélites traversèrent le désert jusqu'à la mer aux algues (mer Rouge), puis ils vinrent à Cadès et envoyèrent un message au roi d'Édom pour Jui dire : Nous désirons passer par ton territoire! Mais le roi d'Édom n'y consentit pas; de même, ils envoyèrent vers le roi de Moab, mais ilne voulut pas non plus et les Israélites restèrent à Cadès!. Puis ils traversèrent le désert et tournèrent le territoire d'Édom et le territoire de Moab, en passant du côté du levant, et ils campèrent au delà de l’Arnon sans franchir la frontière de Moab, car c’est l’Arnon, qui fait la frontière de Moab?. Alors les Israélites envoyèrent un message au roi Émorite Séhon, roi de Hesbon, pour lui faire
dire : Nous désirons passer par ton territoire pour arriver à notre destinations. Mais Séhon ne permit pas aux Israélites
1. Récit mal rédigé. De Cadès situé au sud de la Palestine, on n'envoya pas simultanément des émissaires demander le passage aux Édomites et aux Moabites. Il n’y a pas lieu de s'arrêter à cé détail. — Comp. pour tout ce récit, Deultér., 1, 11, 1, et Nombres, xx et xxr.
2. « Long détour, auquel on dut se résoudre pour ne pas engager une guerre avec des peuples qui ne voulaient pas permettre le passage direct et avec lesquels pourtant on voulait rester en paix. » {Reuss). — On ne voit pas très bien comment tout un peuple trouve le moyen de passer entre différents peuples, sur la ligne idéale qui leur sert de frontière, sans mettre le pied sur le territoire d’aucun d'entre eux. Mais cela n’est pas notre affaire; nous voyons clairement le but de l'écrivain et cela nous suffit.
5. Là, il n’y avait décidément plus moyen, parait-il, de passer entre les frontières. On pourrait se demander aussi pourquoi on ne se contenta pas de s'assurer le passage libre par la victoire, pourquoi on con- _ _{inua de détenir le territoire à traverser, pourquoi surtout on y adjoi-
de franchir sa frontière; il rassembla toutes ses troupes et
campa à Jassa et livra bataille aux Israëlites. Et Yahvéh, Dieu
d'Israël, livra Séhon et toutes ses troupes aux mains des
Israélites, qui les battirent, et ainsi Israël prit possession de.
tout le territoire des Émorites qui habitaient ce pays-là. Ils prirent possession de tout ce qui é tait compris entre les frontières des Emorites, depuis l’Arnon jusqu'au Jabok et depuis le désert jusqu'au Jourdain*. Et maintenant que Yahvéh, le Dieu d'Israël, a dépossédé les Émorites en faveur de son peuple d'Israël, toi tu prétends posséder cela? Nest-ce pas, ce que Chamos, ton Dieu, te fait gagner, tu le gardes aussi? Eh bien! nous aussi, nous gardons ce dont Yahvéh, notre Dieu, a dépossédé d’autres en notre faveur. Maintenant vaux-tu mieux, toi, que Balac, fils de Séphor, le roi de Moab? A-t-il élevé, lui, une contestation contre les Israélites? Leur at-il fait la guerre? Voilà trois cents ans? qu'Israël est établi à Hesbon et dans ses dépendances, et à Aroer et dans ses dépendances, et dans tous les endroits situés sur les bords de l'Arnon; pourquoi donc ne les avez-vous pas repris durant ce temps-là? Ainsi, moi, je n'ai point de tort envers toi, mais tu en agis mal avec moi en me faisant la guerre. Que Yahvéh décide done aujourd'hui comme arbitre entre les Israélites et les Ammonites5l »
gnit d'immenses territoires sis au nord quand on se proposait seulement de passer.
1. Précisément le territoire réclamé par les Ammonites. M. Reuss a parfaitement saisi l’imtérêt de ce texte. Citons de lui les remarques suivantes : « Comme les Chananéens {(Émorites) avaient conquis précédemment sur les Ammonites une partie du territoire à l’est du Jourdain, les Israélites les y remplacérent à leur tour comme ayant reçu la mission d’exterminer les Chananéens. » (Note à Nombres, xxr, 21-96.) —
« À l'époque de la conquête, le territoire revendiqué par le roi des Arnmonites était au pouvoir de Séhon, roi des Émorites (Chananéens)
qui l'avait enlevé aux habitants primitifs. Les Israélites le conquirent -
donc sur les Chananéens et n'avaient point à s'occuper des Far des tiers. C’est à cela que revient le raisonnement qu'on va lire. » (Note à Juges, xt, 15). Seulement M. Reuss n'en tire pas la conclusion que c'est aux Ammonites {et aux Moabites) et non aux Émorites que les Israélites eurent affaire.
9. Chiffre rond, indiquant une durée considérable, mais n'ayant aucune prétention à l'exactitude chronologique. i
Juges, x1, 12-27. Traduction de Reuss
Vs
- Reprenons le fil du récit. Laissant les hommes de Juda et
de Siméon attaquer le plateau méridional de Chanaan avec
l'aide des Qénites, des Qenizzites et d’autres peuplades encore, on peut supposer que Moïse, à la tête des hommes des autres tribus, après avoir tâté sans succès les Edomites, aurait été se
_ heurter aux Moabites et aux Ammonites, établis à l’est de la
mer Morte et du Jourdain dans la partie inférieure de son
cours. Îlen serait venu à bout et aurait pris possession du pla-
teau galaadite, dont les parties septentrionales n'offraient sans doute aucun noyau sérieux de résistance. Il serait mort après ce succès considérable, qui réalisait dans une large mesure
les ambitions des peuplades réunies sous sa direction. Toute-
fois, avant d'aller plus loin, une question se pose, à laquelle
nous voulons au moins essayer de donner une réponse. Moïse -
était-il à la tête du groupe connu plus tard sous le nom des dix tribus ou d'une partie seulement d'entre elles?
Les Israëélites formaient alors, ce qu'ils sont restés longtemps, une confédération, un groupe de tribus ou de clans. Quand une agglomération de cette nature émigre et s'empare d’un territoire à sa convenance, les plus forts, tout particulièrement la tribu qui jouit de l'hégémonie, de la direction générale du mouvement, s'attribuent les régions les plus riches, laissant aux autres le reste; aux plus faibles sont abondonnés les territoires de médiocre étendue ou de pauvre culture. Or, la tribu des Éphraïmites et surtout le groupe
des Joséphites (Éphraïm et Manassé réunis) était sans con-
tredit le plus fort, en état d'imposer sa loi; lui seul était capable de marcher à la tête des tribus tant qu'elles agissaient de concert. C'est à lui, par conséquent, que revenait la possession de la plus grande partie du riche plateau galaadite, à la fois favorable à l'élève des {roupeaux et à la culture, boisé et arrosé, si c'est bien lui qui s'en est emparé. Nous voyons, au contraire, ces territoires revenir aux tribus
de Ruben d’abord, de Gad ensuite, enfin d’un clan connu
sous le nom singulier de demi-tribu de Manassé, ou des Makirites. Nous en conclurons que ce sont ces tribus réunies qui s'en sont emparées, les autres étant retenues ailleurs par quelque circonstance. Moïse aurait donc marché à la tête de ce groupe de deux ou trois tribus et non pas de toutes. La
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tradition le fait mourir, en effet, dans les Hate dé Moab. et 1
lui refuse toute participation à la SAURe du Chanaan pro-
prement dit.
Voilà les vues que nous croyions pouvoir soutenir il n'y.
a pas longtemps encore !. Nous faisions le sacrifice complet du législateur, mais nous conservions quelque place au chef
politique, en maintenant les traits essentiels de l'itinéraire du
Pentateuque; et, dans ces limites mêmes, nous étions amené …
à restreindre l'autorité de Moïse à un groupe de quelques tribus: Aujourd'hui, après le nouvel examen des textes auquel nous avons dû nous livrer, nous ne saurions nous avancer autant. Il nous paraît que le séjour au pied du Sinai s’évanouit avec la législation ou le pacte auquel il devait servir de cadre?. Quant à tenir pour plausible la conception, vraiment étrange, du peuple Israélite renonçant à attaquer le Chanaan par le midi et se proposant de le tourner par l’est, nous ne nous y résolvons plus; nous nous convainquons de plus en plus qu'il y faut voir une construction purement artificielle. Si les douze tribus ont été au désert, c'est sans aucun doute par le sud que s’est faite la conquête, et l’occupation de la rive gauche elle-même du Jourdain a dû se faire en partant du pays de Chanaan proprement dit, loin qu'on ait commencé par elle. Elle s'est bien faite alors sur des populations moabites et ammonites, comme cela ressort indirectement des déclarations du livre des Juges; mais
aucun souvenir ne nous en a été conservé. Nous nous éton-
nerons moins désormais de ce trait singulier, qu'on ignore le tombeau de Moïse, quand on sait si bien désigner celui des patriarches. C’est qu'aucune tradition un peu ancienne
ne faisait aller Moïse dans ces fameuses plaines de Moab, où.
il tient de si longs discours. Moïse cependant a existé, bien …
qu'on ignore et le nom de son père ei le lieu de sa sépulture.
1. Voyez nos Origines politiques el religieuses de la nation tsraélite, Revue de l’histoire des religions (1883), t. VII, p. 75 et suiv.
9. Nous aurons à rechercher quand et comment s’est formée la tradition du Sinaï ou du Horeb. Le proverbe que quelques-uns auraient peut-être à la pensée : Q Il n’y a pas de fumée sans feu », est vrai sans
doute; mais il arrive souvent que de très petits feux produisent une
grosse fumée.
SERRES
Le livre des Juges le nomme trois fois dans des passages dignes de confiance, deux fois comme allié par mariage aux Qénites, une fois comme étant le grand-père du premier
- prêtre du fameux sanctuaire de Dan'. Ces textes nous mon-
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itrent les Qénites, avec lesquels Moïse s'était allié, établis dans la partie méridionale du territoire de Juda. Moïse est donc peut-être un nom conservé anciennement dans cette même région, nom obscur, auquel les âges suivants ont fait une fortune aussi extraordinaire qu'inattendue?.
Conquête de Ia Palestine par Josué :.
L'esprit de système n’est nulle part aussi sensible que dans le récit de la conquête de la Palestine par Josué, successeur de Moïse. Il semble que les auteurs de ce récit ou plutôt des différents morceaux qui sont venus se fondre dans le texte traditionnel, n'aient point été contrariés dans l'essor de leur fantaisie par une série de souvenirs précis et authentiques, relatifs à l'événement capital de la prise de possession du pays de Chanaan. Dès maintenant, il nous sera permis de dire que c'est de toutes les parties de l'épopée des origines israélites, celle dont nous attendrions le moins un pareil spectacle; ne s'agit-il point là, en effet, de faits liés à la région même que les Hébreux n'ont cessé d'occuper, attachés aux diverses localités de ce territoire et garantis ainsi, pourraiton penser, contre les écarts d'une composition libre? Aussi bien, si la caractéristique que nous venons d'indiquer par avance est confirmée par l'analyse qui va suivre, la nature artificielle de l'ensemble de la légende juive sera désormais élevée au-dessus de toute contestation.
Juges, x, 16 ; 1v, 11, et xvir
9. Qu'on ne se récrie pas! Si Moïse est le législateur par excellence, Élie est le prophèle. Or, cet Élie, vivant en pleins temps historiques, est un personnage mythique ou très peu s’en faut, comme nous le ferons
voir. Un autre grand personnage de l’ancienne histoire Juive, Samuel,
ne laisse non plus à l'histoire qu'un résidu presque insignifiant.
Livre de Josué (en entier
mn.
Moïse étant mort, Yahvéh donne à Josué (Yehoshouàa) où Osée (Hoshéa‘) l'ordre de passer le Jourdain pour prendre possession du pays promis aux ancêtres, « depuis le désert et le Liban jusqu’au grand fleuve, le fleuve d'Euphrate, tout le … pays des Héthéens, jusqu'à la grande mer au couchant ». Josué mande aussitôt les « officiers du peuple » et leur enjoint de parcourir le camp et d'inviter les Israélites à faire des provisions, afin de passer le Jourdain au bout de trois jours! losué rappelle également aux deux tribus et demie qui ont recu un établissement sur la rive orientale du Jourdain, l'ensagement pris par les adultes de participer à la conquête du territoire chananéen, après quoi ils retourneraient auprès de leurs femmes, de leurs enfants et de leurs troupeaux.
De Sittim, où campaient les Israélites, Josué expédie deux. espions’ sur la rive droite du Jourdain pour étudier le pays. Arrivés à Jéricho, ces hommes vont se loger chez une courtisane, du nom de Raab; mais la nouvelle de leur venue s'étant répandue, le roi de la ville les fait rechercher. La femme qui les avait reçus dans sa maison leur sauva la vie par son adresse et sa présence d'esprit; en retour de quoi ils lui promettent de l’épargner lors de l'invasion qui est imminente. Les espions viennent rapporter à Josué que le bruit de l'approche des Israëélites a jeté la terreur dans tout le pays.
1. Le peuple, qu'on peut évaluer au bas mot à deux millions et demi d’après les chiffres admis par la tradition la plus récente, apparaît organisé comme jamais armée ne l’a été sous la main du chef le plus énergique. Qu'est-ce que ces provisions à faire en prévision du passage du Jourdain”? Serait-ce une quantité plus considérable de la manne miraculeuse dont les futurs conquérants de la Palestine continuaient de se nourrir? |
2. Pourquoi les espions vont-ils se loger chez une femme de mauvaises mœurs ? C’est ce qu'on ne voit pas trop. Est-ce une manière de jeter « indirectement l’insulte aux mœurs des populations chananéennes, en insinuant qu'une courtisane était encore ce qu'il y avait de moins mal chez eux? Toutes les suppositions sont permises, le texte n'en favorisant aucune plus particulièrement. À remarquer le discours placé dans la bouche de Raab (Josué, n, 9 suiv.) et particuliérement cette profession de foi religieuse, doublement déplacée : « Yahvéh votre Dieu est le Dieu du ciel qui est en haut comme de la terre qui est en bas.» —. « L'histoire de Raab, remarque M. Reuss (ad locum) à beaucoup
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Josué avant fait lever le Camp, les Éraëlites font route tout un jour et s'arrêtent sur les bords mêmes du Jourdain, où ils passent la nuit. Des instructions sont données au peuple pour l'ordre à suivre dans la marche du lendemain. L’arche de
l'alliance portée par les Lévites prendra la tête pour montrer
le chemin; tout le peuple suivra, en ayant soin de conserver
sa distance!. Au moment, en effet, où les prêtres, porteurs
de l’arche sainte, effleurent l’eau, le Jourdain dont le cours était alors grossi et qui débordait par-dessus ses rives, cesse
merveilleusement de couler. Ses ondes s’amoncellent en amont
pendant qu'elles s'écoulent en aval, ouvrant aux Israélites un passage à pied sec?. Les prêtres, avec l'arche, vont s'installer au milieu du lit de la rivière, tandis que le peuple défile devant eux Jusqu'au dernier homme. Quand le passage est achevé, Josué donne l’ordre à douze hommes, appartenant aux différentes tribus, de lever douze pierres de l’éndroit où l'arche stationnait afin de les ériger sur la rive droite du fleuve en souvenir de ce mémorable événement : « Lorsque vos enfants vous demanderont ce que ces pierres signifient, vous leur direz : Un Jour, les eaux du Jourdain se sont partagées devant l'arche de l'alliance de Yahvéh. Ges pierres serviront ainsi de monument commémoratif. » Ainsi fut faits. Enfin les prêtres sortent avec l'arche du lit du fleuve, que
ses eaux remplissent à nouveau. Le peuple établit son camp
à Galgala, à la bauteur de la ville de Jérichot.
occupé l'imagination des théologiens et des casuistes. Les Juifs ont changé la courtisane en maitresse d’auberge, etc.»
1. Traces de narrations différentes dans les chapitres 1 à 1v du livre de Josué. Voyez Reuss.
2. C'est le renouvellement du miracle de la mer Rouge, mais le premier devient presque invraisemblable à côté ‘du second, qui accumule à Hi les circonstances les plus inadmissibles.
. On nous parle également (Josué, 1v, 9) de douze pierres crigées, non plus sur la rive chananéenne du Jourdain, mais au milieu même du fleuve. C’est une autre forme de la légende.
4. Si nous avions affaire ici à de l'histoire, si surchargée füt-elle par la légende, nous devrions nous demander comment les populations chahanéennes laissent s'effectuer tranquillement le passage du fleuve et l'installation de l'ennemi sur la rive occidentale du Jourdain, d'autant
qu'elles sont prévenues par la mission précédemment confiée aux espions.
— Ce « camp de Galgala » va jouer un très grand rôle dans l’histoire
En ARE LS et en me RAR MER re
Yahvéh donne à Josué l'ordre de procéder à la circoncision | générale des Israélites, sous le prétexte que les mâles nés
à partir de la sortie d'Égypte n'avaient point subi cette opération. Josué fait faire des couteaux en pierre, et l’ablation du prépuce a lieu sur « toute la nation! ». Puis l’on procède à la célébration de la Pâque, parce qu’on se trouvait au quatorzième jour du premier mois de l'année. Dès le lendemain de ,ce jour, la manne cesse de tomber, et les Israélites se nourrissent des produits du pays?.
= Josué, étant à Jéricho, vit un homme qui tenait à la main une épée nue. « Es-tu des nôtres ou des ennemis? » lui demanda-t-11? — « Je SUIS, répondit le mystérieux personnage, le prince de l'armée de Yahvéh. » Ainsi une apparition divine consacre une localité sise sur la rive droite du Jourdain, en même temps qu'elle est le gage de la victoires.
de la conquête; il est désormais le centre d'opérations de Josué, son
quartier général, auquel il revient après ses différentes expéditions. Or l'histoire ultérieure nous apprendra que Galgala fut un des principaux sanctuaires des Israélites antérieurement à la captivité, et sans doute dès une époque très ancienne. C’est pour cette raison que cette localité à été choisie. On en reparlera.
1.- Cette invention est bien maladroite, sans compter que l'auteur -s’embrouille dans ses calculs. En effet, il faudrait excepter les mâles qui avaient moins de vingt ans lors de la sortie d'Égypte et qui sont censés Yivre encore. « Ce fait, dit avec raison M. Reuss {ad locum), a de quoi nous surprendre. On ne comprend pas que Moïse ait négligé l’accomplissement de la qui la plus fondamentale et la plus antique du peuple, el (out aussi peu que ce soit su jour même où il fallait se préparer à l'attaque qu’on ait ainsi, de galeté de cœur, rendu malades, tous les hommes de guerre. Ajoutez à cela qu'en pressant la lettre, on dirait que Josué en personne fit l'opération sur plusieurs centaines de mille hommes. » — Brochant sur le tout, l'écrivain pr étend nous expliquer
l'étymologie de Galgala par cette cérémonie même : c’est un jeu de -
mots tiré par les cheveux (Josué, 1v, 9), comme ils abondent dans le Pentateuque.
2. Nous nageons dans le merveilleux et le fantastique. Inutile d'insister.
3. Curieux épisode, que nous n'avons pas voulu sacrifier (Josué,
15-15). M. Reuss a parfaitement bien vu qu'il s’agit de la consése de Galgala. La locution à Jéricho, d'après l'usage de la langue, est assez élastique. Remarquez cette expression « le chef -ou prince de l'armée de Yahvéh », qui nous transporte sans doute au quatrième ou au
troisième siècle avant l'ère chrétienne; il s s'agit de ce que ncus appelerions un archange.
th.
de
ess SAMPNECNS
Les Israélites, campés à Galgala, avaient devant eux la ville forüfiée de Jéricho. Yahvéh ne veut pas qu'elle soit le prix d'une victoire obtenue par des moyens humains, et l'historien imagine la mise en scène la plus étrange, dont la bizarrerie nous choquerait plus encore si l'usage ne nous avait
familiarisés avec elle dès l'enfance. Sur l'ordre de la divinité,
Josué organise une sorte de procession. En tête, une troupe
de guerriers, puis l'arche sainte escortée de prêtres munis
de trompettes, enfin une arrière-garde. Sorti de Galgala au
matin, le cortège ainsi formé fait le tour de Jéricho au son
des trompettes sacerdotales et rentre paisiblement au camp. Six Jours de suite, la même démonstration s'opère avec une régularité automatique et sans qu'aucun incident vienne la déranger. Le septième jour, on part de meilleure heure et le «peuple » fait le tour de la ville, non plus une fois comme : les jours précédents, mais pas moins de sept fois. A la fin du septième tour, Josué adresse la parole au peuple, lui donne des recommandations sur l'emploi à faire du butin, et lui enjoint de pousser des clameurs dès que les trompettes sacrées retentiront. Ainsi fut fait. Les trompettes sonnent, le. peuple pousse des elameurs bruyantes et les murailles sécroulent merveilleusement sur tout le pourtour de l’en-
_ ceinte, de façon que chacun n’a plus qu'à monter devant soi.
On égorge toute la population «hommes et femmes, enfants et vieillards », sauf la courtisane Raab et les siens; on massacre jusqu'aux bœufs, aux brebis et aux ânes; le butin est détruit, sauf les objets en métal qu'on verse au trésor de la
divinité. Il va sans dire qu'au cours de cette horrible bou-
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cherie de toute une cité, pas un Israëélite ne reçoit une égratignure !.
1. Traiter ainsi une ville, c'était la « dévouer par l’interdit » ou la mettre au ban. On nous dit aussi que la ville de Jéricho fut absolument
ruinée, ce qui est démenti par les renseignements plus dignes de foi
que nous possédons sur les époques suivantes. — Ce récit de la prise de Jéricho, ou plutôt du massacre de la population chananéenne, appelle
_ une importante réflexion. Non seulement nous n’y saurions pas voir un fait historique, mais pas même le ressouvenir ou le reflet d’un évé-
nement réel. Mais ce récit, quand on le prend pour ce qu'il est, c'est-àdire pour une pure fiction, n’en est que plus instructif; il Jette un triste jour sur les tendances des cercles sacerdotaux de Jérusalem après la
Après la prise et la mise à sac de Jéricho, Josué fait recon-
naître la ville de Haï située au nord-ouest de Galgala, près de l’importante cité de Béthel. Les explorateurs viennent lui dire que la cité est de peu d'importance et que deux ou trois mille hommes suffiront à la réduire. Josué se conforme à cet avis, mais la petite troupe subit un échec : trente-six des assaillants succombent. Le peuple, à cette nouvelle et à la vue des fuyards qui la rapportent,'est consterné; Josué partage ce dérouragement et répand ses plaintes devant la divinité : Que ne sommes-nous restés de l’autre côté du Jourdain ! Les Chananéens et tous les habitants du pays vont nous envelopper et nous faire disparaître, etc. — Yahvéh révèle alors au chef des Israélites que la cause de cet échec est un
manquement à l'alliance jurée. Quelqu'un s'est attribué des objets, sur lesquels le ban ou l'interdit avait été prononcé; ce .
quelqu'un doit être recherché et puni. — On procède, en effet, à cette recherche d’une facon solennelle. Le sort sacré désigne la tribu de Juda comme étant celle au sein de laquelle le crime a été commis, puis dans cette tribu un clan, dans ce clan une maison, dans cette maison une famille, dans cette famille un nommé Achan. Celui-ci avoue qu'il a soustrait un riche manteau du butin fait à Jéricho, ainsi que de l'argent et de l'or. Le peuple le lapide avec les siens et apaise ainsi le courroux céleste.
Josué organise alors une nouvelle expédition contre Haï et il prend des dispositions qui, cette fois-ci, tiennent quelque
compte de la réalité. Tandis que lui-même s’avance à décou-
- restauration (1v° siècle environ avant J.-C.), qui en ont fait la préface de la conquête palestinienne à cette fin d'exprimer leur horreur du mélange avec l'étranger. C’est ainsi que l'imagination des prêtres décréta que les choses auraient dû se passer pour obtenir l'approbation complète de la divinité. 11 est du devoir de l’histoire impartiale de flétrir le fanatisme qui s’est complu dans la confection de pareilles scènes. C'est pour cela que le « massacre des Chananéens » doit légitimement continuer de peser sur l’ancien judaïsme ; les côtés, parfois admirables, que nous avons relevés et que nous relèverons encore chez lui, contrebalancent et dépassent ce que les classiques ont flétri justement du titre de odium generis humani, mais ne l’effacent pas.
1. Il n'est pas besoin d’insister sur le but que se propose l’auteur de ce récit, dont l'inspiration est également sacerdotale (Josué, chap. vu).
vert à la tête du « peuple », une troupe est dirigée de nuit sur le front opposé de la ville et s'y dissimule aux regards de l'ennemi. La population de Haï sort à la rencontre des Israélites, qui l'entrainent au loin par une fuite simulée ; pendant ce temps, la troupe placée en embuscade envahit la ville dégarnie de défenseurs et a livre aux flammes et au pil- É lage ; le gros des Israélites fait, à son tour, front à la troupe quiles poursuit et les Lines pris entre deux attaques, sont anéantis{.
Nous arrivons, en laissant momentanément de côté un passage évidemment jeté hors de sa place?, à un très curieux épisode, à la seule page peut-être de la Bible qu’on puisse traiter de piquante. — Après la prise et la mise à sac de Haï (c'est-à-dire de Béthel), les Israélites, rentrés au camp de Galgala, y reçoivent une députation singulière. Une troupe se présente, aux allures misérables, comme de gens qui ont fait un long et pénible voyage. Leurs sandales étaient en pièces et leurs vêtements en loques, leurs provisions de pain séchées et réduites en miettes, leurs outres à vin déchirées et rapiécées; les sacs même qui servent de selle aux ânes étaient vieux et usés. « Nous venons d’une contrée lointaine, disent ces gens à Josué. Faites donc alliance avec nous. » Et comme on leur faisait subir un interrogatoire : « C'est d'un pays très éloigné que nous venons, répliquèrent-ils, à cause du nom de votre dieu Yahvéh. Nous avons, en effet, entendu dire ce qu'il a fait à l'Égypte ainsi qu'aux deux rois des
1. Josué, vur, À à 29. — Le procédé de l’embuscade se trouve ici très à sa place, bien que le récit ne soit pas dépourvu de toute exagération. C’est, en effet, ainsi que doivent procéder, à l'égard de villes garnies de murailles, des bandes qui ne possèdent pas de machines de guerre. Mais on doit se demander pourquoi la cité, parfaitement inconnue, de Haï, joue un rôle aussi important dans la conquête. La réponse est, je pense, au verset 17, qui nous parle de Haï et Béthel. C'est donc bien de Béthel qu'il s’agit; mais, par un scrupule dont on devine le motif, on n’a pas voulu représenter comme ayant été ruinée pour toujours une ville qui continua d'exister à l’époque historique et dont le sanctuaire resta illustre. — Le livre des Juges nous raconte comment Béthel est tombée, par la ruse et la trahison d’un indigène, aux mains des Israélites (1, 22-suiv.).
D Josué, 1x3: 50 à 55
Amorrhéens, Séhon et Og, au delà du Jourdain. . chefs :
nous ont dit alors : Prenez avec vous des D'OYISIONS et allez faire alliance avec eux. — Tenez, le pain que nous avons emporté tout chaud est sec et moisi; ces outres à vin étaient neuves, les voilà trouées ; nos vêtements et nos sandales sont usés par la longueur de la route. » On se laissa prendre à ces discours perfides ; on fit avec les représentants de ce peuple « très éloigné » une alliance solennelle, Tout d'un coup; trois Jours après, on reconnut qu'il s'agissait là simplement de Chananéens, habitant la ville de Gabaon, à quel-
ques heures au nord de Jérusalemet au sud de Béthel. Que
faire? Violer un serment solennel, on n'y pouvait songer ; d'autre part, Yahvéh avait ordonné de la façon la plus stricte l’extermination de la population indigène. On décida alors de faire des Gabaonites les « bücherons et les porteurs d’eau de la communauté et de l’autel de Yahvéh, dans Île lieu choisi par lui (c'est-à-dire à Jérusalem) », — «ce qu'ils sont encore aujourd'hui, » ajoute l'écrivain. Josué leur fait part de cette décision en ces termes : « Vous nous avez trompés..…. Soyez donc maudits. Vous serez serfs à jamais, coupeurs de bois et - porteurs d’eau pour la maison de mon Dieu. » — En d’autres termes, et pour résumer en deux lignes cet intéressant épi- - sode, les Gabaonites, ayant échappé à l'extermination par un hardi subterfuge, sont « condamnés » à occuper les bas emplois du temple de Jérusalem — qui ne devait être fondé que plusieurs siècles plus tard.
Retournons le récit pour en avoir la clef : La présence de Gabaonites, c'est-à-dire de Ghananéens, d'indigènes, dans les bas emplois du temple de Jérusalem, vers les temps de l'exil, mais surtout lors de la restauration (époque du second temple) n’était pas sans provoquer les scrupules des dévots. Comment expliquer et justifier cette présence? Par une exception, dont la raison ne devait pas être cherchée dans une
coupable indulgence, mais dans un conflit de devoirs. Une
alliance promise à la légère à la suite d’une ruse, une parole sacrée que l’on n’a pu violer; voilà ce qu'on invente pour légitimer une situation de fait, qu'on ne se proposait point
Josué, chap. 1x
Le
- d’ailleurs de faire cesser. L'invention du reste est ingénieuse
et la mise en scène fait honneur à son auteur. Cependant cinq rois amorrhéens, parmi lesquels ceux de Jérusalem et de Hébron, se coalisent pour châtier Gabaon
d'avoir traité avec l’ennemi?. Les Gabaonites demandent du
secours auprès de Josué, qui se hâte de quitter Galgala avee ses troupes, surprend l'adversaire et lui inflige une déroute complète; Yahvéh l'y aide en lapidant les Chananéens du haut du ciel. Mais ce n’est pas tout. Josué interpelle le soleil et le somme de s'arrêter :
Soleil. arrête-toi sur Gabaon, Et toi, lune, sur la vallée d'Ajalon!
Les astres suspendent leur cours et, à la faveur de la prolongation du jour, Josué achève la déroute des rois amorrhéens. « Le soleil, dit le chroniqueur, s'arrêta au milieu du ciel et ne se pressa pas de se coucher, presque un jour entier. Et 1l n’y à Jamais eu de Jour pareil à celui-là ni avant, ni après, où Yahvéh ait obét à la voix d’un homme. » Les cinq
1. Voyez-en la démonstration plus complète dans la Revue de l’histoire des religions, t. NV (1882), p. 45-46. Nous revendiquerons l'honneur d'avoir donné le premier la solution de l'énigme posée par le récit du livre de Josué. Ges Gabaonites employés au temple de Jérusalem doivent être tenus, sans doute, pour les descendants du sacerdoce fameux de Gabaon. Du mémoire auquel il est renvoyé plus haut, nous extrayons les lignes suivantes : « La prétendue punition infligée à la population gabaonite n'est que la constatation de ce fait qu’au temps de la composition du livre de Josué (v° ou 1v° siècle avant l'ère chrétienne), les emplois subalternes du temple de Jérusalem étaient occupés partielle-
. . ment par des gens appartenant, au su de tous, à une race chananéenne,
indigène. Quels étaient ces gens? C'était tout simplement le clergé du sanctuaire de Gabaon, qui avait suivi la fortune des sanctuaires provinciaux et s'était trouvé heureux d'accepter, après la suppression du siège de son culte, une situation modeste dans le seul temple désormais florissant. » ,
9. Josué, x, 1 suiv. — Au commencement du chapitre 1x (versets À et 2) se trouve l'indication d’une coalition analogue, qui comprend, cette foisci, l'ensemble des populations chananéennes ; mais c’est un début qui reste isolé et auquel il n’a pas été donné suite. — A remarquer l'emploi du nom de Jérusalem, qui dénote immédiatement une époque récente; dans les sources anciennes, cette ville est désignée, jusqu’au temps de David, sous le nom de Jébus.
rois ennemis, réfugiés dans une caverne, en sont extraits GA
pendus !.
= Après l'indication de la prise et du sac die places
appartenant à ce qui fut plus tard le territoire de Juda, indie
cation à laquelle les sources plus authentiques que nous
avons conservées donnent le démenti le plus formel, nous nous trouvons en présence d’une sorte de conclusion, qui résume d'une façon emphatique l'œuvre accomplie par Josué : « Josué battit tout le pays, la montagne, le midi, la plaine et les coteaux et il en battit tous les rois; il ne laissa échapper personne et il dévoua, par interdit, tout ce qui respirait, comme Yahvéh, le Dieu d'Israël, en avait donné l’ordre. » Làdessus Josué « avec tout Israël » reprend la route du camp de Galgala*.
Cependant un roi-indigène du nom de Jabin, occupant
dans les régions septentrionales du pays envahi par les
Israëlites la cité forte de Hazor, envoie des messagers à tous ses voisins pour s'unir Contre l'ennemi commun; l'adversaire, « formant un peuple innombrable comme le sable qui est
sur le bord de la mer, ayant des chevaux et des chars en
- grand nombre », vient se ranger en bataille au nord du lac
de Génésareth. Josué, fondant sur eux avec une extrême
rapidité, bien que, d’après l’ordre du récit, il dût se trouver
fort loin de là, à Galgala, écrase les Chananéens et les poursuit jusqu'à Sidonÿ.
4. Il n’y a rien à retirer de ce récit, fruit d’une combinaison tout artificielle, sinon l'existence d'une légende antérieure à la composition du livre de Josué, où l'on rapportait sous une forme poétique un fait de guerre, dont les environs de Gabaon auraient été le théâtre. Un chef israélite avait invité le soleil à arrêter son cours, et ainsi avait été fait. Le texte dit expressément que ce fragment poétique est emprunté à un recueil, que la Bible cite à quelques reprises, le « livre du Juste ».
2. Il semble toutefois qu'il ne s'agisse ici que de la partie méridionale du pays. — Josué, x, 28 à 43. — On peut voir par l'examen du livre des Juges (particulièrement chapitre 1) que l’auteur du livre de Josué n’a tenu aucun compte des données plus anciennes qu'il avait à sa disposition. C'est qu'il ne s'occupe pas des faits, mais se propose d'exposer une théorie.
3. Josué, x1, 1 à 15. — Sans compter que le livre des Juges, dont le caractère génèral de créance est très supérieur à celui de Josué,
place Jabin à une autre époque (Juges, chap. 1v), il est essentiel de-
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Suit une nouvelle énumération des conquêtes attribuées à Josué, qui est censé avoir occupé l’ensemble du territoire _ visé précédemment dans les promesses divines et y avoir absolument exterminé la population indigène, à l'exception du groupe gabaonite!. On nous dit également que, Josué s'étant emparé du pays entier « selon ce que Yahvéh avait dit à Moïse, » ce chef « le donna en héritage à Israël, à chacun sa part, d’après leurs tribus. » — « Puis le pays fut en repos et sans guerre?. )»
Josué étant vieux et avancé en âge, Yahvéh lui apparait et lui tient ce discours : « Tu es vieux et le pays qu'il te reste à soumettre est très grand. » Et la divinité énumère comme restant à conquérir, d'une part le territoire philistin, de l'autre le territoire phénicien sur la côte et au nord des sources du Jourdain. Mais cela est l'affaire de l'avenir; quant au présent, il faut répartir la contrée entre les tribus israétes5.
relever l'incohérence et l'absurdité du récit que nous venons d'analyser. Les noms de lieux et de peuples ont été pris et jetés à l'aventure, d’une façon qui fait peu d'honneur au rédacteur de cette prétendue campagne. M. Reuss confesse que « la nomenclature des tribus chananéennes (verset 3) paraît être faite un peu au hasard »; nous renforçons cette observation ou cette accusation et nous l’étendons à l’ensemble du récit. Il est incroyable qu'à l'époque de civilisation avancée (quatrième siècle environ avant notre ère) à laquelle nous attribuons la rédaction du livre de Josué, on ait pu se permettre de traiter les débuts de l’histoire natio- . nale avec un sans-gêne aussi complet Cela fait penser à la campagne fantastique de Chodorlahomer et de ses alliés (chap. xiv de la Genèse).
4. Josué, xx, 16 à 20. C’est la reprise, avec extension à l’ensemble du territoire, de ce que nous venons de lire tout à l'heure chap. x, 40 et suiv. — Suivent quelques lignes (versets 21 à 22), absolument déplacées et relatives à des faits de guerre déjà vus au chap. x.
9. Josué, x1, 25. — Le chap. x contient l'énumération des rois vaincus par les Israélites.
3. N'insistons pas sur l'inattendu de cette nouvelle entrée en matières - et sur la contradiction qu'elle présente avec des assertions précédentes.
Attachons-nous seulenrent à l’idée que l'écrivain s’est proposé de mettre en lumière. Pour le livre de Josué, le « droit » des Israélites s'étend à toute la région sise entre la Méditerranée d'une part, le Jourdain et l'Antiliban de l’autre. Quant aux territoires sis sur la rive orientale du Jourdain, nous avons montré qu’ils sont considérés comme ayant été occupés en suite d’une circonstance particulière (Juges, chap. xr). Cette vue théorique est très curieuse, mais elle est en contradiction avec les
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- Deux tribus et demie ayant déjà reçu leur part sur dax rive :
gauche du Jourdain, il en reste neuf et demie à pourvoir, en. 4 laissant en dehors la tribu de Lévi. Le sort donne à Juda la -
partie méridionale du pays et à Joseph (Éphraïm et Manassé) à
les régions centrales‘.
Cependant le sort, qui devait fonctionner au profit de neuf tribus et demie, s’est trouvé en avoir négligé sept. « Toute
la Communauté des [sraélites s’assembla à Silo et ils y éta- .
blirent le tabernacle d'assignation, tout le pays ayant été
soumis. — Cependant il restait encore parmi les Israélites :
sept tribus, qui n'avaient pas encore reçu leur propriété. Josué dit alors aux Israélites : Jusqu'à quand négligerez-vous de prendre possession du pays que Yahvéh, le Dieu de vos
pères, vous a donné? Choisissez donc trois hommes par.
tribu et Je leur donnerai mission de parcourir le pays pour en tracer le plan en vue de sa répartition. Juda et Joseph (Ephraïm et Manassé de la rive droite) resteront en possession du territoire qu'ils ont déjà reçu. Pour vous, apportez-
moi un état de répartition en sept lots et je jetterai le sort :
devant Yahvéh à Silo pour la distribution des lots ainsi dé-
finis?. )»
faits et n’a d'autre intérêt que celui qui s'attache à une construction _ idéale. — On ne nous dit pas où la scène se passe. — On répartit le territoire d’une façon toute théorique sans tenir compte des parties non encore occupées.
1. Josué, xux à xvu. — D’ apr ès x1v, 6, c’est à Galgala que la scène se
- passe, mais cette indication n’a pas grande portée à raison de la pré-
sence dans le récit d'éléments de plusieurs provenances différentes:
il serait fastidieux d'analyser ces textes, nous épargnons cet exposé à :
nos lecteurs. — Toutefois, à côté de cette affirmation, vr aiment prodi- _gieuse, que le « sort » attribua tel domaine à Juda et à Éphraïm-
Manassé, les deux noyaux de la nation israélite, nous rencontrons des
ressouvenirs ou des soupcons d'un procédé moins invraisemblable. C’est _Caleb venant demander à Josué la ville d’Hébron, ete. (Josué, xiv, 6 à 15, et xv, 15 à 19, et 65; xvr, 10; xvu, 12 à 18). La situation y apparaît
toute différente. Nous tiendrons compte ultérieurement de ces passages, ”
qui ne sont pas d'accord avec les données générales du livre de Joswé.
2. Josué, xvur, À suiv. Voilà certes une mise en scène et un discours fort inattendus ! Par une chance, qui ne lui est pas échue bien souvent, l'écrivain s'est ressouvenu, ou plutôt a deviné que les sept tribus à nommer encore n'avaient obtenu dans la répartition que les portions de
lerritoire que les deux grandes tribus de Juda et de Joseph avaient -
LA F
ÉPOPÉE DE l” EXODE ET DE LA CONQUÊTE. 177 Het la petite brigade topographique, pour laquelle chacune des sept tribus à loger a fourni trois hommes, se répand dans le pays; ils reviennent bientôt avec un plan tracé par écrit. Le sort sacré distribue alors les lots, sans qu'on se préoccupe en aucune façon de l'importance plus ou moins grande des tribus et, par suite, de la convenance des territoires à leur assigner. Benjamin recoit un territoire situé entre les limites de Juda au sud et celles d'Ephraïm au nord: Siméon reçoit le sud du territoire dévolu précédemment à Juda”; Zabulon, Issachar, Aser et Nephtali sont logés au nord des Manassites, au voisinage des Phéniciens. Eüfin Dan est casé entre Ephraïm et ri au voisinage des Philistins. Josué établit encore six villes de refuge, destinées à abriter les auteurs de meurtres involontaires; puis il assigne aux Lévites, qui ne devaient point recevoir de territoire défini en propriété comme les autres groupes, quarante-huit villes appartenant aux différentes tribus; aux villes sont joints des territoires peu étendus, des banlieues, pour la culture et l'élève du bétail?.
bien voulu leur abandonner. — Nous voici transportés, sans crier gare, de Galgala à Silo, siège d’un sanctuaire fameux, situé à mi-distance environ entre Béthel et Sichem. On y fait placer le tabernacle d'’assignation, vue qui appartient à l'harmonistique des plus basses époques. Citons ici quelques réflexions de M. Reuss {ad locum): elles ne sont
certes pas les seules qui se présentent à l'esprit : « Singulière combi- - naison! Voilà sept tribus formant ensemble un total de 350 000 guerriers
(Nombres, xxvi) sans compter les femmes; les enfants et lesicunes gens au-dessous de vingt ans, et les vieillards, qui restent tranquillement à Silo au lieu d'aller occuper à leur tour les parties du pays qui pouvaient leur convenir, après que Juda, Éphraïm, Manassé, Gad et Ruben se sont pourvus. Et au lieu d’y aller en armes, on envoie vingt et un individus faire paisiblement le relevé de ce qui était encore inoccupé pour le répartir ensuite par le sort. On veut donc nous faire croire qu'il n’y avait plus de Chananéens pour mettre à la raison ces agents du cadastre, bien que les textes disent partout le contraire. Tout cela est de l'idéalisme pur, de la théorie entée tant bien que mal sur les faits tels que les constatait l'état des choses à une époque postérieure, où l'on avait complètement oublié les conditions naturelles et les effets réels d'une invasion de barbares dans un pays cultivé. »
1. L'embarras de l'écrivain se traduit ici d’une façon visible; ïl allègue pour son excuse que la part précédemment faite à Juda était excessive (Josué, xix, 1 et 9).
2. Ces différents évènements occupent les chap. xvin à xx du livre
Le pays étant conquis et assuré d'une paix complète, …
Josué donne aux guerriers des deux tribus et demie (Ruben,
Gad, Manassé de la rive gauche)qui avaient reçu des territoires À dans la région transjordanique, l'autorisation de regagner leurs foyers, en leur enjoignant de se conformer scrupuleu-
sement à la loi divine. Ils s’éloignent, mais le bruit ne tarde pas à se répandre qu'ils viennent de manquer gravement
à cette promesse solennelle, qu'ils ont violé le plus grand
des commandements de Yahvéh en érigeant un autel rival de
celui de Silo ! Que s’était-il passé? — Il était arrivé qu'en
parvenant aux bords du Jourdain (à Galgala), ils avaient bâti un autel dont la grandeur frappait les regards. Le fait était vraiment étrange; car, à élever un autel, il eût été plus naturel de le placer au centre des régions que les deux tribus et demie occupaient, sur la rive gauche et non sur la rive droite du Jourdain. On ne s'arrêta point à ce détail. Le peuple entier ressentit l'insulte fait au sanctuaire approuvé par la divinité. « Lorsque les enfants d'Israël eurent appris cela, dit sobrement le narrateur, la communauté des enfants d'Israël se réunit à Silo afin de monter contre eux et de leur faire la guerre. » Ils commencent d’ailleurs par envoyer aux coupables une députation, ayant à sa tête le prêtre Phinées et dix princes, un par tribu. ( Que signifie, leur disent-ils au nom de toute la communauté, que signifie cette infidélité que vous avez commise envers le Dieu d'Israël,en vous détournant aujourd'hui de Yahvéh, en vous construisant un autel pour vous révolter contre Yahvéh”?.. Si vous tenez pour impur
le pays qui est votre propriété, passez dans le pays qui est «
de Josué. Les villes de refuge (ct. Nombres, xxxv; Deuléronome, 1v et xix) et les villes lévitiques (cf. Nombres, xxxv) sont d’une invention bien récente. Le droit d’asile attribué aux premières appartenait dans
l'antiquité aux principaux sanctuaires de tous les pays. Quant aux villes |
lévitiques, c'est une création très originale; l'écrivain croyait à l'existence d’une tribu de Lévi et, résolu à ne pas lui donner un territoire à part, à eu l’ingénieuse idée, — mais par trop artificielle comme c’est le caractère de ses inventions, — de lui attribuer des villes isolées, dans l’énumération desquelles on en rencontre plusieurs qui furent le siège de sanctuaires fameux. « Nous n'hésitons pas à dire que toute cette affaire des villes lévitiques n’est qu'une pure fiction théorique. » (Reuss.)
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la propriété de Yahvéh, où est établie la demeure de Yahvéh,
_et fixez-vous au milieu de nous; mais ne vous révoltez pas
contre Yahvéh et ne vous séparez pas de nous en vous érigeant unautel outre l'autel de Yahvéh, notre Dieu. » — Voilà qu'à ce discours les transjordanites répondent du plus grand sang-froid, mais avec une faconde au moins égale à celle de leurs interlocuteurs, que l’on s’est trompé du tout au tout sur leurs intentions et que celles-ci sont absolument pures. L’autel qui a alarmé l’orthodoxie de leurs concitoyens n'est point un véritable autel; 1l n’a point été bâti pour recevoir des offrandes où des sacrifices de n'importe quelle nature; mais, loin que ses auteurs aient songé à violer la loi de l'unité de sanctuaire, il a été érigé précisément pour empêcher qu’on pût Jamais révoquer en doute l'appartenance des tribus transjordaniques au corps même d'Israël. « C'est par précaution que nous avons agi ainsi; nous avons fait réflexion que demain vos fils diraient aux nôtres. Qu’avezvous de commun avec Yahvéh, Dieu d'Israël? Il à mis une limite entre vous et nous, le Jourdain; vous n'avez point part à Yahvéh. Ainsi vos fils empècheraient les nôtres d’adorer Yahvéh. Alors nous nous sommes dit : Défendons nos intérêts en construisant cet autel, lequel n'est point fait pour recevoir des holocaustes ou des sacrifices, mais pour servir de témoignage entre nous et vous, afin que nous puissions rendre notre culte à Yahvéh devant lui (à Silo) avec nos holocaustes, nos sacrifices et nos offrandes, sans que vos fils disent aux nôtres : Vous n’avez point de partà Yahvéh ! Nous avons donc raisonné comme suit : Si demain ils devaient nous tenir ce langage-là, nous répondrions : Voyez donc cette construction de l'autel de Yahvéh, que nos pères ont faite, non pour l'holocauste et le sacrifice, mais pour servir de témoignage entre vous et nous, etc. » Les délégués du gros de la nation se déclarent alors satisfaits, et les Israélites transjordaniques donnent au fameux autel, cause de tant d'émoi, le nom significatif, mais dépourvu de la concision du style lapidaire : [l est témoin entre nous que Yahveh est Dieu, ou plus simplement : fémoin. « Les enfants d'Israël (auxquels rapport fut fait) furent satisfaits (à leur tour) ; ils bénirent Dieu et ne parlèrent plus de monter en armes pour
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Gad. »
In a point question de echec si un fait Historitts =: quelconque est la base d'un récit, dont l'inspiration nous
- reporte avec toute l'évidence désirable aux temps du retour
de l'exil, lorsque l'idée de l'unité du sanctuaire triompha pour la première fois en Israël et qu'on chercha à la recom-
mander par tous les moyens possibles. L'un de ces moyens
consistait à la transporter dans un passé reculé, en préten-
dant que la pensée seule de sa violation était capable de faire
lever le peuple comme un seul homme contre les coupables,
vrais ou supposés. Mais, antérieurement à la captivité, à une époque où la multiplicité des lieux de culte continuait d'être la règle en dépit de quelques velléités isolées de centralisation, comme elle l'avait été de tout temps en Israël, un pareil récit n'aurait point offert de sens acceptable. D'ailleurs, le livre même de Josué rous parle d’autels érigés ailleurs qu'à Silo et n’est point conséquent d'un bout à l’autre avec la rigoureuse orthodoxie dont le présent récit constitue une si curieuse manifestation. D'autre part, c'est évidemment
à Galgala que l'écrivain place le simulacre ou semblant
d’autel élevé par les transjordanites et c'est là, sous une forme voilée, un dernier ressouvenir de cet antique et fameux lieu de culte!.
4. Josué, chap. xx. — Nous avons déjà écrit ailleurs à ce sujet quelques lignes que nous reproduisons en note : «M. Reuss pense que ce récit, si surchargé qu'il soit, se rattache à l'existence dè quelque vieil autel; nous croyons pouvoir aller plus loin et désigner avec une réelle vraisemblance l'autel de Guilgal (Galgala) situé tout près du Jourdain. Ce sanctuaire, un des plus fameux au huitième siècle avant notre ère, existait encore dans la mémoire du peuple aux temps de l'exil; il était donc assez naturel qu’une théologie étroite et dépourvue totalement du sens de l’histoire, essayât d’en justifier l'existence au
point de vue d’une rigide orthodoxie. Ce n'était plus le temps où l'on
couvrait la multiplicité des lieux de culte du prestige d’apparitions
divines. À l’époque où vivait l’auteur du xx chapitre du livre de
Josué, c’est-à-dire quelque part comme le cinquième siècle, on ne pouvait tolérer la pensée d’un second autel existant à côté du seul vrai, qu'à la condition qu'il fût un autel fictif. De tels récits ne sont pas des documents historiques, en €e sens qu'ils nous renseigneraient sur le passé dont ils prétendent retracer l'histoire; ils ne le sont que daïs
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ÉPOPÉE DE L'EXODE ET DE LA CONQUÊTE. 184 La conclusion du livre de Josué, ou plutôt de l'épopée elle-même de l'Exode et de la Conquête, nous est enfin donnée sous une triple forme émanant visiblement de trois plumes différentes. Le premier de ces morceaux a été assez singulièrement engagé dans le récit d'événements antérieurs, où il faut nous reporter pour l’extraire!. On nous dit que Josué bâtit un autel à Yahvéh sur le mont Ébal (à Sichem) « comme Moïse, serviteur de Yahvéh, en avait donné l’ordre aux enfants d'Israël et comme 1lest écrit dans le livre de la loi de Moïse ». Ces indications nous renvoient en effet à certaines déclarations du Deutéronome?. Des sacrifices sont offerts sur l'autel en question et la loi est gravée sur des pierres disposées à cet effet à côté de l'autel. Le peuple, s’étant alors distribué en deux fractions, moitié du côté du mont Garizim, moitié du côté du mont Ébal, Josué donne solennellement lecture des bénédictions et des malédictions contenues dans la Loi.
Le chapitre xxim du livre de Josué nous apprend, à son tour, que « Yahvéh ayant depuis longtemps donné du repos à Israël en le délivrant de tous les ennemis qui l’entouraient, » Josué, vieux etavancé en âge, convoqua tout Israël et lui adressa un discours d'avertissement solennel. Ce qui est assez singulier, c’est qu'on ne nous dit point où la scène se passe : est-ce à Silo, est-ce à Sichem, est-ce ailleurs? Quant au discours, il contient quelques généralités sur l'observation de la « loi de Moïse » et des réconmandations contre le culte des dieux étrangers.
Un morceau beaucoup plus intéressant est le suivant. Josué assemble « toutes les tribus d'Israël » à Sichem. Quand elles se sont présentées « devant Dieu », Josué leur tient ce langage : « Vos pères habitaient de l'autre côté du fleuve
la mesure où ils nous renseignent sur l'état des esprits à l'époque où ils furent fabriqués. » Les plus anciens sancluaires des Israélites, dans : Revue de l'histoire des religions, V RE p. 22-48.
Chapitre xuw et dernier du livre de Josué
(l'Euphrate) et servaient d'autres dieux. Je pris alors Abraham et lui fis parcourir le pays de Chanaan, etc. » L'orateur récapitule ici les principaux événements de l'histoire des origines, séjour en Egypte, exode, passage de la mer Rouge, conquête des royaumes amorrhéens de la rive orientale du Jourdain,
conquête du Chanaan proprement dit!. « Maintenant, conclut-
le vieux chef, craignez Yahvéh et servez-le loyalement. Faites donc disparaître les dieux que vos pères ont servis de l’autre
côté du fleuve (Euphrate) et en Égypte et servez Yahvéh. Toutefois, si vous ne trouvez pas bon de servir Yahvéh, choisissez aujourd'hui qui vous voulez servir, ou les dieux qu'ont
servis vos pères au delà de l'Euphrate ou les dieux des
Amorrhéens, dans le pays desquels vous habitez. — Pour moi et ma maison, nous servirons Yahvéh. » Le peuple, naturellement, proteste de son attachement à Yahvéh, son libérateur et son protecteur. Josué exprime alors sa crainte que ce serment ne soit pas tenu, et le peuple le renouvelle. Josué, en conséquence, somme une seconde fois les Israélites « d'ôter les dieux étrangers qui sont au milieu d'eux » «Josué, dit le texte biblique, conclut en ce jour-là un pacte (ou alliance) avec le peuple et lui donna des lois et des ordonnances à Sichem. Josué écrivit ces choses dans le
hvre de la loi de Dieu. Puis il prit une grande pierre, qu'il
dressa sous le chêne qui était dans le sanctuaire de Yahvéh. Et Josué dit à tout le peuple : Voici, cette pierre servira de témoin contre nous, car elle a entendu tout ce que Yahvéh nous a dit; elle servira donc de témoin contre vous, afin que vous ne soyez pas infidèles à votre Dieu. »
Le peuple se retire dans ses foyers et Josué ne tarde pas à mourir, à l'âge de cent dix ans. Le récit se termine sur la double affirmation d'une paix profonde et du respect observé pour la loi de Yahvéh.
Ce n'est point ici encore l'historicité ou seulement la vraisemblance d’une pareille scène que nous discuterons; ni l'une ni l’autre ne trouvera facilement de défenseurs. Mais il n’est point possible de dissimuler l'étonnement que fait
4. Ilest à remarquer que les scènes du Sinaï sont passées sous silence.
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éprouver ce dernier texte. Car ce n'est pas seulement un chef d'État, approchant du terme de sa carrière, qui adresse aujourd'hui aux siens une chaude exhortation; c’est une cérémonie unique en son genre et d'une solennité suprême qui est ici célébrée; c’est l'alliance, ou le pacte de Yahvéh avec son peuple, qui est conclue comme couronnement de
- l'histoire des origines. Israël a conservé jusqu'à ce jour le
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culte idolâtrique de ses ancêtres et de ses hôtes, les Egyptiens; aujourd'hui, dans la capitale du pays que Yahvéh lui donne, il l'abjure aux mains de Josué et celui-ci en prend acte. L'écrivain qui a tracé cette curieuse page, dont l'inspiration n'a d’ailleurs rien d’antique, avait donc toute liberté de ne tenir aucun compte du pacte que l'Exode fait conclure au Sinaï, pas plus que de celui que le livre du Deutéronome place dans les plaines de Moab. Pour lui, c’est dans le sanctuaire national de Sichem qu'Israël s’est, pour la première et dernière fois en même temps, engagé envers Yahvéh comme Yahvéh envers Israël !.
L'analyse du récit de la conquête sous la direction de Josué est accablante pour ceux qui nourriraient l'espérance de voir la légende hébraïque prendre corps en touchant le sol de la Palestine. Non seulement l’invraisemblable y atteint aux proportions d'une pure impossibilité dans le passage du Jourdain, l'établissement du camp de Galgala, la prise de Jéricho, la répartition du territoire; mais on sent que les faits ont cessé d'être pour l'écrivain des événements réels et
1. Un autre écrivain du Pentateuque (Genèse, xxxv, 4), prétend que c'est le patriarche Jacob qui a enfoui les dieux des ancêtres au pied de l’arbre sacré de Sichem. C’est, on le voit, la même idée sous une autre forme. — L'idée d’une pierre levée servant de témoignage est à rapprocher de l'érection de l'autel fictif de Galgala (chap. xxn). — Le sanctuaire de Sichem était un des plus réputés de l’ancien royaume israëlite ; il a continué même de subsister comme temple de Garizim. — Il faut se garder de prendre pour un ressouvenir historique la conception toute théorique d’un Israël ayant adoré des dieux autres que Yahvéh jusqu'à la conclusion de l'alliance, soit du Sinaï, soit des plaines de Moab, soit de Sichem. — À remarquer que Sichem est ici donnée comme le centre, national et religieux tout à la fois, de la nation israélite; ailleurs, on nous parlait de Silo.
dignes d'être respectés, pour devenir une Hotte à thèse.
Quand nous disons l'écrivain, nous ne méconnaissons pas
la présence de plumes différentes que trahissent des répé-
titions etdes contradictions trop multipliées et trop flagrantes,
mais nous faisons allusion au point de vue du sacerdotalisme
étroit, qui domine l’ensemble du livre etcontre lequel tel détail
ne saurait prévaloir. C'est ainsi que, dans des cercles dévots,.
au sem d'une coterie bornée et intolérante, on a pu refaire l'histoire de la conquête du Chanaan pour l’accommoder aux conceptions théocratiques qui florissaient au cinquième ou quatrième siècle avant notre ère. Et quand nous disons qu'on a refait ainsi l'histoire de la conquête, c'est que nous voudrions retrouver sous le tableau du livre de Josue des traces d’une conception plus ancienne et qui ne rompit point autant avec les réalités. Mais, en vérité, ces traces nous font défaut. Nous ne saurions les reconnaître ni dans la notion tout idéale du camp de Galgala, ni dans la répartition par le sort sacré d’un territoire d’où la population indigène est censée avoir disparu. Nous rejetterons-nous donc sur tel épisode, la prise de Haï, la ruse des Gabaonites, la défaite des confédérés du midi, puis du nord, l'érection de l'autel sur les bords du Jourdain, les scènes de consécration de Sichem? Mas ces
récits nous ont livré le secret de leur composition, et le seul - résidu qu'ils nous abandonnent est celui de telle idée dogma-
tique, qu'ils sont destinés à mettre en lumière. Concluons
-donc et disons :
4° Si le livre de Josué nous offrait un tableau possible de l'occupation du pays palestinien par les Israélites, nous aurions à nous demander si ce tableau ne serait pas l'œuvre d’un écrivain ayant disposé librement ses matériaux à plusieurs siècles de distance des événements et nous ne saurions, en saine critique, en admettre les traits qu'après un
_scrupuleux examen ;
2° Mais, non seulement le tableau tracé par le livre de Josuéne se maintient pas dans la limite des choses possibles; il subordonne, au contraire, les données de l'histoire et de la See à une conception théorique déterminée ;
5° Donc, en qualité d’historien, nous n'avons rien à prendre dans le récit de la conquête du pays de Chanaan que nous
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donne le livre de Josué, et la portion de la légende ou épopée
des origines qui se trouve la plus rapprochée de l'histoire vraie, nous offre autant et plus peut-être encore que celles qui précèdent, le caractère de l'invention et de la fiction proprement dites !. |
- Critique de l'épopée de L'Exode et de Ia Conquête et vue
de l'ensemble de la légende des Origines.
Les principaux éléments d’une critique de la partie de l'épopée juive qui traite du séjour des Israélites en Égypte, de la manière dont ils quittèrent ce pays, du séjour et des pérégrinations qu'ils firent au désert et de la conquête du pays de Chanaan, sont fournis par les pages qui précèdent. En passant en revue les différents incidents consignés par la tradition, nous avons pu nous convaincre, non peut-être sans quelque étonnement et sans quelque regret, que celle-ci ne pouvait pas être tenue pour autre chose que la mise en œuvre
libre d’un thème convenu. Nous avons fait voir entre autres
que les prétendus souvenirs rattachés à la presqu'ile sinaitique ne représentaient qu'une des formes, les moins anciennes sans doute, de la légende. Celle-ci se ramène donc à ces deux points : Les Israélites n'ont pas toujours occupé la Palestine; ils l'ont conquise après avoir séjourné en
Égypte.
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Un critique hollandais distingué, M. Oort, écrivait il n°y à pas longtemps ceci : « Nous ne savons à peu près rien de ce qui concerne la destinée des tribus israélites avant la conquête de la Palestine. Nous ne pouvons affirmer que ceci: elles ont été, — sinon toutes, au moins plusieurs d’entre elles, — opprimées en Égypte. Il est certain, d'autre part, qu'elles ne sont pas entrées simultanément dans leur nouvelle patrie, mais qu'elles n’y ont pénétré qu'en trois groupes, séparés par un intervalle de temps. Ge sont d'abord les gens
1. C’est au moment de nouer le fil de la tradition à la réalité historique, c’est-à-dire aux destinées positives des Israélites sur la terre de Palestine, que ce fil nous échappe et se brise. Nous tirerons de ce fait d'une haute gravité toutes les conséquences qu'il comporte.
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des tribus de Ruben et de Gad qui se sont fixés dans la région
transjordanique. Puis est venue la tribu de Joseph (Éphraïm et Manassé) qui a dû s’introduire sur le territoire cis-Jorda-
nique (Chanaan proprement dit) en traversant la région déjà
occupée par ses compatriotes, mais n'y a fixé sa demeure qu'au prix de grands efforts. Enfin la tribu de Juda, partant du désert (sinaïtique), s’est dirigée vers le nord peu avant Saül et s’est peu à peu emparée des territoires situés devant elle jusqu’à ce qu'elle allât se heurter à la frontière méridionale de la « maison de Joseph ». Pendant tout ce temps, c'està-dire pendant au moins deux ou trois siècles, il n'y avait aucun lien politique entre les parties constituantes d'aucun de ces trois groupes, combien moins entre ces trois groupes entre eux‘! »
De telles vues sont très ingénieuses et nous avons, pendant un temps, incliné d'autant plus à les admettre que, par voie indépendante, nous étions arrivé nous-même à nous représenter la conquête de la Palestine comme s'étant effectuée en trois étapes en quelque sorte : par les rubénites-gadites d'abord venus par le sud-est, puis par les joséphites arrivés quelque temps après par le même chemin et qui se seraient décidés à franchir le Jourdain, séduits par le succès obtenu sur la rive gauche par leurs concitoyens du Galaad, enfin par les judaïtes au sud en partant du désert de la presqu'ile sinaitique?. Mais nous avons reconnu depuis que tout ce qui concerne la prétendue marche par le sud-est au travers ou sur la frontière des importantes peuplades édomite, moabite, ammonite, présentait un caractère incontestable de fiction et nous avons dû nous résigner à sacrifier complètement la part de l'hypothèse indiquée ci-dessus qui suppose un pareil itiné-
1. Theologisch Tijdschrift (de Leyde), janvier 1881, p. 25. Cf. Revue de l'histoire des religions, t. IL (1881), p. 107 suiv.
2. Josué aurait été dans ce cas le sheikh de la tribu éphraïmite, qui aurait mené celle-ci et ses alliés à la conquête du plateau montagneux de la Palestine centrale. Voyez Revue de l'histoire des religions, t, NII (1883), p. 96 et 83. — Maintenant encore nous conservons à l’histoire le nom de Josué, fils de Nun, comme celui d’un personnage du commencement de l'époque historique. Nous reviendrons là-dessus dans notre examen des débuts de l'histoire june proprement dite ici I du livre IT).
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raire à la migration des Israélites. Si ceux-ci, sortis d'Égypte, ont envahi la Palestine, cela n'a pu se faire que par le sud en occupant peu à peu le territoire que borne la Philistie à l'ouest et la mer Morte à l'est.
Nous devons alors nous demander A crédit il faut faire aux deux événements mêmes, sur lesquels un si long poème a été bâti: sortie d'É gypte et conquête du pays de Chanaan. Cette question est liée à l'opinion que l’on professe sur la date à laquelle on peut faire remonter la mise par écrit de la légende sous sa forme la plus ancienne. Or, à supposer même selon les vues généralement adoptées, mais que, pour notre part, nous ne saurions considérer comme fondées, que ces deux événements fussent admis par les écrivains israélites dès le huitième siècle avant notre ère comme s'étant produits un certain nombre de siècles avant eux, qui nous prouve que ce fussent là des souvenirs? Ne seraient-ce pas plutôt des inventions ?
On pourrait même concevoir une troisième voie. « Les récentes découvertes faites sur le terrain de l’ancienne littérature babylonienne, dit un éminent mythologue hollandais, M. Tiele, ont soulevé la question de savoir si les traditions des Israélites concernant leurs origines leur appartiennent réellement ou s'ils ne se sont pas approprié celles des Chananéens. La tradition du départ d'Abraham d'Ur des Chaldéens et du
_ -séjour des ancêtres d'Israël en Chanaan et en Égypte, est-elle réellement une préhistoire des Israélites cachée sous la légende ou n'ont-ils fait que la trouver en Chanaan et l'adopter!?» La question soulevée par M. Tiele est légitime; il est arrivé que des nations conquérantes adoptassent la tradition des populations dont elles venaient à occuper le territoire et, s’il est permis de s'exprimer ainsi, les débaptisassent à leur profit, les marquassent à leur propre nom. Dans le cas présent, ce qui rend plus naturelle une pareille supposition, c’est que la toute première partie de la légende israélite des Origines dont nous avons renvoyé l'étude à un moment ultérieur, celle qui est consignée aux premiers chapitres du livre de la
4. Manuel de l'histoire des religions, traduit par Vernes, deuxième édit., p. 125.
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Genèse et se termine à Abraham, est considérée par un grand | | nombre d'orientalistes comme ayant été empruntée aux Ba= _byloniens ou Chaldéens. C'est un point que nous aurons - nous-même à traiter. Quelque chose d’analogue aurait donc : pu se passer pour la légende patriarcale ou seulement pour « ce qui concerne l'exode d'Égypte et la conquête. Toutefois?,
il ne faut pas se dissimuler que cette hypothèse, peu suscep-
tible d’ailleurs d’une solution précise, est rendue très invral-
semblable par le caractère si authentiquement juif que nous avons relevé dans l'épopée des Origines, en même temps
qu'elle nous paraît rendue assez inutile par la réduction de
- la seconde partie de ladite épopée à ces deux faits : séjour. en Égypte, conquête du pays chananéen.
Donc, les écrivains juifs, — dès le huitième siècle avant # notre ère, d’après des critiques fort compétents, au retour de la captivité de Babylone, selon nous, — disent : Nos ancètres ont conquis le pays de Chanaan après avoir séjourné en
Égypte. — La manière dont ils s'expriment à cet égard ne elle plutôt le souvenir que l'invention? %
Mais, dira-t-on, n'est-ce pas la religion et l'histoire tout entière du judaïsme qui sont fondées sur la délivrance de la servitude d'Égypte et la prise de possession de la Palestine ? — Oui, sans doute, l'histoire et la religion juives, telles que nous les exposent des écrivains qui ont vécu aux environs de la captivité de Babylone ou après seulement. Mais il s’agit précisément de retrouver sous ce vêtement artificiel les faits qui ne sauraient être mis sur le compte d'une composition voulue {.
Nous devons avouer toutefois qu'un élément important d’appréciation nous fait encore défaut. Jusqu'à présent, nous n'avons point pris pied sur le sol de l'histoire israélite proprement dite; nous en avons sans doute analysé et discuté la # préface et nous avons constaté le peu de crédit qu'il fallait « lui faire: mais, tant que nous ne nous serons pas placés fortement sur le terrain de la réalité et des faits, nous ne saurions nous rendre un compte exact du degré de vraisemblance
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1. Rien de plus dangereux que de céder à l'illusion de retrouver des échos du passé dans ce qui est une création de la fantaisie.
8,2 > PRE AE EST FA LÀ RÉ PAPCSDES CE ve CANNES 77 étrnicte JU % PRE in à = © £ ï É £ 2
du ‘offrent les hypothèses relatives au passé. Il se pourrait, par exemple, que l'examen de l’état de l’organisation juive - aux temps les plus anciens rendit naturelle, peut-être néces- . saire, la supposition d’une origine étrangère. Le contraire _ serait également possible, à savoir que le tableau de l'Israël ancien nous ramenât constamment aux bornes mêmes et aux conditions de son établissement en Palestine et ne nous enga- . geât jamais à Jeter les yeux sur les pays étrangers comme devant fournir la clef de ce que le terroir serait impuissant à expliquer. Disons dès maintenant que c’est la seconde de ces deux manières de voir que nous à recommandée l'étude des documents; toutefois nous ne saurions en cet instant rien préjuger!.
Nous noustiendrons done, pour le moment, sur la réserve et nous dirons : La distance qui sépare la composition de l'épopée de l'Exode et de la Conquête de l'époque à laquelle nous reportent les faits qu'elle relate est si grande, que la légitime suspicion éveillée à l'égard des détails doit s'étendre à Ta charpente et au squelette Fou,
. Cependant, nousoffrirons tout de suite à ceux quis 'effrayeraient de ces conclusions, une indication sur la manière dont nous imaginons que la première idée d'une construction aussi vaste ait pu venir au Jour. Nous apprendrons plus tard que l’importante tribu de Juda se composait d'éléments de provenance très diverse, dont plusieurs, avant de se fixer dans la portion méridionale du pays de Chanaan, avaient pu . mener uneexistence nomade dans le triangle que la Méditerranée forme avec les deux golfes dela mer Rouge et qui confine . par l’ouest à l'Égypte. Il est possible que quelques souvenirs . de l’une des parties constituantes de la tribu de Juda se - rattachassent au Sinaï et à l'Égypte, comme ils mentionnaient - un personnage du nom de Moïse. Un tel point d'attache serait » parfaitement suffisant comme point de départ de la légende - qui, après la centralisation politique opérée par la royauté, a pu facilement être adoptée par les écrivains et les pro- Pphètes?.
1. Voyez les réflexions présentées à la fin du livre IF, chap. ur.
- 9. Ici encore, nous restons bien en arrière de ce que nous pen-
Si le Pentateuque-Josué ne nous autorise à affirmer, ni que» les Israélites aient conquis un jour la Palestine, ni qu'ils aient, | antérieurement à cette conquête, séjourné en Egypte, combien plus nous garderons-nous de rien échafauder sur les.
antécédents prétendus d’un séjour en Égypte, sans doute pré-
tendu lui-même! Aussi, nous refusons absolument de nous « engager dans la voie que nous ouvre un savant, aussi émi-. nent et aussi consciencieux que M. Kuenen, quand il éerit
ceci : « Devons-nous refuser toute valeur historique aux récits concernant les patriarches? En aucune façon! Le tout est de les mettre à profit comme il faut. Ils nous apprennent quelle idée les Israëélites se faisaient de leur parenté avec les
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populations fixées dans leur voisinage et de la façon dont ils «
sions pouvoir risquer, il n'y a pas longtemps encore: « Nous ne voudrions point affirmer que toutes les familles israélites aient eu à souf-
fix du joug égyptien et se fussent réellement établies sur le territoire
où régnaient les Pharaons. La tradition, sous sa forme légendaire, fait
arriver (en Égypte) en premier lieu Joseph, c’est-à-dire les tribus …
éphraïmite et manassite, que les autres n'auraient pas tardé à rejoindre. En admettant l'exactitude générale de ces données, nous ne voyons
pas pourquoi certains groupes n'auraient pas continué de mener dans
la région située entre la Palestine et l'Égypte, dans les steppes et les wadys de l'Arabie Pétrée, la vie nomade qu'ils avaient pratiquée déjà
en Chanaan. Dans cette supposition, une partie seulement des familles »
qui se réclamaient du nom de « fils d'Israël », les Éphraïmites et Manassites tout les premiers, auraient eu à souffrir de l'exploitation,
dont la tradition hébraïque a conservé et transmis au monde l'amer souvenir. À côté des groupes soumis à ce régime despotique, d'au-
tres pouvaient s'échelonner jusque dans le désert et conserver par
des échanges périodiques le souvenir d’une commune origine. Quand …
les familles, d'abord avantagées, qui avaient obtenu sur la lisière égyptienne de riches pâturages, virent qu'il fallait payer ce bénéfice par une
sujétion insupportable, par des vexations de toute espèce, on dut trouver …
tout naturel de franchir la frontière et d’aller partager le sort indépendant des groupes restés libres dans des parages moins favorisés. On y
trouverait aussi d'autres nomades, avec lesquels on ferait aisément
cause commune. » Origines poliliques et religieuses, etc, dans Revue de
l'histoire des religions, t&. VI (1882), p. 215 suiv. Nous étions amené aussi à rechercher les causes qui avaient conduit les Israélites en - Égypte: « Pourquoi donc les familles Israélites avaient-elles quitté le :
pays de Chanaan, où elles avaient mené tout d’abord cette vie errante
(de pasteurs)? La tradition invoque une famine, au moins comme pré- texte et comme occasion. Il faut plutôt supposer que, le groupement
pou des populations chananéennes ayant SE de rapides progrès,
s'étaient établis dans le pays de leur séjour. Quand nous les
débarrassons de leur forme généalogique et que, par-dessus le marché, nous tenons compte de l'influence que le préjugé national à dû exercer sur la manière de présenter les rapports et les faits, nous retenons un noyau historique... Considérés et mis en œuvre de la sorte, les récits de la Genèse nous amènent à la conception suivante de la préhistoire israélite. — Le pays de Chanaan était primitivement habité par un certain nombre de tribus’, lesquelles, selon la nature
du territoire où elles s'étaient fixées, s’adonnaient à l'élève
des troupeaux, à l’agriculture ou au commerce. Les pays qui devaient porter plus tard les noms de Édom, Ammon, Moab, possédaient une population indigène : Horites, Zamzumites, Émites?. Tandis que ces différentes tribus étaient en possession de ces territoires et que les habitants de Chapaan, en particulier, avaient acquis un haut degré de eivilisation et de développement, une migration sémitique se produisit. Le point de départ en était l'Arrapachitis (Arphacsad, Our-Casdim}5, et elle se dirigeait dans le sens du sud-
ouest. Ces immigrants prirent peu à peu possession des terres
l'organisation du pays ne comportait plus ces pérégrinations de bandes adonnées à l'élève des troupeaux. Les petites troupes des benëé-Israël se virent ainsi évincées peu à peu. La chance les favorisa en leur permet-
tant, ou en permettant aux principales d'entre elles, un établissement
exceptionnel (en Égypte). Elles s'y accrurent et, quand elles durent
reprendre le chemin du désert, elles purent considérer comme n'étant
pas au-dessus de leurs forces le projet de se substituer à telle des peuplades fixée sur un territoire plus fertile que les wadys de l'Arabie
Pétrée (c'est-à-dire d'enlever le pays de Chanaan par les armes). » Il est sans doute licite de refaire ainsi l'histoire; mais nous ere
que nous renonçons absolument à ces reconstructions, qui donneraient à nos lecteurs la pensée que nous savons quelque chose sur la suite des
| événements là où, en réalité après examen réitéré, nous devons cons-
| tater que nous ne savons rien.
4. Genèse, xv, 19 à 21, cf. x, 6; xt, 7; XxIm, 5 suiv. (note de
Kuenen).
9, Deuléronome, n, 12, 22; cf. Genèse, xxxvi, 20-50. — Deutléronome, 1, 20-21. — Deutéronome, n, 10, 11 (note de Kuenen).
3. Genèse, x, 22, 24 ; xx, 10 suiv. ; 28, 31. Arphacsad (— Arph-Casd) est visiblement la même chose que Our-Casdim (— Avr-Casdim), nom que porte Our des Chaldéens dans l'original (note de Kuenen). — Nous
contestons ce rapprochement.
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situées à l'est et au sud du pays de bats dont ils refous
lèrent et soumirent les précédents habitants : Ammon, Moab, Ismaël, Édom, devinrent les populations dominantes dans ces
régions. Dans le Chanaan proprement dit, les choses se pas-
sèrent autrement; les tribus, — d'abord étroitement unies.
aux Édomites, mais ensuite séparées de ceux-ci, — qui
s'étaient tournées vers le Chanaan, ne se sentirent point …
assez fortes, soit pour expulser, soit pour soumettre au tribut les populations indigènes; elles poursuivirent au mi-
lieu de celles-ci leur vie nomade et entretinrent générale \
ment avec elles des rapports pacifiques. Toutefois, elles ne cessèrent d'aspirer à un établissement définitif. Grossis par
l'arrivée de puissants renforts que leur envoyèrent leurs
compatriotes de la Mésopotamie, les Israélites poursuivirent leur marche dans la même direction du sud-ouest jusqu'au moment où ils finirent par se fixer dans le pays de Gessen, sur la frontière de l'Égypte. »
Ainsi l'éminent critique hollandais voit avec nous dans l'épopée patriarcale une préfiguration des destinées ultérieures du peuple d'Israël, mais prétend, par-dessus le marché, retrouver dans le lien établi par la légende entre les personnifications qui ont nom Abraham, Ismaël, Isaac, Ésaü,
Édom, Jacob, Ammon, Moab, la mémoire d'antiques migra-
tions sémitiques. Nous craignons qu'il n'ait cédé à une illusion; si d'ailleurs l'hypothèse de la personnification artficielle, qui est aujourd'hui acceptée sans contestation sérieuse dans les cercles savants, suffit à expliquer la formation
de la légende, il serait bien imprudent, et, sans doute, :
quelque peu contradictoire d'aller lui demander en outre le
secret de ces déplacements et de ces séparations ethniques,
dont les historiens de l'antiquité ont joué avec trop peu de scrupule depuis les grandes découvertes de la philologie
comparée?. Or, d'après M. Kuenen, Abraham, plus Loth, re-
1. Kuenen, De Godsdient van Israël, t. T, p. 117-118. 2. M. Reuss présente des vues analogues à celles de M. Kuenen. Je re-
lève entre autres, dans son Introduction à l'Histoire des Israéliles, les lignes suivantes: «Les traditions du peuple israélite, consignées par, M
écrit longtemps après qu'il se fût établi en Palestine, affirment, sous
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présenteraient un gros de population sémitique, fixé à un . moment donné dans la haute Syrie et même la haute Mésopotamie, et qui se serait ébranlé dans la direction du sud-ouest. Dans ce gros de population, 11 y aurait à distinguer cinq groupes, dont quatre n'auraient pas tardé à s'établir à demeure fixe, Ammon et Moab à l’est du Jourdain et de la mer: Morte, Ismaël dans le désert Syro-Arabe, Édom entre la mer Morte et la pointe du golfe élanitique; le cinquième, Jacob- Israël, après avoir erré dans le Chanaan proprement dit, aurait reçu des renforts de la mère patrie (retour de Jacob de Syrie), et se serait fixé en Égypte, au moins pour un temps.
Mais qui ne voit que ce tableau représente simplement les rapports internationaux de l’époque historique, qu'il n’est au fond que la constatation du légitime et durable * établissement des Ammonites, Moabites, Édomites et Ismaélites, c'est-à-dire des peuples formant la ceinture est et sud des Israélites et avec lesquels ceux-ci se trouvaient dans Le plus fréquent contact? Nous n'oserions point ajouter qu'il s'y joigne le sentiment d'une certaine communauté de civi- . lisation, de ce que nous appelons volontiers, par une expres- _sion imprudente, dont on a singulièrement abusé, la parenté
de race.
Mais il n'est pas interdit d'entrer un peu plus dans le
différentes formes, il est vrai, mais de manière à s’accorder dans ce qui est essentiel, que ses premiers pères sont venus de l'autre côté de l'Euphrate. Elles insistent sur la parenté très intime qui les rattachait aux tribus de la Mésopotamie et de l'Arabie... Ces mêmes traditions ont encore conservé le souvenir très positif de migrations réitérées, qui ont conduit les aïeux jusque sur les bords du Nil oriental, où ils doivent être restés avec leurs troupeaux pendant de longs siècles, d'abord dans une situation prospère et même dominante, plus tard dans un état de servitude, auquel ils finirent par se soustraire en émigrant sous la conduite d’un prophète. La critique ne trouve rien à redire à ces traditions : elle se borne à dégager le fond historique de la forme épique qu'il a revélue dans la suile des temps. V.T. Nous avons souligné les plus importantes de ces déclarations. Nous condamnons absolument cette dangereuse méthode d'interprétation « rationaliste », à laquelle nous attribuons l'insuccès final de la très ingénicuse construc- … tion de l'histoire israélite proposée par l'école dite de Graf, plus exactement par l’école de Reuss. ; | 15
détail. Ainsi, nous nous trouvons en présence d'une sorte de généalogie de peuples ainsi conçue :
Tor Hé. père d'Abraham et de Nachor.
90 Abraham, père d'Ismaël et d'Isaac.
3 Isaac, père d'Ésaü-Édom et de Jacob-Israël.
% Nachor, père de Loth, père lui-même de Moab et d’Ammon. |
Ce qu'on peut aussi exprimer par te tableau suivant :
Tharé.
Abraham. Naclior.
Isaac.
Loth.
Ismaël. Edom. Israël. Moab. Anmon.
Si nous voulons à toute force que ce tableau exprime une filiation ethnique, nous devons dire : Il y eut une fois une _peuplade des Thérachites (Tharé), qui se divisa en deux groupes, celui des Abrahamites et celui des Nachorites. Tandis -que les Abrahamites se divisaient à leur tour en Ismaélites et en Isaucites, et les Isaacites pour leur part en Édomites et Israëlites, les Nachorites devenaient, de leur
côté, des Lotites, qui se divisaient en Moabites et Ammo-
nites. Non, sans doute, nous n’irons pas jusque- là. Il y a dans cet ensemble de désignations cinq noms qui répondent à des réalités historiques, ceux de Moab et d’Ammon, d'Édom et d'Israël, enfin d'Ismaël. Les autres ne sont là que pour la symétrie. Sont-ils mventés pour cela? Nous ne le pensons pas ; nous les tenons pour des appellations secondaires, moins usuelles, qui, à un moment donné, sont entrées soit naturellement soit artificiellement dans le tableau destiné à exprimer les relations internationales de l’époque historique. Ainsi Jacob-Israël à dû être le nom en honneur dans le groupe
central des Israélites après leur établissement en Palestine, pour désigner la nation, nom spécialement attaché à Béthel et Sichem: c’est celui qui a prévalu dans l'usage. Mais, dans d’autres régions, d’autres appellations étaient usitées, celle d'Abraham dans le centre jJudaïte d'Hébron, celle d'Isaac À l'extrême sud du pays (Bersabée). La principale, Jacob-Israël, a refoulé les deux autres; la légende était cependant suffisam-
ment complète avec ce personnage, puisqu'on le fait venir lur-
ra
même de la haute Mésopotamie ?. Isaac, en revanche, est censé être resté cantonné dans le sud du pays, et c'est par rapport à lui précisément (Isaac, frère d'Ismaël) qu’on définit très légitimement la position des nomades de l'Arabie Pétrée avec lesquels les Israélites du midi se trouvaient en contact. Ne demandons done point à l'épopée patriarcale ce qu'elle ne‘saurait nous donner, à savoir des renseignements sur les migrations des peuplades sémitiques fixées dans les régions de la Syrie méridionale vingt siècles avant notre ère. Klle reflète simplement la situation historique d'une partie de ces régions au cours du millénaire qui précède l'ère chrétienne en prenant pour centre la nation israélite. Quant à celle-ci, dironsnous qu'elle est originaire de la haute Syrie? Nous préférons nous borner à déclarer que les Israélites se considéraient comme faisant partie des populations syriennes, dont Haran était tenu pour le chef-lieu. Haran devient alors le point idéal d'où sont censés partir les peuples araméens ou syriens, tels que Moabites, Ammonites, Édomites, Ismaélites, ainsi que les Israélites eux-mêmes.
. Nous devrons revenir sur ces questions quand nous clidierons les curieuses tentatives faites pour exprimer sous
4. A le bien prendre, ce sont déjà deux noms réunis par l'usage, mais nous ne saurions entrer dans ce détail.
2. M. Kuenen a tort d'v voir un second apport de population syrienne, au lieu d'y reconnaître simplement le double de la légende concernant le départ d'Abraham.
3. C’est Abraham et Isaac, et non Jacob, qui entrent en rapport avec les Philistins et les Égyptiens, ce qui convient également aux fractions israélites du midi pour lesquelles furent usités les noms d'Abraham et d'Isaac. Le centre, désigné plus spécialement par Jacob, ne se préoccupe point, comme de juste, de régler ses relations avec des populations éloignées de lui.
une forme de synthèse généalogique les rapports internatio= naux des populations avec lesquelles les Israélites se trou-
vaient en relation, ou dont l'existence leur était simplement connue vers les temps de l'exil ou après; nous devons nous borner pour l'instant aux indications dont on vient de prendre Connaissance ?.
Nous nous résumons dans les termes suivants : Une fanulle syrienne, amenée par une cause inconnue en Égypte, s'y développant dans des circonstances favorables, puis échappant, par un concours d'événements où l'on vit de bonne heure l'intervention du Dieu national, à l'oppression que l’on voulait faire peser sur elle et s'établissant dans le pays de Chanaan, — voilà, réduit à sa plus simple expression, le thème que les prophètes et les prêtres devaient si magnifiquement transformer. C'est là également le maximum de ce que l’on peut être tenté d'affirmer touchant les commencements d'une nation, dont le rôle devait être si grand dans l'histoire morale et intellectuelle du monde. Mais ce maximum, nous croyons qu'il.est à propos de rester au-dessous et de n’admettre en conséquence que sous bénéfice d’inventaire soit la migration première des bords de l’Euphrate en Palestine, soit l'établissement en Égypte, soit la conquête du pays de Chanaan, de nous en tenir, en Conséquence, à cette seule affirmation : Les Israëlites se reconnaissent, ainsi que les nations voisines, comme appartenant au groupe des populations syriennes*. Cette assertion, nous ne saurions la tenir
4. Principalement le morceau connu sous le nom de tableau généalor ‘gique de la Genèse (chap. x).
2. Les vues proposées par M. Reuss se rapprochent, nous l'avons déjà dit, de celles de M. Kuenen. Nous lui empruntons encore la citation suivante : « Les traditions nationales du peuple israélite insistent sur la parenté très intime qui le rattachait aux tribus de la Mésopotamie et de l'Arabie; elles ont même essayé de représenter ces rapports de parenté par des tableaux généalogiques, qui auront pour les historiens une valeur d'autant plus grande qu'ils se seront plus complètement défaits du naïf préjugé qu'il y est question d'individus, tandis qu'en réalité il s'agit de tribus entières. » Bible première partie, Histoire des Israélites D: :1.
3. A l'exclusion des voisins de l'ouest, Philistins et Phéniciens, que l’on rattache à l'Egypte.
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ÉPOPÉE DE L'EXODE ET DE LA CONQUÊTE. 197 pour l'écho de migrations ethniques, puisque ceux-là mêmes qui conservent aux textes bibliques une antiquité relative, constatent qu'ilse serait écoulé un laps de temps énorme entre l'événement (?) et sa mise par écrit. Nous aurons à rechercher plus tard comment cette idée a pu se former.
1. Voyez au chap. 11 du livre IV la derniére section intitulée : Spéculations sur les origines nationales et sur les débuts de l'humanité. — doit être bien entendu que, au cas même où l’on croirait devoir conserver quelque historicité au fond de la légende, c'est-à-dire au cas que l’on continuât d'admettre un séjour des Israélites en Égypte, tout essai de déterminer la date de leur arrivée, la durée de leur séjour et la date de leur départ est absolument arbitraire et dépourvu de toute espèce de fondement. Les synchronismes que l’on a proposés ne reposent que sur des combinaisons du caractère le plus artificiel: On ne saurait trop le répéter; on ne possède à cet égard aucune indication tirée des monuments des peuples étrangers, égyptiens, phéniciens, ete., et il y aurait une prétention un peu puérile à risquer une date sur les données empruntées au livre des Juges ou au Pentateuque. — I] est singulier que des savants, qui reconnaissent qu'on ne saurait faire aucun fond sur les récits de Manéthon, continuent à discuter s’il est plus aisé de se représenter l'exode israélite sous tel roi égyptien plutôt que sous tel autre. Voyez Maspero, Histoire ancienne, quatrième édition, p. 262; Renan, {Histoire du peuple d'Israël, I, p. 157 et suiv Nous demandons aussi en grâce qu'on débarrasse l’histoire des Israélites de la question des Hyksos, qui n’a rien à faire avec eux.
LES DÉBUTS DE L'HISTOIRE JUIVE
Position des questions : sources. — Débora et Barac. — Gédéon et Abimélech. — Jephté. — Samson. — Michas et l’émigration des Danites. — Le lévite de Gabaa. — Héli et le désastre d’Aphec. — Le juge Samuel. —- Les débuts du roi Saül. — Débris de traditions. técapitulation. — Jugement sur les origines juives. — Aperçu de l'état social. — Situation géographique. Les tribus. — Populations indigènes et voisines.
Position des questions : sources.
Les parties montagneuses de la Syrie méridionale que traverse le Joui dain étaient, 1l y a quelque trois mille ans, le théâtre d’agitations et de mouvements dont les livres bibliques nous ont conservé le souvenir. Malheureusement ce souvenir, consigné à plusieurs siècles de distance des événements, par des écrivains moins préoccupés de l'exactitude des faits que d'en tirer des leçons morales à l'usage des contemporains, à tous les inconvénients d'un récit Fabienne et surchargé par la légende. Une analyse patiente peut seule en dégager les éléments d'une histoire positive, et celui qui entreprend une pareille tâche doit se précautionner contre la
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ÉPOQUE DES JUGES. 199 tentation fort naturelle de suppléer à l'insuffisance des documents dont 1l dispose par l'emploi de l'hypothèse. Cette précaution est d'autant plus à propos qu'on se-trouve en présence d'une construction artificielle, donnant une apparence de suite à des épisodes sans lien naturel, et que la force de l'habitude peut engager l'historien à ranger ses matériaux selon l'ordre convenu au lieu de se borner à laisser parler les textes.
C'est ainsi que nous indiquons sous une forme volontairement indécise l'époque dite des Juges. En la plaçant à trois mille ans environ en arrière, c’est-à-dire aux alentours de 1100 avant l'ère chrétienne, nous faisons le calcul suivant : Saül pouvait vivre un siècle environ avant l'événement connu vulgairement sous le nom de schisme des dix tribus, à placer lui-même avec une probabilité suffisante dans la première moitié du dixième siècle avant notre ère. Si Saül est à mettre vers le milieu du onzième siècle, il y aura lieu d'assigner, à leur tour, les rares épisodes de l'époque antérieure aux temps qui précèdent immédiatement, soit au voisinage de l'an 1100. Ils pourraient, sans doute, appartenir à une époque plus ancienne encore, et si nous entrions dans la voie purement conventionnelle où s’est engagé l’auteur du livre des J'uges, mettant bout à bout des événements qui ne s'enchainent en aucune façon, nous aurions bientôt fait de remonter Jusqu'à l'an douze ou treize cents avant notre ère. L'examen des divers épisodes ayant établi pour nous et devant établir tout à l'heure pour le lecteur qu'aucun ne réclame pour son explication la supposition d’un état de choses de
beaucoup antérieur à Saül, nous n’aurons aucun motif d'ima-
giner que les épisodes en question — il n'y en a guère plus de cinq ou six — soient à reporter beaucoup au delà des exploits du prédécesseur de David.
Que faut-il entendre, d'autre part, par les agitations et mouvements que nous croyons pouvoir affirmer s'être produits sur la montagne chananéenne vers 1100 avant notre ère? Sont-ce des faits de conquête? S'agit-il de groupes de population venus du dehors et s’emparant d'un pays? Ou. bien serait-ce autre chose? N'y aurait-il là, autant qu'on en peut juger sur des indices bien insuffisants, qu'une sorte de
travail d'évolution comme il s'en produit dans des régions de
population mêlée. Des groupes, d’ aptitudes civilisatrices éminentes, auraient-ils peu à peu donné naissance à une organisation politique, englobant l'ensemble du territoire où ils se trouvaient disséminés, et auraient-ils consacré cette constitution à l’état de nation, ce passage de léparpillement à l'unité, en réclamant des frontières fixes contre l'intrusion ou l'invasion des nations voisines? — Nous verrons par la suite dans quelle mesure l’état de nos connaissances, c'est-à-dire des sources mises à notre disposition, favorise la première ou la deuxième de ces manières de voir.
Les recherches qui précèdent ont établi que les origines
du peuple israélite plongent dans la fable. Que de cette fable un minutieux examen puisse extraire, pour les rendre à la lumière, tel nom, tel fait, nous n'avons point voulu le nier, hien que l'étude des sources pour cette époque nous ait obligé de déclarer que «l'histoire juive » n'y est point sérieusement intéressée. Dans les textes abondants de « l'épopée des origines », la vie du passé ne se reflète point par des traits empruntés à la réalité, par des tableaux donnant l'intuition des âges reculés dont ces documents semblent au premier abord vouloir nous présenter l'image; ce qu'ils nous livrent, ce ne sont point, en effet, d'antiques souvenirs, mais le point de vue de leurs écrivains, reconstruisant le passé sur le modèle des idées qu'ils voudraient voir triompher dans le présent, mais les préoccupations et les visées de l’époque de leur composition.
Nous serons d'accord avec les meilleurs juges en ne plaçant les commencements de l'histoire juive proprement dite qu'à l'époque où nous trouvons les Israélites établis sur le sol de la Syrie méridionale. « L'histoire du peuple israëlite, dit entre autres M. Reuss, commence avec son émigration d'Égypte et la conquête du pays appelé plus tard la Palestine. » Et 1l précise sa pensée en ces termes : « À défaut de documents contemporains, ce n’est que par induction que
1. Composition elle-même complexe, on s'en souvient, puisque le . Pentateuque-Josué est une compilation où sont venues s’entasser les idées et les réflexions de plusieurs générations (environ de 400 à 200 avant notre ére),
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nous parvenons à nous faire une idée de l'état social des Israëlites à l'époque de la conquête. Jusqu'à un certain point, nous pouvons en juger par Ce que nous voyons encore auJour-
d’'hui, par les peuples de ces mêmes eontrées qui ont con-
ünué à mener la vie du désert. Mais nous pouvons surtout mettre à profit les données fournies par l'histoire des siècles immédiatement suivants, qui portent au plus haut point le cachet de la nature et de la vérité et qui nous font connaître un état de choses encore absolument primitif. Avant tout, il faut absolument nous défaire du préjugé, qui représente les Israëlites comme formant dès lors un corps de nation fortement organisé, avec une constitution politique, un gouvernement central et des lois placées sous la protection d'une autorité, capable de les maintenir et de les faire exécuter. uen de tout cela n’a existé au début, et ce n’est que peu à peu que ces éléments ou plutôt ces produits de la civilisation ont réussi à s'implanter au sein d’un peuple, auquel les conditions de la vie physique n’en faisaient pas sentir le défaut »!. :
J'ai lu qu'un voyageur, entrant dans une bourgade d'Indiens convertis de l'Amérique du Sud, ne manqua pas d'admirer les proportions imposantes de l'église du lieu. Mais, en franchissant la porte, il s'aperçut qu'une façade monumentale masquait un misérable hangar. En passant de ce portique majestueux de la légende, dont la vocation d'Abraham est le fondement, qui porte à son fronton les adieux solennels de Josué, fronton que soutiennent et élèvent jusqu'aux cieux ainsi que des colonnes les merveilles de la sortie d'Égypte, du Sinaï et de la conquête du pays de Chanaan, aux aventures et aux conflits médiocres de l’époque qui précède David, il n’est pas qu'on n'éprouve une impression semblable de déception et de rapetissement; mais cette impression sera vite
dissipée par la satisfaction de saisir à son extrémité, à la
place d'une poésie admirable mais flottante, le fil solide de la plus attrayante des histoires de l'antiquité orientale. Nous avons indiqué, dès le début de ce volume, que c'était
4. Reuss, Histoire des Israélites, p. 40. C'est également la manière de voir de M. Kuenen, Godsdienst van Israël. t. I, chapitre 11,
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à l'œuvre d'ensemble J'uges-Samuel-Rois que nous demanderions des renseignements sur la portion de l’histoire ancienne des [sraélites qui, les prenant établis sur le territoire chananéen, les conduit à la catastrophe de la ruine du royaume de Juda‘. Notre présent chapitre est consacré à l’époque dite des Juges. Cette désignation de « Juges », dont nous aurons à indiquer la signification, s'applique à une série de person-
nages, ayant Joué un certain rôle politique dans l’époque qui
précède immédiatement Saül, le premier des rois israélites. Le livre du même nom traite particulièrement de cette époque, mais une grande partie du suivant (I livre de Samuel, d'après l'original, [* livre des Rois d'après les Septante et la Vulgate) est consacrée à cette même période, particulièrement au dernier des juges, à Samuel, dont il porte le nom. L'histoire du juge Samuel est, à son tour, impliquée dans celle de Saül et même de David. C’est ce qui nous à engagé à traiter dans ce même chapitre des débuts de Saül, qui auront l'immense avantage de nous faire enfin sentir le terrain solide sous nos pas?.
Ce livre des Juges, en effet, ainsi que la première moitié de [ Samuel, n’est évidemment encore qu’un témoin bien insuffisant et bien suspect des temps anciens dont il prétend retracer l’image. C'est par comparaison qu'il vaut. Tandis qu'en étudiant le Pentateuque-Josué, l'on s'est convaincu que le dogmatisme de l'écrivain à pu pétrir au gré de sa fantaisie une matière molle et complaisante, ici on saisit Le point où il a dû s'arrêter devant la résistance du souvenir précis, authentique. On peut donc nourrir l'espoir de dégager un petit nombre de faits positifs, de les débarrasser de leur entourage, de les isoler pour les laisser éclairer de leur lumière propre les débuts d’une grande histoire.
4. Bien que nous n’ayons pas grand espoir de trouver des renseignements inédits dans les deux livres des Chroniques ou Paralipomènes, nous ne manquerons pas de tenir compte de leurs assertions, là où elles s'écartent de celles de Samuel et des Rois, à partir de David jusqu’à Sédécias.
2. Nos sources pour le présent chapitre sont, en conséquence, le livre entier des Juges et les quinze premiers chapitres de [ Samuel ([ Rois de la Vulgate)
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Ce que nous venons d'appeler « entourage », est le cadre très particulier dans lequel l'écrivain du livre des Juges à rangé les épisodes parvenus à sa connaissance; en dehors du surnaturel, qu'il n'épargne point lui non plus, il a imaginé en effet d'établir entre ceux-e1 une filiation rigoureuse, traduite même en chiffres de l'apparence la plus précise, et de les concevoir comme énoncant tout autant d’alternatives de succès et de revers, correspondant au degré de la fidélité des Israëlites envers le Dieu national‘. Laissant de côté, pour le moment, d'une part, un cadre artificiel qui n’est
de nature qu'à fausser notre appréciation, de l’autre les
épisodes secondaires, nous allons étudier successivement, dans l’ordre même du texte, les faits et personnages PHie is paux qui sont :
1° La victoire remportée par Débora et Barac ;
20 L'histoire de Gédéon et de son fils Abimélech ;
9° Jephté;
4° Samson ;
9° Michas et l'émigration des Danites ;
6° L'aventure du lévite de Gabaa;
7° Héli et le désastre d'Aphec;
8 Le juge-prophète Samuel ;
9° Les débuts de Saül.
Puis, nous indiquerons et discuterons les débris et frag
4. Cette illustration par les faits d'une théorie chère aux prophètes juifs se retrouve d’ailleurs dans l’ensemble des livres historiques : Juges- Samuel-Rois; maïs la théorie est appliquée avec prédilection à l'époque des Juges et professée explicitement dans Juges, 1, 18 etsuiv. — Voici en gros le cadre du livre des Juges : — Les Israclites se montrent fidèles à Yahvéh pendant la vie des anciens qui survivent à Josué; puis ils tombent dans l’idolâtrie. Asservissement de huit ans; délivrance par Othoniel pour quarante ans. Asservissement de dix-huil ans; délivrance par
- Aod pour quatre-vingts ans. Le juge Samgar, sans indication de date.
Asservissement de vingt ans; délivrance par Débora pour quarante ans. Asservissement de sept ans; délivrance par Gédéon pour quarante ans. Abimélech règne érois ans. Thola, juge pendant vingt-trois ans, et Jaïr pendant vingt-deux. Asservissement de dix-huit ans; délivrance par Jephté pour dix ans. Abezan, juge pour sept ans; Élon pendant dix ans; Abdon pendant huit ans. Asservissement de quarante ans; délivrance par Samson pour vingt ans. Ce qui donnerait entre quatre ou cinq siècles.
ments des traditions anciennes antérieures à la royauté de
Le ee Saül. 1
Nous serons alors en mesure de clore Le premier chapitre de notre second livre par une vue d'ensemble sur ce qu'on sait de positif touchant les origines juives.
Débora et Barac !,
Les « enfants d'Israël » ayant fait ce qui déplaisait à Yahvéh, celui-ci les livra à Jabin « roi de Chanaan » qui régnait à Hazor et dont le chef d'armée, Sisara, résidait luimême en un lieu dit Haroshet-Govyim. Le joug de ce tyran, qui maintenait son pouvoir au moyen de neuf cents chars ferrés, était très lourd?.
Là-dessus, une « prophétesse » du nom de Débora, qui € Jugeait Israël » et siégeait sous « le palmier de Débora » aux environs de Béthel, dans la montagne d'Éphraïm, envoie dire, de la part de Yahvéh, à un chef israélite du nom de Barac, résidant lui-même à Cadès sur le territoire nephtalite, c'est-à-dire près du chef-lieu de l’oppresseur, de rassembler dix mille guerriers, appartenant à la tribu de Nephtali et à celle qui l’avoisinait au sud, de Zabulon, et de conduire sa troupe au mont Thabor, qui domine la plaine du Kison. Elle lui fait savoir aussi que Sisara, le chef de l’armée de Jabin, amènera ses forces au même endroit, afin que Yahvéh les livre aux mains des Israélites. Barac hésite et réclame la présence et l'appui immédiat de la prophétesse. Débora va donc rejoindre Barac à Cadès-Nephtali. Celui-ci rassemble alors au même lieu les contingents nephtalites et zabulonites, que les deux chefs (Barac et Débora) conduisent selon l'ordre divin au Thabor. Sisara, informé de cette marche, se dirige, de son côté, avec ses troupes, sur la vallée du Kison.
Barac descend du Thabor, met en pièces l’armée chana-
Livre des Juges, chap. 1v et v
2. Les indications topographiques nous reportent à l'extrême nord de la région occupée par les Israélites (environs du lac de Mérom, territoire de Nephtali).
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néenne et en poursuit les débris jusqu'à la capitale Haroshet.
Ce récit ne tient pas sur ses pieds et il n’est pas un de ses traits qui ne soulève des objections. Ge que c’est qu'un «roi de Chanaan », nous l’ignorons. ( Jamais, remarque avec raison M. Reuss, ce pays n’a formé dans les anciens temps une monarchie unique. » Pourquoi, en second lieu, ce roi ne commande-{-il pas son armée; pourquoi surtout son « général en chef » réside-t-il ailleurs que dans la capitale”? À le bien prendre, ce Jabin n'apparaît que pour la forme ; il reste absolument en dehors d’une lutte qui le concerne, ce semble, assez directement. L'adversaire auquel «les Israélites » sont censés avoir affaire, c'est évidemment Kisara et non Jabin !.
L'élimination du personnage oiseux de Jabin ne suffit malheureusement pas à rendre le reste du récit plus satisfaisant. L'initiative de la lutte est censée émaner de la « prophétesse et juge en Israël », Débora, résidant elle-même dans une région fort éloignée de celle où le chef chananéen faisait sentir sa tyrannie, à 190 kilomètres environ à vol d'oiseau. Il semble que cette femme aurait dû alors armer ses propres concitoyens, les gens d'Éphraïm, de Benjamin, de Manassé pour venir au secours de la région opprimée. Point. Elle s'adresse sans hésitation à Barac, demeurant au point même où le joug de l'étranger devait se faire le plus durement sentir et qu'elle suppose pouvoir rassembler sur place sans difficulté d'importants contingents. Il est permis de se demander comment des groupes, capables de mettre en ligne un si grand nombre d'hommes, ont besoin d’une invitation du dehors pour tenter la chance des armes contre leurs oppresseurs. Mais, nous ne sommes encore qu’au début de nos étonnements. Voilà Débora qui à entrepris le voyage du
nord : Barac, encouragé par sa venue, convoque à Cadès-
Nephtali les fameux « dix mille guerriers ». Ceux-ci réunis, on croirait qu'on va se diriger immédiatement sur la capitale de Sisara et surprendre ce chef, dont la résidence était à faible distance. Au contraire, on prend la route du nudi.
1. Sans compter que ce Jabin est celui que Josué (chap. xt) plaçait à la tète d'une coalition de chefs indigènes de la région septentrionale du pays de Chanaan, et dont il nous racontait le complet anéantissement.
Débora recommence en sens inverse la route qu'elle venait
de faire, les contingents zabulonites aussi, et l’on va chercher quelque 60 omis es au sud (distance à vol d'oiseau), le mont Thabor désigné par la prophétesse inspirée de Dieu. C'était, en même temps, donner au « général » Sisara l'occasion de déployer en plaine ses « neuf cents chars ferrés », dont il n'aurait su que faire dans la montagne que l'on venait de quitter. Sisara, en effet, parti d’un point voisin de celui où avait eu lieu la concentration des Israélites, prend à leur suite la même direction, et la rencontre a lieu sur les bords du Kison. Enfin, Sisara et Barac, l’un fuyant, l'autre poursuivant, refont dans la direction du nord, dans le pays le plus montagneux, le plus accidenté qu'on puisse voir, toute la route qu'ils auraient pu s'épargner en se livrant batalle plus près de leur centre de réunion. Si donc, de tout cet ensemble, on garde quelques noms propres, ceux de deux chefs indigènes, l’un Jabin (Yabin), l’autre Sisara (Cicera), au second desquels un sheikh israélite de l’une des tribus du Nord, du nom de Barac (Baraq), aurait infligé un échec dans la plaine du Kison, on aura extrait de ce récit mal conçu le inaximum de souvenirs historiques qu'il peut recéler. Quant à savoir si la lutte entre Chananéens et Israélites, à laquelle appartient cet épisode, avait pour objet de secouer un joug récemment imposé, nous lignorons absolument. Cest le point de vue sous lequel l'écrivain du livre des Juges, joignant son œuvre à celle du livre de Josue, devait nécessairement l’envisager, puisque le livre en question affirme une première conquête générale. Quant à nous, nous devons plutôt être tenté d'y voir un fait se rattachant, soit immédiate- . ment à la conquête même de la Palestine, soit, — ce quisera donner moins encore à l'hypothèse, — à l'état de choses que créait naturellement dans la vallée du Kison et les alentours, la présence avant Saül et David de deux éléments de population rivaux, tendant à se dominer l’un l’autre, les Chananéens ou indigènes et les Israélites.
Mais ce n’est pas seulement l’ensemble des marches et contre-marches de Débora, puis de Barac et Débora et de leurs « dix mille hommes », que nous sacrifions sans aucune hésitation, c'est la personne clle-même de la « prophétesse-
Juge ». Cette création est si fantastique qu'elle aurait besoin d'être sérieusement appuyée; or, il setrouve qu'au contraire, nous sommes en mesure de montrer de quels éléments factices elle a été formée. Déjà notre récit la fait siéger, ou plus exactement « demeurer », sous le « chêne de Débora, entre Rama et Béthel dans la montagne d'Éphraïm »'. Mais cet arbre est celui sous lequel le livre de la Genèse fait inhumer la nourrice de Rébecca, dénommée elle-même Débora; l'arbre recoit en cette circonstance le nom de « chêne des pleurs » ?. L’endroit, d'après ce passage, est à identifier avec le lieu dit « les pleurants », où l’on place une apparition divine au début même de la période des J'uges et où l’on nous affirme qu'il fut bâti un autel et offert des sacrifices à Yahvéh5. Enfin, le chêne ou palmier de Débora revient dans une anecdote relative à Saül sous le nom légèrement modifié de « chêne de Thabor! ». Donc il y avait quelque part aux environs de Béthel un arbre dit de Débora ou de Thabor, tenu pour sacré, près duquel se dressait quelque pierre levée, s'élevait un autel. On y offrait des sacrifices et on y rendait la justice pour les populations environnantes. Il aura suffi d’une confusion entre le mont Thabor de la plaine du Kison, auquel. on rattachait le souvenir de la lutte entre Barac et Sisara, et le chêne de Thabor ou de Débora, — étant donnée tout particulièrement la circonstance, confirmée par le livre de la Genèse, qu'on cherchait à expliquer le nom de Débora (Deborah), par quelque aventure survenue à une femme de ce nom, —pour donner naissance au personnage de la Débora prophétesse-juge; on l’introduisit dans le récit du combat «du Thabor » avec l'intention de relever le prophétisme *.
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. Juges, 1v, 5.
. Genèse, xxxv. 8.
. Juges, 11, 1-5.
. [| Samuel, x, 5.
9. Le phénomène du prophétisme, qui joue un si grand rôle dans l'histoire ancienne des Israélites, n'appartient point encore à cette époque. Ceux qui ont voulu Jui donner des origines glorieuses, ont fait de Moïse un premier représentant du corps des prophètes, ont créé, — ou peu s’en faut, — comme on le verra un peu plus loin, le personnage de Samuel, enfin ont jeté à mainte reprise dans le récit des figures plus ou moins nettement tracées de prophètes, qui n’appartiennent point à
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Nous avons négligé jusqu'ici le curieux épisode final de la lutte entre Sisara et Barac. C'est à savoir que le chef
chananéen, seul échappé au désastre des siens, se serait réfugié sous les tentes d'une peuplade amie, les Qénites', à l’une des familles desquels on se souvient que Moïse s'était allié. Accueilli avec un empressement hypocrite par une femme du nom de Jaël, celle-ci l’assassine dans le pesant sommeil où le jette l'épuisement. « Sisara se réfugia à pied dans latente de Jaël, femme du Qénite Héber (or il y avait paix entre eux). Jaël sortit au-devant de Sisara et lui dit : Entre, mon seigneur, entre chez moi, sois sans crainte. — Il entra
chez elle dans la tente et elle le cacha sous la couverture. Il
lui dit : Donne-moi donc un peu d'eau à boire, car J'ai soif. — Elle ouvrit alors l’outre à lait, lui donna à boire et ramena la couverture sur lui. Il lui dit encore : Tiens-toi à l'entrée de la tente, et si l’on vient te quéstionner et te dire : Y a-t-1l quelqu'un ici? tu répondras: Il n°y a personne. — Alors Jaël,
femme de Héber, prit un des piquets dela tente, saisit un mail=
let, et s'étant approchée doucement de Sisara, tandis qu'il dormait accablé de fatigue, elle lui enfonça le piquet me la tempe, de sorte qu'il pénétra en terre. Ainsi, il mourut.
Quand Barac arrive au même lieu dans sa poursuite, la
femme lui montre avec orgueil le cadavre de l'ennemi.
Si le fond de ce récit est ignoble, on ne saurait contester qu'il soit très ingénieusement présenté et l’on éprouve le désir de conserver à l'histoire un épisode aussi vivant, d'une couleur aussi nette, d'un dessin aussi arrêté. Nous ne voyons rien d'ailleurs qui s'y oppose. De petits groupes de populations étrangères ont bien pu ainsi, et plus d'une fois, se concilier la faveur des Israëélites dont la prépondérance s’affirmait, par une trahison envers les Chananéens, en livrant aux premiers tel personnage de marque que le hasard ainsi que la confiance en la parole jurée mettaient à leur discrétion. Mais
il faut sacrifier résolument tout lien entre l'assassinat commis
l'histoire. — Quand même on hésiterait à admettre que la participation de Débora à la victoire remportée au Thabor par Barac repose sur une
confusion entre deux localités, la personnalité de la prophétesse-juge
doit sombrer de toute façon.
Les Cinéens (Cinæi) de la jVulgate
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par Jaël et le combat du Thabor; le fil qui rattache dans la tradition ces deux incidents est purement artificiel!. I y à _ dans ces chapitres le souvenir de deux faits, celui d’un avantage remporté dans la vallée du Kison et celui de l'assassinat d'un ennemi dangereux dans la région du haut Jourdain. Mais l'escarmouche ou, si l’on veut, le combat de la vallée du Kison où l'Israélite Barac serait venu à bout du Chana-… péen Sisara, nous est rapporté sous une seconde forme, celle d'un chant assez élégant placé dans la bouche même du vainqueur?. Le poète commence par louer le courage du peuple israélite et par vanter le secours que Yahvéh, venant du Sinaï, apporte aux siens. Puis, il rappelle dans quelle lamentable situation se trouvaient les Israélites avant que
Débora ne prit avec Barac l'initiative de la lutte. Il énumère
ensuite les diverses tribus qui ont uni leurs efforts contre l'ennemi : Éphraïm, Benjamin, Manassé, Zabulon, Nephtali, Issachar.et blâme Ruben, Galaad (Gad), Dan et Aser de leur abstention. Il décrit alors le combat et la victoire, consacre un certain développement à l'épisode de Jaël et peint d’une facon très heureuse les inquiétudes de la mère de Sisara attendant en vain le retour de son fils. Le tout se termine par des imprécations contre les ennemis d'Israël.
Ce morceau poétique, construit avec beaucoup d'art et
. dont quelques parties sont de tout point réussies, offre incon-
testablement les caractères d'une composition libre; l'auteur
1. Ici encore nous sommes en mesure d'indiquer d’une façon plausible la raison pour laquelle l'incident de l'assassinat commis par Jaël a
été rattaché à la défaite subie par le chef chananéen Sisara dans la
plaine du Kison. Nous lisons en effet (Juges, iv, 9) ces paroles placées
_ dans la bouche de Débora à l'adresse de Barac, qui a déclaré ne pas vou-
loir marcher si elle ne venait l’encourager par sa présence : «€ Soit, mais ce n’est pas à toi que reviendra la gloire de l’entreprise. C'est à une femme (c’est-à-dire, à moi, Débora) que Yahvéh livrera Sisara. » On
. a méconnu le sens de ce passage et, sous prétexte de le justifier, soudé
l'épisode de Jaël à un récit auquel il était primitivement étranger. M. Reuss dit, dans un sens analogue : « On a tort de rapporter cela (1v, 9) au fait du meurtre de Sisara, qui périt par la main d’une femme.
- Il s’agit de la gloire de la victoire elle-même qui reviendra à Débora, | la promotrice de toute l'expédition. » (ad locum.)
2. Plus exactement : des vainqueurs, selon v, 1 : «En ce jour-là
… Débora chanta ce cantique ainsi que Barac. »
a puisé la connaissance des faits dans le récit en prose qui précède avec cette différence que, pour rehausser l'éclat de la victoire, il a transformé le combat entre les deux chefs Sisara et Barac en une sorte de bataille rangée entre « les rois de Chanaan » et la majeure partie des tribus israëlites, qu'il nomme du reste dans un pêle-mêle un peu inquiétant. fette page, si intéressante au point de vue littéraire, n'offre done à l'historien rien à quoi il puisse se prendre.
4. Le chant de Débora forme le chap. v du livre des Juges. — Sous -
l’obsession de l’idée que les plus anciens souvenirs de l'histoire israélite ont dû se conserver plutôt par la voie de la poésie que par celle de la prose, beaucoup de critiques, et parmi eux de considérables, se sont efforcés de découvrir au chant de Débora des vertus quasi merveilleuses ; en mème temps ils étaient flattés de la pensée que le combat du Kison prenait une importance de premier ordre par la participation du plus grand nombre des tribus israélites. C'était précisément une des circonstances qui auraient dû les mettre en défiance, l'examen des textes anciens ayant péremptoirement établi qu’il ne pouvait être question à cette époque d'une action militaire cominune. Ils auraient dû comprendre que la seule manière de conserver à l’histoire la victoire de Barac sur Sisara consistait à la restreindre : si les « dix mille guerriers » des tribus de Nephtali et de Zabulon qui surgissent au premier signe de Barac sont déjà inadmissibles, quel crédit faire à un écrivain qui s'étonne de l’abstention de la tribu de Ruben! À côté de cette circonstance décisive à elle seule, la composition générale de ce petit poème, loin d'offrir un caractère archaïque, indique l'emploi de procédés très savants, très raffinés. Citons enfin une série de traits qui dénotent soit une assez basse époque, soit l'ignorance ou, si l’on préfère, la négligence de
l'homme qui écrit librement à grande distance de son sujet : 4° La "
mention du Sinaï et du Séir propres à notre cantique (versets 4 et 5) et à la bénédiction de Moïse (chap. xxxur du Deutéronome), laquelle n'est pas d'époque ancienne; 2 cette assertion: (Au temps de Samgar et de Jaël, les routes étaient abandonnées » (verset 6). Le nom de Samgar a été pris Juges, 1v, 51, où on en fait un « libérateur en Israël » ; il est donc très mal à propos de dire que, de son temps, le désordre régnait. Mais le poète, ne sachant comment désigner l'époque, a mis ce nomavec quelque étourderie. À côté de Samgar, le poète nomme Jaël, qui est tout simplement l'héroïne dont il va célébrer tout à l'heure le haut fait; on accordera que cette désignation n’est pas faite pour accréditer l'idée que le poème soit l'œuvre d'un contemporain, non plus que l'expression « l'antique Kison », verset 21; 3° L'ordre dans lequel les tri-
bus sont nommées (versets 14 à 18) est bien singulier: Ephraïm, Benja-
min, Manassé, Zabulon, Issachar, du côté. des combattants ; Ruben, Gad, Dan, Aser, du côté des abstentionnistes. Enfin est nommé Nepthali à côté de la mention répétée de Zabulon. Nous n'insistons point sur ce der-
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Gédéon et Ahbimélech !
Les «enfants d'Israël » ayant fait ce qui déplaisait à Yahvéh, celui-ci les livra aux Madianites. Ils en furent réduits à se cacher dans les ravins, dans les grottes, à se réfugier dans des points fortifiés. Cependant les Madianites, survenant avec les Amalécites et les Orientaux, mettaient le pays au pillage, enlevant troupeaux et récoltes?.
Là-dessus l'ange de Yahvéh apparaît à un nommé Gédéon, fils de Joas, de la famille d’Abiézer sous le térébinthe sacré d'Ofra et lui donne mission de délivrer son peuple. Gédéon offre à l'apparition divine des sacrifices, consistant en un chevreau et en des galettes sans levain, qu'une flamme miraculeuse dévore. Gédéon élève alors à Yahvéh un autel qu'il dénomme : Yahveh du salutx.
nier point, le verset 15 n'étant pas dans un état satisfaisant ; 4 Dan est représenté comme s'étant tenu sur ses vaisseaux {verset 17); or jamais les Danites n'ont touché à la mer. L'auteur a trouvé le moyen de dépasser ici le livre même de Josué {[chap. xix) dont il s'inspire évidemment. Exagération analogue à propos d’Aser fverset 17. Cf. Juges, 1, 51- 52). Qu'on remarque encore des formes telles que celle-ci : Rois, écoutez, princes, prêtez l'oreille {verset 5) qui indiquent une époque de relations internationales. Le chant de Débora est donc une composition libre, inspirée par le récit en prose du chapitre 1v et que nous nous refusons à reporter aux temps qui précèdent la captivité de Babylone. On voit que nous nous inscrivons absolument en faux contre le point de vue dominant, entre autres, contre l'opinion de M. Reuss, qui à cru pouvoir écrire que « d’après les calculs les plus modestes, (ce poème) peut remonter au douzième siècle avant notre ère ». Voyez encore Wellhausen, dans la 4 édition de l’Introduction aux livres de l'Ancien Testament de Bleek {(Einleitung in das Alle Testament), p. 187 suiv. — Nous avons discuté la question une première fois dans un travail déjà cité, inséré dans la Revue de l'histoire des religions, t. VIT (1883), p. 352-358.
Livre des J'uges, chap. vr à 1x
9. Nous nous contentons de mentionner en note l'apparition, très peu attendue, d'un prophète anonyme {vr, 7 à 10}.
3. L'ange ou apparition de Yahvéh n'est pas à distinguer de Yahvéh même.— Un ne sait trop où est situé Ofra: cependant on en cherche l’emplacement sur le territoire de la demi-tribu cis-jordanique de Manassé, d'après une assertion du texte portant que Gédéon appartenait à cette lribu, assertion qui pourrait bien émaner d’une plume assex récente,
Le récit de l'apparition divine est repris sous une nouvelle forme. Cette fois-ci, c'est la nuit que Yahvéh 6e fait voir à -
Gédéon, auquel il donne l’ordre de prendre un taureau, de renverser l'autel de Baal érigé par son père, d'abattre l'ashérah qui dominait ledit autel et de construire un nouvel autel, sur lequel il offrira le taureau en question sous la forme de l’holocauste ; c’est | ashérah précédemment abattue qui fournira le bois écélsairen Les ordres divins ayant été exécutés de nuit comme ils avaient été donnés, la population est fort étonnée au matin de voir l'autel de Baal abattu, l'asherah arrachée et débitée en morceaux, un nouvel autel avec un holocauste tout préparé. On va se plaindre au père de Gédéon, Joas, qui répond avec un scepticisme narquois : Si Baal est dieu, qu'il prenne la peine de venger la destruction de son autel! — Là-dessus, on donne à Gédéon le surnom de Yeroubba‘al, ce qui signifie : Que Baal plaide contre lui?!
Les Madianites, ayant, conjointement avec les Amalécites
La suite du récit semble indiquer qu'Ofra n'était pas à une grande dis-
tance de Sichem. — C’est bien s’empresser d’ériger un autel sous le nom de Yahvéh du salut, puisque la délivrance n’est encore qu'à l’état
de promesse. — Le récit est également mal rédigé, en ce sens que le térébinthe devrait être considéré comme consacré par l'apparition divine, tandis que, dès le début de la narration, il est parlé de cet ce comme d’un objet reconnu de vénération.
4. L'ashérah, que d'anciennes traductions rendent par les mots de nemus, « bocage », et les nouvelles, de préférence, par « idole », était, selon
toutes les apparences, une sorte de pieu ou de tronc d'arbre fiché en
terre. On prétend en faire l'effigie de la déesse Astarté; d'autres y voient le symbole ou simulacre d’une déesse Ashérah. Nous n'acceptons pas ces diverses conjectures et tenons, jusqu'à présent, l'ashérah pour un monument toujours placé par l'usage auprès des autels {de Baal comme de Yahvéh) ainsi que la stèle ou le cippe (matsébah), monument dont la signification est d’ailleurs douteuse. — Il est d’abord question dans le récit de deux taureaux, puis d'un seul; nous n'avons pas tenu compte de cette petite difficulté. — L’holocauste est le genre de sacrifice dans lequel la totalité de la victime est consumée par le feu.
9. Cette seconde version de l'apparition divine à Gédéon est bâtie sur un surnom que portait ce personnage, celui de Yeroubba‘al (Vulgate, Jerobaal), que l'écrivain interprète comme il vient d'être dit, mais qui signifie, en réalité, tout le contraire, à savoir : Combattant pour Baal, ou Baal combat {pour lui). L'écrivain, placé au point de vue d'une époque récente, ne pouvait lever le scandale d’un pareil nom qu'en lui faisant dire le contraire de ce qu’il signifiait en réalité.
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et les Orientaux, franchi le Jourdain et établi leur camp dans la plaine du Kison, Gédéon, plein de l'esprit de Yahvéh, convoque le clan des Abiezrites, puis les tribus de Manassé, d'Aser, de Zabulon et de Nephtali!.
Gédéon prie la divinité de confirmer ses promesses par un miracle. Une toison sera exposée dans l'aire. Tandis qu'elle se couvrira de rosée, le terrain situé autour doit rester sec. Puis Gédéon réclame le phénomène inverse : la toison restera sèche et le terrain seul sera mouillé. La divinité se prête à cette double épreuve?.
Gédéon ayant établi son propre camp à une petite distance de l'ennemi dans la plaine du Kison, Yahvéh déclare à Gédéon que la victoire risque d'être trop facile et que son appui serait plus sensible avec une troupe moins nombreuse. Làdessus, Gédéon engage ( ceux qui ont peur » à se retirer; vingt-deux mille hommes regagnent leurs demeures, il en reste dix mille’.
Mais dix mille guerriers sont encore un trop gros chiffre. Pour opérer un nouveau triage, Yahvéh donne à Gédéon l'ordre de conduire boire sa troupe et d'observer comment elle se comporte. Ceux qui s’étendront à terre pour boire à même dans la rivière seront renvoyés; Ceux qui montreront moins d’avidité et se contenteront de puiser avec la main pour porter celle-ci à la bouche prendront seuls part à l’action. Il ne s'en trouva que trois cents. « C'est avec ces. trois cents hommes, dit Yahvéh, que je te livrerai Madian. » Là-dessus le chef congédie le gros de sa troupef.
4. C’est là le véritable début de l’histoire de Gédéon, qui a été complétée ultérieurement par la légende de l'apparition divine {sous une double forme ci-dessus rapportée).
2. Épisode, auquel manque son début, qui se distingue d'ailleurs de ce qui précède par l'emploi du nom d'Elohim au lieu de Yahvéh. Précédemment {vr, 17-18), Yahvéh avait donné comme « signe » le fait d'attendre que Gédéon eût achevé les préparatifs d’un sacrifice. L'épisode enfin est mal placé : il interrompt le récit.
3. C'est l'application de la règle plaisante formulée dans le Deutéronome (xx, 8). Nous supposons qu'il ne viendra à l'esprit de personne de chercher ici l'écho d'un souvenir historique.
. 4. On s’est beaucoup disputé sur les différentes postures prises par les Israélites lors de cette épreuve originale et qui fait honneur à l’ima-
Dans la nuit, Yahvéh engage Gédéon à se glisser avec son écuyer près du camp ennemi. Ils surprennent ainsi une conversation qui les encourage. Un homme disait à l'un de ses compagnons : «J'ai rêvé qu'une galette de pain d'orge arrivait en roulant dans le camp madianite, heurtait la tente et la culbutait. » — À quoi le camarade répondait : «Ce n'est pas autre chose que l'épée de l'Israélite Gédéon, fils de Joas. » — Là-dessus Gédéon, plein d'espoir, retourne à sa petite troupe, la partage en trois bandes et remet à chaque guerrier une trompette, une cruche vide et une torche que l’on devait dissimuler daus la cruche jusqu’au dernier moment’. Les trois détachements se placent à différents endroits sur la lisière du vaste camp madianite, brisent les cruches et sonnent de la trompette en même temps qu ‘ils agitent les torches. [Is poussent aussi des cris, mais ne bougent pas de leur place. L’ennemi épouvanté court au hasard dans l’enceinte et s'entr'égorge; les survivants se précipitent dans la direction du Jourdain?.
Gédéon fait prévenir les Éphraïmites qu'ils aient à barrer les guës du Jourdain aux fugitifs afin d'achever leur destruction. Ceux-ci s'empressent de le faire; ils s'emparent des deux chefs madianites, Oreb et Zeèb, dont ils apportent la tête à Gédéon’.
gination de l'auteur. Notre interprétation nous semble respecter le texte comme la vraisemblance. — À remarquer {vn, 3) les mots « là montagne de Galaad » qui transporteraient le siège de la lutte sur la rive orientale du Jourdain au rebours de tous les détails précédemment donnés. On peut y voir soit une faute, soit l'indication d’une intéressante variante de la légende. Faut-il insister sur le bizarre spectacle d’un chef lançant un appel, auquel trente-deux mille hommes répondent avec empressement, et, quand il a cette armée sous la main, la renvoyant dans ses foyers! Nous sommes non seulement en présence de la fantaisie, mais en présence d'une fantaisie imbue d'esprit théocratique et qui dédaigne absolument la vraisemblance. N'oublions pas que tout ceci est censé se passer les deux camps étant en présence.
4. Voilà des guerriers bien empêtrés, une trompette à la main, plus une cruche abritant une torche allumée; il fallait donc que l'épée restàt au fourreau. C'est aussi ce qui va se passer.
‘2. Ici on nous apprend très mal à propos, queles « hommes d'Israël, spécialement de Nephtali, Aser et Manassé » se rassemblent pour donner la pour suite à Madian (vu, 25).
- 2. Voilà donc déjà trois versions, dont les auteurs se placent à des
AE nd “«
Les gens d'Éphraïm invectivent contre Gédéon, se plaignant de n'avoir pas été appelés à combattre les Madianites!.
Gédéon avec ses trois cents hommes franchit le Jourdain à la poursuite de l’ennemi?. Mal accueilli par les habitants de la bourgade de Soccoth qu'il traverse, il leur adresse de terribles menaces. Ce n’est qu'aux confins du désert qu'il atteint l'ennemi. De « l'armée entière des Orientaux » cent vingt mille hommes avaient péri, il en restait encore quinze mille. Gédéon les met en complète déroute et ramène prisonniers les deux rois ou chefs, ici appelés Zébach et Salmunaÿ. En repassant à Soccoth, le vindicatif héros prend la liste des. personnages de l'endroit et les châtie cruellement; il exerce aussi des réprésailles sur la cité voisine de Phanuel. Enfin, il règle le sort de ses importants prisonniers, et ici se place un épisode qui n’est pas un des moins curieux de cet étrange enchevêtrement.
points de vue différents. D'après l'une, Gédéon agit avec une troupe insignifiante, grâce à l'assistance miraculeuse du Dieu national; d'après une seconde, il agit conjointement avec les tribus du nord {en dehors d'Éphraïm); d’après la troisième, les Éphraïmites jouent dans l'affaire un rôle capital. — À noter un détail assez singulier (vu, 25). On apporte à Gédéon les têtes des chefs «au delà du Jourdain », soit sur la rive orientale, ce à quoi on ne s'attend pas.
1. Cette assertion, en contradiction flagrante avec ce qui précède, appartient à ce que nous venons de nommer Ja seconde version dans la note ci-dessus. On a cherché à la voiler dans le texte par une addition qui la coud tant bien que mal à l'épisode que nous venons de rapporter. (C’est le verset 3 du chap. vu qui constitue l’interpolation.)
2. Ici nous reprenons la première version, la version théocratique ou théologique. Gédéon n’a point requis le concours des Éphraïmites; encore moins ceux-ci ont-ils barré le passage du Jourdain aux fugitifs, égorgé les deux chefs madianites et envoyé leurs têtes à Gédéon. — Ce quil faut éviter, avant tout, en ces matières, ce sont des combinaisons harmonistiques, qui fausseraient les différentes variantes sous prétexte de les mettre d'accord, comme de dire que les Madianites s'étant dispersés, une partie avait succombé aux efforts des Éphraïmites, tandis que le reste franchissait en un autre point le Jourdain et devenait l'objet de la poursuite de Gédéon. |
2. Déjà tués par les Éphraïmites sous les noms de Zeëb et Oreb (vu, 25). Par quelle inconcevable négligence les historiens d'Israël s’obstinentils à faire tuer deux fois, à la suite du texte traditionnel, les chefs des Madianites? c’est ce que nous ne nous chargeons pas d'expliquer. Voyez entre autres, Munk, Palestine, p. 236.
« Comment étaient, dit Gédéon aux rois madianites, com-
ment étaient les hommes que vous avez égorgés au Thabor? — Ils te ressemblaient, répondent-ils. Ils avaient la démarche des princes. — C'étaient mes frères, s'écrie Gédéon, les fils de ma mère. Par la vie de Yahvéh! si vous leur eussiez laissé la vie, je vous la laisserais aussi. » Et il donne à son Jeune fils l’ordre de les abattre. Le jeune homme hésitait; sur la prière des chefs, Gédéon les décapite de sa propre man.
Les Israélites disent à Gédéon : « Sois notre maître, toi et tes fils après toi. — Non, répond celui-ei : C'est Yahvéh qui sera votre maitre?. »
Gédéon demande aux Israélites de leur remettre les anneaux d'or qui font partie de leur butin. A leur aide, il fabrique le placage d'un simulacre divin qu'il établit à Ofra et qui attire les dévotions de « tout Israël » ÿ. Riche, entouré d’une nom-
1. Morceau destiné à rehausser Gédéon, dont ailleurs on nous représentait l’origine comme fort modeste. L'incident est un peu farouche, mais il est agréablement présenté.
2. Point de vue du théocratisme étroit et inintelligent que nous re-
trouverons à différentes reprises, en particulier dans la légende relaae à l'attitude prise par Samuel à l'égard des Israélites demandant un.
. Je ne saurais me figurer l'existence d'une vue théorique pareille on le retour de la captivité. — Cette courte notice semble avoir ici
pour objet de combattre le scandale que les PIRUSLES devaient prendre
à la lecture du morceau qui suit (comparez vur, 29-93, à vin, 24-97). On a appelé fort mal à propos ce point de vue républicain et démocratique. C'est une erreur du tout au tout; il s’agit bien, au contraire, d'une théorie sacerdotale ou, si l’on préfére, cléricale. M. Reuss fait - fausse route en disant que Gédéon « décline l'honneur de la royauté, “qui était une trop lourde charge pour un homme d’une famille obscure et comparativement pauvre » {ad locum).
3. D'après l'esprit du récit, ce simulacre divin est celui de Yahvéh, sans doute, sous la forme du taureau qui subsista si longtemps dans quelques-uns des principaux sanctuaires des Israélites. Gédéon n'y aurait pas employé moins de dix-sept cents sicles d’or, équivalant, d'après M. Reuss, à 25 kilogrammes, ce qui est, il n’est guère besoin de le dire, “un bien gros chiffre. Il semble que la première rédaction ait mentionné le fait sans le blâmer; c’est à un auteur ultérieur, placé au point de vue du rigorisme anti-idolâtrique des temps du retour de la captivité, que nous attribuons la réflexion chagrinc du verset 27. Ce blâme, du reste, est en contradiction avec la solennelle assertion finale du récit, déclarant que pendant toute la vie de Gédéon, la bénédiction divine ne cessa de reposer sur Israël (versets 28, 32, 33 et 55). C'est la troisième
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ÉPOQUE DES JUGES. en breuse famille, il reste jusqu'à sa mort le chef respecté et paisible de la nation.
IL faudrait sans doute beaucoup de candeur et, à défaut . de candeur, beaucoup de courage pour demander aux pages confuses dont nous avons donné l'analyse fidèle les éléments d'une restitution historique. Un sanctuaire réputé, objet de
l'empressement public, en un lieu dénommé Ofra (plus
exactement ‘Ophrah des Abiezrites, dans la Vulgate Ephra) et dont l’origine remonterait à un avantage signalé remporté sur des pillards madianites par un personnage du nom de Jérobaal (Yeroubba‘al) ou de Gédéon (Guide‘on); le chef en
question, représenté en un endroit comme un puissant sheikh
dont un signe suffit à faire lever de grandes armées fournies . (e) 0 e e (e) e .
par plusieurs tribus coalisées, puis considéré ailleurs comme
le capitaine d'une faible troupe; le théâtre de la lutte placé
dans la plaine du Kison, à laquelle se rapportaient tant d’ac-
tions guerrières; cette même lutte ayant également pour théâtre les rives du Jourdain, puis les plateaux du Galaad et Jusqu'à la lisière du désert syrien; une discussion entre le clan dont Gédéon est le sheikh et la puissante tribu des
mention de l'institution du sanctuaire d'Ofra (comparez le présent récit avec vi, 11 à 24, et vi, 25-32). — Nous avons admis qu'il s'agissait bien d’une idole de Yahvéh : nous reviendrons sur ce point. — A relever la mention des Ismaëélites (vu, 24) comme variante des Madianites. Nous avons déjà eu un exemple de l'échange de ces deux noms dans l'histoire de Joseph (Genèse, chap. xxxvu). Il s’agit, dans l’un et l’autre cas, de populations nomades séjournant dans le désert syro-arabe et qui pénétraient sur le territoire israélite, soit en déprédateurs et pillards, faisant des pointes rapides, soit sous la forme paisible de caravanes portant à la mer ou à l'Égypte les produits de la Syrie et de la vallée des deux grands fleuves Euphr ate-Tigre (cf. l’histoire de Joseph). — Autrefois on
prenait l’idole érigée par Gédéon, en hébreu l’éphod, pour un vêtement
sacerdotal, et l’on “Densait trouver la cause du blâme porté par l’auteur du verset 27 {chap. vin) dans l'établissement d’un sanctuaire autre que celui de Silo. Ces vues sont aujourd’hui abandonnées. Les questions relatives au culte seront traitées en leur lieu avec le détail nécessaire; nous renverrons pour l'instant à une note de Reuss ad locum [Histoire des Israéliles, p. 184, n. 5). Il n'a jamais été séricusement question de la centralisation du culte chez les Israélites avant la captivité de Babylone : nous le ferons voir.
4. L'histoire proprement dite de Gédéon s'arrête au verset 32 du chapitre vrr
Éphraïmites, qui donne l'occasion de placer une jolie locution proverbiale : Le grappillage d'Éphraïm ne vaut-il pas mieux que la vendange d'Abiézer? ces mêmes Éphraïmites tenus pour avoir pris une grande part, la plus grande part, sans doute, à la victoire; des représailles exercées sur deux localités importantes de la rive gauche du Jourdain, etc. ; de toutes ces assertions, de tous ces détails que reste-t-1l ? Le souvenir des déprédations auxquelles la plaine du Kison, et plus probablement encore, les plateaux du Galaad étaient exposés de la part des groupes nomades des Madianites et des échecs que de vaillants chefs leur avaient infligés. « Tu briseras (les ennemis d'Israël), s'écrie un écrivain que l'usage place au huitième siècle avant notre ère, le prophète Isaïe, comme tu les as brisés à la journée de Madian!. »
Mais, au moment que nous nous heurtons de nouveau à une sorte de fin de non recevoir que la richesse apparente des textes ne faisait peut-être pas prévoir, nous rencontrons un récit d’une précision, d’un relief étonnant, le seul sans doute de tout le livre des Juges qui mérite un jugement aussi favorable; le héros est le fils bâtard de Jérobaal-Gédéon, Abimélech, au détriment des soixante-dix fils légitimes du même personnage?.
Abimélech (Abimélek) était né d'une concubine que Jéro- -baal-Gédéon avait dans l'importante cité de Sichem. Le père mort, des compétitions devaient surgir : il semble que le bâtard ait cherché un appui pour ses visées ambitieuses dans la rivalité entre l'élément indigène (chananéen) de la population et l'élément immigrant (israélite).
« Abimélech, dit le choniqueur hébreu, se rendit à Sichem auprès des frères de sa mère et leur parla ainsi qu’à toute la
1. Isaïe, 1x, 3. — Nous laissons de côté les Amalécites, dont on ajoute volontiers le nom aux autres ennemis des Israélites, toutes les fois que l'occasion semble favorable, et les « Orientaux ». — Il va sans dire que l'autorité de Gédéon ne s’est jamais étendue en bloc aux « Israélites », comme le texte le dit très inexactement, mais à une région de la montagne d'Éphraïm, où, d’après le récit qui va suivre, était englobée l'impértante ville de Sichem.
-2. Juges, 1x, 30-51. — Le récit relatif à Abimélech comprend le chapitre 1x. Il est introduit par quelques lignes, rédigées au point de vre d'une époque ultérieure et qui doivent être laissées de côté (vnr, 33 à 35).
CURE
_ parenté de sa mère, en ces termes : « Allez dire aux citoyens _ de Sichem de manière à être entendus par tous : Qu'est-ce qui vaut mieux pour vous, avoir pour chefs soixante-dix individus, tous fils de Jerobaal, ou n'avoir qu'un maitre? Et souvenez-vous que je suis, moi, votre sang et votre chair: »
_ La conduite du bâtard et son raisonnement s'expliquent aisément. La famille de la concubine de Gédéon n’était sans doute pas la première venue; d'autre part, la descendance _ par les femmes était fort prisée comme de nombreux exemples en témoignent. Du moment où l'on ne se proposait point de secouer le joug de la famille de Jérobaal-Gédéon, il était préférable d'entretenir un seul sheikh plutôt qu'un grand nombre; il était encore préférable de donner satisfaction au sentiment national en choisissant celui des membres de la famille abiezrite dans les veines duquel le vieux sang sichémite s'était mêlé au sang de l'étranger.
Ces avances furent donc accueillies avec empressement. « Le cœur des habitants de Sichem s’inclina en faveur d’Abimélech, car, dirent-ils, il est notre frère. » Cependant le prétendant manquait d'argent. Les Sichémites en trouvèrent pour lui dans le temple du dieu indigène, dont le trésor fournit soixante-dix sicles d'argent. Cette divinité . s'appelait Baal du Pacte ou de l’alliance, Dominus fœderis!. Abimélech acheta à l’aide de cette somme les services de
1. Ce trait, qui est des plus curieux, offre en même temps tous les caractères de l'authenticité. Le trésor sacré n'était évidemment point à la disposition du premier venu et ne fournissait pas d'argent à n'importe quelle entreprise. Pour y puiser régulièrement, il fallait sans . doute qu'on pût invoquer l'intérêt général. À ce point de vue, le trésor du dieu, alimenté par des contributions volontaires ou obligatoires dont le principal emploi devait être le soin du temple et l’accomplissement de différentes cérémonies religieuses, peut être regardé comme une caisse publique placée dans la maison de Baal et confiée à sa garde. — Ba'‘al du Pacte, en hébreu, Ba‘al-Berith : Ba‘al, dominus, peut ètre pris comme terme générique et nous ne voyons point pourquoi on ne l’appliquerait pas au Dieu national lui-même des Israélites, à Yahvéh. — Quant au compilateur, ce nom de Baal l’épouvante et 1l représente l'ensemble de la nation israélite comme ayant abandonné Yahvéh pour Baal du Pacte, le dieu de Sichem. — On évalue soixante-dix sicles d’argent à un kilogramme au plus (Reuss).
quelques sicaires et vint, à leur tête, égorger ses frères
consanguins, qui résidaient à Ofra.
Le bâtard, désormais seul héritier de la principauté de.
Jérobaal, est alors reconnu solennellement par les Sichémites
comme leur chef. « Tous les citoyens de Sichem et tous les
habitants de Millo (sans doute la citadelle, ici distinguée de /
la ville proprement dite et située sur la hauteur), se rendirent :
près du chène du Monument, qui est à Sichem et proelamèrent Abimélech roi. » Dans l'antiquité, les actes importants de la vie politique entraînent toujours avec eux la consé- _cration religieuse".
Une main postérieure a ici intercalé un blâme à l'adresse d’Abimélech, que la tradition plus récente, déroutée par la présence du nom de Baal, est disposée à traiter en apostat et dont il est d'autant plus remarquable qu'elle ait jugé à propos de consigner exactement le souvenir. On pourrait, en revanche, avancer que la légende à d'autant plus icirespecté les faits qu'elle jugeait peu convenable de consacrer ses inventions à une personnalité déplaisante. Quoi qu'il en soit,
on feint qu'un des soixante-dix fils légitimes de Gédéon, le … plus jeune, aurait échappé au massacre consommé par le bà-
tard et que, voyant celui-ci reconnu par les Sichémites comme leur « roi », il aurait annoncé aux rebelles l'issue fâcheuse de cette aventure. Le réchappé, Jotham, débite donc au
4. Nous empruntons à M. Reuss la traduction « chène du Monument » {ix, 6), c'est-à-dire chêne sacré ombrageant quelque monument religieux, qu'il donne lui-même comme conjecturale, mais qui devient très vraisemblable quand on rapproche ce passage de Josué, xxiv, 26, et de Genèse, xxxv, 4. D'autre part, le rapprochement avec ces deux passages, particulièrement avec celui du livre de Josué, nous en fournit un autre, de plus de portée encore. La divinité de Sichem est appelée Baal du Pacte ou de l'alliance, dominus fœderis, ce qui indique le souvenir d’une alliance, ou traité solennel entre le dieu et la population, rattachée au sanctuaire de l'endroit: or, c'est précisément à Sichem que le livre
- de Josué place la conclusion solennelle de l'alliance ou du pacte conclu
entre Yahvéh et les Israélites (ur, 25). On est donc amené à penser que ces divers récits se rapportent à un seul et même sanctuaire; c’est, bien entendu, celui du livre des Juges qui porte seul le caractère de l'antiquité. — Le chêne et le cippe (monument) sacrés de Sichem sont à placer sur les pentes ou au sommet d'une des deux montagnes au pied desquelles repose Sichem.
Re ne
ee ÉPOQUE DES JUGES. Not ot | Loupe l'apologue suivant : « Un jour les arbres résolurent … d'oindre l’un des leurs, de le faire roi et de le mettre à leur . tête. Ils dirent à l'olivier : « Règne sur nous! » Mais l'olivier . répondit : « Renoncerai-je à ma graisse, vantée des dieux et « des hommes, pour aller planer sur les autres arbres? » — . Les arbres dirent alors au figuier : «Viens, toi, pour régner . « sur nous! » Mais le figuier leur répondit : « Renoncerai-je . «à ma douceur et à mon fruit savoureux pour planer sur « les autres arbres? » — Les arbres alors dirent à la vigne : _« Viens, toi, et règne sur nous! » Mais la vigne leur répondit : « Renoncerai-je à mon vin qui réjouit les dieux « comme les hommes, pour m'en aller planer sur les autres « arbres? » — Alors tous les autres arbres dirent à l'épine : « Viens, toi, pe sur nous! » Et le buisson épineux répondit aux arbres : « Si c'est sérieusement que vous voulez «me donner oh royale, venez et mettez-vous à mon _« ombre. Sinon le feu sortira du buisson et consumera les « cédres du Liban. » Puis Jotham commente cette élégante fable par l'application qu'il en fait aux circonstances présentes, - et annonce que la discorde ne tardera pas à éclater entre les . habitants de la ville et le chef qu'ils ont désigné au mépris _ des droits des légitimes successeurs de Gédéon. —Là-dessus, - le fils de Gédéon s'échappe et ne reparait plus!.
4. Ce morceau forme les versets 7 à 21 du chap. 1x. Quand on y regarde de près, on voit que l’apologue des « arbres qui se donnent un roi », s'applique assez mal à la situation d'Abimélech ; il n’est, en effet,
nullement dirigé contre un wsurpaleur, mais contre la royauté en général et appartient à la série de textes bibliques qui considèrent
l'institution monarchique comme une source de maux. Seulement, ce qui
.. se manifeste ailleurs sous la forme d’une lourde critique, inspirée par - l'esprit sacerdotal (I Samuel, vnr, 6 à 18, etc.) est présenté ici avec un … art littéraire, auquel il est impossible de ne point rendre hommage. Ce a ne sont pas les meilleurs qui acceptent la royauté et ses charges; ils F4 per draient au change : ce sont des gens de second ordre et, une fois qu'on les a reconnus comme maîtres, il faut marcher droit et obéir! — … Voili en deux mots le résumé de la fable. — M. Reuss dit « que la fable date évidemment d’une époque où la royauté ne s’etait pas encore im-
. plantée en Israël d’une façon régulière » (ad locum). Ilme semble, non - moins évidemment, qu’elle provient d’un temps où une longue expérience de l'institution monarchique en avait fait voir les points faibles et - én autorisait une critique aussi mordante que spirituelle. L'apologue
te
Quelle était au juste la nature du pouvoir exercé par Abimélech? On se le représente assez aisément. Sichem était une ville de vieille civilisation, située sur des voies importantes et où le commerce et l'industrie devaient avoir atteint un assez haut degré de développement. Ces villes-là sont peu guer-
rières, et quand une troupe de gens armés s'établit à quelque …
distance d’elles dans une forte position et menace de couper leurs communications, de ruiner leur commerce, elles accep-
tent volontiers d'échapper au désastre par un vasselage plus «
ou moins onéreux. Sichem parait en avoir été là malgré sa grosse population, malgré sa citadelle, et acceptait sans plainte la suzeraineté du clan, sans doute peu nombreux, des Abiezrites !. Deux ou trois cents hommes, quand ils vivent de leurs armés, mettent facilement en échec une nombreuse agglomération. De son nid de Ofra, Abimélech tenait ainsi sous main un district riche et populeux, exerçant probablement un péage sur les caravanes et levant des contributions sur les villes de Sichem, de Thébets, peut-être d'autres encore. Un commissaire le représentait dans ces localités : au moins la chose est positivement affirmée pour la ville de Sichem; ce commissaire, que nous ne voyons entouré d'aucune force armée, était, semble-t-il, plutôt un collecteur d'impôts qu'un gouverneur?. La ville devait conserver ses institutions municipales.
de Jotham trahit donc pour nous une basse époque. Nous ne sommes pas sensibles à l'argument tiré en faveur de la «haute antiquité de la fable » (Reuss) de l'expression, deux fois répétée « les dieux et les hommes ». — On pourrait aussi traduire : Dieu et les hommes —; je n’y vois pas « l'anthropomorphisme naïf et populaire », mais la liberté du parler
profane ou peut-être philosophique dans les cercles éclairés lors des.
relations établies avec les peuples voisins d'Israël dans des temps assez récents (1v° siècle par exemple avant notre êre).
1. Nous supposons admise la donnée générale du récit d’après la-.
quelle Gédéon-Jérobaal, chef de la famille des Abiezrites, aurait le premier exercé une sorte de suzeraineté sur la ville de Sichem.
9. Abimélech ne réside pas à Sichem, et, bien que le texte ne le dise pas expressément, il est parfaitement clair qu’il a dû prendre possession à Ofra de la maison, du harem et de ce qu’on pourrait appeler la maison militaire de Gédéon. Dans une des versions qui r'acontent la révolte contre Abimélech, dans celle précisément où parait le personnage de Jotham, on lit ce qui suit: « Les citoyens de Sichem
me
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Quand onréfléchit que Sichem n’était point la première bourgade venue, que sa position exceptionnellesur le double versant de la mer Méditerranée et du Jourdain, au centre d’une région fertile et cultivée, lui a valu de subsister aujourd'hui encore, sous le nom de Naplouse, que sa situation centrale en Palestine en faisait sans doute l’entrepôt Le plus important au milieu des terres, qu'elle était à cheval sur les plus grandes voies de communication, que de nombreux passages bibliques de toute époque et de toute provenance vantent sa gloire et l’antiquité de ses monuments religieux, qu'elle devait être la première capitale du royaume des dix tribus et que des siècles se passèrent avant que Jérusalem l'éclipsâät, que la légende enfin y place de préférence les réunions générales de la nation israélite, on sent croître l'importance des souvenirs attachés au nom d'Abimélech, et l’on trouve dans ce récit, aux couleurs franches et vives, une compensation suffisante à tant de pertes rendues inévitables par les scrupules d’un examen consciencieux. |
Toutefois la suzeraineté du sheikh israélite, qui exploitait largement au profit de sa famille l’opulence de la plus belle région de la Syrie méridionale, finit par paraitre lourde. L'arrivée d’un chef de bandes, d’un condottiere, comme il devait s'en trouver dans la région, louant leurs services aux villes désireuses de se débarrasser du voisinage de quelques
se mettaient en embuscade sur les cols des montagnes et pillaient tout ce qui passait devant eux sur la route » (Ix, 25). « Ce détail, dit M. Reuss, ne se comprend guère si l’on ne veut admettre que le but de ce brigandage était de faire un tort direct à Abimélech. S'agit-il de caravanes qui faisaient le commerce pour son compte, de sorte qu'il était personnellement la victime de ces rapines ? S'agit-il de caravanes qui passaient sous sa protection, c’est-à-dire qui l'avaient payée ou qui devaient la payer sielles passaient sur son territoire sans encombre, comme cela se pratique encore en Palestine ? On a le choix entre ces diverses combinaisons. »
1. Un texte dit: « Au bout de trois ans, Dieu envoya un mauvais esprit entre Abimélech et les citoyens de Sichem » {ix, 25). Cette date pourrait être vraie ; mais comme les versets 22 à 25 appartiennent très évidemment à l’interpolation, déjà signalée plus haut, d’un récent écrivain qui se propose de déverser le blâme sur Abimélech et qui a inventé à cet effet le personnage de Jotham, nous préférons ne pas la faire entrer en ligne de compte.
brigands, convoyant peut-être les caravanes moyennant sa- … laire, les détroussant au besoin, détermina l'explosion du E.
mécontentement public. La scène est retracée de la façon la plus heureuse, qui tranche singulièrement avec les lourdes élucubrations théologiques des derniers rédacteurs. « Un certain Gaal, fils de Ebed, était venu s'établir à Sichem avec ses frères (sa troupe) et avait gagné la confiance des habi-
tants de la ville. Quand done les habitants sortirent pour aller
aux champs, vendanger leurs vignes et fouler le raisin, quand ils eurent préparé leurs offrandes, ils allèrent au temple de leur dieu; ils y mangèrent et ils y burent, et maudirent Abi-
_mélech. » Les vendanges, qui terminent la série des fêtes : agricoles de l’année, étaient l'occasion, comme les diverses
. opérations de la récolte, de cérémonies religieuses. On offrait - à Baal-du-Pacte le moût tiré des nouveaux fruits. Assis à de grandes tables dans les parvis ou aux environs de la cellu divine, on banquetait bruyamment, pendant plusieurs jours sans doute, se reposant des fatigues de la récolte et de la fabrication du vin. C'était le cas de se rappeler que le fruit de ces labeurs allait remplir la bourse d'un autre. Le commissaire d'Abimélech devait prélever sur la vendange la part du maître.
Gaal, le dernier venu, celui qui n'avait point eu à souffrir du vasselage du tyran de Ofra, n’en était, comme de juste, que plus acharné contre lui; il pensait bien trouver son compte à cet excès de zèle. Il proféra tout haut les discours les plus enflammés, ne parlant de rien moins que d'une révolte ouverte. « Qui est cet Abimélech (pour nous commander), s'écriait-il, et qui sont les Sichémites pour le servir? N’est-il pas fils de Jérobaal et Zeboul n'est-il pas son commissaire? Ser-
vez les hommes de Hamor, père de Sichem! Mais cet homme-
là, pourquoi le servir? Ah!'si l'on me donnait ce peuple à moi! J'expulserais cet Abimélech. » À quoi il ajoutait en manière de raillerie : « Allons, Abimélech, rassemble ta troupe et viens! » Ces propos sont fort clairs. Il faut chasser le chef du dehors, le chef étranger et ne plus reconnaitre que l'autorité du gouvernement municipal indigène, de celui que constituent les vieilles familles de la cité, « les hommes de Hamor, père de Sichem, » c’est-à-dire le clan des Hamorites, anciens
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occupants et propriétaires de la ville sichémite. Gaal avec sa bande se fait fort de débarrasser la vieille et grande cité d’une tutelle encore plus coûteuse qu'humiliante!. Cependant Abimélech, prévenu par les soins de son commissaire Zeboul, va se poster aux environs de Sichem sur les routes qui menaient à son fort, de façon à prévenir l'attaque à laquelle 1l devait s'attendre. Quand donc Gaal, avec ses hommes et les Sichémites, s’aventura dans la campagne, il fut aussitôt coupé de la ville, entouré et battu. À peine entré dans la cité, Abimélech y rétablit son pouvoir par la terreur et le massacre; puis il se dirige vers la citadelle, sans doute attenant à la ville, mais entourée d’une enceinte particulière et située sur les pentes. Ceux qui l'occupaient n'attendirent pas son attaque et abandonnèrent le fort pour se réfugier dans les bâtiments du sanctuaire; ils comptaient que l'asile serait inviolé et que la protection de Baal-du-Pacte les couvrirat. Abimélech, par un détour de férocité bien digne des mœurs de l'Orient ancien, évita de faire couler leur sang, mais entassa du bois dans l'enceinte sacrée et y brüla ou asphyxia les rebelles. De cette façon, il avait à la fois respecté la majesté du lieu et satisfait son désir de vengeance. Get épisode est encore décrit avec beaucoup de vivacité. « Quand * les citoyens du fort eurent appris (la prise de la ville), ainsi s'exprime l'écrivain, ils se réfugièrent dans les souterrains (ou caveaux) du temple du dieu du Pacte. Abimélech, informé de la chose, monta sur la montagne de Salmon avec toute sa troupe. S'étant saisi d'une hache, il coupa des branches d'arbre, les chargea sur ses épaules et les emporta, en disant à la troupe qui l'accompagnait: Faites comme vous m'avez vu faire! Toute la troupe se mit donc à couper des branches, chacun son fagot, puis ils suivirent Abimélech, jetèrent les branches à l'entrée des souterrains et y mirent le feu. Ainsi périrent tous les habitants du fort de Sichem au nombre d'environ mille, hommes et femmes? ».
4. La ville, si nous comprenons bien, n'aura plus, après s'être débarrassée de la suzeraineté d’Abimélech, qu'à veiller à sa sûreté et à la sûreté de ses alentours en soudoyant une bande telle que celle de Gaal.
2, Le récit de la défaite de l’aventurier Gaal (ix, 54 suiv.) est très surchargé. Il contient cependant des détails assez heureux comme les
PRES
HO REDe L'ANCIEN ROYAUME ISRAËLITE.
: Les textes hébraïques mentionnent encore une expédition
du sheïikh des Abiezrites dirigée contre une autre ville de la même région, Thébets, située à quelques heures de marche au nord-est de Sichem et à cheval sur une route importante. On admet généralement, d'après l'impression première qui résulte de la lecture de l'histoire d’Abimélech, que cette ville était déjà placée sous son autorité, — c'est ce que nous avons supposé nous-même, — et qu'elle s'était révoltée en même temps que Sichem. C'était une importante source de revenus qu'il n’était pas à propos de laisser perdre. Thébets, située sur la grande voie qui réunit la haute Syrie à la Palestine
railleries de Zeboul à l'adresse du chef de bandes : « C’est l’ombre des montagnes que tu prends pour des hommes !.. Voilà la troupe que tu méprisais. Va donc la combattre. » Nous ne saurions entrer ici dans le détail de la distinction, d’ailleurs très incertaine, des différentes rédactions. La division de l’action en deux jours, d’après le récit actuel, est sans doute née du désir de concilier les récits contradictoires que le dernier rédacteur avait sous les yeux. Le texte prétend qu’Abimélech, après s'être emparé de Sichem, « en tua la population; puis rasa la ville et y sema du sel. » Ce sont des exagérations inadmissibles, puisque Sichem continua de rester un centre de premier ordre, nous osons dire, la principale ville de la contrée. Les anciens exégètes n’ont pas compris les événements qui terminent larévolte. Ils traduisent en effet ainsi : « Les habitants de la citadelle de Sichem se rendirent dans La forteresse du temple du dieu du Pacte. » I1 semble donc qu'ils aient échangé une forteresse contre une autre. Outre qu'il est invraisemblable de munir le sanctuaire du Baal sichémite d’une tour ou d’une forteresse, — ces sanctuaires puisant leur protection dans la présence du dieu et étant en revanche capables de protéger à leur tour soit les personnes qui y venaient chercher refuge, soit de l'argent et des trésors, — il est clair que les habitants de la forteresse ne l’abandonnent pas sans une bonne raison. Or cette raison, c’est le refuge auprès du dieu, à l'abri de son sanctuaire. M. Reuss l’a parfaitement compris: « Les habitants, dit-il, ne songèrent pas à se défendre, mais se réfugiérent dans un asile sacré » Dans l'enceinte du temple setrouvaient soit des caveaux, soit plutôt les ouvertures de souterrains, ou grottes, creusés dans les flancs calcaires de la montagne, comme c'était aussi le cas pour le temple de Jérusalem. L’explication du terme hébreu, différemment entendu, est très suffisamment justifiée. — Il n’est pas contestable non plus qu'Abimélech respecte l'inviolabilité du lieu saint en évitant d'y faire couler le sang ; il tourne donc la difficulté en asphyxiant les fugitifs dans les souterrains où ils avaient cherché retraite. Il serait très facile de trouver soit dans l’antiquité, soit au moyen-àge, des exemples d’un « respect » analogue du droit d'asile.
- proprement dite, entre Sichem et Bethsan (Scythopolis), devait
prélever une contribution sur le passage des caravanes. Mais 1l est tout aussi permis de supposer que la répression de la rébellion des Sichémites et l'attaque dirigée contre
Thébets n'ont aucun lien entre elles, et que l'expédition ici
mentionnée avait pour objet de s'emparer de Thébets jJusqu'alors indépendante et d'y trouver en effet une nouvelle source de richesses !. Quoi qu'il en soit, la ville, vigoureusement assaillie, ne tarda pas à succomber et ses habitants, réfugiés dans l'enceinte intérieure qui formait citadelle ou château, y tentaient une dernière résistance quand le hasard les délivra de leur dangereux adversaire. Les murailles étant trop hautes pour se prêter à l'escalade, Abimélech pensait pénétrer par la porte, qu'il attaqua par la flamme, quand une pierre lancée du parapet l’atteignit à la tête et le renversa mortellement atteint. Le récit veut que cette pierre ait été une pierre de meule, précipitée par la main d’une femme, et qu'Abimélech se soit fait achever par son écuyer « pour qu'on ne pût pas dire de lui : C’est une femme qui l’a tué. » Le fait est que le genre de mort d'Abimélech resta légendaire. Ainsi finit le premier chef israélite dont l'histoire nous ait conservé la physionomie ?.
1. Le texte n'indique en nul endroit que la ville de Thébets eût fait
à partie jusque-là du district tenu en vasselage par Abimélech. Citons
encore ces observations de M. Reuss: « On peut se demander si l’auteur veut mettre les deux événements dans un rapport immédiat ou non. Dans le premier cas, il faudra admettre que Thébets aussi était en état de rébellion contre Abimélech et que celui-ci ne fit que poursuivre la répression commencée à Sichem. Dans le second cas, les deux faits pourraient être indépendants l’un de l’autre... » Il peut être utile, au début de cette histoire, traitée si souvent avec les allures impératives du dogmatisme, de montrer comment un des faits les plus précis qui nous soient parvenus sur l’époque des débuts, est susceptible luimême d’interprétations différentes par l'insuffisance des sources.
2. Le dernier rédacteur n’a pas manqué de tirer une conclusion édifiante de cette mort. Après avoir écrit : « Quand les Israéliles virent
qu'Abimélech était mort, ils s’en allèrent chacun chez soi, » — alors qu’il convenait tout au plus de parler d’un clan où d'une tribu, — il
ajoute: & Ainsi Dieu paya le crime qu'Abimélech avait commis contre son père en égorgeant ses soixante-dix frères, et tous les crimes des sens de Sichem, Dieu les fit retomber sur leur tête, et la malédiction de Jotham fils de Jérobaal s’accomplit sur eux. » Ces réflexions oï-
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L'aventure d'Abimélech, « tyran » de la région sichémite, _est, en dépit des surcharges et des remaniements d’une époque … plus récente, une page d'histoire reposant sur un fond solide, la seule que nous ayons encore rencontrée, aussi précieuse 4 à cet égard que celles dont nous constaterons l'existence pour Saül et David, plus précieuse en un certain sens puisqu'elle « uous permet de remonter plus haut encore. En revanche, elle _w'offre qu'un caractère épisodique; nous ignorons ses suites comme nous ignorons ses antécédents. Serait-ce Là un fait que nous pourrions rattacher à la conquête de la Palestine … par les Israélites? La réponse dépend du sens précis qu'on veut donner à ce mot de conquête. Si l’on entend par là l'occupation à main armée d'un territoire par un groupe venu de l’étranger, nous n’y percevons rien de pareil. Mais, si nous supposons la coexistence à un moment donné sur le sol palestinien d'une population ancienne sédentaire, adonnée à l’in- _dustrie, au commerce et à l’agriculture, et de petits groupes d'une race plus rude, partageant leur temps entre l'élève des troupeaux et les expéditions armées, on pourra penser que les seconds (par hypothèse, les Israélites) auront peu à peu mis la main sur les villes et sur des districts de plus en plus étendus. C'est là la manière de voir que nous inclinerions à adopter, en particulier pour ce qui touche la riche région dont Sichem était le chef-lieu.
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seuses faussent l'histoire ancienne et n'ont d'intérêt que pour l’appréciation de la philosophie juive de l’histoire, bien des siècles plus tard. — Nous n'hésitons pas à voir dans Abimélech un « Israélite » ; il était chef du clan, — ou famille au sens étendu du mot, — des Abiezrites, c'est-à-dire des individus qui se réclamaient d'un père commun, fictif ou réel, plutôt fictif que réel, du nom d'Abiézer, que l’on a rattaché lui-même à la tribu de Manassé (Juges, 1v, 15). Mais le contexte donne peu de poids à cette assertion et nous ne saurions admettre en aucune façon l'hypothèse, faite par M. Reuss, d’une rivalité ressentie par les gens de Sichem en tant qu'Éphraimites, à l'endroit du sheikh abiezrite, en tant que Manassite.
[Se] [S—æ)
Jephté !.
Si nous laissons tomber une introduction emphatique, développant le thème connu qu'israël paya durement de nouvelles infidélités à l'égard du Dieu national, nous voyons que l'intervention libératrice de Jephté est déterminée par une invasion d'Ammonites. Ces Ammonites inquiétaient les populations assises sur les plateaux du Galaad, à la possession desquels ils aspiraient eux aussi; ils auraient même franchi le Jourdain « pour combattre Juda, Benjamin et la maison d'Éphraïm ». Cette dernière circonstance n’a rien d’impossible ; quant aux litiges relatifs à l'occupation du pays de Galaad, nous les rencontrerons jusqu'à une époque beaucoup plus récente. Notre objet est de rechercher si la campagne, qu'aurait menée Jephté, peut être tenue pour l'écho d'un souvenir authentique.
Les « fils d’Ammon » se rassemblent et campent € en. Galaad » ; les Israélites se rassemblent de leur côté à Maspha (Mitspah). Les sheikhs du Galaad se disent alors entre eux : « Qui commencera l'attaque contre les Ammonites? Celui qui fera cette chose commandera à tout Galaad. » Là-dessus, et personne apparemment ne se souciant d'attacher le grelot, ils vont s'adresser à un chef de bandes du nom de Jephté (Yiphthahh), fils de Galaad et d'une courtisane, que ses frères avaient chassé de la maison paternelle à raison de sa naissance irrégulière, et qui vivait en condottiere aux confins du désert ?.
LrJuges ir Hi xn, 1.
2. Ce père, du nom de Galaad, est quelque chose de bien étrange. — Être fils d’une prostituée et. d’un pays, indique une rédaction tellement extraordinaire, tellement négligée, qu'on a peine à en croire ses veux. L'écrivain à sans doute voulu dire que Jephté avait des liens avec le pays de Galaad; d'autre part, il s'est inspiré de quelques traits de l'histoire d'Abimélech, qu’il a gauchement imitée en cet endroit. — Il y a dans le texte traditionnel des traces de plusieurs rédactions, mal fondues ou pas fondues du tout. Nous ne saurions entrer à cet égard dans un détail sans portée sérieuse. On remarquera qu'il est tantôt
VA
Jephté accepte de marcher en tête des Galaadites aux con-
ditions ci-dessus énoncées, qui sont l’objet d'un contrat solennel conclu « devant Yahvéh à Maspha (Mitspah) » : s'il est vainqueur à leur tête, 1l sera reconnu pour leur chef. Là-dessus, Jephté envoie au roi des Ammonites des messagers pour lui exposer pacifiquement et par des raisons diplomatiques qu'il n’a nul droit au territoire compris entre l’Arnon et le Jabok d'une part, le Jourdain, de Fautre!. Le roi des Ammonites ne s'étant pas laissé convaincre par les arguments historico-juridiques de son savant contradicteur, Jephté traverse le territoire « de Galaad et de Manassé, arrive à Maspha de Galaad (Mitspéh) et de là marche » à l'ennemi, en promettant à Yahvéh de lui « dévouer » et de lui offrir en holocauste, au retour de l’action, le premier être vivant qui sortira de sa maison pour venir à sa rencontre?.
Jephté rencontre les Ammonites, remporte sur eux une éclatante victoire ct retourne chez lui à Maspha. « Et voici que sa fille sortit au devant de lui avec des tambourins et des chœurs de danse. Elle était son enfant unique; il n'avait en dehors d'elle ni fils ni fille. — Dès qu'il la vit, il déchira ses
question, en effet, des « Israélites » en général et tantôt simplement de la région du Galaad et de ses chefs.
1. Nous avons ailleurs consacré l'attention suffisante à ce curieux morceau, qui n'est pas autre chose qu'une thèse du droit des gens israélite après la restauration de Néhémie, destinée à établir le bon droit
des Israélites sur la rive gauche {orientale) du Jourdain, bien qu’elle ne
fit pas partie, d'après eux, du Chanaan proprement dit (Voyez cidessus, p. 160-162).
2. Ce récit ne se tient pas. L'auteur ne sait pas s’il est sur la rive
droite ou sur la rive gauche du Jourdain. Voici, je pense, comment on
peut se rendre compte de la formation du texte traditionnel. Une première version faisait partir Jephté pour son expédition de Mitspéh ou - Mitspah de Galaad ; une seconde (x, 17) fait intervenir le Mitspah, dont le chapitre xx des Juges fait le centre religieux et politique des Israélites : cet autre Mitspah était situé quelque peu au nord de Jérusalem. C'est ainsi qu'on fait promener Jephté de différents côtés et qu'il prononce à deux reprises des’ vœux solennels « devant Yahvéh ». Le plus fort est que les dernières lignes nous le montrent, contrairement aux assertions formelles de ce qui précède, ayant maison à Mitspéh (du Galaad). Ce récit, d’ailleurs, est l’un des plus mal rédigés du livre des Juges ; on le dirait écrit au hasard par une personne qui n’a pas fait effort pour se représenter les faits qu’elle racontait.
vêtements et s’écria : Ah! ma fille, tu me jettes dans la douleur; tu deviens la source de mon chagrin, car j'ai fait un vœu à Yahvéh et ne saurais le révoquer. » En vraie Iphigénie, la jeune fille se déclare prête à subir le sort cruel qui lui est réservé; elle demande seulement la permission d'aller pendant deux mois dans la montagne avec ses amies «pleurer sa virginité ». Ainsi fut fait. Au bout des deux mois, Jephté offrit sa fille en holocauste à la divinité. « Et ce fut une coutume en Israël : d'année en année les filles israélites allèrent chanter la fille de Jephté le Galaadite pendant quatre jours chaque année! »
Là-dessus, nous voyons intervenir les Éphraïmites, qui se plaignent de n'avoir pas été convoqués pour combattre les Ammonites. À quoi Jephté riposte que c'est tout le contraire : on les à invités à participer à l'action; ce sont eux qui ont refusé. Après quoi Jephté, à la tête des Galaadites, engage la lutte contre les Éphraimites. Ces derniers sont battus; arrêtés ensuite aux gués du Jourdain dans leur fuite par des postes galaadites, 11s sont soumis à une épreuve de prononciation destinée à reconnaître leur vraie nationalité : ainsi il en périt quarante-deux mille?. Jephté, vainqueur pour la seconde fois, «est juge en [sraël pendant dix ans, » meurt et est enseveli « dans l’une des villes de Galaad »
1. Nous renverrons ceux qui pensent que Jephté a, non pas immolé sa fille, mais simplement mis celle-ci « en religion », à une note spirituellement moqueuse de M. Reuss (ad locum, Juges, xr, 39). Mais nous voulons rassurer en même temps les sensibilités alarmées en leur confessant que nous tenons toute l’histoire pour purement légendaire. L'existence
ni de Jephté, ni de sa fille ne nous semble assez établie pour que
nous puissions déclarer que celle-ci à été immolée en vertu d'un vœu
- téméraire du premier. FI va sans dire que l’auteur du texte traditionnel
croit à l'immolation.
2. On demande aux fuyards éphraïmites de prononcer le mot skibboleth (épi), qu'ils ne savent prononcer que sibboleth; ils ne savent pas distinguer entre le sin sibilant et le sin chuintant (skin). — L'écrivain n'a pas eu à se mettre en grands frais d'invention pour introduire le présent épisode, comme on peut s’en assurer par la comparaison avec un passage de l’histoire de Gédéon {vr, À et suiv.). — La différence de prononciation entre les deux rives du Jourdam n'est nullement une preuve de l'antiquité du récit; en effet, elle a pu être empruntée à une époque récente.
L'épisode de la lutte avec les Éphraïmites ne tient à ce qui
précède que par un lien fort lâche, dont le caractère artificiel saute aux veux; le souvenir de rixes entre tribus se produisant sur la frontière à propos de revendications d'une nature ou d’une autre, y apparait avec le grossissement de la légende cet a été mis en relation avec une personnalité connue. Il faut, dans le corps même du réeit, laisser tomber également tout ce qui a trait à une action commune des Israëlites, agissant comme un peuple unique. Si l’on veut conserver à l’histoire quelquechose des aventures de Jephté, c'est évidemment
en rattachant les hauts faits de ce personnage à une région
déterminée qu'on y parviendra. Or rien n'est plus certain que les incursions dont les tribus transjordaniques étaient l'objet de la part des Ammonites. Malheureusement, ce n'est là que le cadre de l’histoire et la figure du héros offre un caractère tellement indécis, tellement effacé, qu'on ne parvient point à la serrer. Réduite même à ces termes : Un chef de bandes du nom de Jephté fit une campagne heureuse contre les Ammonites et son souvenir subsista dans la région galaadite à la suite d'un vœu téméraire, qu'il fut contraint d'exécuter sur la personne de sa fille, — pouvons-nous accepter l'aventure? Cela est fort douteux. On n'est pas sans réfléchir que le vœu de Jephté au départ ne pouvait comporter une autre issue que la mort de sa fille. Il offre à Yahvéh « la personne qui sortira de sa maison à sa rencontre ». Donc, c'est bien cette fille unique, et non d'autres enfants, qu'il n'avait pas, qu'il a juré d'immoler à la divinité en cas de victoire. En réalité, il n’est qu'un point dans ce récit qui résiste à un scepticisme trop naturel; c’est l’assertion que, dans une certaine région du territoire israélite, s'organisaient chaque année des théories de Jeunes filles, parcourant la campagne en poussant des lamentations sur « la fille de Jephté ». C'était là très certainement une fête religieuse, sur l'origine de laquelle nous ne pouvons former que des conjectures en l'air, analogue peut-être à d'autres usages religieux antiques du pays de Chanaan et de la Phénicie, dont le souvenir nous a été conservé. Le présent récit, dont le cadre est fourni par un prétendu avantage remporté sur les Ammonites, aurait done en réalité pour objet d'expliquer l'origine d'une fête,
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ÉPOQUE DES JUGES 233 dont la mémoire avait subsisté, mais dont le caractère s'était perdu. On pleurait la « fille de Jephté! »; on en fit une jeune fille morte prématurément avant d'avoir goûté les joies du mariage. Si la fête était propre à certains cantons du Galaad, on était amené à mettre cette fin tragique en relation avec quelque événement militaire. La « fille de Jephté » suppose un père, Jephté; c’est lui qui aurait immolé sa fille à la suite d’un vœu téméraire; et les propres regrets de l'intéressante victime, joints à ceux de ses compagnes, se seraient perpétués par une cérémonie annuelle.
Nous ne saurions, en conséquence, voir dans l'épisode de Jephté autre chose qu'une tentative d'explication d’une fête locale dite de la « fille de Jephté », fête dont on peut supposer le caractère religieux®.
Samson
Il n'est pas de personnage, afant Samuel et Saül, auquel l'histoire juive ancienne consacre plus d'attention qu'à Samson, de la tribu de Dan.
Le début de la légende est dépourvu de saveur. On fait intervenir les parents du héros futur, qui gémissent dans
l'attente d'une postérité. Celle-ci leur est promise par une
apparition divine. L'enfant à naître sera un héros de piété*,
Juges, chap. xur à xvi
4. Ce prologue, dont le ton s'accorde assez mal avec la teneur générale de la légende de Samson, forme le chapitre xur. Il est évidemment fait après coup, et l’auteur, pour contrebalancer le caractère absolument profane, extra-religieux, de son héros, insiste lourdement sur ce que l'enfant à naître sera « consacré à Dieu dès le sein de sa mère Jjusqu'à sa mort ». Il sera un € nazir » (cf. I Samuel, 1, et Nombres, vi); les signes les plus apparents du « naziréat » consistaient à s'abstenir de boissons fermentées et à laisser croitre les cheveux. Le prologue répète jusqu'à trois fois que la mère de Samson doit, pendant sa grossesse,
s'abstenir de vin, de liqueur forte, de tout aliment impur. La main à
Samson, devenu grand, habitait un endroit nommé Mahhanéh-Dan (le campement de Dan), à la frontière du petit canton occupé par les Danites et des établissements des Philistins. Un jour qu'il s'était rendu à une cité philistine, Thimna, il y remarqua une jeune fille qui lui plut. Comme il allait faire la demande en mariage, accompagné de ses parents, il rencontra dans le vignoble un lion sur lequel il se jeta, bien qu'il n'eût rien à la main et («qu'il déchira comme on déchire un chevreau ». Quand il retourna au même lieu pour les cérémonies du mariage, il vit que des abeilles s'étaient logées dans la carcasse de la bête et 1l en remporta quelques rayons de miel dont il mangea, ainsi que ses parents, mais en en cachant la provenance. Le festin de noces avait réuni trente compagnons, des Philistins. Samson leur propose une énigme à deviner pendant les sept Jours des réjouissances nuptiales!. « Si vous me l'expliquez, dit-il, pendant les sept jours du festin, je vous donnerai trente tuniques et trente robes. Si vous n'y réussissez pas, c'est vous qui me donnerez trente tuniques et trente robes. » L'enjeu est accepté, et Samson donne connaissance de l'énigme : « Du mangeur est venu ce qu'on mange; du féroce est venue i douceur. » Les jeunes gens philistins se mettent inutilement l'esprit à la torture; mais le délai accordé touchant à son terme, ils menacent la femme de Samson, laquelle obtient par ses supplications le secret de l'énigme et s’empresse de le leur livrer. À la fin du septième Jour, les invités disent done à Samson : (Quoi de plus doux que le miel, quoi de plus féroce que le lion? — Si vous n’aviez, répond l'autre qui se voit joué, labouré avec ma génisse, vous n’eussiez pas deviné mon énigme. ». Là-dessus, il s'en va à la ville d'Ascalon, y tue trente Philistins, prend leurs vêtements et les donne aux invités. Puis il quitte Thimna, laissant là sa femme, qui épouse un des compagnons. À quelque temps de là, Samson retourne à Thimna et veut pénétrer chez sa femme. Les parents de celle-ci lui annoncent
laquelle est est dû le chapitre xux est visible d’ailleurs en d'autres endroits du récit.
4. Nous avons vu précédemment indiqué l'usage de la « semaine de noces » dans l’histoire du double mariage de Jacob avec Lia et Rachel
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qu'elle est remariée et lui offrent, à la place, sa jeune sœur.
Samson furieux attrape trois cents chacals et les attache deux
à deux par derrière en liant aux queues une torche enflammée ; puis il les lâche dans les moissons, sur pied ou déjà coupées, et dans les plantations d'oliviers, où l'incendie cause les plus grands dégâts!. Là-dessus les Philistins, irritès, brûlent à leur tour la femme de Samson et ses parents, et viennent menacer de représailles les Judéens, sur le territoire desquels Samson s'était réfugié. Ceux-ci le mènent à ses ennemis, lié de cordes neuves. Mais, parvenu en leur présence, il brise ses liens comme s'ils eussent été « en lin brülé », ramasse sur le sol une mâchoire d'âne et abat mille ennemis. Épuisé de fatigue, il implore Yahvéh, qui, pour le rafraichir, fait jallir une source du rocher?.
Samson s'en étant allé dans la ville philistine de Gaza rendre visite à une courtisane, la population l’apprend et garde les portes. Mais le héros en démolit une, arrache battants, poteaux et barre, les charge sur ses épaules et les transporte à dix lieues de là jusqu'au voisinage de Hébron.
Une nouvelle aventure galante l'ayantramenésur le territoire ennemi, les chefs philistins cherchent à corrompre Dalila, la dame de ses pensées, pour arracher à Samson le secret de sa force. « Qu'on me lie avec sept cordes fraiches encore, » dit-
1. L'opération n'est pas très aisée à concevoir. L'écrivain veut dire que ces anjimaux, dans le double effort qu'ils font pour se débarrasser de leurs conjoints de chaine et des torches, sans doute en se frottant aux meules de blé et aux arbres, y mettent le feu. On imagine la joie qui devait accueillir dans un auditoire populaire le récit de cette gaminerie gigantesque | :
9. Le dernier trait, celui de la source aniraculeuse, est visiblement ajouté. Ce qui précède est une fantaisie étymologique construite sur le sens du nom de la localité (Léhhi — mâchoire) où l’on place la scène. La tradition travaille d’une façon tantôt instinctive, tantôt réfléchie, à grossir le bagage des héros antiques en leur rattachant des légendes locales. Nous considérerions volontiers toute l'histoire du conflit avec les Judéens et de la fameuse mâchoire d'âne (Juges, xv, 9-19) comme n'ayant pas fait partie de la légende de Samson sous sa première forme. L'incident des cordes rompues va se retrouver un peu plus loin. — À remarquer encore le verset 20, qui contient comme la conclusion de l'histoire de Samson dans son ensemble et indique l'incertitude de la rédaction.
236 Se L'ANCIEN ROYAUME ISRAËLITE,
ail à la femme. Celle-ci l’attache pendant son sommeil, mais - éveillé au eri : Voici les Philistins! il rompt ses liens comme de l’étoupe. Une seconde épreuve donne le même résultat. Une troisième fois, il laisse attacher au métier à tisser les mêches de sa longue chevelure. Le résultat est le même: l'obstacle est brisé d'un simple effort’. Enfin l'obstination de Dalila arrache à Samson son secret : sa force réside dans sa chevelure « parce que le rasoir n’a Jamais passé sur sa tête et qu'il est consacré à Dieu dès le sein de sa mère? ». Lädessus elle lui rase la tête : réveillé en sursaut, le héros se = trouve sans forces. Ses ennemis lui crèvent les yeux, l'amènent « à Gaza, le chargent de chaines et, le traitant en esclave, lui : font tourner la meule.
Cependant les cheveux du prisonnier commençaient à repousser et, quand les princes des Philistins se réunirent dans les parvis du temple de Gaza pour offrir à leur dieu Dagon des sacrifices solennels en reconnaissance de la victoire remportée sur un si redoutable adversaire, Samson avait recouvré quelque peu de sa vigueur. Dans l'ivresse joyeuse du banquet sacré, on veut s'abreuver de la vue de l'ennemi vaincu; on l'amène tâtonnant et on l'installe entre les deux colonnes, sur lesquelles reposait l'édifice5. Embrassant les piliers, il implore Yahvéh et, dans un suprême effort, il s'écrie : « Que je meure
1. On a remarqué que le procédé employé par les Philistins est le même que celui dont il avait été usé précédemment : on surprend le secret du redoutable adversaire en corrompant sa femme (comparez x, 19 à 17; à xvi, 5 ot suiv.). La légende use à plusieurs reprises d’un procédé qu'elle a trouvé bon.— L'épreuve du métier à tisser {xvr, 13-14) n’est pas des plus claires.
2. Nous ne saurions tenir cette explication comme ayant appar tenu à la forme la plus ancienne de la légende. Dans celle-ci, on disait sans doute simplement que la force du héros résidait dans sa chevelure, sans aucune explication théologique ou religieuse. C’est en cherchant la raison de cette force attachée à la chevelure que la tradition a eu l'idée, singulièrement risquée, de faire de Samson, d’un homme qui festine et court les aventures galantes, un « naziréen ». On pourrait même, nous allons le dire un peu plus loin, attribuer à la rédaction subséquente une part plus grande encore d'invention.
9. L'écrivain n’a pas fait effort pour décrire d'une façon plausible la disposition du temple. Voyez la remarque de Reuss, Histoire des 1sraéliles, p. 214, note 2}.
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avec les Philistins! » Les colonnes, violemment écartées, laissent tomber le plafond qui reposait sur elles; Samson, avec les princes et le peuple, est enseveli sous les débris!. Laissons de côté l'étrange prétention de nous faire voir dans Samson un « juge d'Israël », écartons le début théologique de la légende, les quelques passages où se trahit une même préoccupation édifiante, faisons enfin abstraction momentanée de la scène des représaïlles suprèmes qui, en dépit de quelques faiblesses, ne laisse pas d’être belle et émouvante, qu'est-ce que nous avons sous les veux? Une sorte de conte populaire, dont le héros, d’origine israélite (plus exactement, danite), amené chez les Philistins par une série d'aventures matrimoniales ou galantes, y trouve l'occasion de rixes dont 1l sort généralement à son avantage comme au grand dam de ses adversaires. Ces aventures ne sont d’ailleurs, à aucun point de vue, des faits de guerre : les querelles que vide Samson sont des querelles particulières ; les revanches qu'il exerce sont relatives à des vexations personnelles. On lui à traitreusement ravi le secret d'une énigme ingénieuse, on lui a pris sa femme et on l’a donnée à un autre ; il joue ainsi une série de bons — ou plutôt de mauvais tours — à une population, à l'égard de laquelle on vivait sur un pied général de paix, si bien qu'on y allait chercher tour à tour femme et plaisirs d’une légitimité douteuse. Cependant 1l finissait par succomber?. Si la légende s’est un jour arrêtée là, il n’est pas étonnant qu'on ait cherché à la compléter, en même temps qu'on faisait de Samson un héros religieux. Samson, héros d'aventures privées, pouvait mal
1. On ajoute que da famille de Samson vint chercher son corps pour lui donner une sépulture honorable, et le récit conclut qu'il avait jugé Israël pendant vingt ans. À remarquer la présence de l'élément religieux dans cette dernière aventure.
2. Nous avons fait remarquer plus haut que les motifs de sa défaite sont théologiques. Samson a violé le serment du « nazir » en laissant couper ses cheveux. Or, nous remarquons qu'il n'est dit nulle part dans le récit, avant l'épisode de la trahison de Dalila, que la force du héros résidàt dans sa chevelure. Il se pourrait donc que la légende parlât simplement de la défaite finale de Samson et que l'invention de la chevelure intacte appartint elle-même à ce que-nous appelons le point de vue théologique.
finir; Samson : champion de la cause divine, pouvait payer sa désobéissance (non pas son goût pour le libertinage, mais
Ja trahison du secret de la protection divine), par une éclipse momentanée; mais la cause de Dieu devait triompher dans son trépas même. Ainsi fut imaginée cette péroraison grandiose à une histoire pour laquelle elle ne semble pas faite!. Nous chercherions donc volontiers l’origine des hauts faits attribués à Samson dans le souvenir embelli et dénaturé des disputes qui devaient naître fréquemment à l’époque historique des relations établies entre populations antipathiques?. C'est ici le moment de dire un mot d'une ingénieuse hypothèse que l’on a bâtie sur l’étymologie du nom de Samson et sur quelques traits de son histoire. Samson, plus exactement Shimshôn, signifie le solaire ou le petit soleil. D'autre part, on a relevé ce trait que la force du héros est dans sa chevelure et que l'ablation de celle-ci coïncide avec sa défaite. Ne sont-ce pas les caractères de la course du soleil, dont les rayons grandissants expriment la force qu'il prend
1. La conclusion de l'histoire de Samson (Juges, xvn, 22 à 51) doit ètre rapprochée à cet égard des aventures dont les livres de Samuel font suivre la prise de l’arche sacrée et qui déterminent les Philistins à la restituer (1 Samuel, v, 1 à vr, 18).
2. Il s’agit là, ce nous semble, d’une antipathié, comme entre Anglais et Français à tant d'époques de notre histoire. On est en paix officielle, on s'unit par des mariages,on va s'amuser les uns chez les autres; mais, de temps en temps la haine nationale se fait jour par des explosions violentes. Il est à remarquer que Samson ne se bat pas une seule fois avec l’épée ou la lance; jamais il n’est à la tête d'une troupe quel-
-conque. Les éléments de son histoire nous semblent, en conséquence, appartenir à une époque relativement peu ancienne ; quant au cadre, on a suffisamment montré qu'il respire un esprit que nous pourrions qualifier de moderne. — Il est dans la nature de légendes telles que celle de Samson de faire boule de neige ; à cet égard, on doit plutôt s'étonner: du petit nombre d'aventures qui y sont entrées : 4° l'incident du lion et de l’essaim d’abeilles; 2 l'incendie des moissons par le moyen des chacals ; 3° l'aventure de la mâchoire d'âne (dont nous avons relevé le lien très lâche avec l’ensemble de l'histoire); 4° le transport
d’une porte de Gaza jusqu'à Hébron ; 5° les tentatives, d'abord infructueuses, faites pour s'emparer de Samson ; 6° la scène finale dans le
temple de Dagon (on se souvient que nous avons également suspecté l'antiquité de ces deux derniers épisodes). Somme toute, comme en beaucoup d’autres endroits, le fond de l'histoire est bien maigre.
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à mesure qu'il s'approche du solstice d'été, mais qui, arri- . vant au déclin, qu'indique le solstice d'hiver, voit tomber ces mêmes rayons avec sa vigueur, Jusqu'à ce que le printemps lui redonne, avec une nouvelle chevelure, une force également renaissante. L'idée pouvait, en effet, sourire en un moment où l’on cherchait avec avidité les traces de l’an- _Cienne mythologie céleste dont on supposait que la Bible avait dû conserver le souvenir, où l'on appliquait aux diverses religions anciennes la même et unique clef de l'interprétation naturaliste. Aujourd'hui, l'on est quelque peu revenu de ce beau feu et l’on se montre à bon droit plus exigeant sur les preuves!. Or c’est bien le cas de dire que l'interprétation mythologique de l'histoire de Samson échoue au port; sans compter qu'on ne sait trop comment y faire rentrer l’aventure du lion et de l’essaim d’abeilles, des chacals, de la mächoire, de la porte de Gaza, c'est-à-dire ce qui précède les ruses et le succès de Dalila, le Samson du dernier épisode ne saurait être tenu pour le Jeune soleil du printemps. S'il se sert, en effet, du retour de sa vigueur pour triompher de ses adversaires (les ténèbres, l'hiver?), il succombe luimême sous cet effort, et si les deux piliers du temple doivent être tenus pour les colonnes d'Hercule, elles sont mises à une très mauvaise place?. Ces raisons, croyons-nous, sont décisives contre l'explication mythologique; elles ne seraient même pas nécessaires pour Ceux qui soupçonneraient, comme nous v avons été amené nous-même, que ce qui concerne la
__ {. Voyez notre volume : l'Histoire des religions, son espril, sa méthode … el ses divisions, Paris, 1887, spécialement le morceau intitulé : Les abus de la méthode comparative. Nous y avons fait voir ce qu'il y avait de fantaisie dans les explications météorologiques fondées sur l'étymologie et à quelles déceptions elles aboutissaient.
2. À moins qu'on n'y voie le suprème effort du soleil d'hiver au moment où il succombe. Mais ce serait aller directement à l'encontre _ du texte {xvr, 22). Un des traits sur lesquels on a le plus insisté, c'est | celui de l’essaim d abeilles rencontré dans la carcasse du lion, que l’on | explique en disant que Je miel est particulièrement doux quand le soleil entre dans le signe du lion! Comme il est cependant plus naturel de rapprocher ce trait de la croyance populaire dont l'antiquité classique nous fournit également l'exemple! Voyez la juste critique de ces vues dans Bleek-Wellhausen, Einleitung in das Alle Testament, 4 édition, . pages 195 suiv.
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chevelure de Samson et l'importance qu'on lui prête n'appartiennent pas à la partie la plus ancienne de la légende. Si l’on enlève cet élément, il ne reste à l'interprétation natura- Uiste plus l'ombre d'un appui. Le nom, il est vrai, subsiste; mais son étymologie, à elle seule, ne prouve rien.
Michas et l'émigration des Danites ?.
Un homme nommé Michas, qui résidait dans la montagne d'Éphraïm, avait dérobé à sa mère une grosse somme d'argent. Un jour, il lui restitue ce pécule et la mère, dans sa joie, décide d'en consacrer une partie à un simulacre de Yahvéh, dont le profit sera pour son fils5. Michas lui-même
4. On a fait également remarquer que, dans le voisinage de la localité où l’on fait résider habituellement Samson, se trouvait un ancien sanctuaire du soleil, attesté par le nom d’une ville : Bethshémesh «maison du soleil ». Cela est très vrai, mais en quoi cela prouve-t-il que la légende biblique de Samson offre le caractère d'un mythe solaire, soit dans sa forme actuelle, soit dans ses éléments? C'est à un philosophe et philologue distingué, M. Steinthal, que revient l'honneur d'avoir développé d’une façon systématique l'explication mythique de l’histoire de Samson (Zeitschrift für Vülkerpsychologie, I, 110-120 et 129-178). M. Kuenen
semble adopter ses vues, au moins dans leur substance, bien que sous:
une forme assez molle et qui n’est pas de nature à porter la conviction (De Godsdienst van Israël, X, p. 305 suiv.). Il semble s'attacher à cette circonstance que certaines traces du culte du soleil se seraient conservées chez les Israélites. La chose est possible en soi : mais la preuve manque. M. Reuss se montre franchement hostile à « l'interprétation moderne, qui ne veut voir ici que le mythe d’Hercule (du soleil) travesti ». Nous-même ne répugnions pas précédemment à faire une part au mythe solaire (Voyez Revue de l'histoire des religions, VII (1885), p. 572), mais le nouvel examen auquel nous venons de nous livrer nous amène à un résultat franchement négatif. Si l’idée de la force de Samson attachée à sa chevelure intacte est reconnue comme peu ancienne, nous répétons que l'explication mythologique perd jusqu’à son point d'attache, autrement dit son prétexte. Le fond de cette histoire n’est en aucune facon mythologique, il est simplement légendaire.
2. Juges, chapitres xviret xvmr. Cet épisode appartient aux « appen-
dices » du livre des Juges, ce qui n’est point un indice d’antiquité, tant
s'en faut.
3. Nous avons déjà vu dans l'histoire de Gédéon que la possession
d'un simulacre divin et un sanctuaire était considérée comme une
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source de revenus. — Il y a quelque difficulté dans le texte pour la «
désigne l’un de ses propres fils pour faire fonction de prêtre. Vient à passer un lévite, c'est-à-dire un homme en possession des règles du culte et des procédés de consultation de l'oracle ; Michas lattache à son sanctuaire et à l'idole que celui-ci abritait, moyennant un salaire régulier!.
Là-dessus les Danites, incommodément établis sur les pentes occidentales du plateau central où les éléments indigènes leur barraient le chemin des plaines fertiles sises à leurs pieds, cherchent à émigrer. Ils envoient des explorateurs pour se renseigner sur les chances d’une installation qui fût plus à leur gré. En passant par la montagne d'Éphraïm, les émissaires demandent au lévite de consulter la divinité sur l'issue de leur entreprise. Sera-t-elle, oui ou non, couronnée de succès? ? La réponse de l'oracle se trouvant favorable, les hommes poursuivent avec courage leur route; ce n’est toutefois qu'aux sources du Jourdain qu'ils trouvent un endroit à leur convenance : une ville, nommée Laysh, dont la population paisible, adonnée au commerce et à l'industrie, ne devait pas opposer une grande résistance à une bande armée risquant le tout pour le tout.
Sur le rapport favorable des émissaires, les Danites décident d'émigrer. Au nombre de six cents hommes armés, ils s'engagent sur le territoire éphraïmite, qu'il leur fallait traverser en premier lieu et passent au voisinage du sanctuaire de Michas. Arrivés en cet endroit, ils font main basse sur l’idole de Yahvéh et engagent le lévite qui la desservait à les suivre
désignation du simulacre de la divinité. Nous admettons, pour le moment, avec M. Reuss, qu’il s’agit € d'une image (ou idole) unique, » consistant en « une figure sculptée et plaquée, recouverte de plaques de métal fondu » {ad locum).
1. Cela fait double emploi avec ce qui a été dit plus haut de la désignation d’un fils de Michas comme prêtre. L'histoire elle-même du vol, placée au début du récit, semble n'avoir eu d'autre but que de jeter du discrédit sur les origines d’un sanctuaire, qui devait devenir fameux. Elle a dû être ajoutée après coup.
2. Il plane un vague complet sur la portion de la montagne d’ Éphr aïm où devait se trouver le sanctuaire de Michas. Le récit semble indiquer que le lévite employé dans ledit sanctuaire était connu personnellement des explorateurs, ce qui est assez étrange. Voyez les notes instructives dont M. Reuss accompagne cette histoire. — Était-ce donc là le premier oracle que les explorateurs rencontrassent sur leur chemin ?
en lui remontrant qu'il lui serait plus avantageux d'être le prêtre d'une tribu que d'être attaché à un sanctuaire particulier‘. Le lévite accepte sans grande résistance et la troupe poursuit sa route en dépit des protestations de Michas et du voisinage.
Arrivés à Laysh, ils s'emparent de la ville par un coup hardi, en massacrent les habitants, s'y établissent et lui donnent le nom de Dan. Le simulacre dérobé à Michas est solennellement installé « pour tout le temps que la maison de Dieu fut à Silo? ».
Il nous paraît que, dans ces derniers mots, s’accuse l’intention malveillante, nous dirions presque polémique, de l'écrivain à l'endroit du sanctuaire de Dan. Ce fameux simulacre, dont s’'enorgueillissent ses possesseurs et qui s’est dressé en rivalité avec la légitime « maison de Dieu » de Silo, est
1, Raisonnement assez singulier en cette place, car la « tribu » de Dan n’était qu'un petit clan, tandis que le sanctuaire de Michas bénéficiait de sa situation au centre d'un groupe de population important. En tout état de cause, le sanctuaire de Dan est un des plus fameux dont parle l'histoire.
9. La conquête de Laysh par les Danites est également indiquée par le livre de Josué {xix, 47) avec une légère variante orthographique. On peut supposer que quelques familles danites restèrent sur les croupes occidentales du plateau judéo-éphraïmite, où leur souvenir se conserve dans la localité de Mahhanéh-Dan, campement de Dan : le présent - récit attribue à tort le nom de cette localité à cette circonstance que les Danites, dans leur mouvemen, d'émigration, y auraient passé la première nuit (Juges, xvir, 12). — Nous avons écarté le verset 30 du chapitre xvnr, formant double emploi avec celui qui termine le récit. Voici ce verset : « Ils dressèrent le simulacre, et Jonathan, fils de Guersom, fils de Moïse, lui et ses fils furent prêtres de la tribu des Danites jusqu'à l'exil. » Cette note est rendue plus curieuse encore par cette circonstance, que le texte hébreu porte les traces d’une tentative de falsification, qui n’a du reste pas été poussée jusqu’au bout; pour écarter le scandale du rattachement du nom vénéré de Moïse à un sanctuaire que l’époque ultérieure considérait comme schismatique, on a indiqué la substitution du nom de Manassé à celui de Moïse (MNSAH au lieu de MSAIL). Nous avions d'abord incliné à croire que ces mots formaient la conclusion authentique du réeit de Michas et de l’émigration danite, mais il nous à paru, à la réflexion, difficile d'admettre que la même plume ait traité dans tout le cours du récit le lévite du sanctuaire de Dan comme un personnage inconnu et lui reconnaisse tout d'un coup une origine glorieuse.
Lire
_ le fruit d’un rapt à main armée; et un auteur venu plus tard
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a cru devoir renchérir sur cette donnée en déclarant que le simulacre de Michas avait été lui-même le produit du vol!.
Quoi qu'il en soit du rapt qu'auraient accompli les Danites en s'emparant d’un simulacre divin érigé en un point, d’ailleurs innommé, de la montagne éphraïmite, l'épisode de l’'émigration de cette tribu présente un caractère général de vérité et de convenance à l’époque. Un clan, qui a affaire à des voisins trop redoutables pour parvenir à une situation satisfaisante, s’en va chercher fortune ailleurs et tombe sur une ville, dont la population, infiniment plus avancée que les assaillants, mais amollie par la-civilisation et négligente des moyens de se défendre contre une brusque invasion, succombe à leur effort. C'est bien ainsi que nous nous représentons l'événement ou plutôt l’ensemble des événements assez improprement dénommés la « conquête de Chanaan »: c’est tout à fait l'ordre d'idées qui est résulté pour nous de l'étude de l'épisode d'Abimélech, le tyran de Sichem, qui détient sous son vasselage, à la fois par la crainte de ses armes et l'utilité de sa protection, une cité populeuse et riche?.
4. Voyez Juges, xvu, À à 3. — Ce récit n’en continue pas moins de présenter des détails obscurs ; à côté d'éléments qui ont les allures de la vraisemblance, il en est d’autres qui inspirent moins de confiance. Il y a en maint endroit des traces èvidentes de surcharges et de rema- … niements. Si l’ensemble de l'épisode est hostile au sanctuaire de Dan, quelques traits isolés s'y trouvent favorables, particulièrement celui qui en rattache le sacerdoce « jusqu'à l'exil » à la descendance de Moïse. Il se pourrait d’ailleurs qu'une notice telle que celle-là appartint à une première version, où l'on relatait simplement l'émigration des Danites et où l’on mentionnait succinctement la présence à Dan d'un sacerdoce remontant à Moïse. On sait que Dan fut, au temps du royaume d'Israël, le siège d’un des fameux veaux (taureaux) d'or, dont on rattache l’érection à Jéroboam. On comprend que de telles assertions aient ému l'orthodoxie des âges ultérieurs, qui aurait répondu à ces prétentions de la facon suivante : Vous prétendez faire remonter à Moïse lui-même le sacerdoce de votre culte idolâtre. Eh bien! votre simulacre a été dérobé par la force à son légitime possesseur «€ quelque part » sur le territoire éphraïmite ; et son premier desservant, loin d'être un petit-fils de Moïse, n’était qu'un malheureux petit lévite inconnu, fourni par le hasard. — Voilà l’ordre d'idées qui formerait le fond de l'aventure dans son état actuel.
2, Voyez Juges, chapitre 1x et ci-dessus, pages 222 et suiv.
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944 L'ANCIEN ROYAUME ISRAÉLITE. | Le lévite de Gabaa !,
Le récit que nous allons analyser est tenu, comme le précédent, pour un appendice du livre des Juges, parce que l'écrivain n’a point pris la peine de faire rentrer l’un et l’autre dans son cadre à la fois chronologique et politique. « Au temps
où il n'y avait point encore de roi en Israël », dit le texte tradi-
tionnel, un lévite résidant dans la montagne d'Éphraïm avait
pour coneubine une femme de Bethléem?. Cette femme,
ayant abandonné son mari pour regagner la maison paternelle, celui-ci la va chercher pour l'engager à revenir dans sa demeure.Bien reçu par le père de la jeune femme, ils boivent et mangent ensemble; c'est en vain même que le lévite parle de départ, son beau-père le forçant à se mettre à table et lui faisant manquer le moment de se mettre en route5. Enfin, après deux jours de lutte, l'Éphraïmite s’arrache aux instances du Bethléhémite, lequel, le matin, était d'avis de boire et de manger pour se donner du cœur et, le soir, estimait que le
moment de partir était passé et qu'il était préférable de re-
mettre la chose au lendemain matin. Il en résulte que la petite caravane, composée de l'homme, de la femme, de deux ânes et d'un serviteur, part à un moment déjà avancé du jour et se voit surprise par la nuit avant d'être au terme de son voyage. Ils hésitent toutefois à s'arrêter à Jébus (Jérusalem) encore occupée par les indigènes et poussent jusqu'à Gabaa, peuplé de Benjamites. L'accueil est froid, et sans un Éphraïmite, domicilié à Gabaa, qui leur offre l'hospitalité, le lévite et sa compagne risquaient de passer la nuit à la belle étoile. Cependant, comme ils étaient à table, — c'est une histoire où le manger n'est pas oublié, — la population
À. Juges, chapitres xix à xxr.
2. On ne voit pas exactement l'intention que le narrateur attaché à ce terme de concubine; car il se sert couramment du terme de mari pour désigner le lévite et il lui fait traiter de beau-père le père de la pure femme.
. Il y a là des détails vraiment amusants et qu'on croirait empruntés à due roman réaliste du temps présent. (xx, 5 à 10).
ameutée vient réclamer avec violence Fétranger dans une
intention infâme‘. En vain le brave homme qui avait recueilli les voyageurs, leur remontre que leur conduite est blämable ; après qu'il leur a offert sa propre fille pour satisfaire leur luxure, le lévite, à son tour, finit par livrer aux misérables sa concubine, dont ils usent et abusent jusqu’au matin.
En se levant, le lévite secoue sa femme qu'il trouve gisant sur le seuil de la maison de l'honnèête Éphraïmite : elle était morte. Alors 1l la charge sur son âne et, de retour chez lui, la découpe en douze morceaux qu'il envoie « dans tout le territoire d'Israël? ». |
À la réception de ce funèbre envoi, « tous les [sraélites se mirent en mouvement depuis Dan jusqu’à Bersabéé et au pays de Galaad, et l'assemblée se réunit comme un seul homme devant Yahvéh à Maspha (Mitspah) ». Quand les chefs et les
guerriers d'Israël, ces derniers au nombre de quatre cent
mille, se trouvèrent au lieu du rendez-vous national, la tribu de Benjamin, où s'était passé l'attentat commis à Gabaa, n était pas représentée, — on pria le lévite d'exposer le cas. Après qu'il eut raconté l'attentat commis à Gabaa, « le
. peuple se leva comme un seul homme en disant : Nul ne
La
rentrera dans sa tente, nul ne retournera à sa demeure » avant que le crime soit puni. L'on envoya là-dessus le dixième des hommes présents chercher des vivres pour la campagne qu’on se proposait de diriger contre Gabaa.
Cependant on envoie sommer les Benjamites de livrer leurs concitoyens coupables. Ceux-ci refusent et se rassemblent des différents points de leur territoire à Gabaa « pour combattre les Israélites ». Ils étaient au nombre de vingt-six mille, à quoi il faut joindre le contingent proprement dit de Gabaa
_ composé de « sept cents hommes d'élite »
Réunis à Béthel, les Israélites consultent l'oracle divin, pour savoir à laquelle des tribus reviennent à la fois l'honneur et la charge de « monter la première pour combattre Benjamin » . Yahvéh répond : « Juda montera le premier’. »
1. C'est le pendant de l’histoire de Loth (Genèse, xix, 4 suiv.). 2. Les douze morceaux sont destinés aux douze tribus d'Israël. 3. Le lieu de rendez-vous n’est plus ici Maspha, mais Béthel(cf. xx, f, à xx,
18). Le passage concernant la désignation de Juda est tout simplement
Les Israëlites se mettent en marche et attaquent les Benja-
mites qui se tenaient à Gabaa sur la défensive! Ils subissent un grave échec: vingt-deux mille d’entre eux restent sur le
champ de bataille. Émus de ce désastre, les Israélites con-
sultent de nouveau Yahvéh, qui leur donne l'ordre de recommencer leur tentative ; mais une nouvelle journée de combat leur amène un second échec, bien que de moindre portée: dix-huit mille hommes succombent sans résultat.
« Alors tous les Israélites (les guerriers) et tout le peuplé montèrent et vinrent à Béthel, où ils demeurèrent en pleurant devant Yahvéh, jeûnant jusqu'au soir, offrant des holocaustes et des sacrifices à Yahvéh?. » La divinité, cette fois-ci, leur promet le succès pour le lendemain”.
On a recours alors au fameux procédé de l'embuscade*. Un gros d'Israélites se présente devant la ville et feint de s'enfuir devant les défenseurs de Gabaa, qui lui tuent une trentaine
emprunté au premier chapitre du livre des J'uges, versets 1 et 2, où il s'agit de l'attaque contre les Chananéens. — Les traces de deux rédactions sont d’une évidence telle qu'il serait hors de propos d'insister. Maspha est situé sur le territoire benjamite à une très faible distance de Gabaa. Béthel est située plus au nord, sur le même territoire et également dans le voisinage de Gabaa, objectif de l'action. Nous avons déjà vu, dans l'histoire de Jephté, Maspha (Mitspah) jouer le rôle de centre politico-religieux (Juges, x, 17).
1. L'auteur de Juges, xx, 19 suiv. n’a pas connaissance de la désignation de Juda (ibid., verset 18).
2. Une main très récente intercale ici une notice qui affirme la pré-
sence de l’ « arche de l'Alliance » à Béthel, tandis que la tradition plus ancienne la place à Silo (Juges, xx, 21-28; cf. I Samuel, 1v, 3 suiv.). L'orthodoxie prenait déjà ombrage de Béthel!
_ 5. La rédaction laisse singulièrement à désirer; il est probable que la première version de cette aventure ne mentionnait qu'un échec; il est probable aussi qu’elle le justifiait par quelque manquement à la loi cérémoniale commis lors de la première attaque. Il est directement contraire à la conception historique des théologiens juifs d'admettre un désastre sans quelque faute dont les tenants de la cause divine se seront rendus coupables.
4. Comparez la prise de Haï-Béthel dans le livre de Josué, chapitre vu ; les deux récits sont conçus sur le même patron sans grands frais d’invention. — La rédaction est si négligée qu’on pourrait se demander si l'écrivain n'a pas été conduit à imaginer une défaite des attaquants simplement pour rendre plausible la poursuite des Benjamites dans l'affaire finale.
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d'hommes ; pendant ce temps, dix mille hommes, placés en réserve sur la face opposée de la ville,se jettent sur la cité dégarnie de ses défenseurs, dont la population désarmée est massacrée.
Les guerriers benjamites, pris entre les deux troupes, sont à
leur tour exterminés ; il en succombe vingt-cinq mille. Six cents survivants parviennent seuls à gagner un petit poste isolé, qui leur sert de retraite. Toutes les villes du territoire benjamite sont mises à feu et à sang ; la population est massacrée sans pitié, le bétail y compris‘.
Ici l’histoire, qui s’est déroulée tout entière dans des régions idéales, c'est-à-dire qui ne peut pas passer pour aulre chose que la mise en œuvre pédantesque du principe de l'élimination sans pitié, du sein d'Israël, des éléments impurs et coupables; ici, disons-nous, l'histoire de la lutte engagée par les onze tribus « marchant comme un seul homme » contre les Benjamites qui ont pris fait et cause pour les criminels, fait un brusque détour, en sorte que nous voilà placés sur un terrain passablement différent. On nous informe d'un serment prêté par les Israélites à Maspha, d’ après lequel ils se seraient engagés à ne point donner leurs filles à des gens de Benjamin ?; on insinue que le strict accomplissement de la parole solennellément donnée devant Yahvéh devait entrainer à bref délai la disparition d'une des douze tribus. Or cette perspective émeut le peuple, qui se rend encore une fois à Béthel, supplie la divinité, verse des larmes, offre à Yahvéh sacrifices et holocaustes, puis finit par s’aviser que la cité
1. Il y a dans les chiffres quelque fluctuation, qui n’est qu'un indice de plus du mélange de plusieurs rédactions, reconnaissable d’ailleurs à des signes plus importants. Comparez le double récit xx, 31, à 35 et xx, 96 à 46.
2. « On ne voit pas, remarque avec raison M. Reuss, comment ce serment s'accorde avec la guerre elle-même. Quand on se propose de tuer les gens, on n’a pas besoin de jurer qu'on ne les prendra pas pour gendres » (ad locum). C'est là, en effet, un début nouveau et qui ne s’aJuste point à ce qui précède. Le point de départ est celui-ci : com-
_ ment avec six cents hommes auxquels se trouve réduite la tribu de
Benjamin à la suite de circonstances dont nous n'avons point à nous enquérir, reconstituer ladite tribu, avec cette considération aggravante que le peuple s’ést engagé à ne point fournir de femmes aux six cents célibataires? Voilà le problème à résoudre.
transjordanique de Jabès en Galaad avait négligé de se faire représenter à chose bien simple à faire, massacrer les habitants de Jabès pour les punir de ne pas avoir pris part à l’action commune, puis donner leurs filles aux Benjamites, ce qui était licite, puisque leurs parents, étant absents de l'assemblée, n'avaient
pas prêté le serment dont le caractère irrévocable liait le
reste du peuple?. Ainsi fut fait, nous assure-t-on : douze mille soldats s'en vont massacrer la population de Jabès du Galaad, en n'épargnant que les filles vierges, qui se trouverent au nombre de quatre cents. On les amena au camp à Silo et on les donna aux survivants de la tribu de Benjamin.
Le problème de la reconstitution de la tribu de Benjamin, mise à deux doigts de sa perte moins par la sévérité de la répression que par l'imprudent serment de ne point donner de femmes aux survivants, est résolu une seconde fois par un récit absolument indépendant du premier et que le dernier rédacteur du livre des Juges n'a pu y coudre que d'une façon tout extérieure‘. S'il fallait donner la preuve qu'un
1. Encore ici, l'incertitude entre. Maspha et Béthel, accusée par cette circonstance vraiment étrange qu'on € bâtit un autel », comme s'il n'y en avait pas (xx, 4)! La seule conséquence à tirer de ce détail inattendu est que l'un des écrivains plaçait la scène en question ailleurs encore qu'à Maspha et à Béthel, en un troisième endroit non déterminé.
2, C'est un pur chef-d'œuvre de combinaison rabbinique. Et le tout est expliqué avec un sang-froid prodigieux; on n’en revient pas de voir un légiste jouer avec les vies humaines comme avec des entités métaphysiques.
5. Nous ne sommes plus ici ni à Béthel ni à Maspha, mais à Silo, Œu’une série de textes désignent, on le sait, comme la capitale politicoreligieuse des Israélites à l'époque ancienne. On n’en est pas moins étonné qu'on ait pu supporter de pareilles incohérences dans la narration. Il ne se trouve que quatre cents vierges à Jabès. Qui de six cents retranche quatre cents, reste deux cents. Il y avait donc encore deux cents Benjamites à établir. La nécessité de combler ce vide sert de transition au morceau suivant, qui a été, à l'origine, absolument indépendant du précédent, comme la survivance de six cents Benjamites
avait servi de passage entre le récit de la destruction de la tribu coupable et celui de sa reconstitution, également indépendants à l'origine.
4. La première réponse occupe les versets 4 à 14 du chap. xx; la seconde les versets 15 à 23.
à l'assemblée’. Il y avait, en conséquence, une
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homme de loi a toujours plus d’un tour dans son sac, surtout quand il est doublé d’un théologien, il faut avouer que pareille preuve ne sera Jamais fournie plus abondante et plus décisive que par l'auteur du dernier épisode de l'histoire du lévite de Gabaa. Sacrifier des milliers d'hommes, de femmes et d'enfants pour se procurer quelques centaines de filles à marier, quelle dépense, quelle prodigalité, quand il suffisait de marier ces filles contre le gré de leurs parents! On engagea, en conséquence, les Benjamites à se poster dans les vignes des environs de Silo au moment où les théories religieuses de Jeunes filles, selon l'usage annuel pratiqué lors de la fête de Yahvéh, se répandaient en dansant dans les campagnes, et à s'emparer de celles qui leur convien-
draient'. « Si l'on réclame, dit-on aux jeunes Benjamites,
an es ©
vous ferez remarquer aux parents qu'ils ne manquent point à leur serment, puisque ce ne seront pas eux qui vous les auront données ». Ainsi fut fait, et il faut croire que les parents trouvèrent l'explication suffisante, car aucune dispute ne s'ensuivit, et les Israélites, après tant d'émotions et de péripéties, peuvent enfin reprendre le chemin de leurs foyers ?.
Assurément, il manquerait quelque chose je ne dis pas à l'histoire juive ancienne proprement dite, mais à l’histoire des idées dans le judaïsme antique, si le récit du lévite de Gabaa ne nous était parvenu. En dépit des incohérences et des répétitions de la rédaction, c’est sans contredit un des spécimens les plus achevés de ce que nous pourrions appeler Finvention et l'imagination du légiste. — Thèse in abstracto : Tout crime commis au sein de la communauté israélite doit être puni impitoyablement par ladite communauté agissant
4. Silo est situé quelque peu au nord du territoire de Benjamin, sur le sol éphraïmite. Il nous paraît assez probable que c’est de cet endroit {xxt, 19) que le nom de cette localité a été transporté dans le précédent épisode {xxr, 12). — Ces danses peuvent être rapprochées des processions où l'on célébrait la « fille de Jephté. » (Juges, xr, 40.)
2. On se demande ce qu'a voulu dire l’auteur de la réflexion finale (xxr, 25) : « En ce temps-là il n'y avait pas de roi en Israël; chacun faisait ce qui lui plaisait. » C'est exactement le contraire, puisque le forfait de Gabaa est puni selon les exigences les plus raffinées de la jurisprudence orthodoxe.
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€ comme un seul homme » en qualité de mandataire de
Yahvéh et d'exécutrice de ses jugements. Thèse in concrelo :
Un crime a été commis dans une cité de la tribu de Benjamin; le peuple n’hésitera pas à le réprimer, fût-ce en s'exposant au risque de faire disparaître une des douze tribus!. Était-il possible de rien dire de plus fort que de montrer Israël prêt à amputer de sa propre main un de ses membres pour sauver la santé de l’ensemble?
Reste à tenter la solution d'une petite énigme historique. Pourquoi est-ce aux Benjamites, pourquoi est-ce à Gabaa qu'a été accrochée la démonstration de la thèse que nous avons _dite? En d’autres termes, quel a été le point d'attache? Ici nous nous trouvons en présence d’une double réponse : Des * Benjamites ont, un jour, profité de la fête religieuse de Silo, pour enlever des jeunes filles éphraïmites dont les chœurs dansants se répandaient dans la campagne. Les gens de Benjamin passaient, en effet, pour des hommes turbulents et se plaisant aux coups de main?. C'est même peut-être à cette bumeur batailleuse qu'ils ont dû l’immortel honneur de
4. Nos lecteurs sont maintenant assez familiarisés avec des créations de cette nature pour que nous ayons cru inutile de multiplier les notes prouvant que tout le plan de la campagne contre Gabaa est construit sur des données purement théoriques en contradiction avec toutes les possibilités. « L'assemblée de Maspha, » c’est tout simplement la communauté religieuse des Judaïtes rentrés de la captivité de Babylone, reportée à plusieurs siècles en arrière ; c'est la nation considérée comme une église ou comme une théocratie. Quant à savoir si quelque fait réel a pu donner l'idée de cette audacieuse construction, on va l’examiner tout à l'heure. — Quand nous appliquons une épithète telle que celle d’audacieux à un récit que nous considérons comme fabriqué de sang-froid pour mettre en lumière, pour « illustrer », une thèse de droit et de théologie, nous nous conformons à nos habitudes et surtout au préjugé, devenu si courant, que l’histoire doit être écrite ad narrandum et, par conséquent, que y introduire sciemment des faits qu'on sait n'avoir jamais existé, est une chose blämable. Mais ce point de vue n’est absolument point celui de l'antiquité classique, particulièrement celui de l'antiquité juive, préoccupée avant tout d'écrire ad probandum. Le fait devient donc secondaire; la lecon à en tirer est l'essentiel. Veut-on que nous risquions le mot qui est au bout de notre plume : c'est de la morale en action.
2. C'est le caractère que leur reconnait la bénédiction de Jacob (Genèse, xuix, 27) : race hardie et sans scrupule.
devenir avec Saül les fondateurs de l'unité israélite, comme nous l’établirons par la suite. Ce rapt dut, sans aucun doute, donner naissance à des querelles entre Éphraïmites et Ben- Jamites: lei, ce qui était après est mis devant. Des mariages contractés « contre le gré des parents » sont expliqués par une circontance exceptionnelle ; l'absence de femmes, qui a motivé la chose trouve, à son tour, sa raison dans une catastrophe; cette catastrophe est la punition d'un crime, etc... {1 semble qu’un tel commencement ou, si l'on préfère, une telle fin, devait largement suffire à la subtile imagination des-légistes juifs pour bâtir le récit que nous avons essayé, par un travail inverse, de ramener à. sa plus simple expression.
Les Benjamites passaient encore pour avoir contracté des alliances matrimoniales avec les habitants de Jabès du Galaad, et le fait de ces relations intimes entre la petite tribu et la cité transjordanique nous est confirmé d’une façon formelle par plusieurs traits de l’histoire de Saül dont nous aurons à faire mention. — Même question à ce propos que dans le cas précédent. Pourquoi chercher des femmes à Jabès? Parce qu'on en manquait. — Pourquoi en manquait-on ? Parce que la population féminine avait succombé dans une catastrophe, etc. J'ajoute à cette double circonstance, — une seule aurait suffi, — les sentiments d’animosité que nourrissaient certains cercles piétistes contre tout ce qui touchait à Saül, en particulier contre sa ville natale, Gabaa, dont 1l allait rendre la mémoire immortelle. Eh bien! ce Gabaa, on le déshonore et on le flétrit par avance’.
1. Nous relèverons dans l’histoire des rapports de Saül avec David une série de calomnies et d'accusations odieuses. — Il va sans dire que l'invention juridico-religieuse n’est nullement exclusive des répétitions, remaniements, etc., dont l'historiographie orientale est coutumière, nous rendant, selon une comparaison expressive, soit à demi digérés, soit pas digérés du tout les matériaux qu’elle absorbe. — Donc l’époque immédiatement subséquente va nous montrer absolument intacts soit Gabaa, soit Jabès, soit la tribu de Benjamin. Il est piquant, à l'endroit de ceux qui ne saïsissent qu'à moitié ou qui ne saisissent pas du tout le caractère de récits tels que celui de Juges xix à xx1, qu'une heureuse chance nous mette en mesure de leur démontrer qu'ils sont sans fondement historique quelconque. — Voyez les réflexions précédemment
Héli et le désastre d’Aphec.
Ce n’est pas non plus aux premiers chapitres du livre I de Samuel (dans la Septante et dans la Vulgate, [ Rois) que nous demanderons de nous offrir un enchaînement positivement historique. Nous sommes encore réduits à y chercher, sous la couche épaisse de la légende, quelques faits épars’ de nature à servir, ainsi que Ceux que nous avons précédemment relevés, de prologue ou d'introduction à l’histoire pragmatique que nous voudrions arriver à reconstruire.
L'un de ces faits est un combat livré aux plus redoutables voisins et ennemis des Israélites, au moins de ceux d’entre les Israëlites qui occupaient les parties méridionales du
pays de Chanaan, à savoir aux Phisistins. L'intérêt même de
cette défaite, car l'issue fut fàächeuse, réside pour l'écrivain tout particulièrement dans la perte d’un objet sacré, d'un coffret qui devait contenir un simulacre de la divinité et auquel les siècles suivants attachèrent une importance extra- . ordinaire : dans l'usage traditionnel, ce coffret ou caisse porte le nom d’Arche de l'alliance?.
Un coffre sacré d'Élohim ou de Yahvéh (arôn élohim, arôn Yahvéh) faisait le renom d’un sanctuaire situé dans la ville de Silo (Shiloh), à quelque distance au sud de Sichem, sur
présentées dans Ja Revue de l'histoire des religions, NIL (1885), p. 372-516.
1. Dans la présente section comme dans la suivante, il sera fait usage des données que l’on peut extraire des sept premiers chapitres de l Samuel. On a proposé d'y remarquer deux documents distincts, aisés à séparer malgré leur enchevêtrement actuel. L'un d'eux comprendrait chap. 1,5; 11, 12 à 17, 22 à 25, 27 à 36; 1v, 1 à vu, À; il y est question du prêtre Héli et de ses deux fils, mais jamais de Samuel; dans l’autre série, au contraire, Samuel est constamment mis en scène et les fils de Héli jouent un rôle très subordonné : elle comprendrait chap. & AALSe Es ae dlete 18 8026, 06 nr Lit de; vis 2 it
Nous mettons à profit ici le premier de ces documents; le second sera utilisé dans la section suivante.
2. De l'arche de l'alliance, il sera amplement parlé au chapitre de la
religion.
la grande route qui se dirige vers les régions méridionales!. La réputation du simulacre divin, les vertus miraculeuses qu'on lui attribuait par suite de l'opinion qui faisait de cet objet la résidence même de Yahvéh, la situation centrale de Silo, tout contribuait à entretenir au sanctuaire une grande affluence de pèlerins et de dévots. Deux prêtres y fonctionnaient Ophni (Hhophni) et Phinées (Pinehhas), fils d'un certain ‘Eli?. La tradition prétend qu'ils abusaient de leur situation pour réclamer des visiteurs une part des offrandes plus grande que l'usage ne le permettait. Mais on ne saurait accepter sans réserve ce bläme, quand on se convainc que, dans la pensée de l’écrivain, le crime des fils de Héli est un _ anneau nécessaire dans l’enchainement des faits qui doit se terminer par une catastrophe: cette catastrophe, au point de vue religieux, devait avoir sa raison d'être dans un méfait; ce méfait ce sont les deux prêtres de Silo qui s’en sont rendus coupables, ils en porteront également la peine.
Quoi qu'il en soit, Ophni et Phinées sont représentés comme des hommes avides et sans scrupules : « Les fils de Héli étaient de méchantes gens, qui ne se souciaient point de Yahvéh. Voici ce qu'ils avaient l'habitude de faire : Toutes les fois que l’on offrait un sacrifice, le domestique du prêtre, pendant que la viande bouillait, venait piquer dans la marmite avec son trident;.. tout ce que la fourchette retirait, le prêtre s’en emparait. Voilà comment ils faisaient à tous les Israélites qui venaient à Silo. » La tradition ne s'en tient pas là : non seulement le prêtre s’attribuait le droit de choisir les morceaux à sa convenance, ce qui a pu être parfaitement permis aux temps anciens, mais qui est contraire au rituel plus tard en vigueur, mais il prélevait sa part sur la viande à peine dépecée, encore crue; et cela, au point de vue de l’écrivain, est un crime impardonnable. En vain leur père, continue le chroniqueur, leur adresse de sévères reproches. Ce père, qui, dans le présent document, joue un rôle insignifiant et paraît n'avoir eu aucune autorité sur les
1. Silo est situé sur le territoire éphraïmite à une médiocre distance de la limite de Benjamin.
2, Dans la leçon vulgaire Ophni et Phinées, fils de Hé,
choses du sanctuaire, n’est point écouté. « Ils n’écoutèrent point la voix de leur père, dit le chroniqueur, car Yahvéh voulait les faire mourir. » ; Le fait historique que nous voulons retrouver,doit done être, ici comme ailleurs, dégagé préalablement de la légende. Ce fait, le voici en deux mots : Les Israélites, ayant été battus par les Philistins, eurent la pensée de faire venir dans leurs rangs le simulacre sacré du sanctuaire de Silo. Il y fut transporté, en effet, par les soins de ses deux prêtres, qui … l'accompagnèrent. Mais un nouvel engagement ne fut pas plus heureux : malgré la présence de ce talisman, les Israé- _lites furent mis en complète déroute; les gardiens de l'arche périrent dans le nombre et le coffre sacré devint lui-même la proie du vainqueur.
= Reprenons un à un les détails de l'aventure, dont nous acceptons pleinement l'authenticité. Tout d'abord, et c'est là une circonstance d’un vif intérêt, nous obtenons pour la première fois un renseignement sérieux sur les groupes israé- … lites installés dans la partie centrale et méridionale de la Palestine, et nous les voyons aux prises avec ces redoutables \ ennemis, auxquels Saül et David auront constamment affaire, avec les Philistins. On sait que ce peuple occupait les riches plaines qui bordent la mer Méditerranée à la hauteur de la Judée proprement dite et que l’on doit inévitablement traverser quand on va d'Ég gypte en Syrie. Ils dominaient également une partie de la région montagneuse, soit qu'ils la détinssent au sens exact du mot, soit qu'ils y possédassent seulement des postes militaires, destinés à surveiller les grandes routes qui, de la rive orientale du Jourdain et de la partie inférieure du bassin de ce fleuve, gagnent les ports de la côte en traversant les hauts plateaux accidentés qui forment la ligne de séparation des eaux. Quand on observe sur une bonne carte la région qui s'étend au nord de Jérusalem, on
1. Un des derniers rédacteurs du livre de Samuel a cru devoir renchérir sur ces reproches en assurant que les fils de Héli ajoutaient à leurs autres méfaits celui de « coucher avec les femmes qui s’assemblaient à la porte du tabernacle » {r, 29). L’interpolation est évidente, comme on le voit par la seule mention du « tabernacle », qui-n'a rien à voir ici, - -
s'aperçoit qu’elle forme une sorte de nœud de montagnes, d’une altitude de 700 à 900 mètres, qui est la clef de toute la région. Or, au moment où nous ensommes, la ville de Jébus, plus tard Jérusalem, était encore occupée par la population indigène et ne parait pas avoir étendu son influence sur le territoire en question. Nous pouvons done n'en pas tenir compte. On peut supposer encore que les Philistins levaient d'onéreuses contributions sur les Israélites fixés dans ces régions et les tenaient dans une situation humiliée et précaire. L'histoire de Saül nous en donnera la preuve.
En second lieu, nous devons faire remarquer que des expressions comme celles dont se sert l'écrivain, par exemple : «Les Israélites marchèrent contre les Philistins, les chefs des Israélites, etc. », doivent être entendues dans un sens restreint. L'action dont le souvenir nous a été 1ci conservé, n’intéresse que les Israélites d'une région déterminée, peut-être quelques cantons éphraïmites, très particulièrement les gens de Benjamin. En effet, des témoignages précis nous montrent les familles de ce nom fixées dans ces parages dès l’époque la plus ancienne.
Reste à fixer le lieu exact de l'engagement. Le premier insuccès, celui-là même qui engagea les Israélites à réclamer l’aide du talisman divin, a eu pour théâtre, nous dit-on, les localités de Ébenézer et Aphect. Le camp des Israélites est fixé au premier de ces endroits, le camp des Philistins au second. On indique que les mêmes lieux virent la deuxième action. On peut chercher ces localités dans une des vallées qui débouchent des hauts plateaux dans la plaine occidentale ; mais une indication ultérieure nous engage à placer Ébenézer près de Mitspah (Maspha), c'est-à-dire au nord-ouest de Jérusalem, sur les hauts plateaux ?. Maspha est situé sur le plus haut sommet de la région que nous avons décrite”.
I Samuel, vi
5. Malheureusement, la mention de Mitspah (Maspha) appartient à celui des deux documents qui est le moins digne de foi, nous ne saurions _ donc nous y fier. Quant à Ébenézer {qui signifie Pierre du secours). : c'est un nom destiné à vanter la victoire que Samuel aurait remportée - au même endroit, victoire absolument apocryphe. Reste le nom de Apheq,
Quel que soit l'emplacement exact de cette fut lutte, + à
nous intéresserait beaucoup plus d'en connaître le motif. Les Israëlites se sont-ils crus en mesure de secouer le joug des Philistins? Ou bien serait-ce de leur part une tentative de s'emparer sur leurs voisins de positions dont la possession assurait de grands avantages ? Étaient-ils contrariés dans leurs progrès par les Philistins, ou bien voulaient-ils leur enlever le bénéfice d’un péage fructueux”? On ne nous dit pas non plus quelles ont été, au point de vue politique, les conséquences d’un désastre, dont l'écrivain a certainement exagéré l'étendue. Quatre mille hommes tombés dans un premier engagement, trente mille après l’arrivée de l'arche, ce sont là des chiffres inadmissibles. La nature même du pays ne comporte point de pareils déploiements de troupes.
Qu'on ait été chercher le coffre divin gardé à Silo, c'est également un trait vraisemblable. Silo était situé à quelque distance au nord du théâtre de l’action. Quoique cette ville appartienne au territoire éphraïmite, il ne faut pas se figurer
comme précises et inflexibles les divisions adoptées par la tra-
dition. Disons à ce propos que rien n'indique que le sanctuarre de Silo fût seul à posséder un objet semblable; il est encore moins permis d'affirmer que le coffre où Yahvéh résidait füt
considéré comme la propriété indivise et commune de tous
les Israélites depuis le nord jusqu’au midi. Ce qui contribue enfin à voiler la portée réelle de la défaite subie, c'est que l’écrivain se préoccupe avant tout du sort de l'arche. À la nouvelle qu'elle est aux mains de l'ennemi, le vieux Héh tombe à la renverse et meurt ; la femme d'un des deux prètres, de Phinées, est prise des douleurs de l’enfantement et meurt à son tour. En revanche, le coffre sacré, porté en triomphe chez les Philistins, y produit des effets surprenants
et finit par rentrer sur le territoire israélite après la plus
étonnante odyssée!.
. mais on n’est point parvenu jusqu’à présent à l'identifier. Nous ne pourrions nous résoudre à le confondre avec celui qui fut le théâtre de la déroute finale de Saül ([ Samuel, xxix, 1) et qu'on place dans la plaine
du Kison. Contentons-nous de dire que le théâtre de ces luttes doit
‘ être approximativement situé à l'ouest de Jérusalem. 1. (E Samuel, chap. v et vi). En voici la substance : L’arche trans
La défaite d'Ébenézer ou d’Aphec n’en reste pas moins un épisode important, qui tirera toute sa valeur des renseignements plus précis fournis par l'histoire des temps quelque peu postérieurs. Elle pourra servir à expliquer la misérable situation où se trouvaient les Israélites de cette même région quand Saül se mit à leur tête pour secouer un joug odieux.
Le juge Samuel !.
Il pourra sembler singulier de voir l'imposante personnalité d'un Samuel placée pour ainsi dire au seuil même de l'histoire juive, à peine séparée de ses premiers débuts par quatre ou cinq épisodes locaux et d'importance variable. Ce qui paraîtra plus étrange encore, c’est que des nombreux et abondants documents consacrésau prétendu fondateur du prophétisme et de la royauté, on ne puisse à peu près rien tirer pour lhistoire?. Il est possible que Samuel ait beaucoup agi, mais la légende ou l'oubli ont fait tellement tort à son souvenir, que tout ce qu'on peut assurer de lui tiendrait en quelques lignes. M. Reuss, malgré son désir de conserver à l'histoire
portée à Asdod et placée comme un glorieux trophée dans le temple du dieu Dagon, Dagon merveilleusement jeté à terre et brisé, l’arche jetant l’épouvante, transportée de ville en ville, les habitants de ces villes frappés de pustules malignes, tandis que les mulots dévastent leurs champs, les Philistins se résolvant à renvoyer l'arche dans le pays des Israélites en y joignant desoffrandes expiatoires, l'arche posée sur un char sans conducteur et arrivant merveilleusement à Beth-Shémesh, etc. On reviendra sur les traits de cette légende les plus intéressants pour l'histoire religieuse. — Une circonstance fort curieuse, c'est qu'on nous dit que l’arche ne fut point réintégrée à Silo; nous en conclurons, fort légitimement, qu'elle resta aux mains des Philistins. Plus tard, le sacerdoce jérusalémite, pour rehausser son éclat, prétendit que David avait retrouvé cette même arche dans l'endroit où elle avait été reléguée et l'avait transportée à Jérusalem.
Reportez-vous à la note 1 de la page
9. C'est à dégager les éléments historiques que nous allons nous attacher présentement. Une fois cette tâche accomplie, tant pour la personne de Samuel que pour celle de Saül et pour la première partie dela carrière de David, nous croirons devoir la compléter en présentant l’ensemble de la légende de Samuel dans ses rapports avec Saül et David : nous renvoyons cet exposé à un moment ultérieur.
ARS 3 p F:
tout ce qu'une critique qui se respecte n’exige pas qu'on en retranche, avoue sans hésitation qu'il faut ici savoir se contenter de peu. « L'histoire de Samuel, dit-il, embrasse deux périodes de sa vie que nous aurons à distinguer dans notre analyse : celle qui précède l'institution de la royauté et celle qui suit cet événement. En tout ce qui touche particulièrement la première, la tradition n’en a conservé que des fragments épars, qui ne suffisent guère pour nous donner une idée bien nette de la manière dont cet homme éminent est arrivé à acquérir l'influence qu'il à exercée vers la fin de sa carrière. Le texte nous donne d'abord la légende relative à sa naissance et à sa vocation prophétique, en assignant
_celle-ci à ses plus jeunes années, à une époque où il n'avait
ni l'occasion ni les moyens de la faire valoir dans l'intérêt de la chose publique. Cette partie du récit, d’un caractère à la fois poétique et religieux, offre en mème temps dans les détails accessoires des traits de mœurs et d'usages primitifs... Elle est suivie d'un épisode de l'histoire des guerres avec les Philistins, dans lequel 1l n’est pas question de Samuel, mais qui est évidemment inséré 1c1 pour motiver la troisième et dernière scène de cette courte notice. Dans celle-ci, nous voyons le prophète, dans la plénitude de son autorité d’ailleurs toute morale, prèchant contre le polythéisme, exhortant le peuple à l'obéissance envers le seul vrai Dieu, et lui assurant ainsi une éclatante victoire, après une période de revers et d'assujettissement à l'étranger... On voit que cette partie de l'histoire correspond, quant à sa nature et à sa tendance, au récit du livre des héros (des Juges). C’est le même manque de liaison entre les divers faits racontés.., Le tout se termine (chap. vn, 15 suiv.) par quelques mots de résumé général, qui nous font voir qu'il n'y avait guère d'événements marquants à relater ou que la tradition les avait oubliés ; mais qu'en tous cas nous sommes encore bien loin du temps où la nation est définitivement constituée et parvenue à la conscience de son unité. — Gette ébauche fragmentaire, qui mérite à peine le nom d'une histoire de Samuel, où l’auteur l'a-t-il puisée ? A-t-il eu devant lui quelque écrit plus ancien qu'il n'aurait eu qu'à copier ou dont il aurait fait des extraits ? Ou bien la tradition orale a-t-elle été sa seule source
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pour cette première partie? À l'appui de la seconde solution, on peut faire valoir le décousu évident du récit, qui connait les détails antérieurs à la naissance de son héros et qui rapporte textuellement jusqu'aux paroles échangées entre ses parents, mais qui ne sait rien sur l’activité publique d'un homme tel qu'il a dû l'être dans la force de l’âge. » Et M. Reuss, après avoir signalé la singulière erreur qui a placé dans la bouche de la mère de Samuel Le morceau appelé depuis cantique d'Anne, mais qui « a été positivement composé à l’occasion d'une victoire remportée par un roi israélite sur les ennemis qui l'avaient attaqué les armes à la main », conclut par cette réflexion sceptique : « La science de la critique historique n'était pas cultivée avec trop de succès dans les écoles juives!. » Si les premiers chapitres du livre I de Samuel sont aussi incapables de nous livrer le secret de l’homme et de son action, nous ajouterons sans hésitation que les suivants résistent moins encore, s'il est possible, à l'examen.
Tout récemment, à notre tour, nous résumions ainsi notre pensée sur ce même sujet. « On voudrait se sentir sur le terrain solide de l'histoire avec le personnage de Samuel; malheureusement, cela est impossible malgré toute la bonne volonté du monde. Qu’était-ce en effet que Samuel? Si l’on en croit les récits relatifs à sa naissance et à son enfance, il fut destiné à succéder au grand-prêtre Héli dans ses fonctions auprès du sanctuaire de Kilo. Puis, sans transition aueune, nous le voyons remplissant les fonctions de prophète qui, à cette époque, ne représentent aucune idée précise : Tout Israël, depuis Dan jusqu à Bersabée, reconnut que $amuel était établi prophète de Yahvéh. Yahvéh continuait à apparaître dans Silo; car Yahvéh se révélait à Samuel dans Silo par la parole de Yahvéh. La parole de Samuel s’adressait à tout Israël (Samuel, ur, 20, à1v, 1). — Cette caractéristique est inconciliable avec un tableau du rôle et de l'action de Samuel que nous trouvons à quelques pages de distance : Samuel fut juge en Israël pendant toute sa vie. Il allait chaque
1. Voyez à propos de ces diverses citations Reuss, Histoire des Israë-
D bites, p. 145 à 117.
“année faire le tour de Béthel, de Galgala et de Maspha, et il
jugeait Israël dans tous ces lieux. Puis il revenait à Rama où était sa maison, et là 11 jugeait Israël... (1bid. vn, 15-17). — D'après le second de ces passages, Samuel aurait exercé une sorte de judicature, fort différente de celle des prétendus juges de l'époque précédente. Sa fonction ares bien été celle que nous associons d'ordinaire à ce nom, à savoir celle d'arbitre écouté et vénéré, dont les décisions abdhteé les causes civiles dans un rayon qui devait s'étendre avec la réputation grandissante de sa sagesse et de son intégrité.
« Si nous admettons ce point de vue, qui nous semble con-
ciliable avec les mœurs et les conditions générales de l’époque, nous n’en serons que plus étonnés de voir ce même Samuel consulté comme un vulgaire devin, auquel on va demander _ ce que sont devenues les ânesses de Kis, père de Saül. C'est qu'avec ce récit nous entrons dans le eycle singulièrement obscur des épisodes que la légende et l'imagination populaires ont groupés autour de l'origine de la royauté en Israël... Quelle a pu être la relation entre le vieux juge, dépositaire d’une sorte d'hégémonie morale et civile, et le jeune chef des milices? Une tradition, assurément peu admissible, prétend que les Israélites, mécontents de la conduite des fils de Samuel, qui semblent avoir été appelés à recueillir l'héritage de leur père, auraient invité le vieillard à leur donner un roi, que Samuel aurait fort mal pris leur demande, où il aurait vu l'idée de « rejeter Yahvéh », qu'après avoir vainement cherché à dissuader ses interlocuteurs par le sinistre tableau des excès inséparables de la royauté, il aurait fini par condescendre à leur vœu. Dans ces lignes respire l'esprit d'une époque singulièrement plus récente. Ge qui est plus étrange encore, c'est de voir Samuel choisir tous les prétextes pour rompre avec celui qu'il a donné pour chef à Israël sur l’expresse désignation de Yahvéh. — Il y a, dans les textes historiques de l'Ancien Testament, un effort fait pour rattacher l'institution de la royauté à l'organisation précédente, mais cet effort est incohérent. »
Pour achever de montrer le peu de crédit que méritent les
Mélanges de critique religieuse, p. 143 suiv
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nus:
documents relatifs à Samuel, mettons en présence les tableaux, absolument contradictoires, qui nous sont présentés à quelques lignes de distance de la situation générale des Israëlites au temps de Samuel. D'après l’un des deux documents, —
disons tout de suite, d'après celui qui est le plus justement suspect, — après une prétendue victoire remportée sur les Philistins par les Israélites, sous la direction de Samuel, à
. l'endroit même témoin du désastre précédemment rapporté,
les Philistins furent humiliés et ne firent plus d’incursions sur le territoire d'Israël. Et la main de Yahvéh fut sur les Plulistins tout le temps de Samuel. Et les endroits que les Philistins avaient pris aux Israëélites furent rendus aux Israélites depuis Accaron jusqu’à Gath, et les Israélites délivrèrent leur territoire de la main des Philistins » (1 Samuel, vu, 13-14). Tournons la page. Nous lisons dans le récit de la première entrevue de Saül avec le prophète l'avertissement adressé à ce dernier par Yahvéh : « Demain, je t'enverrai un homme du pays de Benjamin, que tu oindras pour chef de mon peuple d'Israël, pour qu'il délivre mon peuple de la main des Philistins; car j'ai eu égard à mon peuple, ses cris étant venus jusqu'à moi. » (| Samuel, 1x, 16.) Voilà les textes auxquels nous avons affaire : on ne prétendra point qu'il faille faire effort pour y trouver des motifs de scepticisme ; nous nous estimerons heureux au contraire, si notre sonde, jetée à mainte reprise, nous révèle enfin un point solide.
Ge point solide, s’il se trouve quelque part, c'est, sans aucun doute, dans le rôle de juge ou d’arbitre, agissant dans une région restreinte, que signale le seul texte tant soit peu consistant qui soit à notre disposition. Des traditions relatives à l'enfance de Samuel, il n’en faut point parler : l'imagination populaire n’est jamais à court sur les circonstances qui ont entouré la venue au monde des grands hommes. C'est là, en quelque sorte, le tribut obligé que tout personnage illustre doit payer à la curiosité des âges suivants; mais rien
nest plus aisé que d’écarter ce vêtement artificiel. Cette
mère demandant un fils à la divinité et le lui consacrant par avance, l'enfant amené et installé au sanctuaire, les commu-
nications divines dont il est honoré, Samuel confondant dans
sa personne les attributions, généralement séparées, du sacer-
_ doce et du prophétisme, tout cela appartient à l'invention et il n’est pas un de ces traits auxquels on soit mème tenté de faire subir l'épreuve d'un examen critique. Il est trop visible, en effet, que l'écrivain, dominé par les exigences du point de vue théologique, ne se fait que l'idée la plus vague tant du milieu politique que de l’homme, quand il nous parle d’une autorité s'étendant de l'extrême nord à l'extrême midi de la Palestine : « Tout Israël, depuis Dan jusqu'à Bersabée, reconnut Samuel » comme l'organe attitré de la divinité (1 Samuel, ur, 20). Cela est inadmissible ; l’unité nationale ne fut constituée que plus tard, et seule elle aurait rendu possible un pouvoir religieux de cette nature.
S1 la présence de Samuel dans le sanctuaire de Silo et le rôle qu'il y joue sont, d’ailleurs, inconciliables avec la présence et le rôle attribués par le document beaucoup plus digne de foi que nous avons analysé plus haut et qui ne connaît, en fait de desservants de ce lieu sacré, que les fils de Héli, — cette raison à elle seule serait déjà décisive contre l'autorité historique de ces développements, — les récits qui se rencontrent à partir du chapitre vi font, à leur tour, double emploi avec ce qu'on peut affirmer avec le plus de certitude touchant la personne et l'action de Saül. C'est là un fait qui n'est guère contesté ; on ne verra done nul inconvénient à renvoyer à un peu plus loin les interventions, aussi inattendues que malheureuses, du prophète-juge dans les affaires du premier roi israélite. Là encore, l'histoire des idées religieuses pourra mettre à son actif les renseignements qui ne peuvent que contrarier et embrouiller l’histoire positive, attentive à restituer le cadre de l'antiquité juive. M. Reuss, dont le jugement pèse tellement en ces matières, nous y autorise d’ailleurs en faisant suivre les derniers versets du chapitre vi (ceux-là même qui dépeignent le Samuel juge, que nous conservons à l'histoire) de la remarque suivante : « L'histoire de Samuel racontée jusqu'ici se termine en cet endroit. Les derniers versets la résument, et les versets 15 et 15 (.. pendant tout le temps de Samuel... pendant
_toute la durée de la vie de Samuel), indiquent clairement qu'ul 1
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n'y a plus rien à dire de changements essentiels ultérieurs *. ». Retenons donc le seul texte qui mérite de figurer dans les sources de l'histoire de Samuel. Nous l'avons déjà indiqué plus haut, maisil tire une si haute valeur de la perte de tous les autres renseignements positifs, et il est d’ailleurs d’une telle brièveté, que cette répétition est sans défaut : « Samuel Jugea Israël tous les jours de sa vie. Année après année, il entreprenait la tournée de Béthel, de Galgala et de Maspha,
et 1l jugeait Israël dans tous ces endroits-là. Puis il revenait
à Rama où était sa maison et 1l y jugeait également Israël. » (1 Samuel, vu, 15-17). Voilà une figure dessinée à grands traits, mais toutefois avec une netteté suffisante. Un homme habitait le bourg de Rama, situé à une petite distance au nord de Jébus-Jérusalem, précisément dans la région où nous avons placé les incidents de notre précédente section. Cet homme, du nom de Samuel (Shemouel), jugeait les différends de ses concitoyens ; son autorité s'était établie, avec sa réputation croissante, jusqu’à une certaine distance de sa ville natale, théâtre naturel de son action. Il en était venu à se transporter annuellement au chef-lieu de trois cantons voisins, où il remplissait à l'égard de la population le même office de paix. Béthel est situé à une faible distance au nord de Rama, Galgala (ou du moins une des villes qui portaient ce nom) à quelques heures au nord de ce second lieu, Maspha à une heure ou deux de Rama dans la direction du sud-ouest. « Tous les endroits nommés ici, dit M. Reuss, appartenaient à un seul petit canton du pays, sur le plateau, sur les confins des tribus d'Éphraïm et de Benjamin?. Cela nous doit faire penser que
Reuss, Histoire des Israéliles, p. 252, note
2. Nous devons toutefois faire ici une petite réserve. Passe pour Mitspah (Maspha) ; passe même pour Béthel; quant à Guilgal (Galgala), nous sommes déjà obligés de nous éloigner quelque peu et d'aller jusqu’au voisinage de Silo. Ce Guilgal pourrait être également celui auquel le livre de Josué fait jouer un rôle si extraordinaire. Mais alors l’idée vient qu'on à pu vouloir rehausser la gloire de Samuel en rattachant son nom
aux plus glorieux sanctuaires de l'ancien Israël, à Galgala (du Jourdain),
à Béthel, à Mitspah (considéré, en quelques endroits, comme centre politico-religieux du peuple). Le plus sûr, en conséquence, est de s’en tenir à Rama et aux environs immédiats de cette localité.
Pi AS L'ANCIEN ROYAUME ISRAËLITE.
= l'influence de Samuel était purement locale!. Son pouvoir re-
. posait sur sa réputation de prophète et de sage. Il rendait la Justice, etc.? » Nous acceptons cette vue sauf la désignation
de Samuel comme prophète, qui provient d'une source dont nous contestons absolument le caractère historique. Il nous paraît à nous aussi que le rôle, somme toute, fort modeste de Samuel, s'explique suffisamment par ses qualités personnelles. Toutefois il a pu fort bien être le chef, le sheikh d'une famille de quelque impoftance. Le tact et l'autorité avec lesquels 11 s’acquittait de sa haute et pacifique magistrature à ainsi valu à son souvenir d'être conservé parmi ses concitoyens. Plus tard, l'imagination populaire et surtout le dogmatisme théologique, devaient s'emparer du modeste « juge de paix » de Rama pour en faire tout, excepté ce qu'il a été. C'est sans doute un hasard que la mention qui définit le caractère de
1. Quand il est question d' «€ Israël », nous ne devons pas nous figurer le corps entier de la nation, mais simplement quelques groupes israélites.
2. Voici la fin de la citation, sur laquelle nous aurions quelques réserves à faire : « Il rendait la justice, présidait aux cérémonies religieuses des populations auxquelles s'étendait son influence et dirigeait leurs délibérations sur les intérêts communs. La nation n'était point encore unie et centralisée ; les efforts de Samuel tendaient à former au moins le noyau d’une nationalité plus étendue et plus compacte. » Il-est possible que Shemouel ait présidé à des cérémonies religieuses, cela est même probable, mais nous ignorons s'il l’a fait. Les « délibérations sur les intérêts communs » des populations sont un reflet, assez modeste,
il est vrai, de la légende formée plus tard, mais s'exprimer ainsi, c'est,
à mon sens, dépasser déjà les textes authentiques. Quant aux « efforts tendant à former au moins le noyau d’une nationalité plus étendue », nous les récusons absolument : rien ne nous autorise à les supposer. — M. Reuss a cru également devoir substituer dans sa traduction au terme de « juger », qui correspond exactement à l'hébreu, une expression beaucoup plus ambitieuse, celle de « diriger les affaires » d'Israël; et la raison qu'il donne de cette traduction c'est que le mot «€ juger » ne s'applique qu’à « un seul genre d'activité, tandis que incontestablement Samuel exercait une influence beaucoup plus grande que celle d'un juge d’affaires particulières. » En effet, l'extension donnée à ce terme permet de rapprocher l'action, ici décrite, de Shemouel de celle que devait plus tard lui prêter la tradition; mais, quand on part du texte lui-même, sans se laisser influencer par son entourage, une tellé extension, € incontestablement » fondée pour la légende, est absolument « contestable » pour l'histoire.
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ÉPOQUE DES JUGES. 265 Samuel et les limites de son action n ait pas été rayée au profit d'une indication plus flatteuse, de la nature de celles que nous avons déjà relevées et que nous relèverons principalement dans la suite. En tout cas, ce hasard est des plus heureux, car il permet de distinguer avec toute la certitude désirable le souvenir authentique des éléments qui sont venus s'y ajouter. C’est un critérium qui nous dispense de recourir à l'emploi de l'hypothèse!
Il est très intéressant de remarquer que le souvenir relatif au Juge Samuel s'applique à la même région et aux mêmes populations que l'incident de la défaite des Israélites à Aphec.
C'est au même milieu encore que se core les débuts de Saül.
Les débuts du roi Saül.
Nous sommes dans le cas de voyageurs, qui ont entrepris de traverser une vallée envahie par l’inondation et d’atteindre la route qu'ils voient de loin gravir les pentes situées en face d'eux. Quelques points émergés leur servent de jalons et leur permettent un temps d'arrêt. Toutefois, ils ne se senti-
ront en sûreté que lorsqu'ils auront pris pied sur le sol placé
à l'abri des eaux. Ils ne « tiendront » leur chemin que lorsqu'ils seront certains qu'ils y pourront désormais avancer sans s'exposer à le voir de nouveau disparaître. Nous voudrions, à notre tour, dans la mesure où l’état de nos sources nous le permet, ne pas trop tarder à faire sentir à nos lecteurs la présence d'un sol plus ferme.
Nous avons,en effet, reconnu, semblables à des îlots qui se dressent au sein d’une vaste étendue d’eau, quelques épisodes détachés, ceux d’Abimélech, le plus vivant et le plus précis de tous, de Barac et du combat livré au pied du Thabor, de la migration danite, de la défaite subie à Aphec, enfin les traits.relatifs à la personne du juge Samuel. Mais ce
1. En maintenant les réserves exprimées dans la note 2, page 263. Cette conservation côte à côte de caractéristiques différentes sur l'action d’un même personnage est, d’ailleurs, dans les habitudes de l'historiographie orientale.
ne sont là que des incidents, presque des faits divers; ce re. ï
les grains épars d'un chapelet brisé, non les anneaux d’une chaîne bien liée. Juxtaposés par le hasard de la conservation des vieux souvenirs, ces faits sont étrangers au pragmatisme
de l'histoire, qui ne saurait leur donner l'apparence d'une :
liaison qu'en inventant, qu’en créant à son gré le cadre inconnu auquel ils ont appartenu une fois. C'est à ce dernier parti que se sont arrêtés les théologiens juifs, auxquels nous sommes redevables de la confection des livres historiques de l’Ancien Testament. Leur cadre artificiel, dont nous démonterons les pièces quand lé moment sera venu, respecté par la tradition jusqu’à ces derniers temps, a été détruit par les travaux de la critique moderne, et il ne saurait être question de lui en substituer un autre, qui aurait le même défaut d'une origine purement conventionnelle sans pouvoir invoquer le prestige de l'habitude.
En revanche, avec Saül l'histoire proprement dite commence. Désormais, en dépit des plus graves lacunes, nous aurons un fil conducteur : personne ne songerait à le contester. De Saül à l'exil babylonien la chaine est continue et ue brise point. Nous voudrions, avant d'aller plus loin, saisir
l'extrémité de cette chaine et la fixer. Pour reprendre la com-
paraison dont nous nous sommes servi, nous voudrions, à la fin de ce chapitre consacré aux débuts de l'histoire juive, lisser nos lecteurs établis sur un sol résistant, qui ne risque pas de s'effondrer sous les pieds. Ils remporteront ainsi de cette esquisse très incomplète des « débuts de l'histoire juive » une idée plus claire et plus satisfaisante. C'est pourquoi nous avons résolu, dès le présent chapitre, de nous attaquer à l'homme avec lequel commence vraiment l’histoire de la nation israélite.
Mais l'histoire du roi Saül, en raison même de son intérêt exceptionnel, a été retravaillée à mainte reprise par les chro-
niqueurs et les théologiens : une analyse scrupuleuse de nos
sources peut seule en dégager les éléments dignes d'être conservés. Cette analyse a été si bien faite par M. Reuss dans son introduction aux livres historiques de l'Ancien Testament qu'il ne vaut pas la peine de la recommencer après lui. Nous lui laissons donc la parole.
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« L'histoire de Saül a cela de particulier que, à très peu de pages près, elle ne s'occupe pas de ce chef israélite seul, mais combine ce qu'il y à à dire sur son compte avec des détails relatifs à deux autres personnages marquants de son époque. Elle se divise, à cet égard, tout naturellement en deux parties. Dans la première (1 livre de Samuel, chap. vui-xv), 1l se trouve en rapport avec Samuel; dans la seconde (chap. xvi-xxx1), c'est David qui est en évidence à côté de lui. Pour plus de clarté nous considérerons ces deux. parties séparément'. Nous dirons cependant dès l’abord qu'elles présentent toutes les deux le même caractère en ce _ qui concerne les matériaux réunis par Le rédacteur et la mé- _thode d’après laquelle 1l les a disposés. Il à eu très certainement entre les mains au moins deux relations plus anciennes. Car on s'aperçoit, même à la lecture la plus superficielle, que de nombreux faits sont non seulement racontés deux fois, mais encore avec des différences très sensibles. Le rédacteur n'en à suivi aucune de préférence, mais 1l a cherché à les combiner de manière à en faire une relation unique et conlinue. Nous allons voir comment il à procédé à cette opération, et jusqu’à quel point celle-ci à laissé subsister la couleur originale de chaque élément et Les traces des soudures auxquelles on peut réconnaître la transition de l’un à l’autre.
«À y regarder de près, le premier événement à signaler à cette époque de l'histoire, l'élection de Saül, est raconté Jusqu'à trois fois. Le récit qui nous semble le plus original, et qui se recommande surtout par sa grande analogie avec ceux du livre des J'uges, se trouve au chapitre xr. Les habitants de Jabès du Galaad, ville située de l’autre côté du Jourdain, attaquée par les Ammonites, envoient des messagers dans tous les cantons voisins pour demander du secours. IL n’y avait pas encore de gouvernement central et reconnu, auquel ils auraient pu s'adresser à cet effet. Ces messagers arrivent entre autres à Gabaa, petit village benjaminite. Là, un simple cultivateur, revenant des champs avec ses bœufs, entend leurs cris de détresse. Aussitôt l'esprit de Dieu le saisit, 1l fait un
4. Ne nous occupant ici que des débuts de Saül, nous nous en tiendrons pour le moment à ce qui concerne la première partie.
appel au patriotisme des tribus, rassemble à la hâte des troupes, fond sur les Ammonites et les disperse. Le peuple célèbre cette victoire par des sacrifices au lieu saint de Galgala et y proclame Saül roi, c'est-à-dire confère au laboureur de Gabaa une autorité permanente comme chef militaire. |
« Ge récit, qui assimile Saül de tous points aux héros du livre précédent, nous représente les origines de la royauté sous les mêmes couleurs que dans l'histoire de Gédéon. Mais il est rattaché par le rédacteur, et peut-être même déjà par l’auteur de l’une de ses sources, à une tradition tout à fait
idyllique et reproduite fort au long chap. 1x, 1, à x, 16. Là
nous lisons que Saül, un tout jeune homme benjaminite de Gabaa, courait un jour le pays à la recherche des ânesses de son père qui s'étaient égarées au pâturage. Il arrive à Rama et va consulter le voyant Samuel pour savoir ce qu'elles sont devenues.Mais celui-ci a reçu l’ordre de Dieu de l’oindre rot, parce que Yahvéh, exauçant gracieusement les prières du peuple, veut lui susciter un chef victorieux pour le délivrer des Philistins. Il annonce donc au jeune homme sa haute destinée et, presque immédiatement après, Saül est saisi de l’esprit de Dieu. Les ânesses ont été retrouvées dans l'intervalle et Saül ne dit rien à personne de ce qui lui est arrivé.
€ Ici la narration s'arrête et le fil nous en échappe. Il est relevé plus loin dans deux autres fragments, l’un très court (chap. x, 9-7), l'autre assez étendu (chap. xur, 15, à x1v, 51). IL s'agit à d’exploits héroïques de Saül contre les Philistins et des prouesses de Jonathan, son fils. Dès le début, Saül se trouve à la tête d'une pelile troupe, mais c’est surtout par la présence de Jonathan qu’on voit qu'il y a une lacune entre les deux parties de cette histoire. À la fin de ce morceau, il est dit encore une fois que Saül reçut la dignité royale, et le tout se termine par une notice généalogique sur sa famille.
Si de tout cela on voulait conclure que le récit de la royauté
décernée à Saül à la suite de sa victoire sur les Ammonites, fait double emploi avec ce qui est dit des résultats de la guerre contre les Philistins, nous ne saurions rien alléguer de péremptoire contre cette manière de voir, et cela d'autant moins que, dans cette dernière occasion, Saül n’a à sa disposition que quelques centaines d'hommes (x, 15), tandis qu'il en
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conduit quelques centaines de mille contre les Ammonites. « Quoi qu'il en soit de ce dédoublement, nous possédons
en tout cas une autre relation encore de la manière dont Saül
devint roi, et celle-ci, non seulement par les détails qu’elle rapporte, mais surtout par son point de vue, est incontestablement contraire à la précédente et nécessairement puisée à une autre source. Elle se trouve consignée, d’après la rédaction actuelle, dans les divers fragments que voici : chapitre vin; chapitre x, 17-27; chapitre xu; chapitre xv. Ici il nous est dit que ce furent les Israélites qui prirent l'initiative en s'adressant à Samuel, devenu vieux, pour lui demander de leur donner un roi. Le prophète leur fait des représentations sévères au sujet de cette demande et leur décrit la royauté sous les couleurs les plus sombres. Car il leur fait le portrait, non d'un vaillant chef militaire qui devait les protéger contre des voisins avides de butin, mais d'un sultan qui exploitera ses propres sujets et ne con-
naîtra d'autre loi que son seul plaisir. Il y a plus : Yahvéh
intervient pour déclarer que le désir exprimé par le peuple constitue un acte de rébellion contre lui-même et son autorité suprême et unique. Mais, par dépit, il permet à Samuel d’obtempérer aux vœux des Israélites, et celui-ci les convoque à Maspha. Là, dans une assemblée solennelle, il commence . par réitérer ses reproches; puis il procède à un tirage au sort, par lequel le Jeune Saül est désigné. Samuel, en le présentant au peuple comme son roi, ne manque pas de faire ses réserves pour couvrir sa responsabilité. Puis il prend congé de l'assemblée, en répétant encore une fois qu'on a bien mal fait en changeant de gouvernement. En fait de guerres, Ce dernier récit ne parle que d'une expédition victorieuse contre les Amalécites, à l'occasion de laquelle Samuel se brouille avec Saül et lui tourne lé dos en déclarant que Dieu le rejette.
« La contradiction entre les deux récits est manifeste. D'un côté, c'est Yahvéh qui provoque la nomination du roi pour en faire le libérateur prédestiné de son peuple, et l'assure de son approbation par différents incidents extraordinaires et même miraculeux. De l’autre côté, il se déclare souverainement mécontent de ce qui se passe et saisit la première oc-
casion pour signifier au chef victorieux qu'il lui retire sa. protection. Le premier récit porte le cachet des traditions de l'âge héroïque, et c'est la valeur guerrière qui y est préconisée. Dans le second, c’est le point de vue théocratique qui prédomine. La royauté civile et militaire est un empiètement sur les droits du vrai souverain; elle apparaît sous sa forme Ja plus révoltante, et malheureusement la plus ordinaire en Orient, celle de l'arbitraire et du despotisme. Enfin la faute pour laquelle Saül est rejeté n’est pas celle d’avoir abusé de son pouvoir dans ce sens, mais celle de n'avoir pas massacré jusqu'au dernier homme les ennemis vaincus et de n'avoir pas tué toutes les bêtes comprises dans le butin. Samuel finit par se charger lui-même du rôle d'exécuteur, pour sanctionner un commandement que le rédacteur du livre des héros (Juges) avait déjà rappelé à son tour.
« La diversité fondamentale des deux narrations primitives est si peu voilée qu'il est encore très facile de dégager de la rédaction actuelle ce qui appartient à chacune d'elles. Le rédacteur s'est contenté d'emprunter tour à tour à l’une et
à l’autre ce qu'il voulait en conserver. La tradition que nous appelons héroïque comprend les morceaux chapitres 1x; x, 1-6; x1, 1-11, 19; x, 5-7, 19-23; x1v (si tant est qu'on ne veuille pas en séparer le chapitre x1 comme un élément
dé à dé
à part). La tradition théocratique se reconnaît dans les cha- » pitres vu; x, 17-27; xu; xv. Par ci par là, le rédacteur y
a ajouté quelques mots ou lignes pour mieux relier ensemble des textes autrement décousus. Mais ces essais de conciliation ne font que rendre plus difficile l'intelligence des faits. Ainsi au chapitrex, verset 8, Samuel, en congédiant Saül, lui ordonne d'aller à Galgala et de l'y attendre sept jours, pour ensuite offrir un sacrifice. Mais après, il n'est plus parlé de ce rendez-vous par la raison que nous avons indiquée plus haut, en signalant la lacune évidente dans cette première
narration. L'auteur intercale le récit relatif à l'assemblée de
Maspha, emprunté à l'autre source, puis la guerre contre les Ammonites. À la fin de ce dernier épisode (chapitre xx, 12-14), Samuel, dont il n'avait pas été fait mention, reparait tout à coup sur la scène, pour renouveler la royauté. Cela veut dire que le rédacteur, pour combiner les deux récits,
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s'est servi de ce terme parce qu'il avait déjà antérieurement emprunté à une autre source une relation différente de l’avènement de Saüls En même temps, il met dans la bouche du peuple des paroles qui ne s'expliquent que par un incident mentionné dans l'autre récit (chapitre xt, 27). Puis nous lisons le long discours de Samuel prononcé encore dans l'assemblée de Maspha (chapitre xn), se rattachant à chapitre x1, 27). En-
suite commence la guerre contre les Philistins d’après l’autre
source, et ici, tout à coup, le récit est interrompu (chapitre xm1, 8-14) et nous trouvons Saül attendant depuis sept Jours Samuel à Galgala (comp. chapitre x, 8), — sept jours remplis par l'assemblée de Maspha, la guerre contre les Ammonites, le soulèvement contre les Philistins, et surtout par la circonstance la plus inconcevable (si elle ne s’expliquait pas très simplement par notre analyse critique), que Saül, jeune homme au début de ces sept jours, a maintenant un fils qui est le vrai héros de la guerre! Évidemment, nous avons là des éléments divers qui ne se prêtent pas à former entre eux une relation unique et continue.
« Le rejet de Saül, motivé parce qu'il n’a pas attendu l’arrivée de Samuel, fait double emploi avec le rejet motivé par l'issue de l'expédition contre les Amalécites (chapitres xin, 14, et xv, 10). Celui qui à originairement écrit cette seconde relation n'a pas connu la première, et ce n'est que le dernier rédacteur qui a pu mettre dans la bouche de Samuel les paroles relatives à David (chapitre x, 14), après lesquelles la scène du chapitre xv n’est plus qu’un hors-d'œuvre (comp. chapitre x). Du reste, 1l est facile d’entrevoir l'origine de. cette tradition relative au rejet de Saül, tradition qui apparaît ici sous deux formes différentes : l’antagonisme des deux dynasties, ou plutôt la suite même de l’histoire nationale l'explique suffisamment‘. »
Le terrain étant admirablement déblayé par cette forte et patiente analyse, l'historien peut entreprendre sa tâche positive et mettre en lumière les données qui ont survéeu à l’exa-
men critique. Ces données sont au nombre de deux : victoire
sur les Ammonites, lutte contre les Philistins. Mais immé-
1, Reuss, Histoire des Israélites, p. 117 à 121
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diatement surgit un nouveau doute, relatif au premier de ces faits, dont le souvenir ne s’est conservé qu'avec un regrettable cortège d'exagérations inadmissibles. Ces exagérations ne sont point, il est vrai, un motif de récuser l’historicité du fait lui-même. Pourquoi les habitants de Jabès du Galaad, pressés par un ennemi redoutable, n'auraient-ils pas invoqué le secours des cantons cisjordaniques? Qui s'oppose invinciblement à ce que, selon les expressions dont use M. Reuss quand il veut ramener le récit qui nous est resté à des proportions humaines, un cultivateur d'un village occupé par
les gens de Benjamin ait prêté l'oreille à ce cri de détresse
et, dans l'inspiration spontanée de son patriotisme, ait trouvé le moyen de rassembler une troupe, de fondre sur les Ammonites et de délivrer la ville assiégée? — Rien, sans doute. Nous avons nous-même conçu l'espoir de conserver ce fait à l’histoire, et ce qui nous v engage, malgré les fausses couleurs où 1l nous est aujourd’ hui représenté, c'est la mention ultérieure de la conduite des habitants de Jabès après la mort de Saül. Ils allèrent, par une expédilion courageuse, enlever nuitamment la dépouille du premier roi d'Israël, exposée aux outrages de ses vainqueurs, et lui donnèrent une sépulture honorable. Or la meilleure explication de ce fait est que les citoyens de la ville de Jabès avaient gardé vivant le souvenir de la délivrance inespérée que leur avait apportée quelques années auparavant le héros benjaminite. Nous sommes done, par suite de cette indication, très portés à croire que Saül a quelque jour rendu un service signalé aux habitants de la
cité transjordanique de Jabès et les a tirés par son énergique
intervention d'une situation périlleuse.
Mais ce que nous ne saurions admettre en aucun cas, c'est que cette action ait marqué le début de sa glorieuse carrière. On a beau dépouiller le fait en question de tous ses ornements légendaires : la paire de bœufs mise en pièces et les morceaux envoyés dans tout le territoire israëélite? avec l'avertissement suivant : Ainsi sera-t-1l fait aux bœufs de quiconque ne viendra pas suivre Saül et Samuel, — le peuple armé, rassemblé «au
I Samuel, xxxr
2. À rapprocher de l'incident analogue dans l'histoire du lévite
PE
ÉPOQUE DES JUGES. 215 nombre de trois cent mille hommes pour Israël et de trente mille pour Juda », le fond dernier reste au plus haut degré invraisemblable, et disons le mot, inadmissible'. Non, ce n’est pas le sheikh du bourg de Gabaa, celui-là même qui aura la plus grande peine à opposer une misérable troupe aux Philistins établis dans ses environs immédiats, ce n’est pas cet homme qui, au su des dangers qui menacent une ville éloignée (Jabès est située sur l’autre rive du Jourdain à une distance de Gabaa de quatre-vingts kilomètres à vol d’oiseau, du double en réalité) et dont la destinée devait lui être profondément indifférente, a trouvé le moyen de « faire appel au patriotisme des tribus, de rassembler à la hâte des troupes, de fondre sur les Ammonites » et de leur arracher leurs victimes. La situation du pays benjaminite, telle qu’elle est décrite quelques lignes plus loin, avec les sombres couleurs de la triste réalité, s'y oppose absolument, à moins qu'entre ces deux tableaux, hautement contradictoires, on ne veuille -sacrifier celui qui se recommande par sa sincérité évidente. Ce parti paradoxal ne pouvant venir à l’idée de personne, il nous reste à dire que l'affaire de Jabès, si on se décide à lui conserver une réalité quelconque, doit être attribuée à un moment passablement postérieur de la vie de Saül, à celui où de sérieux avantages remportés par les Philistins avaient étendu son influence et fait pénétrer sa réputation bien au delà des lieux témoins de ses premiers exploits.
C'est donc, sans aucun doute possible, aux conflits avec les Philistins qu'il faut rattacher les débuts du chef Saül (Shaoul).
La peuplade à la fois guerrière et commerçante dont les benè-[sraël, campés sur les hauts plateaux qui s'étendent au nord de Jérusalem, avaient en vain essayé de secouer le joug, et qui avait infligé à leur tentative de révolte la double défaite de Aphec, — défaites « retournées » avec un sangfroid étonnant et changées en une éclatante victoire par un panégyriste de Samuel?, — les Philistins, disons-nous, fai-
d'Éphraïm. Nous y avons vu la marque d’une conception sacerdotale de la plus basse époque. J'uges, xIx, 29.
Voyez I Samuel, x1, 6 suiv
9, | Samuel, vu, 2-14, forme la contre-partie de Samuel, 1v, 1-11.
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saient peser sur les gens de Benjamin, habitants de cette région suffisamment décrite plus haut, une oppression intolérable. Pour s'assurer le libre profit du péage des grandes routes dont ils commandaient les débouchés par leurs postes militaires, pour s'assurer sans doute aussi la rentrée pacifique des contributions qu'ils prélevaient sur les cantons benjaminites, pour prévenir enfin toute tentative nouvelle d'émancipation au sein des populations tenues en vasselage, les Philistins avaient fait ce que les conquérants mésopotamiens devaient faire plus tard sur l’ensemble du territoire israélite, à savoir déporter ou supprimer tous les armuriers et les ouvriers en fer. « Il ne se trouvait point de forgeron dans tout le pays d'Israël (lisez dans la région benjaminite), car les Philistins disaient : Il faut empêcher les Hébreux de fabriquer des épées et des lances. Et tous les Israélites descendaient chez les Philistins pour faire aiguiser qui son soc, qui son hoyau, qui sa cognée et sa bèche, lorsque les tranchants des socs, des hoyaux, des tridents et des cognées étaient émoussés ainsi que pour redresser les aiguillons. »
Le courage et l'énergie de quelques hommes résolus suppléèrent aux difficultés presque insurmontables de la situation. On sut trouver quelques épées et quelques lances, armer des groupes d'abord peu nombreux, attaquer des postes ennemis et s'en emparer. La tradition attribue ces exploits à deux chefs, à Saül et à son fils Jonathan. Le rapprochement de ces deux noms sous la plume de l'écrivain dans la description des premières tentatives d'indépendance, nous engage à voir dans Saül un homme d'âge et d’expérience, son fils Jonathan étant partout considéré lui-même comme un homme mür. Saül n'apparaît nulle part dans l’histoire authentique avec les allures de jeune homme que lui à prêtées une tradition plus récente!,
1. Les passages qui nous renseignent sur les luttes de Saül avec les Philistins, c’est-à-dire sur ce que l'histoire authentique nous a conservé de souvenirs relatifs à ses premières actions de guerre, se trouvent aux chap. x et xiv du I livre de Samuel, et, d’une façon plus précise, en les dégageant des éléments adventices que les rédacteurs postérieurs y ont mèlés, sont les suivants : xu1, 3-4 (sauf le dernier membre de phrase
Æ ÉPOQUE DES JUGES.. 275 On se fait généralement de la situation des Israélites à l'égard des Philistins une idée, que l'examen des textes nous
à amené à rejeter, par la raison qu'ils ne s’y accordent point.
On se représente que ces possesseurs de la riche plaine maritime avaient à la défendre contre la convoitise, fort naturelle, des Israëélites installés dans la montagne ; les assaillants, que les hauts plateaux menaçaient incessamment de verser sur leur territoire par les longues et profondes vallées qui le ravinent, auraient donc été tenus en respect par des postes militaires, par des sortes de forts d'arrêt. Cela serait fort bien si le souvenir des luttes entre les deux nationalités ennemies. se rattachait aux points où les vallées débouchent dans la plaine. Mais les diverses indications conservées dans les documents historiques et tout particulièrement la mention de localités telles que Gabaa et Mikmash qui jouent un rôle essentiel
dans les combats livrés par Saül, se refusent à cette interpré-
tation. En effet, un endroit tel que Mikmash domine, non le versant occidental de la montagne, celui qui envoie ses eaux à la mer Méditerranée, mais le versant oriental, qui jette les siennes au Jourdain. Mikmash et Gabaa marquent la limite des parties cultivées et habitées du haut plateau du côté de l’est.
où il est question d’une convocation à Galgala), 5-7, 15h, à xrv, 23, 46. Cette distinction est assez aisée à faire. Les deux premiers versets du chap. xur sont une suture destinée à atténuer la contradiction des récits des chapitres précédents et de ceux qui suivent, en rattachant tant bien que mal ces différents événements les uns aux autres. À ce propos quelques lignes empruntées à une note de Reuss seront sans doute en situation tad locum) : « …. Cela nous ramène au récit interrompu à la fin du xr° chapitre et à la proclamation de Saül à Galgala. La phrase qui com-
_ inence le x chapitre se place très naturellement à cette occasion. Mais voici maintenant une autre difficulté. Nous rencontrons tout à coup un
fils de Saül, dejà chef de troupe et qui n’a jamais encore été nommé dans les textes précédents, et dont les rapports de parenté avec Saül ne sont pas même indiqués ici. Il conviendra en même temps de se rappeler que, dans le récit qui appartient à la proclamation de Galgala, Saül était représenté comme un jeune homme. Tout cela nous fait voir que la substance du texte actuel, soit l’histoire de la première affaire avec les Philistins, appartient à un troisième récit primitivement indépendant des deux autres, mais combiné avec ceux-ci par le rédacteur … » Dans notre source, Saül et Jonathan apparaissent dès le premier moment comme les chefs reconnus du clan de Gabaa; aussi est-il naturel de voir en eux
des sheikhs benjaminites.
Pour les atteindre par la Philistie, il faut traverser la totalité des régions qu'occupaient ceux des benè-Israël qui revendiquaient le nom de benjaminites. Les Philistins n'ont assurément pas commis ce contre sens d'aller se défendre du côté de Jéricho quand ils étaient menacés dans la direction de la mer. À Mikmash ils avaient à leur droite, en regardant du côté du nord, la longue bande de territoire stérile, inapte même à la pâture, qui a reçu le nom de désert de Juda, et qui forme une barrière à peu près infranchissable à n'importe quel assaillant. Au delà de cette bande ils n'avaient que l’oasis de Jéricho, d'où aucun danger ne pouvait les menacer. La présence des Philistins en ces lieux et la concentration de leurs forces dans ces régions, expressément désignées, ne peut donc s’accorder qu'avec l'hypothèse d’une occupation générale du territoire par le moyen de points stratégiques importants. Par Mikmash et Gabaa les Philistins tenaient la clef du haut pays; c'est là qu'il fallait Les battre !. |
Les textes mêmes que nous conservons à l’histoire sont assez confus. Voici leur contenu : Le chef Jonathan ayant battu le poste philistin de Gabaa?, Saül fait immédiatement
1. À quelle époque remonte cette occupation, qui tenait en vasselage les populations et éntrainait des mesures de désarmement et de surveillance spéciale à l'égard de celles qui étaient considérées comme batail- _leuses et de UE humeur? Nous l'ignorons. Toutefois, aucun _ texte ne nous permet d'affirmer que l'établissement de- la suprématie philistine en ces régions soit postérieur à l'établissement des benëé-Israël dans la terre de Chanaan. — Plus tard, nous les verrons occuper l'important défilé des monts Gelboé, sis également à quelque distance de leurs établissements stables; c'est, sans doute, en voulant les débusquer de cette position stratégique que Saül succomba.
2. Nos textes disent tantôt Guibe‘ah, tantôt Guéba‘(Vulgate, Gabaa). - H ne fait pas doute qu'il s'agisse d’un seul et même endroit, actuellement Djéba dans la partie supérieure du ravin du Krith. Mikmash (dont le nom s’est également conservé jusqu'aujourd'hui) est situé sur le flanc opposé du ravin. C'est donc à tort que beaucoup d'écrivains et de géographes les ont distingués. Le livre de Josué, rédigé après l'exil, dans son empressement à ne laisser se perdre aucun nom de localité, et rencontrant tantôt Guibe‘ah, tantôt Guéba‘, n'a pas compris qu'il y avait là une simple variante orthographique et a doté ainsi la géographie palestinienne d’une ville de plus. C'est à la même méprise que doit son origine une localité dont il va être question, la ville de Be- - thaven (maison de vanité), sobriquet sous lequel l’orthodoxie chatouil-
ÉPOQUE DES JUGES. re un appel aux armes. Les Philistins, de leur côté, renforcent le poste de Mikmash. « Les Philistins se rassemblèrent pour combattre Israël, avec trente mille chars, six mille cavaliers et-une masse de peuple nombreuse comme est le sable sur le bord de la mer. Et ils vinrent camper sur la hauteur, à Mikmash en avant de Béthel!. » Ce sont là bien des chars. pour la hauteur de Mikmash et un bien gros déploiement de
forces pour venir à bout de quelques centaines d'hommes. Aussi l'inventif narrateur nous les fait voir épouvantés des suites de leur révolte. « Quand les Israélites se virent serrés de près à l'approche de cette troupe, le peuple se cacha dans les cavernes, et dans les broussailles, et dans les gorges, et dans les trous, et dans les citernes. Il y eut même des
Hébreux? qui passèrent le Jourdain, et s'enfuirent au pays de Gad et de Galaad. »
Ici il semble que notre récit est interrompu et que le ré-
leuse du judaïsme postérieur jugea à propos de flétrir la glorieuse ville de Béthel (maison de Dieu) pour la punir d’avoir conservé jusque dans : des temps encore voisins un simulacre animal de la divinité. Bethaven, créée également par la méprise de l’auteur du livre de Josué, figure avantageusement sur la plupart des cartes, là où ellen’a jamais existé. — En traduisant « le poste de Gabaa », nous nous conformons à un sens généralement adopté et que le lexique à son tour recommande. Cependant quelques exégètes préférent un autre sens. M. Reuss traduit : Jonathan abattit la colonne des Philistins. « Nous aurions, dit-il, à songer à des pierres érigées en signe de domination ou à des monuments religieux qu'on laissait subsister par timidité. » Cette seconde hypothèse ne cadre guère avec les usages du temps ; quant à la première, elle substitue à une idée très précise et très convenable au contexte une supposition assez obscure. En tout cas, que Jonathan ait « battu le poste » ou « abattu la colonne », les conséquences sont les mêmes. Les Philistins y virent, comme de raison, dit M. Reuss, un acte de rébellion et les deux peuples se préparérent au combat. »
1. Correction pour Bethaven ; voyez la note précédente. — Beaucoup de traducteurs atténuent le nombre des chars et mettent rois mille au lieu de trente mille. M. Reuss remarque spirituellement à cet égard : « Nous ne voyons pas ce qu’on y gagne, à côté d’une armée comparée au sable de la mer ou d'une autre qui a encore un zéro de plus. (chap. xx, v. 8). Il faut prendre la tradition comme elle se donne et pour ce qu'elie peut valoir. »
2. Cette source se fait remarquer par l'emploi du terme «les Hébreux » . Qui n'est pas habituel et que l’on rencontre également quelques lignes
plus haut.
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dacteur à inséré un document rédigé en un style moins emphatique, qui reprend les choses à peu près au commen-
cement, c’est-à-dire après la prise du poste de Gabaa et la
levée d'armes qui s’ensuivit. « Saül passa en revue la troupe qui se trouvait avec lui; elle était forte d'environ six cents hommes. Or Saül et son fils Jonathan ainsi que la troupe qui se trouvait avec eux, occupaient Gabaa de Benjamin, tandis que les Philistins campaient à Mikmash. » Le chiffre, ici donné, de six cents hommes doit être celui de la tradition la plus ancienne ; c'était bien là le maximum de ce qu'un chef de canton avait pu rassembler sous la sévère surveillance de l'ennemi. Et, pour obtenir ce chiffre, 1l ne faut pas supposer la débandade indiquée par le précédent écrivain, mais plutôt la concentration amenée par le premier appel aux armes.
De leur camp de Mikmash, qui semblait à l'abri d'une attaque soit par sa position naturelle, soit par les défenses accessoires dont on avait pu le munir, soit par l'importance de sa garnison, les Philistins, nous est-il dit alors, détachent trois bandes qui vont battre le pays pour y écraser les - éléments de résistance qui S'y pouvaient rencontrer.
De nouveau, le fil du récit se brise, et l’on se trouve en face d'un troisième document, où l’on sent que l'écrivain trace à sa fantaisie le contour d'un tableau brillant et animé. Mais cet auteur en sait précisément beaucoup trop pour qu'on puisse le croire sérieusement informé. Il nous gratifie d’ailleurs encore d'un début. « Un poste de Philistins avait occupé le passage de Mikmash. Alors Jonathan, fils de Saül, dit à son écuyer : Passons du côté du poste des Philistins qui est en face. Mais il n’en avait rien dit à son père, etc. » Bref, le vaillant fils de Saül, accompagné de son écuyer, escalade les pentes vives du versant opposé, se Jette sur les sentinelles philistines, tue une vingtaine d'hommes et sème l’épouvante dans le camp. De Gabaa, où l’on ne savait rien, on aperçoit le tumulte au camp ennemi et la troupe de Saül se précipite pour concourir à la victoire. « Et Yahvéh en ce jour-là donna la victoire à Israël, et le combat s’étendit au delà de Béthel!. »
1. Béthel, correction pour Bethaven. -— Il semble que l'auteur de cette
ÉPOQUE DES JUGES. | FÉROT TRS De l’ensemble de ces documents, de très inégale valeur, résulte l'impression d'un succès sérieux remporté par les sheikhs Saül et Jonathan sur les redoutables Philistins. Les postes que ceux-ci entretenaient dans le haut pays furent, sans doute, évacués d’une facon définitive. Car, dans les engagements ultérieurs dont il sera fait mention à mainte reprise, nous ne verrons plus figurer les mêmes lieux. La constitution d'un groupe armé d'une certaine importance sous la direction de Saül et de Jonathan (Yonathan) garantit désormais l'indépendance d’une région, appelée par ses avantages stratégiques à jouer un rôle de premier ordre dans l’histoire israélite. Ce pouvoir, assuré tout d’abord sur son propre sol, gagna de proche en proche, de façon à intéresser à sa destinée des groupes de population qui se vantaient d'une commune origine ou possédaient des intérêts semblables et à les englober dans son action centralisatrice en même temps que les groupes indigènes compris dans le même rayon. C'est donc dans l’escarmouche de Mikmash (Machmas) qu'on pense pouvoir montrer le début précis de la nation juive.
narration, dont la précision apparente ne saurait nous abuser sur sa véritable valeur, ait eu à sa disposition les documents précédents et en ait usé librement pour un récit tout d'imagination. Nous ayons supposé, dans l'analyse du texte donnée plus haut, que les versets 24-45 du chap. x1v appartenaient encore à une autre main, et devaient être écartés complètement de nos sources, comme constituant une pure et simple interpolation. C'est la description du danger que courut Jonathan en violant le jeûne, prescrit par Saül, dont il n'avait pas connaissance. De telles idées nous transportent, en effet, à bien des siècles de distance de l'événement raconté, aux scrupules des temps de la captivité et de la restauration. Toutefois le même jugement défavorable pour: ait s'étendre à tout le récit {xiv, 1-46). M. Reuss tient les versets 2 à 5 pour une incise. On voit de nouveau par cet exemple combien nos sources disparaissent et se réduisent à de minces filets quand nous voulons les capter. — ILest question au verset 21 d’ «Hébreux » qui se trouvaient dans le camp des Philistins et se joignirent à leurs concitoyens victorieux. Étaient-ce des mercenaires? Si le contexte était moins suspect. ce renseignement méritait d'être relevé. — D'après le verset 31, le « massacre » de l’ennemi se serait étendu bien plus loin encore, « de Mikmash jusqu’à Ajalon ». — A comparer l'expédition de Jonathan avec celle de Gédéon (Juges, vir, 9 suiv.).
Débris de traditions. Récapitulation.
Nous croyons avoir rempli une des parties les plus difficiles de notre tâche d'historien de la nation juive en essayant |
de mettre en lumière, de la façon approximativement la plus vraie, les faits et souvenirs épars qui se rapportent à ses débuts.
Après avoir ainsi recueilli et mis dans leur jour le plus sincère les souvenirs relatifs à ce passé obscur et conduit de la sorte nos lecteurs au seuil même de l’histoire proprement dite, qui commence avec Saül, nous voudrions compléter notre œuvre en énumérant ici quelques souvenirs moins importants, qui ont cependant survécu. Ainsi, dans un musée d'épigraphie à côté des inscriptions conservées dans leur intégrité, il y a place pour des tablettes brisées qui présentent encore des lambeaux de phrases et des mots entiers, et indépendamment de celles-là même, des étagères sont réservées à des fragments de pierre où quelques lettres détachées se laissent seules apercevoir. Ce sont ces débris de traditions dont nous avons à dire quelques mots.
On conservait le souvenir d’un certain Éhoud (Aod), qui aurait débarrassé les cantons benjaminites de la lourde oppression d'un tyran moabite par le moyen de d’assassinat!.
1. Juges, 11, 12 à 30. — Ce récit est tellement surchargé et recèle tant d'obscurités qu'il serait téméraire d’en tirer de longues conclusions. Le héros de l’histoire est désigné comme appartenant aux gens de Benjamin, le tyran assassiné aux Moabites. Le reste est fort suspect. Églon, roi de Moab, se serait allié contre les [sraélites aux Ammonites et aux Amalécites, emparé de la ville des palmiers (est-ce Jéricho ? Comparez Deuléronome, xxxiv, 3. Ne serait-ce pas une ville située dans la partie méridionale du territoire judéen? Comparez Juges, 1, 16) et aurait levé de lourdes contributions sur ses nouveaux sujets. Le récit de l'assassinat est ingénieux et l'écrivain s’est appliqué à lui donner le détail de la vie. IL n'en est pas plus clair au point de vue topographique. Les allées et venues d'Éhoud se comprennent mal: ce qui ne se comprend absolument pas, c'est qu'un massacre aussi considérable de Moabites que le prétend le texte ait pu avoir lieu sur la rive occiden-
tale du Jourdain, après que les Israëlites, descendus de la montagne d'Ephraïm, eussent intercepté les gués du fleuve. C’est peine perdue de
Te
. ÉPOQUE DES JUGES. 281 On désignait comme ayant «jugé Israël » un certain Othoniel (‘Othniel) qui aurait secoué le joug d’un roi de Mésopotamie !; Samgar (Shamgar), qui aurait battu six cents Philistins avec un simple aiguillon à bœufs?; Thola (Thola’), de la montagne d'Éphraïm”; Jaïr (Yaïr), du Galaad*; Abesan (Ibtsan), de Bethléem; Élon, de Zabulon5; Abdon (‘Abd'on), de la montagne d'EphraïmT.
De tous ces noms, qui se rapportent évidemment à des sheikhs ou chefs de bourgades et de districts et parfois pour-
_ raient n'être que des désignations de localités, de régions
ou de clans, un seul mérite qu'on s’y arrête quelque peu. C'est celui de Othoniel; en effet, ce personnage nous est donné comme frère de Caleb (Kaleb), l’un des seuls trois noms, avec Moïse et Josué, qui aient surnagé des souvenirs de la conquête. Ce Caleb et son frère Othoniel ne sont pas des Israélites, mais des Qenizzites, et forment l’un des clans compris sous l'étiquette plus générale d'Iduméens ou Édomites : la ville de Hébron, chef-lieu de la tribu de Juda, est attribuée à Caleb; son frère recoit la cité voisine de Debir®. En même temps que la présence des Qenizzites et la prise de possession par eux de quelques-unes des principales
localités du territoire judéen, on mentionne les Qénites,
affiliés à Moïse, qui seraient montés avec les gens de Juda du
vouloir chercher de l'histoire sous des traditions vagues, embellies et métamorphosées à distance. — Le massacre aux gués du Jourdain est
- un procédé dont les écrivains du livre des Juges usent volontiers.
Comparez à cet égard J'uges, 111, 27 suiv., à vu, 24 suiv. et x, 4 suiv. 4, Juges, 11, 9 à 11.
Juges, xu, 13 à
8. Juges, 1, 12 à 15 et 20. Cf: Josué, xv, 15 à 19; xiv, 6 à 15. Voyez encore Nombres, xxxn, 12, et Genèse, xxxvr, 11. On se reportera avec intérêt à une note très bien faite de M. Reuss, Histoire des Israëélites, p. 151, note 3 ; voyez aussi la note 4. — Nous n'affirmons point d’ailleurs
que Caleb soit le nom d’un individu, c'est plutôt celui d’un clan, ainsi
que Othoniel.
désert sur les croupes méridionales du plateau chananéen
_et s'y seraient établis!. On se souvient qu'une fraction de ces mêmes Qénites a été signalée dans les régions les plus
septentrionales du territoire palestinien ?. On nous dit encore que les gens de Juda, unis à ceux de Siméon, s’emparèrent d'une localité du nom de Tsephath, qui nous reporte également aux confins de l'Arabie Pétrées.
Le premier chapitre du livre des Juges nous a encore conservé d'intéressantes notes sur les résultats auxquels arrivèrent un certain nombre de tribus dans la prise de possession du pays. Ges notices sont écrites en partant du point de vue idéal que nous avons relevé dans le livre de Josue ; mais elles constatent que la réalité est restée au-dessous de la théorie. Ainsi les gens de Juda sont bien parvenus à prendre possession de la montagne à laquelle ils donnèrent leur nom, mais la plaine qui s'étend entre la région escarpée et lä mer leur échappa*.
Les gens de Benjamin ne réussissent pas à s'emparer de la ville de Jébus-Jérusalem, dont la conquête ultérieure devait avoir une si grande importance.
Les gens de Joseph (Éphraïm) s'emparèrent par la trahison de la ile de Béthelf.
_ Les gens de Manassé ne réussirent point à mettre la main sur les principales villes du bassin du Kison. « Quand Israël fut assez fort, ajoute le texte, ils réduisirent les Chananéens au servage?. » Les Éphraïmites durent également laisser subsister à côté d'eux la principauté indépendante de Gazer*,
4. Juges, 1, 16, cf. Genèse, xv, 19 suiv.; Nombres, xxiv, 21; T Sa= muel, xx, 6. À rapprocher aussi du passage Nombres, x, 29 à 32.
Juges
8. Juges, 1, 29. Cette principauté était encore indépendante au temps
de Salomon (E Rois, 1x, 15 suiv.).
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é. Ed gens de Labulon, dans la région sise au nord de la : vallée du Kison, n'arrivèrent point à chasser les indigènes, - qui leur demeurèrent mêlés'. Ceux d’Aser ne purent atteindre
à la mer et « demeurèrent parmi les Chananéens? ». Ceux de Nephtali assujettirent à un tribut des villes impor tantes, dont ils ne purent expulser les habitants5.
On sait déjà que le sort des gens de Dan n'était pas des plus satisfaisants ; on nous confirme qu'ils ne purent descendre dans la riche plaine qui s'étendait à leurs pieds. Les Joséphites (Éphraïm) arrivèrent avec le temps à dominer les Amorrhéens et à leur imposer le tribut‘.
Ces indications, si brèves qu'elles soient, viennent très heureusement compléter l'étude des épisodes que nous avons précédemment examinés. Rappelons les résultats auxquels nous élions arrivés à cet égard.
La vallée du Kison aurait été le théâtre d’un sérieux engagement où se sont distingués les gens: de Zabulon et de Nephtali, sous la conduite d'un chef du nom de Barac. Malheureusement, le cadre du récit est dépourvu de tout caractère historique.
Les aventures d’Abimélech, « tyran de Sichem », ont, en revanche, un caractère de précision qui leur donne une
valeur hors ligne et rejettent dans l'ombre les exploits attribués au père ‘de celui-ci, Gédéon-Jérobaal.
Dans Jephté 1l n°y a rien, ou peu s'en faut, à garder. Dans l’histoire de Samson, nous constatons les éléments d’un conte populaire, où les relations politiques sont rabaïssées au rôle de disputes et de succès tout personnels.
L'histoire de l'idole érigée par Michas et de l'émigration des Danites s’est réduite à l'énoncé d’un fait qui tiendrait en quelques lignes. Gelle du lévite de Gabaa et de la prétendue vengeance qui l'aurait suivie serait de nature à nous induire gravement en erreur si nous ne reConnaissions son caractère de démonstration juridico-religieuse.
En retour, nous avons reconnu un incident portant la cou-
Juges
leur de l'époque dans le désastre où sombra l'arche divine
de Silo. Le juge Samuel, agissant dans le canton de Rama, nous à tenus dans la même région; Saül enfin nous y a fixés
et nous avons pu, pour la première fois, soupçonner la situa-
tion politique que nous dévoilent les quelques souvenirs précis attachés aux débuts de sa carrière militaire.
Avec tout cela 1l n’y à pas sans doute les éléments d'une histoire, mais ceux d'un tableau, d'une vue d'ensemble que nous nous croyons désormais en droit d'esquisser.
Avant de le faire toutefois, disons combien la réalité his-
torique a été mal comprise, défigurée, faussée par les écrivains bibliques; rappelons le cadre artificiel où les rares :
souvenirs relatifs aux premiers temps de l'organisation politique du peuple israélite sur le sol palestinien, ont été rangés. L'historiographie hébraïque à conçu, en effet, d’une façon
très particulière, et, nous pouvons nous permettre le mot, :
très étrange, le pragmatisme de la période qui s'étend de la mort de Josué, lequel est censé avoir mis les Israélites en paisible possession de l'intégralité du pays Chananéen, à l’organisation du vieux royaume juif avec Saül et David. De tous les personnages, si divers fussent-ils, dont la mémoire s'était conservée pour ces temps anciens, elle a fait ce qu’elle appelle des « juges », et, feignant de croire que l'influence de ces personnages s'était étendue à l'ensemble de la contrée, elle
les a rangés dans un ordre systématique, qui est de nature à.
donner l’idée la plus fausse de ce qui s’est passé réellement, D'où vient ce terme de « juge », en hébreu shophet, qui se trouve appliqué à un Samson comme à un Samuel? Vraisemblablement de ce dernier, dont il exprime la magistrature, analogue à celle qu'exerçaient partout les chefs de famille ou de clans!, À défaut d’un autre, on l'a étendu à une série de personnages et d'actes auxquels 1l ne convient absolument point. Ainsi a été créée la période dite des Juges. C’est après la mort de Josuë et des anciens du peuple qui avaient survécu à celui-ci, que se place une première défection du peuple. Yahvéh livre « les Israélites » à un roi de Mésopotamie; puis, au bout de huit ans, quand il les voit
Samuel, va; 195:à PT
sde à
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repentants, leur suscite un libérateur, Othoniel, qui les
_« Juge » pendant quarante ans. Asservis ensuite pendant dix-huit ans aux Moabites, Aod leur procure quatre-vingts
ans de repos. Après Aod vient Samgar. À vingt ans d’oppression chananéenne succèdent quarante années de repos procuré par la prophétesse-juge Débora. Les Madianites font sentir leur tyrannie pendant sept ans; Gédéon donne aux Israélites quarante ans de repos. Le gouvernement d'Abimélech, considéré comme illégal, dure trois ans. Thola juge Israël pendant vingt-trois ans, Jaïr pendant vingt-deux. Jephté délivre le peuple d’une oppression de dix-huit années, et juge Israël lui-même pendant dix ans. Abezan exerce la suprême magistrature pendant sept ans, Élon pendant dix ans, Abdon pendant huit. L'oppression qui précède la venue de Samson dure quarante ans et celui-ci « juge Israël » pendant vingt ans. Ici la chaîne se brise, l'aventure de la migration danite et du lévite de Gabaa n'ayant pas trouvé place dans les cadres de chronologiste. Nous apprenons seulement que le prêtre Héli fut juge pendant quarante ans; quant à Samuel, aucun chiffre n’est donné. Si nous entreprenions de mettre ces chiffres bout à bout, comme c'est la prétention de l'écrivain, en tenant compte également de quelques indications qui font défaut, nous atteindrions et dépasse-
rions même le chiffre de cinq cents ans.
Ces fantaisies chronologiques ne sont pas de nature à nous égarer. Il a été amplement montré que les événements dont
_ le livre des Juges et la première moitié du premier dit de
Samuel font mention, n’intéressent Jamais que des portions
restreintes du territoire israélite. De tous ces faits, un seul
est daté en quelque mesure: c'est celui qui concerne Saül se mettant à la tête de la révolte contre les Philistins. Cet
événement nous reporte, à ce qu'il semble, un siècle envi-
ron avant la mort de Salomon qui amena la séparation du royaume, vulgairement connue sous le-nom de schisme des
1. Voyez Munk, La Palestine, p. 251. — La clef de la chronologie biblique se trouve dans le passage I Roës, vi, 1, plaçant la construction du
. temple de Salomon 480 ans après la sortie d’ Égypte, dans la quatrième
année du règne de ce souverain. Toutefois quelques-unes des données ne s'y rapportent pas.
x tribus, à placer elle-même dans la seconde moitié du
- dixième siècle, — soit dans la deuxième moitié du onzième
- siècle avant notre ère, 1050 à 1000 avant Jésus-Christ. Rien n'empêche qu'on considère les autres souvenirs relatifs aux débuts de l'histoire israélite comme contemporains de cette
époque ou de très peu antérieurs. Cela ne saurait soulever
de contestation sérieuse pour Samuel ou pour la défaite subie à Aphec. Les escarmouches dont auraient été le théâtre la vallée du Kison et ses environs (avec Barac et Gédéon) ou les régions transjordaniques, les conflits entre clans et tribus israélites, les rapports de mauvais voisinage avec les Philistins dont la légende de Samson garde la mémoire, tout cela peut se placer, et se placera, selon toutes les vraisemblances, au même temps. Enfin rien ne nous engagera à reporter plus loin la tyrannie exercée par Abimélech sur la ville de Sichem. Nous restons donc limités à la date de 1100 environ avant notre ère pour la détermination, approxi-
mative cela va sans dire, de l'époque à laquelle se rapportent
les plus anciens souvenirs des Israëélites et nous estimons qu'il est sage de nous en tenir à ce chiffre de 1100 avant notre ère comme exprimant la date la plus reculée que l'on puisse énoncer en matière d'histoire juive. Risquer un chiffre plus élevé, c’est se payer d’apparences.
Jugement sur les origines juives.
Nous disions, au début de ce chapitre : « Que faut-il entendre par les agitations et mouvements que nous croyons pouvoir affirmer s'être produits sur la montagne chananéenne vers 1100 avant notre ère? Sont-ce des faits de conquête ? S'agit-il de groupes de population venus du dehors et s’emparant d’un pays? Ou bien serait-ce autre chose? N'y aurait-il là, autant qu'on en peut juger sur des indices bien insuffisants, qu'une sorte de travail d'évolution comme il s’en produit dans les régions de population mêlée? Des groupes d'aptitudes civilisatrices éminentes auraient-ils peu
à peu donné naissance à une organisation politique, englobant à l’ensemble de la région où ils se trouvaient disséminés et
auraient-ils consacré cette constitution à l’état de nation, ce _ passage de l'éparpillement à l'unité, en réclamant des fron-
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tières fixes contre l’intrusion ou l'invasion des nations voi-
sines? Nous verrons, par la suite, dans quelle mesure l’état de
nos connaissances, c’est-à-dire des sources mises à notre
: disposition, Rs la préère ou la deuxième de ces . manières de voir.
IL est RE que la seconde hypothèse s'applique
- d’une façon satisfaisante à ce que nous savons des débuts
de l’histoire juive. Les Israélites sont-ils venus du dehors en Palestine ? Cela est fort possible, mais nous n'en savons rien. Ce qu'ils racontent de leur passé (épopée patriarcale, épopée
_ de l'exode et de la conquête) doit être tenu, nous en avons donné la preuve, non pour un souvenir, mais pour une créa- . tion littéraire. Ce qu’ils rapportent touchant l’époque qui à - précédé leur organisation politique à l'état de royaume sur _ le sol palestinien, ne suppose nulle part une origine extra-
palestinienne et s’expliquera plus aisément par la supposition
_ de la coexistence à un moment donné (onzième siècle avant
notre ère) de deux éléments différents sur ce même sol :
. d’un élément sédentaire comprenant le gros de la population,
population elle-même active, industrieuse et commerçante,
. mais dépourvue d'organisation politique et ne possédant pas
de centre commun aux différents groupes, capable de les
unir pour la résistance, — puis d'un élément plus actif, d’aptitudes guerrières et dominatrices, aspirant à étendre la main
sur le pays. Si nous admettons la présence de ce double élément, de l'élément chananéen et de l'élément israélite, tous les événements dont la mémoire nous a été transmise,
s'expliquent aisément. C'est un sheikh, comme Abimélech, - imposant sa suzeraineté à la grande cité de Sichem et la
maintenant énergiquement contre des tentatives de révolte ;
- ce sont des villes emportées de haute lutte ou par trahison ; ce
sont des rixes et des conflits entre familles et clans de commune origine israélite, tant qu'une possession un peu pro-
longée n’a pas arrêté leurs limites; ce sont des luttes, tantôt
contre les Chananéens du dedans, tantôt contre les popu-
- lations plus ou moins assises du voisinage, soit les Madia-
. nites pillards, soit les Ammonites, soit les Moabites, soit les
os
Philistüins. C'est une situation d’indétermination et de confusion, de la nature de celles dont sortent les organismes poli- 3 tiques nouveaux. |
Se contentera-t-on d'une pareille réponse? Avec la manie, aujourd'hui dominante, de pousser la recherche des origines ethniques au delà de ce qu'autorise un emploi rationnel des sources, la chose est douteuse. Nous consentons d'ailleurs qu’on appelle indigènes les Chananéens pour signifier qu'ils formaient le fond de la population, particulièrement dans les villes. Quant aux groupes israélites, nous nous les représentons disséminés un peu partout, des sources du Jourdain aux déserts del’Arabie Pétrée sans négliger le Galaad. Ils pouvaient être déjà depuis longtemps dans le pays quand se produisirent les incidents qui servent de préface à leur constitution àl'état de nationalité, comme il n’est pas impossible qu'ils y fussent depuis peu. Ces incubations peuvent être fort longues, comme elles peuvent être fort courtes.
Ce que les sources hébraïques sont incapables de nous apprendre, à savoir si les groupes israélites, dont la présence | dans la région montagneuse de la Syrie méridionale que traverse le petit fleuve Jourdain nous est sérieusement attestée pour l’an 1100 environ avant notre ère, se trouvaient là depuis longtemps ou étaient récemment immigrés, nous serons fort heureux qu'un jour les documents monumentaux viennent nous le révéler. Jusqu'à cette heure, l'on ne nous a rien présenté sur ce terrain qui soit seulement spécieux, et les hardis mariages que tentent volontiers les égyptologues ou les assyriologues de données frustes et suspectes de l’épigraphie avec les assertions bibliques traditionnelles, sont … plutôt faits pour nous mettre en défiance que pour exciter à l'espérance de voir luire la lumière dans les ténèbres.
1. La dernière en date de ces tentatives est due à M. Edouard Naville, The slore-cily of Pilhom and the Route of the Exodus (1885). # M. Lefébure en analysant cet intéressant ouvrage dans la Revue de l'his- « loire des religions, t. XI, n° de mai-juin 1885, croit devoir dire que le problème de l'exode israélite est résolu. M. Renan en juge beaucoup plus sainement quand il dit : « Tell-el-Mashkoutah (c'est la localité moderne que M. Naville identifie au Pithom de la Bible, Exode, 1, 11) était sûrement le Pa-toum qu'à l’époque des traducteurs alexandrins, on identifiait avec le Pithom de la Bible. » (Histoire du peuple d'Israël, V,
e ; FA
Assurément, nous n'interdisons à personne d'en user avec les sources juives autrement que nous faisons nous-même. Sur le roman des origines qu'ont tracé les historiographes israélites, on est libre de bâtir un nouveau roman; nous contestons simplement le droit de donner le nom d'histoire à des constructions, dont on fournit soi-même le plan lorsqu'on ne l’emprunte pas à la tradition. D'une conquête proprement dite du territoire palestinien par les Israélites, venus du dehors, nous déclarons pour notre part que nous ne savons rlen!.
Dans ce qui suit, différents points seront précisés.
Aperçu de l’état social.
«À défaut de documents contemporains, dit M. Reuss derrière l’autorité duquel nous sommes heureux ici encore de pouvoir nous abriter, ce n'est que par induction que nous parvénons à nous faire une idée de l'état social des Israëlites à l'époque de la conquête. Jusqu'à un certain point, nous pouvons en jugér par ce que nous voyons encore aujourd'hui chez les peuples de ces mêmes contrées, qui ont continué à mener la vie du désert. Mais nous pouvons surtout mettre à profit l'histoire des siècles immédiatement suivants, qui portent au plus haut point le cachet de la nature et de la vérité, et qui nous font connaître un état de choses encore passablement primitif. Avant tout, il faut absolument nous
p. 156, n. 2, 1887). — Nous recommandons particulièrement une étude de M. Maspero intitulée : La Syrie avant l'invasion des Hébreux, d'après
les monuments ég yptiens (Revue des études juives, numéro d'’ avril-jüiu
1887), qui aboutit à des résultats purement négatifs.
4. Les seules objections que nous considérions comme ANNE contre les résultats de notre enquête, seraient celles: ‘que l'on tirerait de la constatation de cette circonstance que; ni V’éVülütion politique, mi. l'évolution religieuse du peuple israélite né peu ent s'expliquer sans l’admission d’un facteur étranger, d’un élément origine non palestinienne.
Mais nous pouvons dire d'avance que rien de pareil ne se présentera.
Au contraire, l'ensemble de l'évolution soit religieuse, soit politique des Israélites s'explique au mieux sans l'intervention de principes venus du dehors. — On dira aussi plus tard comment la légende du voyage au désert, du Sinaï et de la sortie d'Égvpte a pu très aisément se former.
défaire du préjugé qui représente les Israélites comme formant dès lors un corps de nation fortement organisé, avec uné constitution politique, un gouvernement central et des lois placées sous la protection d’une autorité capable de les maintenir et de les faire exécuter. Rien de tout cela n’a existé au début, et ce n'est que peu à peu que ces éléments ou plutôt ces produits de la civilisation ont réussi à s'implanter au sein d'un peuple, auquel les conditions de la vie physique n’en faisaient pas sentir le besoin. Au pâtre il faut une large place pour nourrir ses troupeaux, surtout dans un pays dont les ressources ne sont rien moins qu’abondantes. L’agglomération des hommes est difficile dans une contrée inculte, et chaque famille doit savoir s'y suffire à elle-même. Les vaches et les moutons pourvoient à la subsistance et au vêtement. Ce qu'il faut de céréales s'obtient facilement au bout de quel- | ques mois, dans un climat d'autant plus chaud que l'eau et le bois y sont rares. La demeure légère et portative n’est que le meuble principal entre bien peu d’autres.
« Cette tendance à l'isolement, dont nous rencontrons encore des exemples bien curieux à une époque postérieure de l'histoire des Israélites, et jusque dans les noms de certaines localités, est contrebalancée, chez les peuples nomades, par l'attachement mutuel de ceux qui se savent issus de la même souche et qui conservent soigneusement le souvenir de leur . parenté. Mais ce qui resserre surtout les liens du sang, c'est l'esprit guerrier, disons hardiment le goût du brigandage, propre à des gens dont le bétail fait toute la richesse et qui, dès leur Jeunesse, apprennent à mépriser le danger en dis- « putant leur bien aux bêtes fauves. Rien que la possession | d’une source ou d’un puits peut faire naître des conflits sanglants et même des haïînes héréditaires. Les familles, venant à s'agrandir, formaientce qu'à défaut d'un terme français, nous appellerons d'un nom emprunté à l'Écosse, un clan (mishpahhah), c'est-à-dire un corps de ménages ou de fa- . milles, qui pouvaient encore constater leur commune origine par des souvenirs généalogiques et qui, à cet effet, se dési- w gnaient par le nom d'un aïeul. Avec les progrès de la civilisation et lors du passage à la vie sédentaire, les clans ou « campements sociaux formaient les villages; tandis que, là «
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où les circonstances ne favorisaient pas l’agglomération, on . n'arrivait qu'à établir un centre fixe d'exploitation (hhatsèr. pour un nombre d'habitants plus restreint. Mais auparavant déjà, on avait fait un pas de plus. Les clans, venant à se multiplier par Suite de l'agrandissement des familles et du besoin 3 de se séparer pour assurer leur subsistance, ne perdaient pas pour cela le sentiment de leurs rapports primitifs. Au, contraire, le nombre croissant augmentant en même temps leur puissance au dehors, ils avaient un intérêt à ne pas laisser
se relâcher les liens qui les unissaient. Ils formaient ensemble la tribu (shebet, matléh), dont le nom même qui signifie un - bâton (sceptre), implique déjà l'idée d’un commandement.
Seulement il ne faut pas songer ici à une institution perma-
nente, à un gouvernement régulier. Il ne s’agit encore que
d’une autorité passagère et de circonstance. En temps ordi- . naire, il n’y en avait d'autre que celle du père de famille, . maitre absolu de ses femmes, de ses enfants et de ses esclaves. _ Dansles campements plus étendus, des anciens (zagèn, en . arabe sheikhs) réglaient les affaires communes ou les litiges. . S'agissait-il d'entreprises plus importantes, de migrations, _ de guerres, la tribu choiïsissait son chef ou prince (nasi, en … arabe émir), dont l'autorité cessait avec le besoin qui l'avait . fait surgir. On ne connaissait point de différences de caste.
La richesse relative en animaux domestiques constituait seule … l'inégalité des positions sociales. L'esclavage était le résultat ou le produit d'une heureuse razzia et se consolidait ensuite par des unions, qu'il serait bien injuste d'appeler illégitimes. Le luxe, enfin, consistait dans l'exercice de l'hospitalité. Partout dans l'histoire des peuples, autant que nous avons les . moyens de remonter jusqu à leur origine, les clans ont sub- _ sisté antérieurement aux tribus et à côté d'elles, et les tribus - ont toujours précédé la formation de l'unité nationale.
« Les mœurs étaient au niveau de cette condition matérielle et sociale. Vue de loin, et à travers le prisme de la - poésie idyllique, telle que nous l’offrent les récits de la Genèse, la simplicité de la vie du bédouin, de la vie patriarcale, _ comme nous aimons à l'appeler, peut nous intéresser et sourire à notre imagination. Il est vrai aussi que les progrès de civilisation et le développement de la richesse amènent avec
eux des vices que ne connaît point la modeste tente du désert.
Cependant ce serait une grosse erreur que de se représenter
ses hôtes, à cause de leur pauvreté même, comme les dépositaires de toutes les vertus paisibles. Tout au contraire, les
mauvais instincts de la nature humaine y ont la chance de se.
développer librement, le frein salutaire d'un ordre social plus parfait ne les contenant pas encore. L'activité domestique étant presque exclusivement subordonnée à ce qu'exige l’entretien du troupeau, 1l en résulte une uniformité désespérante de la vie journalière, qui n’est rien moins que propre
à favoriser la culture intellectuelle. Pendant une grande par-
tie de l’année, beaucoup d'individus n'ont d'autre société que la brute. L’oisiveté, les passions égoistes, le faux point d'honneur, l'esprit vindicatif forment les ombres d'un tableau dont on se plait à ne voir que le beau côté. Mais ce qui doit surtout être relevé ici, c’est la condition avilissante de la femme, qui n'est que la première servante dans ce ménage où elle est condamnée à disputer sa place à d’autres et où la jalousie des mères sème la discorde et l’inimitié parmi les enfants. De tous ces faits, lestraditions relatives à l'âge héroïque nous fournissent des exemples très instructifs, et les légendes, qui forment le préambule de l'histoire nationale, témoignent de la persistance de ces mœurs, qu'on savait encore peindre avec les couleurs les plus vives à une époque tee plus récente.
« Nous en disons autant de l'état religieux du A tel qu'il a dû être au début. C'est bien à tort qu'on représente les Israélites, à l'époque de la conquête et même dans les tempsanté-historiques, comme professant Le pur monothéisme, et se trouvant en possession d'un code religieux et moral, qui
aurait réglé avec une minutieuse exactitude un culte passable-
ment compliqué et placé sous la sauvegarde d’une caste privilégiée. De tout cela, il n°y a pas de trace dans l’histoire de la période dont nous nous occupons en ce moment. Sans doute, les rites religieux dontil est question remontent à une époque bien plus ancienne, mais ils sont d'une extrême simplicité et à plusieurs égards absolument différents de ce qui, bien plus tard, est devenu la coutume officielle. Le pâtre offrait à la divinité une part de ce qui faisait sa richesse, soit pour la
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remercier de ses dons, soit pour s'assurer sa bienveillance ou pour apaiser sa colère, quand celle-ci paraissait se manifester par quelque calamité. Il lui consacrait une bête entière pour l'honorer extraordinairement, ou bien il lui faisait sa part du festin, à l'occasion d'une fête domestique ou des réjouissances de la récolte et de la tonte des brebis. Mais pour cela il n'avait pas besoin de prêtre. Le père de famille ou, dans des réunions plus nombreuses, le skeikh du clan, présidait à la cérémonie. La divinité elle-même se ressentait du degré de culture de ses adorateurs; sa sphère d'action était restreinte comme l'horizon de ceux-ci, et l’on se tromperait étrangement si l'on s’imaginait que la religion enseignée dans les livres, dits mosaïques, ou que les conceptions idéales et spiritualistes que les prophètes se sont efforcés de populariser, aient été l'héritage commun du peuple hébreu dès son origine.
« Nous ne nous étendrons pas davantage ici sur cette matière, conclut M. Reuss; nous ne voulons pas anticiper dès ce moment sur ce que les textes eux-mêmes nous en apprendront de la manière la plus nette et la plus positive. Nous ajouterons seulement qu'il est arrivé, à cet égard, aux historiens hébreux d'un siècle plus récent, ce qui s’est imposé à bien d'autres après eux; les générations qui ont réussi à s'élever à des conceptions plus pures, à une forme plus parfaite du sentiment religieux, se persuadent aisément que ce qui pour elles est la vérité absolue et incontestable, l’a aussi été pour celles qui les ont précédées à une grande distance, et si des témoignages irrécusables constatent le contraire, au lieu d'y voir les traces d'une évolution, d'un progrès lent, mais naturel, elles n'y voient qu’un égarement accidentelet momentané. À moins de fermer les yeux à l'évidence, il faudra bien reconnaitre que la religion primitive des Israëlites n'a pas été fort différente de celle des autres tribus sémitiques, vivant dans les mêmes contrées et placées dans les mêmes conditions sociales!. »
1. Reuss, Histoire des Israëliles, p. 10-14. — En ce qui touche la religion, nous présenterons un tableau d'ensemble, chapitre nr du livre [TL Aussi croyons-nous inutile de marquer dès à présent des ré-
_ serves sur l'appréciation d'ensemble du savant théologien de Strasbourg.
Nous plaçons les développements qui vont suivre sous le
bénéfice de cet exposé, dont on ne saurait contester la haute
portée.
Situation géographique. Les tribus.
Le pays sur lequel vont se dérouler les destinées juives est bien connu; il est indispensable toutefois d’en rappeler ici les
principaux traits. « Le pays de Chanaan proprement dit n’a
de frontières bien déterminées qu'à l’ouest, où il est baigné par la Méditerranée, et à l’est, où il est côtoyé par le Jourdain. Cette rivière, le seul cours d’eau non intermittent de quelque importance dans ces contrées, traverse successivement deux lacs et va se perdre dans un troisième, plus grand et connu sous le nom de la mer Morte. Au nord, le territoire de Chanaan est borné par les deux chaines parallèles du Liban, dont l’une longe la côte et l’autre avoisine le grand désert de l'Arabie. La vallée comprise entre cette double chaine a seule été occupée par les Israélites dans quelques rares moments de leur histoire. Autrement, leurs établissements
n'ont pas dépassé les sources du Jourdain. De là, jusqu'à la
limite méridionale, c'est-à-dire jusqu'à l'entrée des vastes déserts de la presqu'ile du Sinaï, soit Jusqu'à une ligne qui relierait la pointe méridionale de la mer Morte à l'angle sudest de la Méditerranée, le pays entier, entre la côte et la vallée du Jourdain, forme un plateau large de douze à quinze lieues et d’une hauteur moyenne de deux mille pieds, tandis que la rivière et ses lacs se trouvent à environ six à treize cents pieds au-dessous du niveau de la mer. Le plateau est très accidenté, mais il ne présente nulle part des élévations très considérables. Au sud, il s’abaisse en terrasses vers le désert. À l'occident et dans sa partie septentrionale, il s'avance jusqu'à l'océan; vers le midi, celui-ci est bordé par une plaine qui va en s’élargissant jusqu'à la frontière d'Égypte, ou ce que nous appelons aujourd'hui l'isthme de Suez. Dans l'intérieur, il n°y a qu'une seule plaine de quelque étendue. Elle prend naissance au mont Thabor (non loin de l'endroit où le Jourdain sort du lac de Génésareth)}, et aboutit à la baie
de Saint-Jean d'Acre et au promontoire du Carmel, par une longueur de sept lieues sur une largeur de deux à quatre.
_ De cette manière, le plateau lui-même est divisé naturelle-
ment en une partie septentrionale (les montages de Nephtali) et une partie méridionale, beaucoup plus grande que l'autre (les montagnes d'Ephraïm et de Juda), et dont les deux noms
__ n’accusent pas une délimitation naturelle, mais seulement la diversité des habitants. Le pays est en général mal arrosé,
très déboisé dès les temps les plus reculés, et une portion du territoire, surtout celle qui avoisine la mer Morte, n’a Jamais servi qu’à la vaine pâture. De l’autre côté du Jourdain s'élève un plateau pareil, désigné dans ses diverses parties, du nord au sud par les noms de Bashân (Basan), de Guile'ad (Galaad) et de Pisgah. Ces contrées, qui n’ont Jamais été comprises sous la dénomination de Chanaan, ont été occupées en grande partie par les Israélites dès avant la conquête du plateau occidental !; mais elles ont toujours dû être disputées, soit aux bédouins du désert, soit aux dominateurs de la Syrie, et la conformation du territoire est telle, que la possession de fait, sujette d’ailleurs à de fréquents changements, a seulé pu servir à en déterminer les limites. Enfin la vallée qu
plutôt la plaine du Jourdan elle-même, entre Jes deux lacs
principaux (le Ghôr de la géographie actuelle), large de deux
__à quatre lieues, est l’une des parties les moins cultivées du
pays. La chaleur y est extrême, à cause du profond encaisse-
. ment du sol entre deux parois calcaires presque dénudées,
et, dans une grande partie de l’année, les nombreux torrents
qui se forment pendant la saison des pluies n PARC: plus
le réservoir principal. » (Reuss?).
Cette description, tracée d'une main si ferme et si sobre, ne doit être corrigée, Ou plutôt complétée, qu'en un point. Cest Le «pays de Ken: an» qui est ici décrit tout particulièrement, et cette région ne répond pas exactement au territoire où se développa la nation israélite. Ge territoire-là, en effet, n'est pas borné à l’ouest par la mer, car il n'y atteint point; il ne.
1. C'est là le point de vue traditionnel ; on se: souvient que nous’
_ avons contesté la chose.
Op. cit. p
T'est point à l'est par le Jourdain, puisqu'une partie des tribus occupe les plateaux situés sur sa rive gauche. Il répond exactement à ce qu'on peut appeler, d'une désignation parfaitement claire, la région montagneuse de la Syrie méridionale, région montagneuse qui forme une sorte de prolongement de cette province, courant au sud-sud-ouest à partir de la latitude de Tyr sur deux cent cinquante kilomètres avec une largeur de quatre-vingts en moyenne’. Ce haut plateau montagneux est coupé dans toute sa longueur par la vallée du Jourdain, qui se dirige très sensiblement du nord au sud et le divise de façon à ce que les deux tiers appartiennent à sa rive droite ou occidentale, un tiers seulement à la rive orientale. Ce territoire, sur lequel va se mouvoir l'action que nous entreprenons de retracer, laisse donc entre la mer et lui une bande de plaine occupée par les Phéniciens et les Philistins et dont la destinée se déroule de son côté, Il a la forme d’un parallélogramme irrégulier, sensiblement incliné sur le méridien, ou, si l’on veut encore, d'une ellipse dont les deux foyers seraient l’un Jérusalem, l’autre le lac de Génésareth. Remarquons enfin que la terre israélite s’échancre largement au sud et que L'ensemble des régions impropres à toute activité, à toute culture régulière (mer Morte, désert de Juda, partie inférieure de la vallée du Jourdain), forment une pointe en fer de lance, une sorte de coin qui pénètre jusque
vers le centre du territoire et crée de grands obstacles à la
centralisation nationale et à l'échange. Seules, quelques oasis, dont là principale est celle de Jéricho, s’y trouvent jetées et en rompent la stérilité. Quand ontient compte de ce fait considérable, on est tenté de modifier quelque peu la figure employée ci-dessus et de dire que le coin formé par les
1. Au point de vue purement géographique, la région montagneuse de la Syrie méridionale est parfaitement limitée sur la rive occidentale (droite) du Jourdain où ses terrasses vont mourir dans le désert. En revanche, à l’est de la mer Morte, la séparation entre la Syrie et l'Arabie est plutôt politique que géographique, puisque la ligne de plateaux propres à servir d'habitation se poursuit jusqu'au golfe élanitique (pays de Moab et d' Édom). Nous prenons donc le torrent d’Arnon qui se jette dans la mer Morte à peu près vers le milieu de sa longueur, comme bornant de ce côté le territoire israélite ; c’est là que s'arrêtent les établissements rubénites.
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régions inaccessibles à la civilisation, qui s'enfonce du sud au nord dans notre parallélogramme ou ellipse, en découpe toute la moitié méridionale en deux jambes ou deux bases d'inégale longueur et d'inégale largeur, la plus importante à l'ouest, territoires d'Éphraïm et de Juda, la plus petite à l'est, territoires de Gad et de Ruben.
Ce territoire est médiocre par ses dimensions; il ne l'est pas moins par sa position!. Les grandes voies commerciales passent à côté; on aperçoit la mer, mais on n'y touche point. La configuration du terrain s’y prète à la vie locale, à la culture, à l'industrie appliquée aux besoins essentiels de l'existence. C’est un pays qui n’a pas besoin des autres et n’a pas grand'chose à leur donner. Toutefois, là encore, il faut distinguer entre les parties méridionales et les parties septentrionales. Ces dernières, et tout particulièrement les régions qui avoisinent le bassin du Kison, s'ouvrent largement et facilement sur la Méditerranée; c’est là un lieu de passage important, autant pour ceux qui viennent d'Egypte par la Philistie, que pour ceux qui, de la baie de Saint-Jean d’Acre veulent gagner l’intérieur. Fortement établis au sud du contre fort montagneux qui borne la vallée du Kison et se termine par le promontoire du Carmel, les Israélites ne l’ont point été au même degré soit dans cette même vallée, soit dans la « montagne de Nephtali » située au nord. Le mélange des populations y a toujours été fort grand.
Partout ailleurs, un fleuve de l'importance du Jourdain déterminerait le courant de la vie sociale et politique; mais ici, par l'effet de l'étrange configuration du sol, il gène plus qu'il ne sert; 1l coule, à la lettre, entre deux murailles de
1. Comme dimensions, avec 250 kilomètres de longueur et 80 de largeur, nous obtenons 20 000 kilomètres carrés. C’est la moitié de la Suisse, un peu moins que la Sardaigne. Pour trouver une comparaison non seulement comme étendue, mais pour la nature du terrain, nous prierons nos lecteurs de se représenter une bande qu'on prendrait sur la rive droite (occidentale) du Rhône de la hauteur de Mâcon à celle d'Avignon et comprenant les départements du Rhône, de la Loire, de l'Ardèche en entier, partie est du Puy-de-Dôme ct de la Lozère, partie septentrionale du Gard. Les montagnes de l'Ardèche nous semblent rap peler suffisamment l’ pspect de la Palestine, principalement de la région Jérusalémite.
montagnes et réduit les hauts plateaux qu'il divise à des
communications jncommodes et difficiles qui se font par des
gorges äpres ct étroites. Pour aller de Jérusalem à tel point
du plateau situé sur la rive opposée du Jourdain, il faut descendre de 1200 mètres et remonter d'autant. À vol d'oiseau la distance est d'une quarantaine de kilomètres; en réalité, il y faut deux fortes Journées.
Dans un pays montagneux et accidenté, quand la nature l'a mal dessiné ou quand les circonstances politiques le privent de son plus précieux complément, — dans le cas présent, la côte maritime, — l'industrie peut suppléer en quelque mesure à ce défaut par l'établissement de bonnes routes. Mais il n’est guère que de grands empires pour s'accorder ce luxe, et l'Oriental, voyageant à pied et faisant porter ses fardeaux par des bêtes de somme, peut passer partout et se contente de misérables sentiers. Ces sentiers, tracés par l'usage, sont passables dans les terrains plats, mais dans les pentes rocheuses ils deviennent des raïdillons et d'affreux Casse-Cous.
On peut, au moyen d'un triple élément d'information : la configuration du terrain, les données cartographiques anciennes, les chemins actuellement en usage, se rendre compte du tracé des routes d'échange de quelque importance qui traversaient le territoire israélite.
Les communications terrestres de l'Asie avec l'Égypte se font par une voie dont le point de départ, en ce qui nous concerne, est à Damas. De ce point, il s'agit pour les caravanes de gagner la côte maritime en Hoiohie ns les massifs montagneux qui les en séparent. On a le choix entre deux routes. L'une se dirige au sud-ouest, traverse le Jourdain entre les lacs Mérom et de Génésareth, coupe en diagonale la plaine du Kison et se trouve alors au pied d’une chaîne d'élévation médiocre qu'elle franchit au col de Mageddo; de là elle gagne la plaine de Saron et, par la Philistie, la frontière égyptienne. Une autre route, qui, à partir de Damas, prend la direction du sud ou peu s'en faut, s'infléchit à son tour au sud-ouest, traverse le Jourdain en aval du lac de Génésareth et attaque le haut plateau éphraïmite par le nord-est; cette route passe à Shekèm (Sichem), court au sud jusqu'à Jérusalem et de là
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Ces deux routes, d'une importance commerciale incontestable, traversent, on le voit, toutes deux le territoire israélite, l'une pour gagner au plus tôt les plaines maritimes, l'autre le parcourant dans toute sa diagonale. Il n’en faut pourtant point tirer trop rapidement cette conclusion que les populations immigrées en eussent réellement la haute surveillance et le profit. En effet, la première ne faisait que côtoyer des groupes peu denses de populations israélites, adonnées à l'élève du bétail (Manassé, rive orientale) ou dis- _persées au milieu des indigènes (Nephtali) ; un peu plus loin serencontraient les représentants des deux tribus d'Issachar et de Zabulon, mais qui eux-mêmes n'étaient sans doute point maîtres incontestés du territoire. La vallée du Kison était, là-dessus aucun doute n’est possible, restée aux mains des Chananéens ou indigènes, ainsi que les défilés du Carmel débouchant dans la plaine de Saron. On peut donc admettre, sans hésitation, que des deux grandesroutes commerciales dont nous avons indiqué le tracé, la première était soustraite, et pour longtemps encore, à l'influence des nouveaux possesseurs d'une partie du sol syrien; les postes, les châteaux qui la commandaient étaient restés aux mains des anciens possesseurs du pays ou détenus par des garnisons philistines, et l'échange s’y continuait comme par le passé en dépit des changements de population qui avaient affecté toute la région. Quant à la seconde route, 1l faut admettre par les mêmes raisons qu'elle n’était réellement commandée par les Israélites qu'à partir d’un point situé à quelque distance au nord-est de Sichem. C'étaient, en effet, les hauts plateaux d'Éphraïm et de Juda, c’est-à-dire une bande de terrain délimitée d’une part par la vallée du Jourdain, de l’autre par les plaines maritimes, d’une longueur de cent kilomètres sur quarante de largeur, qui constituaient d’abord le seul établissement - solide et compacte des nouveaux venus. Mais rien n’obligeait . les marchands et leurs caravanes de préférer une route montueuse, telle que celle-là, à un passage plus facile; ils ne . l'ont sans doute fréquentée que lorsque, la situation politique
s'étant affermie, ils ont pu espérer quelque profit du passage
dans des villes riches et populeuses. Nous estimons donc que, Jusqu'à l'époque de David tout au moins, les Israélites ne furent point dans le cas de prélever péage sur le mouvement d'échanges qui avait lieu entre la vallée de l'Euphrate et l'Egypte.
Restaient les routes de moins grande importance, qui mettaient en communication les régions sises à l’est du Jourdain avec la mer. Là encore pouvait se produire un échange de produits agricoles assez actif. La contrée trans- Jordanique se mettait en communication avec la côte en traversant la montagne d'Éphraïm et celle de Juda après avoir franchi les gués du Jourdain. Le principal de ces chemins franchissait Le Jourdain non loin du point où il va se perdre
dans la mer Morte, passait à Jéricho et gagnait la plaine
philistine en traversant les hauts plateaux que commanda plus tard Jérusalem et où nous avons vu établis des postes philistins. Nous avons émis l'opinion que ces postes étaient placés là pour assurer à leurs propriétaires la haute surveillance de la route. D'autre part, des groupes importants de population chananéenne continuaient de subsister sur le haut plateau, à Jébus par exemple, à Gabaon, etc.
Voici donc comment nous nous représentons la situation politique des peuplades israélites au onzième siècle avant notre ère. Sur la rive gauche (orientale) du Jourdain s’échelonnaient du sud au nord, à partir du torrent d'Arnon jusqu'au pied du Hermon, des groupes plus ou moins nomades, . adonnés à l'élève des troupeaux, et qui se distribuaient sous les noms de Ruben, de Gad et de Manassé. Ces groupes devaient être peu compactes, sans forte cohésion’. Sur la rive occidentale du fleuve se trouvaient, en partant également du sud, des populations plus denses, qui se groupaient sous l'appellation de Siméon et de Juda. Le premier de ces
4. Ainsi qu'il a été dit plus haut et contrairement à la légende qui veut que la région orientale {rive gauche du Jourdain) ait été occupée en premier lieu, il faut se représenter que le Galaad n’a été conquis que petit à petit par les Israélites fortement établis sur la rive gauche. Cela n’a pu se faire que graduellement, mais, dès l'époque de David, on y signale des établissements importants. On reviendra ultéricurement sur la distribution des noms des tribus.
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ÉPOQUE DES JUGES. | 501 noms disparut d’ailleurs de bonne heure‘ et les familles qui s'en prévalaient se fondirent avec celles dénommées d’après l'ancêtre idéal qu'elles se donnaient, Juda, fils de Jacob. Les Judaïtes ne donnaient point la main à leurs congénères établis plus au nord; ils en étaient coupés par une bande de populations indigènes. À Saül, autant qu'on en peut juger, revient l'honneur d’avoir soulevé les petits clans guerriers des Benjaminites contre les Philistins; à David, celui d'avoir arraché aux Chananéens la ville de Jébus qui séparait les Judaïtes des autres groupes de commune origine?. En nous avançant vers le nord nous rencontrons ainsi les bourgs benjaminites noyés dans la population indigéne, et le groupe compacte formé par les gens d'Éphraïm et de Manassé, autrement dit les descendants de Joseph.
Puis intervient une nouvelle coupure, au delà de laquelle nous n'avons plus connaissance que de groupes isolés : Issachar et Zabulon, puis Nephtali et Aser. Aux Israéliteseux-mêmes sont mêlées des familles d'origine différente, Qénites et Qenizzites dans le sud, par exemple, au sein des clans judaïtes et alliées avec eux.
Les indications ci-dessus nous donnent onze noms, correspondant à douze groupes de population se réclamant tous d'une origine commune. Par une particularité assez étrange, deux de ces groupes portent le même nom de Manassé. Peutêtre ce nom a-t-il été étendu au groupe transjordanique des « descendants de Makir » pour permettre d'arriver au chiffre de douze tribus exactement, chiffre qui suppose d’ailleurs qu'on substitue aux deux noms d'Éphraïm et de Manassé leur ancêtre éponyme Joseph. L'on ne possède plus alors que dix noms. Le onzième sera celui de Dan : on désigne ainsi un
4. C’est au moins la première conclusion qui semble résulter des textes, mais nous proposerons dans la suite une autre explication.
2. C'est en conformité avec l'usage et pour ne pas trop dérouter nos lecteurs que nous continuons d'employer des expressions telles que celles de « groupes de commune origine» ou « se réclamant d’une commune origine » pour l’ensemble des tribus israélites. Nous indiquerons plus tard comment il est licite d'entendre ces questions d’origine et quelle est la signification réelle des « douze tribus », création artificielle et d'assez basse date, qu'on a appliquée bon gré mal gré à des circonstances qui s’en accommodent médiocrement.
clan qui, après avoir cherché sa subsistance sur le revers occidental du plateau éphraïmite-judéen, se transporta à l'extrême nord du pays. La douzième tribu est celle de Lévi,
que nous verrons apparaitre plus tard dans des conditions
toutes spéciales.
Populations indigènes et voisines.
Les populations indigènes auxquelles les benè-Israël se trouvaient mêlés sur le sol syrien sont désignées sous différents noms, tout particulièrement sous celui de Chananéens (Kena'‘anites). Il paraît bien qu'il ne faut pas voir dans cette appellation une désignation politique ou ethnique; on a proposé d'y voir simplement une dénomination géographique : les Kena‘anites seraient les habitants du «bas-pays », les Néerlandais de la Syrie. Ce nom, appliqué tout d’abord, pense-t-on, aux-habitants des plaines maritimes, aurait prévalu dans l’usage pour indiquer les populations sises entre le cours du Jourdain et la mer Méditerranée, mais ce n’est là qu'une supposition, dont rien ne prouve le bien fondé. Les habitants du plateau sis à l’est du Jourdain, du Guile‘ad (Galaad), s’appelleront à leur tour les Galaadites, à moins de désignation plus précise.
Nous sommes tenté d'en dire autant du nom des Amorrhéens (Émorites). On a proposé d'y voir les habitants de la montagne, par opposition à ceux des plaines. Quoi qu'il en soit de cette étymologie et de la valeur qui lui serait attribuée en ce cas, il ne nous semble pas qu’il y ait des motifs sérieux pour voir dans les Émorites une peuplade déterminée. Ce terme parait employé comme synonyme de celui de Chananéens ; 1l est appliqué de préférence à la partie méridionale du pays. On l'entend, d'autre part, à certains égards d’une façon plus large, puisque les tribus transjordaniques sont considérées comme ayant dépossédé des princes amorrhéens!.
4. Ce n’est là qu'une illusion. Les auteurs bibliques emploient volontiers le terme « amorrhéens » comme synonyme de « chananéens ». Quant aux prétendus royaumes amorrhéens de la rive gauche du Jour-
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_ lations anciennes el primitives de la Palestine d'après la Bible.
‘H n'y a rien non plus de bien précis à tirer des noms des
Hhitütes (Héthéens), Perizzites (Phérézéens), Hhivvites (Hévéens), Guirgashites (Gergeséens) et Yeboucites (Jébuséens), sur la position desquels les renseignements sont parfois contradictoires!. L'usage des temps postérieurs s'en est emparé
après avoir perdu leur sens exact et les emploie dans des
énumérations aussi emphatiques que vagues, particulière-
ment chères à l’auteur du Deutéronome. 11 y a eu là tantôt des
désignations de villes, tantôt des indications de cantons, mais nous ne saurions y trouver les éléments d'un tableau
ou d’un tracé, si suceinct qu'il fût, de la répartition politique
des groupes indigènes au sein du territoire israélite?.
Qu'il faille chercher sous ces noms plusieurs couches de populations diversement mélangées, cela est fort possible, mais doit rester en dehors du champ de nos études. Il suffit à notre objet de constater qu'il n'y faut pas voir l'indication
de principautés indigènes fortement organisées, qui auraient
continué de subsister à côté des Israélites de façon à menacer leur sécurité. De nombreuses villes, des bourgs, des villages présentaient sans doute une population indigène compacte et sans mélange, continuant de vivre sans changement dans leurs institutions municipales et religieuses. Aïlleurs les
dain, ils n'ont existé que pour les besoins d’une thèse politico-juridique, dont on a parlé plus haut.
4, Depuis quelque temps, les Hittites (Héthéens) sont à la mode ; on
les identifie aux Khétas des inscriptions égyptiennes. Nous nous réservons de revenir sur ce point; mais, pour le moment, en tant qu'his-
torien du judaïsme, nous devons dire que la première fois que les textes bibliques mentionnent les Ilittites avec certitude, c'est pour parler de leurs relations avec Salomon {x° siècle avant notre ére) ; il
s'agit ici de principautés sises au nord de la Palestine, en Syrie. Toutes
les mentions qne l’on rapporte à des époques antérieures sont sans va-
Jeur aucune. ; 2. Voyez dans le Bibel-Lexicon de Schenkel, Neue Ausgabe, les
. articles ; Kenaaniter, Amoriler, Hethiter, Peresiter, Heviter, Girgasiter
et Jebusiter.— Nos réserves s'appliquent, à plus forte raison, au souvenir de prétendues populations primitives antérieures à ceux que nous nommons volontiers indigènes. Il y a pourtant de braves gens qui les mentionnent sur des cartes. — Voyez spécialement, dans la Zrbliothèque
de l'École pratique des hautes études (section des sciences religieuses), t. Ier (1889), notre mémoire tout récemment paru intitulé : Les popu-
_ deux races, indigène et israélite, se confondaient dans des. proportions variables. En fait de territoire politiquement organisé, nous ne voyons guère que la principauté indigène de Gazer, située sur le flane occidental de la montagne éphraïmite et qui conserva son indépendance jusqu’au temps de Salomon. Partout ailleurs, l'indépendance politique conservée par les Chananéens est plutôt une indépendance purement municipale; il suffit d'ailleurs qu'une cité se distingue par son importance, son industrie, sa richesse, pour entraîner dans son orbite les cités voisines et se créer sur elles une sorte d'hégémonie.
Ainsi, sur l'étendue du territoire israélite proprement dit, tel que nous l'avons défini antérieurement, nous ne constatons pas, pour l’époque qui précède David, l'existence d’une organisation politique indigène de quelque importance. Nous n'avons point même connaissance d'un fait de cette nature pour la région qui s'étend au nord de Sichem, où l'élément indigène, resté en possession des passages principaux du mont Carmel, détenait la riche plaine du Kison dans toute son étendue et commandait même le cours du Jourdain au-dessous du lac de Génésareth par la place de Bethsan.
En revanche, à l’est, au midi et à l’ouest, le territoire des Israélites était bordé de voisins dont l’organisation politique constituait pour eux une grave menace. Sur les flanes du plateau galaadite se trouvait la puissante tribu des Ammonites, un peu plus au sud les Moabites, puis au sud-est les Édomites (Iduméens). Les parties méridionales du territoire judaïte étaient menacées par les incursions de la peuplade nomade des Amalécites qui semble avoir eu, en un temps, des établissements jusque dans la montagne de Juda. A l’ouest se trouvaient les Philistins (Plishthites) qui, autant qu'il nous à paru, détenaient, en dehors de leur territoire fertile et admirablement situé s'étendant jusqu'au mont Carmel, d'importantes routes de commerce, par lesquelles leur arrivaient sans encombre les produits de la région transjordanique.
Notre objet n'étant point de nous occuper de ces différents peuples au delà de ce qui est strictement nécessaire pour l'intelligence de l'histoire juive, nous nous en tiendrons, à
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leur égard, à ces brèves indications. Ce n'est qu'à une date : ultérieure qu'interviennent les Araméens (Syriens) et les Phéniciens dans leurs relations avec les Israélitest.
CHAPITRE Il
Commencement d'organisation politique avec Saül. — Débuts de David jusqu'à la mort de Saül. — La légende de Samuel et de ses relations avec Saül et David. La légende des débuts de David. — Isboseth, roi d'Israël, et David, roi de Juda. — David, roi des tribus d'Israël. Prise de Jérusalem. Conflits avec les Ammonites et autres peuplades voisines. — Révoltes d'Absalon et de Séba. — Organisation du royaume. Cour et famille du roi. Faits de la vie privée. Mort de David. Juge-
_ ment sur son règne. — Salomon. Faits politiques. Organisation du royaume. Commerce. Construction du Temple. La sagesse de Salomon. Sa mort. — Jugement sur Saül, David et Salomon. Leurs relations avec les puissances orientales.
Commencement d'organisation politique avec Saüi,
La race intelligente et vivace dont nous constatons la présence au onzième siècle avant l’ère chrétienne dans la monta-
1. Il est impossible de risquer aucune évaluation relative au chiffre de la population israélite au onzième siècle avant notre ère. Cependant, si l’on attribuait au terrifoire que nous avons défini une population moyenne de 50 habitants par kilomètre carré, — Israélites et Chananéens réunis — on atteindrait un chiffre d’un million d'habitants, ce qui est peut-être exagéré. Pour l’époque de Saül, David et Salomon, on pourra supposer, en conséquence, que le sol de la Palestine comptait 7 ou 800 000 habitants, dont la population indigène formait certainement le fond.
2. Sources : I Samuel, chap. 1x à xxx; IT Samuel (en entier); I Roës, Chap. r à x (se souvenir que la Septante et la Vulgate énoncent ces . livres, I, Ilet IIT Roës), et [ Chroniques (ou Paralipomènes), chap. x à _ xxx; I Chroniques (Paralipomènes), Chap. 1 à 1x.
. gne de la Syrie méridionale, n'aurait pas résisté longtemps aux causes naturelles de destruction conjurées contre elle, si _elle n'avait énergiquement travaillé à arriver à un groupe-
ment politique stable. Quelle que fût leur origme, que l'on
doive les tenir pour récemment immigrés ou comme fixés
depuis longtemps dans ces mêmes régions, le moment était
venu pour les {sraélites de poser les bases d’une organisation solide ou d'entrer, à leur tour, comme éléments constitutifs dans le cercle d'attraction de voisins mieux doués ou plus résolus. Pour le moment, mêlés à la population que nous continuerons d'appeler indigène dans une évidente condition d'infériorité numérique, pénétrés et assiégés par des voisins mieux organisés et aguerris, Philistins à l’ouest, Phéniciens et Syriens au nord, Ammonites et Moabites à l’est, Édomites au sud, ils tenaient assez mal les quinze ou vingt mille kilomètres carrés que constitue une bande de 250 kilomètres, courant des sources du Jourdain jusqu’au désert arabe, sur une largeur movenne de 80 kilomètres.
Encore, dans un tel calcul, on suppose que ce territoire appartenait tout entier aux benè-Israël au point de vue politique. Il n’en fut rien cependant Jusqu'à une époque postérieure. Au sud, la tribu de Juda se trouvait absolument isolée, séparée de ses frères du nord par un cordon d’indigènes indépendants et par une bande de terrain traversée par la route de la mer à la région transjordanique, que gardaient les postes philistins. Ephraïm et Manassé, flanqués au sud par le groupe de Benjamin, formaient l'ilot le plus considérable et le plus compacte. A l’est du Jourdain, Gadites et Rubé- . nites se noyaient dans la population indigène, s'ils n'étaient pas absorbés par leurs voisins. Au nord de la vallée du Kison, occupée par les Chananéens et les Phihistins, s’éparpillaient des gens d'Issachar, de Zabulon, de Nephtali et d’Aser.
De Benjamin partit le mouvement. Le hasard avait jeté cette petite tribu batailleuse et fière sur un point de la montagne d’une importance stratégique hors ligne. On à vu plus haut quel intérêt devaient attacher les Philistins à la sûre possession des routes qui faisaient communiquer leurs ports
avec la Moabie et la région transjordanique par Jéricho. Ils.
avaient été ainsi amenés à désarmer les villages et bourgs
MERE RE à
situés sur les passages. «Il ne se trouvait pas de forgeron (armurier) dans tout le pays d'Israël, dit un chroniqueur;
car les Philistins disaient : Il faut empêcher les Hébreux de
AS
fabriquer des épées et des lances !. » Sous le coup d’une oppression insupportable, deux chefs, Saül (Shaoul) et Jonathan (Yonathan), qui habitaient la petite localité de Gabaa (Guibe‘ah ou Guéba‘)?, l'un père et l’autre fils, assure-t-on, levèrent une poignée d'hommes résolus et défirent la petite troupe philistine qui occupait la passe de Mikmash 5. de Sous la surcharge des diverses plumes que la gloriole nationale, ou l'intérêt sacerdotal, a portées à noyer le sou-
venir de ce premier événement dans un fatras sans nom, ce
petit fait d'armes reste, sans conteste, le point de départ de l'histoire israélite proprement dite. Comment les Philistins prirent-ils cet échec? Par quels moyens essayèrent-ils de reconquérir une situation gravement menacée? Nous n'en savons absolument rien. Tel écrivain introduit pesamment et à tout propos la maussade figure du légendaire Samuel; tel autre, pour prendre la défense du roi Saül, si odieusement calomnié par les écrivains à tendance prophétique et cléricale, n'imagine rien de mieux que de le faire renchérir lui-même sur les exigences du rituel. Sans l'intervention du peuple, il ferait périr Jonathan, coupable d’avoir rompu un jeûne dont il n'avait même pas connaissance ! Ces exagérations théologiques nous donneraient la plus fausse idée des hommes et des faits si, prévenus d'avance du peu de crédit à faire aux textes, nous n'étions en garde contre elles.
I Samuel, x
2. Aujourd'hui Djéba, à quelques heures au nord de Jérusalem. La véographie juive a fort sottement distingué Guibe‘ah de Gueba‘, comme elle à fait pour Béthel et Bethaven.
5. 1 Samuel, x, 2, 5, 16, 25, et x1v, passim. — Cf. plus haut, Les débuts du roi Saül (p. 265 et suiv.).
4. Noyez | Samuel, chap. xiv. — Nous croyons utile de reproduire
ici quelques lignes d'une précédente esquisse : « L'histoire de l'antiquité n'offre pas de sujet d’un intérêt plus vif que celui de l'établissement du royaume de Saül, David et Salomon. Pourquoi ce royaume s'est-il constitué? dans quelles conditions? En quoi consistait le pouvoir central? Quelle en a été ce que nous appelons aujourd'hui la polilique étrangère? — Tout autant de questions que les textes des livres de Samuel, des Rois et des Chroniques devraient nous mettre à même
: Ilest possible que le fait d'armes de Mikmash ait été précédé par un heureux coup de main dont Gabaa (Guibe‘ah) lui-même aurait été Le théâtre !. On pourrait aussi faire remarquer que l'honneur de ces succès est reporté tout particulièrement sur Jonathan. Sans vouloir tirer des conséquences précises d’un récit qui reste suspect, même dans ses parties les moins invraisemblables, nous pouvons affirmer que la plus ancienne tradition considérait que le chef Saül avait largement atteint la maturité lors de la lutte qu'il entreprit contre les Philistins, puisqu'elle lui adjoint sans cesse un fils en âge de diriger lui-même une troupe.
Les deux chefs, Saül et Jonathan, ont réussi dans leurs . efforts, cela est incontestable d’après la suite des événements. Si la lutté avec les Philistins devait se prolonger bien au delà d'eux, tout nous porte à croire que le premier et * grand avantage conquis fut maintenu. La haute montagne benjaminite recouvra son indépendance et se créa immédiatement un durable prestige dans toute la région peuplée par les joséphites (tribus d'Éphraïm et de Manassé). Autour du vaillant sheikh de Gabaa se pressent de valeureux jeunes gens avides d'aventures, de butin et de gloire ?.
L'un entre autres, David, appartenant à l'une des villes du nord de Juda, Bethléem, se distingua dans les escarmouches avec les Philistins. On raconte qu'il triompha d'un homme d’une taille extraordinaire, Goliath de Gath; que Saül récompensa ce fait d'armes en le mettant à la tête d'une troupe et que ses nouveaux succès furent assez éclatants pour lui
de résoudre, si l'on s’en fiait à l'abondance relative de leurs renseignements. Malheureusement l'apparence est trompeuse ; les contradictions, les difficultés internes, toute espèce d’irrégularités littéraires viennent nous mettre en garde contre un tableau, qui n'aurait pas été précédé par une sévère étude critique des documents. Il est clair, déjà après un examen sommaire des textes, que la tradition s'est attachée, avec une prédilection bien naturelle d'ailleurs, aux épisodes qui ont le moins de prix pour l’histoire pragmatique, à des anecdotes qu'elle à reprises et amplifiées au gré de sa fantaisie. » Mélanges de critique religieuse, p. 146-147.
I Samuel, xur
2. « La guerre fut acharnée contre les Philistins pendant tout le temps de Saül; et tout homme fort et vaillant que Saül voyait, il l'attachai à son service », I Samuel, xiv, 52,
: Ft
procurer une grande popularité, attestée par un eo célèbre :
Saül a tué ses mille, Et David ses dix mille !
Jonathan et David s'unirent d'étroite amitié, et Saül donna au jeune héros sa fille Mikal ‘.
La brouille cependant entra dans la famille royale. Saül devint jaloux de son gendre et le soupçonna peut-être de le vouloir supplanter. David dut s'éloigner précipitamment, malgré les efforts de son ami et beau-frère Jonathan, et se jeter dans une vie d'aventures, sur laquelle nous reviendrons ?. On rapporte de sa fuite un détail piquant, qui pourrait être vrai. Sa femme Mikal, prévenue des dangers qui menaçaient David, facilita son évasion, et, pour lui laisser le temps de prendre quelque avance sur les gens chargés de méttre la main sur lui, mit dans le lit l'idole domestique, le Theraphim, qu'elle couvrit d'étoffes et de peaux. Quand les émissaires se présentèrent, on leur fit voir la forme hu-
4. La défaite de Goliath a reçu la forme du roman ([ Sumuel, xvn, 3-04). On en a contesté absolument l'historicité en s'appuyant, d'une part, sur le caractère général d'invention du récit, de l’autre sur une mention ultérieure (II Samuel, xxr, 19), où la défaite de Goliath est attribuée à un autre personnage. Toutefois, on peut citer en sens inverse ce détail curieux et sans doute historique, de l'épée de Goliath déposée en eæ-volo dans un sanctuaire par David et reprise par lui dans une circonstance exceptionnelle (I Samuel, xxr, 8-9, et xxir, 10). D’après une autre version, David aurait été attaché à la maison de Saül comme musicien, afin de calmer les accès d'une mélancolie ou, plus exactetement, d'écarter les atteintes d’un mauvais esprit auquel il était sujet ([ Samuel, xvr, 14-23). Ce récit, à quelques égards, est supérieur à l'autre, en ce sens qu'il nous représente immédiatement David comme un adulte et non comme un enfant; mais sa donnée première est évidemment faussée par une préoccupation toute théologique : Quos vult perdere Jupiter, dementat. à
2. La jalousie de Saül peut s'expliquer tout naturellement, sans recourir à l'hypothèse d’une mélancolie que l'écrivain, préoccupé de la réputation de David, a eu trop d'intérêt à inventer, pour qu'on la prenne
au sérieux. Voyez la note précédente et 1 Samuel, xvr, 14-16, 25 ; xvunr,
10; xx, 9, etc. Nous préférons de beaucoup le texte de I Samuel, xvir, 8-9, et sa supposition toute naturelle à cette phyIoStes LT logique.
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maine ; rassurés, ils attendirent son réveil sans inquiétude et ne s’aperçurent de la ruse qu’un peu plus tard, Une page, heureusement conservée, nous rend cependant Ja physionomie du temps. Nous en donnerons un extrait : _« Saül apprit, dit l'écrivain, qu'on avait des nouvelles de David (en fuite) et des gens qui étaient avec lui. Et Saül était assis à Gabaa sous le tamaris, sur la hauteur, sa lance en main, et tous ses officiers étaient debout devant lui. Et Saül dit à ses officiers qui se tenaient devant lui : « Écoutez donc, Benjaminites, est-ce que le fils de Jessé (David) vous donnera aussi, à vous tous, des champs et des vergers? est-ce qu'il fera de vous tous des commandants de mille et des capitaines de cent hommes? puisque vous vous êtes tous conjurés contre moi et que personne ne m'informe que mon . fils (Jonathan) s’est ligué avec le fils de Jessé et que nul de vous ne se met en peine pour moi ni ne m'informe que mon fils a soulevé contre moi mon serviteur, pour me dresser des embüches en ce jour ?. » M. Reuss commente ces lignes d'une façon très heureuse : « À si peu de distance de la résidence de Saül, les mouvements de David, ses courses, ses menées guerrières ne pouvaient rester longtemps inconnus au roi. Il eut bientôt appris que David, qui avait tout à coup disparu du voisinage, et dont on avait d’abord ignoré le sort, était à la tête d'une troupe assez redoutable, si l'on songe que Saül n'avait point organisé sa puissance militairement. Un jour donc qu'il tenait probablement une séance publique et judiciaire, selon la coutume des rois de l'antiquité, assis sur une place élevée, près de Gabaa, sous un vieil arbre qui lui servait de dais naturel, et tenant sa lance en guise de sceptre, il s'adressa à ses officiers pour leur reprocher de ne pas l'avoir plus tôt averti de la fuite de David, alors qu'il était encore possible d’étouffer dans le germe sa puissance naissante. Il les accuse d'avoir trempé dans une conspiration ourdie contre lui par son fils même, du moins de l'avoir favorisée par leur silence. Il leur représente qu'ils se tromperaient s'ils croyaient tirer quelque avantage de cette défection. Lui, Saül, leur
I Samuel, xxu, 6-8. Traduction de Reuss
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avait donné des dignités et des dotations en terres enlevées aux ennemis; Car la royauté, à cette époque, n’était guère qu'une hégémonie militaire. Les avantages qu'elle pouvait procurer profitaient avant tout à la tribu à laquelle appartenait le roi. Saül, le Benjaminite, choisissait ses officiers dans sa tribu ; David en ferait de même pour Juda. C'était done un faux calcul que de seconder ses vues ambitieuses !. »
Dans quelle mesure David avait-il essayé de supplanter son maitre et beau-père? Dans quelle mesure cette tentative rencontrait-elle l'appui de Jonathan? Nous l’ignorons ; mais le fond de tout ceci a le plus grand caractère de vraisemblance. Quand, sur la dénonciation d’un homme de sa cour qui avait rencontré David, Saül sut que son gendre avait été demander un appui au sacerdoce de la ville de Nob, il manda aussitôt le chef de cet influent clergé, l’accusa de l'avoir trahi, et, afin d'enlever au rebelle un auxiliaire redoutable, le fit périr avec sa famille et tous ceux qui l’assistaient dans les fonctions du culte ?. Il ne paraît pas que David ait rien tenté contre Saül à partir de ce moment. Son complot, éventé, perdait toute chance de succès. Il attendra, pour viser à la position de chef militaire occupée par Saül, la mort de ce dernier. Par cette même raison, 1l est vraisemblable que Saül ne s’est pas lancé à la poursuite d’un chef de bandes , impossible à saisir et sans influence politique sérieuse.
Il ne paraît pas que Saül ait été tenté — ou du moins ait cédé à la tentation — de transporter sa petite cour militaire hors du bourg dont il était le chef naturel. Nous le trouvons toujours à Gabaa (Guibe‘ah ou Guéba‘), que, pour distinguer d'autres localités homonymes, on prit l'habitude d'appeler Gabaa de Saül. Son influence et son autorité devaient se faire surtout sentir sur le territoire benjaminite ; mais la suite des faits nous autorise à l’étendre à tout le territoire occupé par les Ephraïmites et les Manassites, c'est-à-dire au noyau le plus considérable de la population immigrée.
La tradition, dans son état actuel, veut même que ses débuts guerriers aient été marqués par une délivrance inespé-
1. Histoire des Israélites, dans la Bible, etc., p. 304, note 1. 2. 1 Sanruel, xxu, 9 à 19.
rée apportée à la cité transjordanique de Jabès (Yabesh) un
peuplée par des gens de Manassé!. Le récit porte si évidemment l'empreinte de l'invention la plus audacieuse qu'on en contesterait volontiers le fond même si d’autres passages n'attestaient péremptoirement les rapports de Saül avec ladite cité?. On peut même penser qu'il y avait [à une colonie de gens de Benjamin. Mais ce qu'on ne saurait admettre, c’est que les sheikhs Saül et Jonathan, pliés sous l'oppression des Philistins, plus dure que jamais depuis le désastre d’Aphec, aient été en état d'aller, à plusieurs jours de marche, battre la puissante tribu des Ammonites, quand leur propre pays gémissait sous le joug. Si Saül est venu apporter quelque jour l'appui de sa vaillance et de sa petite armée à ses compatriotes du Galaad, ce n'a pu être qu'après avoir débarrassé ses propres alentours des ennemis qui continuaient de les * menacer après en avoir été les maitres”.
Un des rares textes favorables à Saül conservés dans la rédaction actuelle, généralement année, comme on sait, de la haine la plus äpre à l'égard du véritable fondateur de l'unité politique des Israëélites, nous présente un curieux tableau d'ensemble : « Saül ayant pris la royauté sur Israël fit la guerre contre tous ses ennemis à l'entour, contre Moab, contre les Ammonites, contre Édom, contre les rois de
Sobah (Syrie), et contre les Philistins, et partout où il se tourna, 1l les mit à mal. Et il fit des exploits, battit Amalec et délivra Israël de ces pillardst. » Cette énumération ne saurait être admise que sous bénéfice d'inventaire. Passe pour des escarmouches avec les Moabites et les Ammonites; Mais nous ne voyons point ce que le sheikh du plateau éphraïmite pouvait avoir affaire avec les Édomites, encore moins avec les Syriens. L'historien anticipe ici sur des évé-
I Samuel, x.
1° 2. I Samuel, xxx, 11-13, II Samuel, n, 5; xx1, 19 :-et Juges, xxx,
. Le plus sage sera de rapporter le fond de cette aventure aux -derniers temps de Saül, alors qu'il s’efforça d'enlever aux Philistins la route commerciale de Damas, expédition où il devait trouver la mort. C’est alors contre les Philistins et non contre les Ammonites qu'il aurait aidé les habitants de Jabès du Galaad.
Samuel, xiv
SAUL, DAVID, SALOMON. % 313 nements ultérieurs. De la guerre avec les Philistins nous avons parlé. Saül a débuté par eux; avec eux et par eux il finira. Quant aux Amalécites, peuple à moitié nomade, qui semble avoir conservé assez tard des établissements sur le territoire chananéen, en la montagne de Juda et même, pré-
-tend-on, en celle d'Éphraïm, il à fort bien pu avoir maille à
partir avec « ces pillards », mais point de la façon dont le veut le récit connu du massacre d’Agag, composition sacerdotale fabriquée sur un thème de convention".
La cour de Saül, si ce nom un peu ambitieux convient à
la chose, parait s'être composée de bien peu de monde. On
nous énumère ses fils, Yonathan, Abinadad, Malkishoua: et Ishba'‘al, et ses filles Mérab et Mikal, dont la seconde épousa David, et la première un certain Adriel?. Ces enfants semblent
nés d’une seule et même femme; ailleurs on nomme une
concubine dont il aurait eu deux fils5. Le cousin germain de Saül, Abiner ou Abner, était à la tête de « l’armée », par où il faut entendre une petite troupe attachée à la personne du prince et qui se grossissait, l'occasion et le temps venus, des contingents des bourgades et tribus voisines.
Si les renseignements du plus ancien chroniqueur n'avaient disparu dans la rédaction plus moderne, celle que nous avons sous les yeux, uniquement préoccupée de faire valoir les figures de Samuel et de David, nous en tirerions sans doute quelque profit pour tracer le tableau d'une époque mal
connue. Malheureusement, après de longs récits sans valeur
historique, nous nous trouvons d'emblée en face d'un événement décisif, que rien n’a préparé et qui reste pour nous isolé. Il s’agit d’une rencontre suprême entre les Philistins et leur ennemi Saül.
La rencontre n’a plus lieu au centre de la montagne benjJa-
I Samuel, xv
9, Pour les fils de Saül, comparez les textes suivants : 1 Samuel, xiv, 49; xxxr, 2: II Samuel, n, 8; et I Chroniques, vx, 33. Ishba”al, alias Eshba‘al, est défiguré en Ishbosheth dans le troisième de ces textes et estropié en Yshvi dans le premier. — D'après IE Samuel, xx1, 8, Mikal aurait été la femme de Adriel. On peut supposer là une erreur de nom.
3, II Samuel, xx1, 8.
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minite comme jadis, ni même sur la frontière occidentale du plateau éphraïmite, mais au nord de ce plateau, dans la
plaine de Jezrahél, dans la haute vallée du Kison‘. Que faisaient là les adversaires, pourquoi cette sorte de rendezvous en un point où il ne semble pas, au premier abord, que Philistins et Israélites eussent dû être appelés à vider leur vieille querelle? Rapportons l'hypothèse de M. Reuss?. «Cest par là, dit l’éminent critique, que passait la route des caravanes qui faisaient le commerce entre lelittoralet l'intérieur de l'Asie. Les Israëlites les y arrêtaient et les pillaient, comme cela se pratique encore aujourd'hui dans l'occasion. Il faut bien supposer que quelque intérêt commercial conduisait les
Philistins sur ce champ de bataille, où autrement ils n'avaient
rien à faire. Saül occupe le mont Gelboé, c'est-à-dire une rangée de collines peu élevées qui séparait cette plaine (la plaine de Jezrahel) et la vallée du Jourdain. Les Philistins voulaient évidemment forcer le passage et dégager la route des caravanes. » La manière dont nous: envisageons nousmême, à la lumière des textes authentiques trop rares, Le rôle et l'action politiques de Saül nous engage à adopter cette vue, mais en la précisant et en la corrigeant. Nous n’imagi-
nons point que le pillage seul amenât Saül de si loin sur ce
point; avec le pillage on aurait éloigné les caravanes en les
1. D'après une des sources, les Philistins campent à Aphec et les
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Israélites à Jezrahel ([ Samuel, xxix, 1); d'aprés une autre, les Philis-
tins à Sunem et les Israélites sur le mont Gelboë (I Samuel, xxvur, 4). Ces variantes sont sans grande conséquence, le site général étant sufti-
samment déterminé. — Aphec n’est pas identifié. On plaçait déjà en un « endroit du même nom un premier désastre (I Samuel, 1v, 1); cette M localité n'est pas davantage identifiée. Quelques auteurs ont trop légé- «
rement proposé de mettre les deux engagements au même endroit, ce à quoi l’un et l’autre contextes s'opposent absolument. Mieux vaudrait suspecter l'exactitude du nom, surtout pour l'événement le plus
. récent des deux. 11 existe une autre localité du même nom, celle-ci «
nettement déterminée, à l’est du lac de Génésareth et dominant la route
de Damas. Ne serait-ce pas à celle-là qu'aurait songé l'historien de Saül ? Il est visible que les écrivains bibliques indiquent assez nette «
ment la région générale où se produisit l'engagement entre Saül et les
Philistins, mais qu'il y à un extrême laisser-aller dans la désignation M
des localités. | 2. Reuss, La Bible, etc., Histoire des Israéliles, p. 320, note 5.
SAUL, DAVID, SALOMON. 315 rejetant sur les routes sises plus au nord. Nous pensons que les Philistins détenaient militairement la vallée du Kison ainsi que les routes importantes qui la traversaient et que Saül s'est cru assez fort pour les leur enlever. Il y avait là comme but un accroissement de force politique; il y avait aussi, sans doute, la pensée de prélever au profit des Israélites de fructueux péages, jusque-là laissés aux mains de l'ennemi. L'action décisive aura été peut-être précédée de quelques escarmouches. Saül s'étant une fois affermi dans une position qui dominaitle passage, sur les collines de Gelboë, les Philistins rassemblèrent des forces imposantes pour l'en déloger et reconquérir l'avantage inappréciable de l'actif trafic qui se faisait par l'intermédiaire de. leur territoire, entre la Syrie . damaseène, point d'arrivée de l'Asie, et l'Égypte. Les populations chananéennes indigènes, nous en avons déjà fait la remarque, étaient restées fixées dans toute cette région et acceptaient tranquillement le protectorat militaire de la guerrière peuplade philistine. Nous pensons donc que Saül espérait enlever aux Philistins les routes du moyen Jourdain (région du lac de Génésareth) comme il leur avait enlevé, au début de sa carrière, celles du bas Jourdain. Etendre sa suzeraineté sur les régions qui séparaient la montagne d'Éphraïm de celle de Nephtali, c'était, en même temps, . favoriser la réunion des membres, jusque-là épars, de la . grande famille israélite.
= Cet espoir fut trompé. « Les Philistins, dit un vieil historien‘, ayant engagé le combat contre les Israélites, ceux-ci prirent la fuite devant les Philistins, et les monts du Gelboë furent jonchés de morts. Et les Philistins s'acharnèrent contre Saül et ses fils, et tuèrent Jonathan, Abinadab et Malkishoua, les fils de Saül. Et le combat fut violent autour de Saül, et les archers l’atteignirent avec leurs arcs et il fut grièvement blessé par les archers. Alors Saül dit à son écuyer : Tire ton épée et me la passe par le corps, pour que ces incirconcis ne viennent pas m'outrager en m'achevant. — Mais son écuyer ne voulut point, car ilavait bien peur. Alors Saül saisit l'épée et se jeta dessus. Et l'écuyer, voyant que Saül
Samuel, xxx1, 1-6. Traduction de Reuss
était mort, se jeta, lui aussi, sur son épée, et mourut avec lui. — Ainsi périt Saül et ses trois fils et son écuyer, et tous ses gens ensemble, en ce jour-là. »
La partie était sans doute fort inégale. Autre chose est écarter un oppresseur d'une région montagneuse et coupée dont on possède les sentiers, dont on occupe les moindres passes ; autre chose était la prétention de ravir à une nation fortement organisée pour la guerre une grande route de commerce en un pays Sinon étranger, au moins neutre. Les Israélites du plateau nephtalite et ceux de la région transjordanique que la victoire de Saül aurait rattachés intimement au gros de la nation étaient condamnés à rester quelque temps encore dans leur isolement!. Les armes du ‘roi tombé dans la bataille allèrent orner comme ex-voto glorieux, le temple de quelque divinité philistine?. Le corps lui-même de Saül fut pendu à la muraille du gros bourg de Bethsan où l'autorité du vainqueur était affermie. Détail touchant, quelques guerriers de la cité transjordanique de Jabès vinrent de nuit enlever les corps de Saül et de ses fils, auxquels ils donnèrent dans leur ville une honorable sépulture”.
Il ne réchappait de ce grand désastre que le quatrième fils de Saül, Ishba‘al, héritier légitime de l’autorité paternelle, que le « chef de l’armée de Saül, » Abner, fitimmédiatement reconnaitre en cette qualité *. Plus tard, la poésie populaire devait attacher une de ses compositions les plus célèbres à la défaite du Gelboë. Par une inspiration audacieuse, cette
4. On nous dit que « les Israélites qui habitaient au delà de la plaine et au delà du Jourdain, voyant que les Israélites avaient pris la fuite et que Saül et ses fils avaient péri, abandonnèrent leurs villages et ‘s'enfuirent, et que les Philistins vinrent s’y établir. » 1 Samuel, xxxt, 1. Cela supposerait que les Israëélites occupaient déjà toute la région traversée par la route commerciale; or, tout nous porte à admettre le contraire. Ce qu'un historien plus récent a considéré comme l'effet d'un désastre n’a donc été à cet égard, d’après nous, que la continuation d’un état précédent.
2. « Le temple des ‘Ashthoreth {Astartés), » dit le texte, ce qui n'offre pas de sens (1 Samuel, xxxr, 10).
I Samuel, xxxr
4. Si l’on avait affaire à un véritable livre d'histoire et non à quelques souvenirs noyés dans la légende, on ne manquerait pas de nous parler du rôle joué par Abner dans le désastre du Gelboë. — IT Samuel, 11, 8.
« blinte » fut placée dans la bouche même de David. Elle débute ainsi :
Ta noble antilope, à Israël! git percée sur les hauteurs. Comment sont-ils tombés, les héros !
Ne l’annoncez pas à Gath,
Ne le proclamez pas sur les places d’Ascalon
Pour que les filles des Philistins ne s’en réjouissent pas ! Monts de Guilbo‘a, que la rosée ne tombe plus sur vous etc. {
Saül avait trouvé les tribus israélites à l’état dangereux d'isolement. Par son initiative hardie, il avait provoqué le groupement de celles d’entre elles qui occupaient les posi-
tions centrales du territoire chananéen. L'œuvre ainsi accomplie était bonne, puisqu'elle ne fut pas défaite malgré mille causes de dissociation et de destruction. Son nom reste donc celui d’un chef valeureux et dévoué, dont l’histoire générale, dont l'histoire juive en particulier doit garder la mémoire. Sans juger ses démêlés avec David, ce que l'insuffisance des sources ne nous met pas en mesure de faire, nous n'avons aucune raison de lui attribuer les premiers torts. Quant à ses prétendus différends avec Samuel, ils sont l'invention d une tradition bien postérieure.
Nous ignorons de la façon la plus absolue la durée de ce
qu'on appelle un peu emphatiquement le règne de Saül. Nous pouvons seulement affirmer que les événements où 1l fut mêlé appartiennent à la seconde moitié du onzième siècle avant notre ère ou aux environs de l’an 1000, la séparation
4. Il n'ya aucune raison de croire que cet élégant et éloquent morceau soit de David. Comment l'homme qui était à ce moment même à la solde des ennemis de Saül, aurait-il exécuté une si vive volte-face ? Comment aurait-il pu supposer, malgré la licence accordée à Ja poésie,
. que la première nouvelle d’une victoire remportée par les Philistins ne serait pas pour leurs compatriotes? M. Reuss, qui semble admettre _ l'authenticité de ce morceau, prête lui-même les armes à la critique
quand il a l’imprudence de commenter ainsi la parole même que nous venons de déclarer inadmissible : « La douleur du patriote devient
_ plus poignante à l’idée de la joie qu’elle (la nouvelle du désastre des
Israélites) causera à l'ennemi, » La Bible, etc. Histoire des Israélites, 991, note 2.
des deux royaumes étant rapportée aux environs de l'an 950 ou un peu aprés”.
Avant de voir ce qu'il advint d'Ishba‘al, reprenons l'histoire des débuts de David qui va entreprendre de ravir l'hégémonie militaire au fils de Saül.
Débuts de David, jusqu'à la mort de Saül.
David, fils d'un nommé Yshaï (Jessé ou Isaï), natif de Beth- —léem, une des bourgades situées près de la frontière nord de Juda, s'était joint aux hommes d'armes que la réputation de Saül avait groupés autour de ce chef?. Il s'y distingua, devint chef renommé d’une bande, accueilli avec enthousiasme par la population qu'il délivrait de ses alarmes et enrichissait des dépouilles du Philistin, se lia d'une étroite
amitié avec le fils aîné et compagnon d'armes de Saül, Jona-
than, devint enfin Le gendre du petit monarque de Gabaa en épousant sa fille Mikal (Michol).
L'ambitieux guerrier se crut tout permis; de connivence avec Jonathan, il rêva de remplacer le chef déjà âgé dont la popularité semblait éclipsée devant la sienne et s’assura l'appui du puissant sacerdoce de la ville de Nob. Son projet ayant été découvert, il dut échapper par une prompte retraite à la vengeance de Saül.
Dans sa fuite par la route du midi, qui était le chemin de son pays natal, David avait peut-être nourri l'espoir de s’arrêter à Nob près de son ami, et sans doute complice, le prêtre
1. On connait la fameuse crux inlerpretum: « Saül était âgé de (lacune) ans, quand ïl devint roi, et il règna deux ans sur Israël. »
(L Samuel, xur, 3.) — Quant à la chronologie générale, sur laquelle nous :
reviendrons ultérieurement, la date de la séparation des royaumes (alias schisme des dix tribus) tombant en gros sur le milieu du x° siècle.
Saül n’est séparé de cette époque que par les règnes de David et de-
Salomon, 80 ans d'après la tradition. Même en restreignant ce chiffre, -
peu digne de foi, on tombe toujours quelque peu avant l'an 4000.
2. Ici, comme pour Samuelet pour Saül, nous nous attachons d’abord à dégager l'histoire, renvoyant à la section suivante l'exposé de Ja légende.
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SAUL, DAVID, SALOMON. 919 Ackimélech*, Celui-ci ne put que lui remettre l’ex-voto que, vainqueur du géant Goliath, le jeune guerrier bethléhémite avait Jadis déposé dans Le temple de Yahvéh, l'épée du Philistin. Quelques jours après, le prêtre payait de sa vie sa connivence vraie ou supposée; son fils Abiathar, échappé au massacre, rejoignit David en emportant la statue oraculaire de Yahvéh?.
David s'était réfugié dans une des cavernes si nombreuses dans la sèche montagne de Juda, à proximité de sa ville natale. Quand on sut son retour, ceux qui connaissaient son courage et sa hardiesse se groupèrent autour de lui pour mener la vie d'aventures. « David partit de là (de Nob)5, dit un texte‘, et se retira dans la caverne de Adullam, et quand
À. La tradition postérieure le fait aller chez Samuel où se passent des faits vraiment singuliers dont nous parlerons bientôt {[ Samuel, xx, 18-24).
2. I Samuel xxr, 2-10; xx, 9-23; xxur, 1-6. Il ne faut pas tenir compte d'une première entrevue de David avec les Philistins (L Samuel, xxx, 11-16). C'est une première forme de l'histoire des relations de David avec ses futurs ennemis, qui ne mérite aucune créance. M. Reuss l’a déjà très bien vu et très bien démontré. Histoire des Israélites, 502. Nous en dirons autant d'un premier avantage remporté : sur les mêmes Philistins. C’est une revanche de l'invention contre la réalité, ou, si l’on préfère, une anticipation des guerres futures de David, devenu roi de Jérusalem ([ Samuel, xxim, 1-14). Le rejet de ce récit entraine de soi le rejet de l'intervention de Saül. David fugitif et vivant d’expédients avait autre chose à faire que de « sauver » telle ou telle ville.
5. « De Nob (chap. xxr, 10) et non de chez Akish (roi des Philistins). Il est tout naturel que David avant tout se retire dans le voisinage de sa famille et de sa tribu. » (Reuss, ad locum.)
4. 1 Samuel, xx, 1-2. Nous n’ajoutons aucune foi à la notice qui suit et d’après laquelle David installe ses parents dans le pays de Moab, en les confiant à la personne même du roi (?), 2bid. v. 3-4. — Le récit apocryphe de la prise de Keïla (1 Samuel, xxur, voyez cidessus note 1) entraine une première poursuite de Saül, que nous rejetons également et après laquelle David s’établirait au désert de Ziph (ibid. 7-14). — On prétend que Jonathan serait venu le retrouver en cet endroit et lui tenir cet étrange langage: « N'aie pas peur, car la main de mon père Saül ne t'atteindra pas, et c'est toi qui régneras sur Israël et moi, je serai le second après toi. Mon père méme, Saül, sail cela. » Ce qui aurait été suivi d’un pacte solennel entre eux deux. Nous rejetons cet épisode, suprèmement invraisemblable d'abord, puis en contradiction avec l'attitude ultérieure de Jonathan qui reste
ses frères l’apprirent, ainsi que sa parenté, ils y allèrent au-
près de lui. Et il vint se rassembler auprès de lui toutes sortes de gens mal à leur aise, et ceux qui avaient des créanciers et tous les hommes mal disposés, et il devint leur chef, et ils étaient avec lui au nombre de quatre cents hommes. »
Un des épisodes de cette vie vagabonde nous est parvenu. Au sud de la capitale de la tribu de Juda, Hébron, en une localité du nom de Carmel!, setrouvaient de nombreux troupeaux appartenant à un nommé Nabal. Le temps de la tonte du bétail, qui donnait lieu à de grandes réjouissances, étant arrivé, David pensa le moment venu de se refaire ainsi que ses gens. Il envoya donc quelques émissaires porter au riche propriétaire le message suivant : € David te fait dire : Salut à toi, salut à ta famille et à tout ce qui t'appartient. J'ai appris qu'on fait la tonte chez toi; or les pâtres que tu as ont été avec nous; nous ne leur avons fait aucun tort, et ils n’ont rien perdu tant qu'ils ont été au Carmel. Demande à tes gens; ils te le diront. Et puissent mes envoyés être bien reçus chez toi, car nous venons à l’occasion d’un jour de fête; donne donc à tes serviteurs et à ton fils David ce qui te tombera sous la main. »
Ce discours jette du jour sur la manière dont une troupe
telle que celle de David parvenait à vivre sans toutefois exer-
cer un pillage qui aurait soulevé contre elle les populations. On s’ingéniait pour subsister en temps ordinaire, puis on allait Aélibér ément demander à quelque riche personnage la récompense non pas de services proprement dits, mais des torts qu'on aurait pu lui faire et qu'on avait consenti à ne pas lui causer. Dans ce cas et à l'égard d’une troupe armée, le mieux est de s'exécuter galamment. C’est ce que beaucoup d'autres avaient déjà fait sans doute; Nabal, moins avisé
fidélement à la cour de son père et finit par mourir à ses côtés (ibid. v. 15-18). Les prétendues poursuites de Saül, véritable jeu de cachecache entre lui et David, se trouvent I Samuel, xxur, 19 — xxv, À, xxvi (en entier). Elles se terminent de la façon la plus saugrenue. Saül couvre de bénédictions son « fils David ». Que ne lui cède-t-il la place sans plus tarder ?
1. Ne pas confondre ce Carmel, en territoire judaïte, avec le fameux mont Carmel, près de la baie de Saint-Jean-d’Acre.
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et plus hautain, ne comprit pas que, sous une demande d'humble apparence, se cachait la menace et qu’en refusant des subsides à des voisins aussi suspects, il compromettait sa propre fortune.
«Qui est David, répondit-il brutalement aux émissaires du condottiere ? Qui est le fils de Jessé? IL y a de par le monde aujourd'hui assez de serviteurs qui s’échappent de chez leurs maitres !. Et je prendrais mon pain et mon eau et la viande que J'ai préparée pour mes tondeurs et je les donnerais à des gens dont Je ne sais d’où ils viennent ? » David, dès qu'il fut informé de ce refus, se mit en marche avec sa troupe et se dirigea sur Carmel. Abigaïl, femme de Nabal, prévenue de ce qui s'était passé, vit bien quelles seraient les conséquences d'une attitude aussi maladroite. Elle était aussi belle qu'intelligente, dit le texte. Elle résolut de se porter à la rencontre du chef de bandes et de le désarmer par de riches présents : deux cents pains, deux outres de vin, cinq moutons apprètés, cinq mesures de grains grillés, cent gâteaux de raisins secs, deux cents gâteaux de figues. Se jetant aux pieds de David, elle sut désarmer sa colère par la flatterie et les assurances répétées de la soumission la plus absolue. On ajoute que Nabal, voyant l'ennemi introduit au sein de ses richesses, fut frappé de paralysie et mourut au bout de quelques jours. David en profita pour épouser la belle et riche veuve, qu'il emmena avec ses suivantes et le cortège convenable à une opulente propriétaire ?.
On vivait d’expédients. Pour une troupe aussi nombreuse, dans une région civilisée, c'était une situation qui ne pouvait se prolonger indéfiniment. Ce n'était pas de Saül que pouvait venir le danger; le roi de Gabaa, après avoir étouffé vigoureusement la conspiration dans son germe, n’avait que faire de poursuivre son compétiteur réduit à une assez médiocre situation dans une contrée où son autorité à lui n’était pas reconnue®. David, deson côté, se sentait impuissant à rien faire
4. Allusion injurieuse à la manière dont David, précédemment écuyer de St avait quitté cette maison.
. L'histoire de David, de Nabal et d’Abigaïl forme le xxve chap. du Le de Samuel.
3. Un texte dit: « David se dit à lui-même: Maintenant je tomberai
contre son beau-père et ancien maître; en attendant une cir-
constance favorable à son ambition, il fallait vivre et c'est ce qu'il se préoccupait de faire.
Une issue était tout indiquée. Se mettre à la solde d’un des chefs philistins. David offrit ses services à Akish, roi de la cité de Gath et de sa banlieue, qui les accepta. La troupe, forte de six cents hommes, accompagna son chef, qui émmenait avec lui deux femmes, Achinoam et la veuve de Nabal, Abigaïl. Akish ne semble pas s'être inquiété des antécédents de David, qui ne pouvaient manquer de lui être connus. II assigna aussitôt au chef de bandes une destination où 1} Lui rendrait d’utiles services sans avoir le moyen de lui nuire. La Philistie confinait au sud-est à des régions peu peuplées, parcourues par des populations errantes et pillardes. Akish possédait dans ces parages un poste-frontière du nom de Tsiqlag (Siceleg); il en donna la garde à David, faisant de lui une sorte de chef de marche, qui devait vivre à la fois sur l'habitant et du butin fait aux groupes nomades et irréguliers dont il arrèterait les incursions. Siceleg, dont la situation n’est pas parfaitement connue, touchait aussi aux parties méridionales du territoire judéen!.
quelque jour entre les mains de Saül. IL n’y a de salut pour moi que si je me réfugie dans le pays des Philistins, afin que Saül cesse dé me chercher encore dans tout le territoire d'Israël et que j'échappe à ses mains. » (1 Samuel, xxvir, 1). Nous récusons cette assertion: 1° parce que les différents récits de poursuites n’offrent aucun fond et aucune crédibilité ; 2 parce que les poursuites de Saül étaient un prétexte tout trouvé pour justifier l'alliance de David avec les ennemis d'Israël. — C'est donc la nécessité de s’entretenir, et cette seule nécessité, qui poussa David chez Akish. — Rien n'indique que l'influence de Saül se fit séntir sur la tribu et le territoire de Juda, sauf dans la partie avoi- Sinant Benjamin.
: 1. La situafñion réelle est facile à retrouver sous le récit que nous possédons, mais dont l’auteur s'est d'ailleurs rendu un compte fort inexact des choses ([ Samuel, xxvn). Cet écrivain énumère les populations pillardes (Gueshurites, Guirzites, Amalécites) sur lesquelles David opérait ses razzias et semble s'imaginer qu'en ce faisant, il trompait ‘Akish. Aussi le fait-11l recourir à une ruse aussi cruelle que naïve, dont nous nous empressons de laver sa mémoire : «David, dit le texte, dévastait le pays et ne laissait vivre ni homme ni femme … et quand Akish lui disait: Contre qui avez-vous fait course aujourd’hui? — David répondait : Du côté du Négueb (frontière méridionale) de Juda... Mais
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Quand les Philistins virent menacer par Saül la grande route commerciale de l'Asie dont ils avaient eu jusqu'alors la garde et le profit, Akish, rapporte-t-on, crut devoir faire appel à toutes les forces dont il disposait. David et sa troupe
furent mandés de Siceleg. Le gendre de Saül avec ses gens
marchait à l’arrière-garde des troupes du prince de Gath. On dit que les autres chefs conçurent quelque inquiétude de la présence dans leurs rangs de l’ancien capitaine israélite qui, dans le temps, leur avait porté de si rudes coups. Ils craignirent une trahison, et, sur leurs instances, Akish résolut de renvoyer David à son poste-frontière!.
Mais les Amalécites, la plus redoutable des populations nomades contre lesquelles David avait reçu mission de couvrir la frontière philistine, avaient eu vent de l'éloignement momentané de David et de sa troupe. La place contre laquelle de longs ressentiments avaient dû s’accumuler était dégarnie, l'occasion propice. Elle fut razziée à son tour, le feu mis à ses maisons de pierre sèche et de feuillage, tous les habitants enlevés. « Quand David et ses gens, dit le chroniqueur, revinrent à leur bourgade, voilà qu’elle était détruite par le feu, leurs femmes avec leurs fils avaient été emmenées captives. Les deux femmes de David avaient été emmenées aussi. » On n'avait qu'une chose à faire, se lancer à la Dore de l’en-
il ne laissait vivre ni homme ni femme pour les meñer à Gath, de : peur, disait-il, qu'ils ne fassent des déclarations contre nous … et voilà ce que David fit habituellement pendant tout le temps qu'il demeura dans la terre des Philistins, etc. » (ibid.) Ce que M. Reuss (ad locumt commente à tort ainsi : « David continuait son métier de flibustier, mais sa position étant devenue plus critique et plus délicate, il fut amené à user dans ses expéditions de procédés plus cruels. Les victimes de ses exploits étaient toujours les tribus nomades du sud, mais comme ces tribus étaient dans des rapports d'amitié avec les Philistins, il risquait de se mettre ces derniers à dos s’il attaquait ouvertement leurs
alliés. » Nous prétendons, au contraire, qu il avait mission de contenir
les tribus pillardes que M. Reuss représente, nous ne savons pourquoi, comme”alliées des Philistins dans le passage que nous avons souligné. — On fixe à un an quatre mois (tbed. v. 7) le séjour de David en Phi-
Jistie. Nous n’attachons point d'importance à ce renseignement, qui fait partie sans doute d'un essai de construction chronologique absolument
fantaisiste. À. 1 Samuel, xxvm, 4-2, xxix (en entier).
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nemi. On parvint à l’atteindre à une grande distance, et en même temps qu'on remettait la main sur les personnes et objets enlevés, on s’emparaît d’un immense butin. Ainsi ce désastre se changea en victoire.
Un détail des plus instructifs concerne l'emploi d’une partie
de ce butin inespéré. David, de retour dans son poste de guerre, en aurait envoyé des parts aux anciens (sheikhs) d’un certain nombre de villes du territoire de Juda, avec lesquels il avait eu antérieurement des relations. « Le chef d'une
expédition, dit M. Reuss, ayant toujours une part plus grande
du butin, David pouvait, avec ce qu'il avait reçu à cette occasion, payer d'anciens services ou se faire des amis parmi les sheikhs des principaux villages ou campements judéens?. » L'audacieux condottiere reprenait ainsi en sous-œuvre, en attendant le moment propice à une rentrée en scène plus décisive, la poursuite de ses plans ambitieux. La vérité est
4. I Samuel, xxx, 1-95. — TI est clair que les détails ne sauraient être pris au pied de la lettre. Tous les traits sont exagérés au profit de David par un artifice visible de l'écrivain. Nous ne croyons pas devoir contester le fond de l'aventure, mais nous faisons toutes nos réserves sur les différents épisodes. On dit, par exemple, que David revint à Siceleg le troisième jour (ibid, v. 1). Est-ce le troisième jour après son départ premier ou après sa séparation d’avec l’armée philistine ? Ni dans l'un ni dans l'autre cas, cette date ne se comprend. Si David avait réellement été aussi cruel qu'on nous l’affirme à l'égard des populations nomades, comment celles-ci n’ont-elles pas usé de représailles? Il est clair encore ici que l'écrivain se préoccupe bien moins de la vraisemblance et des faits eux-mêmes que de rehausser la gloire de son héros. IL importe à celle-ci qu'aucune des personnes confiées à sa garde n'ait péri. Si l'on se trouvait en présence de textes vraiment historiques, on devrait se demander comment David a pu pousser l’imprévoyance jusqu'à laisser une population de femmes et d'enfants à la merci d'un retour offensif de bandes pillardes, pourquoi il ne l'avait pas recueillie dans une ville forte moins exposée. Aussi bien, il ne viendra à l’idée d'aucun historien, tant soit peu sévère et exact, de considérer comme résistant à l'examen des récits où quelques souvenirs réels sont exploités au profit de la gloriole d'un individu ou d'une nation.
2% Ad locum. I Samuel, xxx, 26-51.
3. Les Judéens, au temps de Saül, continuaient de vivre à l'état de petts centres (municipalités) indépendants. Ce n'était guère que sur la frontière sud, en effet, qu'ils souffraient du voisinage de populations pillardes. Ils ne semblent pas avoir eu maille à partir avec les Philistins. Ne reconnaissant pas l’hégémonie militaire de Saül, qui était pour eux
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que cet échange de bons procédés ne doit pas, selon toutes les vraisemblances, être rapporté à une occasion unique, celle
que spécifie notre texte. Mais David, qui, dès sa fuite, avait - reçu de ses compatriotes un accueil bienveillant et qui n'avait
eu garde de se les aliéner directement pendant sa vie errante dans les territoires judéens, profitait de sa situation quasi indépendante à Siceleg pour nouer des liens durables avec les groupes de population israélite depuis la frontière du désert jusqu’à Hébron, la principale ville des Judéens. Dans cette région, les [sraélites proprement dits étaient mêlés de Qenizzites, de Qénites et de Yerahhmeëlites, populations parentes et alliées, qui s'étaient associées aux descendants de Jacob pour la conquête du territoire méridional de Chanaan.
L'occasion, malheureusement, se présenta sans tarder. La nouvelle se répandit jusque dans ces régions éloignées des centres, que Saül avait suceombé sur la montagne de Gelboë ainsi que trois de ses fils!.
La légende de Samuel et de ses relations avec Saül. et David. La légende des débuts de David.
Nous avons, dans ce qui précède, essayé de dégager le petit nombre d'éléments historiques qui se rattachent au roi Saül et aux débuts de son successeur David?. Au cours de
sans utilité, ils semblent pourtant s'être sentis trop rapprochés de lui pour que David ait pu tenter de se faire reconnaître comme leur chef politique du vivant même du chef de Gabaa. L'exemple des tribus voisines, non moins qu'une tendance naturelle, devaient toutefois les pousser vers la centralisation, dès que les circonstances s'y prêteraient et surtout dès qu'ils verraient dans le choix d’un chef le moyen d'exercer à leur tour un rôle prépondérant dans les affaires de leurs compatriotes. 1. Il faut reléguer sans, hésitation dans le domaine de la légende le récit de la mort de Saül apporté à David par un Amalécite (, lequel aurait donné lui-même le coup de grâce à Saül (!) (I Samuel, 1, 1-16). 9. Pour quiconque étudie les textes dans un esprit de recherche exacte, il est clair que le départ entre la légende et l'histoire ne peut pas être fait avec une certitude absolue. Il nous eût, été difficile de sacrifier moins, mais, sans grand effort, nous aurions pu contester encore plusieurs faits qui sont racontés avec l'évidente intention d'exal-
mes: L'ANCIEN ROYAUME ISRAËLITE.
notre discussion, il ne s’est point trouvé de place pour l'exposé
de la remarquable légende où la tradition a fondu ces différents événements en les dominant par la grandiose figure du
prophète Samuel. Nous estimons ch notre tâche d'historien
serait imparfaitement remplie si, à côté du tableau trop insuffisant de la réalité, nous ne placions sous les veux de nos lecteurs celui de l'aspect singulièrement différent que lui a fait revêtir l'imagination de temps bien postérieurs. La légende dont nous allons maintenant rappeler les principaux traits, a bien d’ailleurs sa place en cet endroit, puisque c’est au cours
des incidents du séjour de David sur le territoire judéen qu'on |
nous annonce que Samuel est mort et que l'évocation bien connue de ce même personnage, qui peut être considérée comme le dernier trait de son action, a lieu à la veille même du désastre du Gelboé!.
La légende de Samuel, composée, comme on s’en doute, d'éléments très hétérogènes, débute comme un roman bourgeois. Un brave homme de la tribu d'Éphraïm possédait deux femmes, dont l’une, Anne (Hhannah), avait la douleur d’être stérile. Ce chagrin était avivé par les mauvais procédés de l'autre femme, qui narguait son impuissance. Chaque année, le chef de famille se rendait au sanctuaire de Yahvéh à Silo (Shiloh) avec ses deux femmes et les enfants de la seconde. Au
cours du repas sacrificiaire dans le parvis du temple, ilavait
beau donner les morceaux doubles à la pauvre affligée; celleci, sous le coup des blessures que sa camarade infligeait à son amour-propre, fondait en larmes et les bonnes paroles de Son mari ne parvenaient point à la consoler. A la fin d’un
ter ou d’excuser David et de rabaisser Saül. C’est un terrain singulièrenent délicat, où i! reste toujours une trop grande part à la conjecture et à l'arbitraire. Nous avons partagé quelque temps l'illusion des savants qui espèrent retrouver dans le texte traditionnel des pages entières, où la vérité du souvenir se présenterait sans, altérations sensibles ; nous tenons aujourd’hui cette distinction entre parties authentiques et inauthentiques pour impossible à effectuer.
1. La légende de Samuel se trouve dans les chap. r à xxvur du premier livre de Samuel. — Pour son appréciation critique se reporter dans le ivre IT, chapitre r°° aux pages intitulées : Le juge Samuel et Les débuts du roi Saül, et dans le présent chapitre (second du livre IT) aux pages immédiatement précédentes.
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de ces repas, Anne se prosterna devant l'autel de Yahvéh et, dans son désespoir, supplia la divinité de lui accorder un fils sous promesse de le consacrer à son service. Le prêtre du lieu, Héli (Éli), voyant le trouble de cette femme, l’attribua à l'ivresse, couronnement assez fréquent des festins religieux; comme il voulait l'écarter de l'autel, la femme expliqua son cas et le prêtre lui souhaita la réalisation du vœu qui lui tenait à cœur. , La prière d'Anne fut, en effet, exaucée; elle ne tarda pas.
à donner le jour à un fils, qui recut le nom de Samuel
.(Shemouel). Une fois l'enfant sevré, les parents le mènent à _Silo et le confient au prêtre Héli, qui l’initie aux fonctions
du culte. Une nuit que le prêtre reposait et que l'enfant était couché à l’intérieur du temple près de l'arche divine, le nom. de Samuel retentit dans le silence. Celui-ci crut que le prêtre l'appelait et se transporta à trois reprises auprès de Héli; le vieillard comprit alors et déclara à l'enfant que l'appel émanait de la divinité elle-même, qui manifestait l'intention de lui faire des révélations. Si l'appel mystérieux se renouvelait, qu'il se bornât donc à dire : Parle, Yahvéh! ton serviteur écoute.— Ainsi fut fait, et la divinité fit part au jeune Samuel de la catastrophe où allait s'abimer la famille de Héli. À partir de ce jour, Samuel devint le canal régulier des communications divines.
Cependant les Israélites ayant subi à Aphec (Apheg) Fe désastre annoncé, l'arche divine ayant été prise par les Philistins, les fils de Héli tués, le vieux prêtre lui-même ayant péri, le peuple qui gémissait depuis plus de vingt ans sous le joug des Philistins, revient à Yahvéh et reçoit de Samuel l'assurance que, s'il renonce sincèrement au culte des divinités étrangères, Dieu le délivrera de la main de ses ennemis!. Israël tout entier se rassemble à Maspha (Mitspah),
Jocalité située quelque peu au nord-ouest de Jérusalem?; ils
y font acte de contrition et se livrent à des libations sur l'autel de Yahvéh. Les Philistins s'étant émus et ayant me-
4. On reconnait ici le thème familier au livre des Juges. 2. On remarquera que le lieu de la scène a changé, sans qu'on nous en donne la raison. Précédemment Silo servait de centre religieux.
nacé Maspha, Samuel offre un agneau de lait en holocauste,
et Yahvéh disperse par les éclats du tonnerre l'assaillant, que les Israëlites n'ont plus qu'à achever. Il n'en coûta pas plus pour se débarrasser d'un aussi implacable adversaire. Ici, malgré toute l’indulgence à laquelle nous nous sentons portés pour la légende, qui n’est à nos yeux que le vêtement transparent de certaines idées morales et religieuses, nous devons signaler l'incroyable incohérence de la rédaction. Ainsi, à la suite du succès de Maspha, il nous est déclaré que les Philistins ne remirent plus les pieds sur le territoire d'Israël, ce qui rend incompréhensibles à la fois le rôle de Saül et toute la suite des événements. On nous dit aussi que la conduite des fils de Samuel, qu'il avait établis juges sur Israël pour le suppléer dans sa vieillesse, indisposa le peuple, qui délégua ses anciens vers le prophète-juge avec charge de lui réclamer un roi. Le vénérable Samuel prend fort mal la chose; il discerne sous cette demande l'intention de répudier Yahvéh, et il recoit, à la fin, de celui-ci l’ordre d’accéder au vœu des Israélites, mais en y joignant les plus sévères avertissements!.
Cependant un beau jeune homme, d'origine benjaminite, était à la recherche des ânesses de son père, qui avaient quitté le pâturage. Le serviteur qui accompagnait Saül (Shaoul), — c'est en effet de Saül qu'il s'agit, — lui donna l'idée de consulter un devin fameux, qui n’était autre que Samuel. Ils se rendent à Rama (Ramah), résidence habituelle de ce personnage. Or Samuel, de son côté, avait été divinement instruit de la prochaine venue de Saül, comme étant l'homme que Yahvéh destinait à la royauté, afin de mettre les Israélites à
1. Il y aurait lieu d’insister sur le point de vue théocratique, autrement dit clérical, qui s’est exprimé dans cet épisode. Au prophète-Juge,
simple agent dans les mains de la divinité, est opposé le roi dans son in-
dépendance relative ; sous le nom de « droit du roi », on nous donneune véritable caricature de la royauté (| Samuel, vix, 40 à 18). Qu'un pareil point de vue n’appartienne pas aux temps de Samuel et de Saül, cela est hors de doute; mais nous croyons également inadmissible de le rapporter à une époque antérieure à l'exil de Babylone; pour nous, l'ordre d'idées dont il est écho n'appartient qu'aux temps de la Restauration (ve ou 1v° siècle avant notre ère).
l'abri des injures des Philistins !. Il convie, en conséquence, Saül avec de grandes démonstrations au festin religieux qu'il
_organisait pour ce jour même et lui fait servir la part d'hon-
neur. Le lendemain, au moment de se séparer du jeune homme auquel il avait offert l'hospitalité, Samuel verse sur sa tête le contenu d'une fiole d'huile et lui déclare qu'il est l'ont de Yahvéh. Il lui annonce, en même temps, qu'il va faire la rencontre d'une troupe de prophètes « prophétisant », avec accompagnement d'instruments de musique et qu'il partagera
leur saint enthousiasme. Il lui donne enfin rendez-vous à
sept jours de là à Galgala (Guilgal), où il viendra lui-même présider à de solennels sacrifices.
Soudain le lieu de la scène change. C'est à Maspha, où un récit antérieur plaçait un avantage remporté sur les Philisins, qu'a lieu une solennelle réunion des Israélites. Avec une imperatoria brevitas, Samuel qualifie de nouveau de défection la demande, qui lui est adressée par les Israélites, de leur donner un roi et déclare qu'il va néanmoins procéder sans retard à la désignation du chef en question. Le sort sacré | désigne successivement la tribu de Benjamin, la famille de Matri, la personne de Saül. Gelui-ci ne se trouva pas tout d’abord ; 1l s'était caché près des bagages ?. Le peuple, frappé de sa haute taille, l'accueille avec satisfaction. Sur quoi et : au lieu d'organiser la résistance aux ennemis, Saül rentre tranquillement à Gabaa (Guibe‘ah), d’où nous le verrons sortir un peu plus tard pour arracher la ville de Jabës (Yabesh) du Galaad aux menaces des Ammonites. — Une nouvelle plume place à Galgala la scène de la proclamation solennelle de Saül
en qualité de roi, par le ministère de Samuel, « devant
1. Dans cette portion de la légende, comme dans plusieurs autres, l'institution de la royauté est considérée, au rebours de ce que nous avons vu tout à l’heure, comme bien vue de la divinité, à la condition bien entendu que le roi se conforme aux prescriptions de celle-ci. Comparez le Deutéronome, chap. xvir, 14 et suiv.
2. Trait assez imprévu et qu'on ne comprend qu'à la réflexion. Que viennent faire ici ces « bagages? » Cela s'explique par le point de vue de l’auteur, qui croit que la totalité des tribus se sont rassemblées à Maspha et se représente ce prodigieux déplacement de tout un peuple comme accompagné des impedimenta indispensables. Il est à peine besoin de dire que la légende fait cacher Saül afin qu'on le découvre.
Yahvéh ». On met alors dans la bouche du prophète un long Le
discours où celui-ci, après avoir encore une fois protesté au nom du principe théocratique contre l'institution de la
rovauté, se décide à l'accepter comme un état inférieur, qu'il. dépend des chefs de rendre tolérable par leur soumission aux.
ordres divins.
La suite de la légende nous ramène à Galgala !. Le peuple, réuni autour de Saül à Galgala, est effrayé par la présence et les menaces des Philistins; au bout de sept jours, délai qu'avait indiqué Samuel, le jeune chef perd patience et se décide à offrir lui-même l’'holocauste et les sacrifices. Samuel, survenant là-dessus, lui adresse de véhéments reproches et lui déclare, malgré ses excuses, que Yahvéh punira sa déso-
béissance en lui substituant un homme plus fidèle à ses:
ordres.
Dans les pages qui suivent et où se trouvent les quelques données historiques précises que nous avons utilisées pour donner une idée de la personne et de l’œuvre de Saül, le personnage de Samuel n'apparait pas. Soudain, le prophète surgit pour donner au roi l'ordre de faire campagne contre les Amalécites et de les exterminer jusqu'au dernier..Mais Saül, vainqueur, épargne le roi Agag et ce qu'il y avait de meilleur dans les troupeaux. Samuel, averti, se transporte à Galgala, adresse à Saül de sévères remontrances et lui annonce sa déchéance. Celui-ci, après avoir d'abord prétendu qu'il avait simplement réservé Agag et les bêtes les plus belles dans le dessein de les sacrifier à Yahvéh, se voit réduit à convenir qu'il a manqué aux ordres de la divinité et à s'excuser auprès du vieux prophète. Samuel procède alors à l’immolation d'Agag devant Yahvéh. Puis il reprend le chemin de Rama, comme Saül celui de Gabaa ?.
1. C'est très certainement du Galgala situé près de Jéricho et dont le
livre de Josué fait le centre des Israélites pendant la période d'invasion,
qu'il s'agit dans ces pages; mais on avouera que c’est une localité singulièrement choisie pour servir de point de départ aux expéditions dirigées contre les Philistins ou contre les Amalécites. Remarquous que le peuple israélite est censé toujours réuni en totalité en un lieu donné, soit Maspha, soit Galgala.
2. Le récit de la guerre avec les Amalécites (T Samuel, xv) rentre dans Ja catégorie de ceux que nous considérons comme construits absolument
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SAUL, DAVID, SALOMON. Ne dois Cependant Yahvéh veut que Samuel donne l'onction sainte à celui dont il a l'intention de faire le remplaçant et le successeur de Saül. Sur son ordre, il va célébrer un sacrifice à Bethléhem, dans la tribu de Juda et invite au banquet religieux un nommé Îsai avec ses fils; il vide la fiole d'huile sur le plus jeune de ceux-là, du nom de David. À partir de ce jour l'esprit de Yahvéh se retira de Saül pour venir reposer sur le nouvel oint.
Saül, sous l'influence du mauvais esprit que la divinité lui envoie, réclame un musicien dont le jeu puisse calmer ses accès. On lui désigne précisément celui que Dieu destinait à lui succéder, David de Bethléhem. C'est ici que se place le fameux épisode de la défaite du géant Goliath par le jeune pâtre, tandis que le récit précédent faisait de David un adulte, en état de porter les armes du guerrier. Saül nous | est ici donné également comme ne connaissant pas la personne de celui dont il vient de faire son écuyer.
À partir de ce moment, les interventions de Samuel se font rares. On nous dit qu'en s’enfuyant de la cour de Saül, où sa vie était désormais menacée, David s'en alla chercher un refuge auprès de Samuel à Rama. Et l'on nous donne 1ei, sous la forme la plus étrange, une réduction de l'épisode qui nous avait montré Saül associé à l’extase des prophètes! Quand le roi apprend que son rival est auprès du vieux prophète, il envoie des émissaires pour s'emparer de sa personne. Mais ceux-ci, rencontrant Samuel à la tête d'une troupe de gens qui prophétisaient, subissent la contagion de leur enthousiasme et oublient leur mission. Une seconde troupe subit même aventure; une troisième également. Saül se résout à aller en personne réclamer David à Samuel; voilà qu'à son tour, à l'étonnement général, il subit les transports de l'enthousiasme sacré et, dépouillant ses vêtements, se livre à une mimique qu'on n'attendait point de sa part.
Désormais Samuel n'apparaît plus sur le théâtre de l'histoire. Au cours des aventures de David sur le territoire Ju-
d'imagination pour «illustrer » certaines prescriptions légales. On peut aussi se demander si l’auteur du présent morceau n’a pas voulu corriger ce qu'il trouvait d'excessif dans le récit PRÉCEOAEIEON cité du rejet de Saül {xur, 8 à 14).
déen, on mentionne sa mort en nous assurant que son deuil
fut mené par tout Israël!. Mais, par une invention singulièrement dramatique et qui fait le plus grand honneur à l'imagination juive, on le fait revenir pour quelques instants à l'existence à la veille du désastre du Gelboé (Gilbo‘a). On
feint que Saül, inquiet devant les Philistins et ne recevant
aucune réponse de l'oracle de Yahvéh, vainement sollicité, se transporte chez une nécromancienne et lui demande d'évoquer l'ombre du grand prophète. Gelui-ei se plaint avec hauteur d'être dérangé dans son repos. « Pourquoi me consultes-tu, déclare-t-1l au roi qui l'interroge en suppliant, puisque Yahvéh s'est retiré de toi et qu'il est devenu ton ennemi? Yahvéh te traite comme Je te l'avais annoncé de sa part; Yahvéh a déchiré la royauté d'entre tes mains et l’a donnée à un autre, à David. » Et, sans pitié pour le misérable qu'il a jadis tiré de la poussière, l'ombre impitoyable poursuit: « Demain, Yahvéh te livrera aux Philistins ainsi qu'Israël ?. »
Il y à quelque chose de poignant dans cette sorte de persécution exercée par le prophétisme clérical sur Saül jusque par delà la tombe, mais il y à aussi un trait vraiment sublime dans cette évocation imprudemment opérée. Ce qu'il y avait par place de mesquin et d’artificiel dans la physionomie de Samuel disparait sous l’auréole d'inflexibilité qui reste désormais attachée à son souvenir. Ge qu a été Samuel dans l'histoire, on l’a dit plus haut : une sorte de juge de paix, arbitre respecté des populations du canton de Rama et des environs. De cet individu médiocre, la légende a fait la grandiose personnification du prophétisme théocratique, le plaçant au seuil de l'institution de la royauté israélite qu'il domine d'une incomparable hauteur. L’historien lui-même, après avoir dégagé la vérité, est heureux de rendre hommage à une création d'une aussi grande valeurÿ.
Samuel, chap. xxvur
3. Ce n’est pas la seule fois que le prophétisme a essayé de s’incarner dans une figure qui exprimât par les actes qu'on lui attribuait ses idées favorites. Moïse répond déjà en quelque mesure à cette conception, mais chez lui le législateur se mêle au prophète et, par conséquent, lui fait
Nous ne saurions en dire autant de la légende concernant - David, bien qu'elle présente quelques traits heureux. Nous avons extrait de ce qui le concerne les souvenirs que nous pensions pouvoir conserver à l'histoire. Cependant la légende a un aspect propre que nous ne pouvons nous résoudre à sacrifier, soit qu'elle invente de toutes pièces, soit qu'elle se borne à jeter ses broderies sur un fait accidentel ou de secondaire importance.
D'après la légende, David est tout d'abord désigné par la divinité pour sa haute mission!. Le prophète Samuel. qui s'affligeait de la désobéissance de Saül, a reçu de Yahvéh l'ordre de se transporter avec la corne qui renferme l'huile sainte à Bethléhem, de Juda, chez un certain [saï; c’est un des fils de cet homme qui sera désigné pour la royauté. Samuel arrive et est reçu par les notables avec de grandes démonstrations de respect; il annonce son intention de présider à un grand festin religieux devant l'autel de la localité. Parmi les invités figurent Isaï et ses fils. Samuel en passe la revue, 1ls étaient grands et de bonne mine: cependant la divinité déclare au prophète que celui qu'il désignera n’est aucun des sept qui lui ont été présentés. « Sont-ils là tous? demande le prophète au père. — Oh! dit celui-ci, il en reste bien un, mais il est tout jeune et garde les brebis. — Qu'on le cherche, » ordonne Samuel qui, à la venue du jeune garçon, saisit la corne d'huile sainte et la verse sur le front du dernier fils d'Isai,— c'était David, — à la vue de ses frères et de l'assistance.
C'est là-dessus que se rencontre, assez inopinément, le récit qui, représentant David comme un adulte en état de porter les armes et maniant adroïtement les instruments de musique, déclare qu'il fut attaché à la petite cour de Saül comme écuyer et musicien.
La vraie suite de la légende est à chercher dans le fameux incident de la défaite du géant Goliath, dont nous n'avons pas contesté le fond, mais dont la forme et les détails Apporee
tort. À une époque un peu plus récente, nous allons trouver lee personnages d'Élie et d'Élisée qui ont, peut-être plus encore que Samuel luimême, le caractère de simples personnifications.
I Samuel, xvr et suiv
nent certainement à l'écrivain biblique. Un homme de stature effrayante, haut de six coudées et un empan, c'est-àdire de trois mètres au moins, était le champion des Philistins. Casqué, cuirassé, bardé d’airain jusqu'aux jambes, il maniait une lance gigantesque; cet homme insultait les Israélites et les provoquait en combat singulier. Maïs la terreur qu'il inspirait était telle que nul n'osait relever le défi.
Un jour cependant Isaï, de Bethléhem, charge son Jeune fils David, qui est ici représenté comme resté, — ou revenu, — auprès de son père pour guider les troupeaux, d'aller porter quelques provisions à ses fils, qui combattaient sous les ordres de Saül dans les rangs de l’armée israélite. Quand le jeune homme eut été témoin de l'insolence et des provocations blessantes du géant Goliath, quand il eut constaté que personne ne relevait ses hautains défis, 11 demanda des explications et résolut de tenter la fortune, en essayant une lutte bien inégale. Il comparaîit devant Saül, qui a peine à prendre au sérieux son projet téméraire. « Mais, répond fièrement l'enfant, quand je 8 gardais les brebis de mon père, si un lion ou un ours venait à en enlever une du troupeau, Je Courais après lui, je le frappais et j'arrachais la brebis de sa gueule, S'il se dressait contre moi, je le saisissais par la gorge, Je le frappais et je le tuais. » Et David de dire que, avec le secours de Yahvéh, il débarrassera Israël des insolences du Philistin.
Saül alors veut faire revêtir à l'enfant sa propre cuirasse, mais le jeune homme rejette ce fardeau, qui gène ses mouvements. Il préfère à ce pesant attirail quelques cailloux du ruisseau qu'il lancera avec sa fronde de berger. Ainsi le jeune pâtre marche bravement à la rencontre du géant, qui l'accueille en ricanant sous son épaisse armure. En dépit de quelques déclarations d’un caractère théologique, la mise en scène est émouvante. Au moment où Goliath s'apprête à écraser l'enfant qu'on lui oppose, le jeune David arme prestement sa fronde et fait voler un caillou qui va s’enfoncer dans le front de l'adversaire. Celui-ci tombe à terre et David, lui enlevant son épée, s'en sert pour lui couper la tête t. David est alors attaché à la maison de Saül.
4. Par une inadvertance du rédacteur, David porte la tête du géanten
_ On prétend que celui-ci ne le vit pas longtemps d’un œil favorable, que, jaloux de sa réputation grandissante, il se laissa aller à de violents transports de colére, tantôt le menaçant de sa lance, tantôt l'envoyant au combat contre les Philistins dans le secret espoir qu'il succomberait sous leurs coups. C’est ainsi qu'il lui propose sa fille, mais à la condition qu'il lui rapporte « cent prépuces de Philistins ». Mais, par la protection de Yahvéh, David vient à bout de cette difficile épreuve ; il ne se borne même pas au chiffre réclamé de cent et met à mal deux cents de ses ennemis. Saül est bien obligé de l’accepter pour gendre, quelque dépit qu'il en conçolve.
Saül forme le dessein de tuer David; son fils Jonathan le raisonne et le ramène à de meilleurs sentiments. Mais ce n’est là qu’une trêve. Comme David jouait de son instrument devant le roi, celui-ci cherche à le percer de sa lance. David n'est pas atteint et s'enfuit chez lui; son beau-père furieux l'y relance et il n'échappe aux sbires que par lartifice de sa femme Michol, que nous avons relaté. Il est censé alors chercher asile auprès de Samuel, dont on se demande en vérité quel rôle singulier on lui prête en cette affaire. La légende ici encore, par un détour inattendu, revient sur ses pas. David est toujours à la cour de Saül, mais 1l sent la gravité de sa situation et s’en ouvre à son beau-frère et ami Jonathan. Celui-ci s’informe discrètement et, par un artifice un peu compliqué, prévient David qu'il ait à s'éloigner, parce que les plus grands dangers menacent sa vie !.
Nous n'avons pas hésité à placer dans le domaine de la pure légende ce qui nous est dit des poursuites de Saül contre David sur le territoire de la tribu de Juda?. Une fois qu'il
triomphe à Jérusalem ; il ne devait être question de cette ville que plus tardet, dans un autre récit d’un caractère moins légendaire, c’est dans le sanctuaire de Nob que David aurait déposé en ex-voto l'épée du Philistin (comp. I Samuel, xvnr, 54, avec même livre, xxr, 9).
A. I Samuel, xx. La mise en scène est ingénieuse. David s'est caché dans quelque citerne ou quelque caverne; Jonathan le prévient par des paroles convenues, qui sont inintelligibles pour un tiers. Ensuite les deux amis se font leurs adieux. Mais, s'ils trouvaient le moven de se parler ouvertement, pourquoi l’artifice de tout à l'heure?
2, I Samuel, xx, xxiv et xxvr.
venait d'arracher aux Philistins, par une attaque hardie, le bourg judaiïte de Keïla, Saül forme le dessein de l'y assiéger
et de l'y réduire. David quitte l'endroit et va au désert de
Ziph, où Jonathan trouve le moyen de le rejoindre pour lui renouveler ses protestations d'amitié. « Ne crains rien, dit le fils de Saül à son beau-frère, la main de Saül, mon père, ne t’atteindra pas. Tu règneras sur Israël et moi je serai au second rang près de toi. Saül, mon père, le sait bien aussi. » Saül, toutefois, de retour à Gabaa, est prévenu par les habitants du pays de la retraite choisie par David. Aussitôt il se lance à sa recherche. La manière seule dont il remercie ceux qui lui communiquent des renseignements sur David, montre que nous avons affaire non à des souvenirs, mais à une invention maladroite. « Que Yahvéh vous bénisse, leur dit-il, de ce que vous avez pitié de moi ! Allez prendre de nouvelles informations, car on assure que c'est un homme fort rusé. Quand vous les aurez recueillies, revenez me prendre; nous irons ensemble. » Et l’on voit peu après David, serré de près par Saül, cherchant à se dérober par la fuite et n'échappant à Saül que parce que celui-ci est rappelé par la nouvelle d'une invasion de Philistins.
Une autre fois la scène se passe dans les régions d'Enguédi près de la mer Morte. Saül pénètre seul dans une grotte pour y satisfaire un besoin naturel; précisément, David se trouvait caché dans la caverne avec sa petite troupe. Ses compagnons le pressent de mettre la main sur son ennemi et de profiter d'une occasion inespérée. Le futur roi refuse en termes pleins d’emphase ; il se contente de s'approcher doucement de Saül et de lui couper adroitement un pan de son manteau, sans qu'il s'en doutât. Quand Saül sort, David le suit à quelque distance, l'appelle en lui montrant le pan de son manteau, qu'il tient à la main, lui démontre que ses intentions sont pures, puisque, l'ayant entre ses mains, il l’a épargné. « Pourquoi, dit le verbeux prétendant au trône, écoutes-tu les propos des gens qui disent: Voici, David qui cherche ton malheur? Tu vois maintenant de tes propres yeux que Yahvéh t’avait livré aujourd'hui entre mes mains dans la caverne. On nr'excitait à te tuer, mais Je t'ai épargné et j'ai dit: Je ne porterai pas la main sur mon seigneur, car il est l’oint de
Yahvéh. Vois, mon pére, vois donc le pan de ton manteau dans ma main. Puisque j'ai coupé le pan de ton manteau et ne t'ai pas tué, sache et reconnais qu'il n'y a dans ma conduite ni méchanceté ni révolte et que je n'ai point péché contre toi. Et toi, tu me dresses des embüches pour m'ôter la vie ! » Là-dessus Saül pleure d'attendrissement. « Tu es plus Juste que moi, dit-il à David; car tu m'as fait du bien et moi je t'ai fait du mal. » Sur quoi, le roi et le prétendant se quittent dans les meilleurs termes.
Gela n'empêche pas que les poursuites recommencent. Cette fois-c1, David pénètre dans le camp de Saül en profitant du profond sommeil où étaient plongés ses soldats et sa maison. Il résiste de nouveau aux conseils de ceux qui l’engageaient à utiliser ce hasard heureux pour se défaire de son ennemi et enlève la lance fichée au chevet du roi ainsi que la cruche placée près de lui. Au lendemain, il interpelle Saül et ses gens, fait étalage de sa générosité et reçoit les remerciements de Saül, qui le quitte sur ces mots: « Sois béni, mon fils David! tu réussiras dans tes entreprises. »
C'est à la suite de ce dernier incident et au moment où David devait se sentir à l'abri de nouvelles recherches, qu'il se décide à se mettre à la solde des Philistins, comme on l’a vu plus haut. Il faut en vérité, traiter les textes avec une singulière négligence pour s'imaginer qu'il yait rien à prendre dans les récits qui mettent face à face un Saül et un David également pédants et pleurards. — Nous reprenons ici le fil de l'histoire.
Isboseth (Ishba‘aul, roi d'Israël et David, roi de Juda.
À la suite de la mort de Saül, l'avenir s’ouvrait de nouveau à l’ambitieux fils de Yshaï (Isaï). Peu soucieux de ce que son suzerain et maître Akish pourrait dire de sa brusque disparition, il prit avec sa maison et ses hommes le chemin de la terre de Juda, et reçut dans la ville la plus importante du pays, à Hébron, l'accueil le plus favorable. Le chroniqueur force sans doute quelque peu la note quand il s’exprime en ces termes : « Les hommes de Juda vinrent à Hébron
etoignirent David pour être roi de la maison de ut ) mais, sous cette forme d’un autre temps, le fait est exact. Si, quelque temps auparavant, le gendre de Saül, fugitif de la petite cour de Gabaa à la suite de la découverte de sa conspiration, ne pouvait être pour les chefs des gros bourgs judéens qu’un embarras, peut-être un danger, il n’en était plus de même au moment où la fortune des tribus du plateau central succombait dans une catastrophe inouïe. David, avec sa troupe d'hommes aguerris, apparaissait alors comme un élément d'action, comme l'instrument de l'entrée en scène de la forte tribu du midi‘. Pourquoi la tribu de Juda, jusquelà restée à l'écart du mouvement, n'aurait-elle pas à son tour les bénéfices de la centralisation militaire et politique dont elle voyait ses voisins et compatriotes jouir ? Pourquoi, nombreuse et bien assise sur son territoire héréditaire, ne songerait-elle même pas à obtenir l'hégémonie, dont la petite tribu benjaminite venait de jouir sur le groupe du centre?? De son côté, le désarroi de la première heure passé, Abner « chef de l’armée de Saül » s'était empressé de faire reconnaître l'autorité de son petit-cousin, du seul survivant des fils du roi défunt, d'Ishba'al (Isboseth}5. Mais, par une circonstance dont la raison nous échappe, ce ne fut point le bourg benjaminite de Guibe‘ah (Gabaa), mais la cité transjordanique de Mahanaïm, qui fut choisie comme le siège de ce
1. Six cents hommes {nous adoptons ce chiffre) paraitront-ils un corps insignifiant? C’est peut-être l'impression de ceux qui vivent sur le souvenir des chiffres insensés de la légende : trois cent mille guerriers pour Israël, trente mille pour Juda, dans les guerres entreprises pour délivrer Yabesh (Jabès) du Galaad (I Samuel, x, 8), etc. C'était, en réalité, un noyau très respectable dans les mains d’un chef résolu.
2. On dit (II Samuel, n, 4-71) que David aurait fait immédiatement une tentative pour se faire reconnaitre comme successeur de Saül auprès de la ville de Yabesh (Jabès). Non seulement la forme est suspecte, mais le fond de l'épisode nous semble devoir être rejeté sans hésitation. Singulière idée de la part de l'adversaire de Saül que de s’adresser d’abord à ceux qui gardaient le plus précieusement son souvenir et que leur éloignement tenait absolument en dehors du cercle d'attraction du nouveau pouvoir, constitué dans le sud.
3. Le fils de Saül s'appelait Ishbaal (Eshaal), mot qui, dans une intention injurieuse, fut transformé en Isboseth.
re
_ nouveau règne’. Les tribus du centre avaient trop apprécié
les avantages de la centralisation politique et militaire pour y renoncer; elles n'avaient pas davantage de motif. pour préférer au fils de Saül son ancien gendre ; la question même ne se posait point pour elles. Ishba‘al fut donc reconnu sans opposition par tous ceux qui avaient « suivi » son père?.
La possession de la royauté judaïte n’était pour David qu'un moyen. Îl entreprit sans tarder la lutte contre le roi des tribus du centre, contre le roi d'Israël; Yoab (Joab), son plus brave lieutenant, partit avec les contingents judéens et
s’avança sur le territoire d'Ishba‘al jusqu'à la ville de Gui-
be‘ôn (Gabaon), située à quelques heures seulement de la frontière, quelque peu à l’ouest de Gabaa (Guibe‘ah)}5. Ishba‘al n'avait pas davantage voulu risquer sa personne dans cette guerre où allaient se heurter les Israélites du nord et du midi. Le vétéran Abner menait ses contingents et offrit la bataille au chef judéen près du réservoir de Gabaon.
À la suite d'une sorte de combat singulier où des guerriers choisis firent preuve d'autant de courage que d’acharnement, l’action s’engagea sur toute la ligne. Bien qu'un des chefs Judaites, un frère de Joab, ‘Asahel, eût succombé de
Ja main même d’Abner, la troupe du nord, composée essen-
_ ticllement de l’ancienne garde du corps de Saül, c’est-à-dire de Benjaminites, fut battue. Elle se retira en bon ordre, et
Joab n'ayant pas cru devoir poursuivre son avantage, Abner
ramena ses hommes à Mahanaïm, tandis que le chef de l’ar-
mée de David reprenait le chemin de Hébron. A la suite de cet engagement, où les deux troupes ennemies avaient tenu
1. On peut faire les suppositions que l'on voudra. Devant l’insuffisance des textes, elles seront toutes autant et aussi peu fondées les unes que les autres. Mahanaïm qui, à cette époque, a joué un rôle considérable, a laissé peu de traces dans l'histoire. La légende a cependant consacré cette localité en y faisant passer Jacob (Genèse xxx11, 2.)
9. II Samuel, x, 8-1. IL y a dans ce passage des indications chronologiques contradictoires, dont on ne saurait faire aucun usage. Cf. Reuss, ad locum, ouvrage cité, p. 334. note 2. :
5. Yoab était neveu de David par la sœur de celui-ci. Nous voyons qu'à l'exemple de Saül et par une raison toute naturelle, David prend son «chef d'armée » dans sa famille,
vaillamment, on resta tranquille de côté et d'autre. Peutêtre se consola-t-on, par des escarmouches et des pointes plus ou moins hardies, de l'impuissance où l'on était our, lement de réduire son adversaire.
Un événement d’un caractère personnel vint, comme ül arrive plus souvent encore en Orient que dans nos régions, affaiblir singulièrement la cause du roi de Mahanaïm et forlifier du même coup celle du roi de Hébron?. La maison de Saül comprenait une concubine du nom de Ritspah. Abner, que le sentiment de son importance fit passer en cette circonstance par-dessus des considérations qui auraient arrêté tout autre, ne craignit pas d’avoir des relations avec cette femme, qui continuait, sous Ishba‘al et selon l'usage, de faire partie du harem royal. Le fils de Saül ressentit vivement cette injure et adressa d'amers reproches à celui sans lequel 1l n'eût été rien’. Abner, qui n'était point habitué à un pareil
4. La guerre (?) dont nous venons de retracer les traits essentiels est relatée dans IT Samuel, 1, 12-32. La retraite de Joab prouve que son succès n’était pas aussi décisif que quelques expressions du texte voudraient le faire croire. Ou bien considérerait-on les hommes du nord comme les assaillants et les soldats de David comme se tenant sur une honorable défensive? (v. 12-13). Ce serait une explication forcée et peu naturelle. — On dit aussi que « la guerre fut longue entre la maison de Saül et celle de David », et que & tandis que David devenait de plus en plus fort, Saül s’affaiblissait de plus en plus ». (Il Samuel, ur, 1.) Ce sont des expressions vagues et qu'aucun fait ne vient confirmer ou préciser. On doit penser, dans l’état des textes qui sont à notre disposition, que, pendant un temps assez long, on resta sur un pied d’hostilité, sans toutefois engager de lutte sérieuse.
2. On pourrait supposer que le siège de la royauté du nord ne fut transporté dans une cité W'ansjordanique qu'après qu'on se fût rendu compte de l'inconvénient d'être à si peu de distance de la frontière de David. — On ne manquera pas d'être frappé des relations étroites qui unissaicnt les Benjaminites à plusieurs cités transjordaniques, Yabesh, Mahanaïm.
3. € Pour comprendre, dit fort bien M. Reuss, pourquoi Ishba‘al prend ombrage des rappor ts d’Abner avec cette femme, il faut savoir que le harem d'un roi ne pouvait passer, après sa mort, qu'à l'héritier de la couronne. Une liaison, même légitime, d’un tiers avec une femme du harem royal était une espèce de prétention usurpatrice. » (Chap. xvi, 4 EPA | Rois, 1, 22.) Ad locum, Il Samuel, wi, 6 et suiv. — C'était tout au moins une marque de sans-gêne, une alteinté grave portée au cérémoni1l.
ton, jura de ne pas Supporter cet outrage et résolut de se rapprocher de David.
Mais Abner voulait tirer profit de sa rupture. Échenée: la première place auprès du roi des tribus du centre contre une position secondaire à la cour du roi de la tribu du sud n'était point son affaire. Avec sa propre défection, il médita d'apporter celle des populations qu'il avait depuis tant d’années menées au combat. Il s'aboucha avec les chefs des tribus du nord, particulièrement avec ceux de Benjamin, où le trône de Saül avait trouvé son appui le plus ferme et, quand il se crut sûr de leur adhésion, il alla en porter la nouvelle à David, ramenant en même temps à celui-ci, par un trait d’audace et de génie, une propre fille de Saül, Michol (Mikal), que l’ancien gendre du roi de Gabaa avait abandonnée dans sa fuite précipitée. Quand Abner arriva à Hébron, avec quelques hommes de suite seulement et qu’il eût dit à David : «Je m'en vais réunir tout Israël auprès du roi mon seigneur, afin qu'ils fassent un pacte avec toi et que tu sois le maître sur tout ce que tu désires, » celui-ci célébra son arrivée par un festin joyeux. Abner repartit sans délai pour accomplir ses projets?.
4. 11 Samuel, ni, 6-16. Les dernières assertions de ce passage sont singulières. David aurait profité de cette situation tendue pour réclamer sa première femme, Mikal, fille de Saül, qu’il avait quittée forcément lors de sa fuite d’auprès de celui-ci et qui avait été remariée. Ishba‘al aurait accédé à cette demande, et Abner, passant d'un maitre à l’autre, aurait reçu mission de ramener Mikal à son premier mari. Ce récit, dans sa teneur actuelle, est inadmissible, et cette rédaction suspecte . _ ne laisse pas de faire planer un jour douteux sur le fond même de
l'aventure. Ou bien la pensée du départ d’Abner aurait-elle à ce point paralysé Ishba‘al de le rendre incapable de refus devant les exigences d'un adversaire dont il pouvait dès lors pressentir le succès final? Tout ce qu’on peut admettre, c'est que David croyait qu'il était avantageux d’avoir près de lui une fille de Saül comme point d’attache avec les tribus du nord. Il est donc probable qu’Abner emmena celle-ci à l'insu et contre la volonté du roi.
2. Il Samuel, 1, 15-21. Plaçcons ici deux remarques excellentes de Reuss (ad locum) : « La négociation avec les Benjaminites est mentionnée à part, parce qu'elle devait être la plus difficile. Cette tribu n’avait aucun intérêt à se soumettre à un autre, après avoir possédé la royauté dans la personne de Saül et de son fils. » Et : « IL n’est pas question ici de monarchie constitutionnelle, de droits des sujets garantis, de conditions mutuelles. L'Orient n’a jamais connu ces choses, Le
Au moment où David, après tant de luttes et d'aventures,
croyait toucher au but de ses efforts, l'intervention brutale
de son capitaine Joab sembla tout compromettre. Celui-ci
rentrait d'expédition au moment où Abner venait de reprendre Ja route du nordt. Ces négociations lui semblèrent suspectes; il les reprocha à David. D'ailleurs, il avait soif du sang de celui dont la lance avait transpercé son frère lors de l'affaire de Gabaon. Il sentait bien aussi que, si Abner disait vrai, s’il était en mesure de réaliser le plan merveilleux qui faisait battre le cœur de David, lui Joab n'aurait désormais que la seconde place dans les conseils du roi. Vengeance et calcul, tout contribuait à armer son bras contre le vieil Abner. Il
fit courir après lui et, quand il fut revenu sur ses pas jus-
qu'à Hébron, il Tui porta un coup, dont il périt?. Le coup qui frappait Abner ne frappait pas moins rudement David lui-même. À la première heure, il éelata en vio-
lentes récriminations contre le soldat brutal qui venait jeter.
le souci de sa vengeance personnelle au travers de ses profondes combinaisons politiques. Puis il se dit qu’Abner mort, c'était, peut-être à échéance un peu moins proche que le même Abner, défectionnaire et traître, mais toujours à bref délai, la chute du royaume d’Ishba‘al. Ce qu’on doit admirer, c'est que, dans un premier moment de rage, il n’ait pas fait assassiner son lieutenant, coupable tout au moins d’un excès de zèle. Mais 1l sentit, avec la sûreté de coup d'œil d'un profond politique, qu'un chef militaire aussi expérimenté et aussi connu que Joab lui était d'autant plus indispensable qu'il ne pouvait plus compter sur Abner. Que lui restait-t-il à faire? Mener bruyamment le deuil du général ennemi, afin de montrer aux tribus du centre qu'il persévérait dans son
dessein de traiter avec elles et déplorait l'accident fatal qui
interrompait les négociations entamées par Abner. C'est aussi ce qui fut faits.
pacte, c'est le serment d’obèissance pour tous les cas d'appel aux armes ». 1. Ces expéditions devaient consister en razzias opérées à la fron-
tière et sur les caravanes qui traversaient le désert. On y faisait de
belles prises.
- 2. II Samuel, 11, 29-97.
9 IT Samuel, nr, 28-59. — Dans tout ceci, nous croyons que l'écri- -
Quand ces nouvelles parvinrent à la petite cour de Mahapaïm, elles y jetèrent la consternation. Deux misérables, deux officiers, voulurent se donner le triste mérite de donner le coup de grâce à un pouvoir expirant. Rékab et Ba‘anah pénétrèrent dans la demeure d'Ishba‘al au moment où il faisait la sieste, l’assassinèrent et portèrent sa tête à David, à Hébron. (était une bonne fortune pour celui-ci. Aucune velléité de résistance ne pouvait lui être désormais opposée; il pouvait, en même temps, se faire une facile réclame auprès des poputions du nord en feignant une grande indignation du meurtre de son compétiteur. I fit, en effet, saisir et égorger les assassins, et suspendre leurs pieds et leurs mains, suivant l'usage oriental, en un endroit où tous les remarqueraient. La tête d'Ishba'al reçut, en revanche, une sépulture honorable,
David, roi des tribus d'Israël. Prise de Jérusalem, Conflits avec les Ammonites et autres peuplades voisines.
« Alors toutes les tribus d'Israël vinrent trouver David à Hébron et lui dirent : Nous sommes bien du même sang que toi. Déjà autrefois, quand Saül était notre roi, c'était toi qui marchais à la tête d'Israël, et Yahvéh t'a dit: C'est toi qui seras le berger de mon peuple. C'est toi qui seras le chef d'Israël. Ainsi donc, tous les sheikhs d'Israël vinrent trouver le roi à Hébron, et le roi David y fit avec eux un pacte devant Yahvéh, et ils oignirent David pour être roi sur Israël?, »
vain des livres de Samuel a eu sous les yeux et en sa possession des souvenirs authentiques ; mais dans quelle mesure les a-t-il arrangés à sa guise ? c’est ce qu’il est impossible de déterminer.
1. IL Samuel, 1v, 1-12. — Il n'y à aucune raison de douter que telle ait été en réalité la conduite de David quand il apprit l'assassinat de son rival. L'adhésion du royaume du nord étant certaine, il ne pouvait que la rendre plus facile et plus prompte en gagnant, par les honneurs décernés à la victime, ceux-là mêmes qui étaient restés en dernier lieu attachés à sa cause. C’est ce fait qui aura donné lieu à une tradition analogue sur Saül, dont nous avons rejeté l'authenticité (IE Samuel, r, 1-16).
II Samuel, v, 1-3. Traduction de Reuss
Ces mots du chroniqueur hébreu, malgré l'empreinte d'une époque plus récente et la marque d'une préoccupation théologique, rendent en quelque mesure ce qui a dû se passer. On a vu que cette assemblée des chefs du nord et du centre avait été préparée par Abner. Les scrupules qui auraient pu arrêter quelques-uns, n’existaient plus depuis la fin tragique d'Ishba‘al. Ce n'était plus l'officier conspirant contre son maitre, ce n’était plus le condottiere, ce n'était point davantage Le rival heureux du fils et héritier de Saül, que les représentants des tribus du centre allaient saluer comme leur chef politique; c'était l'ancien chef des milices israélites, le gendre de Saül, l'héritier naturel de son autorité, à laquelle n'aurait su prétendre le seul rejeton légitime encore .vivant de ce prince, le fils infirme de Jonathan. La branche cadette arrivait droit au trône par l'extinction de la branche ainée. Le royaume du nord ou d'Israël proprement dit, tombait comme un fruit mûr aux mains de celui qui le convoitait depuis tant d'années, et cette prise de possession se faisait sans lutte, au milieu d'un apaisement général des esprits | qui était du meilleur augure pour la durée du nouveau régnei.
_ Quelles étaient, au juste, les tribus qui acceptèrent avec tant d’empressement David comme chef militaire ? On ne saurait le dire. Plus tard, on opposa constamment les dix tribus à celle de Juda. Mais, dès cette époque, ces dix tribus avaient-elles conservé leur individualité séparée? C’est plus que douteux. Ni Gad, ni Ruben ne figurent comme des groupes doués d'une vie propre dans les textes historiques. La portion israélite de la rive gauche du Jourdain est mentionnée sous le nom géographique de Guile‘ad (Galaad) dès les temps les plus anciens. On ne sait enfin si les tribus du nord proprement dit, celles d'Issachar, Zabulon, Aser, Nephtali, Dan, déléguèrent à Hébron quelques-uns de leurs sheikhs, ou si
1. « David avait trente ans quand il devint roi, et il régna quarante ans ; à Hébron, il avait régné sur Juda sept ans et six mois; à Jérusalem, 11 régna trente-trois ans sur tout Israël et sur Juda. » (IE Samuel, Y, 4-5.) Ces déterminations chronologiques, où les chiffres ronds dominent, ne nous inspirent aucune confiance. Nous ne saurions en tenir sérieusement compte,
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elles ne furent pas englobées tout naturellement dans le cercle d'attraction du jeune empire juif de David et de Salomon.
Il semble que David ait débuté par un coup de maître, si la prise de Jérusalem et le choix de cette ville comme capitale doivent être rapportés, comme les textes induisent à le croire, à l’époque qui suivit son acceptation par l’ensemble des tribus. À l'unité israélite rétablie, ou plutôt établie pour la première fois, 1l fallait un centre politique qui n’affichât pas trop hautement la préférence donnée à la province qui avait joué le rôle de centre du gouvernement. Juda étant le : Piémont, Hébron étant le Turin de cette Italie, Jérusalem en devait être la Florence ou la Rome.
La population indigène s'était maintenue dans la ville de Yebouc (Jébus), médiocre par la fertilité de son territoire, admirable et unique au monde par sa situation stratégique. David l'enleva dans un assaut vivement mené, en restaura immédiatement les murailles et s'établit dans la partie la plus forte, le promontoire escarpé de Sion qui domine à l’ouest et au sud la profonde vallée de Guihon?. Cette partie, devenue plus que jamais la citadelle proprement dite de Jérusalem, garda le nom de ville de David. Là le roi fit construire son palais. La ville conquise, devenue capitale, s'appelle désormais Jérusalem (Yeroushalem). Elle était située à la limite des territoires de Juda et de Benjamin*.
Ici nous devons de nouveau confesser l'embarras où nous jette la déplorable insuffisance de nos sources. Soit que leurs auteurs aient été incapables de reproduire les principaux traits de la première organisation politique des Israëlites, soit que les derniers rédacteurs des pièces antiques aient
4. IH n’y a jamais eu, c'est une remarque sur laquelle nous ne saurions trop insister, que deux groupes politiques solides chez les Israélites : le groupe joséphite (Benjamin, Éphraïm, Manassé) et le groupe judaïte (Juda). Le reste forme un appoint.
9, D'après les dernières recherches, on incline à placer Sion sur le promontoire est de Jérusalem, qui domine la vallée du Cédron.
5. II Samuel, v, 6-9. — Une combinaison malheureuse de textes a porté à croire que Jérusalem était déjà en partie aux mains des Israélites à partir de la conquête, Cf. Juges, 1, 8, et xv, 63. Cette pre re ne supporte pas l’examen. |
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coupé et disloqué celles-ci pour y introduire les anecdotes et les théories propres à flatter le goût des contemporains, soit enfin, ce qui est le plus probable, que les écrivains auxquels nous devons les livres historiques, n’eussent euxmêmes à leur disposition que des documents très insuffisants, l'on ne peut se défendre à leur endroit d’un sentiment de pénible déception. A toutes les questions qui se pressent sur nos lèvres touchant ce que la langue moderne appelle la politique intérieure et extérieure d’un règne, nulle réponse n’est faite. Aussi, pour ne pas faire illusion à notre tour à nos lecteurs sur le degré d'information que nous possédons pour le règne de David, nous garderons-nous d'établir entre les événements qu'il nous reste à énumérer une relation et üune progression, qui seraient le fruit d'une combinaison personnelle.
David eut maille à partir avec les Philistins. Mais que voulaient ceux-ci? que voulait-il lui-même? D'après les récits qui nous sont parvenus, il semble qu'il se soit agi d’escarmouches sur une frontière mal délimitée, à l’ouest du plateau jérusalémite. Si l'on pressait un peu les textes, on pourrait même admettre quelque pointe audacieuse de l'ennemi en pleine montagne israélite ; mais nous n’oserions appuyer une pareille interprétation‘.
On nous indique, sans aucun détail, une expédition contre
4.: Voyez IT Samuel, v, 17-91, 22-95; var, À ; xxr, 15-92 ; xxur, 8-17. — Ce que nous aurions avant tout été désir eux de savoir, mais sur quoi malheureusement nos textes gardent le silence le plus complet, c’est ce qui se passa dans la plaine du Kison où Saül avait succombé. Cette région, — c'est-à-dire la grande route des communications avec l'Asie centrale, — resta-t-elle, oui ou non, aux mains des Philistins? Si non, quand et comment leur fut-elle enlevée ? On est tenté de conclure indirectement du récit des luttes avec les Syriens qu'en effet Daxid mit la main sur cet important district. — La plupart des historiens de David, combinant IT Samuel vur, 1, avec I Chroniques, xvu, 1, n'hésitent pas à attribuer à David la conquête de la ville de Gath et de son district. Mais cette assertion est déjà rendue suspecte par le fait qu'elle est propre à la Chronique seule et, d’ailleurs la comparaison des deux textes ei-des$us fait voir que le second de ces passages n'est, sans. doute, qu'un essai d'interprétation du premier; nous ne saurions donc lui accorder aucune espèce d'autorité. Voyez une excellente note de Reuss sut le passage de IT Samuel, vu, 1.
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les Moabites. Les prisonniers ayant été étendus par terre, selon un usage oriental, David en fit égorger les deux tiers, mesurés à un cordeau. Peut-être parcourut-il à pied ce plancher formé de corps vivants !.
Vers le sud, le nouveau roi engagea une luite avec la belliqueuse et remuante tribu des Édomites, groupe de population étroitement apparenté aux Israélites et qui occupait une bande montagneuse de l'extrémité sud de la mer Morte à la pointe du golfe élanitique. Après une bataille décisive, David, maître assuré du pays, y établit des garnisons ?.
Il ne nous est donné quelques détails que sur les expéditions entreprises contre les Syriens et les Ammonites, qui menaçaient, les premiers au nord-est, les seconds à l’est, les établissements israélites situés sur le cours supérieur du Jourdain et sur la rive orientale de ce fleuve. Voici comment la campagne contre les Ammonites nous est décrite.
Lors de la mort d’un certain Nahas, roi des Ammonites, David envoya une ambassade souhaiter la bienvenue à son fils et successeur Hanoun. Cette ambassade fut mal vue; on pensa, à la capitale ammonite, que l'ambitieux roi 1sraélite, avec lequel les rapports étaient sans doute tendus, cachait des desseins perfides. Les émissaires furent traités outrageusement, et renvoyés la face à demi rasée et les vêtements coupés à mi-hauteur en manière de dérision. C'était une déclaration de guerre et les Ammonites se préparèrent à la lutte en stipendiant d'importants contingents syriens.
David réunit une armée de son côté et l’envoya au delà du Jourdain sous la conduite de Joab. Celui-ci, sur le point d’en venir aux mains avec l'ennemi, divisa sa troupe en deux
II Samuel, vu
2. II Samuel, vu, 13-14. Le texte est quelque peu altéré, mais se corrige sans grande difficulté. Cf. I Chroniques, xvu, 12. — Dans une” eEon qui se lit II Samuel, vur, 12, on mentionne parmi les adversaires de David les Amalécites. 11 va de soi que cette tribu nomade et pillarde dut avoir maille à partir, au moins sur la frontière sud et sud-ouest, avec les Israélites au temps de David. — Il estrisible, dans l'état de nos textes, de parler à propos de ces divers avantages « d’évolutions stratégiques du plus grand mérite militaire », comme nous l'avons Ju quelque part.
corps : l’un des deux sous son commandement direct prit pour objectif les contingents araméens (syriens), dont l'organisation militaire perfectionnée faisait sans doute des adversaires plus redoutables; l'autre, sous la conduite de son frère Abishaï, fut opposé aux Ammonites. Les choses étaient disposées de telle facon que celui des deux qui aurait le dessous pût compter sur le secours de l’autre corps. L’alternative ne se posa pas. Joab mit en déroute la troupe araméenne et les Ammonites n'opposèrent plus qu'une molle résistance. Toutefois Joab ne crut pas devoir poursuivre son avantage et reprit la route de Jérusalem.
Au printemps suivant, la campagne recommença. Les Ammonites, affaiblis par la retraite des contingents araméens, virent leur capitale Rabbah? serrée de près par le vigoureux Joab à la tête de ses milices exercées. Quand elle fut près de succomber, la partie basse de la ville étant enlevée et par conséquent l’eau faisant défaut aux assiégeants, le capitaine israélite fit prévenir David afin qu’il eût l'honneur de la victoire. L'assaut final eut lieu sous son commandement. La capitale ammonite livra à ses vainqueurs un immense butin; le trésor du temple de Milkôm, le dieu national, contenait à lui seul d'énormes richesses en or et en pierres précieuses. La population de Rabbah, comme celle des autres villes, fut victime des traitements les plus barbares5. Cette victoire était d'une grande importance pour : l’avenir du royaume israélite. La constitution d’un État militairement organisé tel que celui d’Ammon sur la montagne du Galaad créait un danger permanent et restait, jusqu'à l'heure de son abaissement définitif, une menace incessante
À. II Samuel, x, 1-14.
2. Ou Rabbath Ammôn, plus tard Philadelphie, aujourd'hui Ammân, dans la haute vallée du Jabok.
9. IL Samuel, x1, 1; x, 26-31. — Voici, d'après la traduction de Reuss, le passage relatif aux supplices dont David punit la résistance de la population ammonite : « Et quant aux habilants qui s'y trouvaient, il les fit sortir et les mit sous des scies et sous des herses de fer et sous des faux de fer, et les jeta dans des fourneaux à briques. Et il en fit de même pour toutes les villes des Ammonites. » — Le plus beau trophée de la victoire fut la couronne placée sur la tête de l'idole de Milkôm, en or, où étaient serties des pierres précieuses.
contre toutes les possessions transjordaniques des Israélitest.
Les établissements israélites du haut Jourdain, nous l'avons dit, n'étaient pas moins exposés aux entreprises des petits États de la Syrie ou Aramée. Toutefois le motif déterminant des expéditions dirigées contre un de ces États, celui de Sobah, par le roi David, ne se dégage point avec clarté. Les Svyriens, on l’a vu tout à l'heure, avaient fourni des contingents aux Ammoniles dans leur guerre contre les Israélites. Pourquoi Hadad- Ézer crut-il nécessaire de venger leur défaite? Était-il positivement l'allié des Ammonites ou avait-il simplement mis à leur disposition, moyennant argent, une troupe dont il n'avait pas actuellement l'emploi? Le plus sage est de n'établir aueun lien entre deux expéditions, qui ont dû être vraisemblablement indépendantes l'une de l’autre et de supposer que la cause du conflit fut fournie par des difficultés de frontière et de délimitation territoriale ?.
David vainquit en bataille rangée les Svriens de Sobah, malgré l'avantage que ceux-ci tiraient de leur cavalerie. La victoire fut assez décisive pour engager les principautés de cette région à cesser toute entreprise contre une nation capable d'aller venger ses injures en plein cœur du territoire ennemi. On prétend encore que les Svriens de Damas, s'étant portés au secours de Hadad-Ézer, roi de Sobah, furent non moins complètement défaits, et que David mit
1. La légende de Jephté peut être considérée comme un écho des souvenirs de luttes déjà anciennes soutenues contre les Ammonites par la population transjordanique. Saül défend contre eux, dit-on, Jabès du Galaad. Les Ammonites communiquaient précédemment avec la Philistie et avec la mer par la route commerciale dont les Philistins avaient la garde et que leur enleva Saül, route qui, franchissant le Jourdain aux environs de Jéricho, traversait le haut plateau benjaminite.
2. Les textes relatifs aux Araméens (Syriens) se trouvent IT Samuel, x, 15-18, et vu, 5-8. Dans le premier de ces passages les expéditions contre les Ammonites et contre les Araméens sont entrelacées l'une dans l’autre, ce qui doit être mis sur le compte du compilateur. Dans le second, version plus brève encore des mêmes événements, il n’est pas question du tout des Ammonites. — Hadad-Ézer est appelé dans le premier texte Hadar-Ézer. La capitale Sobah devait être située quelque part au nord-est des lacs du haut Jourdain, entre ceux-ci et Damas.
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garnison dans la Syrie damascène. Quoi qu'il en soit de l'historicité de ce nouveau haut fait attribué au successeur de Saül, on assure quele butin fait sur les sujets du roideSobah, tant sur le champ de bataille que dans les villes les plus riches, fut considérable. Un prince de la haute Syrie, Thoï, roi de Hamath, envoya même complimenter l'heureux David.
Par la double victoire remportée sur les Ammonites etsur les Araméens de Sobah, David assurait aux tribus israélites la tranquille possession d'un sol qu'elles avaient jusque-là partagé avec les habitants indigènes et dont certaines parties n'avaient pas cessé d’être exposées aux entreprises de voisins avides?. La suprématie désormais assurée sans conteste aux descendants du mythique Jacob depuis les sources du Jourdain jusqu’au désert où finit la limite méridionale de Juda, accélérait la fusion de l'élément chananéen, resté supérieur en nombre dans mainte région, particulièrement au nord du Kison. Les limites mêmes du territoire israélite avaient été reculées par le vasselage imposé aux Edomites, aux Ammonites, aux Moabites et à quelques cantons de la Syrie. Mais de telles conquêtes, si tant est qu'on veuille les admettre sur la foi de textes rédigés à plusieurs siècles de l'événement, ne. répondent en aucune façon à une prise de possession sérieuse : leur importance consistait plutôt dans l'affaiblissement momentané d’ennemis redoutables, et dans le surcroît de richesses, provenant du pillage et d'impôts onéreux, dont la rentrée ne pouvait d'ailleurs être opérée qu'au moyen de la force. À l’ouest et au nord-ouest, les Philistins et les Phéniciens
1. 11 Samuel, vi, 9 à 12. Ce texte assure que des félicitations, avec des présents, auraient été envoyés à David par le roi de la Syrie hamathéenne (Hamath-Épiphanie sur l'Oronte), lequel se réjouit de voir son propre ennemi, le roi de la Syrie de Sobah, battu par le roi israélite (IL Samuel, var, 9 et 10). Nous ne voulons pas prendre sur nous de contester l'authenticité de ce fait; mais tel qu’il nous est donné, sans aucun détail, nous ne saurions en tirer grand profit. N’a-t-on pas pu, — et dû — reporter volontiers sur le glorieux fondateur de la dynastie des Isaïdes des faits ultérieurs ? Il est impossible de n'être point hanté de pareils soupçons en présence d’assertions détachées comme la présente.
2. Voyez toutefois la note 1, page 346 au sujet de l'occupation de la région de la vallée du Kison par les Philistins.
continuent de détenir la bande maritime, sans qu'aucune tentative soit faite de s'agrandir à leurs dépens. Il faut donc singulièrement rabattre du prétendu « empire de David » s'étendant de la mer Rouge et de la Méditerranée jusqu'à l'Euphrate®.
Révoltes d'Absalon et de Sébha ?. é
Débarrassée des exagérations que la tradition y a attachées, la « politique extérieure » de David reste, de toute façon, le beau côté de son règne. Malheureusement, cette médaille - a son revers, Si les tribus israélites, du jour où elles eurent groupé, sous la conduite d'un chef unique, leurs forces dispersées, se virent en état de repousser les dangers du dehors, elles n'échappèrent point du même coup aux a ë sensions civiles.
L'harmonie semble n'avoir point été troublée au sein de la famille relativement restreinte de Saül, sauf en ce qui concerne David. Mais David lui-même, en ajoutant sans cesse au nombre de ses femmes, c'est-à-dire de ses fils, préparait des chefs aux insurrections de l'avenir comme il rendait probable des compétitions acharnées dans son propre palais. L'un de ses fils, en effet, devenu l'ainé par la mort de frères nés précédemment, conçut le projet criminel de renverser son père et de prendre sa place. Il se nommait Abshalom (Absalon), et se distinguait par des avantages physiques,
4. Au fond, nous manquons de renseignements précis sur le point qui nous importe avant tout, à savoir sur la solide prise de possession de la région du Kison et du lac de Génésareth. Quant au reste, il est visible que la Philistie proprement dite n’est pas inquiétée. Les autres prétendues conquêtes ne se bornent-elles pas à une heureuse défense des frontières de ce que nous avons défini le « territoire israélite », au nord-est (contre les Syriens), à l'est (contre les Ammonites et Moabites), au sud et au sud-est (contre les Amalécites et Édomites)? Nous verrons qu’au temps de Salomon, il restait encore en Palestine au moins une principauté chananéenne indépendante. Qui s'en douterait en lisant ces descriptions et énumérations emphatiques ?
II Samuel, chap. xv à xx. TE
taille, beauté, magnifique chevelure, dont le prestige est grand sur les masses.
Absalon se proposa d'exploiter contre son père, sans doute vieilli et de jour en jour moins actif, deux causes de ressentiment, la mauvaise administration de la justice et les vieilles rivalités entre tribus qui persistaient au travers des changements et des progrès politiques.
Le jeune prétendant commença par se faire voir en un brillant équipage, avee un char et des chevaux, — nouveauté pour le pays, empruntée aux Syriens, — et une garde du corps de cinquante hommes. « Il se plsçait, dit un texte, le matin, à côté du chemin qui conduisait à la Porte, et quand il venait un homme chez le roi, qui avait un procès qu'il allait faire juger, Absalon l'appelait et lui disait : De quel endroit es-tu? Et quand il répondait : Ton serviteur est de telle d’entre les tribus d'Israël, — Absalon lui disait : Vois-tu, ton affaire est bonne et juste, mais tu n'as personne qui t’écoute de par le roi. — Et il ajoutait: Ah! si l'on me donnait le gouvernement de ce pays, et que tous ceux qui auraient un procès ou une affaire, vinssent à moi, Je leur ferais obtenir justice ! — Et quand quelqu'un s'approchait pour se prosterner devant lui, il étendait sa main et le saisissait et l'embrassait. —Et Absalon, conclut l'écrivain, en agissait ainsi envers tous les Israélites qui venaient chez le roi pour affaire de justice, et 11 enleva les cœurs des Jsraélites?. »
1. M. Reuss est indulgent à l'excès pour Absalon quand il parle simplement de « mesures prises pour s'assurer le trône ». Note ad locum, IL Samuel, xv, 1. La suite du récit fait bien voir qu'il s’agit de renverser David et de prendre sa place. — Nous traiterons plus tard des faits de nature personnelle concernant Absalon qui appartiennent à l'époque antérieure à sa révolte.
2. 1 Samuel, xv, 1-6. Traduction de Reuss. Ce même savant {ad locum) commente en termes excellents ce curieux tableau : Absalon « cherche un point d'appui dans la faveur populaire qu'il gagne, tant en étalant d'avance un luxe royal, qu'en donnant des poignées de main et en faisant une critique insidieuse de l'administration actuelle. Le roi était _Juge suprême dans toutes les affaires qu’on portait devant lui; mais il va sans dire qu’il ne pouvait écouter tout au long chaque plaideur. Il y avait donc des rapporteurs ou conseillers auditeurs qui recevaient les plaintes et sur l'avis desquels l'arrêt royal était rendu, On dépendait
En même temps, Absalon nouait des intelligences politiques avec les tribus mécontentes, particulièrement avec celle de Juda, qui, après avoir servi de point de départ au groupement actuel, se voyait sacrifiée au profit de la nouvelle capitale. Quelles promesses se crut-il en mesure de faire au cas où son entreprise serait couronnée de succès? Nous l’ignorons:; on peut seulement les supposer. Quand il jugea le moment propice, le prétendant prétexta la nécessité de l’accomplissement d'un vœu dans le sanctuaire de l'ancienne capitale de David, Hébron. Ayant obtenu l'autorisation nécessaire pour s'éloigner de la cour, Absalon partit avec une troupe nombreuse composée à la fois de complices et de personnes ignorantes de ses perfides desseins. Il avait eu la précaution d'envoyer de différents côtés des émissaires, chargés de pro-
clamer simultanément dans toutes les provinces son avène-
ment au trône sur un signal parti de Hébron. Il estimait avec raison que la principale condition du succès était dans la rapidité de l'opération hasardeuse qu'il entreprenait. L'événement montra qu'il ne s'était pas trompé. :
Quand le bruit de la proclamation d'Absalon comme roi, faite au milieu des bruyants festins du sanctuaire central de Juda, parvint en effet à Jérusalem en même temps que tout le territoire v applaudissait, David se crut perdu. Il ne songea même pas à la résistance. Le chroniqueur hébreu met dans sa bouche les paroles les plus découragées à la fois et les plus significatives, et qui, adressées par un vieux capitaine à ses officiers, sont aussi étranges que tristes: © Fuyons, car il n'y aura pas de moyen pour nous d'échapper à Absalon. Hâtez-vous de partir de peur qu'il ne nous prévienne et ne nous atteigne et qu'ilne nous accablede mauxetfasse passer les habitants de la ville au fil de l'épée. » Sur quoi, l'entourage du roi s'incline sans manifester aucune velléité de résistance !.
ainsi de la bonne volonté de personnes subalternes, les affaires trai-
naient, ou bien encore on se persuadait facilement qu'on était victime
de la négligence et de l'injustice. Absalon promettait à tout venant
qu'il ferait les choses autrement; il se tenait à cet effet à la Porte,
c’est-à-dire à l'entrée de la salle d'audience, rendez-vous des gens du
dehors qui avaient affaire à la cour. » ; 4. Voilà qui ét de la plus grande invraisemblance. Nous maintenons
Cette fuite est quelque chose de lamentable. Elle est si précipitée que David ne peut emmener que sa famille directe et doit abandonner une partie de son harem. Seuls ses gardes du corps, attachés à sa fortune comme à sa personne, restent groupés autour de lui et lui servent d’escorte!. C’est à la tête de cette petite troupe qu'il gagne, au travers d'un pays aride, la plaine du Jourdain. C'était la seule voie qui lui fut ouverte, l'insurrection s'étant prononcée au même instant, par les habiles mesures d'Absalon, dans le centre et dans le nord. Dans la région transjordanique, au contraire, qui semble avoir servi de refuge naturel aux infortunes royales, David croyait pouvoir compter sur quelques sympathies.
En attendant, 1l récoltait l’outrage. Sur la route pénible de l'exil, il rencontra un certain Shime‘i (Séméi), fils de Guéra, qui € s'avança en proférant des malédictions, lança des pierres contre David et contre tous les gens du roi, quoique la troupe et les gardes d'élite fussent à la droite et à la gauche de celui-ci. Et voici ce que disait Séméï dans ses malédictions : Va-t'en, va-t’'en, meurtrier, scélérat! Yahvéh fait retomber sur toi tout le sang de la famille de Saül, à la place duquel tu t'es fait roi, et il remet la royauté à ton fils Absalon. Te voilà dans ton malheur, meurtrier que tu es! » Ainsi éclataient sans retenue les haines que les attentats politiques laissent toujours derrière eux?.
Absalon cependant faisait son entrée à Jérusalem. Il avait choisi pour conseiller un homme habile, Achitophel, sur les indications duquel 11 semble avoir mené son entreprise. Il fut étonné de rencontrer au même lieu un homme qu'il croyait devoir rester attaché à la fortune de David, un nommé Houshaï. Ce personnage, en effet, n’était resté à Jérusalem que sur la prière de David pour y jouer le rôle d’espion
l'historicité du fond, mais nous mettons les détails sur le compte du rédacteur.
A. Ce qui est dit d’un projet d'emporter l'arche de Yahvéh, formé par les principaux prêtres, ne mérite aucune créance. (II Samuel, xvi, 24-29.)
9. Bien que ces paroles soient en situation, nous faisons toujours nos réserves sur la rédaction générale des faits. é
et contrecarrer, le moment voulu, l'influence d’Achitophel, dont l'habileté était fort redoutée.
Achitophel était d'avis de pousser les choses jusqu'au bout et vivement. Il engagea donc Absalon à prendre publiquement possession du harem de son père, et à consommer ainsi par un acte irrévocable l’usurpation du trône. « Quand tout Israël, ne craignit-il pas de lui dire, aura appris que tu t'es rendu odieux à ton père, le courage des tiens en sera affermi. — Et l'on dressa, dit le chroniqueur, la tente pour Absalon sur la plate-forme (du palais) et Absalon coucha avec les concubines de son père à la face de tout Israël. »
Qui veut la fin veut les moyens. Si David avait pris si rapidement la fuite, c'est qu'il sentait sa vie directement menacée, et, d'autre part, tant que son père respirait, Absalon était à la merei d'un revirement possible. Achitophel, tout puissant jusque-là auprès de son maître, déclara qu'il allait
se mettre aussitôt à la tête d'une troupe, et atteindre le roi
encore peu éloigné. «Je tomberai sur lui, disait-il, pendant qu'il sera fatigué et affaibli; je le mettrai en déroute et je te ramènerai le peuple entier... C’est la vie d’un seul homme que tu cherches, et le peuple sera en paix. » Mais l’usurpateur hésita; 11 consulta le traître Houshaï qui, mettant toute son astuce au service du vieux roi, sut détourner Absalon d'une action précipitée. — David, lui dit-il, ne sera pas aussi aisé à surprendre qu'on le dit. Qui sait s'il ne se jettera pas
4. La signification politique de cette action est parfaitement claire. M. Reuss la commente ainsi (ad locum, Il Samuel, xvr, 20-29) : « La prise de possession du harem de David, de ce que le chef d’une maison avait de plus sacré, était de la part de l'usurpateur un acte qui avait sa portée politique. En même temps c'était, de tout ce qu'il avait fait jusque-là, la seule chose que son père ne pouvait jamais lui pardonner; c'était plus que la rébellion, c'était le déshonneur, un outrage personnel et sanglant. Achitophel en conseillant cet acte creusait un abime entre le fils et le père et faisait cesser toute hésitation dans les esprits, car il rendait impossible une réconciliation dont lui et les autres chefs de la conspiration auraient été les premières victimes. » Il ne faut pas non plus se voiler la face à l’idée du spectacle qu'Absalon offrit aux : habitants de Jérusalem. Tout ce qu'il fit, fut d'entrer publiquement dans la tente où se trouvaient des femmes réservées aux plaisirs de son père, si tant est que l'incident soit acquis à l'histoire. En tout cas, c’est ce que l'écrivain prétend nous apprendre.
lui-même à l'improviste sur ceux qui le poursuivront. Songe à l'effet moral d'un pareil échec. Prends plutôt le temps de réunir une grande armée pour l’écraser sous le nombre sans aucun risque. « Et s’il se retire dans une ville, tout Israël y mettra des cordes et nous la traîinerons dans la vallée de manière qu'il n'y reste pas une pierre. » — Absalon, tout à l'ivresse de son triomphe, préférait écarter tout souci immédiat. On lui représentait comme risquée une entreprise qui, pour tout homme de sens, était indispensable; il trouva plus sage d'attendre. Ainsi Houshaï eut le temps de faire passer un message à David, par quoi il l’engageait à franchir au plus tôt le Jourdain pour se mettre à l'abri d'un coup de main. Achitophel, de son côté, vit que les hésitations du nouveau roi compromettaient la cause à laquelle il était dévoué; il quitta la capitale et se donna la mort.
David alla demander asile à la cité transjordanique de Mahanaïm qui avait précèdemment reçu Ishba'‘al après Le désastre du Gelboé et servi de siège à la fragile autorité du fils de Saül. Les troupes d’Absalon ne tardèrent pas à franchir à leur tour le fleuve sous la conduite d'un certain Amasa . (‘Amasa) et l'usurpateur avec elles. Cependant le vieux roi, remis de sa première alarme, avait fait la revue des forces qui lui restaient fidèles. Quelques centaines d'hommes exercés sous la conduite de chefs aussi consommés que Joab, que son frère Abishaï, et un troisième capitaine, Itthaï de Gath, étaient une force point à dédaigner. La troupe du roi avait été de la part de notables galaadites l’objet d'un accueil empressé et quelques jours de repos l'avaient refaite au moral comme au physique. On rapporte que David voulait partager le sort des siens et tenter une fois encore la fortune des combats, mais qu'on l’obligea à rester dans Mahanaïm".
Les textes ne nous renseignent pas suffisamment sur la
L'ensemble de ces récits est du plus haut intérêt et on se laisse momentanément prendre à l'illusion qu'ils sont le reflet d’une réalité remarquablement transmise par le souvenir ou plutôt par le moyen d'une rédaction ancienne. Cependant il est difficile d'admettre que ce tableau si ingénieux ait été tracé à peu de distance de l'événement et
l'on est amené à faire une très grande part au rédacteur dans l'agencement des faits et dans la manière de les présenter.
Chutes » 41
FC, SATL, DAVID, SALOMON: ’ 591
suite des événements. Nous savons seulement que l'action décisive eut pour théâtre un lieu dénommé la forêt d'Éphraïm et situé évidemment sur le territoire du même nom, sur la rive occidentale du Jourdain‘. Absalon, d'après l'usage syrien, combattait monté, ce qui dans un terrain accidenté et particulièrement dans un bois, est une condition détestable. Quand sa troupe, sans doute surprise, voulut se rallier, sa course l'engagea dans les basses branches des grands arbres. IL y resta accroché, tandis que sa monture filait sous lui. Joab prévenu accourut et malgré, dit-on, la recommandation for- _ melle de David, perça de trois javelots le corps de l’infortuné,
suspendu par la tête, mais respirant encore?. Joab avait raison; Absalon avait médité le parricide parce que l'homme dontil avait pris la place ne pouvait exister en même temps que lui; la cause d’Absalon vaineue, il était plus nécessaire encore que celui-ci disparüt. On assure cependant que David se répandit en plaintes amères, et qu'il Lui fallut la brutale remontrance de son chef d'armée pour se décider à donner à la troupe victorieuse les félicitations qu'elle avait méritées par sa brillante conduite”.
La rébellion privée de son chef, la seule issue était de se rallier au vieux roi. Mais là apparaissent, plus clairement encore que dans ce qui précède, les divisions politiques qui rendaient si difficile le maintien de l'unité nationale. Les tribus du centre et du nord furent les premières à revenir, Elles comptaient, sans doute, obtenir le bénéfice de cette prompte soumission; ce n’était point d'elles d’ailleurs qu'était
1. Le cadre géographique laisse beaucoup à désirer. D'après xvir, %6, Absalon aurait franchi le Jourdain. |
2. D'après l'interprétation vulgaire, Absalon aurait dû sa perte à sa longue chevelure. Nous admettrions plutôt, avec M. Reuss, que sa tête fut prise dans une fourche d'arbre et s’y trouva engagée assez fortement - pour que, dépourvu de tout point d'appui, il ne pût se détacher. Il s'agit, bien entendu, de savoir, non ce qui est arrivé, mais ce que l'écrivain a prétendu nous apprendre et la manière dont il se représentait lui-même les choses.
9. À signaler un très grand art dans la rédaction. Les figures sont vivantes, mais le sont-elles par le fait d’un souvenir authentique ou par le talent de l'écrivain? Étant donné que la rédaction de ces pages n’a aucun brevet d’antiquité, la seconde hypothèse doit être préférée.
parti Le signal de la révolte. Mais cela ne faisait pas le compte de David. H pensa que son intérêt immédiat était de regagner la sympathie de la tribu de Juda, origine de son pouvoir et avec laquelle, plus qu'avec aucune autre, 1l lui était nécessaire de vivre en bonne harmonie à raison de la situation de sa capitale. Il envoya donc des mandataires autorisés déclarer aux
sheikhs des cités du midi que les récents événements n’effa- :
çcaient pas le souvenir des liens intimes formés autrefois entre eux et lui. Il fit dire à Amasa, qu'Absalon avait choisi pour diriger ses troupes, qu'il en avait assez de l'impérieux Joab et voulait lui donner sa place. À de telles avances, qui leur rendaient le caractère de tribu privilégiée et dominante, les représentants de Juda s’empressèrent de répondre. Une députation gagna rapidement Galgala près de Jéricho « pour aller à la rencontre du roi, afin de lui faire cortège à son passage du Jourdain ». Aux sheikhs judéens s'étaient Joints des représentants de la fraction de la tribu de Benjamin, qui, avoisinant immédiatement Jérusalem, avaient le même intérêt à faire à David un accueil empressé.
Quand le roi, venant de la région sise à l’est du fleuve, arriva sur ses bords, il eut la joie de voir que son plan avait réussi. Les Judéens rassemblés le recurent chaleureusement
et l'introduisirent en triomphe sur ce territoire, qu'il avait
quitté peu de temps auparavant dans de si tristes circonstances. Des bateaux étaient préparés : Le roi, sa famille et sa . suite furent transportés sur la rive droite.
C'est à ce moment seulement qu'arrivèrent les représentants des tribus du centre’. Ils se virent prévenus, et éclatèrent en récriminations violentes. « Pourquoi, dirent-ils au roi, nos frères de Juda t'ont-ils enlevé secrètement? » Et se tournant vers les chefs Judéens : « Pourquoi avez-vous ainsi
1. Nous employons indifféremment les expressions de tribus du nord
ou du centre, le premier de ces termes étant plus étendu, le second désignant plus spécialement le groupe joséphite (Éphraïm et Manassé) qui formait, comme ‘on sait, le noyau compacte des Israélites non méridionaux. La tribu de Benjamin (sauf les cantons les plus rapprochés de Jérusalem) suit la cause du nord et doit être considérée comme faisant partie du groupe joséphite. Dans la légende, Joseph et Benjamin sont représentés comme unis par les liens de la plus étroite amitié, ce que l'on doit considérer comme un reflet de leur relation politique.
fait passer le Jourdain au roi et à sa famille et à toute la suite de David? »
David espérait sans doute que le tout se passerait en injures et que, faute d’un prétendant à lui opposer, les Joséphites (Ephraïm et Manassé) accepteraient une situation sur laquelle ils ne comptaient pas quand ils avaient, les premiers, manifesté leur volonté de se rallier à David. Mais les rivalités politiques furent plus fortes que tout. Les Judéens répliquèrent de la facon la plus hautaine aux représentants du centre, qu'il eût fallu apaiser et gagner. Un sheikh benjaminite, du nom de Shéba‘ (Séba), prononça la parole qui était au fond des cœurs : « Point de part à David! Rien à faire avec le fils d'Isaï! À vos tentes, Israélites! » À ce cri, les députés joséphites reprirent le chemin de lamontagne éphraimite, laissant aux Judéens le bénéfice de leur victoire et à David l'embarras d'une sécession redoutable.
Cet événement, en effet, était gros de conséquences. Il signifiait que la tentative d’unifier les provinces israélites, en faisant de Jérusalem leur commune capitale, avait échoué par l'impuissance de David à maîtriser Les prétentions rivales du midi et du nord, également mal satisfaites de cette solution; que David, après avoir failli perdre son trône dans la rébellion née de ce mécontentement général, avait senti la nécessité de s'appuyer désormais exclusivement sur un des groupes qui se disputaient l'hégémonie, que, par cette préférence ouverte, il s'était aliéné irrévocablement le groupe désavantagé. La scission du royaume israélite, ou schisme des dix tribus, est faite virtuellement dès cet instant!.
À. Jamais les Judaïtes et les Joséphites n’ont pu vivre en bonne harmonie. Sous Saül, les Judaïtes faisaient bande à part. David eut beaucoup de peine à réduire le royaume (joséphite) d'Ishba‘al. La translation de la capitale dans un endroit intermédiaire brouille momentanément la situation, mais les deux groupes rivaux se coalisent Contre David, coupable de ne favoriser aucun d'eux. Ils ne reviennent à lui que dans l'espoir de se supplanter. Les Joséphites, devancés et déçus, font sécession. Réunis de nouveau par la force, ils attendront (à la mort de Salomon) la première occasion de revendiquer, à défaut de l'hégémonie, leur propre indépendance. — Nous nous accordons avec M: Reuss pour l'intelligence des événements dits de la révolte d’Absalon. Voici comment s'exprime l’'éminent critique: «David, pour consolider sa puis-
A peine de retour à Jérusalem, David se préoccupa de réduire l'insurrection, dont 11 comprit parfaitement la gravité. « Ge Séba, lui fait-on dire, va nous faire plus de mal qu'Absa-. lon!» C'était vrai en ce sens que ce second mouvement prenait sa racine dans des sentiments de jalousie civile, autrement gravés et profonds que ceux qui avaient donné naissance à la révolte du fils du roi. Mais 11 n’était pas moins évident qu’une revendication de l'indépendance, ainsi improvisée et venant au lendemain d'une défaite, manquait de la première organisation qui eût pu assurer son succès. Avec quelque énergie _et de la rapidité, on était assuré d'en venir à bout, -avant qu'elle eût eu Le temps de s’affermir.
Amasa, conformément à la promesse de D avid, fut chargé de rassembler les contingents fournis par les localités de
= Juda. Comme il tardait à venir, David dépécha sa garde du
corps sous les ordres de Joab et de son frère Abishaï pour prendre les devants. Joab ne pouvait supporter l’outrage que Jui faisait le roi en récompensant ses services par la faveur accordée à son adversure d'hier, mais il avait pris le parti de dissimuler. À Gabaon, à quelques heures au nord-ouest de Jérusalem, sa troupe d'élite rencontra les milices ramassées _ par Amasa. L'occasion, espérée par lui, se présentait de se
débarrasser d'un rival Justement odieux. Il feignit de saluer amicalement le nouveau chef de l’armée, sous les ordres. duquel il était appelé à combattre, et comme il l'étreignait, il le frappa traitreusement. Le laissant se débattre dans les convulsions de l'agonie, il prit immédiatement la route du nord, à la tête des troupes judéennes!,
sance, avait fait des avances aux Benjaminites, anciens partisans de Saul; sur cela, les Judéens, vexés de cette apparente préférence, se lais- . sèrent entrainer dans la révolte d’Absalon. Celui-ci cependant fut soutenu aussi par les autres tribus, qui ne voyaient là qu'une Occasion de se venger de David. Après la mort d'Absalon, en l'absence de tout - compétiteur, c'était à qui ferait les plus grandes avances à David, chacun voulant avoir la première place dans ses bonnes grâces. . . La majorité des chefs du nord arrivèrent trop tard, » Ad locum, I Samuel xx, 41, note.)
1. Cette scône est décrite d’une façon très pittor esque, IT Samuel, 4.4 4-43. Mais quand on pèse ces divers événements, on se heurte à de télés difficultés qu'on se demande ce qu'on est en droit d'en retenir pour -
à je.
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L'instigateur de la nouvelle rébellion, Séba, n'était pas en état de tenir en rase campagne. Il paraît qu’au lendemain du désastre d'Absalon, aucune des grandes villes de la montagne éphraïmite n'esa se prononcer ouvertement pour lui. I finit done par s'enfermer dans la petite cité d'Abel-Beth-Ma'‘akah, située à l'extrême nord du territoire israélite, près des sources du Jourdain. Joab en fit le siège. Les habitants prirent le pari de jeter la tête du rebelle, par-dessus la muraille, au général judéen. Ainsi finit cette tentative de sécession, au
= souvenir de l'échec de laquelle il faut sans doute attribuer
limmobilité où se inrent, pendant un certain’ nombre d'années, les tribus du centre et du nord. Joab rentra vainqueur à Jérusalem".
Les événements que nous avons résumés et dont nous nous sommes efforcé de dégager le sens dans la mesure où les textes nous le permettaient, sont dépourvus de tout lien prag-
-matique. Leur ordre est inconnu, et par suite -on ne saurait chercher à rétablir sérieusement ni leur succession, ni leur
progression?. On ignore même sur quelle période de temps ils
l'histoire, quand on n’a pas pris le parti de remanier et d'arranger sim-
plement le texte traditionnel au goût du jour.
4 Le récit, relativement détaillé, de la révolte d’Absalon et de ses
suites immédiates, remplit six chapitres (xv à xx) du second livre de
. Samuel. Nous avons négligé un certain nombre d'incidents, qui trou-
veront, s’il y a lieu, place ailleurs. — D’après une notice, qui à été l'objet de nombreuses discussions, le rendez-vous de Hébron aurait lieu «au bout de quarante ans ». (II Samuel, xv, 1.) On s’est évertué à tirer parti de cette indication, insufisante si elle n'est pas inexacte. Nous ne saurions en tenir compte.
2. Nous avons écarté les éléments positivement légendaires pour nous attacher au squelette des événements, mais ce squelette lui-même ou
cadre soulève mainte difficulté. En gros, il y a un chassé-croisé : David, . primitivement roi de Juda a obtenu les sympathies d'Israël; Absalon, à
ce qu'on croit comprendre, profite de cette situation pour indisposer Juda contre David, ce qui réduit celui-ci à la qualité de roi d'Israël (dix tribus). Son établissement sur la rive gauche du Jourdain, territoire dépendant des Joséphites-Benjaminites, ancien siège de la royauté d'Esbaal, n’a pas de sens autrement. Jusque-là, on croit comprendre les motifs politiques des événements, mais voici où nous nous perdons : David, après avoir battu Absalon {chef de Juda) fait des avances à ces mêmes Judaïtes afin de s'assurer son retour dans sa capitale et, par
la même occasion, se brouille avec /sraël, lequel, après l'avoir soutenu
contre Absalon, le combat avec Séba, mais finit par être réduit. Tout
se répartissent, les chiffres généraux donnés pour le règne de David ne nous inspirant aucune confiance. Cependant, les textes et certaines considérations tirées particulièrement de l'âge d'Absalon montrent que ces différents faits politiques doivent s’espacer sur un temps assez long, aux environs de l'an 1000 avant notre ère ou un peu après".
Organisation du royaume. Cour et famille du roi. Faits de la vie privée. Mort de David. Jugement sur son
règne.
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On voit par ce qui précède que nous nous trouvons avec David sur un terrain historique. Non seulement, il y à là une série de faits dont la réalité est incontestable, mais ces faits nous sont même présentés avec une précision qui nous donne un moment l'illusion, que la narration qui nous en a été conservée est à peu près contemporaine des événements. Toutefois, quand même on croirait à la conservation de pages vraiment anciennes, nous devons avouer que ces faits ont beaucoup plutôt le caractère d'épisodes détachés qu'ils ne constituent. une série solidement enchaînée. En un mot, si nous possédons sur David et son époque des données historiques, nous n'avons point les matériaux d’une histoire. Combien cela n'est-il pas sensible, par exemple, pour un point que nous avons déjà indiqué, nous voulons dire les rapports avec les Philistins! Nous avions laissé ceux-ci, au lendemain de leur victoire du Gelboëé, maîtres incontestés de la
cela donne beaucoup à penser, quand même on estime que les révoltes d'Absalon et de Séba ont un fondement historique. La conduite de David à l'égard de Joab est, en tout état de cause, bien singulière et il plane une suspicion générale sur le réseau et l'enchainement des faits, de même que sur l'explication qu'en donne l'écrivain de Samuel.
1. Les indications qui ont prévalu dans la tradition sont les suivantes : « David devint roi à trente ans et en régna quarante, dont sept ans sur Juda seul et trente-trois sur l’ensemble des tribus (IE Samuel, v, 4-5). Nous admettons volontiers un minimum de vingt-cinq à trente années. La mort de Salomon tombant approximativement vers le milieu du dixième siècle (950 avant notre ère), ou un peu après, David devait se trouver en pleine activité quelque cinquante ans auparavant, Cesar dire vers l’an 1000 ou un peu après.
route de la haute Asie par la plaine du Kison et les passages du moyen Jourdain; nous ne les retrouvons plus en présence de David que sur le flanc occidental du plateau jérusalémite et la lutte avec eux revêt l'allure d’escarmouches ou de combats singuliers. Voilà certes de bien regrettables lacunes, qui nous portent à la fois à priser la valeur du peu que nous savons et à ne la point surfaire.
Aux faits politiques nous sommes heureusement en mesure d'en ajouter un certain nombre qui touchent à la vie privée. Avant d'en donner l'énumération, qui ne nous entraînera pas bien loin, nous voudrions toutefois rechercher si nous sommes en mesure de nous rendre compte des traits principaux de l'organisation du jeune royaume israélite. Les historiens du judaïsme ancien l’essaient généralement, sans se rendre
compte qu'ils empruntent la plupart de leurs données à une
source plus que suspecte, les livres des Paralipomènes ou
Chroniques. Or cet écrit ne saurait être utilisé qu'avec les
plus grandes précautions, partout ou 1l prétend savoir avec détail ce que l'historien de Samuel-Rois, écrivant plusieurs siècles avant lui, se trouve ignorer !.
Les données de la collection Samuel-Rois sont maigres. On nous nomme une quarantaine d'officiers qu'on peut consi-
._ dérer, avec quelque bonne volonté, comme formant une sorte
d'état-major, mais qui ont plutôt les allures, sinon de champions royaux, d'une sorte de garde noble pour employer une expression d'une autre époque?. À côté de cette garde du corps, au sens étroit, apparait un corps dit des « Kréthis et Pléthis », désignation énigmatique qui a provoqué des expli-
cations divergentes; on voit aussi figurer des individus ori-
1. Nous ne récusons pas d’une facon absolue la Chronique comme source historique. Il se peut que, dans un très petit nombre de cas, elle nous donne de la première série desilivres historiques (Samuel- Rois) un texte préférable à celui qui a prévalu dans la tradition. Mais ailleurs, et d’une manière générale, elle nous présente un remaniement de l’histoire ancienne poursuivi sans aucune espèce d'hésitation ou de scrupule pour le triomphe des idées sacerdotales. C'est ce dont on trouvera la démonstration au chapitre de la Httérature.
9, II Samuel, xxur, 8 à 39, à comparer avec xx1, 15 à 22, du même livre. |
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ginaires de la cité philistine de Gath'. On est enclin à penser à une petite troupe de mercenaires, Comme cela se voit con= stamment dans les cours orientales; nous croyons toutefois abusif d'en conclure que David se sentait de la méfiance à l'endroit de ses propres concitoyens. L'armée proprement dite continuait done de se composer des contingents locaux et régionaux, qui marchaient sous la conduite de leurs chefs naturels et locaux, mais acceptaient la direction générale que leur imprimait un lieutenant du roi. En fait de services généraux, on nous mentionne un chancelier, un sec rétaire
et deux prêtres principaux?.
Nous nous plaçons franchement sur le terrain de l'histoire
avec les indications relatives à la famille de David. IE avait
épousé une fille de Saül, dont il n'eut pas d'enfants. Il ne
1. II Samuel, vin, 18, et xx, 25. Voyez aussi même livre, xv, 18.— Voyez les remarques de Reuss sur le premier de ces passages. Il est à présumer que les « Kréthis et Pléthis » désignent des gens empruntés au. littoral philistin et qui louaient leurs services, comme on a eu les gardes srotques et de nos temps les Suisses.
. I Samuel, vin, 16-18, et xx, 23-26. — Au lieu de chancelier, d'autres . archiviste ou historiographe. Ces deux passages ne s'ac- . cordent point complètement. Le premier se termine par cette mention assez énigmatique, que «les fils de Davidétaient prêtres ». Nous admettons volontiers une erreur du texte. Dans le second, il est fait mention d’un « chef de corvées ». N'aurait-on point anticipé sur le règne de Salomon? — Quels pouvaient être les revenus réguliers du royaume? Nous ne saurions le dire. Le butin fourni par la guerre devait entrer pour la plus grande part dans le trésor du roi et servir à défrayer sa cour et son harem. Nous considérons la notice (1 Chroniques, xxvr, 9% à 51) sur. tes revenus ou biens de David comme intéressante pour la connaissance d'une époque ultérieure, mais nous ne saurions la tenir pour historique. Notre scepticisme est plus complet, s’il est possible, à l'endroit du passage qui précède (I Chroniques, xxvu, 4 à 15), dont l’auteur, pour établir un parallèle avec les vingt-quatre mille lévites de xx, 4, imagine que douze divisions de vingt-quatre mille hommes se seraient succédé mois après mois à Jérusalem pour le service du roi. Si de pareilles assertions appartenaient à la série Samuel-Rots, il serait à propos de les peser pour voir si elles ne recouvriraient pas quelque fait historique dénaturé; du moment où elles se trouvent uniquement dans la Chronique, le plus simple est de faire honneur du tableau au fécond inventeur de l'organisation du clergé par David (ébid., xxur à xxvr, xxvHI-x xx) qui trahit assez clairement sa basse époque. Quant aux noms des chefs des prétendus douze corps d'armée, le chroniqueur les a pillés dans la liste des « héros » ou gardes nobles (IE Samuel, xxm).
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tarda pas à lui donner des compagnes, soit légitimes, soit de
- la main gauche. Ainsi lui naquirent un certain nombre de
fils, dont Amnon, Absalon et Salomon. Cette organisation de là famille sur le pied du harem est funeste à la stabilité des royaumes par les compétitions qu'elle crée ou facilite entre les mères et par suite entre les fils. Le correctif en est le meurtre, c'est-à-dire le fratricide. Nous le verrons dès qu'il s'agira de la succession de David.
Avant de passer aux faits de la vie domestique, disons un mot d'un épisode dont nous traiterons avec plus de détail au chapitre de La religion. David aurait fait rechercher l'arche, ou coffret sacré de Yahvéh, jadis enlevé aux Israélites par les Philistins et qui était, dit-on, restée plus ou moins aban-
_ donnée dans une localité de second ordre; le but que se proposait, pense-t-on, le nouveau roi, était de rehausser par un
objet hautement vénérable la ville de Jérusalem, récemment conquise sur les indigènes. Malheureusement le récit est mêlé d'éléments par trop fantastiques; la couleur locale y
laisserait même tout à fait à désirer, n’était la sorte d’alter-
cation dont l'entrée du coffret sacré devint Le prétexte entre le roi et sa femme Michol, la fille de Saül. Celle-ci trouva
_inconvenante la danse exécutée par David devant l'arche, d’où
nous devons conclure qu’elle sortait des habitudes. Si elle sortait des habitudes, serait-ce que David aurait cherché à
introduire des pratiques empruntées à quelque voisin, aux
Se Fay EF LAY Cu
Phéniciens par exemple?? Le fond mème de l'incident peut-il être conservé? Nous aimons autant laisser la chose en sus-
II Samuel, nr, 2 à 5, et v, 13 à
9. Je dois confesser ma perplexité à l'égard de ce fameux récit [U Samuel, vi, 1-23). En le relisant, je suis frappé du caractère très moderne de certains détails (par exemple l'expression Yahvéh des armées célestes). La danse dont s’indigne la fille de Saül, ne serait-elle
donc pas l'agitation, la fureur prophétique (comp. I Samuel, x, 5 suiv.,
ibid., xx, 25-24 ; voyez la note de Reuss au second de ces passages)?
Dans cette supposition, l’ensemble du récit pourrait passer pour com-
posé sur la simple donnée qu'on faisait remonter jusqu’à l'époque de David, l'introduction à Jérusalem de la fameuse arche du temple de
. Salomon. La fille de Saül manifeste comme son père son animosité à _ l'endroit des prophètes. Cette donnée elle-même a-t-elle un fondement - historique? c’est ce que nous n'oserions affirmer.
pens. En revanche, nous n'éprouvons nulle hésitation à renvoyer dans le domaine de la légende tout ce qu’on nous rapporte de l'idée qu'aurait eue David d’ériger au Dieu national un sanctuaire solide et définitif au lieu d’une tente’. En fait de constructions, nous admettons volontiers que David compléta la fortification de Jérusalem. Il est assez probable qu'il s'érigea un palais, mais on se prend à demander si l'intervention du roi de Tyr, Hiram, à propos de cette bâtisse, n'a pas sa source dans les relations que Salomon devait entretenir avec ce même prince?,
On nous rapporte aussi une assez étrange histoire sur sept descendants de Saül que David aurait livrés à un groupe de population indigène, les Gabaonites, par représailles contre Saül lequel avait maltraité les Gabaonites en question. On ne sait trop que penser d'un pareil incident. L'interprétation rationaliste y découvrirail volontiers que David a pris prétexte de nous ne savons quelle aventure pour se débarrasser de concurrents redoutables; le caractère peu antique de la narration nous fait hésiter à nous engager dans cette vole. Nous ne sommes pas beaucoup plus avancés à l'endroit d’un autre épisode, non moins mystérieux. C'est une peste effroyable, par laquelle la divinité croit devoir punir David coupable d’avoir fait procéder au recensement de la population. Le roi parvient à arrêter l'ange exterminateur au mo-
1. Chapitre vn de IT Samuel. Le personnage du prophète Nathan n’est pas suspect en cette place seulement.
9. 11 Samuel, v, 9-10 et 11-12. — Le premier livre des Chr oniques où Paralipomènes, en même temps qu’il fait remonter à David une orga- _ nisation du culte qui n’a pu convenir qu'à l’époque du second temple (chap. xxur et suiv.), prétend qu'il aurait fait une série de préparatifs pour la construction du temple dont il abandonnait le soin à son fils (chap. xxn, cf. chap. xxvim). Il n'est point possible de voir dans ces assertions autre chose que l'intention de reporter sur David une partie de la gloire qui appartenait à Salomon comme fondateur du premier temple. C'est ainsi que l’auteur de Samuel (second livre, chap. vu) déclare que, si David n’a pas lui-même construit le temple, c’est que la divinité s'y est opposée.
3. 11 Samuel, xx1. — Noyez également les considérations que nous _avons présentées dans notre étude intitulée : Les plus anciens sanctuaires des Israëlites dans la Revue de l'histoire des religions, t. V (1882), p. 45-46.
. ment où 1l s’apprêtait à frapper Jérusalem, en érigeant à
Yahvéh un autel sur un emplacement, où l’on prétend que le temple s'éleva plus tard.
Certains incidents de la vie privée de David nous ont été transmis, on le sait, sous une forme assez pittoresque, où il semble bien qu'on trouve le reflet de la réalité, à moins que ce soit là encore une illusion et qu'il faille admirer l'incontestable talent de l'écrivain à faire vivre son personnage. Une fois, c'est le roi qui, se promenant le soir sur la terrasse du palais, aperçoit dans le voisinage une jeune femme au bain. C'était Bethsabée (Bathshéba'), femme d'un de ses champions, Urie (Ouryah), alors faisant campagne contre les Ammonites, La femme était désirable, le mari absent; le roi fait chercher Bethsabée, qui se rend volontiers à ses désirs. Mais quand on s'apercut que ces relations ïllicites menaçaient d'aboutir à une naissance, le roi mande sous un prétexte quelconque le mari et le fait revenir du théâtre de la lutte pour lui donner l'occasion d'exercer ses droits conjugaux. L'expédient classique échoue; on a beau enivrer le brave Urie, il s’obstine à : ne pas aller reposer à son foyer. Que fait alors le roi? Il réexpédie l’homme sur la rive orientale du Jourdain en le chargeant de remettre lui-même au chef de l'armée, à Joab [Yoab)}, une lettre où il enjoignait celui-ci d'exposer Urie à l'endroit le plus dangereux afin qu'il y trouvât la mort. Quelques jours après, David était en effet débarrassé de l'homme dont il avait séduit la femme. David laisse expirer les délais légaux du deuil et introduit sa nouvelle maîtresse dans son harem avec le rang d'épouse.
Là-dessus intervient le prophète Nathan qui récite à David le délicieux apologue de la brebis du pauvre que son riche
4. II Samuel, chapitre xxv, cf. 1 Cluoniques, xxx, À à xx, Let IT Croniques, 11, 1. — l'itinéraire indiqué pour le dénombrement est conçu d'une façon si singulière qué ce premier trait doit mettre en défiance. Au lieu de s’évertuer à chercher sous ces événements surnaturels dont la rédaction n’a d’ailleurs aucunement les allures de l'antiquité, des souvenirs de faits positifs dénaturés, il nous semble infiniment préférable d'y voir une des légendes qui circulaient sur les origines du temple de Jérusalem ; sous ce rapport, la présente ne saurait sans doute supporter la comparaison avec la touchante légende du sacrifice d'Abraham, mais elle n’est pas dépourvue d'intérêt pour l’histoire des idées religieuses.
voisin vient lui arracher brutalement pour régaler un visie. ;
teur. Indignation de David. Réplique du prophète : « Tu es cet homme-| à! » Malheureusement ici nous tombons sur des développements boursouflés qui ralentissent l'intérêt. La conclusion de l'aventure, c’est que l'enfant adultérin meurt, mais que Bethsabée reste dans le harem et ne tarde pas à donner au roi un nouveau fils, lequel reçoit le nom de Salomon‘. Que faut-il penser de cette vilaine histoire? J'inclinerais, pour ma part, à lui attribuer un point de départ réel, mais je ne saurais considérer que les différents détails en soient d'une authenticité certaine?. La mise en scène est trop soignée, trop étoffée pour qu'on ne soit pas tenté d’en reporter, en partie du moins, l'honneur à l'écrivain; le caractère archaïque
fait d'ailleurs défaut à la rédaction, dont quelques traits sont de basse époque. Le rôle du prophète, qu'on admire par con-
vention, est assez louche; la sanction du double crime, ce ne devrait pas être seulement la mort du pauvre innocent, fruit de relations 1llicites, mais l'éloignement de Bethsabée : « Tu as pris cette femme par la ruse et par la violence. Elle te sera ôlée. » Il n'est pas besoin d’ailleurs de beaucoup de réflexion pour voir que Nathan n'est là qu'un personnage épisodique et sans signification sérieuse. J'avoue que je répugne, d'autre part, à admettre l'incident de la lettre
remise à Urie et qui contient l'ordre de le faire périr. C'est là
un trait ignoble. Je laisse aux admirateurs du « pieux roi David » le soin de l’encadrer entre deux psaumes attendris et de pousser un soupir discret sur les moments de faiblesse de leur héros, rachetés par d'aussi larmoyantes élégies. Pour moi, qui n'attribué pas les psaumes à David et qui n'ai pas hésité à lui attribuer les principaux torts dans ses démélés avec Saül, je déclare ne pas me résoudre à mettre sur le compte de ce vaillant homme de guerre un aussi révoltant ‘procédé; c'est sur le compte du rédacteur que je le mets : lui et ses pareils ont bon dos5.
A. 11 Sarnuel, x1, 2, à x, 95.
2, Très certainement, la rédaction n’est pas ancienne. A la réflexion, je pense de plus en plus que, fond comme forme, toute l'affaire doit ôtre sacrifiée.
3. Un des défauts des historiens de l’ancien Israël comme des com-
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Retenons donc simplement ceci : David-a noué quelque Jour des relations illicites avec la femme d’un de ses officiers. Cet officier s'étant trouvé disparaître, la femme a été publiquement introduite dans le harem. De ses relations avec David était né un enfant, qui succomba. Nous révoquerons d'autant moins en doute ce dernier épisode que l’on nous le présente sous une couleur très originale, qui semble un ressouvenir de la réalité. Quand l'enfant se trouva en danger, David manifesta un chagrin extraordinaire. Mais, le jour où il apprit sa mort, il fit sa toilette et reprit ses habitudes ordinaires, répondant à ceux qui s'étonnaient d’une conduite aussi contraire aux usages : « À quoi bon jeüner, puisqu'il est mort? » Le texte traditionnel nous rapporte ce curieux trait
avec une phraséologie qui n’est pas de l’époque. Abstraction faite de ce détail superficiel, il nous parait que l’homme d'action se révèle ici. Ce n'est certes point le personnage sentimental et volontiers attendri qu'on imagine parfois:
c'est une figure énergique et passionnée. David voit tomber malade l'enfant qu'il aime; tout ce qu'il pourra faire pour l'arracher à la mort, il Ie tentera avec la résolution du désespoir. Mais le pauvre innocent n'est plus; le père ne s'attardera pas à des regrets superflus. Vite aux affaires! — Et
Salomon va naître.
mentateurs de la Bible, est de ne pas faire ressortir combien l'inspiration morale, si haute à maint endroit, est parfois dépourvue de délicatesse. Ainsi il est évident pour nous que l'écrivain de l'épisode de Bethsabée
ne se propose nullement de noircir David; en attendant et pour donner plus de piquant à sa mise en scène, il lui prête la conduite la plus abominablement perfide. La cruauté froide et calculatrice est dans l'esprit de l'Orient, mais point la trahison du chef à l'égard de ceux qui le servent loyalement. David à pu parfaitement prendre la femme d’un de ses officiers ; nous n'admettons pas, à moins d’une preuve que ne comporte point le degré d'authenticité du texte traditionnel, qu'il aurait fait plus. — Un trait absolument inverse et dont nous serions disposé à admettre l'authenticité, c'est celui-ci : Lors d’une escarmouche avec les Philistins, David, altéré, exprime le désir de boire de l’eau d’une source qui se trouvait occupée par l'ennemi. Trois de ses héros ou champions vont en chercher, à son insu, au péril de leur vie. Il refuse de la boire et l'offre en libation à la divinité. C'est là un trait chevaleresque, qui
… peut s’allier, sans doute, à la férocité, mais non à la froide préparation d’un lâche guet-apens. (I Samuel, xx, 15 à 17.)
. 4. Voyez I Samuel, x, 17 à 25. Voyez aussi le verset 24.— Nous approu-
Ce fut, une autre fois, une tragédie dont les héros et les victimes furent les propres enfants de David. Amnon, fils ainé du roi, s’éprit de sa sœur consanguine, Thamar, l'attira perfidement dans son appartement et lui fit violence. Thamar versa ses plaintes dans le sein de son frère de mère, Absalon; celui-ci jura de la venger et attendit l'occasion propice. Deux ans après, il convoquait ses frères aux fêtes de la tonte des brebis et faisait assassiner Amnon. À la suite de cet acte de violence, Absalon se réfugia chez son aïeul maternel, le prince des Gueshurites, au nord-est du territoire israélite.
Il y était depuis trois ans quand Joab entreprit de le faire revenir. Ici le conteur Juif n’a garde de renoncer à son procédé classique de l' ne ne lequel il dénoue les situations embarrassantes. Une bonne femme vient donc réciter à David une histoire assez embrouillée sur deux frères qui se seraient querellés et dont l'un aurait tué l’autre. Pour venger le premier, on veut la priver du second!! — Là-dessus Absalon revient à Jérusalem, mais le roi refuse de le voir. Au bout de deux ans, Absalon est obligé, de son côté, de recourir à un artifice assez ingénieux pour rentrer définitiveinent en grâce. C'est à ce moment-là que se placent les intrigues d'Absalon, qui ne tardèrent pas à aboutir à la révolte ouverte, dont le récit a trouvé sa place plus haut?.
L'atüitude de David à l'égard de ce qui subsistait de la famille de Saül est intéressante à observer. Jonathan, l’ancien ami de David, avait laissé un fils infirme du nom de Méphi-
vons fort qu'on pratique la Bible comme livre d’édification, mais nous éprouvons un vif ennui à la voir travestir, comme lorsqu'on transforme en une résignation douloureuse celte sorte d’insouciance presque brutale, choquante même pour les contemporains, dont fait preuve David après la mort de son fils.
4. Nous nous permettons de qualifier cette histoire (Il Samuel, x, 6 suiv.) d'embrouillée, parce que l’apologue proprement dit est suivi d’une queue interminable et que la situation visée ne semble pas répondre bien exactement à la réalité. Pour bien faire, il faudrait que David n'eût possédé que deux fils, Amnon et Absalon; comme il en avait d’autres, le trait ne porte pas trop bien.
2. IT Samuel, chapitres xr et xiv. La rédaction n'offre pas grand caractère d’antiquité ; certaines parties sont même bien faibles. On voit que l'écrivain a donné un soin particulier à la description de l'aventure où Thamar voit ravir son honneur ; il y met même un peu de complaisance.
boseth (Mephiba'al)!. Pavid lui fit rendre les biens de son père et le recuerllit à sa cour, soit par compassion, soit pour le surveiller, soit par un mélange de ces deux sentiments. Quand David s'enfuit précipitamment de Jérusalem devant Absalon, l'intendant de Mephiba‘al vient lui faire des offres de service en lui déclarant que son propre maître est resté à Jérusalem dans l'espoir de remonter sur le trône de son grand-père. David, furieux, annonce à l'intendant qu'il dépouiile son maître à son profit. Mais, lors de la rentrée triomphale du roi à Jérusalem, Mephiba‘al se présente à David en costume de deuil et avec de grandes démonstrations de Joie. Le roi, ne sachant trop que dire, ne veut pas revenir franchement sur sa résolution antérieure et décide que les biens patrimoniaux de Saül resteront désormais partagés entre son rejeton et le malhonnête intendant de celui-ci?.
Dans les dernières années de David, les faits privés prennent une importance politique : c'est sa succession qui est en Jeu. Deux de ses fils, Adonias (Adonyah) et Salomon (Shelomoh) se la disputent.
Adonias semblait avoir pris l'avance. Plus âgé que Salomon, il avait pour lui l'illustre Joab et le prêtre Ebyathar. Il réunit donc les principaux personnages de la cour dans un banquet et se fait proclamer roi. Là-dessus Bethsabée, mère _de Salomon, assistée du prophète Nathan, circonvient le vieux roi et, par des mesures vivement prises, les partisans de Salomon déjouent les projets d’Adonias. Celui-ci même doit s'incliner devant son frère puiné5. Le plus clair est que
1. Dans le premier livre des Chroniques, 1x, 40, ce nom est écrit Meribba‘al, ce qui semble préférable.
II Samuel, 1x, xvi, 1-4; xix, 24-50. ù
3. Nous gardons la substance du récit détaillé qui forme le chapitre 1 du livre Ie des Rois (TI Rois, d’après la Vulgate). Nous ne croyons pas devoir en révoquer en doute le fond, mais la forme appartient certainement à une époque bien éloignée des événements. Ainsi il est question. de l’onction royale conférée simultanément par un prêtre et par un prophète ! Nous rangeons cela dans le domaine de la fantaisie. N'oublions jamais que les documents épigraphiques nous font défaut et que les textes traditionnels sont toujours suspects de remaniements opérés pendant l'intervalle qui sépare la rédaction première (comment d'ailleurs retrouver celle-là et à quelle date remonte-t-elle ?) de la rédaction’ dernière lors de la codification des différentes sections du recueil biblique.
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Salomon obtient la succession paternelle au détriment de
l'héritier naturel. Il reçoit aussiles conseils de son père mourant, lequel l'engage à se défaire de son vaillant capitaine
Joab et de Séméi, l'un des chefs benjaminites qui, lors.
_ de la révolte d'Absalon, lui avait témoigné la haine la plus violente !. 1
David meurt ainsi chargé de jours, laissant à Salomon
l'héritage, sinon d'un grand empire, au moins d’une prineipauté capable de faire figure. On nous dit qu'il avait régné quarante ans, dont trente-trois depuis le moment où le siège de sa puissance avait été transporté de Hébron à Jérusalen 2.
Peut-on enfin, au moment de se séparer du fondateur de la glorieuse dynastie des Isaïdes, tenter une caractéristique soit de la personne de David, soit de son règne? Nous croyons qu'il est loisible de l'essayer dans une certaine mesure. Disons d'abord un mot du règne.
Autant que nous pouvons les en connaissance de cause . d'événements dont le souvenir ne nous est parvenu que sous
une forme fragmentaire et incomplète, voici ce qui nous apparait :
Dans le onzième siècle avant notre ère, quatre peuplades de race et de civilisation analogues autant qu'il semble, les Israclites, Ammonites, Moabites et Édomites occupaient les
régions montagneuses de la Syrie méridionale, mélangées à
4. TI Rois, 1, À à 9. L'excellent Munk commente ainsi ces suprêmes “instructions : « David, se sentant près de mourir, fit appeler son fils Salomon pour lui donner ses derniers conseils, empreints à la fois de la piété et de la froide et sévère politique d'un roi instruit par de tristes expériences. » Palestine, p. 284. Pour nous,en présence de textes d’une authenticité suspecte, nous croyons avoir le droit de consulter les vraisemblances ; or il vient à l'esprit que Salomon, lors de son accession au trône, avait des raisons très évidentes de se débarrasser de Joab et de _Séméi comme d'Adonias, etque, pour couvrir sa conduite, on à pu songer à invoquer des recommandations données par son père. Nous constatons que M. Reuss éprouve la même impression (note à [ Rois, n, 5). Que David ait pu désirer la chose, c'est possible, mais les textes ne sont pas assez solides pour nous mettre en mesure de l’affirmer.
2. Ce sont des indications que nous ne saurions accepter que sous
bénéfice d'inventaire (L Roës, n, 11). Toutefois nous accordons à David -
un règne assez long.
une population mdigène dite chananéenne où amorrhéennef. La plus importante des quatre, dont les groupes s’échelonnaient sur les deux rives du Jourdain, je veux dire la peuplade israélite, dont la dispersion sur un territoire relativement étendu et des rivalités entre tribus semblent avoir rendu la cohésion plus difficile, est arrivée au même temps avec Saül (Shaoul) à constituer un corps solide, à l'abri des agressions de voisins redoutables. David, aux environs de l’an 1000 avant notre ère, a repris cette œuvre et a réussi,
semble-t-il, à faire reconnaître sa suprématie, au moins d’une
facon provisoire, par les trois peuples voisins de Moab, d'Édom et d'Ammon. À ce moment, on pourrait admettre, en mettant les choses sous le jour le plus favorable, que le Foyaume israélite constitue une agglomération importante bordée à l’est par le désert de l'Arabie syrienne, touchant au sud au golfe élanitique, bornée respectivement à à l’ouest, au nord-ouest et au nord-est par les Philistins, les Phéniciens et les Syriens ?. Il y avait là un résultat politique très sérieux et qui aurait pu, entre des mains habiles, donner naissance à la constitution d'un empire capable de peser dans la balance des destinées asiatiques.
Toutefois, 1! faut se garder de toute exagération. La disposition géographique favorisait en ces lieux la formation d’un royaume de second ordre, non d’un empire comme ceux qu'appelait, si l'on peut parler ainsi, la configuration générale des vallées du Nil ou du Tigre et de l'Euphrate. Le reproche que nous adresserions donc volontiers aux organisateurs du royaume israëlite, n'est pas d’être restés dans des limites modestes, c'est de n'avoir pas su fondre les différents
_ éléments entrés dans la formation du jeune État de manière
à assurer sa cohésion et sa durée. S'ils l'avaient tenté réso-
1. Nous reviendrons ultérieurementsur la question de ane sur quels arguments se fonde l'admission d’une commune origine entre Israëélites, Édomites, Moabites et Ammonites.
2. Les expressions « depuis l'Euphrate jusqu'au torrent d'Égypte » n'appartiennent qu'à la langue du panég yrique. L'expression vraie estcelleci : « De Dan à Bersabée, » ce qui laisse en dehors les pays de Moab, d'Ammon et d'Édom, à plus forte raison la Syrie, la Philistie, ete. — Le plus sûr est encore de s’en tenir à ce que nous avons défini Je « terrt-
toire israélite » proprement dit.
lument, et s'ils avaient su v réussir, les destinées d'Israël
étaient changées ;-si, en second lieu, ils avaient pu procéder non plus à l'occupation passagère et toujours révocable des territoires ammonite, moabite et édomite, mais à une réelle assimilation de ces populations d’origine et de mœurs si voisines des leurs propres, semble-t-il, ilme parait que le royaume fondé par Saül et David offrait des chances de durée pour ainsi dire indéfinie.
Malheureusement David, dont le mérite nous apparait comme très grand, ou bien ne s’est point engagé dans l'ordre d'idées que nous indiquons, ou bien n'y a point réussi. Ce qu'il n’a pas su faire, Salomon son successeur n’aurait-il pu le tenter à son tour? Peut-être était-il déjà bien tard. Sous David, les rivalités du groupe joséphite et du groupe judaïite éclatent à chaque instant et menacent le jeune royaume d'une cruelle division, qui devait se consommer à la mort de Salomon.
Mais qui done à aigri ces ferments de discorde, dont le fils de Salomon devait constater à ses dépens l'irréparable effet ? Qui a creusé le fossé entre Juda et Israël sinon David lui-même, dont l'ambition ne sut pas respecter la royauté naissante de Saül? On dit souvent que nos idées de patriotisme ne sont pas à leur place dans l'appréciation de l'histoire ancienne. Toutefois l'Orient n'hésite pas à qualifier de traitre celui qui prend les armes contre son maitre!
Quant au caractère du personnage, on le juge d'ordinaire en établissant une cote mal taillée entre les traits plus ou moins authentiques rapportés sur son compte et l'attribution qui lut est faite, tellement à contresens, du livre des Psaumes. ILen résulte quelque chose de saugrenu et de contradictoire, qu'un peintre serait bien embarrassé à mettre sur la toile?.
4. C'est là un reproche qui revient à chaque instant dans l’histoire de David et dont ses panégyristes s'efforcent de le laver en chargeant Saül. Quand bien même Saül aurait eu, ce qui est fort douteux, des torts envers David, il est certain que David, comme homme politique, doit porter la responsabilité du schisme ultérieur.
2. Munk, qui est à la fois la timidité et la conscience personnifiées, dit, à côté de bien des choses contestables, ee qui suit : « L'historien ne verra pas dans David un saint, mais il ne le jugera pas non plus avec
Pour nous, nous ne nous rangerons point parmi les admirateurs quand même de David, mais nous nous tiendrons plus à distance encore de ses détracteurs. Nous reprochons à l'homme privé son ambition, qui l’engagea dans une lutte coupable contre Saül et sa famille; mais nous le tenons pour une figure brave et loyale. Chez l'homme public nous reconnaissons Finvincible ténacité dans la poursuite du but, qui assure le succès, le talent de fixer la fortune; nous lui reprochons, d'autre part, de n'avoir pas su opérer, d’avoir plutôt contrarié la fusion des éléments sans laquelle le royaume juif ne pouvait être qu'éphémère. En résumé, David est pour nous un homme d'action remarquable, loyal sinon scrupuleux, brave sinon délicat, capable de vives passions sinon sentimental, un créateur, non un organisateur, dans le tempérament de ceux qui conquièrent, mais ne savent point fonder’. Et ce n’est point à tort que les siècles suivants
les préjugés de ceux qui, comme Bayle et Voltaire, croient devoir s'acharner sur tous les grands caractères bibliques. » Nous nous accordons dans l’ensemble à ce jugement (Palestine, p. 284).
1. On se souvient que nous avons dépouillé la figure de David à la fois des traits de sentimentalisme un peu niais ou puéril dont la tradition l’affuble et de certains traits de honteuse perfidie, comme dans l'aventure d'Urie. Il fut certainement féroce comme capable de vive tendresse. Dans les réeits relatifs à sa vieillesse, il semble qu'on découvre une sorte d’affaissement ; mais qui fera en ces matières la part de la réalité et celle de l'invention de l'écrivain? Notons cependant qu'on ne lui impute aucun meurtre commis sur des proches, tandis que Salomon par exemple, commence par se débarrasser de son frère Adonias. — Voici le jugement de M.Reuss sur David : « Après tout, le règne de David a eu pour la nation des résultats d’une grande portée. Il est vrai que son empire, qui n'avait d'autre base que l’ascendant de sa personne, ne lui survécut point. Il n'avait pas réussi (si tant est qu'il l'ait Jamais essayé) à lui donner une vitalité plus énergique au moyen d'institutions qui eussent suppléé au défaut d’homogénéité. Mais, s’il ne procura pas à son peuple des éléments de prospérité croissante, il lui donna du moins le sentiment de la nationalité, lequel ne se perdit plus malgré les divisions subséquentes, et qui fut soigneusement développé par les prophètes des siècles suivants. La preuve matérielle de son influence etde sa supériorité est fournie par le fait que sa dynastie se maintint pendant plus de quatre cents ans, plus longtemps que la plupart de celles qui ont occupé les trônes de l'Asie, et par cet autre, plus significatif encore, qu'il est resté le type et l'idéal de cette royauté dont la perspective soutint le courage du peuple israélite dans des cruelles épreuves par lesquelles il
se reportent à lui comme au plus glorieux représentant de
la race.
Salomon. Faits politiques. Organisation du royaume. Commerce. Construction du Temple, La sagesse de Salomon. Sa mort,
C'est quelque part dans la première moitié du dixième siècle avant notre ère que, selon toutes les apparences, le fils de Bethsabée monta sur le trône de son père. Comme il y accédait par un passe-droit, il était, en quelque mesure, dans l'obligation de verser le sang. Adonias, son frère aîné et compétiteur, constituait un rival dangereux. On raconte qu'il vini demander à son frère et roi, par l'intermédiaire de Bethsabée, une jeune femme qui avait été introduite au harem de David dans les derniers temps de la vie du roi, et dont celui-ci avait respecté l'innocence. Salomon prit mal la chose ; il y vit une atteinte à ses droits royaux, dont la disposition du harem était un des plus caractéristiques, et envoya égorger son frère!. Le jeune roi hésita à porter la main sur le prêtre Ebyathar, mais l'éloigna de la capitale. Quant à Joab, homme dur, mais d'une incorruptible fidélité, sur lequel, à côté de Saül et de David, doit être reporté l'honneur d'avoir fondé le royaume israélite, il était partisan d'Adonias. L'homme était trop considérable pour qu on l'épargnât; il fut égorgé à son tour. Un chef benjaminite important, Séméi, dont il a été déjà question, était
eut à passer. — Le caractère de David aété également mal jugé par ses admirateurs et par ses détracteurs. — L'histoire doit fonder son
jugement sur les faits dûment constatés et non, comme cela se fait vulgairement, sur des poésies auxquelles le caprice de la tradition à attaché son nom. Elle n’a pas la mission de voiler ses défauts ; elle doit se rappeler qu'il était le fils de son siècle, dont il partageait les passions, mais en face duquel il s'élève assez haut pour commander le respect et pour inspirer de la sympathie. C'était un héros ; on provoque la critique très mal à propos, en voulant en faire un saint. » Histoire des Israéliles, p. 96. |
À. I Rois, 11, 12-25. Salomon se débarrasse d’un rival, voilà le fait dans sa simplicité. Quant aux détails assez singuliers donnés à ce propos - (Comp. I Rois, 1, 1-4), nous n’y ajoutons point grande foi.
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: SAUL, DAVID, SALOMON. Pod interné à Jérusalem parce qu’on voulait surveiller ses menées ; il lui arriva de faire une courte excursion au dehors. Le roi n'hésita pas à le faire périr, de crainte qu'il ne cherchât à nouer des intelligences avec les mécontents!.
Cette préface au régne du « sage roi » ne laisse pas d'être un peu sanglante. Détournons-nous en pour entrer dans la considération des faits politiques du dedans et du dehors. Ces faits sont malheureusement en très petit nombre, ce qu'il est permis d'imputer à l'insuffisance des renseignements transmis. En effet, à la suite de développements importants consacrés à la deseription du temple élevé par Salomon au Dieu national et à l'éloge de sa magnificence comme de sa sagesse, nous rencontrons un dernier chapitre, dû évidemment à une autre main et qui énumère sur un ton chagrin les côtés moins brillants de ce règne fastueux. C'est là seulement que se trouvent, groupées quelques indications sur les troubles intérieurs ou les conflits du dehors particuliers à cette époque?.
On nous signale donc des conflits du côté de l'Idumée, dont David avait fait la conquête. Un membre de la famille royale des Édomites ou Iduméens, du nom de Htdad, chercha et trouva un refuge à la cour du roi d'Égypte, dont il épousa la sœur. Quand parvint la nouvelle de la mort de David, il déclara à son beau-frère l'intention de reprendre le chemin de son pays natal pour tenter la fortune des armes”.
À. I Rois, n, 26-46. Toutes réserves sont à faire sur la manière dont le texte traditionnel présente les choses.
I Rois, x1, particulièrement versets 14 à
5. Malheureusement le récit (verset 22) tourne court en cet endroit. Yeut-il en effet un soulèvement? Quelles en furent la portée et les conséquences ? nous l’ignorons. Nous ne pouvons que nous associer aux réflexions de M. Reuss, ad locum : « Évidemment un récit aussi détaillé dans ses débuts n’a pu s'arrêter là. L'auteur avait introduit Hadad comme un adversaire de Salomon et nous devinons facilement qu'il revient au pays et cherche à détacher l'Idumée de l'empire israélite. Mais nous n'apprenons pas même comment il partit et avec quelles chances de succès il opéra. Il est difficile de se refuser à la supposition qu'une partie du texte a péri. » M. Reuss croit devoir cependant traduire ainsi quelques mots du verset 2, un peu plus loin : « Voilà le mal que fit Hadad, et il brava Israël et régna sur Édom. » Si l’on adopte cette interprétation, la tentative de Hadad aurait réussi.
A ces difficultés qui surgirent du côté du sud-est, il faut en joindre au nord-est. David avait battu le roi de la Syrie de Sobah. On nous dit qu'un de ses officiers, du nom de Rezon, s’échappa à la tête d'une troupe d'hommes résolus et fonda à Damas une nouvelle principauté. Ce personnage, ajoute le texte, « fut l'adversaire d'Israël pendant tout le temps de Salomon! ».
Enfin la vieille rivalité entre la tribu du sud (Juda) et les tribus du nord (groupe des Joséphites) sembla sur le point de se réveiller. Un officier du nom de Jéroboam (Yarobe‘am), placé à la tête des travaux de l'enceinte fortifiée de Jérusalem, fut soupçonné de nourrir des intrigues sécessionnistes. Il parvint cependant à échapper au ressentiment du roi et se réfugia à la cour d'Egypte. C'est ce même personnage qui devait recueillir la plus grande part de la succession de Salomon?.
On est libre d'atténuer ou, au contraire, d'ageraver la portée d'événements qui ne nous sont parvenus que sous une forme aussi insuffisante. Cependant nous déclarons n'avoir nulle raison de leur donner une gravité exceptionnelle. Le souvenir-qui parait attaché à la mémoire du règne de Salomon est celui d'une époque de luxe intérieur et de paix générale. Les incidents auxquels il vient d'être fait allusion ne semblent pas avoir eu un retentissement profond sur les destinées du jeune royaume. Abstraction faite, en conséquence, des conflits qui surgirent du côté de l'Idumée et dans la direction de la Syrie, nous considérons que les progrès politiques réalisés par David ont été maintenus, et cela sans effort considérable. Dans l'ensemble des récits relatifs au temple de Jérusalem et aux splendeurs de la cour de Salomon, nous relevons encore deux indications, qui ont trait
1. I Ross, xr, 23 à 25. Voici le commentaire de Reuss : « Un officier syrien, Rezon, échappa au carnage {lors de la victoire de David, IL Samuel, vis, 5-4, se fit chef de guérilla et parvint à s'emparer de Damas, où il fonda un royaume qui, pendant plusieurs siécles, fut le terrible ennemi de celui d'Israël, jusqu’à ce que les grands conquérants de la haute Asie y mirent fin. »
2. Ibidem, versets 26 à 40. Naturellement le grand discours du prophète Achias n’a point l'ombre d'authenticité.
à la constitution territoriale du royaume. Il est question de la cession faite au roi de Tyr, Hiram, de vingt bourgades sises dans le district septentrional du pays et qui auraient servi de payement aux fournitures délivrées par le roi phénicien!. En revanche, Salomon reçut comme dot, lors de son mariage avec une princesse égyptienne, la ville et la principauté de Guëzer (Gazer), que nous apprenons, à cette occasion, être restée jusque-là aux mains d’un chef chananéen. Gazer avait été prise par le roi d'Égypte (nous ignorons lequel) auquel elle causait sans doute des ennuis pour l'usage tranquille de la route traversant le pays philistin?.
Une période de paix relative telle que celle-là devait se prêter à une organisation régulière. Comme pour David on nous donne d'abord l'indication de quelques hauts fonctionnaires. À la tête de l’armée est Banajas (Benayah), l'ancien chef de la garde de David et qui avait remplacé Joab lors de l'avènement du nouveau prince. Au principal prêtre Ebyathar, tombé en disgrâce, a été substitué un nommé Tsadoc, souche d’une lignée fameuse. Nous signalerons particulièrement deux fonctionnaires, dont le rôle va être défini plus exactement, un chef des préfets ou intendants et un chef des corvées ou des impôts5.
Qu'est-ce que ces préfets, intendants ou commissaires, au nombre de douze, dont on nous donne la liste avec les lieux de résidence{? « La nouvelle division du territoire dont 1l est iei question, dit M. Reuss, n'avait pas pour but de substituer au fédéralisme des tribus la centralisation unitaire de l'em-
4. I Rois, 1x, 10 à 14. Voyez la note de M. Reuss, ad locum. Nous en extrayons la remarque suivante : « Peut-être n'était-ce qu'un gage ou la cession eut-elle lieu par ce motif même que la population n'était pas israélite. En tout cas elle prouve que dès lors le royaume de Salomon ne s'étendait plus dans l'intérieur du Liban. »
9, I Rois, 1x, 16. — Guézer était située à l'ouest du territoire israélite, sur les derniers ressauts du plateau montagneux. C'était done une acquisition utile. On pense en avoir retrouvé les ruines dans la localité actuelle de Tell-Djezer.
3. 1 Rois, 1v, 2 à 6. Cette énumération des hauts fonctionnaires ne laisse pas de soulever quelques difficultés. Voyez les remarques de Reuss.
4. I Rois, 1v, 1 à 19. Voyez les notes de Reuss. Cf. les passages T Rois, 1v, 22-25 et 27-28,
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pire, comme on pourrait être tenté de le croire. Il s'agissait de tout autre chose. La cour et l'armée, organisées sur un pied bien autrement coûteux que du temps de David, nécessitaient l'établissement d'impôts réguliers inconnus antérieurement; ces impôts étaient payés en nature; à cette fin, le pays était divisé en douze préfectures ou intendances, probablement d'après la richesse et la fertilité relative des diverses parties du territoire, et chacune avait à fournir à tour de rôle et pendant un mois, les denrées nécessaires à l’entretien du nombreux personnel qui était à la charge de la maison du roi. Les préfets n'étaient pas des administrateurs de domaines _rovaux, mais plutôt une espèce de fermiers généraux commis … pour faire rentrer dans les magasins du roi des quantités
déterminées de produits, sauf à se les procurer et à s’en procurer davantage pour leur propre compte, comme bon leur semblait. » Voilà l'opinion d’un des commentateurs les plus autorisés. Avouerons-nous ici encore nos scrupules ? En relisant cette liste et ces désignations géographiques, nous les trouvons si étranges, si obscures, qu’elles ne sauraient nous
_ inspirer aucune confiance. La division du royaume de Sa-
lomon en intendances ou fermes avec une sorte de directeur, général des contributions ou de ministre des finances à la tête de cette organisation, nous semble insuffisamment documentée!.
Quant à ce qu'auraient fourni ces fonctionnaires, on nous parle de farines, de gros et de menu bétail, de gibier et de
4. M. Reuss, après avoir dit que « la liste des douze préfets est sans doute une pièce officielle et contemporaine, » ne laisse pas d’avouer qu'elle contient des noms patronymiques selon € un usage très fréquent chez les Arabes, mais qui ne se produit guère dans les temps bibliques ». De l'examen de la nomenclature des districts en question,
- M. Reuss tire une conclusion d’une portée beaucoup plus grave : € La tribu de Juda et son territoire si étendu, qui formait à lui seul un tiers ou un quart de Chanaan, ne sont pas nommés dans le catalogue. Il en résulte que Salomon avait accordé à la tribu de Juda, à laquelle il appartenait par son origine, une exemption complète de tout impôt, en d'autres termes, que cette tribu était considérée comme la maîtresse, et les autres comme des sujets taillables et corvéables. » La chose en soi est fort possible, mais nous estimons qu'il est excessif de la tirer du présent texte.
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volailles, puis de fourrages pour la nombreuse cavalerie, qui
est attribuée à Salomon.
Ces données nous laissent malheureusement dans une profonde ignorance de l'organisation économique du pays. Le roi prélevait-il des impôts réguliers sur la population et sous quelle forme? N'aurait-il point possédé un domaine privé, qui lui serait échu par différentes circonstances, entre autres par la conquête? Il n’est, d'ailleurs, point naturel de supposer que les différents territoires fussent aptes à fournir les mêmes produits, fourrages, blés, bétail. Quant à l'emploi de ces revenus, il semble avoir été consacré à la cour et au harem du roi, qui avaient pris des proportions considérables.
Ailleurs on nous parle des présents qu'apportaient au roi les pays tributaires?. On nous dit encore que Salomon prélevait annuellement une quantité d'or énorme tant sur les caravanes marchandes que sur « les princes vassaux et les gouverneurs du pays” ».
Nous avons nommé aussi un chef des corvées ou des impôts. Le premier de ces termes semble préférable, car il
1. I 'Rois, 1v, 22-98 et 27-98, cf. ; tbidem, 26. Voyez les notes de Reuss.
L Rois, iv
9. 1 Rois, x, 14-15. — Nous nous empressons de déclarer que tout cela est absolument conjectural. Le texte même déclare que le roi recevait cette quantité d'or colossale (666 talents) par-dessus le reste. M. Reuss {ad locum) en conclut aisément que « l’impôt a dû être écrasant, même en défalquant les revenus du domaine privé» et il ne peut s'empêcher de faire des réserves sur le chiffre ci-dessus qui nous représenterait, pense-t-on, cent millions de francs. Le même écrivain, qui
* croit pouvoir parler des «impôts des marchands et du trafic des négo-
ciants », nous avertit que sa traduction n'offre aucun caractère de certitude. Si le texte était plus précis, nous admettrions très volontiers avec lui que « la manière la plus simple de se représenter la chose, c'est qu'on faisait payer un droit de transit aux grandes caravanes qui passaient sur le territoire israélite, en allant aux ports de la Phénicie ou aux entrepôts du golfe Persique ou de l'Euphrate ». Il est ennuyeux
de devoir répéter que nous sommes horriblement mal renseignés. Dès
qu'on veut presser les affirmations des textes, elles vous glissent entre les doigts comme de l’eau; c'est ce que M. Reuss n'avoue pas ouverte-
. ment, mais cela n’en résulte que plus clairement de la lecture atten-
tives des notes explicatives, admirablement étudiées, dont 1l accompagne sa traduction. Nous appliquons cette remarque à l'ensembie des textes traitant de Salomon (EI Rois, m1, 12, à x1, 45). Se rappeler que
ce même livre est celui que la Vulgate intitule IE Rois,
parait qu'il s'agit là de mesures exceptionnelles, amenées
par les énormes travaux de construction entrepris par Salomon et dont les plus réputés furent Le temple du Dieu national érigé à Jérusalem et un palais magnifique élevé au même
endroit pour le propre usage du roi. On nous parle donc :
d'hommes de corvée « levés sur tout Israël », au nombre de trente mille et qui sont envoyés dans le Liban par escouades de dix-mille, c'est-à-dire qu'ils travaillaient alternativement un mois et se reposaient deux. Immédiatement après, il est question de cent cinquante mille hommes, dont soixante-dix mille auraient été employés à transporter la pierre extraite et taillée par les quatre-vingt mille autres'. Ces chiffres ne sont point faits pour nous inspirer la moindre confiance. Ailleurs, nous trouvons une notice absolument contradictoire avec la précédente, où l’on nous affirme que les hommes de corvée furent prélevés uniquement sur la population indigène?. Cette indication concorde avec l'usage des peuples orientaux de réduire en servage et d'employer aux travaux de force ceux dont on a occupé le territoire. Dans ce même passage, on nous donne des renseignements plus précis sur les travaux de Salomon. En dehors du temple de Yahvéh et du palais royal, on énumère la citadelle de Jérusalem et sa muraille mises en bon état, puis plusieurs cités fortes situées sur la lisière du territoire philistin ou commandant l'important passage de la vallée du Kisonÿ. Il est également question de magasins et de dépôts de cavalerie*. Nous n'avons point d'ailleurs à nous représenter les hommes de corvée indigènes
1. I Rots, v, 13-18. Voyez les notes de Reuss. — Je remarque en passant que l'écrivain biblique n’excepte pas la tribu de Juda de ces
rudes corvées. — A-t-on réellement fait venir des blocs de pierre du
Liban à Jérusalem ? Il n’est pas probable. «On ne trouve pas, remarque M. Renan, parmi les débris de la vieille Jérusalem, de matériaux étrangers au sol même du pays. » Histoire du peuple d'Israël, t. IL (1889), p. 129, note 3. |
Det hRots; 1x, 49 à-93.
3. Pour éviter un fastidieux détail, nous nous en référons encore aux notes substantielles de Reuss. Dans deux de ces villes, on a cru reconnaître Baalbek et Palmyre. Cela n’est guère soutenable, les deux régions auxquelles appartiennent ces villes ayant été certainement situées en dehors du territoñe israélite.
Ibidem, verset
Dee
comme amenés de loin en troupes pour procéder à ces divers travaux; en tout endroit, la population primitive se distinguait du conquérant et c'était sans doute sur place qu'on requérait son aide suivant les circonstances.
À plusieurs reprises, on nous parle des chevaux et des chars de Salomon’. C'est là un trait dont nous ne chercherons pas à récuser l'authenticité. Etaient-ce là des chars pour l'usage privé ou une véritable cavalerie de guerre? On pourrait admettre l’un et l'autre. A l'intérieur du pays, l'emploi des chars, sinon des chevaux montés isolément, était forcément restreint; mais, dans les débouchés de la plaine philistine et dans la vallée du Kison, il en était autrement. Cette cavalerie a excité, à quelques siècles de distance, la mauvaise humeur des prophètes. Elle était d'origine égyptienne, et nous ne savons si c'est pour ce motif qu'ils en ont condamné l’institulion?.
Si nous résumons ces différentes données, nous en tirons une impression peut-être moins défavorable que la plupart de nos devanciers, indulgents à l'excès pour David que nousmême avons défendu contre ses détracteurs, volontiers sévères pour son successeur. En tenant compte du changement des circonstances, l'époque de Salomon présente les allures de cette sorte d’exubérance matérielle qui succède aux périodes d’agitation guerrière®. Un groupement politique d'une stabilité relative s’est formé; il rencontre autour de soi la sympathie et la bienveillance. Débarrassée du souci de la défense, la jeune cour a vite fait de jeter les yeux sur ses voisines. Au
4. Il y avait là-dedans des chars altelés ct de la cavalerie proprement dite. D'après L Rois, x, 26, Salomon avait quatorze cents chars et douze mille chevaux. Aïlleurs, on nous parle de « quarante mille attelages de chevaux de trait » ([ Rois, iv, 26). La Chronique, deuxième livre, 1, 14, et 1x, 25, a des chiffres plus modérés; cf. le passage I Rois, 1x, 19.
2. Voyez, entre autres, le curieux texte du Deutéronome, xv, 16. Ce verset et le suivant contiennent la critique directe du règne de Salomon. Pour l'acquisition des chevaux et des chars, voyez le passage assez obscur de I Rois, x, 28-29. On a-cru comprendre que Salomon -
même en revendait aux rois de Syrie.
= 3. À comparer, mulalis mutandis à ce que fit Hérode le Grand une dizaine de siècles plus tard.
nord, c'est la Phénicie, au sud, c’est l'Égypte. Salomon. re | demande des modèles pour la tenue et le logement d'une cour et d’un royaume qui se respectent. Ses travaux publiés, ce sont un temple fastueux, un palais pour son usage per- | sonnel, des villes fortes mises en état de défense, des magasins etarsenaux, l'organisation d'une cavalerie. Quant à ses revenus, nous n'avons trop su dire d'où ils sortaient, mais nous devons mentionner les ‘présents offerts au roi, en tant que juge suprème, et qui, sans doute, se multiplièrent dans des proportions inconnues aux âges précédents!.
« Tout le temps de Salomon, dit l'écrivain biblique, de Dan à Bersabée, Juda et Israël demeurèrent en sécurité, chacun sous sa vigne et sous son figuier?. » Nous n'avons aucune raison de suspecter l'exactitude générale de cette indication. Nous nous sommes représenté Israël comme un groupe de peuplades de même sang et de mêmes aptitudes, lesquelles, après une sorte de période d'incubation plus ou moins longue et dont nous ignorons absolument le point de départ, se sont placées sous la direction d’un chef commun, et ont affirmé leur suprématie sur l'ensemble des populations qu'on peut appeler indigènes, en même temps qu'elles défendaient leurs frontières contre les voisines. Ce sont là, au sortir de la période de débrouillement et de guerre, d'incontestables conditions de développement matériel. Un des livres de la Bible, le Deutéronome, exprime à quelques siècles de distance cette idée, que les Israélites n’ont pas eu besoin, lors de l'occupation de la Palestine, de bâtir des villes; ils les ont trouvées prêtes à les recevoir et n'ont eu qu'à expulser la population indigène pour se substituer à elle5. En dégageant
1. Les prophètes protestent constamment contre les présents adressés aux juges pour obtenir une décision favorable. Le roi, juge suprême, devait en être assailli et, sans doute, ne les refusait pas. Or, Salomon laissa une réputation particulière d’arbitre et de juge. Voyez I Rois, x, 25-25. N'est-ce pas là l'explication la plus simple des richesses et de l’opulence de ce règne, qui sont sans doute exagérées, mais dont nous ne croyons pas pouvoir contester le fond.
Dos L ROIS TV, 2.
9. Voyez, par exemple, Deutéronome, vi:10; 11: @T0 posséderas de grandes et bonnes villes que tu n’as point bâties, des maisons qui sont pleines de toutes sortes de biens et que fu n'as point remplies, des
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cette assertion de sa forme toute théorique, on doit admettre que l'établissement décisif de la suprématie des groupes israélites sur la population antérieure et la réduction de celle-ci en servage marquent le commencement d’une époque de prospérité et de richesse. Les ressources se montrèrent très certainement fort supérieures aux besoins, et tant que ceux-ci restèrent modestes, la population dut jouir d’une large aisance, quand même elle aurait dû abandonner au trône quelque part de ses bénéfices. Sur ce point, nous avons déjà dit que nous en étions réduits à de pures suppositions. Mais nous admettrons, d'autre part, que les villes ou telles familles tiraient des revenus du passage des caravanes marchandes!.
Nous hésitons donc à suivre plusieurs de nos prédécesseurs dans l'appréciation, volontiers sévère, qu'ils donnent du règne de Salomon. « Qu'était devenu, dit l'excellent Munk dans un accès de lyrisme sentimental assez rare sous sa plume, qu'était devenu le peuple de Moïse, qui ne devait connaître d’autres ‘richesses que le sol et les troupeaux, qui ne devait se composer que de laboureurs, tous égaux en bien et en dignité ? Ce peuple était-1l devenu plus heureux en changeant en or le lait et le miel qui coulaient dans son pays, en transformant les faucilles et les serpes en glaives et en lances? Il paraitrait, au contraire, que Jérusalem et sa cour absorbaient tout le bien-être des provinces, où les charges inaccoutumées firent naître bientôt un malaise qui menaca de faire éclater le mécontentement général?. » M. Reuss est beaucoup plus dur encore. Il déclare que « le long règne de Salomon, sous les dehors trompeurs d’une brillante prospérité, n’a fait que préparer, en la cachant pour un temps
citernes creusées, que tu n’as point creusées, des vignes et des oliviers que tu n'as point plantés. » On place généralement la composition du Deutéronome vers la fin du vr° siècle avant notre ère, mais il est préférable de l’attribuer aux temps de la Restauration (rv°siècle environ). ;
4. Dans le curieux épisode du roi Abimélech, fils de Gédéon (Juges, chap. 1x) nous avons cru voir qu'une famille israélite avait mis la main. sur une riche cité indigène, dont elle tirait de grands profits. Ce fait particulier nous semble de nature à donner l'intelligence de beaucoup d’autres.
La Palestine, p
encore, la rapide décadence de la monarchie de David. » Et
il conclut ainsi : « Les générations suivantes, qui ne le con-.
nurent que pour l'avoir vu de loin, ne le jugèrent que d’après
les monuments qu'il laissa après lui; mais les contemporains
apprécièrent à sa juste valeur un gouvernement qui, pour satisfaire les goûts dispendieux d'un souverain ami des arts et des plaisirs, sacrifiait l'antique liberté du peuple et l'acea-
blait d'impôts, sans lui offrir comme dédommagement la
erandeur et la prépondérance politiques !. »
Ces jugements et d'autres semblables que nous pourrions relever ailleurs, ne sont guère que la traduction et l’inter- -prétation en style moderne de la condamnation prononcée jadis par les prophètes sur le règne de Salomon. Pourquoi ce règne-là, et non point un autre, avait-il été suivi de la scission connue sous le nom de schisme des dix tribus ? Les écrivains bibliques en imputent la faute à l'idolâtrie dont Salomon avait donné les marques en élevant des autels à des dieux autres que le national. La division du royaume est la punition surnaturelle de cet attentat?. Les modernes, qui sè refusent comme de juste à entrer dans des considérations empruntées à un ordre extra-humain, cherchent à leur tour la cause du schisme et prétendent la trouver dans la mauvaise administration et dans la préférence accordée aux groupes méridionaux, qui aurait indisposé la plus grande partie de la nation. Cest là une supposition qui ne peut s'autoriser d'aucun texte précis. Pour nous, nous serions presque tentés de prendre le contre-pied de ce jugement et de dire : La cause qui retarda un schisme que d'antiques rivalités, surexcitées par les luttes de Saül et de David et de ce dernier avec Absalon et Séba, rendaient inévitable à un moment donné, ce fut la sage administration de Salomon5.
Voyez 1 Rois, x1, 31 suiv. L
3. On voit avec quelle facilité, un peu inquiétante, on peut être amené à soutenir en ces matières soit le pour, soit le contre. Cela doit mettre le lecteur en garde contre le dogmatisme avec lequel les historiens d'Israël, — nous ne parlons pas des simples compilateurs de manuels à l'usage de la jeunesse, — traitent trop souvent encore de fats peu et mal connus.
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Parmi les causes que l'on a assignées au développement
de la richesse publique sous Salomon, il faut mentionner
spécialement les entreprises commerciales, dont on rapporte l'initiative à ce roi. Elles ont été fort vantées par plusieurs. M. Reuss me semble les avoir jugées avec sûreté quand il écrit que «ce qui est raconté de ces affaires de commerce est si clairement caractérisé dans nos sources qu'il faut fermer les yeux à l'évidence pour se faire iliion gur jeur véritable nature. Il n’est pas le moins du mo On d'une concurrence à faire aux Phéniciens, ces grands trafiquants de l'antiquité, ou d’un essai d'ouvrir aux Israélites, à leur exemple, des horizons nouveaux et des sources de richesse. Tout ce que nos textes en savent se borne à des achats d'objets de luxe pour le ménage royal!. »
En effet, c'est avec l'aide du roi de Tyr, Hiram, que Salomon construit une flotte sur le golfe élanitique, flotte que montent des marins phéniciens. L'expédition est à destination d'Ophir d'où l’on rapporte de l'or, du bois de santal et des pierres précieuses. Il est question aussi d'argent, d'ivoire, de singes et de paons ?. Comment payait-on ces denrées de luxe et de curiosité, nous l'indiquerons tout à l'heure.
Des relations antérieures avaient été nouées entre Salomon et Hiräam pour un objet du plus haut intérêt, la construction d’un sanctuaire en l'honneur du Dieu national à ériger à Jérusalem même. Malheureusement, les historiens hébreux présentent la chose sous une couleur qui est tout excepté celle de la réalité. Ils nous donnent d’abord un discours de
Ouvrage cité, p
9. 1 Rois, 1x, 26 suiv. et x, ÎL et 22. — Nous ne saurions mieux faire ici encore que de nous reporter à quelques notes de Reuss, ad locum. Le point de départ de l'expédition était un port situé à l'extrémité septentrionale du golfe oriental de la mer Rouge, aujourd'hui golfe d’Akabah. Quant à Ophir, c'est un point à chercher sur la côte méridionale de l’Arabie (cf. Genèse, x, 29). On pourrait admettre que les vaisseaux de Salomon s’arrêtaient là pour y trafiquer avec des marchands venus des Indes. Les vaisseaux de Tarsis (Espagne) sont des bâtiments au long cours par opposition aux caboteurs. — Voyez au troisième des passages indiqués ci-dessus, une note très intéressante et très concluante de Reuss. — Ces voyages supposent que, pendant la plus grande partie de son règne, Salomon est resté souverain incontesté de l'Idumée.
Salomon au roi Hiram, dans lequel le fils de David explique -
avec ampleur les raisons qui ont empêché son père d'ériger un temple à Yahvéh et qui l'engagent à faire ce que David
n'a pu accomplir, puis une réponse emphatique de Hiram, qui parle en vrai Israélite'.
Bref, Salomon, aux oreilles duquel était venue la réputation des importantes constructions élevées par les Égyptiens ou les Phérigens à leurs dieux et à leurs rois, se proposa d . Limitrophe de la Phénicie par les régions septentrionales du territoire, c'est au prince de Tyr qu'il s'adressa, lui demandant les bois du Liban, cèdre et cyprès, que tes populations de la montagne savaient à la fois tailler et transporter jusqu à la mer; 1l promettait de le payer en blé et en huile d'olives?. « Je ferai tout ce qu'il te plaira au sujet des bois de cèdre et des bois de cyprès, répondit le
prince phénicien. Mes serviteurs les descendront du Liban à
la mer et je les expédierai par mer en radeaux jusqu'au lieu que tu m'indiqueras; là Je les ferai délier et tu les prendras. Ce que je désire en retour, c'est que tu fournisses des vivres à ma maison. » C'est un simple traité de commerce pour la livraison de bois de charpente et de menuiserieÿ. C'est sans doute à Jaffa (Yapho, Joppé) qu'étaient débarqués poutres, madriers et planches. De Ià, on les trainait à grands efforts jusqu'au lieu de leur destination*.
C'est à la quatrième année du règne de Salomon qu'on rapporte le commencement des travaux d'érection du temple,
I Rois, v, 2 suiv
9. I Rois, v, 6, 8-11. L'indication de la quantité d'huile livrée à Hiram
contient une erreur évidente; au lieu de vingt mesures, il faut lire
peut-être deux mille.
5. Salomon envoie-t-il des hommes de corvée au Liban pour travailler avec les Phéniciens (4bid., versets 13 suiv.)? Cela est peu vraisemblable. Jusqu'à ce qu'il soit prouvé que les pierres des fondations du temple que l'on peut faire remonter à Salomon proviennent de la région du Liban et non des environs plus ou moins immédiats de Jérusalem, je reste incrédule devant l’assertion de L Rois, v, 15 suiv. qui fait venir les pierres par la même voie que le bois. Cf. note 1, page 382.
4. C'était là le moment d'employer les hommes de corvée. Jaffa n'étant pas sur le territoire israélite, il eût été intéressant de savoir par quelle convention les denrées israélites obtenaient droit de transit sur . une possession philistine, N'y avait-il point là aussi un péage?
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dont l'achèvement réclame sept années. La forme générale était d'un rectangle ayant soixante coudées de longueur et vingt de largeur; la hauteur de l'édifice aurait été de trente coudées. Avec le vestibule ou portique on atteignait une longueur totale de 70 coudées!, Ce sont là des dimensions qui, sans être mesquines, peuvent passer pour médiocres, surtout si nous les comparons auxétemples de l'Égypte. Mais, dans la région même, il n'en allait certes pas ainsi. La décoration intérieure surtout offrait un luxe absolument inconnu.
On ne nous dit pas si ce furent des architectes et des contremaîtres phéniciens qui donnèrent les plans du temple et en dirigèrent la construction. La chose cependant semble aller de soi. Elle trouve, d'ailleurs, une confirmation indirecte dans la déclaration que la confection des objets du culte fut confiée à un ouvrier en métaux d'origine tyrienne?.
Nous renvoyons au chapitre de la religion pour les détails à donner sur le temple de Salomon. La cérémonie d'inauguration fut, dit-on, marquée par un faste inouï. On y sacrifia tant de bœufs et de brebis qu'on n'en sut même pas le compte. On insiste, en particulier, sur le transfert de l'arche de Yahvéh, précédemment amenée par David à Jérusalem, de la « cité de David ou Sion », c'est-à-dire de la partie de la ville qui domine la vallée de Hinnom au temple, qui surplombait la vallée du Cédron*. Malheureusement, le récit qui est donné de cette prise de possession par le Dieu national du plus illustre et du plus durable de ses sanctuaires, loin de trahir aucune réminiscence d'un passé lointain, est conçu au point de vue d'une époque singulièrement plus récente.
_ L'écrivain met, entre autres, dans la bouche du roi Salomon
une longue et fastidieuse invocation, que je me refuse même
4. TRois, vi, 1-58. — En évaluant la coudée à un demi-mèêtre environ, cela nous donne 55 mètres de longueur sur une largeur de 10 seulement avec 15 de hauteur.
9. Il se nommait Hiram, comme le prince tyrien; on dit qu'il tenait aux Israëélites par sa mère (I Rois, vir, 13-14). La description des objets afférents au culte occupe les versets 13 à 51 du chap. vrr.
5. D'après les récentes découvertes, l’on incline à reporter également la « ville de Sion » dans la région qui domine la vallée du Gédron.
à attribuer aux derniers temps qui ont précédé l'exil de
Babylone et que je fais descendre sans hésitation jusqu'à
l'époque de la restauration ou du second temple*.. Salomon consacra également treize années à la construction d'un palais pour son propre usage?. « La description que
nous en possédons, dit Munk, est fort obscure et incomplète;
voici ce que nous pouvons y deviner : tout l'édifice, formant un parallélogramme, avec une cour au milieu, avait cent coudées de long, eimquante de large et trente de hauteur. Les fondements étaient de grandes pierres de prix, de huit à dix coudées de long ; ils supportaient des murs de pierres de taille polies, encadrées dans un échafaudage ou dans des colonnes de bois de cèdre, et, tout autour, il y avait à chaque étage des fenêtres symétriquement distribuées. À l'entrée, il y avait un portique soutenu par des colonnes et qui avait cin-
quante coudées de long et trente de large; de là, on arrivait
dans une salle appelée portique de la justice, car là était le trône et Salomon y donnait ses audiences comme juge. Derrière ces portiques, dans-la cour intérieure, étaient d'un côté les appartements du roi et, de l’autre, ceux de la reine, fille du roi d'Égypte. »
Le luxe du mobilier dépassait tout ce qu'on avait vu jusqu'à présent dans cette région de civilisation médiocre. On parle de deux cents grands boucliers d'or battu, dont chacun aurait absorbé six cents sicles d’or, et de trois cents de moindre taille, d'un trône d'ivoire avec incrustations d'or.
1. Le chapitre vm du premier livre des Rois (LIT Rois de la Vulgate) est consacré à la dédicace. — Des expressions comme celle-ci: L'assemblée d'Israël, des scrupules théologiques tel que le suivant: Dieu habiterait-il vraiment la terre ? nous reportent évidemment aux temps post-exiliens. — On croit même y saisir l'influence d'idées philosophiques, qu'on se figure difficilement s'être rencontrées en Palestine avant le rv° siècle (av. J.-C.) — Le commencement du chapitre 1x {versets À à 9) rapporte une apparition où sont annoncés l'exil et la destruction du temple.
PATIRots NI 1 a 12:
3. Palestine, p. 294. — Ce palais s'appelait «maison de la forêt du Liban » à cause du remarquable emploi des bois provenant de cette montagne. Les dépenses de bâtisse ne purent être complètement soldées par les livraisons en blé et en huile. Salomon dut céder à Hiram vingt villes du nord de la Palestine ( I Rois, 1x, 10-14).
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Les bras du trône, comme les marches qui y donnaient accès, portaient des figures de lions. La vaisselle et les coupes étaient d'or. « Le roi rendit l'argent aussi commun à Jérusalem que les pierres et les cèdres aussi nombreux que les sycomores qui croissent dans la plaine. » Le luxe, absolument inconnu jusqu'alors, de nombreux chars avec des coursiers splendidement caparaçonnés, était de nature à frapper peut-être plus encore la multitude’.
Les textes bibliques ne se bornent pas à vanter la magnificence de Salomon; 1ls célèbrent aussi sa sagesse, c'està-dire sa sagacité et son discernement judiciaires. Cette qualité, que l’organisation du pouvoir en Orient rend d’un si grand prix, resta attachée à la mémoire du fils de David. Une époque beaucoup plus récente la matérialisa dans le récit suivant. Un jour que le roi était allé offrir de riches sacrifices à La divinité dans le sanctuaire illustre de Gabaon, Yahvéh lui était apparu en songe et lui avait dit : (« Demande ce que tu veux que je te donne. — Un cœur intelligent pour juger ton peuple, pour discerner le bien du mal » », répondit le jeune monarque, car l'incident appartient aux débuts de son règne. La divinité se montra très satisfaite de cette déclaration : « Puisque c'est là ce que tu demandes, puisque tu ne demandes pour toi ni une longue vie, ni des richesses, ni la
mort de tes ennemis, et que tu demandes de l'intelligence
pour exercer la Justice, voici, J'agirai selon ta parole. . te donnerai un cœur sage et intelligent, de telle sorte qu'il n'y aura eu personne avant toi et qu'on ne verra Jamais personne de semblable à toi. Je te donnerai en outre, ce que tu n'as pas demandé, des richesses et de lagloire..….?. » Cette manière de rendre concrète la sagesse de Salomon, en la représentant comme un don surnaturel accordé à une prière, n’a point un caractère fort archaïque. L'apparition de la divinité « en songe » indique à elle seule une époque plus prosaïque. Don prosaique d’ailleurs, elle est dans son ensemble cette anecdote, dont le trait le plus curieux est sans doute la fixation de la scène en question à Gabaon*.
I Rois, x, 16 suiv.
I Rois, ur, 4-15.
Il y avait à Gabaon, non loin de la capitale, un haut-lieu ou sanc-
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Immédiatement d'ailleurs, Salomon voit son discernement mis à l'épreuve. Deux femmes se présentent à lui, tenant l'une un enfant mort, l’autre un enfant vivant, C’étaient des femmes de mauvaises mœurs, vivant ensemble dans quelque taudis. Elles étaient accouchées presque en même temps, et voici ce que prétendait l'une. C'est que sa compagne, ayant étouffé par mégarde son enfant, avait profité de son sommeil pour opérer la substitution de la victime de son imprudence au sien à elle, bien portant et plein de vie. Naturellement l'autre niait. « Apportez une épée, prononce le jeune roi; que l’on coupe en deux l'enfant vivant et qu’on en donne la moitié à chacune de celles qui se le disputent. » — «Oh! que non pas, s'éeria la véritable mère ; qu'on lui donne plutôt mon enfant vivant! » Et Salomon de déclarer que ce cri du cœur tranchait le différend. II fit donc rendre l'enfant à la plaignante.
Cette sagesse ne se traduisait pas d'ailleurs seulement: par des jugements prononcés du haut du trône. La postérité tint Salomon pour un philosophe, au sens que l'Orient donne à ce mot, nous dirions presque pour le père de la philosophie et de la science. Plus tard, on lui attribua des ouvrages de littérature gnomique ou proverbiale, comme à David je œuvres de la poésie lyrique. De son vivant, on prétend que les étrangers se pressaient en foule à sa cour pour jouir de son érudition et de sa finesse ?.
tuaire très fameux et qui dut subsister jusqu'aux temps de la destruction de Jérusalem par les Chaldéens.: La centralisation du culte à Jérusalem n'a, en effet, jamais existé aux temps dits du premier temple. Il semble que le récit fût de ceux dont le clergé gabaonite se servait pour vanter l'antiquité et la gloire de son autel. Un dernier rédacteur, sans oser s'inscrire en faux contre cette dernière assertion, veut que Salomon, dès son retour à Jérusalem, se soit empressé d'offrir des sacrifices devant l'arche de l'alliance.
1. I Rois, nr, 16-28. Est-ce vraiment Salomon qui jugea si bien ? Cela est fort possible, comme le contraire est également défendable, Le plus sûr, c'est la réputation de discernement judiciaire attribué au fils de David.
2. I Rois, iv, 29-34. Nous reproduisons quelques lignes de Reuss : « Salomon était connu pour ses mashals (sentences, gnomes, proverbes, apophtegmes), lesquels consistaient essentiellement dans des comparaisons rieus et ingénieuses entre les habitudes, les travers, les
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De tous ces visiteurs de marque, le plus illustre fut une femme. Du fond de l'Arabie Heureuse vint la reine de Saba,
pour « éprouver Salomon par des énigmes ». Elle arriva,
dit-on, avec une suite fort nombreuse, avec des chameaux portant des aromates, de l'or en grande quantité et des pierres précieuses. Le roi sut répondre à toutes ses questions ; sa science comme son faste dépassèrent son attente. Dans son admiration, elle tint ce discours : « C'était done vrai ce que j'avais entendu dire dans mon pays de tes affaires et de ta sagesse. Je n'ajoutais pas foi à ces rapports avant d'être venue et d'avoir vu de mes propres yeux. Et voilà qu'on ne m'en avait pas dit la moitié ! Tu dépasses en sagesse et en richesse la réputation qui m'était parvenue. Heureux tes gens, heureux tes serviteurs qui sont continuellement devant toi et entendent ta sagesse ! Béni soit Yahvéh, ton Dieu, qui a bien voulu te placer sur le trône d'Israël. C'est parce que Yahvéh aime Israël à jamais qu'il t'a établi roi pour faire droit et justice. » Là-dessus, l’enthousiaste souveraine donne à Salomon cent vingt talents d'or et une grande quantité d'aromates et de pierres précieuses !. Qu'il y ait eu un fondement réel à cette historiette, dont le style n'a point trop les allures de l'antiquité, c’est ce qu'on ne peut savoir. Mais ce qui est incontestable, c'est l'intention de l'écrivain d'exalter jusqu'au paroxysme la gloire du fils de David. À côté de ses détracteurs, le règne de Salomon continua done d’avoir pendant bien des siècles ses panégyristes ?.
devoirs et les défauts des hommes, ainsi que les événements de la vie humaine, avec ce qui se passe hors de sa sphère, dans la nature, surtout chez les animaux, dans la vie des plantes, dans le régime des saisons, enfin dans tout ce qui peut fournir des rapprochements instructifs, sérieux ou satyriques à un esprit observateur et pénétrant. »
1. Le texte biblique (I Ross, x, 1-10) désigne très positivement une région de l'Arabie. Sur cette légende sont venues, à une date beaucoup plus tardive, s’en greffer d’autres, auxquelles un historien sérieux ne saurait attacher aucune signification. Une légende éthiopienne revendique, entre autres, la reine de Saba pour ses compatriotes et veut qu’en échange de ses présents, l’enthousiaste reine ait rapporté de ses
relations avec Salomon, l'espérance d’une glorieuse lignée. 9. Des récits comme ceux concernant la reine de Saba, qui reposent
* peut-être, — c’est une simple supposition, — sur une rédaction plus an-
cienne, témoignent que, plusieurs siècles après Salomon, sa réputation
Jusqu'à cet instant, nous n'avons rien dit du harem de Salomon. Il allait cependant de soi qu'à un tel déploiement de faste, répondit le choix comme le nombre des femmes attachées à la personne du roi. À plusieurs reprises, on signale le mariage de Salomon avec une princesse égyptienne. Le roi la reçoit d'abord dans le palais bâti par son père ; puis, quand il à achevé les magnifiques constructions dont il a été parlé plus haut, il lui livre de somptueux appartements, dignes de la cour dont elle est originaire!. On se souvient qu'elle avait apporté en dot une petite principauté chana-
uéenne. Tout d'un coup, nous tombons sur une note à la fois
emphatique et malveillante, qui est à peu près ainsi conçue : « Le roi Salomon aima beaucoup de femmes étrangères outre la fille de Pharaon, des Moabites, des Ammonites, des Édo- _mites, des Sidoniennes, des Héthéennes appartenant aux na- . tions dont Yahvéh avait dit aux enfants d'Israël : N’allez point chez elles et qu'elles ne viennent pas chez vous, de peur qu elles ne tournent vos cœurs du côté de leurs dieux. — Ce . fut à elles que s’attacha l'amour de Salomon. Il eut sept cents femmes légitimes et trois cents concubines, et ses femmes
détournèrent son cœur de Yahvéh. » Le style de cette décla-
ration fait songer au livre du Deutéronome, dont on rapporte généralement la composition au septième siècle avant notre ère, aux temps qui précédèrent immédiatement l'exil de Babylone, et dont, pour notre part, nous plaçons la rédaction aux temps de la Restauration. L'écrivain continue ainsi : CA l'époque de la vieillesse de Salomon, ses femmes inclinèrent son cœur vers d'autres dieux, et son cœur ne fut point tout entier à Yahvéh, son Dieu, comme l'avait été le cœur de David son père. Salomon s’attacha donc à Astarté (‘Ashthoreth), la divinité des Sidoniens et à Milkom, l'abomination des Ammonites..…. Il bâtit sur la montagne qui est en face de Jérusalem, un haut lieu à Chamos, l’abomination de Moab, ainsi qu'à Moloch, l’abomination des Ammonites. Il en fit de
continuait de trouver de chaleureux défenseurs, malgré la malveillance de l’école prophétique, qui, faisant retomber sur ce prince la faute du
schisme de dix tribus, cherchait à justifier cette punition en Jui im-
putant toute espèce de fautes, A ThRots, 1, 1.5 8x AT
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SAUL, DAVID, SALOMON, : 395 mème pour toutes ses femmes étrangères, qui brûlaient de l'encens et sacrifiaient à leurs dieux. » La conclusion est que Salomon va être puni de son idolâtrie et de ses coupables complaisances envers les cultes étrangers par la séparation du royaume en deux parties rivales.
Si la forme du récit est moderne, le fond a un caractère général de vraisemblance, qui le doit faire admettre. Il était tout naturel que Salomon facilitât ce que nous appellerions aujourd'hui l’accomplissement des devoirs religieux de telle de. ses femmes légitimes d'origine moabite, ammonite, édoimite, phénicienne, en élevant à quelque distance du palais des sanctuaires aux divinités de ces nations. Les femmes de famille princière qui étaient entrées dans son alliance, devalent retrouver à la cour de Jérusalem des autels rappelant ceux de leur pays d'origine; cela est dans les vieilles mœurs libérales, — d'autres disent synerétistes, — de l'Orient?. Si Salomon n'a fait que cela, nous nous déclarons incapable de nous associer à l’indignation du narrateur biblique. Malheureusement le récit, écrit à grandedistance des'événements, nous renseigne mal. Il insinue que l'influence des femmes de Salomon a engagé celui-ci, mais dans sa vieillesse seulement, c'est-à-dire lorsque ses facultés baissaient, à s'associer aux hommages rendus à des divinités étrangères.
Cependant, quand bien même Salomon, ne se bornant pas
à ériger des chapelles de différents rites à l'usage de quel
ques-unes de ses femmes, aurait pris part lui-même à ces cultes étrangers, il n'est pas besoin non plus de supposer qu'il a prêté une oreille trop facile à la propagande perfide dont de belles lèvres sé faisaient l'organe; on croira plus volontiers que, selon le syncrétisme dont l'Asie occidentale ne cesse d'offrir le spectacle pendant de longs siècles, il à
I Rous, xt
2, Dans nos pays modernes, où les rigueurs de la discipline ecclésiastique ont été poussées si loin, il estcependant d'usage de mettre des char pelles protestantes à la disposition de princesses de cette communion, entrées dans une famille régnante qui professe le catholicisme. Dans - les pays où la liberté eliaietss était interdite, les ambassadeurs de puissances étrangères ont eu toujours la faculté de pratiquer leur culte et on leur en a même facilité les movens.
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associé aux hommages rendus au Dieu national Yahvéh, les dieux des populations voisines, dont il tenait l’une ou l’autre en vasselage ou avec lesquelles il entretenait des relations d'amitié. Il n'était pas seulement naturel, il était presque obligatoire que l’Édomite, l'Ammonite et le Moabite, sujets ou alliés de Salomon, trouvassent dans Jérusalem, où ils avaient tant de raisons de s'établir au moins temporairement, un sanctuaire de Moloch et de Chamos; il était légitime que la colonie phénicienne pût adorer sur place sa grande déesse. Il était enfin naturel que Salomon montràt son estime et son respect pour la religion de ses vassaux et amis en prenant part de temps en temps aux sacrifices et aux fêtes célébrés en leur honneur!.
On attribue à Salomon quarante années de régne, comme à David son père ?. Nous ne saurions tenir ce chiffre rond pour absolument sûr ; 1l indique un long règne, c'est tout ce que nous en retenons.
Jugement sur Saül, David et Salomon. Leurs relations avec les puissances orientales.
Malgré la distance de bientôt trois mille ans qui les sépare de nous, et en dépit de l'insuffisance des textes, les trois figures de Saül, David et Salomon se présentent avec un relief qui permet d'en entrevoir les principaux traits. :
Saül est le vaillant capitaine, dont le courage et les exploits secouent le joug de l'étranger et rappellent aux Israélites leur communauté d'origine, d’aspirations et d'intérêts, en
1. On ne peut s'empêcher de trouver que l'écrivain biblique se représente les choses d'une façon bien naïve. Sans doute, la présence de femmes étrangères dans les harems royaux a dû. de David à la destruction du tempie, favoriser le culte de divinités étrangères à Jérusalem. On avait gardé le souvenir de sanctuaires érigés par les soins de telle ou telle reine. Mais, de là à poser comme une règle générale que la pratique des cultes étrangers chez les Israélites et particulièrement à Jérusalem est due à l'influence prise sur les rois par leurs femmes, il y a une grande distance. L'écrivain du Deutéronome se place au même point de vue {xvn, 17).
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SAUL, DAVID, SALOMON. 997 leur faisant sentir que leurs destinées sont désormais entre leurs mains.
David, aussi tenace qu'ambitieux, établit de telle façon la supériorité des Israélites sur les populations voisines, qu'il devient clair qu'ils auront dès ce jour beaucoup plus à redouter les effets de leurs discussions intestines que l'ennemi du dehors.
Salomon, politique froid et avisé, sait profiter de la supériorité politique conquise par Israël, pour lui accorder le bénéfice du faste dont les grandes cours étrangères donnaient depuis longtemps l'exemple.
Malheureusement, nous avons déjà dit que, sous ces brillants dehors, se cachait un vice profond, irrémédiable. Il en fut du royaume juif ancien comme de ces vieilles et épaisses murailles qu'offrent souvent les constructions de campagne : vues du dehors, elles offrent un aspect de masse et de solidité qui inspire la confiance. Cependant, si l’on y met la pioche, elles s'entr'ouvrent soudain, montrant deux surfaces simplement juxtaposées qu'aucun lien intime n'attache solidement entre elles. Ainsi le groupe méridionat et le groupe central-septentrional, Juda et Israël, sont simplement accolés l’un à l’autre; ils n’aspirent qu'à se détacher et à mener chacun une existence indépendante.
À qui la faute? Quelques-uns l'imputent plus volontiers à Salomon. Nous-même avons émis l'idée que la conduite de David avait été de nature à raviver et à aigrir des ferments de discorde toujours présents. Peut-être n'est-ce la faute proprement ni de l’un ni de l’autre. Supposons que les tentatives de séparation entre le nord et le midi de la France qui se sont produites à différents moments de notre histoire aient abouti, soit à la fin du dernier siècle, soit en 1870-1871, sur qui ferions-nous peser, entre qui répartirions-nous la responsabilité d'une rupture funeste entre deux régions faites pour former un grand pays par leur concours mutuel? De même, à la veille de ce qu'on a appelé le schisme des dix tribus, à la veille de voir frapper d’une incurable faiblesse la magnifique éclosion nationale dont Saül, David et Salomon se partagent la gloire, nous hésitons, d'autant plus que les circonstances ne nous sont connues que d'une façon bien impar-
DUR Ce L'ANCIEN ROYAUME ISRAËLITE. D
- faite. Il y a eu là sans doute de lourdes fautes commises. Qui a été le plus coupable ici? Sont-ce les rivalités locales et provinciales ? Est-ce la politique suivie par les souverains ? Nous ne saurions le dire. |
Contentons-nous de déclarer que nous déplorons profondément de voir se terminer si prématurément l’histoire de l'ancien royaume 1israélite, tout en nous promettant à l’avance de trouver un motif de consolation dans l’éclosion d'idées religieuses et morales de la plus grande hauteur, dans l'essor d’une littérature incomparable que favorisera la médiocrité de la situation politique.
Arrivé ici, nous voulons nous arrêter un instant pour définir la situation du royaume israélite de Saül, David et Salomon par rapport aux grandes puissances de l'Orient, au milieu desquelles surgissait là jeune principauté. Assurément, les renseignements sont très insuffisants à cet égard ; toutefois il paraît à propos d’en donner une indication sommaire !.
Certes, si « l'empire de David et Salomon » s'était étendu ainsi que le veut la légende, du désert syro-arabe à la Méditerranée, de Hamath, sur l'Oronte, ét Thapsaque, sur l'Euphrate, à la mer Rouge et au torrent de l'Égypte, c'eût été une perturbation profonde jetée dans l'équilibre politique de l’ancien Orient; si, au contraire, il se borne au « territoire israélite » proprement dit, auquel s'ajoutent l’Idumée et peut-être quelques cantons enlevés aux Ammonites et Moabites, sa signification et son importance ne sont pas les mêmes, bien que la question qui vient d’être posée conserve un sérieux intérêt ?.
Quand bien même, avons-nous dit, on croirait devoir admettre qu'une peuplade de médiocre importance a quitté quelque jour ses cantonnements sur la lisière orientale de l'Egypte pour s'établir dans le pays de Chanaan, et qu'il s'agissait bien là des Israélites, toute donnée confirmative de
1. Cf. pour une partie des données qui vont suivre, Maspero, Histoire ancienne des peuples de l'Orient, 4° édition, 1886.
2. Quant aux dates, les règnes de David et de Salomon se placent environ, comme il a été dit, dans la première moitié du dixième siècle avant notre ère (approximativement de 1000 à 940).
_ cet événement et tout synchronisme nous font absolument défaut et les monuments ou écrits € égyptiens ne nous renselgnent à cet égard en aucune façon.
… Il paraït que les successeurs de Ramsès IE (XX° dynastie) laissèrent tomber leur domination sur la Syrie. On comprend donc fort bien que, entre Saül, David et Salomon, d'une part, et les souverains égyptiens de l’autre, il n'y ait pas eu matière à conflits. é
Au sud-ouest, les Israëlites sont en contact avec les Philistins. Ceux-ci, croit-on, avaient été établis par les Égyptiens eux-mêmes dans cette région, afin d'assurer leurs communications avec l'Asie; avec le déclin de la XX° dynastie, ils seraient devenus indépendants et auraient poussé leurs établissements au nord jusqu'à entreprendre sur la Phénicie. Du torrent d'Égypte à la lisière de la Phénicie, nous les avons vus tenir sans Contestation possible la côte maritime. Ils commandaient ainsi la grande route qui suit la mer. Ils détenaient également la grande route commerciale qui, se détachant de la côte avant d'atteindre le Carmel, traverse les vallées du Kison et du moyen Jourdain, dans la direction de l'Euphrate. C'est cette route que Saül tenta en vain de leur enlever. Il avait été plus heureux en leur arrachant la route qui traverse le haut plateau jérusalémite et fait communiquer les territoires de la rive orientale du bas Jourdain avec la région maritime et, par elle, avec l'Égypte. Ce n’est qu'à _ une date beaucoup plus tardive que nous voyons la Philistie subir le joug de l'empire assyrien.
Cependant, d'après une assertion que nous avons relevée, un roi d'Egypte aurait enlevé aux Chananéens la eine de Guëzer, restée indépendante jusqu'à ce jour, et l'aurait donnée en dot à celle de ses filles qui épousa Salomon. Cette alliance du fils de David avec les dynastes de la vallée du Nil, est assurément un fait des plus intéressants : elle confirme les bonnes relations entre le jeune royaume et le vieil empire africain. M. Maspero croit pouvoir dire que le beau-père de Salomon étail Psousennès IT (Psioukhänou), de la XXI° dynastie ‘,
4. Je ne vois pas que M. Maspero donne les motifs de cette identi-
Les relations de Salomon avec la Phénicie sont des rela-
tions moins d'alliance politique que de commerce et d'ami-
tié. On ne saisit pas la trace d’un conflit. Sur la frontière commune, Salomon même, dit-on, rétrocède quelques districts. Indépendants de l'Égypte comme de l'Assyrie, les Phéniciens sont libres de leurs mouvements. C’est du second de ces empires que viendra bientôt le danger, mais à une époque quelque peu ultérieure.
Il en est de même de la Syrie, divisée en principautés indépendantes et souvent rivales, dont l’une, celle de Damas, va devenir enHÈsAAEnt menaçante pour le royaume des dix tribus.
Nous demandera-t-on ce qu'il faut penser du fameux empire des Hittites (Héthéens, Khêta), auxquels les historiens de l'antiquité se montrent disposés aujourd'hui à faire une si large place ? Eh bien, eux aussi semblent singulièrement diminués au dixième siècle avant notre ère. La Bible ne connaît sous ce nom qu'une principauté de Syrie, et les don: nées venues d'ailleurs n’y contredisent pas.
En résumé, les circonstances extérieures semblent avoir favorisé l’œuvre de Saül, David et Salomon en ce sens que ni l'Égypte ni l'Assyrie n'émettaient à cette époque de prétentions à la possession du territoire sur lequel se passaient les événements précédemment décrits.
fication. Le même savant veut que l'Iduméen Hadad soit également devenu gendre du même roi égyptien et, par conséquent, beau-frère de Salomon ({ouv. cité, p. 596 ; cf. I Rois, x1, 14 suiv.) Quelques pages plus loin (p. 361), on lit que Hadad et Jéroboam trouvèrent tous deux asile près de Sheshonq I* (de la xx dynastie). Je ne vois pas trop comment ces diverses assertions peuvent se concilier entre elles,
CHAPITRE PREMIER
HISTOIRE PARALLÈLE DE JUDA ET L'ISRAËL (974 à 719 avant J.-C.)
Chronologie de l'histoire juive. — Le royaume juif divisé. Roboam, Abiam, Asa, Josaphat, Joram et Ochosias en Juda; Jéroboam, Nadab, Baaza, Ela, Zamri, Amri, Achab, Ochosias et Joram en Israël (974 à 889). — L'épopée des prophètes Elie et Elisée. — Jéhu et ses descendants (Joachas, Joas, Jéroboam II, Zacharie) en Israël (882 à 771); Athalie, Joas, Amasias, Osias, Jotham et Achaz en Juda (882 à 725); Sellum, Manahem, Phacéia, Phacée et Osée en Israël, jusqu’ à la destruction de ce royaume (770 à 719).
Chronologie de l’histoire juive.
C’est ici et pour la première fois qu'il peut être question sérieusement de chronologie. Nous avons établi que les personnages de Saül, David et Salomon sont historiques, et que par eux nous prenons pied sur un terrain solide. Le moment est venu d'indiquer, avec toute l'approximation possible, par quels moyens nous sommes en mesure de déterminer
1. Sources : I Rois, chap. x à xx; IT Rois, en entier (Vulgate -JIL et IV Rois). Comparez Chroniques (Paralipomènes), livre IF, chap. x 4 XXXVYIe
l'époque à laquelle ils appartiennent. Voier comment nous -procéderons.
À partir de la mort de Salomon, et M un tone assez long, le royaume juif se dédouble; la Bible nous à conservé la série parallèle des souverains avec indication de la durée des règnes et renvois à la dynastie voisine. Il y a là des éléments très sérieux pour la reconstitution de la chronologie entre l'événement vulgairement désigné sous le nom de schisme des dix tribus et la destruction de l’un des deux royaumes juifs, celui de Samarie. À partir de ce point, nous ne possédons plus, jusqu'à la destruction du royaume de Juda, que la série des rois de celui-ci, sans moyen de vérification parallèle. Les chiffres qui se rapportent à cette période ne valent donc pas ceux de la précédente. Néanmoins, l'ensemble formé par les deux périodes peut être tenu comme digne d’une confiance générale, sous réserve de vérifications et de corrections ultérieures.
Nous restituons ainsi le cadre chronologique de l'histoire juive ancienne pour une période d'environ quatre siècles. Reste à situer ces quatre siècles. Leur terminus est la destruction de Jérusalem, événement pour lequel nous nous en rapporterons à la date, très généralement adoptée, de 588 avant l’ère chrétienne, qui est très suffisamment établie par une série de données empruntées aux monuments et aux écrits anciens !. Il ne nous restera donc plus qu’à remonter à partir de eette date jusqu'à l'époque de la mort de Salomon, au moyen des successions au trône soit dans le royaume unique de Juda, soit dans les royaumes parallèles de Juda et d'Israël. -
Ainsi il est entendu, d'une part, que nous adoptons comme date conventionnelle qui nous est recommandée par le consensus universel des chronologistes, celle de 588 avant l'ère chrétienne pour la ruine de l’ancien royaume juif par Nabuchodonosor, et de l’autre, que nous essayerons de reconstituer les cadres de la période précédente, en remontant au moyen des données hébraïques sur la succession des règnes en Juda et en Israël. Voyons donc de plus près ces
4 D’autres mettent 587, d’autres encore 586 L'écart est insignifiant.
données, avant d'examiner si nous devons chercher et pouvons espérer {trouver une nouvelle source de renseignements,
.— des confirmations ou des infirmations, — dans les syn-
chronismes de l'histoire égyptienne et de l'histoire assyrienne. ù L'examen des chiffres de la Bible fait malheureusement
ressortir certaines contradictions et incohérences dont nous
empruntons l'indication générale à Munk. « La chronologie
de cette période, remarque le consciencieux hébraïsant,
présente de grandes difficultés. Le royaume d'Israël dura jusqu'à la sixième année du règne d’' Ézéchias, roi de Juda. Or en additionnant les années de règne que les livres des Rois donnent aux dix-neuf rois d'Israël, on trouve un total de deux cent quarante et un ans, sept mois et sept jours, tandis que pour les rois de Juda, jusqu'à la sixième année d'Ézéchias, on trouve, tant dans les livres des Rois que dans les Chroniques, le nombre total de deux cent soixante ans. Une
autre difficulté est celle-ci : l’auteur des livres des Rois,
non content de marquer les années du règne de chaque roi
de Juda et d'Israël, dit presque toujours qu'un tel roi de
Juda commença à régner dans telle année de tel roi d'Israël et vice vers, sans que ces données puissent toujours se mettre d'accord avec celles que nous trouvons sur la duree des différents règnes. — Ces difficultés, remarque Munk, ont occupé de tout temps les commentateurs de la Bible et les chronologistes, et, pour les résoudre, chacun a fait ses hypothèses. Les uns ont supposé des fautes dans les chiffres ; les autres, dédaignant ce moyen commode, ont supposé des
_corégences dans Juda ou des interrègnes en Israël. En outre,
il est évident que les années de règne que l’on attribue aux différents rois ne sont pas toutes des années complètes, soit qu'on ait compté les fractions d'années à la fin des règnes pour des années complètes, soit qu'en prenant pour point de départ l’ère de la sortie d’ Égypte, on ait attribué à tel roi toute l’année au milieu de laquelle 11 monta sur le trône, ainsi que toute l’année au milieu de laquelle 11 mourut, et qu'on ait ainsi prolongé son règne d'une année de plus‘. »
4. Il paraît bien, ainsi que l'indique Munk, que les auteurs de la chro-
Complétons ces sages réflexions en rappelant que, si les données bibliques sont loin d'être décisives pour la période où elles se contrôlent elles-mêmes (de la mort de Salomon à
nologie des Rois ont prétendu faire rentrer les règnes des souverains juifs dans un système dont le point de départ est la sortie d'Égypte. De cette sortie, jusqu'à la construction du temple, ils comptént 480 ans (I Rois, vr, 1), ce qui correspond, d'après le même verset, à la quatrième année du règne de Salomon, et de la construction du temple au retour de la captivité (édit de Cyrus), 480 ans encore. C'est ce comput que M. Stade a parfaitement établi dans sa Geschichte des Volkes Israël (t. I, p. 88 et suiv.). Voici le tableau qu'il présente :
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Dés de Feu AMEN PSE EU 50 Règne de Salomon (après la construc-
on ditéemple).s-i. er 2, 91
En admettant la date de 538 pour le retour de l'exil, nous obtiendrons ia date du schisme des dix tribus où de la mort de Salomon en ajoutant à 038 la somme de 480 moins 37, soit 443, ce qui donne 981 avant Jésus-Christ; pour la sortie d'Égypte, nous ajoutererons 480 + 57 ou 517, ce qui donne 1498 avant notre ère. Il est très clair que ces remarques jet- . tent une grave suspicion sur tous les chiffres de la chronologie des écri-
la chute de Samarie), elles sauraient moins encore nous inspirer une confiance absolue pour la période suivante, où nous avons l'unique lignée des souverains judéens sans Correspondance quelconque.
Nous ne voulons pas imposer à nos lecteurs l'ennui dela discussion d’une longue nomenclature et de détails techniques; nous ne comptons cependant pas le leur épargner absolument, mais nous renverrons pour les détails indispensables à ce qui concerne chaque règne en particulier. Disons donc deux mots du secours que peuvent offrir ici les synchronismes de l'Égypte et de l'Assyrie.
Il était tout naturel que l'on demandät aux inscriptions des vallées du Nil et de l'Euphrate et du Tigre un complément d'information, peut-être la solution même des problèmes que les données bibliques sont insuffisantes à tirer au clair. Cependant nous ne voyons pas que d'Égypte nous vienne aucune lumière décisive sur la date du règne de Roboam, fils et successeur de Salomon, au commencement même de la période qui nous intéresse, à l'occasion de l'invasion de Sésac-Sésonchis!. Reste l'assyriologie, avec laquelle les synchronismes, à partir du moins d’un certain moment, sont fréquents. Est-ce de l’Assyrie que nous viendra la lumière?
Ici nous devons constater, d’une manière générale, que les dates de l'histoire assyro-babvylonienne pour l'époque qui nous occupe (en gros mille à six cents avant l'ère chrétienne) n'ont aucune fixité et, d'une façon plus spéciale, que les différents savants ne s'entendent absolument point sur la Corrélation à établir entre les faits de l'histoire juive et ceux qui font l’objet particulier de leurs études. Ceux des assyriologues qui ont pensé préciser ou corriger la chronologie biblique
vains bibliques, quine sont pas appuyés sur des témoignages extérieurs. Heureusement que ceux-là, sans être aussi abondants et précis qu'on pour- - rait le désirer, nous permettent d'assurer que l’écartentre la chronologie traditionnelle des royaumes juifs, — 981 à 588, — et la réalité ne doit dépasser, ni pour l’ensemble des règnes, ni pour aucun des règnes en particulier, une cinquantaine d'années. On sait que la date qui a cours dans les manuels pour la mort de Salomon n'est pas exactement 981, mais 976 ou 975.
1. Voyez Maspero, Histoire ancienne, 4° édition, au mot Sheshong.
au moyen des données de l'épigraphie cunéiforine, présentent des résultats très divergents. Voici M. Schrader, un des plus compétents, qui signale entre la chronologie biblique vulgai- -rement acceptée et les données des monuments assyriens, des écarts très sensibles, qui portent tantôt sur une période de quarante ou cinquante ans, tantôt sur un chiffre d'une vingtaine d'années ou moins. Ainsi les documents assyriens nous feraient constater en 854 l'existence d’Achab, qui, d'après la Bible, serait mort dès 897 etc. M. Schrader imprime, en conséquence, aux chiffres bibliques, un redressement correspondant aux indications de la chronologie assyrienne, redressement qui, dans certains cas, atteindrait un demisiècle!. |
Ces résultats sont loin d'avoir obtenu l'assentiment de M. Oppert?. On a vu que M. Schrader tendait à réduire d'une cinquantaine d'années la période des anciens royaumes juifs ; notre savant compatriote s’y oppose en insistant particulièrement sur la date d’une éclipse de soleil, que le savant allemand place en 765 et que lui-même reporte à l'année 809 avant notre ère. [1 y aurait done dans le canon des éponymes assyriens une lacune de quarante-sept ans, correspondant à la distance des dates ci-dessus indiquées, dont la constatation justifie en gros la chronologie biblique.
M. Masvero, qui est avant tout égyptologue, mais au jugement duquel en ces matières son information si sûre et si étendue sur tout le domaine des études orientales donne un si grand poids, incline dans le sens de Schrader et rapporte à 929 le schisme des dix tribus, que l'opinion traditionnelle place un demi-siècle plus haut, en 975 avant notre ère5. Un
4. Voyez de Schrader les ouvrages suivants : Die Keilinschriflen und das Alte Testament et Keilinschriflen ‘und Geschichlsforschung. Une seconde édition du premier de ces deux ouvrages a paru en 1883.
2. Noyez particulièrement Salomon el ses successeurs et la Chronologie biblique.
5. Nous croyons qu'il vaut la peine de rappeler ses déclarations à cet égard : « Toukoultipalèsharra eut affaire à trois rois d'Israël, Ménakhem, Pékakh, Hoshéa et à deux rois de Juda Azariah et Joakhaz, dont les noms figurent sur ses monuments. La chronologie biblique ordinaire et des difficultés de lecture ont porté M. Oppert à considérer : 1° Le Ménakhem des Assyriens comme un Ménakhem Il non mentionné dans
TRE CE
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des plus idérabies des historiens allemands de Te
M. Max Duncker, à son tour introduit une correction dans ce
dernier chiffre au moyen des données de la stèle de Mésa et
place la mort de Salomon en l'an 953.
Pour nous, en notre qualité d'hébraïsant, il ne nous ét pas possible de prendre parti dans ce débat et de prétendre trancher une question qui reste encore en suspens pour les spécialistes. Mais, en notre qualité d'hébraïsant également, après avoir avoué sans ambages l'insuffisance des données bibliques et déclaré que nous étions prêt à accueillir la lumière qui pourrait nous venir des pays voisins, nous devons cependant confesser que les données de l’assyriologie ne nous inspirent point, à l'heure présente, une assez grande confiance pour établir une chronologie nouvelle sur les débris de celle que nous fournissent les textes bibliques, bien que nous ayons établi son caractère artificiel. Nous en revenons donc à ce qui a été dit plus haut. Adoptant comme terminus la date de 588 pour la ruine de Jérusalem, nous remonterons à partir de cette date selon l'indication des livres hébreux?.
la Bible et qu'il intercale au milieu du règne de Pékakh; 2 Asriyahou de Juda, comme le nom du fils de Tabéel, que Retsin et Pékakh voulurent substituer à Akhaz (Jehoakhaz) de Juda (Oppert, la Chronologie biblique, ete., p. 29-52). J'ai adopté, au contraire, l'opinion de Schrader, qui raccourcit tous les chiffres donnés par la Bible et fait d'Asriyahou de Juda Azariah ou Ozziah le lépreux. Les différences des deux systèmes seront mieux résumées dans le tableau suivant, qui’ présente les dates des règnes en litige. — D'après la Bible:
« Azariah (Ozziah) aurait régné de 809 à 759 ; Ménakhem aurait régné de 771 à 760 ; Pékakh auraitrégné de 759 à 730.
« D'après les monuments assyriens :
« Azariah aurait encore régné de 745 à 759 : Ménakhem aurait encore régné en 798 ; Pékakh aurait encore régné en 754 et même en 729. Ge qui nous force à modifier considérablement le cadre généralement reçu. Sans entrer dans le détail des arguments donnés de part et d'autre, Je considérerai jusqu'à nouvel ordre le Phoul et le Tiglathphalasar de la Bible comme identiques au Toukoultipalèsharra des Assyriens et je sacrificrai les données chronologiques du récit biblique au témoignage des documents contemporains. » Haisloire ancienne des peuples de l'Orient, quatrième édition, p. 397, note.
1. Geschichte des Allerthums, quatrième édition, 11, p. 66-69, note 2
2. Voyez sur la position des questions de chronologie biblique, dans nos Mélanges de critique religieuse (Paris, 1880), les études intitulées :
Pour l'époque qui s'étend de la ruine du royaume de Samarie à celle du royaume de Jérusalem nous avons donc, en remontant :
SOCIAS A0 4 NME RNA 11 ans de règne.
JOACHA, En SEM PE RES US 3 mois de règne.
RE EUR 1 PR NP ED D TO DA 11 ans de règne.
JO aCHA AR RRRE S c 9 mois de règne.
DORA SE PET A Re tre 91 ans de règne, RUE RAR AS US Die Sete 2 — MADASSE ARE RE TAN EP RARL ST, 5H) — Han PR douce) o 23 —
DORA ER Se eu ae Ne 0 007108 CL;
Ce chiffre de 155 ans et demi doit toutefois être légérement réduit en tenant compte que, selon toutes les apparences, les années de règne des monarques sont arrondies; nous agirons donc sagement en ne comptant, par une sorte de cote mal taillée, que pour une demi-année la dernière des années attribuées aux différents règnes. Cela nous fait pour six règnes une diminution de trois ans, et nous retenons le chiffre de 150 ans et demi.
En ajoutant 150 et demi à 588, nous obtenons le chiffre de 718, plus une fraction, soit 719 en gros, qui sera pour nous la date de la destruction de Samarie ?.
Pour l’époque qui précède nous adopterons les chiffres du royaume de Juda, ce qui nous donne toujours en remontant :
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Remarques sur la chronologie de l'histoire israélile et la Chronologie de la Bible et son rapport avec les chronologies étrangères.
1. Ezéchias règne en tout vingt-neuf ans; nous retranchons de ce chiffre six ans, pour obtenir la date qui conincide avec la ruine du royaume d'Israël.
2. Cette date concorde très suffisamment avec ce que nous apprenons par les documents du dehors.
3. Ces six ans, qui forment la première partie du règne d'Ézéchias doivent être comptés intégralement.
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En adoptant la règle précédemment indiquée, nous défalquons de ce chiffre onze demi-années répondant à la majoration probable de la durée de règne de onze souverains, ce qui nous donne deux cent cinquante-cinq ans et demi.
En ajoutant 255 ans et demi à la date de 719, nous obtenons le chiffre de 974, en tenant compte d'autre part de la demiannée qui avait servi à parfaire ce chiffre. Nous fixons donc en 974 la date de l'événement vulgairement appelé schisme des dix tribus, autrement dit la mort de Salomon ?.
Pour ce qui est des règnes de Salomon, de David et de Saül, nous avons déjà dit que nous suspections les chiffres ronds attribués aux deux premiers et que, pour le troisième, nous étions dans l'ignorance. En leur accordant un total de quatrevingts ans environ, nous serons amené à placer Saül après l'an 1050 avant notre ère, c’est-à-dire dans la seconde moitié du onzième siècle.
Nous établissons done comme suit les grandes lignes de la
chronologie de l'histoire Juive :
1. Ce chiffre doit être admis sans réduction, le chroniqueur hébreu ayant l'habitude de donner les fractions pour les chiffres inférieurs à une année.
2. Nous aurions sans doute accordé aux assyriologues la réduction de 40 à 50 ans qu'ils prétendent apporter à la chronologie biblique si on pouvait établir avec une chance quelconque sa distribution sur les différents règnes. Mais ici nous risquons de tomber en plein arbitraire. IL est bien clair que nous usons d’un procédé tout empirique et que l’on ne doit prendre nos dates que comme des dates d'attente, jusqu'au jour où les progrès de l’assyriologie nous auront dotés d'une chronologie
‘ vraiment solide.
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Ces dates, en ce qui concerne du moins les événements postérieurs à Salomon, se rapprochent très sensiblement de la chronologie traditionnelle, qui place le schisme des dix tribus en 975 ou en 976, la ruine de Samarie en 721 ou 722 et la destruction de Jérusalem en 5882.
Nous obtenons alors les tableaux suivants de la succession au trône dans les royaumes de Juda et d'Israël, dont les données seront discutées en leur place:
Royaume de Juda.
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1. Date conventionnelle, qui doit être sans doute diminuée de 40 à 50 ans. C'est sur la période antérieure à la ruine de Samarie que portent les rectifications qu'il y aurait lieu d'opérer.
2. Il n'est pas à supposer, nous l'avons dit, que ces chiffres s’écartent nulle part de la vérité de plus d’un demi-siècle, ce qui constitue une approximation satisfaisante pour une époque aussi ancienne. — M. Merx, dans un travail très solide inséré au Bibel-Lexicon de Schenkel propose, la date de 967 pour le schisme des dix tribus et adopte celle de 586 pour la destruction de Jérusalem.
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Royaume d'Israël.
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_Le royaume juif divisé. Roboam, Abiam, Asa, Josaphat,
Joram et Ochosias en Juda: Jéroboam, Nadab, Baaza, Ela, Zamri, Amri, Achab, Ochosias et Joram en Israël (974 à Ss2).
Le petit royaume israëlite, situé à la limite de l'Asie et de l'Afrique, était, à certains égards, dans des conditions exceptionnellement favorables. Il semble que, s'il eût réussi à grouper les populations, de race et de civilisation voisines, qui le flanquaient à l'est et au sud, Ammonites, Moabites et Édo-
Nous allongeons ce règne de dix ans
2. Nous allongeons ézalement ce règne de dix ans de façon à retrouver les vingt ans que la série des rois d'Israël présente en moins que la série des 7e de Juda. Voir la justification de cette façon d'agir à
propos de chaque règne en particulier.
mites, ses chances de durée et de bonheur étaient grandes. Il lui restait, en effet, à se couvrir au nord-est contre le progrès des principautés syriennes. Le danger ne semblait point devoir lui venir de la côte philistine, si l’on n'allait pas provoquer ses possesseurs, encore moins au nord-ouest, de la côte phénicienne. | ‘
Malheureusement, des divisions intestines viennent compromettre un avenir aussi riant; la mort de Salomon marque une scission entre les tribus du nord et celles du sud, qui devait être définitive. Quelle est, au juste, la raison de cette rupture”? Les historiens bibliques n'en savent donner qu'une explication théologique. Salomon avait introduit des cultes étrangers ; la divinité le punit en brisant son royaume entre les mains de ses successeurs. Parmi les historiens modernes, plusieurs insistent sur les imprudences du gouvernement inté rieur de Salomon, qui aurait favorisé les gens du sud et fait reposer sur ceux du nord tout le poids de ses corvées. Nous avons déjà indiqué que cette appréciation ne s'appuyait que sur des suppositions assez fragiles. Il reste donc à constater que, dès le temps des luttes de David contre Saül, 1l existait une rivalité prononcée entre les tribus du nord et celles du
sud et que la série des événements qui se succèdèrent dès,
lors eurent pour effet de multiplier et d'aigrir ces germes de
division. On se souvient de la double et significative insur- .
rection d'Absalon et de Séba. Il est impossible de dire si le silence qui est gardé sur toute tentative analogue pour le règne de Salomon doit être interprété dans un sens purement négatif!, La pauvreté des documents autorise toutes les hypothèses.
Quoi qu'il en soit, la succession au trône de Salomon n'est marquée, à notre connaissance, par aucune intrigue de cour. Son fils Roboam (Rehhabe‘am) le remplace sans compétition. Mais le chroniqueur hébreu place ici une scène, qui doit nous arrêter. D'après lui, l'héritier du trône se serait immédiatement rendu à Sichem, le chef-lieu naturel des tribus du centre et du nord, afin de se faire solennellement reconnaître
1. On peut toutefois indiquer dans ce sens l'aventure de Jéroboam (I Rois, x, 26 suiv.).
par l'assemblée des chefs israélites. En cet endroit, il se trouve en face d'un jeune chef, d'origine joséphite, jadis préposé par son père Salomon aux travaux du temple de Jérusalem, mais qui, ayant excité ses soupçons et sa jalousie, avait dû chercher refuge en Égypte, Jéroboam (Yarobe‘am). Jéroboam prend la parole au nom de l'assemblée et déclare au fils de Salomon qu'on réclame de lui l’allègement des lourdes charges que son père a fait peser sur le peuple. Roboam, là dessus, consulte des hommes d'expérience, qui l’engagent à tenir compte de l'avis et à promettre les adoucissements qu’on lui demande. Maïs les jeunes gens, ses amis d'enfance, lui inspirent une attitude contraire. Sur leurs conseils, il brave les mécontents et leur lance ce défi: « Mon petit doigt est plus gros que le corps de mon père. Si mon père vous a imposé un Joug pesant, je rendrai ce joug plus pesant encore; il vous a châtiés avec des fouets, moi je vous châtierai avec des scorpions‘. » L'effet de ce langage insolent ne se fait point attendre. « Qu'avons-nous affaire à David? s'écrient les représentants des tribus. A tes tentes Israël ! » — ( Et Israël s’en alla dans ses tentes, » conclut le chroniqueur. En vain Roboam délègue le préposé aux impôts et corvées, Adoram ; il est lapidé. Sur quoi, le fils de Salomon regagne précipitamment Jérusalem. Le récit hébreu prétend que son
premier soin fut de rassembler une armée de 180 mille quer-
riers de choix sur Juda et sur Benjamin pour ramener les rebelles, mais que, sur l'avertissement d'un prophète, il renonça à donner suite à ses projets.
M. Reuss croit pouvoir dégager l'élément historique de ce récit un peu étrange. « David et Salomon, rois de Juda, re-
_ marque-t-il, avaient tenu en obéissance les autres tribus,
non par un contrat constitutionnel, mais par la force des armes et par leur ascendant personnel. Ce prestige étant venu à s’user, les liens de l’union allaient de nouveau se briser, et les tribus s'apprêtaient à rétablir le système fédératif à la place de la monarchie centralisée. Cependant,
comme on avait appris à connaître les avantages de cette
forme de gouvernement, on était disposé à reconnaître la
1, Sans doute des fouets armés de pointes,
dynastie des Isaïdes, à condition que le Heotieue outré et
ruineux de Salomon fit place à une administration plus conforme aux véritables intérêts du peuple. Les Israélites des autres tribus (car se sont évidemment elles qui menaient cette
affaire), ce donnèrent rendez-vous à Sichem, ville du terri-
toire de la plus puissante d’entre elles, d'Éphraïm, pour délibérer sur les mesures à prendre, éventuellement pour poser des conditions à l'héritier de Salomon. Celui-ci, roi de Juda, était bien obligé de se rendre à cette réunion pour y sollieiter les hommages des autres tribus, à moins qu'il ne préférât recommencer tout de suite la guerre civile. L’administration de Salomon était si universellement détestée que l'opposition pouvait dicter les conditions de la capitulation à faire accepter par le nouveau roi!. »
Il nous paraît, à nous, que de telles réflexions nous transportent dans un milieu bien moderne. Roboam, roi de Juda, allant à Sichem prendre la couronne d'Israël, fait penser à l’empereur d'Autriche allant se faire couronner roi de Hongrie à Budapest. Il est done préférable de rejeter toute cette mise en scène; nous estimons que le seul fait à retenir est que l'agent des impôts, Adoram, la première fois qu'il se présenta dans la région du centre après la mort de Salomon y fut accueilli par de mauvais traitements, dont il demeura victime, que l'autorité de Roboam fut ainsi méconnue partout ailleurs que dans le territoire de Juda et de quelques cantons de Benjamin et que les sécessionnistes mirent à la tête un chef, dont Salomon déjà avait redouté Les démarches. Tout le reste, nous le mettrons sur le compte de l'imagination du chroniqueur. L'écrivain à condensé en quelques jours et résumé dans une scène centrale ce qui fut, sans aucun doute, l'effet d’un temps plus long.
Réduit au quart du royaume qu'avait dirigé son père, Roboam ne pouvait donc pas songer à reprendre par la force les territoires qui lui échappaient?. Une nouvelle épreuve lui était réservée du côté de l'Égypte. Le roi de ce pays, nous ne
Histoire des Israélites, p. 466, note
2. Si nous lisons, [ Roës, xv, 30, qu’il y eut «constamment guerre entre Roboam et Jéroboam, » nous l'entendons d’un état général d’hostilité et non de campagnes positives.
savons pour quel motif, ( monta contre Jérusalem » dans la cinquième année du règne de Roboam et pilla de telle sorte tant le trésor sacré que le trésor royal qu'il fallut remplacer par des boucliers d'airain les fameux boucliers d’or de Salomon’. Roboam occupa le trône de Juda pendant dix-sept ans (974 à 958)?. L'écrivain biblique prétend que, sous son règne, la population ne respecta pas la pureté du culte. Pendant ce temps, les tribus du centre et du nord acceptaient la direction de Jéroboam, fils de Nebath5. C'est lui qui est le’véritable « roi d'Israël », nom que l'écrivain bibli-
4. Ce roi d'Égypte est appelé par la Bible Shoushaq ou Shishaq (Sésac); c'est le Sésonchis des Grecs, le Sheshonq des égyptologues. « On à découvert à Karnak, dans la haute Egypte, un monument de ce roi Sheshongq, premier de la vingt-deuxième dynastie, sur lequel on a lu les noms d’un certain nombre de villes de Palestine conquises par lui. C'est en tout cas le monument le plus ancien de l'Égypte, aujourd'hui connu, dont l'inscription fasse mention de faits relatifs aux Israélites. » (Reuss.) Cf. Maspero, Histoire ancienne (1886), p. 361.
2. Lelivre des Chroniques (Il Chron., x1 et x) tâche à grossir le lot de Roboam, qu'il trouve sans doute un peu maigre. On lui attribue une série de mesures pour la défense du pays, construction de places fortes, éta-blissement de magasins, d’arsenaux, choix des commandants, etc... On nous donne des détails sur la famille et le harem du fils de Salomon : enfin on dramatise le récit de l'invasion du roi d'Égypte. Tous ces renseignements ne doivent être accueillis qu'avec défiance.
5. La tradition parle de dix tribus, expression conventionnelle et qu'il
n'est pas très aisé de justifier.
Voici généralement comment l’on établit ce compte: royaume d'Israël comprenant Ephraïm, Manassé, Issachar, Zabulon, Aser, Nephtali, Dan, Gad, Ruben et Siméon, et royaume de Juda, comprenant Juda et Benjamin. Mais ce calcul est inadmissible. Topographiquement parlant, Siméon n'a jamais pu se rattacher au royaume d'Israël. C'est donc Benjamin qu’il faut rapporter au royaume des Dix-tribus et Siméon à celui de Juda, Il est incontestable, en effet, que Benjamin, sauf Jérusalem et les cantons limitrophes, suivit le’sort des tribus du centre, du nord et de l'est. Dans le discours du prophète Achias à Jéroboam (IT Rois, xr, 51 suiv.) l'écrivain adopte un singulier compte : sur douze tribus, dix sont assignées à Jéroboam, une seulement aux successeurs de Salomon. Il faut croire que, tout en conservant le chiffre global de douze, l'écrivain était embarrassé pour désigner la douzième, qui ne peut être que Siméon. Mais Siméon n’a jamais eu une existence bien solide. — Pour ce qui est des dépendances du royaume de David et de Salomon, l'Idumée reste attachée par sa situation au royaume de Juda et le pays moabite suit la fortune du royaume d'Israël.
que n'hésite pas à employer pour désigner le gros de la nation. Les véritables sécessionnistes, ce sont donc les gens de Juda, comme ils avaient fait une première fois au temps de David, quand ils refusèrent de reconnaitre Esbaal. Le premier acte du nouveau roi, nous rapporte-t-on, fut de «bâtir » Sichem, ce que nous ne saurions entendre que de travaux entrepris pour fortifier cette vieille cité et la mettre à l'abri de toute attaque; il prit les mêmes mesures à l'égard d'une place importante de la rive gauche du Jourdain, Phanuel (Penouel)!. Mais ce que l'écrivain sacré relève surtout dans le chef sichémite, c’est son attitude dans les questions religieuses. La Bible impute à crime à Jéroboam d'avoir institué un culte idolâtre dans les deux villes de Dan et de Béthel, situées à l'extrême nord et à l'extrême sud du territoire israélite. Il aurait érigé en ces endroits des simulacres divins consistant en des taureaux d’or, vulgairement veaux d'or. L'écrivain, qui vivait à grande distance de l'événement, ne sait trop si - ces idoles étaient dédiées à Yahvéh (Jéhovah), le Dieu national, ou à quelque dieu étranger; 1l s'exprime là-dessus avec un certain vague, ne pouvant pas discerner si le plus clair du « péché de Yarobe‘am, fils de Nebath » a consisté à renier le
Dieu national ou simplement à l'adorer sous une forme visible
et en un endroit autre que Jérusalem?. Quant à nous, nous
1. Nous relatons encore ici d’intéressantes remarques de M. Reuss: « Les constructions dont il est question ici doivent être entendues de fortifications, et, plus particulièrement sans doute, de châteaux servant de résidences royales. Sichem était moins la capitale d’une monarchie que le centre politique d’une confédération, dont le chef militaire por-
tait le titre de roi. Phanuel était une place importante dans le pays de
Galaad au delà du Jourdain (Juges, vu, 8, 17), et pouvait servir de point d'appui, soit contre les Bédouins, soit même contre Juda ; car le pays de Ja rive gauche, peuplé par des tribus autrefois alliées à Juda, devait être et fut, en effet, un sujet continuel de querelles entre les deux royaumes rivaux. » |
2. Triple question, qu'il importe de poser nettement quand l’on étudie l'histoire religieuse des anciens Juifs et pour laquelle le terme d'idolâtrie est tout à fait insuffisant : 1° Dieu national ou dieux étrangers; 2 la divinité nationale adorée avec ou sans représentetion visible ; 5° la divinité nationale adorée à Jérusalem seulement ou en divers endroits, autrement dit, centralisation du culte. — On reviendra à loisir sur tous ces faits, que la tradition représente généralement d'une facon assez confuse.
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ne saurions pas plus partager son indignation sur le prétendu méfait de Jéroboam, adorant son Dieu sous forme animale comme les divers peuples de l'antiquité, que nous n'avons pu précédemment épouser les griefs du chroniqueur à l'endroit de la tolérance de Salomon pour les cultes des peuples voisins, dont ses propres femmes se réclamaient. Mais, indépendamment du jugement à porter sur le fait, il est bon d’examiner si celui-ci même doit être retenu.
Voici ce que nous en pouvons dire. Dan et Béthel ont possédé dans l'antiquité d'illustres sanctuaires, où Yahvéh était représenté sous la forme d’un taureau ; ces sanctuaires et ces idoles ont subsisté au moins jusqu’à la destruction du royaume d'Israël (719). Quant à leur origine, elle est et reste inconnue; ce serait le cas d'employer à leur égard l'expression banale, qu'elle « se perd dans la nuit des temps ». L'écrivain théocratique l'attribue à Jéroboam, d’une part parce qu'il a le sentiment qu'elle est au moins aussi ancienne que ce prince, de l’autre, parce qu'il écarte à priori l’idée que, au temps d’un David et d'un Salomon, pareille institution eût pu exister. Pour nous, nous n'avons aucun motif d’en attribuer l'invention à l'heureux rival de Roboam. Nous constatons là un ancien usage, celui de représenter la divinité sous différents emblèmes, usage dont les débuts ne nous sont point connus?. Jéroboam meurt dans la vingt-deuxième année d’un règne, que, dans l'insuffisance des documents, nous pensons pouvoir qualifier de tranquille et de prospère (974 à 953)5. Ses descendants ne devaient pas d’ailleurs
1. Sinon jusqu'au temps de Josias, un siècle plus tard encore.
2. La prétendue innovation de Jéroboam est mise en scène d’une facon curieuse dans I Rois, x1r, 26 suiv. Au chap. xiv, nous voyons intervenir un prophète, qui annonce la destruction du sanctuaire hétérodoxe; le reste du chapitre est rempli par les bizarres aventures dudit prophète. Ce n’est pas de l’histoire, mais de la théologie pure. Il faut en dire autant de la visite faite par la femme de Jéroboam au prophète Achias de Silo (chap. xiv). C'est le même personnage qui étai: censé ayoir annoncé au fils de Nebat les brillantes destinées à lui Dome (chap. x1).
5. Toutefois nous devons mentionner la remarque de M. Maspero que
&« un grand nombre de villes d'Israël sont nommées dans la liste de
Karnak à côté des villes de Juda » (Histoire ancienne, p. 361). L'inva-
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occuper longtemps sa place. Nadab, son fi ls, fut assassiné au bout de deux ans de règne (953 à 952) par un de ses offi- _ciers, du nom de Baaza (Ba‘eshà), comme il faisait le siège d'une cité des Philistins.
L’usurpateur, après avoir détruit toute la famille royale, s'installe sur le trône pour vingt-quatre ans (952-999). Il paraît que la résidence royale fut alors changée selon un usage assez familier aux souverains orientaux ; le nouveau roi S’établit à Thersa (Thirtsah), quelque peu au nord-est de Sichem!. Sous ce prince, l'hostilité latente qui couvait entre les frères ennemis, Israël et Juda, se manifesta par une rupture ouverte. Baaza alla, à deux heures seulement de Jérusalem, à Rama, barrer par un fortin la route qui de cette ville mène au nord, de façon, selon l’heureuse expression de l'écrivain, à empêcher « qu'on pût entrer ou sortir? ». Être commandé jusque dans sa capitale était pour Asa, le roi de Juda, une situation intolérable. Faisant argent de tout, du trésor sacré comme du trésor royal, le prince rechercha par de riches présents l'alliance du roi de Damas, Ben-Hadad* et l'engagea à envahir Le territoire de son voisin, le roi d'Israël. La Syrie dama$cène constituait, en effet, pour le royaume des dix tribus un redoutable voisinage. C'est la première fois que nous voyons un des deux royaumes rivaux introduire l'étranger dans des querelles qui sont, à nos yeux, de véritables guerres civiles. Si l’on n'était pas si éloigné des événements, on flétrirait volontiers une telle conduite du crime de lèse-patrie. C'est ainsi que appelés par des passions fratricides, _ les grands souverains de l’orient ont été introduits sur un territoire, où ils ne devaient laisser debout ni ceux contre
sion de Sésonchis (Sésac) a donc pu intéresser plus où moins sérieu-
sement le royaume du nord. — Quant à la campagne prétendue d'Abiam, fils de Roboam, rapportée au deuxième livre des Chroniques (chap. xm), elle est à renvoyer, fond comme forme, dans le domaine de la fable.
1. Cependant on pourrait induire de I Roës, xiv, 17, que Jéroboam déjà avait fixé sa résidence en cet endroit. Mais le contexte inspire peu de confiance.
2. « On ne pouvait plus cérculer librement de ce côté-là , Jérusalem était comme bloquée. » (Reuss.)
Quelques-uns corrigent ce nom et lisent Ben-Hadar
1 lesquels on avait requis leur concours, ni ceux-là non plus
qui avaient imploré leur aide,
Mais laissons là ces attristantes réflexions et reprenons le fil du récit. Le prince syrien entre immédiatement en campagne et fait vivement une pointe sur le cours du haut Jourdain et jusque sur les bords du lac de Génésareth. Rappelé par le danger, Baaza reprend la route du nord, et le roi de
Juda, dispersant les matériaux amassés à Rama, fortifié à
son tour contre ses voisins les deux places de Gabaa et de
Maspha. À Baaza succéda son fils Ela (Elah), pour deux
| années seulement (929 à 928). À cette époque, il fut tué par
un de ses officiers du nom de Zamri (Zimri). Mais, quand l’armée, alors occupée au siège de la cité philistine de Guibbethon, apprit la nouvelle du massacre du roi et de sa famille, elle proclama, de son côté, Amri (‘Omri), son chef. Zamri, assiégé dans la capitale, y succomba au bout de quelques
Jours. Mais le vainqueur Amri eut à se débarrasser d’un nou-
veau compétiteur dans la personne d'un certain Thibni, qui,
appuyé sur un nombreux parti, lui tint tête pendant quatre ans. Plus heureuse que celle de ses prédécesseurs, la famille
-d'Amri devait occuper le trône d'Israël, non sans éclat, pen-
dant quatre générations ‘, en la personne du chef de la dynas-
tie (dite des Omrides), de son fils Achab, d'Ochosias et enfin de Joram, qui périt par la main de Jéhu en même temps qu'Ochosias de Juda.
Revenons à Juda. Abiam (Abiyam, Abivah), fils de Roboam, est un personnage insignifiant ?, il meurt au bout de trois ans (958-955). Son fils Asa (Açà) règne, en revanche, quarante et un ans (955-915). On assure qu'il prit de sévères mesures contre les cultes étrangers, et n’épargna pas même les objets révérés par sa mère; il travailla aussi à reconstituer le trésor du temple de Jérusalem. Nous savons déjà com-
À. Ce n'est pas quatre générations au sens précis du mot, Joram. étant le frère d'Ochosias auquel il succède.
9. Le second livre des Clu'oniques (chap. x) le gratifie d’une guerre avec Jéroboam, d'Israël, où le premier met en ligne quatre cent mille hommes d'élite et le second huit cent mille, dont cinq cent mille succombent en bataille rangée. Nous n’hésitons pas à condamner le fond comme la forme de cet épisode.
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ment, menacé par Baaza d'Israël jusqu’ aux portes de sa
capitale, il obtint à prix d'or l'appui du roi de la Syrie damas- - cène et sut retourner contre le royaume des dix tribus les préparatifs commencés contre lui‘. Il eut pour successeur son fils Josaphat (Yehôshaphat) (915 à 890), dont on vante également la piété et qui entretint de bonnes relations avec Je royaume d'Israël. On nous rapporte cependant de lui un trait curieux, qui montre qu'il reculait devant une alliance plus étroite. Le royaume de Juda continuait de dominer sur l'kdomie ou l'Idumée, que gouvernait un intendant ; Josaphat prétendit renouveler, sur la mer Rouge, les expéditions ma-
ritimes de son ancêtre Salomon et équipa une flotte de long
cours à Aziongaber. Malheureusement la tempête jeta les ‘vaisseaux à la côte; sur quoi Ochosias, d'Israël, offrit au roi de Juda de recommencer l’entreprise de compte à demi, ce que ses relations avec la Phénicie lui rendaient sans doute facile?. Josaphat refusa.
1. Le deuxième livre des Chroniques (chap. xiv) donne à Asa une armée de cing cent quatre-vingt mille hommes (trois cent mille de Juda, deux cent quatre-vingt mille de Benjamin). Aussi, attaqué par un roi d'Éthiopie, dont l'armée ne comptait pas moins d'un million
d'hommes et de trois cents chars, il n’a pas de peine à mettre cette troupe formidable en déconfiture (IT Ghroniques, chap. xiv). I n’y a rien à prendre pour l'histoire dans ces lourdes fantaisies.
2. Le souverain d'Israël n’aurait-il pas médité d'accéder lui aussi à
. la mer Rouge, mais par le bord oriental de la mer Morte et au travers du pays moabite ?
3. Dans l'épopée d'Élie et d'Élisée, dont nous aurons bientôt à nous occuper, on prête au roi Josaphat des relations autrement intimes avec les souverains du royaume du nord (1 Rois, xxn, 1-40, et IL Ross, chap. 1n). Dans ces récits, on le fait, d'une part, participer avec Achab à la malheureuse campagne contre les Syriens où celui-ci trouva la mort, de l’autre, s'associer avec le fils et second successeur du même Achab pour une expédition contre les Moabites. Nous reviendrons sur ces faits. Quant au second livre des Chroniques, il nous donne sur ce prince des détails très abondants, dont nous regrettons de devoir suspecter entièrement l'authenticité (chap. xvu à xx). Dans ces chapitres, il est question de mesures prises pour assurer la pureté du culte, de constructions, d'organisation de l’armée {celle-ci ne compte pas moins de wn million
cent soixante mille hommes, bien au delà de ce que le pays de Juda
. pouvait même nourrir d'habitants !}, de l'organisation de la justice, de
victoires sur des Moabites, Ammonites et Édomites (S&rites). La seule
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Les souverains hébreux cherchaient constamment femme auprès des princes voisins. Il n’est donc point étonnant que Joram (Yehoram), fils et successeur de Josaphat (890 à à 889), ait épousé une fille d'Achab, roi d'Israël. L'écrivain sacré blâme l'attitude de ce monarque dans les affaires du culte et l'attribue à son mariage avec une princesse du royaume du nord. On nous rapporte aussi que, de son temps, l'Édomie se souleva contre l'autorité de Juda et qu'une tentative faite par Joram pour la ramener sous le joug échoua. D’autres symptômes de décomposition se faisaient également sentir ; on cite une ville frontière du sud-ouest, qui aurait également recouvré son indépendance.
Ochosias (Ahhaziah), fils de Joram (883 à 882) ne régna qu'un an. S'étant réuni à Joram, d'Israël, pour une campagne contre les Syriens et s'étant rendu ensuite auprès de celui-ci, blessé, à Jezrahel, 1l y fut frappé lui-même à mort par JéBu qui exterminait toute la famille royale d'Israël, et s'en alla mourir à Mageddo, à quelques lieues de là.
Ce point marque un temps d'arrêt dans l'histoire de Juda comme dans celle d'Israël, où le pouvoir passe entre les mains d’une nouvelle famille. Jetons donc ici un coup d'œil en arrière sur l'histoire des quatre princes de la famille d'Amri, à laquelle Jéhu devait succéder, Amri, Achab, Ochosias et Joram.
Nous avons déjà dit qu'Amri (‘Omri), chef de l’armée israélite, se trouva appelé par celle-ci à prendre la succession du roi Ela, assassiné par un de ses officiers ; il n’y parvint toutefois qu'après avoir affronté pendant quelques années la compétition d’un certain Thibni. Amri régna douze ans en tout (928 à 917). La seule circonstance intéressante qu'on
notice sur Josaphat que nous croyons devoir mettre à profit est celle de J Rois, xx, 41 à 51.
4. La Chronique (I livre, chap. xx1) donne sur Joram de Juda an ques renseignements intéressants. En montant sur le trône, il aurait mis à mort ses six frères. Il aurait eu beaucoup à souffrir d'une invasion des Philistins et des Arabes, qui lui enlevèrent ses trésors, son harem, tous ses fils à l'exception du plus jeune qui fut appelé à lui succéder. Il mourut, dit-on, d’une affreuse maladie d’entrailles et ne fut pas recueilli dans la sépulture royale à cause du mauvais renom attaché à
sa personne.
nous rapporte de lui est qu'il transporta sa capitale + Thersa
à Samarie, dont il sut faire une position redoutable. Sichem, Thersa et Samarie sont d’ailleurs situées dans la même région centrale de la montagne joséphite.
Achab (Ahheab), fils et successeur d’Amri, régna vingtdeux ans (917 à 895). C'est un des noms les plus connus de l'histoire juive, à l'occasion des démèêlés plus ou moins apocryphes de ce prince avec l'illustre prophète Élie, dont il sera parlé avec détail dans la section suivante. Achab prit pour femme une fille du roi de Sidon, du nom de Jésabel ({zebel); on lui impute à crime d'avoir introduit chez les Israélites le culte phénicien, qui était celui de la reine. On dit aussi qu'à cette époque remontent d'importants travaux de fortification à Jéricho, vieille cité, qui, située à peu de distince du cours du Jourdain, surveillait utilement la rive orientale du fleuve’. C’est également sur cette rive, mais un
peu plus au nord, que le prince d'Israël était menacé du
plus grave des dangers.
Nous avons eu précédemment occasion d'indiquer que les Hébreux devaient se garder sérieusement contre l'envahissement des Syriens, auxquels il n'avait pas de défense naturelle à opposer. On raconte que Ben-Hadad, roi de Damas, mit le siège devant Samarie et qu’Achab, après quelques moments
d'hésitation, lui infligea un sanglant désastre ?. L'année
d'après, un engagement important a lieu près d’Aphec; les Syriens sont battus d'une façon décisive et Ben-Hadad subit les conditions, assez raisonnables d’ailleurs, de son vainqueur”. Trois ans après, nouveau conflit entre Israélites et Syriens, dont le prétexte est la reprise sur ces derniers de Fimportante cité de Ramoth en Galaad; cette cité, non seulement commandait toute Ia région du Galaad, mais risquait de servir d'appui à une expédition qui aurait pris pour
4. On croit comprendre que le chef, chargé des travaux de défense de Jéricho, consacra, d'une part, la pose de la première pierre des murailles, de l’autre la mise en place des portes, par l’immolation religieuse de ses deux fils (E Rois, xvr, 34).
_ 2. L Rois, xx, 1 suiv, La rédaction inspire peu de confiance.
9. [ Rois, xx, 26 suiv. Même remarque à faire sur le peu de crédit que
mérite ce récit.
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objectif lar rive droite du Jourdain. C'est à cette expédition qu'on prétend que Josaphat, de Juda, aurait été mêlé; on dit aussi qu'Achab, en dépit de la précaution qu'il avait prise de se déguiser pour n'être pas reconnu par l'ennemi, fut blessé mortellement d'un trait jeté au hasard : sa fin fut le signal de la retraite et de la déroute’. On attribue à ce prince la construction d'un palais luxueux dit la « maison d'ivoire » et différents travaux de fortification.
Ochosias (Ahhazyah), fils d’Achab, lui succède pour deux ans seulement (895-893). On dit qu'il succomba aux suites d'une chute? ; il laissait le trône, à défaut d’un héritier direct, à son frère Joram (Yehoram), qui l'occupa douze ans (893 à 882). C'est sous le règne de ce prince que se produit une rébellion de l'important pays des Moabites; cette peuplade, singulièrement rapprochée des Hébreux par sa civilisation, occupait sur la rive orientale de la mer Morte une montagne très propice à l'élève des troupeaux. Dès l'annonce de la mort d'Achab, son roi, Mésa, aurait prétendu secouer le joug israélite en suspendant l'envoi du tribut annuel par lequel il reconnaissait sa sujétion. Le temps avait manqué à Ochosias pour entreprendre de réduire ce puissant vassal; Joram n'y tarda pas”. Josaphat, de Juda, dit-on, aurait consenti à joindre sa fortune à la sienne; la raison d'une telle alliance nous échappe et nous sommes disposé
4. I Rois, chap. xx. La rédaction est de nature à inspirer la plus
légitime défiance. Cependant nous hésitons à en récuser absolument le
- fond. Nous consentons donc à admettre qu'Achab eut des démêlés avec
les Syriens de Damas, et qu'il périt au cours d’une campagne engagée
contre eux; mais nous agissons ainsi moins par conviction que pour ne
pas nous donner les apparences d'un scepticisme excessif en des matières où l’on apporte d'habitude un sentiment opposé.
9. On a bâti là-dessus une historiette, où intervient le prophète Élie : (EL Rois, chap. 1). Le même chapitre débute par la mention d’une rébellion des Moabites; il est préférable de la rattacher aux événements rapportés au chap. x et qui ont lieu sous le frère et successeur d'Ochosias, Joram.
5. Nous arrangeons les choses d’une façon qui ne soit pas trop invraisemblable. Tout ce récit (I Roës, chap. 11) nous inspire la plus grande défiance; si donc nous consentons à en accor der le fond, c'està-dire le fait d'une expédition de Joram contre les Moabites, nous ne prenons en aucune façon la responsabilité du détail.
à la mettre sur le compte de l'imagination de l'écrivain. C'est à cette même imagination qu il faut certainement faire honneur du bizarre itinéraire suivi par les rois alliés. Ils auraient tourné la mer Morte par l'Édomie ou Idumée de manière à prendre la Moabie à revers; cela n'est pas acceptable, pas plus que la présence du roi édomite, qui leur aurait gracieusement offert son concours!. Naturellement, on souffre de la soif dans les régions désertes où l’on s’est engagé. L'eau arrive à point par l'effet d'un miracle. Les Moabites sont serrés de près ; mais leur roi ayant, dans sa détresse, immolé son propre fils sur la muraille de la citadelle qui constituait son suprême espoir, les assiégeants battent en retraite, on ne sait trop pourquoi. Si nous tirons de ce récit Imcohérent l'impression d'une campagne infructueuse faite par Joram pour ramener les Moabites sous le joug, qu'ils avaient pensé pouvoir secouer, nous aurons certainement fait preuve d’une grande bonne volonté. Si, au contraire, nous reléguions le tout, sauf la rébellion, dans le domaine de la fable, nous pensons qu'on n'aurait nul droit de nous accuser d’avoir poussé trop loin un scepticisme bien naturel. Mais voici qui est du plus haut intérêt! Il y a une vingtaine d'années, l’on a mis au jour et fait connaître au public une stèle érigée par ce même roi Mésa en l'honneur de ses constructions et de ses victoires. Ce monument épigraphique est du plus grand intérêt. Le roi moabite y raconte ses luttes avec les rois d'Israël et Les victoires qui les ont couronnées ; il énumère les places qu'il a fortifiées contre ses dangereux voisins ?. On peut juger par là de l'extraordinaire insuffisance 1. Les Édomites venaient précisément de secouer peu auparavant le joug du royaume de Juda. — Tout cela ne soutient pas l'examen. Du moment d'ailleurs où l’écrivain a l’idée saugrenue de diriger la répression que conduit le roi des dix tribus non par Jéricho et par le bas- Jourdain, mais par le sud de la mer Morte (c'est comme si la France attaquait l'Allemagne par la Pologne !), il a raison de le faire marcher d'accord avec le roi de Juda, dont il devait emprunter le territoire. Ce récit appartient à la légende d'Élie et d'Élisée qui fait preuve, d'un bout à l'autre, d’une fantaisie politique et géographique absolument troublante pour ceux qui ont la naïveté d'y chercher de l’histoire.
2. Cette inscription, malheureusement mutilée, abonde en renseignements précis, dont on peut suspecter l'exagération, mais non l’authen-
DU SCHISME À LA RUINE DE SAMARIE. 425 d documents hébraïques, qui nous fournissent pour toute cette période le cadre d'une histoire, mais un cadre où le tableau manque. Par l'inscription de Mésa nous prenons quelque idée d’un état de guerre, où l’on s’'arrache et se reprend péniblement quelques villes frontières et où deux rivaux ne parviennent à établir leur situation respective qu'au prix de longues et pénibles luttes. Le récit de semblables compétitions n’est pas toujours fort attachant; cependant et sans vouloir sacrifier les légendes, souvent ingénieuses, parfois éloquentes et de la plus haute portée, que l'historien sacré entasse sur les personnalités mythiques d'un Élie et d'un Élisée, nous nous permettons d'exprimer le regret que le souvenir précis des événements n'ait pas subsisté à côté d'elles.
Quoi qu'il en soit de ces regrets, que pourrait seule atténuer la découverte, malheureusement assez improbable, de
. monuments épigraphiques contemporains, nous ne sommes
plus en mesure de dire grand’chose de Joram, d'Israël, sinon que, ayant été blessé devant la place de Ramoth du Galaad qu'il cherchait à enlever aux Syriens', comme on prétend que son père Achab l'avait déjà tenté sans succès, il alla se faire soigner à Jezrahel. Mais il y fut surpris par un de ses officiers, Jéhu, qui crut le moment venu de se substituer à un
ticité générale. Elle fait contraste ainsi avec le récit biblique et confirme qu'il ne faut voir dans celui-ci qu'une œuvre d'imagination, re-
. vanche d'amour-propre contre une réalité fàâcheuse. Les fragments de la
stèle du roi Mésa (Mésha‘) se trouvent au musée du Louvre. Voyez-en la traduction dans le Catalogue des monuments de la Palestine au musée du Louvre (1876) et, dans Renan, Histoire du peuple d'Israël, t. II (1889), p. 305-305.
1. L'écrivain, s'embrouillant dans son récit, oublie tout d’un coup que les Israëélites assiégeaient Ramoth et leur fait au contraire défendre cette place contre une attaque des Syriens (IT Roës, 1x, 14). Ces faits ont donné beaucoup de tablature aux historiens d'Israël, tant qu'on n’a pas
_ posé nettement la question du degré de crédibilité générale qu'il faut
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accorder à tout cela. — A reléguer dans le domaine de la fable le récit du siège et de la délivrance merveilleuse de Samarie {II Rois, vi, 24, à vit, 2U) C'est une nouvelle édition revue et corrigée, du prétendu siège de la même ville au temps d’Achab (I Rois, xx, 1 suiv.) Nous prions nos lecteurs de vouloir bien se familiariser avec cette pensée que les historiens (?) hébreux ont une faculté d'invention extraordinaire. Nous en avons déjà rapporté maint exemple : nous ne sommes pas au bout.
roi malade et peut-être sans prestige; Joram et tonte sa famille furent égorgés (882 avant J,-G.)!.
L'épopée des prophètes Elie et Élisée.
Après l'histoire, que nous avons jusqu'ici essayé de restituer tant bien que mal, le roman. Nos prédécesseurs sur le terrain de l’histoire juive ancienne n’ont pas manqué, sans doute, de soupconner que les brèves et sèches notices de quelques lignes auxquelles nous sommes obligé de nous borner pour la plupart des rois de Juda et d'Israël, n'avaient pas la même source et ne provenaient pas de la même plume que les récits prolixes, diffus et encombrés de merveilleux,
qui se rattachent de préférence aux temps du roi Achab, d'Israël. Malheureusement, ils n’ont pas eu la résolution nécessaire pour distinguer sévèrement entre ces deux documents de nature essentiellement différente. Analysant avec conscience les livres hébreux, comme le fait par exemple l'excellent Munk, ils mêlent les renseignements qui leur viennent d'un froid résumé, digne de créance au plus haut point, aux aventures épiques des prophètes Élie et Élisée. Sans doute, ils se donnent mille peines pour couper les aïles au merveilleux et à l’extravagant dont ce curieux poème déborde; mais cet effort ne saurait donner de la réalité à des faits qui ont le caractère de l'invention, et cette invention
1. On se souvient que Jéhu blessait aussi mortellement Ochosias, de Juda. Les deux trônes de Juda et d'Israël deviennent donc vacants en même temps. — D'après les indications des livres des Rois, Abiam a commencé de régner la dix-huitième année de Jéroboam, Asa la vingtième année du mème, Nadab la seconde année d’Asa, Baaza la troisième année du même, Éla la vingt-sixième du même, Zamri la vingt-septième du même, Amri la trente et unième année du même. (On donne à ce prince douze ans de règne, mais nous en appliquons les quatre premiers
à la période de la compétition avec Thibni, ce qui les fait commencer
dans la vingt-septième année d’Asa.) Achah commence à régner la trentehuitième année d’Asa, Josaphat, la quatrième année d’Achab, Ochosias
(d'Israël) la dix-septième de Josaphat, Joram (d'Israël), la dix-huitième
de Josaphat, Joram (de Juda), la cinquième de Joram (d'Israël), enfin Ochosias (de Juda) la douzième année de Joram (d'Israël). Ces chiffres, s'ils ne s'accordent pas absolument avec les dates que nous avons adoptées, ne s'en écartent pas sensiblement.
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i re ainsi présentée et ramenée aux vulgarités de Ja . météorologie, de la physique et de la physiologie quoti- . diennes, devient petite et mesquine. Le grandiose et le fan- _ tastique s'évanouissent : il reste de cette opération rationaliste . quelque chose de mixte et de médiocre, dont ni l'historien, . ni le littérateur ne peuvent se déclarer pleinement satisfaits. . C'est, en vérité, un poème, une épopée du prophétisme qui a été ainsi intercalée en pleine période historique, sans souci de la convenance du milieu. Le seul scrupule qu'on pourrait . éprouver à employer ici Les expressions de poème et d'épopée, _ c’est le défaut d'unité de l'œuvre, disons le mot : l'incroyable _ insuffisance de sa composition. Le prophétisme hébreu s'est . proposé de refaire à son point de vue et pour sa glorification
propre l'histoire ancienne de son peuple. Déjà pour l’époque dite des Juges, plus particulièrement pour les temps de la
fondation de la royauté et des successeurs de Salomon, les . écrivains de l'école prophétique mettent en évidence des per- . sonnages, qui représentent leurs doctrines et se livrent à des . spéculations sur l'avenir réservé au peuple selon son observation ou son mépris des prescriptions divines; ces person- _nages, qui apparaissent et disparaissent au gré de l'avertissement que l’auteur se propose de donner par leur bouche, envahissent l'histoire sans s’entrelacer aux événements. Ils la surchargent et l’'encombrent. Enlevez-les; le vide n’est pas sensible. Cette remarque, qui est vraie d'une série de ces _ personnages épisodiques, souvent anonymes, s'applique même à des créations analogues de plus d'importance.
Ceux qu'on pourrait appeler, sans attacher aucune injure à l'expression, les P. Loriquet! du prophétisme juif, refaisant l'histoire du passé selon leurs désirs et sans aucun scrupule de se conformer à la réalité, ne se sont pourtant pas contentés . de tracer ces fuyantes figures : ils ont aspiré à personnifier le » prophétisme dans des héros plus concrets. Seulement, ils - n'ont pas su garder la juste mesure. Ils s'y sont repris à plu- : sieurs fois et nous ont donné, au lieu d’une physionomie - complète, qui mériterait d'être appelée classique, au lieu
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4. On a beaucoup exagéré les atténuations et déviations que ce pédagogue distingué a fait subir à l'histoire. Qui donc ne pratique pas plus ou moins le système qui consiste à tirer à soi les faits?
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d'un portrait définitif, deux ou trois esquisses, poussées par ;l places, mais, dans leur ensemble, à la fois insuffisantes et surchargées. La première de ces figures est celle de Samuel, dont on a déjà parlé; pour l’époque où nous sommes parvenus, nous rencontrons une sorte de paire ou de couple, Élie et Élisée, dont les noms peut-être aussi ont appartenu à la réalité, mais dont la légende, — au sens hagiographique du mot, — est tout simplement ce qu'on pourrait appeler la morale du prophétisme mise en action. Nous allons, dans les pages qui suivent, analyser l'épopée d'Élie et d'Élisée, sans chercher à en dissimuler les trop évidentes faiblesses, mais en nous proposant de mettre également en lumière les traits gracieux ou sublimes dont elle est semée. Nos lecteurs, après nous avoir suivi dans cet examen, se rangeront sans doute à notre avis, qu'il ne faut voir dans cet épisode qu'une œuvre d'imagination et de fiction, inspirée par une pensée religieuse déterminée!.
Un certain Élie (Elivah), natif de Thisbé, se présente un jour au roi Achab, d'Israël, et lui tient ce langage : « Par la vie de Yahvéh, Dieu d'Israël, dont je suis le serviteur, il n’y aura en ces années ni rosée ni pluie, sinon à ma parole?, » Là-dessus, le prophète, sur l’ordre divin, va s'installer luimême dans une des vallées qui débouchent sur le Jourdain. Il boit l'eau du torrent, et des corbeaux lui apportent miraculeusement, matin et soir, du pain et de la viande. À Cependant, Le torrent ayant tari par l'effet de la sécheresse, le prophète est averti par la divinité de se transporter à l’extrémité opposée du pays dans la ville de Sarepta sur le territoire phénicien®. Il y reçoit l'hospitalité d'une pauvre veuve, «
4. L'épopée ou poème d'Élie et d’Élisée occupe une portion importante 4 des livres des Rois, dans le premier de ces livres (IIIe de la Vulgate) les M chap. xvn à xx, dans le second {IVe de la Vulgate) les chap. 1 à x, sauf quelques incises d’inégale importance. Rs
2. On a souvent été frappé du début passablement abrupt des récit w relatifs à Élie. Les personnes qui pencheraient à croire qu’ils formaient primitivementun ouvrage distinct, supposeront que le début a été perdu. Ce je point, du reste, la vue que nous recommandons. 2
. Anoterle libéralisme à l'égard de l'étranger dont font preuve des « écrivains qui, d'autre part, témoignent d'un fanatisme et d’un exclu. M sivisme outrés. Ce même Élie, qui va demander asile à une famille ph ï
1 te. elleaussi, à la plus triste condition. Quand le prophète l'aborda pour la première fois, cette femme se préparait à . faire cuire à l’aide de quelques brins de bois un gâteau fabriqué avec sa dernière poignée de farine et sa dernière cuillerée d'huile. Grâce à la présence d'Élie, cette dernière poignée et cette dernière cuillerée se multiplièrent indéfiniment, de manière à subvenir aux besoins du prophète d’une part, de la femme et de son enfant, de l’autre.
Cependant l'enfant de la bienfaisante veuve tombe malade … et meurt. Elie le ressuscite.
Au bout de trois ans, Yahvéh annonce au prophète la cessation de la sécheresse et lui enjoint de se présenter devant Achab pour le prévenir que la pluie ne va pas tarder à tomber. Là-dessus, l'écrivain nous met sous les yeux le tableau de la détresse où le manque d'eau avait jeté le roi et sa cour. Nous _ voici donc transportés à Samarie, où la famine se fait cruelle-
ment sentir. Achab s’entretient avec un de ses officiers, Abdias, . et témoigne de ses inquiétudes pour les chevaux et mulets, auxquels le fourrage fait défaut. Roi et ministre partent chacun par un chemin différent pour découvrir de la verdure !.
Abdias, qui avait précédemment fait échapper cent pro- + phètes de Yahvéh aux massacres organisés par la reine Jézabel,
rencontre É lie, lequel le prie d'annoncer à Achab sa venue. Quand le roi et le prophète sont en présence, le premier com- “ mence à récriminer contre la conduite d'Élie; mais celui-ci n lui ferme la bouche et, le prenant sur le ton le plus haut, h lui enjoint de rassembler sur le mont Carmel, d’une part, le n peuple israélite, de l’autre, les quatre cents prophètes de Baal. n Ainsi fut fait.
S'adressant solennellement au peuple rassemblé sur la … montagne, Élie lui reproche d’avoir abandonné Yahvéh et lui enjoint d’avoir à choisir, une bonne fois, entre le Dieu national et Baal. « Je suis resté seul des prophètes de Yahvéh, dit-il, “ et voici quatre cent cinquante prophètes de Baal. Que l'on
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“ nicienne, va bientôt mettre à mort le sacerdoce de rite phénicien intro- . duit dans le royaume d'Israël.
4. On est stupéfait de trouver à côté de la scène grandiose du Carmel 41 que nous allons relater, des naïvetés ausst prodigiouses, Le roi allant ; À pee sa propre personne chercher à manger pour ses chevaux |
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nous donne deux taureaux! Qu'ils choisissent l un, le coupent
par morceaux et le placent sur le bûcher sans mettre le feu;
moi je ferai de même de mon côté. Puis, tandis que ceux-ci invoqueront leur dieu, moi j'invoquerai Yahvéh. Eh bien!
conclut le prophète, le dieu qui répondra par le feu, c'est celui-là qui sera Dieu. » Le peuple écoute et approuve. Làdessus, les prophètes de Baal procèdent aux préparatifs du sacrifice et implorent le feu du ciel. Du matin à midi ils
crient : Baal, réponds-nous. — Mais rien ne paraît. En vam
ils crient et se démènent selon les rites de la danse sacrée. Seul devant cet état-major de quatre cent cinquante prêtres ennemis, Élie ne se fait pas faute de les railler. « Criez plus fort, leur dit-il; sans doute votre dieu à les affaire en tête, à moins qu'il ne voyage ou qu'il ne dorme! ». Dans le paroxysme de leur sainte fureur, les ministres de Baal se font des incisions; leurs appels pas plus que leur sang n’obtiennent la réponse attendue.
Cependant la journée s’avance. Élie donne au peuple l’ordre de se rapprocher. À son tour, mais à lui seul, il bâtit un autel où entrent douze pierres représentant les douze tribus d’Israël?. Puis il dispose le bois, coupe le taureau en morceaux et met ceux-c1 en place. Enfin, pour donner au miracle qui va se produire plus de relief encore, Élie fait répandre une grande quantité d’eau sur le bûcher et l'autel, de telle sorte
qu'un fossé qu'il avait ménagé tout autour se trouve remplis.
1. Le mépris du Juif pour les cultes étrangers est sans bornes. Racine l'a exprimé dans une formule admirable. A l'étranger, qui dit respeetueusement au Juif en parlant de sa propre divinité et de celle de son
interlocuteur : « Ce sont deux puissants dieux », le Juif répond avec l'in-
_solente naïveté d’un Joas : « Lui seul {le mien) est Dieu, et le vôtren'’est rien.» Ce sentiment est le caractéristique du prophétisme israélite.
2. Nous pouvons remarquer en passant que les auteurs de la légende
- d'Élieet d’Élisée n’ont pas eu cure, plus que ceux de la légende de Sa-
muel, de la pr étendue unité du culte. On prétend même qu'Élie seborne
à restaurer ici un autel de Yahvéh précédemment existant. Cette indif-
férence à l'égard de la centralisation du culte ne peut même pas passer,
comme quelques-uns l'ont cru, pour un indice d’antiquité relative. Nous sommes jusqu'au cou dans la fiction, dans une fiction composée à plusieurs
siècles de distance des événements et où il faut se garder de HE
un. ae quelconque de la réalité.
. Si l'on y mettait quelque malice, on s’étonnerait de la facilité avec
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Le moment étant venu, le prophète adresse un unique et suprème appel à la divinité nationale. Aussitôt le feu de Yahvéh tombe et consume avec l'holocauste le bois, la pierre, la _ terre et jusqu'à l’eau qui remplissait le fossé. Le peuple, comme de juste, se prononce avec enthousiasme pour le vainqueur et acclame Yahvéh. Élie donne l'ordre de saisir les. . prophètes de Baal : ceux-ci sont conduits dans la vallée, où . le prophète de Yahvéh les égorge.
Élie cependant, remonté sur te Carmel, annonce à Achab, . qui semble avoir assisté à toute cette scène avec une extrême . placidité, la venue prochaine de la pluie. En effet, après un . long moment d'attente, on découvre à l'horizon de mer un petit nuage, qui grandit rapidement. Le ciel se couvre, le vent souffle, la pluie tombe. Achab monte sur son char pour regagner la ville de Jezrahel; le prophète retrousse sa robe, prend sa course devant le roi et précède son char!.
De retour à Jezrahel, Achab raconte à sa femme Jézabel la scène du Carmel. Celle-ci, furieuse du massacre de ses prophètes, menace Élie. Le prophète se dérobe par la fuite et ne s’arrôte qu'à Bersabée à l'extrême sud du territoire judéen. _ Accablé de fatigue, il éprouve un moment de découragement ; . mais la divinité lui offre à la fois réconfort moral et matériel. Rempli de force, Élie se remet en route et arrive au mont Horeb ou Sinaï après quarante jours et nuits d’une marche ininterrompue*.
laquelle Élie se procure autant d’eau sur le sommet d’une montagne . pelée et au terme d’une épouvantable sécheresse. À rapprocher du trait, 4 cité plus haut, du bon roi Achab allant en personne faire de l'herbe pour son écurie. La couleur locale fait décidément un peu défaut à + l'écrivain.
. 1. On ne comprend pas pourquoi le prophète croit devoir servir de courrier au roi sous l'orage. Sans vouloir attacher trop de prix à la régularité de l'épopée, qui est beaucoup moins une œuvre suivie qu'une enfilade _ d'épisodes très insuffisamment reliés entre eux. on peut cependant soup- _conner la fin du présent récit d’avoir souffert.
2. Inutile de faire remarquer que nous nageons en pleine fantaisie. L'écrivain, qui n’est décidément pas ferré sur la géographie, ne se doute pas que la distance de Bersabée au Sinaï est à peine du double de celle ui sépare Jezrahel dupr emier de ces endroits. M. Reuss fait à cet endroit ne remarque aussi juste que spirituelle : « De la frontière de Chanaan u Sinaï, il n'y a pas cinquante lieues géographiques en ligne droite ;
La scène d'Élie au Horeb est aussi importante qu ‘elle est belle. Nous ne croyons pas nous avancer beaucoup en prêtant à son auteur l'intention de donner au prophétisme dont il vante les prouesses, la consécration du lieu particulièrement vénéré auquel le peuple israélite rattachait les origines de sa législation. En d’autres termes, il nous paraît que l'écrivain tire à lui le Horeb ou Sinaï en donnant ici une contre-partie prophétique aux scènes législatives qui rendaient cet endroit fameux. Réfugié dans une grotte de la montagne sainte, Élie est interpellé par la divinité, qui lui demande compte de sa présence. « J'ai déployé mon zèle pour Yahvéh, le Dieu des armées, répond le prophète, sur le ton du découragement ; car les enfants d'Israël ont abandonné ton alliance, ils ont renversé tes autels, tuë par l'épée tes prophètes. Je suis resté seul, et ils cherchent à m'ôter la vie’. » La divinité lui enjoint de sortir pour se présenter devant elle. À un tourbillon impétueux succédent un tremblement de terre, puis des flammes, enfin une brise légère. Élie comprend que la divinité est là et se place à l'entrée de la caverne, la figure enveloppée de son manteau, pour recevoir les ordres de Yahvéh. Celui-ci lui donne l’ordre de prendre la route de Damas et de conférer, en cet endroit, l’onction royale à Hazaël pour la Syrie, d’oindre également Jéhu comme roi d'Israël et un nommé Élisée comme prophète en lieu et place de lui-même. : « Et il arrivera, conclut la divinité, que celui qui échappera à l épée de Hazaël, Jéhu le fera mourir; et celui qui échappera à l'épée de Jéhu, Élisée le fera mourir. Mais je laisserai ! en Israël sept mille hommes, lesquels n'ont pas fléchi les genoux devant Baal. » Là-dessus, Élie s’en va trouver Élisée
donc, tout en admettant des détours (exclus d'ailleurs par la nature même du récit, qui déclare qu'Élie n’avait pas besoin de suivre la ligne des chemins praticables), une marche continuelle de neuf cent soixante heures n’est pas seulement un miracle extraordinaire, c'est un miracle parfaitement inutile. Nous sommes en présence d’un mythe, dont la signi- w fication nous sera révélée tout à l'heure et dont le cadre ne doit pas être mesuré d'après un point de vue prosaïque. La science géographique nets peut pas être admise à réclamer contre une conception aussi sublime ques celle de notre texte. » 4
1. Ces paroles ne sont guère en scène au lendemain de l'aventure du « Carmel,
(Élisha‘) et jette sur lui son manteau; Élisée offre un sacrifice, quitte sa maison et sa famille et s'attache aux pas d'Élie!. Soudain la scène change; la personne d'Élie s'efface momentanément et nous assistons à des démèêlés entre le roi d'Israël, Achab, et Ben-Hadad, roi de Svyrie?. Celui-ci s’en vient, avec trente-deux rois ses vassaux, mettre le siège devant Samarie. Après quelques pourparlers, Achab se décide à repousser les insolentes propositions de son adversaire. Sur quoi un prophète vient lui promettre une éclatante victoire, bien que le nombre des Israëélites ne dépasse pas le chiffre modeste de sept mille hommes5. Achab dirige, en effet, une sortie en plein midi, surprend Ben-Hadad et ses auxiliaires à table, et inflige à l’armée syrienne une sanglante défaite. L'année d'après, Israélites et Syriens se rencontrent de nouveau ; cette fois-ci, c'est en rase campagne près d’Aphec",
4. Tout cela, on en conviendra, se tient assez mal. Il est intéressant de voir que le prophète s’attribue le soin, non seulement de présider aux destinées nationales, mais s’immisce, — en théorie, bien entendu, carilne saurait être question d'accorder à ces faits aucune réalité, — dans les affaires des royaumes voisins. — La scène du Horeb a donné lieu à des explications et à des imaginations sans nombre. Quelques-uns, l'interprétant dans ce sens : Yahvéh ne se manifeste pas dans des phénomènes physiques violents, mais dans une douce brise, — prétendent y voir une leçon à l'adresse du prophète, qui aurait à renoncer aux moyens violents pour adopter désormais des moyens de propagande plus... évangéliques. Il faudrait alors avouer que la fin du récit, annonçant l'emploi de l'épée par Hazaël, par Jéhu et même par Élisée, ést en flagr ante contradiction avec le fond même de l'épisode. Mais nous croyons qu'il n’y a dans tout cela qu'une illusion ou, si l’on préfère, un malentendu. Yahvéh se fait précéder ici, comme en maint endroit des écrits hébreux, par la tempête et le tonnerre ; à ces manifestations bruyantes et imposantes succède le calme nécessaire au dialogue que la divinité veut bien entamer avec un humble mortel. Élie attend la fin des démonstrations qui font cortège à Ja divinité avant de se disposer à l'écouter. Cette scène reste sinouliée ement inférieure à l’admirable épisode de l'apparition à Moïse, dont elle semble s'être inspirée (Exode, xxxur, 18-23, et xxxxiv, 5-7).
2. Il y a là évidemment la trace de plusieurs écrivains, mais l'inspira- __ tion reste la même.
s. 3. On est assez étonné de voir apparaitre ici un prophète anonyme,
quand Élie et Élisée convenaient à ce ministère. Mais l’historiographie hébraïque, — au fond ce n'est pas là du tout de l'histoire, mais la simple mise en œuvre de quelques données théologiques, — n'en à cure, et l'on
pourrait citer maint exemple de faits analogues.
.4, On place volontiers cette localité prè de Jezrahel, dans la plaine du
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Les Syriens avaient une armée innombrable, les Israélites ne
comptaient qu'une faible troupe. Le prophète de tout à l'heure surgit de nouveau comme un deus ex machina et prodigue
ses encouragements à Achab. La bataille s'engage, les Syriens
perdent cent mille hommes en bataille rangée; les vingt-sept mille survivants sont écrasés sous les murailles de la cité d'Aphec, qui se renverse sur eux très à propos, mais on ne sait pour quelle raison. Ben-Hadad, échappé au massacre, implore la grâce de son vainqueur, qui la lui accorde généreusement; mais le prophète lui reproche amèrement son indulgence!.
À ces récits de guerre succède un épisode de la vie privée d'Achab, bien connu sous le nom de « la vigne de Naboth ». Ce Naboth avait près du palais royal une vigne, dont Achab aurait désiré faire un potager?. Mais l’entêté propriétaire se refusa soit à la troquer contre un autre morceau de terre, soit contre de l'argent. Achab en éprouva une vive contrariété. Survient sa femme Jézabel, qui s'informe de la cause de sa mauvaise humeur et lui déclare qu'elle saura bien lui faire obtenir la pièce de terre convoitée. Elle soudoie à cet effet de faux témoins, qui accusent Naboth d’avoir publiquement «maudit Dieu et le roi ». On lapide vivement l’infortuné, et Achab, sans plus de façon, prend possession du vignoble en questions. Là dessus Élie, — il faitici sa rentrée, — Kison, en l'identifiant à celle où Saül trouve la mort. Nous préférerions la situer sur la rive orientale du lac de Génésareth, sur la route qui mène à Damas, où le nom même se trouve conservé dans l'endroit appelé Fik. C’est bien, en effet, dans cette région beaucoup plutôt que dans la
plaine de Jezrahel qu'on doit se représenter que des escarmouches et des combats avaient lieu entre Israélites et Syriens. Mais le fond même du
récit nous étant des plus suspects, nous attachons une médiocre i ne -
tance à ce point de géographie militaire.
4. Certains traits de ce récit (T Rois, chap. xx) font penser aux campagnes de Gédéon (Juges, vi, vin). Le trait final rappelle l’indignation de Samuel contre Saül lorsque celui-ci épargna Agag (I Samuel, xv).
9 La scène, cette fois-ci, se passe à Jezrahel. Les écrivains désignent
alternativement cette ville et Samarie comme ayant été la résidence royale.
3. La rédaction de ce récit touche par places au ridicule. Jézabel aurait chargé les ancièns et les magistrats de Jezrahel de dresser eux- mêmes le guet-apens en leur envoyant des lettres revêtues du sceau royal (!!) (L Rois, chap, xx.
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reçoit de la divinité l'ordre d'adresser au roi les plus sanglants reproches pour le crime auquel il vient de s’associer. Le prophète annonce au roi d'Israël que les plus épouvantables catastrophes vont fondre sur sa maison ; mais, devant le sincère repentir d'Achab, il en ajourne la réalisation.
Trois ans après, Josaphat s'associe au roi d'Israël pour reprendre aux Syriens l'importante cité de Ramoth en Galaad!. Sur l'invitation du roi de Juda, Achab ne consulte pas moins de quatre cents prophètes de Yahvéh, qui prédisent à l’expédition projetée le sort le plus favorable. Entre autres, un certain Sédècias s'était fabriqué des cornes de fer et répétait aux deux rois, assis sur des trônes à la porte de Samarie :
« Avec ces cornes vous frapperez les Syriens jusqu'à complète destruction. Ainsi parle Yahvéh. » Survint cependant un nommé Michée qui, au contraire de tous ses collègues, n'hésite pas à prédire la défaite et la dispersion des Israélites.
Le roi d'Israël, contrarié, fait Jeter Michée en prison, et l’ex-
pédition débute sous ce présage de mauvais augure. Achab, malgré la précaution qu'il avait prise de se déguiser, est mortellement atteint et revient mourir à Samarie. Josaphat, un moment menacé, s'échappe sans blessure?.
Cependant, Ochosias, fils et successeur d’ Achab, ayant fait une chute et commis la faute de consulter le dieu de la cité philistine d’Accaron, Baal-Zeboub, Élie recoit de la divinité l’ordre d’aller le réprimander. Après que différentes missions envoyées par le roi au prophète ont péri par le feu divin de facon à donner à l'intervention de celui-ci le caractère le plus redoutable, Élie parvient au roi et, s acquittant du message divin qui lui a été confié, lui annonce qu'une fin prochaine sera la punition de son inerédulité5.
L'épisode suivant est consacré au miraculeux enlèvement d'Élie. Élie et Élisée sortent ensemble de Galgala (Guilgal)
4. I Rois, chap, xx. L'auteur de ce récit va faire intervenir un nouveau prophète. — Que fait donc Élie ?
_ 9. Les versets 39 à 54 de F Rois, xx, n'appartiennent pas à ce qu'on pourrait appeler le document prophétique.
II Rois, chap. 1 4 IT Rois, chap
aux environs de Jéricho’. Élie cherche à éloigner de lui son compagnon et successeur désigné, mais celui- -ci s'attache à ses pas. Arrivés à Béthel, la même tentative se renouvelle, mais également infructueuse ; on avait rencontré en cette ville un groupe de disciples, de « fils de prophètes », miraculeusement avertis de la prochaine dispariton du maitre?. À déricho, les « fils des prophètes » s’entretiennent également avec Élisée du merveilleux événement qui se prépare. Élisée s'obstine à suivre son maître Jusqu'au bord du Jourdain, dont celui-ci, à la vue de cinquante « fils de prophètes », fend les eaux en les frappant de son manteau, roulé comme un bâton. Tous deux ainsi passent à sec. Soudain un char et des chevaux de feu les séparent l'un de l'autre; Élie est enlevé au
ciel dans le tourbillon divin. Élisée, Per seul, s'exclame,
puis ramasse le manteau du maître tombé à terre et rejoint Jes disciples de Jéricho, après avoir passé de nouveau le fleuve à pied sec. Ceux-ci s’obstinent à faire rechercher Élie malgré . l'assurance que leur donne Élisée de son enlèvement au ciel ; mais l'enquête, demeurée infructueuse, atteste la véracité de celui-ci5. Élisée inaugure son ministère par quelques miracles. Il assainit les eaux de mauvaise qualité, dont les disciples devaient jusque-là se contenter. Insulté par des enfants
qui se moquent de sa calvitie, comme il montait à Béthel, il:
les fait dévorer par des ours. De là, il va au Carmel, puis à Samarie.
Élisée intervient alors dans la campagne dirigée contre les Moabites par Joram, d'Israël, conjointement avec Josaphat, de
_ 4. Galgala (Guilgal), nous avons eu l’occasion de le dire, était connu par un ancien et fameux sanctuaire. La légende prophétique prétend, à son tour, accaparer en sa faveur ce nom glorieux. Nous admettons qu'il s'acit du Galgala, situé près de Jéricho, dont le livre de Josué à tout particulièrement grossi le rôle. — Ce récit serait beaucoup mieux placé à la suite de l'appel d'Élisée (I Rois, xx, 49-91).
2. Nous ne garantissons pas l'itinéraire, qui est fort capricieux. Le-
plus intéressant est de constater que l'écrivain se préoccupe de donner l'apostille prophétique aux plus illustres sanctuaires de la nation israélite : Horeb-Sinaï, Galgala, Béthel.
2. Procédé dont usent constamment les auteurs de légendes. Is avancent un fait miraculeux et se hâtent d'ajouter qu’il a été confirmé par une enquête d’un caractère, si l'on peut dire, scientifique.
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Juda, et le roi d'Édomt. Comme l'eau venait à manquer après | une marche de sept jours entreprise dans un pays sans resb source, Josaphat suggère l'idée de consulter un prophète de | Yahvéh, s’il s’en trouve quelqu'un?. En effet, ilse trouve klisée, lequel commence par gourmander le roi d'Israël et finit par déclarer qu’il consent à donner une réponse par égard pour Josaphat, roi de Juda. Il annonce cette fois-ci qu'on aura de l'eau sans vent et sans pluie, et donne l’ordre de creuser des fosses, qui vont se remplir miraculeusement5. En effet, le lendemain, à l'heure du sacrifice, l'eau y afflua. Mais le comble du miracle, c’est que les Moabites, voyant de loin la nappe d’eau que doraient les rayons du soleil levant, pensérent y voir du sang, indice de quelque lutte qui aurait éclaté entre les confédérés. Il se précipitent sans réflexion et tombent victimes de cette bizarre illusion. Malgré l'emphase . avec laquelle l'écrivain grossit les succès des trois alliés, on - saitqu'il se voit forcé de signaler leur retraite finale. Nous retombons alors sur une série de miracles*. Un jour, la veuve d’un des disciples des prophètes, pressée par ses créanciers, réclame le secours d'Élisée. Celui-ci multiplie merveilleusement la petite provision d'huile de la pauvre femme’. Une autre fois, pour reconnaitre les bons procédés d'une femme résidant dans une localité du nom de Sunem, le prophète lui annonce la naissance d’un fils en dépit du grand âge de son mari. L'enfant annoncé vient en effet heureusement au monde, mais il meurt subitement quelque temps après. On va quérir Élisée au Carmel; celui-ci envoie
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À. IL Rots, chap. ur. Nous avons déjà dit qu'il n’y avait pas à faire fond sur ce récit, destiné à gazer une défaite. ;
9. C'est l'habitude du « pieux roi Josaphat » de prier qu’on consulte les prophètes. Comparez I Rois, xxir, 5 suiv.
3. De plus fort en plus fort, comme chez Nicolet. — La présente aventure est, en effet, la contre-partie et le pendant de la pluie du Carmel, qu’annonça Élie. Nous allons voir le disciple refaire, avec exagération, les miracles par lesquels s'était illustré son prédécesseur. — La première idée du présent miracle est sans doute empruntée à cette circonstance qu’en certaines régions on atteignait une nappe liquide en pratiquant des fossés dans le Sol.
IT Rois, chap. 1v
t 5. À rapprocher de l'incident de la veuve de Sarepta, qui hébergea fs À Élie. S
Di
. d'abord son serviteur, porteur de son bâton, qu'il foi. placer sur le visage de l'enfant. Ce moyen étant resté
infructueux, Élisée intervient plus dire ctement et rappelle le jeune garçon à la vie!
De retour à Galgala, comme il y avait famine, on alla se procurer dans la campagne quelques plantes sauvages; il s'en trouva de vénéneuses dans le plat qui fut préparé. Élisée y jette de la farine et le contenu de la marmite est miraculeusement rendu bon. Une autre fois, il partage avec cent personnes une petite provision de pain, qui se multiplie par merveille, de telle façon qu'il en reste.
Une autre fois, c’est Naaman, le chef de l'armée syrienne, qui entend parler des prodiges accomplis par le prophète
israélite et prétend se faire guérir par lui de la lèpre dont
il souffre?. Ici se place un détail d’un bon comique. Naaman s’est muni d'une lettre de recommandation de son roi auprès du roi d'Israël. La lettre disait, entre autres : « Quand cette lettre te sera parvenue, tu sauras que je t'envoie Naaman,
mon serviteur, afin que tu le guérisses de sa lèpre. » À la
lecture de ladite épitre, voilà le pauvre roi d'Israël aux
champs : Moi, guérir quelqu'un de la lèpre! Évidemment on
me cherche craie — Heureusement, Élisée se trouve là
pour le prévenir que ces sortes d’affaires sont justement de
sa compétence à lui. Le prophète donne l'ordre au malade
d'aller se plonger sept fois dans les eaux du Jourdain. Le
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capitaine syrien Commence par maugréer, puis se conforme
aux indications d'Élisée et se voit guéri. Il offre donc à son bienfaiteur les plus riches présents; celui-ci les refuse. Làdessus, Naaman déclare renoncer à sa propre religion et ne plus vouloir reconnaitre d'autre dieu que Yahvéh; il demande à cet effet la permission d'emporter deux charges de terre _israélite, destinées à porter l'autel qu'il érigera au Dieu national des Hébreux5. Cependant Guéhazi, serviteur d'Élisée,
AA rapprocher de la résurrection opérée par Élie. On saisit le procédé de l'écrivain, qui a dédoublé l'histoire de la veuve de Sarepta. Il est inutile de multiplier ces rapprochements, qui sautent aux yeux.
II Rois, chap. v
3. Ici se place un très curieux détail. Naaman, s'adressant à Élisée
comme à son conducteur spirituel, lui demande de l’autoriser à faire
DU SCHISME À LA RUINE DE SAMARIE. 459 trouva que celui-ci avait poussé trop loin le désintéressement à l'égard d'un client aussi favorisé des biens de ce _ monde. Il se lança donc à la poursuite de Naaman et n’eut point de peine à obtenir de l'argent et des vêtements. Élisée, miraculeusement averti de cette vilenie, réprimanda son serviteur, et le gratifia de la lèpre dont il avait débarrassé l'officier syrien.
Nouveau miracle, qui se passe dans le cercle des familiers des prophétes, à Jéricho ou à Galgala. Les « fils des prophètes » projetaient d'agrandir leur demeure, devenue insuf- _ fisante. Comme ils abattaient des arbres à cet effet sur les . bords du Jourdain, le fer d'une hache tomba dans l’eau. On
s'adresse à Élisée, qui jette sur le fleuve un morceau de bois et fait merveilleusement surnager l’objet englouti dans Les flots.
Puis, ce sont les Syriens qui menacent de nouveau les Israélites. Mais Élisée, merveilleusement averti de leurs desseins,.les déjoue à plusieurs reprises, si bien que l'ennemi
_s'imagine compter un traître dans ses rangs. Le roi de Syrie,
renseigné sur Ce qui Se passait réellement, résout de se défaire du prophète et fait cerner par une forte troupe
la ville de Dothan où on lui signale sa présence. Élisée frappe
__ d'aveuglement ceux qui venaient se saisir de lui et leur joue _ l'excellent tour de les conduire à l'intérieur de Samarie. . Mais là il se montre généreux; 1l s'oppose à ce qu’on les tue, même à ce qu'on les garde prisonniers. « Les Syriens, ainsi se termine l'épisode, ne revinrent plus sur le territoire
d'Israël? »
preuve de respect quand sa position l'obligera à accompagner le roi, son maître, dans le temple du dieu syrien. Le prophète y consent. C’est là un véritable cas de conscience ou, si l'on préfère, la solution pratique d’une question qui dut se poser mainte fois pour les Juifs, devenus fonctionnaires et ministres de princes étrangers, sous la dynastie persane, par exemple, ou sous les successeurs d'Alexandre à Antioche et à Alexandrie.
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9. II Rois, vi, 7 à 23. Dans ce récit comme dans celui du chap. vr,
personnages sont anonymes. À remarquer la phrase finale, à laquelle les versets suivants donnent immédiatement un démenti. Ce ne sont donc pas ici des récits suivis, mais une série d'épisodes dont on ne s’est pas préoccupé d'établir le rapport réciproque.
on ne nous dit pas de quel roi d'Israël ou de Syrie il est question. Les -
Ben-Hadad, roi de Syrie, assiège Samarie, qui se voit bientôt réduite aux plus cruelles extrémités. Le roi d'Israël fait entendre des menaces contre Élisée, auquel il semble imputer la triste situation où il se voit réduit. Le prophète attend de pied ferme le messager royal et lui annonce pour le lendemain même une extraordinaire affluence de vivres. L'officier ayant manifesté son incrédulité, Élisée lui déclare qu'il sera seul à ne pas profiter de cette délivrance inespérée. En effet, quatre lépreux, s'étant aventurés à la brune dans le camp de l’assiégeant, le trouvent abandonné. Yahvéh avait fait entendre un bruit de chars et de chevaux aux oreilles des Syriens qui, pris de panique, s'étaient enfuis à toutes jambes sans rien emporter. Les lépreux rapportent en ville la nouvelle, le roi s'empresse d'en faire vérifier l'exactitude, et la population sort avec impétuosité de l'enceinte des murailles pour se
jeter sur les provisions dont regorgeait le campement de l'ennemi. Dans cette presse, l'officier qui avait accueilli avec
ironie la prédiction du prophète, se trouve écrasé contre la porte dont il avait la surveillance.
Voici maintenant Élisée à Damas. On n'a peut-être pas oublié que, lors de la scène du Horeb, Yahvéh donnait mission à Élie de se rendre à Damas et d'y conférer l’onction royale pour le trône de Syrie à un nommé Hazaël; c'est le même thème, abandonné en ce qui concerne Élie, qui est ici repris. Ben-Hadad, roi de Syrie, malade, envoie son ministre Hazaël consulter Élisée sur l'issue de ses souffrances. C’est le moment pour le prophète, d’une part, d’annoncer à l'officier syrien les brillantes destinées qui lui sont réservées, de l’ autre de gémir sur les maux que le futur roi causera à Israël. Hazaël, “de retour auprès de Ben-Hadad, n’a
4. IT Roës, vi, 24, à vir, 20. L'écrivain, qui a bien voulu nous nommer le roi de Syrie, n’a pas pris la peine de désigner sous quel roi d'Israël se passent les événements. Nous n’en prendrons pas cure, remarquant que ce récit n'est qu'une nouvelle édition, revue et corrigée, du siège de Samarie rapporté un peu plus haut (L Rois, xx, 1 et suiv.); tenant le premier déjà pour apocryphe, nous n'avons pas à nous demander si le second trahit le souvenir de quelque événement réel. — Nous laissons de côté le petit épisode de la maison et du champ rendus, sur ordre du roi, à la femme dont Élisée avait ressuscité le fils (IL Roës, vin, À à 6).
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Joram, roi d'Israël, sers reçu une blessure au siège de Ramoth en Galaad, place qu'il. disputait aux Syriens, Élisée charge un « fils des prophètes », autrement dit un disciple qui D ut, de se transporter devant Ramoth et d'y verser l'huile sacrée sur la tête de Jéhu, successeur que la divinité avait désigné à Joram?. Le messager va joindre Jéhu, le consacre et lui annonce qu'il ait à faire disparaître lamaison d’Achab. Joram était allé se faire guérir à Jezrahel, abandonnant l’armée à ses inspirations; celle-ci appuie les prétentions de
Jéhu, lequel prend immédiatement la route de la résidence
royale afin de réaliser sans délai la prédiction dont il est le héros. La sentinelle placée sur la tour de Jezrahel voit de
Join un tourbillon de poussière, que soulevaitle char de Jéhu
dans sa rapide allure. Différents messagers vont à sa rencontre; enfin le roi Joram, lui-même convalescent, accom-
pagné de Josaphat, de Juda, son hôte pour l'instant, se décide son tour la porte pour s'informer de ce qui se.
à franchir à passe. Jéhu ne lui dissimule pas ses intentions hostiles. Les deux rois tournent bride. Une flèche lancée par Jéhu atteint mortellement Joram, Josaphat est frappé un peu plus loin. Jézabel, la veuve d’Achab, attend de pied ferme l'officier révolté et l’accueille par le plus hautain défi. Jéhu donne ordre qu'on la jette par la fenêtre et foule son cadavre aux pieds. Quand on se préoccupa de donner la sépulture à ses restes, on s’aperçut que les chiens en avaient dévoré la plus grande partie.
Jéhu ne tarde pas non plus à se débarrasser des soixantedix membres de la famille d'Achab qui résidaient à Sama-
4. IL Rois, var, 7 à 15. — Nous avons déjà indiqué ce qu'il y à ue sin-
gulier dans le rôle du prophète, s’immisçant dans les affaires politiques
de l'étranger. Tout cela, il est à peine besoin de le dire, non seulement n’a pas les allures de l'authenticité, mais ne présente aucun caractère d'antiquité. — Les versets 16-29 du chap. vur appartiennent à une autre rédaction.
9. IL Rois, chap. 1x. Récit sans relation directe avec ce qui précède.
L'ecrivain, qui a consulté avec négligence les épisodes antérieurs,
s'imagine que les Israélites occupent Ramoth et que les Syriens l'assiègent, tandis que c’est le contraire.
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rie’. Il écrit aux chefs de l'endroit, qui s'empressent de leur
trancher la tête et d'expédier à Jéhu ces tristes trophées. Luimême, en route pour Samarie, rencontre les frères d'Ochosias, de Juda, au nombre de quarante-deux, et les fait égorger. Quand il est arrivé dans la capitale, il feint un and véle pour Baal, à seule fin de faire périr d'un coup les adhérents des cultes étrangers. Il fait publier une fête en l'honneur de Baal si bien que, de tout Israël, affluent ses partisans. Quand ceux-ci sont réunis dans le sanctuaire, des émissaires les passent au fil de l'épée sans qu'un seul puisse échapper.
À quelque distance de ces événements, sous le règne de
Joas, petit-fils de Jéhu, Élisée est mis en scène une dernière fois?. Le prophète voyait sa fin venir; le roi le consulte sur les
dangers que lui font courir les Syriens. Élisée lui annonce la victoire, mais non complètes. Enfin, l’on raconte qu' un an après la mort d'Élisée, un cadavre ayant été placé préci- * pitamment dans la tombe du prophète, dans la crainte d'une invasion ennemie, ce cadavre reprit vie miraculeusement au contact de ses os.
Ainsi se termine la série des épisodes que nous avons dénommés l'épopée d'Élie et d'Élisée et auxquels on pourrait égalément conférer l'appellation de cycle prophétique. Le but que se sont proposé les auteurs de ces pages saute aux yeux : glorifier le Dieu national, Yahvéh, exalter les instruments dont il se sert pour diriger à son gré les événements politiques, à savoir les prophètes. Les puirlindes capricieuses de cette thèse ou démonstration théologique ont été accrochées à quelques noms historiques comme à des clous. Mais nous n'oserions prétendre qu'en dehors de ces noms, ceux d'un Achab, d'une Jézabel, d'un Jéhu, il y ait rien à extraire de
tout cela, sinon pour l'histoire des idées et des conceptions
4. Chap. x. Le texte dit : Q soixante-dix fils d’Achab ». Plus loin, il sera question de quarante-deux frères d’Ochosias, de Juda. À partir de x, 39, le texte provient d'une autre plume.
IL Rois, xux, 14 à
3. Ici un détail pittoresque et bien venu : Élisée donne l'ordre à Joas de prendre son arc et de tirer par la fenêtre, puis au plancher. Le roi tire trois fois au sol; sur quoi le prophète s'irrite et dit : Il fallait frapper cinq ou six fois ! alors tu aurais battu les Syriens jusqu’à extermination.
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religieuses. Sans doute, il a pu exister des prophètes tels qu ‘Élie et Élisée; nous croirions toutefois imprudent d'affirmer même que des prophètes ainsi nommés aient précisément vécu au temps d'Achab. Quant à ceux de nos prédécesseurs, qui ont fait effort pour combiner toutes ces aventures en un récit suivi el daté, nous ne saurions cacher que nous considérons de tels exercices comme un innocent pes temps.
. Sur quoi nous reprenons le fil de l'histoire.
Jéhu et ses descendants (Joachas, Joas, Jérohoam IE, Zaeharie) en Israël (882 à 7271); Athalie, Joas, Amasias, Osias, Jotham et Achaz en Juda (882 à 725); Sellum, Manahem, Phacéia. Phacée et Osée en Israël, jusqu'à la destruction de ce royaume (750 a 719).
Joram, fils et second successeur d’Achab, ayant été blessé . devant Ramoth du Galaad, dans une expédition par laquelle il se proposait d'enlever cette place au roi de Syrie, Hazaël, alla se guérir à Jezrahel. Il s'y trouvait ainsi qu'Ochosias de Juda, quand un officier du nom de Jéhu (Yéhou) crut le moment propice pour tenter de se substituer à la famille régnante. Jéhu se fit reconnaître de l’armée, puis marcha vivement sur Jezrahel, où il mit à mort Joramet les siens. D'après la légende que nous avons analysée ci-dessus, on devrait le considérer comme ayant été, en cette circonstance, l'instrument des prophètes de Yahvéh, résolus à venger le culte national de l'injure que lui faisait subir la faveur accordée par Achab et les siens à Baal. Nous ne croyons pas pouvoir nous engager dans cet ordre d'idées. On nous assure, d'autre part, que Jéhu ne fut pas heureux dans la lutte qu’il eut à soutenir avec les Syriens. Leur roi Hazaël maintint et fortifia les positions qu'il occupait sur la rive orientale du Jourdain. Jéhu mourut au bout de vingt-huit ans de règne (872 à 854)!:
Les dix-sept ans (854 à 837) de son fils et successeur Joachas (Yoahhaz) furent encore marqués par les progrès des
LUE Rors x::52 à 36:
Syriens, sous la direction tant d'Hazaël que de son fils et … successeur Ben-Hadad ; il ne resta plus en Israël, dit l'écrivain biblique, que cinquante cavaliers, dix chars et dix mille hommes de pied".
. Sous son fils Joas (Yehoash, Yoash), qui occupa le trône pendant seize ans (857 à 822), les affaires du royaume d'Israël reprirent cependant une meilleure tournure. On nous dit que ce prince reconquit sur Ben-Hadad, fils d'Hazaël, les places de la rive orientale du Jourdain, ‘que celui-ci avait ravies à son père Joas. Il ne fut pas moins heureux dans une guerre où 1] fut provoqué par Amasias, de Juda. Ce rot, après un sérieux avantage remporté sur les Édomites,-s' imagina de déclarer la guerre au royaume d'Israël. L'écrivain biblique rapporte l'échange des déclarations de guerre sous une forme très piquante. (« Amasias envoya des messagers à Joas, fils de Joachas, fils de Jéhu, roi d'Israël, pour lui dire: Viens, . voyons-nous en face! — Et Joas, roi d'Israël, fit dire à Amasias, roi de Juda : L’épine du Liban envoya dire au cèdre du Liban : Donne ta fille pour femme à mon fils! Et les bêtes sauvages qui sont au Liban passèrent et foulèrent l’épine. Tu as battu les Édomites, et ton cœur s'élève. Jouis de ta gloire et reste chez toi. Pourquoi veux-tu provoquer le malheur, amener ainsi ta propre ruine ainsi que celle de Juda? » Malheureusement pour Amasias, Joas avait bien jugé la disproportion des forces entre les deux fractions, désormais ennemies, de l’empire de David et de Salomon. La lutte s'engagea devant la place de Beth-Shémesh, située sur le flanc occidental de Ja montagne Judéenne et dont la prise ouvrait la route de Jérusalem. Les Judéens subirent une défaite complète et le roi Amasias tomba, ainsi que la ville, entre les mains du vainqueur. Joas marcha sur Jérusalem sans rencontrer de résis-
4. IL Rois, xur, 1 à 9. Nous lisons dans ces lignes que « Yahvéh donna un libérateur à Israël ». Au premier moment on peut être tenté d’interpréter ces mots dans le sens d’un avantage momentané repris sur les Syriens par Joachas lui-même. Mais un examen plus approfondi fait se ranger à l'opinion indiquée par M. Reuss, que le libérateur en question « n'apparut que dans la personne du fils et surtout du petit-fils de Joachas ». Le royaume d'Israël est tombé dans une condition si infime que le roi de Syrie peut le traverser sans encombre et portier la guerre sur le territoire de Juda (IT Rois, xn, 17).
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tance. Étant entré dans la capitale, il en jeta par terre la muraille sur une longueur de quatre cents coudées; il fit main basse sur les trésors tant du temple que du palais royal, rendit la liberté à Amasias, mais se retira à Samarie en emmenant des otages qui le garantissaient contre toute tentative de revanchef.
Le long règne du fils et successeur de Joas, Jeroboam II (Yarobe'am), semble avoir été des plus brillants et des plus prospères. Non seulement on ne signale aucune tentative de revanche de la part des Syriens, mais on assure que le royaume d'Israël reprit du côté de ces dangereux voisins les frontières qu il avait eues aux temps de David et de Salomon. Nous assignons au règne de Jéroboam la date de 822 à 7712.
La dynastie de Jéhu ne devait malheureusement pas survivre de beaucoup à Jéroboam IT, qui avait jeté sur elle tant de
4. IT Rois, xur, À à 15, 22 à 25 ; xrv, 7 à 16, Cf. le chapitre xxv du second livre des Chroniques, qui donne sur Amasias différents détails, peu dignes de créance.
2. IL Rois, xv, 25 à 29. Le textes'exprime ainsi au sujet des conquêtes de Jéroboam : « Il rétablit les limites d'Israël depuis l'entrée de Hamath jusqu'à la mer de la plaine. » La mer de la plaine est la mer Morte ; quant à Hamath, c'est Épiphanie sur l'Oronte, sise à une grande distance au nord des établissements qu'ont jamais possédés les Israélites. Contentons-nous donc d'entendre la chose comme une indication de direction, comme nous dirions : du côté de Hamath. Jéroboam IT à pu réoccuper solidement l’ensemble la rive gauche ou orientale du Jourdain, depuis l'Hermon jusqu’à la mer Morte. Quelques lignes plus loin, nous lisons que Jéroboam fit « rentrer sous la puissance d'Israël Damas et Hamath, qui avaient appartenu à Juda ». Non seulement la forme de cette assertion est bizarre, mais nous ne saurions voir dans son fond qu’une reproduction très exagérée de la notice que nous venons d'étudier. Jamais les Israélites n’ont possédé Damas, encore bien moins Hamath. — Il se présente ici une difficulté chronologique. Le texte assigne quarante et un ans de règne à Jéroboam, ce qui ne nous mènerait qu'en 781. Or son fils et successeur Zacharie est dit avoir occupé le trône la trente-huitième année d'Azarias-Osias, de Juda, soit en 771 environ. Faut-il donc admettre un intervalle entre ces deux rois, un interrègne? Le texte ne favorise absolument pas cette supposition ; car il s'exprime ainsi : « Jéroboam se coucha avec ses pères et Lacharie, son fils régna à sa place. » Nous croyons donc bien faire en portant de quarante et un à cinquante el un ans la durée du règne de Jéroboam, en d’autres termes en l’allongeant de dix ans. C'est aussi le
_ sentiment de M. Reuss.
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lustre. Son fils et successeur Zacharie (Zekaryah), après six. mois de règne (771) tomba victime d'une conspiration, à la tête de laquelle se trouvait un certain Sellum!. Ce moment marque un temps d'arrêt naturel dans l'histoire du royaume d'Israël. Nous allons done tourner pour quelques moments notre attention du côté du royaume du midi ou de Juda.
On se souvient que, par le fait de Jéhu, les deux royaumes d'Israël-Ephraïm et de Juda avaient été simultanément privés de leurs chefs (882). Tandisque le conspirateur se faisait reconnaître à Samarie, il se produisait alors à Jérusalem une usur-
_pation d'une autre nature, mais dont il n’est point aisé de se rendre un compte bien clair. On dit que, dès que la nouvelle de l'assassinat d'Ochosias lui parvint, la reine mère, Athalie (Athalyah), « voyant que son fils était mort, se leva et fit périr toute la race royale ». Si ces mots ont un sens, ils doivent signifier qu'Athalie, sans doute en l'absence de frères utérins et de descendants directs d'Ochosias, lequel venait de mourir encore fort jeune, et dans l'intention de s'emparer du pouvoir, donna l’ordre de mettre à mort les membres de la famille
royale, frères consanguins ou cousins d'Ochosias. Car lui prêter, comme on le répète généralement, l'idée insensée de s'être vengée sur ses petits-fils du meurtre de son fils est une assertion, qui ne soutient pas l'examen?. Cependant un enfant
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2. II Rois, chapitre x. — Un passage de l'histoire de Jéhu prétend que ce personnage aurait précédemment fait mettre à mort quarante- deux frères d'Ochosias, massacre aussi absurde qu'inutile et, ajou-
. tons-le, des plus suspects (II Rois, x, 12 suiv.). L'on met volontiers à
mort les prétendants au trône dans l'Orient ; il est plus rare de voir une femme pratiquer ce moyen, mais nous ne voyons pas d'autre explication à la chose. Nous sommes malheureusement en présence de textes qui ne méritent pas beaucoup de créance. Le récit des Rois favorise l'idée d'un conflit religieux entre Athalie, sectatrice du culte phénicien de sa propre mère Jézabel, et les prêtres du temple de Yahvéh; mais tout cela est sujet à caution. Nous ne saurions en tout cas point nous engager dans la voie qu'ouvre M. Reuss quand il pense que le massacre de ja « race royale » s'explique, au moins en partie « par des motifs religieux, en ce qu'elle faisait ainsi expier à une famille jéhoviste la ruine de sa propre famille, égorgée au nom du même parti ». La présence de sanctuaires phéniciens, ammonites, moabites, particulièrement _à l'usage des princesses de ces nationalités, ne devait nullement scan-
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réchappa par les soins d'une femme de la maison royale, Josabeth, fille du roi Joram et sœur d'Ochosias, par conséquent la nièce par alliance d’Athalie. On dit que cet enfant était fils d'Ochosias; mais, dans ce cas, il est évident pour nous qu'Athalie l'aurait tout au contraire entouré des plus tendres soins, par la raison toute naturelle que ses espérances de pouvoir et d'avenir devaient reposer sur cette jeune tête. Nous pensons donc qu'il s'agissait plutôt de quelque jeune frère d'Ochosias, né d’une femme autre qu'Athalie, ou encore d'un enfant d’un frère consanguin de ce même Ochosias. Athalie occupa paisiblemént le trône de Juda pendant sept ans (882-875) avant de succomber sous une conspiration, dont on prétend que le principal prêtre du temple de Yahvéh fut l'âme.
Ce prêtre aurait été l'époux de Josabeth, qui avait su pré server du massacre l'enfant royal. Quand ce personnage, du nom de Joad, crut le moment venu de renverser Athalie, il manda, rapporte-t-on, les officiers commis à la garde du palais et leur présenta le jeune prince, qu'il voulait mettre à la place d'Athalie. Après que les officiers eurent écouté docilement _les instructions du prêtre, ils reçurent de lui, pour armer leurs hommes, « les lances et les boucliers qui provenaient
daliser la population ni être considéré cemme une menace à l'endroit du culte national. Nous estimons que les idées d’'exclusivisme et de fanatisme jéhovistes que l’on prête à notre époque sont de date beaucoup plus récente et qu’elles ont, quelle qu’en soit la provenance, principalement appartenu au domaine de la théorie, au nom de laquelle on a essayé de les glisser dans l'histoire.
4. Il va sans dire que nous sommes réduits à l'hypothèse. Si nous éprouvions de lanimosité à l'endroit du sacerdoce jérusalémite, nous pourrions nous donner le plaisir de dire que l'enfant à été supposé et que Joas n'appartenait pas, en effet, à la famille royale. Mais nous n'éprouvons nulle envie de nous engager dans cette voie paradoxale ; . nous voulons admettre que Joas était bien un prince de la famille royale, sinon un fils d'Ochosias. — Si l’on tenait absolument à faire de Joas le fils d'Ochosias, il faudrait entrer dans un ordre d'idées tout
_ différent, admettre qu’en réalité, Athalie était régente pendant la minorité de son petit-fils Joas qu'elle élevait elle-même, et qu'elle fut renversée par un complot ourdi par des mécontents, désireux de
prendre eux-mêmes la direction du jeune prince. Le lecteur choisira entre ces différentes suppositions, dont l'une comme l'autre entraine le sacrifice de quelques-unes des assertions du récit biblique.
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du roi David et se trouvaient dans la maison de Yahvéh ». 1e b jeune prince est introduit dans l’enceinte sacrée, sous la pro= tection de la garde royale, consacré par le prètre et solennellement reconnu au bruit des acclamations populaires. Athalie, accourue au bruit, est égorgée sur l’ordre de Joad. On ajoute à ces divers détails que le prêtre Joad prit soin de définir les relations qui devaient exister entre Yahvéh, représenté par le sacerdoce, et le roi dont il avait favorisé l'avènement. Puis le peuple se jette sur le sanctuaire de Baal, le pille, le démolit et immole ses desservants. Enfin le jeune roi passe du temple de Yahvéh, où il avait été proclamé, dans le palais royal qu'il doit désormais occuper.
Iln'est pas besoin d'insister sur les invraisemblances aceumulées dans ce tableau. Qu'un prêtre ait été mêlé à la conjuration dont Athalie devait être la victime, cela n'a rien d'inadmissible ; ce que nous ne saurions admettre, c’est que la garde royale reçoive, par exemple, ses armes du grand prêtre, lequel en aurait un dépôt dans les magasins du temple. La préoccupation d’exalter le sacerdoce jérusalémite et de mettre _en lumière ses prérogatives, perce d'un bout à l’autre dans la mise en scène que nous venons de rapporter. Il n’y a guère plus de vérité dans Le rôle ici prêté aux prêtres que nous n’en avons reconnu précédemment aux récits qui subordonnaïent les principaux événements politiques à l'intervention des prophètes. L'écrivain trahit trop clairement Le fond de sa pensée quand il prétend que le nouveau règne débuta par une : reconnaissance solennelle de la loi de Yahvéh#. | Joas (Yehoash, Yoash), de Juda, occupa le trône pendant quarante ans (875 à 856)?. On rapporte que ce prince s'oc- … cupa de faire restaurer le temple du Dieu national, Yahvéh. : Les prêtres n'ayant pas su employer utilement l'argent que |
1. Le second livre des Chroniques (chap. xxm) renchérit sur le récit des Rois en accordant une importance plus grande encore au rôle joué en cette circonstance par les prêtres et les lévites. ER 2. II Rois, chapitre x. — Comparez Il Chroniques, chapitre xxiv, qui présente du règne de Joas un tableau contenant plusieurs traits inconnus … aux Rois, et dont la réalité ne saurait être admise. Il explique entre : autres ses échecs dans la lutte avec les Syriens par l'abandon du culte de Yahvéh et le meurtre de Zacharie, fils du grand prêtre Joad. Ia : raison de cette explication — ou invention — saute aux yeux: |
le public leur avait remis à cet effet, le roi décida que cet argent serait désormais déposé dans un tronc et remis, sous la surveillance d’un fonctionnaire civil, aux entrepreneurs chargés des travaux, au fur et à mesure de leur exécution!.
On dit que Joas eut affaire, d'autre part, au roi de Syrie, Hazaël, qui venait de faire sentir si durement le poids de ses armes aux rois Jéhu et Joachas, d'Israël et contre lequel le royaume du nord, singulièrement affaibli, nè pouvait plus remplir à l'égard de Juda le rôle de tampon protecteur. L’attaque des Syriens se produisit par Gath, sur le flanc ouest de la montagne de Juda, ce qu'on ne peut expliquer qu’en supposant que le roi de Damas avait su mettre entièrement à sa discrétion la grande route qui, traversant en diagonale la plaine de Jezrahel et la vallée du Kison, débouche sur le rivage de la Méditerranée. Hazaël menaçait Jérusalem, que le malheureux Joas parvint à racheter en vidant les trésors tant du palais que du temple. Monté au trône par une sorte de pronunciamiento à la fois militaire et ecclésiastique, Joas succomba, à son tour, à une conjuration; seulement les conspirateurs réservaient le trône non à un officier de fortune, comme cela s'était vu à différentes reprises dans le royaume d'Israël, mais à son propre fils, Amasias.
On rapporte d'Amasias (Amatsyah) qu'il occupa pendant vingt-neuf ans (de 856 à 807) le trône de Jérusalem. Lorsque « la royauté fut affermie entre ses mains », il mit à mort les meurtriers de son père. Un succès sérieux qu'il remporta sur les Édomites et la prise de leur capitale Séla lui inspirèrent
4. Il y a dans ces détails la trace d’une main différente de celle qui a rédigé le chapitre précédent. En effet, on y signale très nettement la négligence des prêtres et le grand prêtre Joad an -même reçoit la réprimande du roi. Quant à l'historicité des faits rapportés, nous hésitons à la garantir; leur précision minutieuse contraste trop avec le silence gardé par l'historien sur des événements politiques autrement importants pour ne pas exciter nos soupçons. Nous croyons qu'il faut voir là encore, comme en maint endroit, un récit {endanciel ; sous les noms de Joas et de Joad, cet écrivain qui vivait bien longtemps après l'événement, a voulu préconiser une certaine manière d'agir qu'il recommandait à ses contemporains ou qui a pu, en effet, être mise en pratique à un moment donné. Si l'on adopte cette dernière manière de voir, il faut chercher dans les temps de la Restauration.
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malheureusement une folle confiance dans le suecès de ses
armes. Nous avons déjà dit plus haut comment il osa s'attaquer au roi d'Israël, Joas, dont les armes heureuses venaient de rendre au royaume du nord son prestige, momentanément éclipsé. Amasias, débusqué de la place de Bethshémesh, vit Jérusalem menacée par ses compatriotes du nord comme son père, Joas, l'avait vue lui-même menacée par les Syriens; mais l'orage, cette fois-ci, ne put pas être détourné. Joas entra dans Jérusalem, ainsi qu'on l’a vu plus haut, enleva ce que ses trésors, déjà épuisés pour payer la rançon des Syriens, pouvaient encore contenir, démantela les murailles de la ville de David et reprit le chemin de Samarie en emmenant des otages. Amasias, lui aussi, était réservé à une mort violente: les conspirateurs le manquèrent dans la capitale, mais le rejoignirent dans la place de Lakis, à l'extrême sud-ouest du territoire, où il avait cherché refuge, et l'égorgerent!.
Azarias ou Osias (‘Azaryah, ‘Ouzzyah), fils d'Amasias, monté sur le trône à l’âge de seize ans, l’occupa cinquante-deux ans (de 807 à 796). On rapporte qu'il profita de la restauration de l'autorité Juive sur l'Idumée pour remettre en état la ville d'Elath, à l'extrémité nord du golfe élanitique de la mer Rouge, dont il avait su reprendre possession. L'histoire ne sait malheureusement que ce trait d'un si long règne, et celui-ci encore, qu'Osias fut atteint de la lèpre et dut, en conséquence, céder à son fils, Jotham, le soin de rendre la justice en publie?. ;
Jotham (Yotham), fils d'Osias, lui succéda pour seize ans
4. IL Rois, xiv, 1 à 20. — Comparez le chapitre xxv du second livre des Chroniques, dont l'auteur a enjolivé la vie d’Amasias de curieux détails, qui ne sauraient avoir aucune prétention à l'authenticité.
2. IL Ros, xiv, 21 à 22; xv, 1 à 7. — La Chronique, au chapitre xxvi, du second livre est infiniment plus, — nous n'osons dire, — mieux renseignée. Elle rapporte, entre autres, des expéditions heureuses contre les Philistins et les tribus nomades de la frontiére sud du royaume, des travaux de défense et de fortification, etc. Tout cela est dans le domaine des choses possibles, mais nous ne saurions l’admettre sur le seul témoignage de la Clu'onique. Celle-ci, qui prétend avoir l'explication de tout prétend, entre autres, — c'est-à dire, invente, — qu'Osias fut divinement frappé de la lèpre pour avoir voulu usurper les prérogatives sacerdotales. Ab uno disce omnes.
(756-740). On attribue 4 ce prince la construction de la porte supérieure du templet.
Si nous sommes un peu mieux renseignés sur le règne du fils et successeur de Jotham, Achas (Ahhaz), qui occupa le trône de Juda pendant seize ans (740 à 725), nous ne le sommes guère encore au gré d'une légitime curiosité. On mentionne de ce prince comme un fait nouveau et répréhensible, qu'il « fit passer son fils par le feu », c’est-à-dire offrit un de ses enfants en sacrifice au dieu Moloch. Au point de vue politique un fait considérable, c’est le danger que lui fit courir une coalition formée entre le roi de Syrie, Razin et Phacée, roi d'Israël. Nous voyons par là que les deux royaumes, si longtemps hostiles, de Samarie et de Damas, étaient en excellentes relations : nous regrettons seulement que l'objectif des alliés fût le voyaume de Juda. Quelle fut la cause ou le prétexte de cette guerre? Nous l’ignorons. Ce qui est plus grave encore, c'est que le roi de Juda, dans un aussi pressant danger, crut devoir intéresser à sa cause un puissant monarque étranger, le roi d’'Assyrie. De même qu'Asa avait jadis invoqué le concours des Syriens contre les Hébreux des dix tribus, voilà Achaz commettant ce que nous pourrions appeler le crime de lèse-patrie de réclamer contre la terrible attaque de ces mêmes Israélites du nord, aujourd'hui alliés aux Syriens, l'intervention de la redoutable puissance des bords du Tigre. Les Assyriens avaient déjà, quelque peu auparavant, appris la route de la Palestine et le roi Manahem, de Samarie, n'avait réussi à les écarter qu'au prix des plus lourds sacrifices.
Le texte des Rois déclare, en termes assez vagues, que Razin, de Damas et Phacée, d'Israël, montèrent contre Jérusalem pour l'attaquer et assiégèrent Achaz sans pouvoir venir à bout de lui. On assure que Razin, de son côté, mettait la main sur le pays des Édomites et sur le port d'Élath, précédemment rentré au pouvoir des rois de Juda. Faut-il induire de là que le royaume d'Israël avait cédé aux Syriens la rive gauche du Jourdain, voie la plus naturelle par laquelle
4. IL Rois, xv, 32 à 58. Comparez IT Chroniques, chapitre xxvnr, où il est question d’une guerre avec les Ammonites, à la suite de laquelle ce peuple aurait été contraint de payer tribut, et de divers travaux de
construction.
on se représente cette expédition? Les textes sont muets à cet égard. Toutefois, Achaz, dans sa détresse, implore l’appui de Téglath-Phalasar, roi d’Assyrie. I lui envoie des messagers chargés de lui dire en son nom : «Je suis ton serviteur et ton fils; monte et délivre-moi de la main du roi de Syrie et de la main du roi d'Israël, qui s'élèvent contre moi. » Achaz appuie, comme de juste, sa demande par l'envoi de présents empruntés au trésor du temple comme au trésor royal. On dit que le roi d’Assyrie se mit immédiatement en marche, envahit la Syrie, prit Damas, fit périr Razin et déporta les habitants de la capitale. Il enleva également à Phacée, roi d'Israël, la région septentrionale de son royaume connue sous le nom du pays de Nephtali ainsi que ce qui pouvait lui rester de la rive gauche du Jourdain; les habitants de ces régions furent aussi déportés.
Achaz cependant se rendit à Damas pour faire acte d’allégeance au puissant monarque, dont l'intervention l'avait sauvé. On rapporte qu'il s'empressa: de transporter à Jérusalem les rites qu'il avait vu observer à Damas par le roi d'Assyrie. Il aurait particulièrement envoyé au prêtre Urie les plans de l'autel sur lequel sacrifiait Téglath-Phalasar, avec ordre d'en construire immédiatement un sur ce modèle. La chose était faite quand Achaz revint de Damas. Aussitôt le roi y pratiqua ses libations. Cela entraîna un certain nombre de modifications dans les dispositions matérielles et le service du sanctuaire, sans que le texte indique en aucune façon la substitution du culte d’une divinité étrangère à celui de Yahvéh. Le récit semble indiquer simplement qu’Achaz jugea à propos d'introduire dans le service du Dieu national les dispositions matérielles et le règlement qu'il avait vu pratiquer devant le puissant roi d'Assyrie. Il est clair que ce sont là encore des renseignements fort insuffisants ; mais, ici comme en maint endroit, il faut savoir s’en contenter. — On ne nous apprend rien de plus sur le compte du roi Achaz, qui, en 795, laissa le trône à son fils Ézéchias!.
1. Le chapitre xvr du second livre des Rots est consacré à Achaz. Cf. chap. xv, verset 29. Nous nous sommes conformé aux détails donnés dans le présent exposé, sans rien emprunter à la Chronique, qui représente ces divers événements d'une manière sensiblement différente
SA
. C'est dans les premières années du règne d'Ézéchias que devait succomber le royaume d'Israël ou des dix tribus : nous renvoyons donc ce qui concerne ce prince au chapitre suivant, devant consacrer les dernières pages de celui-ci aux événements accomplis en Israël depuis la fin de la dynastie de Jéhu (771) jusqu’à la destruction de Samarie (719). Zacharie, fils de Jéroboam Il, était tombé victime d’une conspiration, à la tête de laquelle se trouvait un nommé Sellum (Shalloum). L'usurpateur rencontra immédiatement la compétition d’un certain Manahem (Menahhem), proba-
_blement gouverneur de Thersa, aux coups duquel il suc-
comba après un mois de règne seulement (770). Le vainqueur dut s'emparer également par la force de la cité voisine de Thapsa, qui tenait sans doute pour Sellum. Manahem occupa le trône de Samarie pendant dix ans (de 770 à 760). Menacé d’une invasion par le roi d'Assyrie, Phul, il n’obtint son éloignement qu’en versant entre ses mains mille talents d'argent, qu'il se procura par une capitation de cinquante sicles sur les personnes aisées!.
Le successeur de Manahem fut son fils Phacéia (Peqahhyah) qui n'occupa le trône que pendant deux années (760 à 758).
Il fut assassiné par un officier, du nom de Phacée, qui prit
sa place?. | Phacée (Péqahh) fait un personnage plus important que ses trois prédécesseurs. On lui donne vingt ans de règne,
(ivre IT, chap. xxvur). Nous voulons citer toutefois, dans ce récit, un épisode touchant relatif à la conduite qu'auraient tenue des chefs israélites vainqueurs à l'égard de captifs judéens. Les relations avec Téglath- Phalasar sont entièrement travesties, les changements apportés au culte indiqués d’une façon tout à fait différente, etc.— A propos de Téglath- Phalasar, qu'il écrit Touklat-habal-Asar dans sa troisième édition, et Tougoultipalèsharra dans la quatrième, M. Maspero fait la remarque suivante : « Ge règne si brillant est l’un des règnes les plus difficiles à faire entrer dans le cadre reçu des histoires orientales : les données que ses monuments nous fournissent sur Israël et la Judée diffèrent tellement des récits hébraïques, qu'on ne saurait, pour le moment, en établir la chronologie exacte sans chance d'erreur ou de contradiction. »
(Histoire ancienne, 5° édition, p. 368; 4° édition, p. 597.)
4. IT Ros, xv, 15 à 29, — M. Maspero identifie le roi Phul à Téglath- Phalasar.
2 Aots. xv:21 4:96.
peut-être faut-il lire trente (de 758 à 728). S'élant associé au roi de Syrie, Razin, contre le roi de Juda, Achaz, il semblait tout d'abord marcher au-devant du succès; mais l’intervention du roi d’Assyrie, Téglath-Phalasar, sollicitée par le roi de Juda, lui fut funeste. Le terrible conquérant lui enleva les parties septentrionales de son royaume ainsi que ce qu’il avait pu conserver sur la rive orientale du Jourdain. Il éprouva lui-même le sort qu’il avait infligé à Phacéia ; 1 succomba dans une conspiration, à la tête de laquelle se trouvait un nommé Osée, qui lui succéda’. 3
Osée (Hoshéa') est le dernier occupant du royaume d'Israël ou des dix tribus. La conclusion des neuf ans de règne qu'on Jui donne (728 à 719) marque la fin même de l'indépendance de la plus grosse fraction de la nation israélite. Comment s'accomplit ce triste événement, c'est ce que nous ne savons que d’une facon très insuffisante. Salmanasar, roi d’Assyrie, aurait dirigé contre ce prince une première campagne. OÜsée, réduit au rôle de vassal et de tributaire, nourrit la pensée ambitieuse de secouer le joug. Tandis qu’il entrait en négociations avec le roi d'Égypte Soua, il suspendit l'envoi du
tribut annuel. Le châtiment ne se fit point attendre. Le roi
d'Assyrie fit saisir la personne de l'infortuné Osée et le jeta en prison; puis il alla mettre le siège devant Samarie, qui résista pendant trois ans et finit par succomber?. Les habitants du malheureux royaume du Nord furent emmenés en
4. IT Roës, xv, 27 à 31. — Le texte n'indiquant aucun intervalle entre le règne d’Osée et la mort de Phacée, nous croyons devoir, plutôt que d'adopter une sorte d’interrègne, allonger d’une dizaine d'années le règne de Phacée et le porter de vingt à trente ans. Nous nous tenons ainsi dans les limites du cadre de la chronologie que les livres des Rois présentent pour les rois de Juda. Il est bien entendu que nous ne donnons cet ordre de succession que comme empirique. Il est fort possible que l’ensemble doive subir une réduction de vingt ou même de trente ou quarante années, mais le contrôle que fourniront sans doute un jour les monuments de l’épigraphie extra-israélite ne nous met pas pour l'instant en mesure de nous prononcer sur ces questions.
9, « Si l’on s’en tient à la lettre du texte, l'arrestation du roi Osée aurait eu lieu avant le siège de Samarie. Il serait cependant possible que l’auteur ait anticipé sur les événements de la guerre et interverti ainsi l’ordre des faits, en racontant d’abord le sort final du roi (Reuss). »
exil à de grandes distances, dans l’Assyrie et la Médie. Des populations, sorties de différentes parties de l'empire vinrent combler les vides causés par la déportation !.
Le procédé de la déportation, employé par les conquérants orientaux, est bien connu. Il ne faut pas s’imaginer le déplacement de toute une population, mais l'éloignement de ceux qui pouvaient éventuellement servir de point d'appui à une révolte, particulièrement des personnes haut placées, des riches, des guerriers et des artisans en métaux. L’élite de la nation se trouvait ainsi violemment arrachée à un pays, qui restait comme un corps sans âme. L'écrivain biblique, qui écrit à une grande distance des événements, ne s’en rend point un compte bien précis. Après avoir fait voir dans la destruction du royaume d'Israël la punition de ses infidélités multiplées à l'endroit du Dieu national, il s'exprime comme si la totalité de la population avait été emmenée et le pays, demeuré vide, entièrement livré à des habitants de provenance étrangère. Celle conception erronée sert de base à une assertion très singulière et très originale, que nous rapportons. On prétend que les immigrants en question eurent à souffrir de la multiplication de bêtes sauvages, qui avaient pullulé pendant le temps où le pays s'était trouvé dépourvu d'habitants?. On aurait rapporté le fait au roi d’Assyrie, en l’attribuant à la malveillance du dieu local, c'est--à-dire de Yahvéh, que les nouveaux venus ne savaient point adorer, ne connaissant pas « la manière de servir le dieu du pays ». Là-dessus, Le roi d’Assyrie envoie aux immigrants des prètres israélites, de ceux qui avaient été emmenés par le conquérant. Le texte ajoute que la nouvelle population de Samarie et du pays des dix tribus adora en conséquence Yahvéh conjointement avec ses propres dieux, qu'elle continuait de
À. IL Rois, chap. xvir. — Le roi d'Égypte Soua (Sd, Sévé) est Sévéchus ou Sabak, Shabak d’après l'orthographe de M. Maspero. Le même savant admet que Salmanasar ne vit pas la fin du siège de Samarie, et que la ville de Samarie ne succomba que sous son successeur, Saryoukin (Sargon). (Histoire ancienne, 5° édition, p. 391 et 592; 4° édition, p. 418-490.) ;
9. Ce qui est vrai, c’est que, en temps de guerre et d'invasion, les bêtes non domestiquées pullulent. Le ibier a abondé en France après la guerre de 1870-1871.
servir et qu'il en résulta un singulier mélange d'usages religieux de provenance diverse. — Quand on examine avec quelque attention ce curieux récit, on s'aperçoit quil ne contient rien dont l’histoire puisse faire son profit, mais qu'il est au fond un acte d'accusation contre l’orthodoxie de la population de la Samarie, de ceux que l'usage désigna ultérieurement par le terme même de Samaritains. On ne veut pas nier que, dans ces régions, on adore le Dieu national, mais on prétend que l’on ne l'y adore point selon les règles et quil entre dans son culte un mélange d'éléments étrangers !.
Le royaume d'Israël ou des dix tribus, qu'on appelle parfois aussi le royaume d'Éphraïm du nom de la tribu qui y occupait une position prépondérante, succomba ainsi après deux siècles et demi environ de durée (974 à 749 avant J.-C.). Il avait vu se succéder plusieurs familles, avait tour à tour jeté un vif éclat et lraversé des périodes d’abaissement et de misère. Ballotté d’une extrémité à l’autre, il n'eût pu résister aux menaces qui lui venaient des puissances de l'est que par un excès de prudence, par l'application d’une politique “extérieure à la fois mesurée et constante dans ses desseins. Mais, autant qu'on en peut juger, ce sont là précisément les qualités qui firent défaut aux personnages placés à sa tête. Intrépides, hardis, peu accessibles au découragement, il leur manque l'esprit de suite qui seul permet aux petites nations, comme aux grandes, de traverser impunément les crises inévitables de toute existence nationale?.
1. C'est, en un certain sens, la continuation de l'accusation que l’écri - vain des Rois fait peser sur la mémoire de Jéroboam, qu'il accuse d'avoir introduit des Simulacres divins à Dan et à Béthel.
2. Nous placons ici quelques indications sur la correspondance des régnes en Israël et en Juda. Joas, de Juda, monte sur le trône dans la septième année de Jéhu ; Joachas, d'Israël, dans la vingt-troisième année de Joas, de Juda; Joas, d'Israël, dans la trente-septième année de Joas, de Juda; Amasias, de Juda, dans la seconde année de Joas, d'Israël; Jéroboam IT, dans la quinzième année d'Amasias, de Juda: Azarias-Osias, dans la vingt-septième année de Jéroboam II. Tous ces chiffres s'accordent très suffisamment avec la sèrie que nous avons proposée, sauf le dernier, qui doit être rectifié; d'après l'ensemble des passages précédents, il faut lire la quinzième ou la seizième. Zacharie, | fils de Jéroboam, régne dans la trente-huitième année d'Osias; Sellum
CHAPITRE IT
Le roi Ézéchias (725 à 697). — Manassé et Amon (697 à 641). — Le roi Josias (641 à 610). — Les derniers rois de Juda : Joachas, Joachim, Joachin, Sédécias (610 à 588). Destruction du royaume de Juda par les Chaldéens.
Le roi Ezéchias (725 à 69%).
Ézéchias (Hhizqiyah), fils d’Achaz, monté sur le trône de Jérusalem à l’âge de vingt-cinq ans, l’occupait déjà depuis quelques années quand sombra le royaume d'Israël. Ce prince régna vingt-neuf ans (de 725 à 697). Les sources bibliques se départent ici quelque peu de leur sécheresse
habituelle; il reste à examiner si l'importance des renseignements conservés répond à leur abondance relative. On loue tout d’abord le nouveau roi d'avoir introduit des
dans la trente-neuvième année du ‘même; Manahem encore dans la même année ; Phacéia dans la cinquantième année d'Osias ; Phacée, enfin, dans la cinquante-deuxième année de ce même prince. Jotham, de Juda, règne dans la seconde année de Phacée; Achaz, dans la dix-septième année du même; Osée, dans la douzième année d'Achaz; Ézéchias, enfin, dans la troisième d'Osée. Aucun de ces chiffres ne soulève de difficulté sérieuse. Nous devons considérer, en revanche, comme erronée l’assertion de IT Rois, xv, 30, qui, au rebours de, ce qui vient d'être marqué ci-dessus, fait commencer le règne d’Osée dans la vingtième année de Jotham, fils d'Osias. Remarquons aussi que IT Rois, xvr, 2, donne vingt ans à Achaz lors de son accession au trône; ce chiffre doit être élevé, si l’on veut admettre que ce prince, après seize ans de règne; ait laissé un fils, Ézéchias, âgé de vingt-cinq ans.
4. Voyez IT Rois, chap. xvur à xx. Comp. Il Chroniques chap. xxx À XXXIT.
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réformes dans le culte, tout particulièrement d’avoir mis en pièces un certain serpent d’airain, qui était l'objet des adorations du peuple et dont on faisait remonter l’origine à Moïse, au libérateur mythique de la servitude d'Égypte; ce serpent évidemment ne pouvait être qu'un simulacre du Dieu national Yahvéh, correspondant aux taureaux d'or des sanctuaires de Dan et de Béthel. Au point de vue politique, on : nous signale qu'il rompit les liens de vasselage où son père Achaz s'était engagé envers le roi d'Assyrie et remporta de sérieux avantages sur les Philistins!.
Lors de l'expédition de Salmanasar, à laquelle devait succomber le royaume des dix tribus, Ézéchias ne fut pas inquiété à notre connaissance; mais, quelques années plus tard, dans la quatorzième année de son règne, dit-on, il eut à tenir tête à Sennachérib, qui se proposait de faire rentrer sous le joug le vassal révolté. C’est sans doute avec l'appui de l'Égypte, ou parce qu’il comptait sur cet appui, qu'Ezéchias avait commis l’imprudence de suspendre l'envoi du tribut aux Assyriens et entrepris de débusquer les Philistins de quelques-unes de leurs places. Mais, quand la formidable armée des Assyriens, en marche contre l'Égypte, occupa les croupes occidentales du plateau judéen et coupa la Judée de l'Égypte, quand Sennachérib, selon l'expression de la Bible, « marcha contre toutes les villes fortes de Juda et Les prit », Ézéchias s’empressa d'aller faire sa soumission au terrible conquérant, alors à Lachis. Le roi juif ne comparut pas en personne, peut-être par frayeur; mais ses envoyés se déclarèrent prêts à donner toute satisfaction au monarque irrité. « J'ai commis une faute, fit dire Ézéchias à Sennachérib. . Éloigne-toi de moi; ce que tu m'imposeras, je le supporterai. » Et l’on nous dit que le conquérant assyrien voulut bien se es d'une réparation pécuniaire, exorbitante à la vérité. « Le roi d'Assyrie imposa Ézéchias, roi de Juda, à trois vas talents d'argent et trente talents d’or. — Ézéchias donna tout l'argent qui se trouvait dans la maison de Yahvéh et dans les trésors de la maison du roi. Ce
4. On peut penser que ces événements sont postérieurs à l'expédition de Salmanasar contre le royaume des dix tribus, dont il va être question.
fut alors qu'Ézéchias, roi de Juda, enleva, pour les livrer au roi d’Assyrie, les lames d’or dont il avait revêtu les portes et les chambranles du temple de Yahvéh. »
M. Renan a comparé quelque part les exégètes allemands à ces troupeaux de l'Orient, qui se suivent en longues files et mettent régulièrement leurs pas dans l'empreinte de ceux qui les ont précédés. C'est seulement par l'effet de ces habitudes routinières que nous pouvons nous expliquer qu'aucun de nos prédécesseurs sur le terrain de l’histoire juive ancienne n'ait indiqué la véritable nature des pages qui suivent le récit que nous venons d'analyser. Ces pages mettent en scène, immédiatement après un aussi humiliant abaissement, une délivrance merveilleuse, opérée sous les murs même de Jérusalem. Nous avons déjà eu mainte occasion de faire remarquer que l'historiographie Juive, après avoir rapporté, avec une fidélité suffisante, les échecs infligés à Israël par ses ennemis, se plaisait à donner à l'amour propre national la satisfaction d’une revanche, qui n’a existé que sous la plume de l'écrivain. Pour quiconque lit avec attention, c'est le cas où jamais d'appliquer cette remarque. Ce n’est pas ici, en effet, une nouvelle expédition des Assvriens qui, cette fois-ci, se serait terminée à leur honte; c'est une nouvelle édition de la même campagne, destinée à effacer, à contre-balancer si l'on veut, ce que le souvenir de l’autre pouvait offrir de cuisant. Aucun fait réel n’est à la base d’un récit, dont les mérites comme les faiblesses doivent être portés uniquement au compte de l'imagination de l'écrivain. Done, après l'histoire, voyons la légendet.
Le roi d’Assyrie, ainsi débute sans autre explication le nouveau récit, envoya de Lachis à Jérusalem trois de ses officiers à la tête d'une puissante armée?. Ceux-ci, arrivés au pied des murailles, se font reconnaître et entament un dialogue avec les officiers qu'Ézéchias délégue pour prendre connaissance de leurs intentions. Le porte-parole assyrien raille alors la confiance qu'Ézéchias met dans l'appui de l'Égypte, « ce roseau brisé qui pénètre et perce la main de
A. Cette légende commence au verset 17 du chapitre xvur.
9. Le texte a pris ici pour des noms propres ce qui n’est que l'indication de différentes hautes fonctions de la cour.
celui qui s'y appuie. Est-ce, au contraire, en Yahvéh qu'Ezé-
chias met sa confiance? Mais ne vient-il pas lui-même de
détruire ses autels en donnant l’ordre de ne plus adorer le Dieu national en dehors du temple de Jérusalem !? L’orateur se moque du roi de Juda, incapable de présenter une cavalerie. « Je veux te donner deux mille chevaux, si tu peux trouver des cavaliers pour les monter! » Il conclut en déclarant qu'il n'est que l’exécuteur des volontés - de Yahvéh, qui l’a chargé de porter en Judée la destruction ?. | Ce langage jette le trouble dans l'âme des mandataires du roi Ézéchias. Ils supplient leur interlocuteur de continuer la conversation en araméen ou syrien, et d'abandonner le dialecte judéen (l’hébreu), de peur que ses menaces ne parviennent aux oreilles de la multitude etne l’épouvantent. Mais le héraut assyrien ne l'entend point ainsi. Il répond brutalement aux officiers juifs effarés : « Est-ce à votre maître et à vous que mon maître m'a envoyé dire ces paroles? N'estce pas à ces hommes assis sur la muraille pour manger leurs excréments et pour boire leur urine avec vous? » Là-dessus, il se rapproche des remparts, que couvrent les flots pressés du peuple, et il interpelle directement la foule dans la langue qui lui est habituelle. « Écoutez, s'écrie-t-il, la parole du grand roi, du roi d'Assyrie. Qu'Ézéchias ne vous abuse point en vous disant que la ville ne tombera pas aux mains du roi d’Assyrie! Voiei ce que ce roi vous dit, de son côté: Faites la paix avec moi, rendez-vous à moi et chacun de vous mangera de sa vigne et de son figuier, chacun boira de l’eau de sa citerne Jusqu'à ce que Je vienne et que je vous emmène dans un pays comme le vôtre, dans un pays de blé et de vin,
1. Ce reproche est fort inattendu et, par-dessus le marché, très singulièrement placé dans la bouche d’un païen ; car il est clair que si, comme on l’assure (II Rois, xvnr, 4), Ézéchias avait détruit les hautslieux, c’est-à-dire les autels de Yahvéh situés hors de Jérusalem, — fait dont l’authenticité sera discutée au chapitre de la religion, mais dont nous pouvons dire dès à présent qu'il nous semble des moins établis, — c'était dans l'intention d'établir la pureté du culte et par conséquent pour se concilier la faveur de Yahvéh.
2. Langage bien singulier dans la bouche d’un étranger, mais qui
cadre à merveille avec la théologie des écrivains prophétiques.
ed |
ASIE
de pain et de vignes, d’oliviers à huile et de miel, ete.’ » Les officiers juifs sont consternés; ils déchirent leurs vêtements et vont rapporter au roi les paroles du légat assyrien?. Ezéchias, au rapport de ces menaces, dote lui aussi, ses vêtements, revêt le sac de pénitence et va au temple de Yahvéh implorer celui-ci, tandis qu'il envoie, d'autre part, consulter le prophète [saïe. Heureusement que ce dernier le rassure ; 1l fait dire au roi : « Ainsi pacle Yahvéh : Ne t’effraie point des paroles que tu as entendues et par lesquelles m'ont outragé les serviteurs du roi d’Assyrie. Je vais mettre en lui un esprit tel que, sur une nouvelle qu’il recevra, ilretournera dans son pays et Je le ferai tomber par l'épée dans son pays » Là-dessus, et sans qu'on sache pourquoi, les officiers assvriens s'en vont conférer avec Sennachérib, qu'ils ne trouvent plus à Lachis, mais occupé devant la ville voisine de Libna. À ce moment parvient au conquérant la nouvelle que Tharaca, , roi d'Éthiopie, s'était mis en marche à sa rencontre. Il envoie alors une nouvelle sommation, par lettre cette fois-ci, à Ézéchias, l’invitant à renoncer à une résistance inutile. Ézéchias, de nouveau, va implorer Yahvéh dans son temple; Isaïe, de son côté, lui annonce pour la seconde fois une prochaine délivrance. En effet, « cette nuit-là, l'ange de Yahvéh sortit et frappa dans le camp des Assyriens cent quatrevingt-cinq mille hommes. Et, quand on se leva le matin, voici, c’étaient tous des corps morts ». Sur quoi Sennachérib lève son camp et retourne à Ninive, où 1l tombe assassiné par deux de ses fils et où un troisième, Asar-Haddon, lui succède sur le trône. Ainsi se termine, par une intervention
1. Ce discours n’est pas en situation. « Rendez-vous et je vous déporterai. » Voilà qui est fort engageant.
9. Nous laissons au lecteur le soin de relever lui-même les invraisemblances matérielles et les impossibilités morales de cette mise en scène. Des représentants du roi donnant en publie devant l'ennemi et
- devant leurs concitoyens le spectacle de leur trouble, cela convient au récit populaire qui se préoccupe avant tout de faire ressortir un dénouement merveilleux, mais n’a rien à faire avec l'historiographie sérieuse
3. Notre analyse, par cela seul qu'elle est fidèle, laisse au récit des Rois son incohérence. En réalité, il y a une double version entrelacée : d'une part, Sennachérib se retire sur la nouvelle de l'invasion de Tharaca ; de l’autre, il lève son camp après que l'ange de Yahvéh lui a tué
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divine, ce mémorable épisode que la critique enverra irejoindre le double siège de Samarie attribué à Ben-Hadad, de Syrie!, et tant d’autres faits, dont l’histoire de la littérature et des idées peut seule faire son profit?.
Le merveilleux qui s’est introduit dans le règne d'Ézéchias ne le quitte plus. Ge roi, dit-on, étant tombé gravement ma- _lade, le prophète Isaïe lui annonça sa mort prochaine. Làdessus, Ézéchias implore ardemment la divinité, lui rappelant les preuves de zèle religieux qu'il a maintes fois données. Yahvéh, en effet, se laisse toucher et envoie Isaïe porter cette fois au roi un message d'espérance. Le prophète fait au roi une application d'un emplâtre de figues qui lui sauve la vie. On rapporte aussi à ce propos un miracle stupéfiant. Isaïe
en une nuit cent quatre-vingt-cinq mille hommes, ce qui est, en effet, un fort joli chiffre, mais tout à fait dans le goût des hâbleries juives, dont nous avons rapporté maint exemple. La rédaction est tellement défectueuse qu'on aurait le droit de demander où était l'armée assyrienne lors de la catastrophe finale, devant Jérusalem ou devant Libna. Le roi assyrien envoie deux fois des messagers à Ézéchias; celui-ci va deux fois s’humilier devant Yahvéh, deux fois Isaïe le rassure. Si l'on voulait débrouiller le récit, on pourrait en supprimer lapartie suivante (versets à à 19 du chapitre xix).
1. TI Rois, xx, IT Rois, vu. — Le plus illustre de tous ces sièges fictifs est celui auquel est consacré le livre de Judith.
2. Le livre des prophéties du prophète Isaie reproduit avec quelques variantes l'épisode du siège de Jérusalem ainsi que la suite de ce qui concerne le règne d'Ezéchias (comp. IL Roës, xvir, 13, 17-37; xix en entier, xx, 1-19 ; à saïe, xxxvi-xxxix). La circonstance que ce récit. merveilleux se trouve transcrit une seconde fois n’est naturellement point une preuve de son historicité, — Il y a lieu de remarquer que ce que nous savons par les sources non bibliques des campagnes de Sennachérib s'accorde assez mal avec les assertions des fois, à partir du moment où nous avons vu Ézéchias faire sa soumission. En particulier, sa mort doit être reportée à une époque ultérieure. — Plusieurs auteurs croient devoir mettre à profit pour l’histoire du roi Ézéchias des données empruntées aux prophéties d'Isaïe (première partie). Nous n'avons pas voulu les suivre sur ce terrain, ne nous proposant pas de contester expressément qu'il puisse se trouver là quelques indications se rapportant réellement à l'époque d'Ezéchias, mais estimant qu'il est licite en bien des cas de se demander si l'écrivain n’a pas composé librement tel morceau pour l'adapter après coup àla situation, réelle ou fictive, de l’époque. Il lui suffisait pour cela d’une certaine connaissance des choses et des lieux. On reviendra ultérieurement sur ces questions.
aurait fait rétrograder de dix degrés l'ombre sur un cadran
pour donner au roi la garantie de la sincérité de ses promesses. On prétend aussi qu'un roi de Babylone, Mérodac-
Baladan, aurait envoyé à Ezéchias un message et des présents de congratulation à l’occasion de sa guérison. Là-dessus, le roi fait grand étalage aux ambassadeurs babyloniens de ses richesses de toute nature. « Il leur montra tout son gardemeuble, l'argent et l'or, les parfums et l'huile précieuse, et tout son arsenal et tout ce qui se trouvait dans ses magasins.
Et il n'y eut rien dans toute sa maison et dans toute sa rési-
dence royale qu'Ezéchias ne leur montrât. » Mais le prophète
Isaïe vit cette exhibition d'un mauvais œil; il en prit occasion
pour déclarer que tous les trésors dont s’enorgueillissait le
roi de Juda, prendraient un jour avec la famille royale elle-
même le chemin de Babylone. Là est le trait de cet épisode,
que nous n’hésitons pas à renvoyer dans la catégorie, déjà si
abondamment fournie, des récits de pure invention!.
On attribue également à Ézéchias des travaux de construc-
tion, destinés à amener les eaux dans la capitale. On sait
que Jérusalem est située à une grande altitude; mais les ré-
gions sises dans la direction du midi possèdent des sources à
un niveau plus élevé encore, dont les eaux furent captées,
emprisonnées dans des conduites et amassées dans des réser-
voirs, Ézéchias mourut après vingt-neuf ans d’un règne qui
laissa, malgré les revers que nous avons dits, le souvenir d'une
époque heureuse?. Son fils, Manassé, qui lui succéda, n'avait
que douze ansÿ.
4. Cet étalage de trésors est en contradiction absolue avec la pénurie qu'avait causée le formidable tribut précédemment payé à Sennachérib. Le nom de Mérodac-Baladan appartient, en effet, à cette époque comme d’ailleurs Tharaca, d’kthiopie. On pourrait dire des écrivains bibliques, en un certain sens, qu'ils sont les créateurs du roman historique.
9. kzéchias passant pour avoir réformé le culte, son règne devait passer pour prospère en vertu du principe de la rémunération cher aux écrivains bibliques. Ce que nous savons de lui ne confirme pas précisément ce jugement.
3. Les Chroniques, I[° livre, chap. xxix à xxx, exposent à leur manière les faits relatifs à Ézéchias en traitant librement, selon leur usage, les données des livres des Rois. Elles rapportent ainsi une puri-
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Manassé et Amon (697 à G41).
L'historiographie juive, favorable à Ézéchias, se montre sévère, en revanche, pour son fils et successeur Manassé (Menasshéh) qui, monté sur le trône à l’âge de douze ans, l'occupa pendant cinquante-cinq (697-642). On assure que ce prince prit, en matière religieuse, le contre-pied de son père, s'appliquant à restaurer ce que celui-ci s'était efforcé de détruire, à ruiner ce que le pieux roi avait travaillé à édifier. Les hauts-lieux détruits furent rebâtis, le culte de Baal et de toute l’armée des cieux favorisé et introduit jusque dans le temple de Yahvéh. Manassé, d'autre part, immolait un deses fils à Moloch, encourageait la mantique et la nécromancie. On accuse également ce monarque d’avoir répandu beaucoup de sang innocent!.
L'écrivain des Chroniques, après avoir reproduit, pour sa part, ces reproches et choqué de voir de tels forfaits associés à une longue impunité de cinquante-cinq années, juge à propos de faire intervenir le châtiment sous la forme d’un roi anonyme d'Assyrie, dont les généraux et l’armée viennent se saisir du roi coupable et l’emmènent chargé de chaînes à Babylone. Les veux du prisonnier s'ouvrent, il reconnait ses fautes et shumilie. Yahvéh, plein d’indulgence, lui rend le trône perdu. Le même écrit attribue également à ce roi d’importants travaux de fortification à Jérusalem. 11 va sans dire que, dans la sincérité de son repentir, Manassé se serait em-
fication solennelle du temple de Jérusalem et le rétablissement du culte de Yahvéh avec le concours des lévites, puis une célébration solennelle de la Pàque et une série de dispositions prises pour régulariser les fonctions et les revenus des prêtres et des lévites. Après cela, on nous indique des mesures prises pour la défense de Jérusalem contre Sennachérib et, sous une forme abrégée, l'expédition et le désastre de ce dernier, enfin, en abrégé également, la maladie et la guérison d’'Ezéchias. L'auteur termine en énumérant les travaux de luxe et d'utilité publique accomplis par ce prince. Il n'y a rien dans tout cela qui puisse être considéré comme ajoutant quelque chose à l'état de nos connaissances, tel qu'il a été résumé d'après les Rois. 4. II Roës, xxr, 1 à 18.
pressé de détruire les sanctuaires et les objets qu'il avait consacrés lui-même aux cultes étrangers.
Amon, fils et successeur de Manassé, ne régna que deux ans (642 à 641), au bout desquels il fut assassiné par une con- Spiration domestique. Mais la population prit parti contre les conjurés, les mit à mort et plaça sur le trône le fils d'Amon, Josias. De même que Manassé, Amon passe pour avoir favorisé les cultes étrangers?. ?
Le roi Josias (641 à G10).
Monté sur le trône à l’âge de huit ans, le roi Josias (Yosbiyah) l’occupa pendant trente et un ans (641 à 610). IL obtient le témoignage le plus flatteur de l'historien des Rois pour sa conduite dans les affaires religieuses. Toutefois, la Bible attribue la résolution qu'il prit de suivre sur ce poiut l'exemple de son arrière grand-père Ézéchias, à une découverte amenée par le hasard.
On se souvient qu'il avait été question, à l'époque du roi Joas, de travaux entrepris pour la restauration du temple. Un jour, — c'était, dit-on, la dix-huitième année de son règne,
| — que Josias avait envoyé son secrétaire chercher auprès
du grand prètre l'argent provenant des contributions vo-
lontaires du public et destiné à solder les comptes des en-
trepreneurs, le chef du sacerdoce jérusalémite, Helcias, tint
au fonctionnaire royal ce discours inattendu : « J'ai trouvé
le livre de la Loi dans la maison de Yahvéh. » Là-dessus, il lui remet un rouleau, dont celui-ci prend connaissance et dont il va ensuite donner lecture au roi, en même temps qu'il lui rend compte de l’accomplissement de la mission
dont ce dernier l'avait chargé. Cependant, la lecture dudit
(livre de la Loi » jette Josias de le trouble le plus profond, parce qu'elle lui donne la preuve que la pratique courante est dans le désaccord le plus grave avec les commandements
II Chroniques, xxxur, 1 à
2. IL Rois, xxx, 19 à 26. Comp. IT Chroniques, xxxur, 21 à 25. On a
. fabriqué là-dessusune prière de Manassé, qui figure dans les apocryphes
de la Bible.
divins. Il envoie donc tout d'abord une ambassade, composée du grand prêtre Helcias et de quelques-uns de ses officiers, consulter la prophétesse Hulda. « Allez, dit-il, consulter Yahvéh pour moi, pour le peuple et pour tout Juda au sujet des paroles de ce livre qu'on à trouvé, car grande est la colère de Yahvéh, qui s’est enflammée contre nous parce que nos pères n'ont point obéi aux paroles de ce livre et n’ont point mis en pratique ce qui nous est prescrit. » Solennellement interrogée, la prophétesse, organe attitré du Dieu national, confirme la réalité des menaces qui ont épouvanté Josias, en même temps qu'elle exprime la satisfaction qu'éprouve la divinité en voyant la sincère affliction de ce prince. | __ Josias, en effet, persévérant dans les mêmes sentiments, monte à la maison de Yahvéh, c'est-à-dire au temple, où il a convoqué prêtres, prophètes et peuple. Devant cette assemblée attentive, 1l donne lui-même lecture du livre si inopinément retrouvé et fait Jurer solennellement au peuple une « alliance » éternelle avec Yahvéh sur le texte qu'il a entre les mains. Cela fait, 1l procède à la purification du sanctuaire et à la destruction de tous les symboles étrangers. On veut même que les effets de ce zéle iconoclaste se soient fait sentir non seulement à Jérusalem et sur le territoire de Juda, mais jusqu'à Béthel et que, sous les coups du pieux roi, l'autel érigé par Jéroboam au moment même du schisme ait été enfin renversé après avoir insulté pendant trois siècles et demi aux partisans de la pureté du culte. Josias ne serait rentré à Jérusalem qu'après avoir renversé et souillé en y brülant des ossements tous « les hauts-lieux des villes de Samarie ». De retour dans la capitale, 1l fait procéder à une célébration solennelle de la Pâque, conformément aux prescriptions du « livre de l'alliance ». C'est dans cette même dix-huitième année, qui avait vu l'exhumation du code sacré, que fut célébrée cette fête dont l'écrivain des Rois dit que « aucune Pâque pareille à celle-ci n'avait été célébrée depuis le temps où les juges jugeaient Israël et pendant tous les jours des rois d'Israël et des rois de Juda. » En dernier lieu, Josias extermine les personnes qui pratiquaient la mantique et la nécromancie.
Le
Le récit que nous venons d'analyser est un de ceux qui ont provoqué lé plus de commentaires et d'explications. Celles-ci sont généralement assez peu satisfaisantes. On a prétendu, entre autres, que le livre trouvé par Helcias serait un exemplaire particulièrement authentique — d'aucuns disent l'exemplaire original— de la loi mosaïque, égaré depuis de longues années. Cette supposition ne s'accorde nullement au texte, qui insiste d'un bout à l’autre sur le caractère absolument nouveau, inconnu, pourrait-on dire, du livre communiqué à Josias. Depuis quelque temps on s’est donc rabattu de préférence sur la combinaison suivante qui, avec quelques divergences de détail dans la forme, est très généralement acceptée dans Les cercles savants. Le « livre de la loi » présenté par Helcias au secrétaire du roi, ne serait pas la Thorah, la loi de Moïse dans son intégrité, mais une partie de cette loi, le cinquième et dernier des livres dont la réunion en forme l'ensemble, le Deutéronome. Ce livre, en effet, développe avec une insistance et une gravité particulières les sanctions terribles attachées par le Dieu national à la violation de ses ordres, en particulier à l’inexécution des préceptes qui concernent la pureté du culte. Son contenu était de nature à provoquer l'émotion communicative qui jeta Josias dans les voies d’une réforme aussi complète, aussi radicale. Mais ce « livre de l'alliance », tel que nous le retrouvons dans le Deutéronome, n'était point, pense-t-on, un ancien écrit, Inopinément . revenu à la lumière, C'était, au contraire, d'après l'opinion que nous rapportons, une œuvre contemporaine, spécialement faite en vue des circonstances propres au règne de Josias, et que ses auteurs crurent qu'il était temps de faire passer du domaine de la théorie dans celui des faits. « On se rappelle l'envahissement des cultes idolâtriques, qui coïncida avec l'affaiblissement de la puissance israélite, au temps où succomba le royaume des dix tribus. À partir de ce moment, et en dépit des efforts d’un Ézéchias, la situation religieuse et politique de Juda se trouve de jour en jour plus compromise. Aux efforts tentés par le parti fidèle au Dieu national, répondra le règne de Manassé. Après une pareille tourmente, le moment était venu pour des adorateurs vaillants de Yahvéh,
_ pour la petite élite des réformateurs, de vaincre où de mourir.
Josias, le roi régnant, donnait toutes ses sympathies à la bonne cause: l’occasion était donc mûre. Seule l'autorité royale pouvait, en effet, donner force de loi à des réclamations impuissantes, par leur seul effet moral, à amener la réforme nécessaire. Alors furent réunies sous une forme définitive toutes les ordonnances et prescriptions qui devaient . constituer le code pénal, civil, moral, religieux et cérémonial des Hébreux. Au premier rang, on mit la défense de l'idolâtrie et l’on encadra, l’on noya en quelque sorte, les parties plus techniques du code dans l’ardeur des exhortations et des imprécations qui devaient arracher le peuple à ses funestes égarements. Voilà le double but poursuivi ou, si l’on veut, le but unique auquel on tendait simultanément par deux voies convergentes. Cela fait, on imposa au roi Josias l'obligation de la réforme sous une forme, dont le récit du livre des Rois donne quelque idée, mais que nous ne saurions nous imaginer d'une façon tout à fait précise. Le nouveau code se présenta sans doute au monarque sous les auspices des hommes les plus vénérés du peuple, de ceux dontil suivait habituellement les directions. Le nom de Moïse s’y lisait au même titre que celui de « livre de l'alliance de Yahvéh ». En effet, ce code résumait les volontés divines à l'égard d'Israël, et le nom de Moïse représentait déjà pour cette époque l'organe par lequel Dieu communiquait ses lois à son peuple. Rien n'était donc plus naturel que de mettre à l'ombre de ce nom vénéré une législation, que ses auteurs considéraient certainement comme correspondant à sa pensée, à ses intentions, et qui, au moyen d’une fiction dont les exemples abondent dans l'histoire israélite, donnait l'autorité de la tradition la plus vénérée à la parole des serviteurs de Yahvéht. Aïnsi la réforme de Josias serait l’accomplissement d’un plan longuement préparé dans l'ombre et auquel, le moment venu, le Deutéronome aurait servi de drapeau.
Ces vues sont assurément ingénieuses, et la seule circonstance de la rapide fortune qu'elles ont faite suffirait à
4. Extrait de notre article Deutéronome dans l'Encyclopédie des sciences religieuses de Lichtenberger. On pourra le considérer comme le résumé assez exact des vues patronnées par les écoles critiques et que nous adoptions alors, mais que nous avons abandonnées.
les recommander à
notre attention. Nous irons jusqu'à dire que, s'il fallait tenir pour historique Île fond du récit de la réforme attribuée au roi Josias, on ne verrait trop quelle explication lui chercher sinon dans cette voie. Mais il s'agit, précisément et tout d'abord, de savoir si le récit en Hestion offre un caractère historique. À cet égard, une première objection doit être produite; la destruction générale des hauts-lieux, recommandée par un livre tel que le Deuteronome et dont les Rois attribuent la réalisation à Josias, est une pure et simple absurdité. Supposons que demain s'étale sur les
murailles des départements de la Seine, de Seine-et-Oise et
de Seine-et-Marne un mandement de l'archevêque de Paris prescrivant la fermeture immédiate de tous les lieux de culte existant à la surface des trois départements en question et déclarant que les cérémonies du eulte catholique ne s'accompliront plus désormais qu'à Notre-Dame de Paris, l’on crierait à la folie. L'acte que nos textes prêtent à Josias avec grand renfort de félicitations ne serait pas moins insensé. Les hauts-lieux, personne ne le conteste plus aujourd'hui, étaient les sanctuaires locaux, aussi bien voués au culte du Dieu national Yahvéh que pouvait l'être le temple de Jérusalem ; quelques-uns jouissaient même d'unerenommée plus ancienne que celui-ci, qui ne pouvait faire remonter ses commencements au delà des temps de David et de Salomon. Que Josias et tel de ses prédécesseurs ait pu nourrir — et réaliser — la pensée de débarrasser le culte du Dieu national de tout compromis avec les rites et l’adoration des divinités étrangères, cela rentre dans le domaine des choses possibles; mais qu'il ait nourri — et réalisé — celle de fermer, détruire et souiller la totalité des sanctuaires ouverts à Yahvéh sur toute la surface du territoire assujetti à sa domination, nous le répétons, ce serait la pensée et l'acte d’un fou. La centralisation à Jérusalem du culte de Yahvéh n’a pu être conçue qu'après la destruction du royaume de Juda, que pendant et après l'exil, alors que la violence des événements avait supprimé tout culte, y compris celui de Jérusalem; cette mème centralisation n’a pu être tentée et réalisée à Jérusalem qu'après l'exil, alors que les revenants de Juda commencèrent par former un petit groupe, véritable église, étroitement
serrée autour du temple restauré tant bien que mal. Qu'on ait alors prêté à quelqu'un des rois antérieurs à l'exil, dont on vantait la piété, une réalisation anticipée des désidérata des restaurateurs du culte national, cela n'a rien qui puisse nous étonner. Nous n'hésitons done point à tenir pour non historique, tant la mise en scène de la découverte et de la promulgation du livre de la Loi, que le caractère de la réforme radicale attribuée à Josias !. Si maintenant on se demande quel pourrait être, dans l'idée de l'écrivain, Le livre merveil- Jeusement revenu à la lumière, nous ne voyons rien d'impos-
sible à ce qu'il ait pensé plutôt au Deuteéronome qu'à l’en-
semble du Code mosaïque; mais, en tout cas, il s'agit pour cet écrivain d’une œuvre antique, aussi miraculeusement retrouvée qu'elle avait mystérieusement disparu. Disons “enfin aux rationalistes, qui s'obstinent à tout réduire à leurs mesquines formules, que le surnaturel ne s'analyse pas?. Josias n'eut pas la fin heureuse que, selon la théorie chère à l'historiographie juive, aurait mérité son zèle pour la pureté du culte. S'étant proposé de fermer, dans les défilés du Carmel, la route au roi d'Égypte Nécho, qui marchait sur l'Euphrate à la rencontre du roi d’Assyrie, il succomba dans et en même temps que la place de Mageddo, sans avoir pu opposer à l'invasion une résistance sérieuse. Était-ce comme vassal de l'Assyrie que le roi de Juda avait cru devoir affronter des forces si supérieures aux siennes ? Nous n’en savons rien5.
4. Notre scepticisme s'étend à la célébration de la pâque solennelle, que les Chroniques, de leur côté, ont cru devoir faire remonter à Ézéchias (I Chron., chap. xxx), tout en la conservant à Josias (chap. xxxv).
2. On peut tenir aujourd'hui pour prouvé que la grande collection
.… historique Juges-Samuel-Rois, connaissait la première édition du Penta-
teuque comprenant l'écrit Jéhovisle et le Deutéronome. Noyez notre travail intitulé : Une nouvelle hypothèse sur la composition et l'origine du Deutéronome, Paris, Leroux, 1887.
3. « On ne connait pas, remarque M. Reuss, l’époque précise de la destruction de l'empire d’Assyrie: si elle devait avoir eu lieu avant l'expédition de Nécho, qu'on place en l'an 611-608 avant Jésus-Christ, le nom d’Assyrie dans notre texte serait à considérer comme étant dicté par l'usage. Le fait est que les Égyptiens trouvérent devant eux, sur l'Euphrate, les Chaldéens, dont la capitale était Babylone et que Ninive n'existait plus. Peut-être le roi égyptien avait-il entrepris son expédition au moment même de la débâcle et afin d’en profiter ; mais
dt SR ne
On peut toutefois conclure de sa présence en ces régions que son autorité s'était étendue sur une partie du territoire de l’ancien royaume des dix tribus. Mais il est indispensable de corriger, d'après ce que nous apprenons par les sources non bibliques, la mention du roi d’Assyrie en celle de roi de Babylone; c’est, en effet, à l'empire chaldéen que le roi d'Égypte eut affaire. Ninive avait succombé depuis une quinzaine d'annéest.
Les derniers rois de Juda : Joachas, Joachim, Joachin, Sédécias (610 à 5838). Destruction du royaume de Juda par les Chaldéens.
Le règne du fils et successeur de Josias, Joachas (Yehoahhaz), ne fut pas long. On peut supposer qu'il fut proclamé à Jérusalem même dès que la nouvelle parvint en cette ville du désastre de Mageddo et de la mort du roi, mais que le pharaon Nécho vit son avènement d'un mauvais œil et le soupçonna de peu de bonne volonté à son égard, sinon de velléités de révolte. En effet, nous voyons que le jeune roi,
il était venu trop tard, d’autres conquérants ayant pris les devants. Nous ferons cependant remarquer que l’on place communément la destruction de Ninive en l’an 625. » Nous citerons encore ces lignes à propos de la défaite et de ces mots du texte: «.… il (Josias) fut tué à Mageddo, aussitôt qu'il fut en face de lui (Nécho) » : « Cela veut dire que l'Égyptien remporta une victoire facile sur son adversaire. On se demande ce qui a pu engager Josias à intervenir ici, bien que l’armée égyptienne ne touchàt pas même son territoire. Les uns pensent qu’il était vassal du roi de Babylone, successeur du roi d’Assyrie, etc... »
4. Il ne semble pas douteux que l’Assyrie n’eût succombé un certain nombre d'années avant l'expédition de Nécho {voyez Maspero, ouv. cité, troisième édit. p. 477). Il faut donc dire Babylonie et Chaldéens au lieu d’Assyrie et Assyriens. On remarquera que l'écrivain des Rois ne tente même pas de mettre un nom propre sous l'appellation vague de « roi d’Assyrie ». Les sources non bibliques ne jettent pas grande lumière sur la fin de Josias (Maspero, ouv. cilé, p.495). — L'histoire de Josias est consignée dans IL Rois, chap. xx et xxur, 1 à 50. Comp. IT Chroniques, chap. xxxv. L'écrivain des Chroniques prétend que Josias n'a pas attendu la découverte du livre de la Loi pour commencer sa réforme. I estime sans doute que Josias n'avait pas besoin de cela pour savoir son devoir à cet égard.
après trois mois de règne à Jérusalem (610), doit se rendre
à Riblah près de Hamath en Syrie où, surles ordres de Nécho, il est chargé de chaines et d’où il est emmené en Égypte. En même temps, Pharaon place sur le trône de Juda le frère aîné de Joachas, Éliacim (Élyaqim) ou Joachim (Yehoyaqim), auquel il impose une contribution de guerre de cent talents d'argent et un talent d'or’. On nous indique que cette somme fut fournie par le moyen d'une capitation personnelle, déterminée par les ressources de chacun. Ce n'étaient plus les trésors du temple et du palais royal qui faisaient les frais des impôts de guerre; il fallait répartir sur les individus les charges, auxquelles des coffres vides ou mal remplis étaient hors d’état de subvenir?. Grâce à sa soumission, le fils de Josias pouvait espérer quelque répit des événements. Malheureusement, le danger se déplaça. I dut subir, à son tour, le joug du roi de Babylone, Nabuchodonosor. Au bout de trois ans cependant, il eut l'imprudence de se révolter. Il mourut au moment même
où Jérusalem voyait approcher de ses murs une formidable
armée, destinée à le châtier et où des Syriens, des Moabites et des Ammonites se Joignaient aux Chaldéens. Joachim avait atteint onze ans de règne (610 à 599). L'écrivain des Ross blâme sa conduite dans les affaires religieuses ; l’on allait jusqu’à dire que le pauvre Joachas, son frère et prédécesseur, dans ses trois mois de règne n'avait pas laissé de mériter des reproches analogues 5.
1. Ge qui fait, d’après Reuss, un peu plus d’un million de francs. .— On prétend que c’est sur l’ordre de Nécho que Éliacim changea son nom en Joachim; mais c’est là une simple variante du nom, l'appellation seule de la divinité étant changée. L'écrivain a cherché là une explication bien inutile d’un fait dont la Bible offre maint exemple.
2. Le texte semble dire que c’est le roi d'Égypte lui-même qui indiqua à son vassal le moyen de s’y prendre. Déjà un roi d'Israël, Manahem, s'était ainsi procuré la contribution de guerre exigée par le roi Phul (IL Rois, xv, 19-20). Si nous étions en veine de citations classiques, ce serait le cas de placer le : quidquid delirant reges….
3. Reproches qui nous laissent assez froid et dont nous aurons à déterminer la véritable portée au chapitre de la religion. Il est, d’ailleurs, important pour l'écrivain de justifier la catastrophe finale du royaume de Juda qui s'approche à grands pas. Elle doit paraître comme la punition et le châtiment solennels d’une longue série d'infi-
Le poids du ressentiment de Nabuchodonosor retomba sur le jeune Joachin ou Jéchonias (Yehoyagin ou Yeqonyah), âgé de dix-huit ans. Le roi de Babylone, précédé de peu par ses officiers, arriva en personne sous les murs de Jérusalem, qui ne fit pas grande résistance. Au bout de trois mois de règne, le prince israélite se transportait avec sa maison dans le camp de l’assiégeant et faisait sa soumission (599 av. J.-C.). Nabuchodonosor le retint prisonnier, et l’'emmena à Babylone. D'autre part, il faisait main basse sur les trésors tant du Temple que du palais royal!. Ge qui est beaucoup plus intéressant et beaucoup plus important que ces vulgaires déprédations, c'est la mesure prise par le vainqueur pour empêcher le renouvellement des tentatives de révolte du pays vassal; Nabuchodonosor prescrivit la déportation à Babylone de toutes les autorités civiles et militaires indigènes, auxquelles 11 faut joindre tous les ouvriers en métaux. Ce fut un total de six mille ou de sept mille personnes, — le texte donne côte à côte et successivement les deux chiffres, — en dehors des hommes aptes à confectionner des armes, qui fut enlevé au royaume de Judée. Le roi de Babylone, en s’éloignant, confia le pouvoir, singulièrement restreint, à un oncle du roi qu’il ramenait avec lui sur les bords de l'Euphrate, du nom de Sédécias?.
délités, à peine interrompue par des princes tels que Ézéchias et Josias. — Pour Joachas et Joachim, voyez IL Rois, xxnr, 31 à 373; xxiv, À à 6. Comp. IL Chroniques, xxxvi, À à 8. — Selon notre constante habitude, nous avons préféré aux données des Chroniques celles des Rois. Nous nous rencontrons dans l'interprétation de ces dernières avéc M. Reuss, qui s'exprime ainsi (ad locum) : « Notre texte ne dit pas un mot de ce que Joachim serait mort de mort violente ou aurait été emmené captif. Il en résulte plutôt qu'il venait de mourir, quand une armée régulière arriva enfin sur les lieux pour rétablir l'autorité du roi de Babel. Cette armée trouva sur le trône le jeune Joachin, qui eut la mauvaise chance de payer de son trône et de sa liberté la fausse politique de son père. »
1. On nous dit aussi qu'il mit en pièces « les objets d'or qu'avait faits Salomon, le roi d'Israël dans le temple de Yahvéh ». On ne se rend pas bien compte de cet acte, à moins qu'il ne s’agisse du bris, pour commodité du transport, de certains objets de grandes dimensions. La mention n’est peut-être non plus qu'un pur ornement de rhétorique.
2. Pour le règne de Jéchonias, voyez I Ruis, xxiv, 8 à 17. Comp. II Chro-
44 LE ROYAUME DE JUDA Li
Les jours du royaume de Juda étaient comptés. La seule chance qu'il eût de prolonger son existence dans une modeste position de vassal de la Babylonie, c'était de renoncer à toute ambition politique jusqu'au jour où quelque changement survenu dans les conditions générales de l'Asie occidentale ferait briller devant lui des perspectives nouvelles. La turbulence des esprits ne sut malheureusement pas se plier à ce rôle ingrat. Nabuchodonosor, en ramenant avec lui Joachin, avait remis la royauté nominale aux matns d'un oncle de celui-ci, âgé de vingt et un ans seulement, Mathanias ou Sédécias (Matthanyah, Tsideqiyah) !. Celui-ci, ayant secoué au bout de quelques années le joug de son suzerain dans des circonstances que le chroniqueur hébreu n'a pas Jugé à pro- . pos de nous faire connaître, le même conquérant, Nabucho- _donosor, vint mettre en personne le siège devant la cité de David. L'importance de cette action militaire, qu'atteste la durée même de l'investissement, nous fait soupeonner que Sédécias et son peuple avaient sérieusement employé les années précédentes à organiser la défense. Dans le courant de la seconde année, qui était la onzième du règne de Sédécias, les vivres manquaient complètement à l'intérieur de la ville, tandis que l’assaillant avait fait, de son côté, brèche à la muraille. Le roi, plutôt que de se rendre, sut s'échapper avec une troupe de gens déterminés dans la direction de Jdéricho; mais il fut rejoint, ses compagnons dispersés, luimême conduit à Riblah, en Syrie, devant Nabuchodonosor qui attendait en cet endroit l'issue du siège, dont la prolongation l'avait peut-être surpris désagréablement. frrité de cette résistance acharnée, le roi de Babylone fit instruire le procès du prince rebelle, dont les jeunes fils furent égorgés en sa présence, puis qui eut lui-même les yeux crevés, fut chargé
niques, xxxv1, 9-10. Le narrateur biblique accuse Jéchonias d'incorrection au point de vue religieux; c'était là une mention en quelque sorte obligatoire, étant donné son point de vue.
4. On nous assure que le nouveau prince reçut du roi de Babylone lui-même le second nom en remplacement du premier ; en tout cas, la raison de ce changement, autant qu'on en peut juger par la signification de ces deux noms différents, ne nous apparait pas. — L'historien biblique critique l'attitude de Sédécias dans les affaires religieuses ; reportez-vous à la note précédente.
de chaines et emmené à Babylone. Le chef de l’armée restée devant Jérusalem procéda, de son côté, à la destruction systématique de la ville; le temple de Yahvéh, le palais du roi, toutes les maisons de quelque apparence furent livrés aux flammes après avoir été pillés; l’on procéda également à la démolition des murailles. Parmi les mesures spéciales qui furent prises contre la province révoltée, on nous signale la déportation, à à laquelle n'auraient échappé, au moins en ce qui touche Jérusalem et sa banlieue, que les cultivateurs de médiocre condition, l'enlèvement de tous les ornements métalliques du Temple de Salomon, en particulier des deux fameuses colonnes d’airain ; un certain nombre de fonctionnaires civils et militaires, qui furent encore trouvés dans la ville, furent conduits à Riblah devant Nabuchodonosor, ainsi que l'avait été le roi Sédécias et mis à mort. Les onze années de règne de l’infortuné Sédécias (599 à 588) marquent la fin de l’ancien royaume israélite.
Il est profondément regrettable que cette catastrophe n'ait pas eu son historien; nous ne saurions, en effet, donner ce titre au rédacteur du livre des Rois, dont les indications sur un événement aussi considérable sont de la plus déplorable insuffisance. Les données complémentaires que nous offrent certains chapitres du livre de Jérémie et, d'une manière plus générale, la collection entière de récits et de discours en tête de laquelle est inscrit le nom du prophète de ce nom, ne sont sans doute point à dédaigner; malheureusement, il se trouve que Jérémie se montra constamment défavorable à la révolte contre l'autorité babylonienne. Tout en rendant justice à l'élévation des sentiments qui l'inspirèrent dans son rôle pémible et ingrat de critique, nous ne saurions retrouver chez lui l'écho des espérances, des ardeurs, de l'admirable courage qui permirent à un petit pays d'affronter si honorablement le choc de la première puissance de l'Asie’. Pour décrire ce suprême épisode, nos prédéces-
1. Voyez Jérémie, chap. XXXIX et ur. Le chapitre xxxvnr du même livre nous apprend que le siège fut levé pour quelque temps, les Égyptiens ayant tenté une diversion ; après les avoir repoussés, les Chaldéens re- . vinrent devant Jérusalem. Les livres des Rois n'évaluent pas le chiffre des déportés ; celui de Jérémie (Ln, 28-30) présente les indications sui-
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seurs recourent d'ordinaire aux renseignements des livres prophétiques, ce qui donne plus de corps à leurs récits!.
Nous avons préféré renvoyer ces données aux chapitres traitant du prophétisme et de la littérature ; nous ne saurions, en effet, en accepter l'authenticité que sous bénéfice d’inventaire, étant convaincu que, à côté des indications positivement historiques qui peuvent être contenues au livre de Jérémie, se trouvent joints, dans une proportion qu'il est délicat de déterminer, des discours composés librement sur un thème plus ou moins conventionnel. Dans l'impossibilité d'entreprendre une discussion qui ne convient point aux dimensions restreintes du présent ouvrage, nous préférons nous en tenir pour l'exposé des événements à la plus sûre et la plus digne de foi de nos sources?.
La Judée avait vécu. Il n’y avait plus qu'un territoire de médiocre étendue à surveiller. Nabuchodonosor en confia le soin à un nommé Godolias (Guedalyah), qui reçut le titre de gouverneur et qui, ne pouvant se fixer sur les ruines de la capitale, établit sa résidence à une petite distance au nord, à
vantes : Dans la septième année de Nabuchodonosor, la déportation se serait exercée sur trois mille vingt-trois personnes, dans la dix-huitième année du même sur huit cent trente-deux, dans la vingt-troisième année du même, sur sept cent quarante-cinq, en tout sur quatre mille six cents personnes. C’est le texte lui-même qui fournit ce total. — Nous pensons que quelque souvenir des événements peut se rencontrer dans le livre de Jérémie, mais nous sommes obligé de faire les plus grandes réserves sur le rôle prêté au prophète et sur l'authenticité des discours placés dans sa bouche.
_ 4. C'est ce que fait Munk, par exemple, avec sa conscience habituelle, et non seulement pour Sédécias, mais, d’une façon plus générale, pour ce qui concerne les derniers rois de Juda.
2. Ily a un fait qui donne singulièrement à penser sur le rôle du prophète Jérémie dans la péripétie suprême du royaume de Juda où le livre de ce nom lui fait jouer un rôle de premier ordre, le montrant mêlé aux événements de la façon la plus intime, c'est que les livres des Rois ignorent jusqu’à son existence ; son nom ne s'y rencontre pas. Le rôle de Jérémie prêchant toujours la soumission à l'étranger, a d’ailleurs quelque chose d’étrange et de forcé qui doit éveiller les doutes et qui nous a amené nous-même à nous demander s'il n’y aurait pas au fond de tout cela ua artifice littéraire, un procédé singulièrement hardi pour mettre en œuvre certaines idées chères à l'écrivain du livre. On y reviendra plus tard.
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Maspha; 1l est probable que ce personnage était assisté de fonctionnaires chaldéens. Mais des bandes armées, qui avaient survécu aux mesures de police prises par le vainqueur, virent de mauvais œil l'organisation de cette sorte de préfecture; soit par l'effet d'un patriotisme exalté, soit par esprit de désordre, elles menacèrent d’abord Godolias et finirent par l’assassiner. Puis, prenant peur et craignant un châtiment inévitable, les chefs de bande, entraînant avec eux une partie de la population indigène, allèrent chercher un refuge en Égypte‘.
L'ancien royaume israélite, comprenant d’abord l’ensemble des tribus, puis la double principauté de Juda et d'Éphraïm, enfin réduit à la Judée, avait duré près de cinq siècles.
CHAPITRE IE
Indications préliminaires. — Les sanctuaires. — Les sacrifices et les fêtes. L'oracle. — Le sacerdoce : lévites et prêtres. — Le prophétisme et les prophètes. — Les idées religieuses : Yahvéh, le Dieu national. Idolâtrie, polythéisme et mythologie. — Le polythéisme étranger. Les origines religieuses.
Indications préliminaires.
La plupart des historiens de l'Israël ancien font débuter l'exposé de la religion par l'indication des théories relatives
1. Le texte sous une forme exagérée dit : tout le peuple, depuis le plus petit jusqu’au plus grand. — Le livre des Rois se termine par la mention que l’avant-dernier roi de Juda, Joachin, déporté comme on se le rappelle, en #99, aurait au bout de trente-sept ans obtenu la faveur du roi de Babylone, qui, dès lors, le traita de la façon la plus flatteuse. — Ce qui concerne Sédécias et la fin du royaume de Juda, se trouve dans IL Rois, xxiv, 18, à xxv, 30 ; comp. IT Chroniques, xxxvi, 11 à 21.
à la divinité. Ils posent ainsi un frontispice à la fois philosophique et dogmatique à une recherche, où l’on doit se proposer avant tout l'exactitude des documents et la vérification scrupuleuse des faits. Il n'est pas d'usage d’ailleurs que, chez aucun peuple, la théorie des relations de la divinité avec le monde et avec l'homme précède le culte et ses différentes institutions. C'est à mesure que celui-ci se développe et s’affermit que le dogme seulement commence à se pré-
ciser et à s'affirmer. Les Israëélites n'échappent point à cette
règle.
Le sacrifice à la routine que nous venons d'indiquer, n’a pas uniquement pour effet d'intervertir les rapports naturels des choses, de mettre en tête ce qui devrait être placé en queue et réciproquement ; il jette un jour faux sur l’ensemble du sujet. Quand on part du préjugé que l’histoire de l’évolution religieuse chez les Israélites depuis leur établissement sur le sol de Chanaan jusqu'à l'exil à Babylone a été dominée par la possession de deux ou trois grands principes religieux tels que l'unité et la spiritualité de Dieu, le lien spécial établi entre la divinité et Israël, la centralisation du culte dans un sanctuaire unique et le caractère hautement spiritualiste de ce même culte, on est amené à confronter plus ou moins exactement ce qui a été avec ce qui aurait dû être. L'histoire apparaît alors comme une lutte constante soutenue
par l’orthodoxie du dogme et des pratiques rituelles contre
l'invasion des idées et des formes du dehors. Rien n’est
moins vrai, rien n'est plus directement contraire aux faits
qu'une pareille manière de voir. Et, si nous nous rendons parfaitement compte des motifs qui ont pu pousser les chroniqueurs juifs à l’imposer comme un cadre tout fait à l'exposé de leurs destinées antiques, nous considérons que le premier devoir de l'historien moderne est de la laisser de côté.
Dans le présent chapitre, nous exposerons donc les faits avec toute la rigueur possible. Réservant pour la fin les questions de théorie et de doctrine, nous étudierons successivement ce qui concerne les sanctuaires ou lieux consacrés au culte, les cérémonies du culte, —c'est-à-dire les sacrifices et fêtes, — le personnel du culte ou le clergé, — l'insti-
tution, particulière à Israël, du prophétisme, — enfin les notions sur la divinité ou idées religieuses. Quand il y aura lieu de distinguer entre les époques, nous ne manquerons pas de le faire; nous pouvons toutefois prévenir à l’avance que nos études nous ont amenñé de plus en plus à considérer l'ancienne religion israélite pendant les cinq siècles de son existence, — 1100 à 600 environ avant Jésus-Christ, — comme offrant foncièrement d’un bout à l’autre les mêmes caractères, ce qui justifie, s'il en était besoin, notre propos de l’embrasser dans son ensemble.
Les sanctuaires.
L'ensemble de nos sources relatives à la religion des anciens [sraélites est unanime à nous faire considérer le sol palestinien comme recouvert, d'un bout à l’autre, d’une infinité de sanctuaires ou de lieux de culte d'importance variable, depuis l'édifice somptueusement décoré jusqu'à l'emplacement sacré reconnaissable seulement à quelques signes connus, à un arbre, à une pierre dressée, à un autel et dont la foule prenait à certains jours le chemin.
Le plus ancien des grands sanctuaires dont le souvenir nous ait été conservé ou, si l’on préfère, celui des grands sanctuaires dont le souvenir nous a été conservé par le document le plus ancien venu en notre possession, est le temple de Sichem, dont il est question dans l'histoire du tyran Abimélech, bâtard de Gédéon!. C'était là un édifice en maçonnerie placé sous le vocable de Baal-du-Pacte; dans le trésor de la divinité fut prise la somme avec laquelle Abimélech paya les services des sicaires qui devaient le débarrasser de ses frères et rivaux. La fête des vendanges s’y célébrait dans de joyeux banquets; c'est au cours d'une solennité de cette nature que fut ourdi le complot dont l'objet était de secouer, à son tour, le joug d’Abimélech. C’est enfin dans les souter-
1. Voyez pour ce qui suit, notre étude intitulée : Les plus anciens sancluaires des Israëlites, dans la Revue de l'histoire des religions, t. V (1882), p. 22-48. — Voyez, pour le sanctuaire de Sichem, Juges, chap. 1x.
rains du lieu sacré que le tyran, victorieux, enfume les rebelles. Ce n’est pas la seule fois qu'on mentionne le temple de Sichem comme un sanctuaire entouré de la plus haute vénération. Deux textes légendaires, et d'autant plus intéressants à notre point de vue qu'on doit les considérer comme d'assez basse époque, témoignent à leur manière de son extraordinaire réputation. D'après l'un‘, Josué, successeur de Moïse, à la veille de mourir, rassemble à Sichem les tribus israëélites et les somme de renoncer au culte des « dieux étrangers » pour se consacrer désormais et sans partage à Yahvéh. Le peuple ayant solennellement prêté le serment d'allégeance qui lui était demandé, Josué prend acte de l'alliance ou du pacte conclus et dresse une pierre énorme « sous le chêne du sanctuaire de Yahvéh », afin que ladite pierre en reste le monument durable. La substitution du nom de Yahvéh à celui de Baal ne masque pas le rapport capital entre le récit historique relatif à Abimélech et le fait légendaire prêté à Josué, à savoir le vocable de « dieu de l'alliance » ou « du pacte », sous lequel le sanctuaire de Sichem était placé. IL est visible que l'écrivain du livre de Josué prétend justifier et expliquer ce titre. Les livres dits de Moïse font même remonter la consécration du sanctuaire sichémite, soit à Jacob qui est censé avoir enfoui les dieux étrangers, que sa famille ramenait de Mésopotamie, « sous le térébinthe qui est à Sichem », soit enfin au même Jacob et à Abraham lui-même qui auraient tour à tour élevé un autel en cet endroit?. Ces textes, étant à nos yeux de fort basse date, servent à confirmer que l'importance du sanctuaire de Sichem se perpétua pendant des siècles; des renseignements venus d'ailleurs nous attestent que ce temple, après différentes péripéties, subsista jusqu'aux temps de la restauration des Maccabées. Ces passages, dont l'importance ne saurait être surfaite, ne sont pas les seuls. Il y faut joindre ce qui concerne le mont Ébal, l’une des deux collines au pied desquelles est assise la ville de Sichem; ce sont là des variantes des récits que nous venons d'indiquer, qui ajoutent
Genèse, xxxv, 1 et suiv.; xxxur, 20, et xn
leur témoignage à ceux précédemment recueillis. Moïse.
prescrit de dresser un autel sur le mont Ébal et d'y offrir, lorsque la conquête du Chanaan aura été accomplie, de solennels holocaustes et des victimes en actions de grâces. Sur des pierres disposées à cet effet on inserira la loi. Une solennelle bénédiction sera prononcée sur le mont Garizim, qui fait face au mont Ébal. Josué ne manque pas de se conformer à ces ordres, |
À côté du sanctuaire de Sichem et au premier rang également, doit être placé celui de Silo, situé comme le premier sur le territoire de la tribu d'Ephraïm, quelque peu au sud de Sichem et jouissant aussi d’une extraordinaire réputation. Ce lieu de culte nous est connu par un récit d’une antiquité égale à celui qui concerne le temple de Sichem, par un récit appartenant à l’époque la plus ancienne où remontent les souvenirs de l'histoire israélite et d’une incontestable
authenticité?. Le sanctuaire en question étant desservi par
deux prêtres, du nom d'Ophni et de Phinées, il arriva que les nationaux furent battus par les Philistins et recoururent
à la protection divine pour venger leur échec. Or le temple :
de Silo, que les textes nous font envisager comme un édicule de plus ou moins grande importance, possédait une relique ou un talisman infiniment précieux et vénéré, une « arche » ou « coffret de Yahvéh », par quoi il faut entendre une boîte de dimensions médiocres, en bois ou en pierre, logée sans doute dans une cella et renfermant elle-même l’objet sacré proprement dit. Plus tard, on vénéra dans le temple de Jérusalem un coffre analogue, où étaient conte-
4. Deuléronome, xr, 29; xxvir, À et suiv. ; Josué, vur, 50 et suiv. Les Samaritains, comme de juste, exploitaient ces textes contre le monopole revendiqué par le temple de Jérusalem. Le clergé de Jérusalem, à son tour, prétendait faire envisager le sanctuaire sichémite comme bâti sur le modèle de celui qu'ils desservaient, par des membres dissidents du ‘sacerdoce. Il sera reparlé de cette querelle. — Le Pentateuque samaritain porte Garizim au lieu d'Ebal à Deutéronome, xxvur, 4. Cette variante est sans importance, puisque, dans les deux cas, il s’agit de Sichem.
2, L'événement peut être attribué au onzième siècle avant l'ère chré--
tienne, immédiatement avant Saül; il se lit au chapitre 1rv du second livre de Samuel. — 11 faut laisser de côté le da éambule tout à fait fantaisiste (chap. rm) de ce livre.
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nues, disait-on, deux tables de pierre portant les Dix-com-
mandements ou les Dix-paroles; dans le coffret de Silo, nous devons imaginer que reposait quelque pierre, de forme particulière, symbole de la divinité!
Dans l'émotion causée par la défaite qu'avaient infligée les Philistins, on requit l’appui et la présence du palladium de Silo. Chez un grand nombre de nations de l’antiquité, nous voyons qu'on amène ainsi le simulacre même de la divinité sur les champs de bataille pour décider de la victoire. Les prêtres de Silo consentirent à mettre en péril le précieux coffret et ils lui firent escorte eux-mêmes, le portant sans
doute sur un brancard ou dans une litière, c'est-à-dire sur
un brancard garni de rideaux ou de quelque enveloppe protectrice. Malheureusement, l'issue du combat fut de nouveau défavorable, et les Israélites fuirent devant les Philistins en abandonnant entre leurs mains l'arche divine et son contenu, qui allèrent orner, comme trophées de haut prix, quelqu'un des sanctuaires de la Philistie?. Le sanctuaire de Silo continua néanmoins de subsister et resta pendant de longs siècles l’un des plus considérables du territoire israélites.
Une anecdote d'un caractère moins sûr se rattache au sanctuaire de la ville de Dan, située à l'extrême limite septentrionale des possessions israélites*. Les gens de Dan, en transférant le lieu de leur résidence de la frontière philistine, - c’est-à-dire du flanc occidental du plateau central aux sources même du Jourdain, auraient enlevé par force un simulacre
divin, situé en un point, non déterminé d’ailleurs, de la
4. Nous renvoyons, sur ce point, à l'étude précédemment citée.
2. On broda, par la suite, d’agréables histoires sur les destinées de l’arche de Silo, que l’on prétendit même s'être retrouvée plus tard dans le temple de Jérusalem ([ Samuel, chap. v et vi). Il est probable que des arches divines se trouvaient en plus d'un sanctuaire.
3. C'est ce que nous atteste le souvenir encore si vivant dont le pro-
phète Jérémie se fait l'écho {vir, 12-14; cf. xxvr, 6, 9); et c’est ce que cor-
roborent, précisément à raison de la date récente de composition de
l'ouvrage, plusieurs textes du livre de Josué, qui font du sanctuaire de
Silo le centre religieux des Israélites au temps de la conquête (voyez
Josué, xvi, 1; xx, 12). Cf. Juges, xxx, 12, 19 et suiv. 4. J'uges, chap. xvu et xwnr.
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montagne éphraïmite. Cette idole en bois plaqué d’argent fut installée dans leur nouvelle cité; on prétend qu’elle y fut desservie, — et c'est sans contredit le trait le plus curieux de cette histoire, — par un certain Jonathan, petit-fils luimême de l'illustre Moïse‘. Lorsque l'union des tribus du centre avec celle de Juda se brisa au moment de la mort de Salomon, on imputa à crime à Jéroboam d’avoir érigé à Dan un taureau d'or, symbole de Yahvéh, destiné à attirer les hommages d'une région étendue et à détourner ceux qui s’adressaient à Jérusalem?. Sous cette forme, le récit est inadmissible; de la double indication de nos textes, nous retiendrons seulement qu'il existait à Dan un sanctuaire ancien particulièrement renommé pour le simulacre de la divinité qui s’y trouvait et dont les desservants se vantaient de remonter à Moïse lui-même. Attribuer à tel roi, dans une intention politique, la paternité d’une représentation divine jusqu'alors inconnue, serait aussi risqué, en l'absence de témoignage digne de foi, que de prétendre remonter aux origines même de pareils simulacres.
Une autre localité, celle-ci située à quelques heures seulement au nord de Jérusalem, était également fameuse par la présence d’un taureau d’or. C'était Béthel. On prétend que c’est aussi Jéroboam qui y installa ce simulacre divin, afin de faire concurrence au temple de Jérusalemÿ; mais l’ensemble des renseignements nous atteste que la réputation du sanctuaire de Béthel était plus ancienne que celle de l'édifice élevé par Salomon à Jérusalem. Béthel resta l’un des lieux de culte les plus considérables du pays, Jusqu'au moment où le zèle iconoclaste de Josias vint le renverser et le souiller un petit nombre d'années avant l’exil*. IL paraît qu'à Béthel se trouvait aussi un Cippe, autrement dit pierre levée ou dressée, sur lequel se faisaient des libations d'huile et de vin. Ce cippe était sans doute creusé de quelque entaille
1. Le texte hébreu, par une falsification qui n’a pas d’ailleurs été poussée jusqu'au bout, a substitué au nom de Moïse celui de Manassé (Juges, xvur, 30).
Rois, xxur
destinée à garder les liquides ou de rigoles assurant leur écoulement régulier. C'est qu'il est permis de déduire de la
description qui est faite de ce monument dans l'histoire purement légendaire et fictive du patriarche Jacob, qu'on ne saurait faire remonter à une haute antiquité et d’où il est permis, par conséquent, de tirer des inductions relativement à l’époque historique dont nous nous occupons en ce moment. On racontait que le cippe vénéré à Béthel avait été consacré par l’ancêtre éponyme de la nation, par Jacob-Israël, lequel, s’en étant servi comme de pierre de chevet, avait été honoré d’une apparition de la divinité; à la suite de cette manifesta-
tion, Jacob avait pieusement dressé la pierre et l'avait arrosée
d'huile en prononçant les paroles de consécration suivantes : « Cette pierre que J'ai érigée en monument sacré sera une demeure de Dieu (Beth-El)*. ;
Un lieu de culte réputé de vieille date était celui de Guilgal ou Galgala, dont le nom revient fréquemment dans les prophéties qu'on attribue d'habitude au huitième siècle avant notre ère, celles d'Osée et d’Amos. Mais l'identification de ce sanctuaire prête au doute, Guilgal ayant été le nom que portèrent un certain nombre de localités. Il semble toutefois que la plus fameuse au point de vue de la religion ait été un emplacement situé près de Jéricho, non loin du Jourdain?. « Un guilgal, dit M. Reuss, nom commun à plu-
sieurs localités, paraît avoir été une enceinte consacrée par
une rangée de pierres placées en cercle. » L'auteur du livre de Josué ramène les pierres dressées qu'on vénérait à Guilgal à une signification quelque peu différente. Pour cet
auteur, ce sont des pierres monumentales dressées comme :
souvenir du passage miraculeux du Jourdain sous la conduite de Josué et en nombre égal à celui des tribus5. Le même livre de Josué parle d'un autel élevé aux bords du Jourdain
par les tribus auxquelles des habitations avaient été assignées
4. Genèse, xxvur, 10-22. Cet événement est censé se passer lorsque Jacob est en marche vers les plaines de la haute Syrie. Une variante de la légende le place à son retour dans le pays natal (Genèse, xxxv, 9-15). CF. Genèse, xxxv, 1-7, et x, 8.
à Voyez Juges, 1, 18 et 96 : Osée et Amos, passim.
. Josué, chap. 1v; cf. ibid., v, 13-15.
RELIGION DES ANCIENS ISRAÉLITES. | 485 sur la rive gauche ou orientale du fleuve; nous croyons que l'auteur y visait encore le sanctuaire de Guilgal et que de l'ensemble de ces textes ressort l'importance énorme gardée par le lieu de culte en question jusqu'aux temps de l'exil !,
Nous renonçons à multiplier les indications relatives aux principaux sanctuaires qui recouvraient le sol occupé par les Israëélites. Toutefois, avant d'aborder celui qui devait à la longue éclipser tous les autres, le temple de Jérusalem, nous voulons mentionner encore celui de Gabaon, situé dans la banlieue même de la capitale. On nous assure que le roi Salomon allait y faire solennellement ses dévotions?. David déjà aurait vengé avec une excessive sévérité des violences commises contre les desservants de ce sanctuaireÿ. Enfin le livre de Josué, toujours très préoccupé de justifier ou d’excuser, par des souvenirs relatifs à la conquête, la vogue que les grands sanctuaires de Sichem, Silo, Guilgal, ete. continuaient d'obtenir à côté et peut-être aux dépens de celui de Jérusalem, nous dit à son tour son mot sur les Gabaonites en nous assurant qu ‘ils avaient été épargnés par une Con-. vention spéciale+.
IL n'était pas possible de consacrer des légendes analogues à un sanctuaire né en pleine lumière de l’histoire comme le ‘temple érigé par Salomon dans la ville dont son père David avait fait la conquête et où il avait établi sa résidence, dans
4, Josué, chap. xxu. Voyez notre étude FE Rent citée : Les plus anciens sancluaires.
I Rois
3. Il Samuel, xxr. Ce récit ne laisse pas d’être assez obscur. Voyez nos éclaircissements dans l'étude précitée.
4. Josué, chap. 1x. Voyez nos explications dans l’article précité. — Il semble difficile de nier dans ce récit la préoccupation d’excuser la vogue gardée à un sanctuaire d'origine indigène. Peut-être cependant pourrait-on essayer d’une explication nouvelle. Tant que les sanctuaires provinciaux ne sont pas hétérodoxes, on les exalte en les faisant remonter jusqu'à l’époque des patriarches, lesquels, ayant été honorés d’apparitions divines en ces endroits, se sont empressés de les consacrer. C'est la doctrine qui se trouve dans Exode, xx, 24. Mais quand on se rangea à l’idée sévère et exclusive de l’unité de sanctuaire, on accusa les lieux de culte provinciaux et leurs desservants d’avoir une origine chananéenne. Ce serait le cas pour le sanctuaire de Gabaon.
Jérusalem‘. Nous passerons ici en revue les récits de diverse
nature qui se rapportent à l'établissement de ce sanctuaire et aux péripéties qu'il eut à subir au cours des siècles. Toutefois l'imagination sut se donner libre carrière dans quelques inventions que nous avons le devoir de rapporter.
Ainsi on raconta que David, pour donner à sa nouvelle capitale le lustre religieux qui lui manquait, eut l'idée de s’en aller quérir une « arche de Yahvéh », autrement dit un coffret renfermant un simulacre de la Divinité, que recélait une petite bourgade sise à l’ouest de Jérusalem?. On assurait que ce coffret était celui-là même qui avait jadis appartenu à Silo, comme s’il n'était pas évident que les Israélites, au cas * qu'ils eussent eu la chance de recouvrer l’image ou idoles tombée aux mains des Philistins, l’auraient restituée à son légitime propriétaire. Quoi qu'il en soit et pour donner plus de prestige au coffret mystérieux qui devait faire le plus précieux ornement du temple de la capitale, on racontait qu'il n'était pas arrivé sans encombre à sa destination. En effet, comme on l'avait chargé sur un chariot et que David marchait en tête du cortège dans un groupe de musiciens, un cahot faillit jeter l'arche à terre; un conducteur, attentif au danger, se hâta de la retenir. Malgré son excellente intention, cet attouchement profane et irrespectueux lui coûta la vie; le
coffre sacré ne tomba pas, ce fut l'homme. David, inquiet de
l'aventure, interrompit le transport pour le reprendre au bout de quelques mois seulement‘. Cette fois-ci, au milieu de la joie générale, après avoir donné à la capitale le spectacle d’une brillante théorie où David se distinguait par une mimique sans doute empruntée aux usages de la Phénicie,
4. Cependant c’est sur le mont Moria, emplacement du temple de la capitale, qu'est placée la scène si connue du sacrifice d’'Isaac (Genèse, xx). C’est bien là une consécration patriarcale donnée au sanctuaire jérusalémite, mais cette prétention ne se produit pas franchement.
2. II Samuel, vi, 1 et suiv. Cf. I Samuel, chap. v, vi et vur.
3. Nous prions qu’on n'entende pas le mot « idole » dans un sens défavorable. Idole, on le sait, est synonyme d'image et de simulacre, emblème, symbole. Parce qu’il s’y est attaché un sens de matérialisme religieux, on ne saurait le proscrire de l'emploi là où le terme vient à sa place.
II Samuel, vi, 12 et suiv
l'arche fut installée sous une tente, et de fastueux sacrifices
consacrèrent le nouveau lieu de culte’. Nous n'avons aucune raison pour rejeter le fond même de ce récit, à savoir que David ait cherché à créer dans sa nouvelle capitale un lieu de culte respecté en empruntant, — nous ignorons dans quelles circonstances précises, — à quelque localité des envi-
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rons un simulacre divin auquel s’attachait déjà la piété
générale.
D'après une autre légende, l'emplacement où devait se dresser le temple de Salomon avait été consacré par une apparition céleste. La divinité, indisposée contre David à l'occasion du dénombrement auquel il avait soumis les Israélites, avait envoyé un ange frapper le peuple de la peste. Les prières et l’humiliation du roi arrêtèrent le messager des vengeances célestes comme 1l pénétrait dans la capitale
même; à ce même emplacement David érige un autel et.
sacrifie des victimes?.
Toutefois, la fondation même du temple de Jérusalem n'est attribuée qu'au fils et successeur de David, à Salomon. Celuici, entré en relation avec de puissants voisins, et dédaignant les modèles, sans doute mesquins, que pouvaient lui présenter les sanctuaires de Sichem, Silo et autres lieux, demanda à la Phénicie à la fois des architectes, des artistes et des matériaux. Il n’est guère possible de dire si les indications que nous fournissent à cet égard les livres hébreux sont dignes de foi; nous en rapporterons les principales, sans prétendre en garantir le moins du monde l'authenticité. Le centre de la construction aurait donc consisté en un rectangle de soixante coudées de longueur, vingt de largeur et
4. L'étonnement qu'on prête à la femme de David à la vue du roi dansant devant l’arche donne à croire que David introduisait des rites inconnus jusque-là aux Israélites et dont l'exemple lui était fourni par l'un des peuples voisins, sans doute par les Phéniciens, chez lesquels
Salomon devait chercher bientôt après un modèle pour la construction du temple proprement dit. — En réfléchissant à nouveau sur ce texte :
nous avons complétement abandonné cette explication : 1l s’agit ici simplement de la sallatio prophetica, sorte de danse passionnée dont les légendes relatives à Saül, Samuel et David font mention à plusieurs ie ises comme d’un phénomène de la plus grande valeur.
. IL Samuel, xxiv, cf. I Chroniques, xxr.
se
trente de hauteur; cet édifice était précédé lui-même d’un -
portique ou vestibule de même largeur, avec dix: coudées seulement de profondeur. Les trois autres flancs du bâtiment étaient couverts par des constructions latérales, fournissant trois étages de chambres, mais n’atteignant néanmoins que
Ja moitié de la hauteur totale, soit quinze coudées sur trente. _ À partir de ce point pouvaient s'ouvrir des fenêtres grillées donnant du jour à l’intérieur. L'édifice était recouvert par un plafond et une toiture de bois de cèdret.
En lisant cette description, il ne faut pas perdre de vue que, dans les sanctuaires anciens, l’édicule lui-même n’oc- Cupait généralement qu'un espace assez restreint, étant entouré de cours et de parvis, précédé d’autels et de divers monuments ou objets de culte, placés eux-mêmes à l’intérieur d'une vaste enceinte sacrée, mais en dehors du temple. Quant à l'aménagement intérieur de celui-ci, nous possédons encore divers renseignements. Les murailles furent lambrissées de cèdre et plaquées d’or et le sol plancheyé de cyprès. On dit que le revêtement des murailles était ciselé en forme de feuillage et de fleurs. Le sanctuaire était divisé en deux parties, l’une plus grande, de quarante coudées de longueur, par conséquent deux fois plus longue que large, la seconde de vingt coudées sur vingt, par conséquent carrée ; elle constituait le sanctuaire par excellence, précédé en premier lieu du vestibule ou portique, et en second lieu, de la vaste pièce d'entrée qui vient d’être indiquée. On ne voit pas _ très clairement comment ces deux chambres étaient séparées. Dans celle du fond se trouvait le coffret sacré, contenant, prétendent les textes d'assez récente date venus entre nos mains, le Décalogue gravé sur des tablettes de pierre, mais où nous admettrons plutôt la présence d’une pierre sacrée, symbole ou simulacre de Yahvéh. Cette pièce ne renfermait que deux autres objets, des « chérubins », que nous avons à
1. I Rois, chap. vi, vir et vi. En évaluant la coudée à un demi-mètre . environ, cela nous donne comme longueur totale de l'édifice, vestibule
- compris, environ trente-cinq mètres, dix mètres de largeur et quinze de hauteur. Ce sont, somme toute, des dimensions assez médiocres. M. Renan propose comme terme de comparaison l’église Notre-Dame de Lorette.
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nous représenter dans le genre des taureaux ailés de la
Chaldée, toutefois les ailes éployées; ces grandes figures, sculptées dans du bois d'olivier et plaquées d’or, étaient
comme les gardiens mystérieux et redoutables du simulacre
divin. Dans l'avant-pièce se trouvait un autel de bois de cèdre recouvert d'or et servant aux encensements. Cette même chambre renfermait encore une table destinée à recevoir des pains qu'on renouvelait une fois par semaine, des candélabres et différents ustensiles!.
Le temple ou sanctuaire se trouvait isolé de son no par une enceinte spéciale. Dans cette enceinte se remarquaient tout d’abord deux colonnes en airain placées en avant du portique et qui avaient une hauteur de dix-huit coudées. Ces colonnes étaient également surmontées de chapiteaux, qui portaient leur élévation totale à vingt-trois coudées. Cette partie supérieure présentait, dans le même métal, une décoration de feuillage et de fruits. Il n'est pas douteux que ces colonnes n'eussent une signification symbolique; il semble qu'elles aient été empruntées à quelque sanctuaire phénicien ?.
4. Non seulement on n’est pas en mesure d'affirmer que les dimensions, matériel et ornementation du temple, tels qu'ils sont donnés
ci-dessus remontent à Salomon, mais on n’a pas même la preuve que
cette description, où sont visibles les traces d’une plume de basse date,
nous relate l’état de choses antérieur à la captivité. On pourrait songer aussi à ce qui nous est dit du roi Achaz, qui se serait inspiré de mo-
dèles assyriens pour modifier certaines dispositions du temple de Jérusalem (IL Rois, xvr, 19 suiv.). MM. Perrot et Chipiez, dans leur Histoire de l'art dans l'antiquité (t. I), ont entrepris une restitution du temple de Jérusalem d’après Ezéchiel. En effet, il est clair que l’auteur en question a tracé son plan en partant des dimensions empruntées au
livre des Rois, mais il ne faudrait pas s’imaginer qu'on donne par ce
moyen la description de l'édifice que le fils de David a érigé.
2. Ces colonnes n’auraient-elles pas joué, dans le temple de Jérusalem, le rôle dévolu dans les autres sanctuaires israélites à l’ashérah, pieu de bois ou tronc d'arbre dépouillé de ses branchages, dont il sera reparlé tout à l’heure ? C'est une supposition assez vraisemblable, mais
qui ne saurait s'appuyer sur des textes formels. Plusieurs auteurs ad-
mettent que les colonnes en question supportaient une architrave ou
_ fronton. Les explications qu'on a tentées des noms qu'on donnait à ces . colonnes, Yakin (il affermit) et Bo‘az, (en lui force), ne sont pas entièrement satisfaisantes.
“de
En avant de ces deux curieux monuments était l'autel d’airain, destiné à recevoir le sang, la chair et la graisse des nombreuses victimes; on lui attribue de fort grandes dimensions. C'était, sans doute, une masse de pierres et de terre revêtue d'un placage de métal capable de résister à l’ardeur d'un feu presque incessant. Un vaste bassin à demeure fixe et remarquable par des détails de construction, — il était ingénieusement décoré et reposait sur douze figures de bœufs, — contenait une grande quantité d’eau pour les besoins du temple ; il était également en airain et l'art qu'il témoignait, non moins que ses dimensions, en faisait un travail extraordinaire, dont l’analogue n'avait point encore été vu en. Israël. Des bassins de moindre capacité, fort adroitement construits, étaient, pour leur part, montés sur roues et pouvaient être roulés de différents côtés, au gré des desservants. Il nous est naturellement impossible de garantir que l'ensemble de cette description se rapporte authentiquement au temple que bâtit Salomon, temple qui, au cours des siècles suivants, était appelé à recevoir de nombreuses modifications. Nous ignorons complètement quelles dispositions purent prendre les architectes pour préparer l'espèce de plate-forme destinée à porter le temple. On sait que les divers temples de Jérusalem se sont toujours succédé sur une terrasse naturelle qui domine la vallée du Cédron et fait face au mont des Oliviers. À mainte reprise, on s’est efforcé d'agrandir ou de régulariser cette base fournie par le terrain au moyen de travaux de soutènement; Salomon est-il entré le premier dans cette voie, et quand y est-on entré? C’est ce que les textes ne nous apprennent pas et ce que les explorations modernes ne sont point encore parvenues à établir d’une façon péremptoire‘.
Les destinées du temple de Jérusalem furent assez variées. A différentes reprises, ses aménagements intérieurs reçurent
4. La cérémonie de l'inauguration du temple est rappportée au chap. vur du premier livre des Rois. Elle porte les caractères les plus flagrants de la non historicité. Un détail fort naïf, c'est qu'on aurait transporté dans le temple bâti par Salomon non seulemeut l'arche, | amenée par David à Jérusalem, mais la tente de peau ou d’étoffe qui l'a-
britait jusque-là. :
des modifications; il eut à souffrir tour à tour le pillage
d'ennemis vainqueurs et l’injure du temps, qui en dégradait certaines parties. L'introduction du culte ou des rites de divinités autres que le Dieu national, Yahvéh, vint modifier aussi son aspect. Voici quelques indications sommaires sur ces vicissitudes, dont les livres hébreux nous entretiennent en plusieurs placesf.
Sous le règne du propre fils de Salomon, de Roboam, les Égyptiens s'emparent de Jérusalem et pillent les trésors du temple. Un peu plus loin, le chroniqueur hébreu loue le rot Asa d'avoir détruit une idole? élevée par sa propre mère, mais il n'est pas dit que ce simulacre plus ou moins hétérodoxe eût été érigé dans le temple même. On ne dit point même qu'Athalile ait introduit de rites étrangers dans l'enceinte sacrée. En revanche, sous le règne de Joas, il est question
_ d'argent destiné aux réparations du temple: ces réparations
s appliquaient, suivant les déclarations expresses du texte, aux maçonneries et aux boiseries de l'édifice, qui semblent avoir été dans un triste état de délabrement5. Un peu plus tard, Jéroboam Il, d'Israël, s'empare de la capitale de Juda et pille le temple. Du roi Achaz on nous raconte, on le sait, un trait fort curieux : s'étant allié au roi d’'Assyrie, Tiglath-Phalasar, il alla lui faire acte d’allégeance à Damas et remarqua les dimensions et les dispositions de l’autel qui servait à ses dévotions. Aussitôt 1l fit parvenir ces renseignements au prêtre Urie à Jérusalem, et celui-ci construisit un nouvel autel sur les indications qui lui étaient transmises. Quand le roi fut de retour, il donna ordre que l'autel ancien fût déplacé et que tous les sacrifices eussent désormais lieu sur l'autel du nouveau modèle. Achaz supprima également les bassins roulants ainsi que les bœufs qui servaient de support au grand bassin à demeure fixe. Il fit encore dans les dispositions du temple d’autres changements, sans doute dans la même intention de
. La présence de parvis et d’emplacements étendus facilite l'érection de De on et d’autels particuliers dans l'enceinte sacrée; elle favorise — ou permet — le syncrétisme religieux.
2. Plus exactement une RDS: on donnera l'étpiicatiot de ce terme. Voy. aussi note 2, page 489.
If Rois, chap. x
se rapprocher des rites et des modèles qu'il avait observés chez son puissant suzerain!.
On ne nous dit point si son fils et successeur, Ézéchias, dont le chroniqueur juif vante la piété, restitua les choses en l’état. Nous apprenons seulement qu'il détruisit un certain nombre de sanctuaires locaux avec leurs insignes habituels, stèles ou cippes et ashérahs; mais le trait le plus inattendu est la mention de l'abolition d'un simulacre divin en forme de serpent, dont on faisait remonter l’origine à Moïse. Serait-ce donc dans le temple de Jérusalem que cette figure d’airain aurait reçu jusqu'à cette date les hommages des Israélites? Nous n'avons aucune raison d’en douter et une indication aussi . imprévue est bien faite pour nous faire voir l’extrême pauvreté de nos sources?.
Manassé est, tout au contraire, un fauteur des religions et des pratiques étrangères. Il nous est dit expressément de ce souverain qu’il éleva, à l’intérieur des parvis du temple, des autels à « toute l’armée des cieux », et introduisit une ashérah jusque dans le sanctuaireÿ. Son petit-fils Josias devait venger la majesté du temple profanét. On nous dit que, de son temps encore, l'édifice réclamait d'importantes réparations; c’est à cette occasion même qu'on place la fameuse
découverte du livre de la Loi et la résolution prise par le
roi de rétablir la pureté du culte. Nous n’avons pas à nous occuper ici de mesures qui s'appliquent à la province et, d’une manière générale, à ce qui n’était pas le temple de Yahvéh proprement dit. De celui-ci furent expulsés tous les objets voués aux cultes étrangers, en particulier. l'idole introduite par Manassé dans le sanctuaire même. On assure
que, jusque dans l'enceinte sacrée, s'étaient introduites
des personnes adonnées à la prostitution religieuse. Peu d'années après, le temple était pillé une première fois par
IL Rois, xxi, 2 et suiv
4. IT Rois, chap. xx. — Nous acceptons le fond du récit; quant au
détail, nous ne pouvons nous empêcher de le suspecter, ainsi qu'il a
été dit plus haut.
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. les Chaldéens, avant d'être définitivement livré aux Re et détruit!
Mais ce n’est point seulement à Jérusalem, à Sichem, à Silo, à Dan, à Béthel etc., que se trouvaient d'illustres sanctuaires, où affluaient les fidèles, souvent de régions éloignées. Les emplacements consacrés au culte ne faisaient défaut à aucune localité de quelque importance, pas même aux plus petits endroits. Les témoignages relatifs à l'ancienne histoire israélite nous attestent avec une concordance parfaite que la divinité recevait des hommages et des sacrifices « sur toute colline et sous tout arbre vert » ; le nom générique de hauts lieux » ou « hauteurs? » devint plus tard la désignation, légèrement malveillante, de tous ces lieux de culte à l’exception du temple de Jérusalem, réputé seul légitime pour les temps qui suivirent l'exil5. Ce ne fut pas seulement au temps dit des Juges et à l'époque des premiers rois, c'est jusqu'au temps de l'exil que le territoire israélite fut couvert de « hauts lieux », de sanctuaires locaux, exactement comme notre pays est actuellement couvert d’édifices : cathédrales, églises, chapelles, consacrés au culte. Sous ce rapport, le
Bämäk, pluriel Bémoth
3. Cette prétention à la légitimité exclusive et surtout son acceptation générale sont de beaucoup plus récente date qu'on ne se l’imagine généralement. Déjà nous avons vu qu'on n'osait pas contester l’orthodoxie de sanctuaires tels que ceux de Silo et de Gabaon, ce dont l’époque ultérieure donna une explication fort originale en imaginant qu'à Silo on avait conservé l’arche de Moïse et à Gabaon le tabernacle ou la tente qui servait à abriter ladite arche. Non seulement l’idée de la centralisation stricte du culte n'appartient pas aux temps antérieurs à l'exil, mais nous estimons qu'il lui fallut quelque temps encore après celui-ci pour s'établir sans contestation. Un trait qui démontre péremptoirement que l'on ne se résolvait pas à admettre volontiers l’hétérodoxie des grands sanctuaires de la période pré-exilienne c’est le soin que prennent les rédacteurs tant de la Genèse que de Josué de les faire consacrer d'une manière solennelle tant par les patriarches que par le conquérant du pays de Chanaan. — Dans l'épopée d'Élie et d'Élisée, qui a les allures d’un récit écrit librement à une grande distance des événements et dont l'objet est de glorifier le Dieu national aux dépens des religions étrangères, la centralisation du culte n'apparaît même point encore comme un idéal et les prophètes sacrifient à Yahvéh en différents endroits.
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caractère et les allures du culte pratiqué par les Ladies sont les mêmes au temps d’un Josias qu'ils l’étaient au temps d’un Samuel ou d'un Saül!.
À quelque moment de ae histoire israélite qu'on s'attache d’après les témoignages des livres historiques et des livres prophétiques, on constate que le sol occupé par les descendants de Jacob portait d'innombrables sanctuaires, que la piélé populaire n’abandonnait point. Riches ou pauvres, grands ou petits, munis d'édicules de plus ou moins grande dimension ou situés en plein air, ces sanctuaires se remarquaient à un certain nombre de traits communs. Tout d'abord, ils offraient une enceinte; à l’intérieur de celle-ci se trouvaient très généralement un ou plusieurs arbres de haute venue, térébinthes, chênes, sycomores, palmiers. À l'ombre de l'arbre, se rencontraient trois objets indispensables : l'autel destiné à recevoir les victimes et l’encens, puis la matsébah, enfin l'ashérah. La matsébah semble avoir été un cippe ou une stèle, une pierre dressée, considérée comme symbole ou simulacre de la divinité ?. L'ashérah, autant qu'il paraît, était, au contraire, un tronc d'arbre, dépouillé de rameaux, fiché en terre, et portant peut-être quelque indication de sexe. Il parait, d'après l’ensemble des témoignages historiques, qu'à aucun sanctuaire ne faisait défaut un de ces trois objets, considérés comme essentiels, l'autel, Le cippe sacré ou pierre dressée et l'ashérah. Dans certains cas, à la place ou à côté du cippe sacré, le sanctuaire s'honorait de posséder quelque pierre bizarre ou précieuse, qu'on tenait soigneusement renfermée dans un coffret ou arche. Ainsi à Silo, et, assure-t-on
Revue de l’histoire des religions, t, V, p
2. On a émis l’idée que la matsébah représentait un phallus, ce qui en ferait l'emblème de la puissance génératrice de la divinité; cependant ‘cette explication est loin d’avoir reçu une démonstration quelconque. D’autres y voient le symbole des rayons solaires.
3. Ceux qui pensent que la matsébah était un symbole mâle, prêtent à l’ashérah la signification d'un emblème femelle. D’autres y voient au contraire des phallus ou priapes. La vèrité est que nous ne savons rien de précis là-dessus. sinon qu’à un moment donné ces deux objets furent considérés comme hétérodoxes et qu'on y attacha un sens défavorable. On a prétendu que l’ashérah était le symbole et l’image de la déesse Astarté; nous écartons sans hésiter cette opinion, qui n’a son appui que dans la confusion dont témoignent quelques textes de basse date.
RELIGION DES ANCIENS ISRAÉLITES. 495 à Jérusalem’. Dans d’autres cas, la divinité était adorée sous forme animale, taureau ou serpent?.
Lorsque régnaient encore, sur le domaine de l’ancienne religion israëlite, les notions erronées que l'étude attentive des textes a écartées, on s’imaginait volontiers que tant l’existence de sanctuaires ou « hauts-lieux » en dehors du temple de Jérusalem que la présence en ces endroits de cippes sacrés, d'ashérahs, de figures de la divinité, dénotaient une influence étrangère et l'imitation des rites idolâtres de l'étranger. Ces vues sont aujourd'hui abandonnées. Il est admis sans contestation possible que la généralité des sanctuaires était vouée au Dieu national, à Yahvéh, près de l'autel duquel se dressaient le cippe sacré ou matsébah, le pieu sacré ou asherah et dont on adorait la représentation en forme de pierre ou sous figure animale. Il nous paraît, en particulier, que la présence de l’asheérah ne signifie pas davantage l'intention de rendre hommage à une déesse telle que l’Astarté sidonienne ou à une prétendue déesse Ashérah, créée pour les besoins de la cause et dont quelques-uns ont voulu faire une divinité femelle, compagne ou parèdre de Yahvéh, comme Astarté est la compagne de Baal*.
1. Voyez au sujet des pierres divines le trayail du regretté F. Lenormant intitulé Les Bétyles, dans la Revue de l’histoire des religions, t, IL.
2. À plusieurs places on donne à ces statues divines le nom de éphod. Nous y reviendrons.
3. Nous ne voulons pas anticiper ici sur ce que nous aurons à dire du polythéisme chez les anciens Israélites. Nous tenions cependant à déclarer dès maintenant que, de l’examen sommaire des objets principaux du culte présents dans chaque sanctuaire, nous ne saurions rien conclure quant au culte rendu à une divinité autre que le Dieu national, Yahvéh. Pendant quelque temps on a voulu voir dans les ashérahs des idoles d’Astarté (‘Ashthoreth) ; puis on a renoncé à cette interprétation pour y voir le symbole d’une déesse, qui elle-même se serait nommée Ashérah. Nous ne croyons point, pour notre part, à l'existence de la déesse Ashérah et nous considérons le pieu de bois, dit ashérah, qui figurait invariablement dans les sanctuaires de Yahvéh, comme un objet dont nous ignorons au juste la signification de même que pour la matsébah. Nous ne voyons là rien qui réclame la création d’une divinité femelle à côté de Yahvéh, comme il est devenu à la mode de le prétendre chez quelques personnes qui s'occupent de mythologie sémitique. — Un texte capital à cet égard est pour nous le suivant du Deutéronome, exprimant un point de vue postérieur à l'exil: « Tu ne
Les sacrifices et les fêtes. L'oracle.
Du moment où nous nous interdisons de puiser dans le rituel abondant contenu au Pentateuque et nous en tenons pour le moment aux données contenues dans les livres historiques ou prophétiques, nous nous trouvons réduit à une assez maigre pâture. Nous nous attacherons moins d’ailleurs à accumuler des détails secondaires qu'à mettre en lumière un certain nombre de faits caractéristiques, propres à rendre exactement la physionomie du temps. ;
Dans les curieux récits relatifs à Gédéon et que rapporte le livre des Juges!, — récits d'une nature légendaire et où la connaissance du onzième sièele n’a rien à puiser, mais où il n'est pas téméraire de voir le reflet des usages religieux de l’époque antérieure à l'exil, — on voit très bien comment se pratiquaient dans n'importe quel sanctuaire les offrandes à la divinité. Gédéon apprête un chevreau comme pour un repas et met les quartiers de viande dans une corbeille en y joignant le jus placé dans un pot. Il confectionne également avec de la farine des gâteaux azymes. Le tout est transporté à l'ombre d'un térébinthe sacré sur le rocher qui sert d'autel, et le jus est répandu sur la viande avant que la flamme consume le sacrifice. À propos du sanctuaire de Silo, assez important pour être desservi par des prêtres réguliers, on nous raconte qu'on commençait par détacher les parties grasses de la victime et par les faire fumer sur l'autel. Les chairs étaient ensuite cuites dans des marmites pour servir à un. repas de fête dans l'enceinte sacrée. Il s'élevait même des disputes entre les gens qui offraient les victimes et les prêtres
ficheras aucune ashérah, n'importe quel arbre, à côté de l'autel que tu élèveras à Yahvéh, ton Dieu. Tu ne dresseras point de matsébah, car Yahvéh, ton Dieu, les déteste » (Deutéronome, xvr, 21-22). Nous en induisons que ces deux objets, l'ashérah et la matsébah formaient jusqu'à une certaine époque partie intégrante du matériel des sanctuaires de Yahvéh. — A consulter sur l’ensemble de cette section notre étude d’après Wellhausen intitulée: L'unité du sanctuaire chez les Hébreux, dans la lievue de l'histoire des religions, t. I (1880). 1. Juges, chap. vr.
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pour le partage des morceaux qui revenaient à ces derniers !. Les offrandes n'étaient, en effet, dans la généralité des cas, qu'un des éléments d’un repas de fête célébré dans le sanctuaire, La divinité recevait sa part sous forme d’une pièce de prix consumée sur l'autel; le reste était distribué entre les convives, après prélèvement opéré par le clergé dans les sanctuaires principaux. « L'idée primitivement attachée au sacrifice est celle d’une offrande, d’un don présenté à la divinité, comme on en présente au roi, pour lui rendre hommage pour se concilier sa faveur, pour appuyer une demande (Juges, x, 17 suiv.; I Samuel, x, 27 ; I Rois, v, 1). En corrélation avec cette idée, le contenu du sacrifice est indifférent, pourvu que l'objet présente quelque valeur et soit la propriété de celui qui l'offre. Cependant il était naturel que l’on offrit de préférence à la divinité des mets : la forme la plus ancienne du sacrifice est, en conséquence, la préparation d’un repas donné en son honneur, auquel le donateur prend part en qualité d'hôte de la divinité. Le sacrifice, dans ses termes généraux, est un sacrifice de viande et de boissons. L’autel reçoit le nom de table, la viande est présentée avec du sel; à la farine et au pain sont joints l'huile et le vin. La viande, mise en morceaux, est cuite avant d’être déposée sur l'autel, le grain moulu ou rôti?. »
Les occasions qui amenaient les familles ou les groupes de population aux différents sanctuaires pour y célébrer le repas sacrificiaire étaient variées. Ce qui provoquait le festin religieux était soit un événement heureux, soit le retour d’une date régulièrement célébrée 5. On nous mentionne à cet égard le sabbat ou septième jour de la semaine et la néoménie, pre-
_mier jour du mois. Mais c'étaient particulièrement les grands
M 1. I Samuel, ur, 19 suiv.
_ 2. Revue de l'hisloire des religions, n (4880), p.34. À consulter pour l’ensemble de la présente section notre étude d’après Wellhausen, » intitulée: Les sacrifices et les fêtes chez les Hébreux, p. 27 et'suiv.
3. Les expéditions militaires, intéressant soit une soit l’ensemble . des tribus, étaient certainement aussi précédées de sacrifices et de ; banquets. Voyez Juges, xx, 26; xxt, 4; I Samuel, vin, 7, suiv.; x, 8, suiv., etc. Bien que ces divers récits n’aient pas un caractère historique, ils n'en offrent pas moins le reflet des pratiques en vigueur avant l'exil.
événements de la vie agricole et pastorale que la population entière célébrait joyeusement en se pressant dans les lieux sacrés. Parmi ceux-ci, il faut indiquer la maturité des preimiers épis, la moisson, la récolte de l'huile et du vin, enfin l'accroissement du troupeau, gros et menu bétail, quand les mères mettent bas, et la tonte des moutons.
Divers textes d'une haute antiquité font mention de la fête
des vendanges. Dans l’histoire d'Abimélech, on relate expressément le festin tenu à ce propos dans le temple de Baal-du- Pacte‘. Le vin nouveau n'est pas célébré avec moins de transports à Silo qu'à Sichem?. On nous indique à cette occasion des théories de jeunes filles. Les grandes fêtes annuelles devaient finalement se ramener à trois : celle des Azymes-Pdque, qui offre un mélange assez confus de deux objets différents, — on y célèbre, en effet, à la fois les premiers épis et les nouveau-nés du troupeau; — celle des Semaines, qui est à proprement parler la fête de la moisson; celle, enfin, des Tentes, qui est la fête de la vendange. On a beaucoup discuté sur l’origine de ce dernier nom. Le dogmatisme des temps postérieurs voyait dans ces légers abris de feuillage improvisés un ressouvenir des tentes sous lesquelles [sraël avait vécu pendant la traversée au désert; c'est là une explication qu'on ne songera même point à discuter. Ce qui est probable, c'est qu'on élevait des abris temporaires dans les enceintes consacrées pour se préserver de l’ardeur du soleil et que la fête en prit son nom. Nous reviendrons d’ailleurs sur ces questions quand nous exposerons les institutions juives après l'exil.
Ce qui résulte avec évidence de la lecture des livres histo= riques de l'Ancien Testament c’est que, tant sous le rapport des sanctuaires que des sacrifices et des fêtes, le culte rendu par les Israélites à la divinité aux temps de l’ancien royaume, autrement dit avant l'exil, ressemblait très exactement à ce que nous savons des pratiques usitées chez les divers peuples de l'antiquité. Là aussi, nous saisissons des traces d'un culte
_ domestique, des theraphim, véritables dieux du foyer. On leur
Juges, 1x
12 Juges, xxr, 19 et suiv.
offrait, peut-on penser, à des époques déterminées, des libations et des prémices. Le père de famille n'officiait pas seulement à l'intérieur de sa demeure ; il est certain que, dans les petits sanctuaires locaux, dépourvus d'un sacerdoce régulier, le sheikh ou ancien du village présidait lui-même à l’action sacrée. C'est dans les villes importantes et dans les lieux de culte réputés que prit naissance et se développa avec le clergé un cérémonial de plus en plus compliqué, dont celui pratiqué à Jérusalem après l'exil nous représente le terme suprême. La connaissance nous en a été transmise par les livres dits mosaïques, particulièrement l'Exode, le Lévitique et les Nombres. Depuis que l'erreur qui faisait remonter ce rituel savant et détaillé aux commencements mêmes de la nationalité israélite a été reconnue, le développement du eulte nous apparaît en rapport avec les progrès de la civilisation en général; mises à leur véritable place, les choses prennent le caractère de réalité qui convient à l’histoire. On cesse de mettre au début d'un long processus ce qui n'en est que l'aboutissement et le dernier terme.
Une des raisons qui attiraient les fidèles aux sanctuaires, près des symboles et des simulacres de Yahvéh, ornant les lieux de culte les plus réputés, était le désir de consulter l’oracle. À diverses reprises, on nous mentionne des statues oraculaires, qui portaient le nom d'éphod. C'étaient des simulacres de la divinité, plaqués d'or et d'argent. Ceux de Dan et de Béthel offraient la figure d'un taureau, vulgairement (veau d'or » ; le serpent adoré à Jérusalem jusqu'aux temps d'un Ezéchias rentre dans la même catégorie. Quand les Danites décident d'émigrer pour échapper à la médiocre condition que leur faisait le voisinage des Philistins, ils vont dans un sanctuaire fameux consulter l'oracle divin sur l'issue de leur entreprise’. Saül fait de même au moment d'engager la lutte avec les Philistins?. David, à son tour, fuyant la cour de Saül, consulte l’oracle du sanctuaire de Nob; et un prêtre l'accompagne dans ses expéditions, emmenant avec lui le simulacre divinatoire, comme on le racontait déjà de
Samuel, xiv, 35 et 18 et suiv
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Saül', Cette consultation de l'oracle devait, semble-t-il, se faire par un prêtre, c'est-à-dire par une personne procédant
d’une certaine manière et possédant la connaissance du rituel. Par quel moyen obtenait-on la solution réclamée ? Nous l’ignorons; mais on peut conjecturer que la réponse devait être oui ou non. Gette consultation oraculeire était tellement dans les mœurs que la législation rituelle même de la plus récente date l'a conservée sous le nom de Urim et Thummim®.
Le sacerdoce : lévites et prètres.
Si nous nous adressions ici encore à la tradition, elle ne manquerait pas de nous répondre avec une grande précision. Elle nous apprendrait que l’une des tribus issues de Jacob, celle de Lévi, fournissait exclusivement les desservants du culte, et que, parmi ce clergé lui-même, une famille privilégiée, celle des prêtres proprement dits ou descendants d’Aaron, avait seule le droit de présenter les victimes à la divinité, le reste du corps sacerdotal étant réduit à des emplois inférieurs. C’est là, en effet, le cadre absolument fictif que le dogmatisme des temps qui suivirent l'exil prétendit imposer à des faits, qui comportent une tout autre explication. Notre devoir à nous est de remettre en lumière ces faits, en nous appuyant sur les renseignements contenus aux livres historiques®. « Si l’on en croyait le code sacerdotal, les Israélites auraient été, dès le début de leur existence, organisés en hiérocratie avec le clergé pour squelette, le grand-
1. I Samuel, xxr, 1-9, 9 ; xx, 10, 13, 15, 16-21; xxx, 1-4, 6, 9-19; xxx, 7-8; II Samuel, v, 19, 29 et suiv.
Exode, xxvi
5. Voyez pour ce qui fait l’objet de la présente section notre étude d’après Wellhausen intitulée : Les prétres el les Lévites, dans la Revue de l'histoire des religions, t. IL (1880), p. 170 et suiv. — Dans les
renseignements que nous empruntons aux livres historiques, il nous
arrivera, ici comme précédemment, d’inyvoquer le témoignage de récits d'une authenticité douteuse, du moment où leur rédaction paraît refleter l'esprit des époques antérieures à la captivité ou exil de Babylone.
ee as re
4 prêtre comme tête, le Tabernacle comme cœur. Mais, avec _ la même soudaineté que cette hiérocratie toute faite est tombée du ciel dans le désert, aussi subitement elle s’est évanouie au contact de la terre de Chanaan, sans laisser aucune trace. Et notez qu'on ne voit nulle part, dans les siècles où Israël prélude à son organisation intérieure, aucun symptôme qu'on se trouve en face de débris d'une organisation à la fois ecclésiastique et politique, mais au contraire les éléments d’une évolution graduelle, qui devait aboutir en fin de compte à la constitution de la royauté!. » Quand nous recherchons ce qui concerne une catégorie de personnes attachées au culte qui aurait porté le nom de lévites, nous ne pouvons nous défendre d'un assez vif étonnement en constatant que ce nom, en dehors de la littérature des environs de l’exil, ne paraît qu'à quatre ou cinq places. Dans le curieux récit relatif aux origines du sanctuaire danite, il est question d’un « lévite » appelé à remplir les fonctions de « prêtre » auprès d’un simulacre de la divinité?. Le pro-
priétaire de la statue et de la chapelle qui Fabrite exprime _ Sa joie d’avoir attaché à son service un homme d’une aussi _ haute compétence, dont la présence devait attirer sans aucun doute le concours des fidèles5. Dans l'histoire du lévite de Gabaa, dont nous avons établi le caractère absolument apocryphe, le personnage, pour la vengeance duquel s'arme tout Israël, nous apparaît avec des contours si vagues et d’une couleur si moderne, qu'il n’est point possible d’en rien tirer‘. Dans toutes les circonstances où, en vertu de la tradition, on s'attendrait à les voir fonctionner, les lévites brillent par leur absence; de Samuel à la destruction de Jérusalem, ils
Étude citée, p
2. Juges, chap. xvn et xvur. Ce récit trahit par places des souvenirs anciens, mais il n’en porte pas moins visiblement la marque de rema- _ niements d'assez basse époque.
3. D'après ce récit, un lévite est un homme connaissant à fond les rites du culte. D'autre part, l'individu en question nous est donné comme appartenant à la tribu de Juda, originaire de Bethléem et cherchant à s’employer parce que son propre pays ne lui offrait pas . de ressources. Tout cela ne laisse pas d'être fort insuffisant comme renseignement.
Juges, chap. xx et suiv
n'apparaissent que sous forme de mentions fugitives, qui sont des notes ajoutées après coup.
Les anciens prophètes ne gardent pas un silence moins complet sur cetle corporation, que nos souvenirs, faconnés par le point de vue traditionnel, tendent à considérer comme inséparable de l'Israël antique; leur mention ne paraît que dans des livres qui datent au plus tôt des environs de l'exil, sinon de l'exil même et des temps qui le suivent, les prophéties de Jérémie et d'Éxéchiel, d'une part, le Deutéronome, de l’autre. Il ne faut pas hésiter à en conclure que l’ancien royaume israélite n’a pas connu les lévites, qu'ils appartiennent essentiellement et exclusivement à l’époque
du second temple?. C’est donc tout au plus pour les temps
de la Restauration que se posera la question des origines du corps des lévites; la soulever pour l’époque ancienne serait perdre son temps ou, si l’on trouve l'expression dure pour ceux qui ont consacré tant de veilles à un problème insoluble sous la forme où la tradition le propose, devancer le moment opportun et seul légitime de son examens.
4. Les quatre livres historiques (I et II Samuel, et TI et IT Rous) ne les nomment en tout que quatre fois (I Samuel, vi, 15 ; IT Samuel, xv, 245 1 Rois, vx, 4, et x, 31).
2. C'est ce dont un coup d’œil jeté sur une concordance des livres bibliques fournit la démonstration en quelque sorte matérielle. Aux quatre mentions des livres de Samuel et des Rois répondent, en effet, plus de cent passages dans le remaniement de l’ancienne histoire qui
- porte le nom de Chroniques ou Paralipomènes. Il est aussi constam-
ment question de lévites dans les livres d’Esdras et de Néhémie.
9. M. Wellhausen, qui a apporté une rare puissance dialectique dans l'examen de nombre de questions concernant le judaïsme ancien, présente sur la question du « lévitisme » des considérations bien peu probantes. Voyez l’étude précédemment citée, p. 187 suiv. Ce savant cherche
à établir un lien entre le corps des lévites, tel qu’il se forma aux environs
de l’exil, et une ancienne tribu dite « de Lévi, » à laquelle Moïse aurait appartenu. Quant au fond, M. Wellhausen est absolument de notre avis. Voici comment il s'exprime : « Ce nom de lévite est extrêmement rare dans la littérature antérieure à l'exil, à l'exception de l'Hexateuque (Pen- : tateuque-Josué). On le trouve à peine dans Jérémie, et ce passage (xxx, 17-22) est fort suspecté. En revanche Exéchiel, l’auteur du second Isaïe, Zacharie, Malachie s’en servent fréquemment. Les quelques passages contenus dans les livres historiques ont le caractère évident de l'interpolation, ou ne remontent pas plus haut que la fin de l'exil. Le seul
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À défaut des lévites dont nous nions le rôle, nous nous trouvons constamment en présence de desservants ou ministres du culte, que nous appelons prêtres (en hébreu kohen, au singulier). Le kohen ne jouit pas d’un privilège exclusif; il ne se substitue pas au père de famille, au chef de clan ou de tribu, au roi lui-même quand ceux-ci viennent solennellement sacrifier au nom du groupe dont ils sont les représentants autorisés; toutefois nous constatons que, dans tous les sanctuaires de quelque importance s'installent et prennent pied des familles sacerdotales, parfois considérables. À Dan, on nous a signalé comme ayant fait souche un certain Jonathan, petit-fils lui-même de Moïse’. À Silo figurent Ophni et Phimées, fils d'un nommé Héli, et qu'on nous représente assistés d'un aide, d’un serviteur?. À cette famille se rattache une particularité curieuse; c’est qu’au moyen d’un tour assez compliqué, on a prétendu en faire la souche du sacerdoce Jérusalémite,'comme on assurait que l’archede Yahvéh, adorée dans la capitale de Juda, n'était autre que l'ancien coffret sacré vénéré à Silo5.
A Nob, dans la banlieue de Jérusalem et quand cette ville était encore aux mains des Chananéens, setrouvait une famille dont le chef officia successivement auprès de Saül et de David. Ce chef est appelé tantôt Achias, tantôt Achimélech. À plusieurs reprises il consulta l’éphod ou statue oraculaire
passage que l’on puisse retenir en bonne critique se trouve dans le premier appendice du livre des Juges (chap. xvu-xvin), dont la rédaction doit être rapportée à l'époque qui a précédé l'exil, tout en étant postérieure à la chute de Samarie. Mais, là encore, il n’est pas question des léviles, mais d’un lévite, et ce lévite passe pour une chose fort rare, si bien né la tribu de Dan qui n’en possède pas, ne manque pas de s’en emparer.
Juges, xvur
2. I Samuel, chap. 1 et suiv. — Plus tard on chercha à rattacher Héli et ses fils à la famille d’Aaron.
3. Pour cela, on a ajouté à une mention qui concernait le sacerdoce de la ville de Nob, destiné à faire souche à Jérusalem en la personne d’Acbias, fils d’Achitob, les mots suivants, se rapportant à Achitob : frère d'Ichabod, fils de Phinées (1 Samuel, x1v, 5). Or du récit relatif au désastre d’Aphec où périt Phinées et à la naissance posthme du jeune Ichabod, résulte assez clairement que le pe être de Silo ne laissait pas d'autre héritier (I Samuel, 1v, 21).
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pour renseigner Saül sur les chances des expéditions tontées contre les Philistins!. Plus tard David, fuyant la cour de son beau-père, va chercher refuge auprès du prêtre dans le sanctuaire même de Nob. Dans sa détresse, il supplie Achimélech de lui laisser manger, à lui et à ses compagnons, les pains déposés devant Yahvéh et de lui remettre l'épée du géant Go- Hath, qu'il avait déposée en ex-voto. Le prêtre consulte, à son tour, la statue oraculaire pour savoir la fortune réservée à David. Mais, quand Saül fut instruit de cette visite et en apprit les détails, il considéra le prêtre de Nob comme ayant passé aux mains de son rival. Il le fit mettre à mort avec toute sa famille, au nombre de quatre-vingt-cinq hommes, dit- … on. Seul, un fils d'Achimélech échappa au massacre; ils se -nommait Abiathar. Il s'empara du simulacre divin ou éphod, et vint rejoindre David, à la fortune duquel il s’attacha. Tout à l'heure, nous allons le retrouver à Jérusalem®°.
Ici nous ne pouvons nous dispenser de signaler une fois de plus l'insuffisance de nos sources. Voici un personnage sacerdotal important qui nous est représenté comme accompagnant David dans ses expéditions en portant un simulacre précieux de la divinité. Qu'est devenu ce simulacre ? David, en établissant le centre de son pouvoir d'abord à Hébron, puis à Jérusalem, ne s'est-il pas préoccupé d'installer à la fois le prêtre et l’image divine dans des conditions dignes d'eux? Cependant il ne sera plus question de l'éphod. On nous racontera tout au long l'installation d’une arche sacrée, qu'on a été chercher au loin, quand on possédait une statue oraculaire de la plus grande réputation et d'illustre origine. Dans l'installation de ce coffret divin, Abiathar ne figure même point. Tout d'un coup, à une longue distance, son nom reparaît inopinément. Il y a donc dans tout cela quelques débris de souvenirs positifs mêlés à la légende, des essais peu cohérents, point de l’histoires.
4.1 Samuel, xiv, 5 et 18 {le second de ces passages est à corriger d’après la version des Septante).
2. Voyez I Samuel, xxr, 1-9; xx, 9-23, et xxx, Ô et 9; xxx, 7. — Le chiffre de quatre-vingt-cinq prêtres ou desservants du sanctuaire de Nob nous semble exagéré.
3. Ilest difficile de se défendre de l'impression qu'une version, au-
RELIGION DES ANCIENS ISRAÉLITES. : d05 Le clergé de Jérusalem était destiné à prendre une importance exceptionnelle. Il se rattachait, prétendait-on, à un certain Sadoc, dont la famille aurait été substituée à celle d’Abiathar, dont il a été précédemment question, dans les circonstances suivantes. On racontait en effet qu'Abiathar ou Ebyathar, fils d'Achimélech, avait été installé à Jérusalem par David et que sous sa direction s'accomplissaient les cérémonies religieuses tout au long du règne de ce prince. Lors de la révolte d’Absalon, on le voit même se mêler aux négociations. Mais il prit le parti d’Adonias contre Salomon, le
préféré du vieux roi et paya cette faute de sa position offi-
cielle. Quelle était la provenance du Sadoc, que Salomon, dès son installation sur le trône, préposa au sacerdoce jérusalémite au lieu et place d’Abiathar, nous n’en savons rien. Appartenait-il au clergé de quelque autre sanctuaire, Gabaon, par exemple? nous l'ignorons. On pourrait encore supposer qu'il occupait précédemment un emploi inférieur auprès du tabernacle installé par David. Dans l'extrême incertitude ou plutôt dans l'ignorance presque complète où nous laissent les sources, nous en sommes réduits à affirmer simplement qu'avec le temple grandiose construit par Salomon débuta aussi une nouvelle famille sacerdotale, différente de celle que David avait attachée à son sanctuaire plus modeste’.
jourd'hui disparue, faisait introduire l’'éphod à Jérusalem. On aura, pour satisfaire l'orthodoxie des âges postérieurs, substitué à l’éphod l'arche dite de Yahvéh ou de l'alliance. Quand on rapproche ce trait de la circonstance d’une statue divine en forme de serpent adorée jusqu’au temps d'Ézéchias, on voit combien toute cette histoire devient suspecte.
1. Voyez IT Samuel, var, 19; xv, 24 et suiv. ; xvir, 15: xx, 1 ; 1 Rois, 1; 11, 99 ; Cf. T Chron., xvr, 39. — Ces passages méritent différentes remarques. D'abord on voit d’un bout à l’autre Sadoc et Abiathar fonctionner comme un couple indissolublement lié jusqu'au moment de la succession au trône de David. Cela est souverainement invraisemblable. Un sacerdoce ne peut avoir deux chefs, et, comme il est hors de doute qu’Abiathar fut évincé lors de la prise de possession de la royauté par Salomon, nous n'’hésitons pas à admettre que, jusqu’à cette époque, Abiathar seul présidait aux cérémonies du culte. En un mot, Abiathar est le prêtre de David, comme Sadoc est le prêtre de Salomon. Il n’est pas besoin de rechercher bien loin la raison qui a poussé l'écrivain des Rois à associer Sadoc à Abiathar; il a simplement, dans le but de rehausser la gloire du clergé jérusalémite, voulu rattacher ses origines
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906 LES ROYAUMES DE JUDA ET D’ ISRAEL. ‘ Il ne fait pas doute que, dans les chefs-lieux politiques, le sacerdoce ne fût en une relation assez étroite avec le pouvoir royal. La chose apparaît assez clairement par la substitution d'une famille à une autre lors de la prise de possession du trône par Salomon; elle va d’ailleurs de soi, et 11 faut ètre imbu des idées absolument erronées, propagées par la tradition, pour s’imaginer que le roi fût au contraire, à quelques égards, dans la dépendance du clergé. Le livre d’Amos nous raconte que le prophète de ce nom, ayant prononcé à Béthel des paroles menaçantes contre le sanctuaire et ses desservants, fut pris à partie par le chef du clergé, lequel l’engagea à vider les lieux en lui disant : « Ne continue pas de
prophétiser à Béthel, qui est un sanctuaire royal?. »
Les corps sacerdotaux étaient-ils fermés et devons-nous nous les représenter comme formant une espèce de caste ? C'est encore une question sur laquelle les renseignements fournis par les livres historiques ne permettent pas de se prononcer d’une façon décisive. Cependant il ne fait pas doute que le service etle soin des sanctuaires ne soient devenus de bonne heure héréditaires dans un certain nombre de familles. Cela n'empêchait sans doute pas des membres de. ces familles d'occuper des positions civiles d'autre nature, et il est à présumer, d'autre part, qu’à différentes reprises, des personnes étrangères furent introduites dans les clergés des grandes villes. Nous devons enfin nous représenter tous ces
aux origines même du sanctuaire de la capitale. — Dans le premier des textes cités, Sadoc est dit fils d’Achitob, et au lieu d’Abiathar, fils d’Achimélech, comme nous l'apprenons par d'autres endroits, on lit :
… Achimélech, fils d’Abiathar. Nous croyons que le nom d’Achitob attribué
au père de Sadoc repose également sur une erreur, et qu'il faut lire, d’une part Sadoc, sans autre indication, de l’autre Abiathar, fils d'Achimélech, fils d'Achitob (cf. 1 Samuel, xx, 9 et passim). — Les essais qu’on a faits de rattacher, soit la famille d’Abiathar, soit celle de Sadoc au personnage, d’ailleurs mythique, d’Aaron n’ont aucune valeur.
1. C'est là la relation, par exemple, où une rédaction, certainement peu fidèle, des faits met le roi Joas par rapport au prêtre Joad (II Rois, XIe AL UT 7
2. Amos, vu, 10 et suiv. Quand même on récuserait l'authenticité du propos, on peut admettre que le cadre est emprunté à la réalité.
9. Nous lisons II Samuel, vur, 18, que les fils de David étaient prêtres.
à corps comme absolument indépendants les uns des autres. Nous avons déjà dit que nous ne pouvions pas considérer le clergé des différents sanctuaires israélites comme ayant possédé exclusivement le privilège du sacrifice. Sans doute aucun, les pères de famille, les chefs de village et de bourgade présidaient, à certains moments, aux cérémonies religieuses. Le roi, en particulier, officie dans des circonstances solennelles. Dans un récit tel que celui de l'introduction de l'arche sacrée dans Jérusalem par David, on nous représente le prince offrant lui-même les victimes à la divinité: c’est Salomon, à son tour, qui opère solennellement la dédicace du temple qu'il a construit’. Le caractère peu historique de ces deux récits, qui datent certainement d’une époque très postérieure aux événements, augmente encore l'importance de leur témoignage ; il prouve, en effet, que, pour l'opinion même des âges suivants, la participation du roi aux céré- . monies les plus augustes du culte était absolument admise. A une époque bien ultérieure, on nous rapporte que Achaz de _ Juda, le père du pieux roi Ézéchias, après avoir modifié les dispositions de l’autel de Yahvéh d'après le modèle familier aux Assyriens, y fit lui-même les premières hbations et offrandes?.
Mais les prêtres des sanctuaires principaux du territoire occupé par les Israélites n’ont pas seulement pour fonction habituelle de présider aux sacrifices, de veiller à l'ordre et à l'entretien des temples, de consulter l’oracle divin; ils remplissent encore des fonctions judiciaires et cela au sens le plus large du mot, ne se bornant pas à appliquer la loi, mais l'enseignant et la développant selon les circonstances et les besoins du temps. C’est là un fait trop souvent laissé dans l'ombre; les prêtres, dans l'Israël ancien, sont en même temps que des sacrificateurs, des légistes, des jurisconsultes, des juges. Dans plusieurs textes prophétiques qu'on rapporte d'habitude à des temps antérieurs à l'exil, les prêtres sont
Cette indication est assez étrange et peu attendue. On nous signale ailleurs un fils du prophète Nathan comme prêtre (IL Roës, 1v, 5).
IT Samuel, vr, 17 et suiv.; 1 Roës, chap. vin
.2. IL Roës, xvi, 10 et suiv.
accusés de concussion ou tout au moins de négligence dans l'exercice de leurs fonctions judiciaires‘.
En dehors des prêtres, nous devons constater l’existénce de personnes se consacrant d'une facon plus ou moins exclusive au service de la divinité en formant des vœux temporaires ou définitifs. À plusieurs places, on nous parle d'individus désignés sous le nom de nazirs, vulgairement nazaréens, qui s'abstenaient de toute boisson fermentée et laissaient croître leur chevelure®?. Le livre de Jérémie nous mentionne, d'autre part, lors des temps troublés qui précédèrent la destruction définitive du royaume de Juda, la présence à Jérusalem d’une famille ou d'un clan, celui des Réchabites, qui _s’abstenaient également de toute boisson fermentée et se soumettaient volontairement à toute une série d’interdictions et d’abstinences5. De pareils ascètes, individus ou groupes, n'ont fait défaut à aucune religion des temps anciens ou modernes.
Mais, à côté des prêtres, les textes historiques signalent un
corps religieux, auquel aucun des peuples de l'antiquité n'offre, à notre connaissance du moins, d’analogue exact, et qui joua un rôle considérable dès les siècles qui précédèrent l'exil de Babylone : il s’agit des prophètes.
Le prophétisme et les prophètes.
Une interprétation étroite et exclusive des écrits prophétiques de la Bible à contribué à propager une notion assez inexacte de l'influence et de l’action des personnages dont ils tirent leur nom. Pour l'opinion vulgaire, les prophètes sont des hommes ayant pour fonction essentielle la prédiction ou divination de l'avenir. Par une réaction naturelle, l’exégèse
4. Michée, mr, 11; Sophonie, 11, 4; Jérémie, vi, 15; vur, 10; Isaie, xxvint, 7, et surtout Üsée, 1v, 1-9. Voyez sur ce sujet, Kuenen, Religion nalionale, traduit par Vernes, p. 65 et suiv. Quand même on rajeunirait ces textes, ils n’en resteraient pas moins l’écho d’un ancien usage.
2. Amos, n, 11 et suiv.; cf. l’histoire de Samson (Juges, chap. x) et celle de l'enfance de Samuel ([ Samuel, x, 11, 26-28).
Jérémie, chap. xxx. A
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moderne à tendu à réduire de plus en plus ce côté non con-
testable de l’action du prophète et à faire d'eux des prédicateurs de la loi.céleste, chargés de rappeler au peuple ses obligations envers la divinité. Mais nous venons d'indiquer que le rôle de représentant de la loi appartient en réalité au prêtre ; l'opposition ou, si l’on préfère, le contraste des fonctions entre le membre du sacerdoce et le prophète sera plus “exactement exprimé par un dicton remontant aux environs de l'exil : « Au prêtre ne manquera jamais l'instruction (ou la loi) pas ne qu'au prophète la parole (ou révélation de Yahvéh)'. » Le prêtre enseigne et applique la loi divine; le prophète est l'organe des révélations célestes dans toutes les circonstances qui mettent en jeu le sort de la nation?. Son caractère est parfaitement défini par son nom même, Nabi”, qui, selon l’étymologie généralement adoptée, signifie un inspiré.
Les textes datant de l’époque historique et se Habbo aux deux derniers siècles de l'antiquité israélite (huitième et septième siècles avant notre ère) sont parfaitement suffisants pour nous donner une idée très nette du caractère et du rôle des prophètes hébreux. Cependant cet objet sera d'autant mieux atteint qu’on se sera débarrassé plus résolument d’une sorte de préface postiche, mise à la réalité par une tradition de basse époque. Dans Le désir de remonter jusqu’à la fallacieuse région des origines, plusieurs de ceux-mêmes qui ont rendu les plus grands services à notre connaissance du judaïsme ancien, se sont laissés aller à accepter des assertions absolument indignes de créance. Nous devons, par exemple, marquer expressément nos réserves sur la manière dont M. Reuss établit une série, une chaîne mystérieuse de prophètes se rattachant à Moïse lui-même, et transmettant, à partir de celui-ci, comme un dépôt sacré, les principes d'une religion pure. «Les vérités prêchées originairement par Moïse ne se sont pas perdues, écrit ce savant; elles sont restées le dépôt sacré d’un nombre croissant d'hommes, qui se dé-
Ed. Reuss, Les Prophètes, vol. I. Introduction
vouaient à leur service et dont la succession non interrompue : en assurait la conservation. » En d’autres termes, « la série des prophètes a été continue ». C'est dépasser absolument le cadre que nous fournissent les indications fort insuffisantes des livres des Juges et de Samuel. Si nous lisons dans un récit fabuleux comme celui des aventures de Gédéon‘, que
« lorsque les enfants d'Israël crièrent à Vahvéh au sujet de Madinu, Yahvéh leur envoya un prophèle, qui leur dit : rs parle Yahvéh : Vous n'avez point écouté ma voix, ete... »,4l suffit d’une lecture attentive pour constater qu'il na a Là qu'une intercalation dans un récit lui-même de contenu fort suspect. L'intervention d’un « homme de Dieu » dans les débuts de l'histoire de Samuel? n'a pas un caractère moins apocryphe. On saisit comme au doigt dans ces traits ie désir de supléer au silence gardé par une rédaction plus ancienne sur des personnages, dont on s’étonnait de ne pas voir mentionner l'importance et la participation aux événements. En réalité, 11 n'est pas question de prophètes avant Samuel. Et c'est, en effet, à ce personnage que l’on rattache volontiers le prophétisme conçu comme institution.
Mais nous avons déjà eu l’occasion de faire ressortir le caractère ambigu, suspect même, du portrait qui nous a été tracé du « Juge-prophète » de Rama. De l'examen approfondi auquel nous nous sommes livré sur ces pages, nous avons été. obligé de conclure que ce prototype du prophétisme était purement et simplement une création littéraire. Le prophétisme des âges ultérieurs s’est projeté lui-même à quelques siècles en arrière dans cette figure, tour à tour grandiose et maussade, du « faiseur et du défaiseur de rois ». L’attitude même d'hostilité, tantôt violente, tantôt gouailleuse, que prend Samuel à l'égard de la royauté nationale, serait pour nous inexplicable, s’il fallait faire remonter les pages où elle est exprimée à l'époque qui a précédé l'exil. Cette étrange pensée que, se donner un roi signifie l'abandon du Dieu natio-
I Samuel
9. Voyez livre I, chap. r, la section intitulée-: Le juge Samuel, et livre LE, chap. n, la section intitulée : La légende de Samuel. — I Samuel, chap. nr et suiv.
Sert Lo PU AN CS ie AA ETS PV AO dou AE A LA NS 2 APE EUR
nal!, cette caricature du « statut royal? » à laquelle le peuple
répond avec un parfait bon sens en disant qu'il désire un roi « pour marcher à sa tête contre ses ennemis5 », ce sont là les vues d'une secte aussi étroite qu'ignorante, telle que le retour Seul de l'exil et les temps de la restauration ont pu en faire naître. Quand la royauté s’est installée en Israël par le besoin de la défense nationale, elle n'a certainement pas rencontré de prophète pour lui opposer l'idée, — positivement post-exilienne, — de la théocratie pure, c'est-à-dire de la hiérocratie ou du gouvernement des prêtres“. Il y a cependant à extraire de ce récit un trait, qui reflète la facon d'être de l'époque historique; on nous représente les prophètes marchant en troupe, au son du luth, du tambourin et de la flûte et proférant des paroles marquées au coin de l'enthousiasme sacré ?.
Aux environs de l'an 900 avant notre ère appartiennent les figures d'Élie et d'Élisée. Nous y avons signalé un curieux essai de personnifier le prophétisme dans le même sens où l’on voit Moïse devenir pour l’époque ultérieure le législateur par excellence et Aaron le prototype de la prêtrise ; mais sauf les noms, qui n’ont sans doute point été inventés, il ne nous est pas possible d'en rien retenir pour l'histoire vraie. Jamais les documents authentiques ne nous mettent en présence de ces personnages fantastiques de prophètes-prêtres, régentant à la fois les affaires religieuses et politiquesf. Dans
4. « Yahvéh dit à Samuel : C'est moi qu'ils rejettent... » | Samuel, vit, D et SUiv.
9, Ibid., versets 11 et suiv.
Ibid., verset
4. Il y aurait une étude bien curieuse à faire sur le type de prophétisme à allures sacerdotales ou cléricales que nous offrent les récits relatifs à Samuel et d’autres pages de la Bible. Ce prophétisme-là donne la main aux plus intolérants patrons de l'organisation sacerdotale. Dans l'opposition, aujourd’hui de mode, qu'on statue entre prophètes et prêtres, il y a un singulier malentendu.
Samuel, x, 5. Cf. I Samuel, xx, 20 et suiv
6. Voyez I Rois, xvu, à IL Roës, 1x. L'histoire d’Élie et d’Élisée, véritable épopée prophétique, a été écrite dans le même courant d'idées
que celle de Samuel. Ces différentes créations ont ceci de particulier
que le prophète usurpe absolument les fonctions sacerdotales ou, si l’on préfère, supprime le sacerdoce, dont il remplit la charge en dehors de
ces récits, qui sont à quelques égards une seconde épreuve de ceux concernant Saül, nous voyons attribuer des groupes de prophètes, ce qu'on désigne parfois par le nom d'écoles, à des localités telles que Béthel et Guilgal, connues par l'illustration de leurs sanctuaires. C’est une tentative curieuse de débaptiser, en quelque sorte, au profit du prophétisme quelques-uns des lieux de culte les plus réputés de l’antiquité!.
Si nous écartons oinnentt la prétendue filiation mosaique du prophétisme, si nous mettons de côté, comme étant plus propres à nous induire en erreur qu'à nous éclairer, les figures de Samuel, d'Élie et d'Élisée, nous ne chercherons cependant pas les origines de la prophétie israélite dans une source que l’on a cru parfois pouvoir indiquer. Nous voulons parler des essais faits pour rattacher les phrophètes de Yahvéh à ces devins, voyants, thaumaturges de bas étage, que tous les peuples de l’antiquité ont connus et qui se retrouvent encore chez mainte nation moderne. Il n’a assurément point manqué dans l'Israël ancien.de sorciers et de ventriloques, de gens pratiquant la nécromancie et le spiritisme. Nous ne voyons rien de commun entre eux et le corps, parfaitement déterminé, jouissant d'attributs et exerçant des
la sienne propre. Le prophète préside aux sacrifices, donne l’onction aux rois, etc.
4. Nous avons déjà signalé dans les notes précédentes cette préoccupation visible de substituer l’action des prophètes et leur importance à celles du sacerdoce régulier. D’un bout à l’autre de l'épopée d'Élie et d'Élisée, pas une fois il n'apparaît de prêtres. [ls servent même de représentants légaux et officiels à l'orthodoxie israélite en face du polythéisme étranger. Ces faits nous portent à admettre qu'après le retour de l’exil il s’est formé à Jérusalem une coterie prophétique, voyant d'un mauvais œil le clergé régulier et cherchant à exprimer soit ses visées, soit ses regrets, par la manière dont elle représentait les événements de l’histoire ancienne. Déjà, aux époques antérieures à l'exil, nous saisissons à mainte reprise un antagonisme du sacerdoce et du prophétisme; mais ces difficultés semblent avoir êté passagères et avoir pris leur origine dans une appréciation différente des circonstances du présent. Jamais nous ne voyons, comme dans les récits que nous visons en ce moment, le sacerdoce et le prophétisme se nier l’un l’autre; au contraire, ils reconnaissent mutuellement leur raison d’être et nous constatons fréquemmerit leur accord.
fonetions arrêtées, dont nous cherchons à établir le rôle, et ce n'est point l'allure d’inspirés, d’enthousiastes, que nous avons d'emblée reconnue aux prophètes, qui doit nous les faire cônfondre avec les devins d'ordre inférieur.
Nous tenons pour exacte dans ses termes généraux la différence que M. Kuenen établit entre l’action des prêtres et celle des prophètes, bien qu'on puisse espérer en préciser davantage certains côtés. « Les prophètes comme les prêtres de Yahvéh, dit l’éminent historien, passaient, les uns comme les autres, aux yeux du peuple pour les témoins accrédités et les représentants de la Divinité. Mais, tandis que le prêtre l'est en vertu de sa fonction et en qualité de porteur de la tradition sacrée, et qu’à raison de cela il est consulté dans les circonstances ordinaires de la vie, par exemple sur des questions de droit, le privilège du, prophète est plus personnel et, si je puis m'exprimer ainsi, momentané et intermittent ; 1l est l’organe extraordinaire de Yahvéh et, en cette qualité, le conseiller désigné dans les embarras qui naissent pour l'Israélite des changements de la destinée et de l’incertitude de l’avenir?. »
C'est d’ailleurs pour l'époque même, relativement reculée, où l'on place Élie et Élisée, que nous pourrions avoir l espé-
1. Le tout est bâti sur le récit qui nous représente Saül allant consulter Samuel pour retrouver des ânesses perdues et sur une note insérée audit récit, d'après laquelle « autrefois en Israël, quand on allait con-
- Sulter Dieu, on disait : Venez et allons au Voyant! car celui qu'on appelle
aujourd’ hui le prophète, s'appelait autrefois le Voyant. » (I Samuel, 1x, 3 et suiv.) Nous ne saurions attacher une aussi grande importance à ce renseignement, encore moins établir sur une glose, insérée au cours d’une narration plus que suspecte, toute une théorie des origines prophétiques. — Nous avons donc les plus sérieuses réserves à faire sur les assertions de M. Kuenen, dans l'ouvrage cité, p. 74-75. Ce savant rattache encore le prophétisme à certains usages des cultes chananéens; cela n’est point impossible, mais nous n’en savons rien. Nous reconnaissons d’ailleurs que le savant professeur de Leyde s'exprime avec une réserve très positive quand il écrit ceci : « Ce n’est qu’une supposition, — mais une supposition qui a pour soi la plus grande vraisemblance, —
d'admettre que les phénomènes d'enthousiasme et d'inspiration spirituels qui étaient depuis longtemps à l’état indigène parmi les adorateurs des dieux chananéens, sont passés aussi aux serviteurs de Yahvéh. Les
prophètes de Yahvéh ainsi formés se groupèrent entre eux, ete... »
Ouvrage cité, p
o14 LES ROYAUMES DE JUDA ET D'ISRAEL.
rance de posséder des renseignements plus précis sur l’action
des prophètes!, Au milieu de l'épopée consacrée à la glorifi-
cation de ces personnages, nous rencontrons une page d’allure beaucoup plus satisfaisante, à laquelle nous empruntons les renseignements qui suivent?. Sur le point d’entreprendre une expédition contre les Syriens, qui détenaient l'importante cité de Ramoth du Galaad, Achab, roi d'Is-
raël, ayant à ses côtés Josaphat, roi de Juda, consulte les pro
phètes de Yahvéh sur le sort réservé à sa tentative. La masse des prophètes lui prodigue les encouragements; un certain Sédécias, entre autres, avait attaché à son front des cornes de fer et ne cessait de répéter, avec les démonstrations enthou- _ siastes propres à la caste prophétique : Ainsi parle Yahvéh : « Avec ces cornes tu frapperas les Syriens jusqu’à entière destruction. » Mais survient un dernier prophète, du nom de Michée, qui s'exprime dans un sens tout différent : « Je vois, lit-il, tout Israël dispersé sur les montagnes, comme des prebis qui n’ont point de berger. Et Yahvéh dit : « Ces gens n'ont point de maître ; que chacun retourne en paix dans sa maison! » Ces paroles produisent l’impression la plus désagréable sur l'assemblée solennellement réunie; une altercation s'élève entre le prophète qui avait annoncé le succès de l'expédition et celui qui en proclamait, au contraire, Ja fâcheuse issue. Le roi y met fin en donnant l'ordre de s'assurer de la personne de Michée jusqu'à ce que l’événement ait donné raison soit à lui, soit à ses contradicteurs5.
4. 11 nous semble prudent d’écarter des personnages, d'authenticité fort suspecte, qu’on nous montre mêlés à l’histoire de David, de Salomon el des premiers rois, tant de Juda que d'Israël. Il est visible que ce * sont là des intercalations analogues à celles que nous avons signalées pour l’époque précédente. Ainsi jugeons-nous la figure de Gad et de Nathan près de David (1 Samuel, xx, 5; II Samuel, chap. vir, xix et xxiv; I Rois, 1). Voyez encore I Rois, x1 à xvi passim. Voyez également l’intervention d’un prophète anonyme (I Rois, chap. xx).
I Rois, chap. xxur
3. Bien que le fond du récit puisse être tenu pour historique, il ne laisse pas de présenter des détails suspects. Nous nous étonnons, en particulier, de ce procédé de « consulter la parole de Yahvéh ». C'est au prêtre que doit revenir cette consultation, au moyen du sort sacré, comme on l’a dit plus haut. L'intervention du prophète doit se produire sous une autre forme. La distinction n’est point très aisée à faire, étant
La collection des écrits prophétiques à nous parvenus dans la Bible vient enfin, quelques doutes que nous puissions soulever sur l'authenticité de ces œuvres, établir pour nous avec une incontestable clarté le rôle du prophète dans l’organisation politique de l’ancien Israël!. Dans les écrits d’un Jérémie, tout particulièrement, nous pouvons nous faire une idée parfaitement précise de l’action du nabi‘. Le prophétisme hébreu nous ÿ apparaît comme un phénomène tout à fait à part ; mêlé de la façon la plus intime à la vie politique, le prophète intervient dans les plus graves affaires au nom de Yahvéh, tour à tour distribuant le blâme ou l'éloge au prince, aux grands, au peuple, dont il brave le ressentiment et dont il affronte les colères. Nous ne saurions comparer le corps prophétique des Hébreux qu'au sacerdoce hellénique de Delphes, et encore le rapprochement pécherait-il sur bien des points?. Au temps de Jérémie aussi, comme dans le récit relatif à Achab dont il a été question tout à l'heure, nous retrouvons la mention d’une dissidence, d’une véritable opposition des divers prophètes, profondément divisés entre eux. « Au lieu d'une corporation puissante et unie, nous assistons à des luttes violentes entre hommes qui se disent également autorisés à annoncer au peuple la parole même du Dieu d'Israël, de Yahvéh. La vie de Jérémie n’est d’un bout à l’autre qu’une véritable bataille contre des collègues, aussi àpres à vilipender sa parole qu’il se montre prompt à les accuser de mensonge. Voici comment il s'exprime à l'égard de ces adversaires, d'autant plus redoutables qu'ils usurpent eux aussi le nom de la Divinité pour couvrir leurs encouragements à la cité menacée par l'étranger :
donnée la nature de nos sources, remaniées dans l'intérêt de différents points de vue religieux; cependant on en peut tenir le principe comme suffisamment établi. — Bien que l'intervention des prophètes Sédécias et Michée ait en ces circonstances des allures moins étranges que celle d'Élie et Élisée dans les pages voisines, il est difficile de ne pas faire une grande place au rédacteur, — et à un rédacteur d'assez basse époque, — dans la manière dont les choses sont présentées.
4. Noyez notre étude sur le prophétisme dans nos Mélanges de critique, particulièrement p. 168 et suiv.
2. Voyez Manuel de l'histoire des religions de Tiele, traduit par Vernes, seconde édition, p. 307 et suiv.
«Seigneur Yahvéh! {dit Jérémie)
Seigneur Yahvéh! Voici les prophètes disent :
Vous ne verrez point d'épée;
Vous n'aurez point de famine;
Mais je vous donnerai en ce lieu une paix assurée. —
Et Yahvéh me dit: -
C'est le mensonge que prophétisent en mon nom les prophètes, Je ne les ai point envoyés,
Je ne leur ai point donné d'ordres,
Je ne leur ai point parlé.
Ce sont des visions mensongères, de vaines prédictions,
Des tromperies de leur cœur qu’ils vous prophétisent.
C’est pourquoi ainsi parle Yahvéh :
Sur les prophètes qui prophétisent en mon nom
Sans que je les aie envoyés
Et qui disent : IL n'y aura dans ce pays ni épée ni famine, — Ces prophètes périront par l'épée et par la famine... »
L'embarras du public devait être grand en présence de prophètes acharnés les uns contre les autres. Auquel croire? lequel suivre? Est-ce à Jérémie, est-ce à ses adversaires que la parole de Dieu a été réellement adressée! ? Un écrivain dont on fait généralement un contemporain de Jérémie, essaye de ce problème une solution, qui n’est au fond que l’aveu d’un grand embarras : « Le prophète qui aura l'audace, dit Yahvéh, de dire en mon nom une parole que je ne lui aurai pas commandé de dire, ce prophète-là sera puni de mort. Peut-être diras-tu dans ton cœur : Comment connaîtrons-nous la parole que Yahvéh n'aura point dite ? Et voici la réponse : Quand ce que dira le prophète n'arrivera pas, ce sera une parole que Yahvéh n'aura point dite. N’aie point peur de lui. » (Deutéronome, xviu, 20-22.) Voilà une recette difficile à pratiquer. Si, avant de décider entre Jérémie et ses rivaux, il faut attendre la vérification des prédictions de l’un ou des autres,
autant avouer franchement que nul signe visible ne les dis-
tingue ?.
A côté done de la caste sacerdotale ou plus exactement
4. Nous sacrifions, comme on le verra plus loin, l'authenticité des prophéties attribuées à Jérémie, mais on pourra continuer néanmoins d'y retrouver le souvenir de faits qui ont pu se produire et l'écho des
réalités.
Mélanges de critique, p. 175 et suiv
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des clergés attachés aux différents sanctuaires, se trouvait une autre caste, adonnée aux fonctions sacrées, et dont les membres se groupaient de préférence, autant que nous pou- _vons nous en rendre compte, dans les grands centres politiques et religieux, Sichem, Béthel, Jérusalem, etc. Ces «inspirés », parlant librement au nom de la Divinité, dénonçant à chacun, avec une énergie parfois mordante, ses manquements à la loi divine, donnant au peuple et aux princes des directions à suivre dans les plus graves conjonctures de la politique, devaient se trouver parfois en conflit avec les prêtres. Dans les écrits quinous ont été conservés, nous voyons qu'ils attaquent la multiplicité et l'abus des sacrifices et des formes du culte en des termes qui semblent en mettre en danger le principe même‘. Ils ne ménagent même pas les sanctuaires les plus vénérés?. Quelle est exactement la portée de ces paroles si graves? c’est ce qu'il n’est pas toujours aisé de déterminer. Nous citerons toutefois deux exemples de ces conflits entre prêtres et prophètes, dont l'un se rapporte au royaume d'Éphraïm ou des dix tribus, l'autre au royaume de Juda. É Le livre d'Amos nous raconte que le prophète de ce nom, originaire de la tribu de Juda, se rendit au sanctuaire de Béthel au temps de la puissance et de l'éclat du roi Jéroboam, second du nom (environ 800 avant notre ère), et que là 1l fit entendre les menaces les plus terribles contre la famille royale, contre le lieu saint et contre le pays lui-même. Amasias, chef du sacerdoce de Béthel, se plaignit au roi des propos tenus par le prophète et, s'adressant directement à celui-ci, l'invita à regagner la Judée. « Homme à visions,
1. Amos, v, 21 et suiv.; Osce, vi, 6; va, 19; 1x, 3 ct suiv.; /saïe, 1, 11; xxIX, 13; Michée, vi, 6 et suiv. Cf. Jérémie, vu, 21 et suiv.
2. Osée, 1v, 15; Amos, 1v, 4; v, 5, etc. Michée, nr, 12; Jérémie, vu,
12-15; xxvi, 6 et suiv. — Nous cherchons depuis longtemps l'explication
de ces passages et nous ne sommes pas encore certain d'avoir trouvé
le mot de l'énigme. Comment les accorder, d’ailleurs, avec la prétention
que nous avons relevée tout à l'heure chez certains écrivains de réser-
ver aux prophètes les cérémonies du culte? Il y a là dedans des élé-
ments assez variés, dont on se rendra plus aisément compte en suppo-
- sant que la manière dont ils sont présentés se ressent des préoccupations
… des temps de la restauration ou du second temple.
c'est le langage que le prêtre tint à Amos, va-t'en, fuis dans
le pays de Juda; manges-y ton pain, et là tu prophétiseras.
Mais ne continue pas de prophétiser à Béthel, car c’est un sanctuaire du roi et une maison royale. » Le prophète ne se décide pas à vider la place sans une véhémente protestation et sans rééditer, sous une forme plus âpre encore, les menaces qui avaient indisposé le clergé de Béthel".
L'autre altercation est plus violente encore. Celle-ci s’éleva entre Jérémie et le sacerdoce de Jérusalem. Le prophète avait déclaré que, si le peuple persistait dans ses errements, « Yahvéh traiterait cette maison (le Temple) comme Silo et ferait de cette ville (Jérusalem) un objet de malédiction pour toutes les nations de la terre. » Ces paroles, prononcées dans
les parvis sacrés eux-mêmes, excitent une extraordinaire émotion. Prêtres, prophètes, peuple, tout le monde se jette sur Jérémie et profère contre lui des eris de mort. L'intervention des chefs sauva seule la vie du prophète?.
De ces faits et d’autres analogues quelques-uns ont voulu conclure à un antagonisme profond entre le corps sacerdotal -etle corps prophétique, qui auraient représenté deux tendances radicalement incompatibles. Le sacerdoce, dans ce cas, serait l'expression du matérialisme religieux, faisant consister le culte dans des formes l’accablant sous le poids des rites; Le . prophétisme, au contraire, répondrait aux tendances libérales et spiritualistes, serait l'organe d'une doctrine pure, de plus en plus dégagée des langes de l'enfance. Nous ne saurions entrer dans la voie de pareilles appréciations. L’antagonisme
entre Le clergé et le sacerdoce, si vif qu'il ait pu être à cer-
tains moments, est pour nous essentiellement temporaire et local; la meilleure preuve en est dans les divisions signalées au sein du corps même des prophètes. Ceux qu’une époque ultérieure qualifie, d'une manière un peu brutale, de faux prophètes, sont tout simplement ceux dont les vues ont été démenties par l'événement et qui nous paraissent, en effet, avoir fait preuve dans leurs discours d’un optimisme un peu superficiel.
4. Amos, vir, 7-17. — Réserves à faire tout au moins sur la forme sous laquelle le fait nous à été transmis.
9. Jérémie, xxvi, 1,19, 24. — Mèmes réserves que pour l'incident relaté ci-dessus.
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En résumé, les prêtres et les prophètes représentent pour nous une double catégorie de ministres du Dieu national, également attachés à ses principaux sanctuaires et le servant chacun à à leur manière. Le prêtre préside aux cérémonies du culte et enseigne la loi divine; le prophète avertit et gourmande le peuple en faisant ressortir les suites heureuses attachées à l’obéissance, les catastrophes inséparables de la rébellion; il soulève ainsi devant ses contemporains les voiles de l'avenir, tantôt faisant entrevoir des perspectives brillantes, plus souvent des horizons sombres et inquiétants. Il a été déjà dit que la musique était un élément essentiel de l’action prophétique. Il semble aussi que ie prophète se distinguait du commun des mortels par des particularités de costume. Sous la direction d'hommes expérimentés, les jeunes gens se formaient à ces délicates fonctions, qui offrent un singulier mélange de calcul et d'inspiration. Là aussi sans doute, comme pour le clergé, les fonctions prophétiques devaient être héréditaires. Peut-être les jeunes élèves se recrutaient-ils aussi au sein du clergé. Il est également question d'hommes qui n'avaient point passé par la filière régulière. La vocation se déclarait soudain au milieu d’occupations d'une autre nature. C’est le cas, dit-on, du prophète Amos‘. «Nous ne ferons pas trop de difficulté, dit M. Reuss, à admettre que, dans l'origine, les oracles des prophètes se débitaient en chantant, peut-être même avec accompagnement. En tout cas, cet usage paraît avoir cessé avant l'époque où l’on commença à les écrire. Mais l’ancienne coutume à laissé des traces assez profondes dans le style même des prophètes écrivains. Les allures poëtiques de leur diction et surtout l'observation si fréquente des règles de la symétrie ou de ce qu'on appelle le parallélisme en est une preuve non méconnaissable. » Il y a chez les prophètes une véritable recherche de mise en scène, en particulier dans les actions symboliques qui sont attribuées à plusieurs d’entre eux.
Loin donc de faire des prophètes soit les antagonistes, plus ou moins déclarés, du clergé régulier, soit les représentants exclusifs des plus hautes conceptions religieuses, nous les
<: | Amos, vir, 14-15.
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considérons comme ayant collaboré avec les prêtres à l’établissement et aux triomphes des idées, remarquablement _ pures, dont l'expression se retrouve concurremment dans les écrits prophétiques et dans la loi dite de Moïse.
Les idées religieuses : Yahvéh, le Dieu national, Idolâtrie, polythéisme et mythologie.
À qui s'adressaient les hommages des fidèles, du corps sacerdotal et des prophètes dont nous avons successivement parlé? À une seule et même divinité ou à plusieurs? C'est ce . que nous devons nous proposer d'éclaircir.
Nous avons déjà écarté l'idée traditionnelle, qui prétend restreindre à un lieu de culte unique l’adoration d’une divinité également unique et considère comme de regrettables concessions aux cultes indigènes ou étrangers tout ce qui ne rentre pas dans ce cadre étroit. Par un excès contraire, on a essayé d'établir que le monothéisme chez les Israélites ne s'est installé que tardivement sur les débris d'un polythéisme touffu et compliqué ; pendant plusieurs siècles aurait régné un syncrétisme assez grossier, d'où la religion qu'a consacrée la Bible ne se serait dégagée que peu à peu et péniblement. Dans la mesure où les textes nous permettent de restituer l’ancienne religion israélite, nous croyons pouvoir
affirmer
« qu'elle n’a mérité Ni cet excès d'honneur, ni cette indignité. »
Que cette religion ait été « idolâtrique », c'est-à-dire que la divinité ait été adorée sous des emblèmes et symboles et avec des simulacres divers, même empruntés au monde animal, c'est ce qui à été suffisamment établi pour que nous
n’ayons pas y revenir; les différents sanctuaires, qu'il s’agit de ceux de Béthel, Sichem, Dan, Galgala, Gabaon, ou de Jérusalem, n'offraient à cet égard aucune différence essentielle.
Tout autre est la question du polythéisme ou de la pluralité divine. Et d’abord, la question de la dualité. Les religions
de l’Asie antérieure nous offrent constamment le spectacle d'une disposition binaire, de l'association d’une divinité masculine et d'une divinité féminine, du couple Baal-Astarté. Trouverait-on de même à côté du Yahvéh israélite une divinité femelle ? On a essayé d’en fournir la preuve et indiqué la déesse Ashérah, dont le symbole parait bien, en effet, avoir régulièrement figuré dans tous les sanctuaires de l’époque antérieure à la captivité de Babylone. Mais nous avons, pour notre part, contesté l'existence même d’une déesse de ce nom et considéré l'ashérah des sanctuaires de Yahvéh comme un objet dont le sens n'est pas établi, et dont la présence ne nous oblige en aucune façon à admettre la dualité divine, l'existence d’une déesse parèdre à côté de Yahvéh (Jéhovah). Nous ne saurions pas davantage nous associer aux conclusions que l'on a souvent tirées de la mention du culte ‘de Baal ou de Moloch chez les Israélites. Mais, pour ces deux noms, ilest essentiel d'introduire une distinction entre les temps. Pour l’époque la plus ancienne « Ba‘al » et «Mélek », qui signifient maître et roi, nous apparaissent comme des. termes génériques, des titres honorifiques aussi bien applicables à Yahvéh qu'à n'importe quelle autre divinité. Le sanctuaire de Sichem, au temps d’Abimélech, est placé sous le vocable de Baal-du-Pacte. Nulle part on ne nous dit que ce temple ait été débaptisé au profit de Yahvéb, et nous ne voyons pas non plus pourquoi le besoin se serait fait sentir d'un changement quand on interprète ce mot comme il suit: Maitre ou Seigneur-du-Pacte. Abimélech, tyran de Sichem, est fils de Jérobbaal, fils lui-même de Joas, où entre le nom de Yahvéh; Saül appelle indifféremment ses fils Jonathan, où _entre le nom de Yahvéh, Malkishua, où entre le nom de Mélek, et Ishbaal, où entre le nom de Baal. Un fils de Jonathan s'appelle, à son tour, Meribbaal, où se retrouve encore le mot Baal. Or aucun texte ne nous met en présence de divinités
4. Quand bien même on prétendrait que l’ashérah était destinée à symboliser la divinité conçue comme principe mâle ou actif, ou encore comme principe femelle ou réceptif en face de la matsébah, qui aurait représenté le côté mâle ou créateur de Yahvéh, il n'y aurait rien à tirer de la présence de ces objets dans le sens du polythéisme ou seulement de la dualité divine.
différentes, correspondant à ces trois noms de Yahvéh, de Mélek et de Baal, qu'on avait adorées soit simultanément dans un même sanctuaire, soit séparément dans divers temples. Nous tenons donc que, pour les premiers siècles de l'établissement du royaume israélite, c'était toujours et constamment Yahvéh qu'on vénérait soit sous son nomen proprium, soit sous les appellations de roi (Mélek) ou de maître (Ba'‘al). On faisait entrer indifféremment ces mots, comme ceux de « El » qui signifie Fort ou de « Adon » qui signifie Seigneur, dans les noms donnés aux enfants!. Un exemple bien significatif nous est fourni par le nom du prêtre de Nob au temps de Saül, qui est appelé tour à tour Achias et Achimélech (Ahhi- . yah et Ahhi-mélek) ; le nom propre de la Divinité et son suppléant générique s’échangent ici comme ïils se côtovaient dans les noms des fils de Saül?.
On a également proposé d'établir la thèse du polythéisme primitif des Israëélites sur l’ emploi du terme « Élohim », que nos traductions rendent par Dieu et qui semble avoir pu sionifier à l’origine le Redoutable. Élohim est, comme quelques-unes des appellations que nous avons indiquées tout à l'heure, un terme générique. Il est, en particulier, employé d’une façon constante dans des constructions telles que celles-ci : Yahvéh, ton Dieu, Yahvéh, notre Dieu, etc... Or Élohim est une forme plurielle, de celles que les grammairiens appellent intensives ou emphatiques. Jadis quelques théologiens avaient cru y découvrir le mystère de. la trinité divine; dans les temps modernes, on a pensé pouvoir riposter en prétendant que ce pluriel traditionnel était, tout au contraire, le débris d'une conception non unitaire de la divinité, appartenant aux périodes les plus anciennes et dénotant des vues polythéistes. Et l'on citait tel cas où Élohim, contrai-
4. Plus tard on prit ombrage de ces noms de Baal et de Molech, parce qu'ils aboutirent à désigner, en effet, des divinités étrangères. Le scandale fut tel qu'on crut devoir défigurer les noms. Sous ce rapport, il est à remarquer que la Chronique a conservé plus exactement les noms d’Isbaal et Méribaal.
2. Voyez I Chroniques, vin, 33 et 34, el I Samuel, xiv, 5, et xxx, 1. — Yahvéh, dans les noms propres, se présente sous la formé abrégée Yah à la fin des mots ou Yo en tête. Dans le même ordre d'idées, un des derniers rois de Juda s'appelle indifféremment Joachim ou Éliacim.
rement à la pratique constante, est conjugué avec le pluriel, comme le fameux passage de la Genèse : « Faisons l'homme
à notre image! ». Une vue plus saine des choses, un examén plus impartial des textes et de leur date a remis chaque chose à sa place. Le pluriel d'Élohim ne prouve pas plus en faveur d'une pluralité divine, — à entendre soït dans le sens de la théologie chrétienne, soit préférablement comme indice d'un polythéisme primitif, — que du « nous » employé dans les protocoles des chancelleries, il ne serait légitime de déduire la pluralité du prince ou du personnage signataire.
On avait cependant échafaudé sur l'opposition entre les deux noms principaux de la Divinité chez les Israélites, Yahvéh (Jéhovah) et Élohim, — dont l'alternance offre, en particulier dans la Genèse, un caractère singulier et qu'on à eu quelque peine à pénétrer, — toute une théorie du développement religieux au sein du judaïsme ancien. L'Élohisme aurait représenté la vieille religion sémitique, non encore débarrassée de la superstition des origines; le Jéhovisme ou Yah-. visme, au contraire, les pures conceptions destinées à triompher par la bouche et sous la plume des prophètes?. Ces vues sont absolument abandonnées par la critique moderne. S'il fallait se prononcer pour l'antiquité relative des noms de Yahvéh et d'Élohim, nous serions obligé de pencher pour le premier, dont des noms propres d’une incontestable authenticité, appartenant aux onzième et dixième siècles avant l'ère chrétienne, c’est-à-dire à ce qui constitue pour nous le début même de l’ancienne histoire israélite, nous attestent l'existence et l'emploi dès ce temps; mais cette recherche
Genèse
2. C'est le point de vue développé, entre autres, par M. J. Darmesteter dans Coup d'œil sur l'histoire du peuple juif (1881). Voyez, à ce sujet, nos réflexions dans Revue de l'histoire des religions, t. IV (1881), p. 562 et suiv. — M. Renan, à son tour, dans son Histoire du peuple d'Israël (t. 1, 1887; t. II, 1889), suppose un élohisme primitif, qu'il représente comme singuliérement dégagé de toute idée particulariste.
3. Entre autres, le nom d’un des fils. de Saül, Jonathan, de Joab, capitaine de David, d'Adonias, fils de David, ete. — Nous n'utiliserons pas le nom de. Jokebed, mère de Moïse, qui est dépourvu de toute authenticité, ni celui de Josué, dont la version ancienne est Osée.
. même d’antériorité est sans objet, les deux désignations étant employées concurremment,.
‘Le nom du Dieu national des Israélites, dès l’époque la plus reculée à laquelle nous puissions remonter, est done Yahvéh. Il esttemps de nous y arrêter quelque peu, les idées qui ont cours à cet égard réclamant une sévère revision. Dans les traductions anciennes de la Bible grecque ou latine, autrement dit dans la Septante et dans la Vulgate, on trouve les mots Küpuc et « Dominus », signifiant également Seigneur, employés à rendre un terme hébreu qui, selon la vocalisation du texte traditionnel, doit être Iu « Yehovah » (Jéhovah),
mais que la presque unanimité des hébraïsants contemporains
s'accorde à restituer sous la forme (Yahvéh » !, Que signifie ce nom divin, et peut-on tirer de son étymologie des indications utiles pour l'appréciation des idées religieuses chez les anciens Juifs ? C'est ce que l’on a tenté de faire, mais généralement avec la précipitation la plus regrettable. Ainsi l’on s’est acharné sur un malheureux texte du livre de l’Exode, qui est d’un grand intérêt sans doute, mais ne contient en aucune façon ce qu’on a prétendu en tirer. Lors d'une apparition de la Divinité nationale à Moïse au mont Horeb, celle-ci se désigne au futur libérateur du peuple israélite comme étant le « Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob? ». Cette détermination semblant insuffisante à Moïse, il insiste pour obte-
4. Voyez l'étude de M. G. d'Eichthal sur Le nom et lecaractère du dieu d'Israël Iahvéh, dans la Revue de l’histoire des religions, t. L (1880), p. 357, et nos réflexions dans le même recueil, t. IV (1881), p.571 et suiv. Voyez surtout notre étude intitulée : M. G. d'Eichthal et ses travaux sur l'An-
_ cien Testament, Paris, 1887, p. 25 et suiv. — Les Juifs s'étant fait de
bonne heure scrupule de prononcer le nomen proprium de la divinité, lui ont substitué dans l’usage le nom générique de Seigneur, Adonaï, ce en quoi ils ont été suivis par les traducteurs anciens. Toutefois, la . correction ou substitution n’ont été opérées dans le texte hébreu luimême que d’une façon incomplète, en ce sens que les consonnes du tétragramme divin (ce vocable a quatre lettres-consonnes, d'où l'emploi
usuel du mot tétragramme) ont été laissées en place et qu'on y à apposé, à la place des voyelles convenables, les voyelles du mot Adonaï. Ainsi est née la lecture Yehovah (Jéhovah), véritable barbarisme. Les traducteurs modernes, protestants et juifs, traduisent ce mot par l'Éternel.
2, Exode, m, 1 et suiv.; particulièrement les versets 11 à 16.
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nir quelque chose de plus précis: « Quand j'irai, dit-il, vers les enfants d'Israël leur dire : Le Dieu de vos pères m'envoie vers vous, — s'ils me demandent : Quel est son nom ? — que leur répondrai-je ? » Sommée de livrer son nom propre, la Divinité répond: «Je suis celui qui est (Eheyéh asher éheyéh — sum qui sum). Tu répondras aux enfants d'Israël: Éheyéh (je suis) m'envoie vers vous. » La curiosité de Moïse devrait sembler satisfaite. Il n'y paraît point, puisqu'une seconde réponse, très différente, suit la première. « Dieu, continue le texte, dit encore à Moïse : Tu parleras ainsi aux enfants d'Israël. Yahveh, le Dieu de vos pères, le Dieu d’Abraham, d'Isaac et de Jacob, m'envoie vers vous. Voilà mon nom pour l'éternité, voilà mon nom de génération en génération. » Il suffit, en vérité, d'apporter à l’examen de ce passage un peu de la précaution que réclament les textes de l'antiquité hébraïque, si volontiers surchargés et interpolés, pour sentir que la version primitive à subi ici une grave altération. La seule des deux réponses, — il y en a deux, en effet, et chacune complète et parfaitement nette en son sens, — qui convienne à la question posée, est la seconde: la première (dans l’ordre actuel du texte) a été insérée après coup par un théologien jaloux de faire ressortir le sens profond contenu dans le nom divin, sens profond que le vocable tradilionnel Yahvéh lui semblait insuffisant à exprimer. Là où un premier auteur avait dit: Le nom du Dieu national d’Israël, du Dieu qui a déjà exercé sa protection à l'égard des ancêtres, est Yahvéh, — un théologien de récente époque déclare, à son tour, que le principe de la divinité est l'Étre. Ce que veut l’auteur de cette visible intercalation, ce n'est certainement point donner du nom de Yahvéh une étymologie nouvelle; c’est substituer à un nom dépourvu de signification intrinsèque profonde, une notion philosophique de la divinité capable de satisfaire les plus exigeants. Ce qu'il : se propose, ce n'est point d'interpréter le nom antique de Yahvéh, comme on se l’est imaginé bien à tort; c'est de révéler le secret de l’idée divine, dans le sens que pouvaient à la fois désirer et comprendre des lecteurs accoutumés aux spéculations de l'esprit. Cela nous reporte tout au moins au quatrième siècle avant notre ère et, plus vraisemblablement
encore, au troisième, après que l'influence de la philosophie grecque s'était répandue avec les conquêtes d'Alexandre et la civilisation hellénique dans le monde orientalt.
Faute de cette distinction, que l'examen attentif du texte leur aurait révélée, les hébraïsants ont, à leur tour, essayé du nom traditionnel Yahvéh des interprétations qui missent cette vénérable appellation en rapport avec l’idée d'existence. Yahvéh, à ce compte, signifierait, soit Il est, soit Il fait être, correspondant aux notions d'Étre par excellence ou de Créateur. Nous ne saurions admettre à aucun titre la première de ces interprétations; quant à la seconde, qui n’a pas au moins le caractère d'absolue invraisemblance de la précédente et qui est, grammaticalement, plus aisée à défendre, nous ne la croyons guère plus soutenable malgré que des savants tels que M. Kuenen continuent de la recommander?. Ce qu’a pu signifier Yahvéh pour les anciens Israélites, nous l’ignorons : le radical havah auquel il se rapporte ne nous donne rien de bien satisfaisant, ce mot ayant la signification de bäiller, être béant. Si l'on avait quelque peu foi dans le système d'étymologie naturaliste qui a été si fort à la mode 1] y a quelques années, on n’hésiterait pas à voir dans Yahvéh le ciel immense et béant; la vérité est que nous ne savons absolument rien de la formation originelle du nom dont l'usage, nous l'avons dit, nous est attesté pour les temps mêmes d’un David et d’un Saül et auquel la prédication prophétique devait assurer une gloire incomparables.
1. Si l'auteur de la dénomination franchement métaphysique Éheyéh s'était proposé de donner l’étymologie de Yahvéh, il se serait arrangé pour que ces deux noms se ressemblassent, offrissent au moins quelque ana-
Jlogie extérieure.
2. Voyez Kuenen, De Godsdienst van Israël, t. 1, p. 274-275, cité par d'Eichthal, ouvrage cité. Reportez-vous à ce même article pour ce qui concerne le fond de la question et à nos observations critiques dans la Revue de l'histoire des religions (t. IN), p. 372-575. — M, Reuss semble tenir encore pour le sens de I! est, d’après la note à Exode, chap. mr; Bible, Histoire sainte, etc., t. II, p. 9-10, note. — Au sujet de la prononciation même du nom de Yahvéh, voyez Kuenen, Religion nationale, traduit par Vernes, p. 242-245.
3. Nos renseignements les plus anciens sur l'existence du nom de Yahvéh sont empruntés aux noms propres : là ce nom se présente sous
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Mais on ne s'est pas contenté de proposer à Yahveh des étymologies et des significations plus que contestables; on a prétendu retrouver les origines mêmes de son culte, tantôt en Égypte, tantôt chez les populations chananéennes. La première hypothèse appartient à un cycle de suppositions qui reposaient sur l'authenticité mosaïque, plus ou moins explicitement reconnue, du Pentateuque et sur les prétendus rapports de Moïse avec la science religieuse de l'Égypte. Elle ne trouve plus de défenseurs parmi les hébraïsants qui comptent', Quant à la provenance chananéenne, elle serait assurément plus admissible, mais les témoignages venus entre nos mains sont insuffisants à l'établir. Aujourd'hui que la faveur est aux Babyloniens et Assyriens et que l’on prétend trouver dans la basse ou la haute Mésopotamie la clef des origines religieuses de l'Asie antérieure, — Syrie, Phénicie, Palestine, — on nous a indiqué cette nouvelle voie avec autant d'assurance qu'on préconisait autrefois les bords du Nil et les sanctuaires de l'Égypte. Nous opposons à ces tentatives parfois curieuses, toujours risquées, le plus complet septicisme; nous attendons, non pour nous rendre, mais pour
la forme Yah ou Yo; il est à présumer que les formes Yahou et Yahvéh sont des formes explétives et emphatiques.
4. Voyez ce qu'en dit Kuenen dans l'ouvrage ci-dessus cité, p. 46 et suiv. Je suis heureux de relever les déclarations suivantes, qui appuient les observations que j'ai dû moi-même présenter à plusieurs reprises : « Quelques égyptologues, dit le savant hollandais, montrent encore toujours une tendance facilement explicable à chercher auprès du Nil le berceau du judaïsme. Toutefois, les tentatives qu'ils font pour l'y placer échouent l’une après l’autre. Au lieu de m'étendre longuement sur ce sujet, je préfère m'en rapporter au témoignage de l’un d’entre eux, qui est en même temps un de mes prédécesseurs à cette même place (P. Le Page Renouf, Lectures on the origin and growth of religion, as illustrated by the Religion of Ancient Egypt dans les Hibbert-Lectures, pour l'année 1879, p. 245 et 245) : & On peut déclarer en toute assurance, « écrit cet auteur, que ni Hébreux, ni Grecs n’ont emprunté à l'Egypte «une seule de leurs conceptions. La coïncidence entre idées israélites « et égyptiennes, dans la mesure où elle n’est pas une simple apparence, « se borne à ces conceptions que toutes les religions ont en commun. » Le même savant dit encore * « J'ai lu un orand nombre d'écrits où « l'on recherche et signale l'influence de l'Égypte sur les institutions des … « Hébreux, mais je n'y ai rien trouvé qui valût la peine d'une réfu- «tation. »
discuter le nouvel essaim d’hypothèses sous lequel on menace de noyer les études d’exégèse biblique ancienne, qu'on
nous montre des textes précis portant leur date‘. Pour nous, fidèle à notre tâche, qui est de mettre dans la plus claire lumière de l'histoire les faits consignés aux annales juives, nous déclarons que rien dans les plus anciens témoignages
AI
bibliques ne nous engage à expliquer l'emploi du nom de
Yahvéh et le culte qui lui est rendu par un emprunt qui
aurait été fait aux indigènes ou aux populations voisines?.
Si haut que nous remontions dans le passé des Israélites, nous constatons qu'ils reconnaissent Yahvéh en qualité de Divinité nationale; mais nous ne savons ni le sens précis
qu'ils attachaient à ce nom, ni à partir de quel moment ils lui ont adressé leurs hommages. Quel était le caractère de
‘ce personnage divin, — sévère et vindicatif comme le Moloch
des Ammonites, riant et plein d'indulgence comme l’Adonis phénicien? Représentait-il le soleil dans l’ardeur dévorante de la canicule ou dans la bienfaisante tiédeur du printemps naissant”? Ou, comme le veut un des chefs de l’école mythologique contemporaine, M. Tiele, devons-nous voir en lui le Dieu terrible et sévère du tonnerre, dont le caractère aurait répondu à la nature désolée de la presqu'ile sinaïtique, où la tradition fait séjourner les Israélites sous la conduite de Moïse5? Nous nous défendons absolument d'entrer dans cette
1. Nous nous bornons, sur ce sujet, à renvoyer aux remarques de Kuenen, dans Religion nationale, p. 242-245. Voyez surtout notre étude : Les abus de la méthode comparative, dans l'Histoire des religions, ete.; Paris, 1887.
2. Nous devons encore mentionner 1ci l'hypothèse de M. Tiele, qui veut faire honneur à Moïse de l'introduction du. dieu Yahvéh dans le
culte des Israélites et prétend que lui-même l'avait emprunté à la tribu
arabe des Qénites, à laquelle il s'était allié par mariage. C’est une supposition sans base solide (Manuel de l'histoire des religions, seconde édition, p. 122-125).
5. Voyez Baudissin, Jahve et Moloch; Tiele, ouvrage cilé, p. 123; Kuenen, De Godsdienst van Israël, t. I, p. 226, 236, 250 et suiv.— Nous nous associons pleinement à la protestation de M. Wellhausen contre la prétention de représenter le culte de Yahvéh comme ayant eu à l'origine un caractère de férocité : « L'idée mise en avant par quelques savants fantaisistes que l’immolation des enfants premiers-nés était, à l’origine, la grande affaire lors de la fête de Pâque, mérite à peine
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RELIGION DES ANCIENS ISRAÉLITES. 599 voie de l'explication naturaliste, dont les avantages sont problématiques, dont les inconvénients et les dangers nous paraissent, en revanche, de la plus grave conséquence pour l'avenir des études de critique religieuse. De pareilles questions sont oiseuses et nous n'avons point les moyens d'y répondre !.
Après nous être suffisamment expliqué sur la double question de l’idolâtrie et du polythéisme chez les Israélites, il est temps de mentionner ce que plusieurs dénomment, non sans quelque ambition, la mythologie hébraïque?. Depuis qu'a prévalu pour Les Védas l'interprétation naturaliste ou météorologique, qui retrouve dans chacune des figures religieuses, dans les diverses actions attribuées aux divinités, la personnification et la matérialisation des agents et des forces naturelles, à commencer par le soleil, la lune et les étoiles pour finir par les nuages, par l'éclair et les phénomènes de l'orage, en partant tour à tour du changement des saisons ou de l'alternance de la nuit et du jour, il était visible que ce réactif de la chimie hiérographique serait appliqué avec succès à la religion israélite et qu'il y avait encore de beaux jours. pour cette rénovation du système astronomique de Dupuis5.
d'être réfutée..…. On peut affirmer sans aucune hésitation que le sacrifice du fils premier-né n’a jamais été considéré dans les temps anciens d'Israël comme une redevance légale; de cette effroyable rançon il ne se trouve aucun vestige. » Revue de l'histoire des religions, t. II (1880), p. 45.
1. Dans un ouvrage solide (Beitræge zur semilischen Religionsgeschichte, der Gott Israel’s und die Gütter der Heiden, Berlin, 1888), M. Bæthgen combat les idées soutenues par MM. Tiele, Reuss, Kuenen sur un polythéisme antique des Hébreux. Ainsi qu'il a été dit plus haut, nous lui accordons le fond de sa thèse; malheureusement il mêle à sa démonstration des idées exagérées sur le contraste entre la religion des Israélites et celle des peuples voisins, et se laisse aller, à son tour, à des rèveries sur les origines religieuses des Sémites.
2. Les vues des mythologues hébreux sont très ingénieusement présentées dans l'ouvrage de M. Goldziher intitulé : Der Mythos bei den Hebræern, 1876.
5. Je me permets de trouver déplacées, de la part de personnes qui sont, au fond, des disciples de l’ilustre auteur de l'Origine de tous les cultes, des railleries sur celui qui a tout droit de revendiquer la paternité des systèmes à la mode : Ou bien voudrait-on renier cette filiation, par la raison qu'on a laissé quelque peu tomber l'explication purement
Sous ce rapport nous devons toutefois introduire une division. I est toute une partie de la légende des origines juives, celle qui va de la création à Abraham exclusivement, dont nous avons ajourné l'étude et dont nous ne voulons point nous occuper ici. Ge point écarté, nous avons d’une part la légende des patriarches, avec les personnages d'Abraham, d’Isaac, de Jacob et des douze fils de celui-ci, pères des tribus israélites ;
puis la période de l'histoire ancienne, conquête, époque des juges et des premiers rois. Nous dirons quelques mots de l'application de l'hypothèse mythologique à ce double sujet,
en commençant par ce qui touche la partie historique, où le terrain est mieux connu.
« L'orgueil national du peuple israélite, écrit M. Goldziher, se réveillant et arrivant à la conscience de sa valeur individuelle, aime à s’exalter au souvenir de ses héros nationaux, et ce penchant exerce encore son influence plus tard lorsque les souvenirs vraiment historiques d'un temps antérieur commencent à s'effacer. Les héros que le peuple rencontre dans quelques figures du mythe se transforment en héros de la nation hébraïque, les luttes célestes deviennent des luttes nationales et sont ainsi transportées dans le temps des Juges, époque à laquelle se rattachent les guerres les plus acharnées d'Israël contre les Philistins. Samson, aveuglé et victime des ruses perfides de ses ennemis, représente le soleil couchant, dépouillé de sa magnifique chevelure (de ses rayons) et de la lumière de ses yeux (de son éclat). Jaël (la chèvre), Barak (la foudre), Gédéon (le broyeur), envoyés au combat contre les Philistins, ne sont que des expressions mythiques et le rôle attrayant, attribué à l'adolescent beau, au teint rouge, aux yeux limpides, qui abat à coups de pierre le monstre des ténèbres, devient un trait biographique du héros historique, du roi David, qui, dans un combat singulier, étend à ses pieds Goliath, le géant philisüin, et délivre le peuple de son méchant ennemi. » Un juge des plus autorisés, M. J. Derenbourg, a critiqué ces vues avec autant de finesse que de bon sens. Il
aslronomique pour y substituer l'explication météorologique? Franchement, la différence, et surtout le profit, ne sont pas grands.
4. Nous citerons, d’après l'excellente critique du livre de J. Goldziher, parue dans la Revue critique, 1876, t. IT, p. 210 et suiv. : « Nous n'al-
a fait ressortir avec une grande force la fantaisie des procédés adoptés par M. Goldziher et remarque avec grande raison qu'en pareille matière « la critique devient d'autant plus difficile que le critérium manque absolument, aussi bien à l'auteur qu’au juge. » Passons maintenant à ce qui concerne la légende patriarcale. « Le mythe, dit ici notre auteur, considère les rapports entre le jour et la nuit, entre l’aurore et le lever du soleil, entre le crépuscule et l'obscurité dans leurs successions perpétuelles comme une lutte, un meurtre; on se persécute, se chasse, ou bien on s'aime, on se réunit, on se recherche avec ardeur, on s'évite avec raideur. Le mythe fixe davantage ces rapports en considérant les phénomènes qui se combattent ou se recherchent et se succèdent, tantôt sous la forme de l'enfant, issu d’un père ou d’une mère, tantôt sous celle de frère et sœur, enfants des mêmes parents, tantôt sous celle de père et mère, précédant leurs enfants, etc. » En conséquence de ces théories, 4b-râm, le père élevé, est le ciel pluvieux ; il a épousé Sara, la reine céleste, la lune, et, réunis, ils chassent Hagar, la fugitive. Isaac, le riant, est le jour au doux sourire. Abraham, prêt à sacrifier Isaac, n'aurait donc pas d'autre signification que le crépuscule épanoui du soir succombant dans sa lutte avec le ciel nocturne; si, en vieillissant, Isaac a les veux affaiblis, c’est que Les paupières de l'aurore qui s'ouvrent insensiblement au jour, finissent par se clore à l’approche du crépuscule. Esaü, celui qui accomplit, agit, produit et qui s'appelle aussi le rouge (Edom), c’est encore le soleil, sortant le premier du sein de la terre, le premier-né à qui succède Jacob, celui qui suit ses talons, l’'enfant à la peau lisse, l’éponyme de la nuit, etc... »
Il est inutile de poursuivre plus loin cet examen. Cette
… traduction mythologique de la légende et de l’histoire an- . cienne d'Israël peut paraître séduisante au premier abord; … quand on l’examine de près, il est difficile d'y voir autre . chose qu'un jeu d'esprit. Nous ne proserivons sans doute pas, . en principe, l'explication mythologique des textes anciens et
lons pas, dit malicieusement M. J. Derenbourg, chicaner M. Goldziher de
| ce que, dans sa passion mythologique, il prête à Jaël, Barak et Gédéon
: des adversaires que l'Écriture ne leur donne pas, puisque, dans le livre
| des Juges, il n’y a guère que Samson qui lutte avec les Philistins. »
nous sommes disposé à en discuter l'application à des points précis ; mais, quand elle se fonde sur l’étymologie en invoquant les ressources trop engageantes du dictionnaire et de la synonymie arabes comme c’est le cas pour M. Goldziher, quand elle aborde les textes comme au hasard sans avoir établi leur antiquité et leur origine, nous la croyons plus faite pour embrouiller que pour éclaircir les délicates questions où elle prétend faire la lumière. Nous avons nous-même discuté le prétendu mythe de Samson sans pouvoir nous rendre aux désirs de l’école mythique ou mythologique !; nous avons consenti à voir dans l'histoire de Jephté le souvenir d'une fête, célébrée par des lamentations en l'honneur d’une divi- . nité d’ailleurs inconnue?. Notre scrupuleux examen, soit de la légende des patriarches, soit des débuts de l’histoire patriarcale, nous a sans doute mis en présence d’un très grand nombre de noms, sur la provenance desquels les renseignements nous manquent. Nous préférons avouer notre ignorance sur leur signification que d'appliquer à leur interprétation l'instrument à la fois commode et fallacieux, dont l'emploi inconsidéré à compromis les travaux de plusieurs Ge nos prédécesseurs.
L'examen, relativement prolongé, auquel nous nous sommes livré, nous permet de présenter des conclusions sur la nature des idées religieuses en vigueur au temps des an-
ciens royaumes israélites. Ges conclusions n'auront sans doute pas un caractère rigoureux de démonstration ; il aurait fallu, pour cela, soumettre les textes à une discussion com- -plète, qui ne convient point au cadre du présent ouvrage. Telles qu’elles sont, nous croyons qu'elles offriront, tout au _ moins, un caractère suffisant de vraisemblance et de probabilité.
Les hommages religieux des Israëélites, dès les ténips d'un
Saül, s'adressent à une même et unique divinité, désignée
sous les noms généraux de Elohim (Dieu), El (Fort), Melek (Roi), Baal (Seigneur) et dont le nom particulier est Fahvéh, Yah ou Fo.
Voyez p
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Yahvéh est adoré, non pas dans un sanctuaire unique, mais ds un nombre très considérable de lieux de culte, d'importance absolument variable, depuis les temples de Silo, Sichem et Jérusalem jusqu'aux modestes Hauts-Lieux de la campagne, cénéralement situés sur le sommet des collines. En tous ces endroits, l'autel de la divinité est accompagné d’un certain nombre de monuments, qui offrent soit son symbole, soit son simulacre. Ge culte est donc idolâtrique, c'est-à-dire, et conformément à l’étymologie du mot, comporte des images ou représentations du dieu.
Yahvéh est le dieu national des Israélites, nous irons jusqu’à dire qu'il est le dieu territorial de la région occupée par ceux-C1. [l est la divinité patronne de la terre juive, selon une conception commune aux peuples de l'antiquité. Sa protection comme ses droits s'exercent sur toute son étendue, mais ils semblent cesser à ses limites. Dans un passage d’une authenticité suspecte, mais qui n’a que d'autant plus d'intérêt à cet égard, David gémit de la nécessité où va le mettre la poursuite de Saül de se réfugier sur la terre étrangère et d'y servir des dieux autres que Yahvéh".
Une sorte de contrat synallagmatique lie le dieu au territoire comme au peuple qu’il porte; il lie d'autre part le peuple au dieu. Cette façon de voir n’est pas particulière à l'Israël
‘ancien; nous la retrouvons chez ses voisins les Moabites, dont
le dieu national, Kamosh (Chamos), remplit à leur égard un
rôle exactement correspondant, comme l'inscription de Mésa,
remontant à la première moitié du neuvième siècle avant notre ère, est venue nous en donner l’éclatante confirmation. La divinité patronne d’un pays veille à la sécurité de celui-ci, le défend contre l'agression des peuples voisins et étrangers, assure les dons réguliers de la terre, moissons et récoltes de
1. I Samuel, xxvr, 19. Ce point de vue, qu'on pourrait appeler territorial, est exprimé avec tant de netteté dans des passages d'une
rédaction peu ancienne, qu’on ne doit pas le considérer comme appar-
tenant exclusivement aux temps antérieurs à la captivité. — Comment cette notion se concilie-t-elle avec d’autres affirmations conçues dans un sens nettement universaliste, — c’est ce qu'il n’est pas très aisé de dire. La Bible offre de singuliers contrastes; il ne faut ni les nier, ni en exagérer la portée. Nous l’avons déjà dit à propos se la polémique des piges contre le culte.
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diverse nature, comme la prospérité des troupeaux. Le peuple
doit, à son tour, à son patron l'expression de son hommage et de sa reconnaissance pour les différents dons qu'il reçoit de lui. Les calamités de toute espèce qui peuvent l’atteindre, . soit la sécheresse et ses suites, soit la défaite, sont envisagées comme les marques du courroux divin. C'est que la nation a irrité son patron par sa négligence et ses irrégularités dans les hommages qu'elle lui doit. Pour regagner sa faveur, elle redoublera les marques de son zèle, elle multipliera les témoignages de sa ferveur pieuse!.
Voilà en quelque sorte le « thème » de la religion israélite, thème qui, autant que les documents très insuffisants nous , permettent d'en juger, semble lui avoir été commun avec diverses nations de l'Asie antérieure. Israël adore Yahvéh comme Moab adore Kamosh, comme les Ammonites se prosternent devant Milkom, etc.
Si l'on veut donc faire intervenir ici l'opposition philosophique entre le monothéisme ou culte d’un dieu unique et le polythéisme ou culte rendu à plusieurs divinités, nous rangerons l’ancienne religion israélite dans les cadres du monothéisme. Mais 11 doit être bien entendu qu'il s'agit d'un monothéisme relatif, autrement dit d'un monothéisme particulariste. Si les Israëélites en effet ont pour dieu national Yahvéh, ils né nient à aucun égard, ils reconnaissent au contraire l'existence des dieux-patrons que vénèrent les peuples voisins, au même titre qu'ils admettent l’existence et la légitimité des princes préposés à leur gouvernement ?.
Toutefois, dès les temps antérieurs à la captivité de Babylone, nous voyons se manifester et se préciser de plus en plus les symptômes d'une conception plus haute. Yahvéh, le dieu-patron des Israëlites, est tenu par ses adorateurs comme supérieur
1. Quand des écrivains, qui se seront élevés À un point de vue universaliste, voudront concilier les deux façons de voir, ils supposeront
que Yahvéh autorise lui-même et va jusqu’à inviter les peuples étran-
sers à châtier son peuple. Ceux-ci deviennent alors les instruments mêmes du dieu national; ils agissent avec son assentiment positif et sur son ordre exprès.
2. En tout état de cause, nous n'avons rien à signaler dans le sens du phénomène religieux qu’on à baptisé du nom confus et équivoque d’hénothéisme. À
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_ aux dieux des peuples voisins, dont il réprime et châtie sé- _ vèrement les agressions. Il étendra peu à peu sa domination sur eux, et les diverses nations viendront lui rendre un so- _ lennel hommage.
En même temps que ce qu'on pourrait appeler le domaine de Yahvéh s’accroit et gagne en étendue, il gagneen hauteur ou en profondeur. Ce n’est plus tant la pratique minutieuse du rite que réclame la divinité, que l'observation d’un certain nombre de préceptes moraux, que le respect du droit, que la pitié envers le pauvre et le faible.
D'autre part, l'idée de cette sorte de mariage, — et remarquons que cette expression même de mariage se retrouve chez les prophètes, — entre Yahvéh et le peuple israélite, la notion du contrat qui les lie indissolublement l'un à l’autre, se matérialise et se « cristallise » sous la forme d'un fait réel, d’une alliance ou d'un pacte qui, aux débuts mêmes de l'histoire, aurait été conclu entre la divinité et les représentants du peuple. D'après l’opinion qui devient courante aux abords de l'exil, selon la date que l’on attribue communément aux textes, Yahvéh a constitué Israël pour son peuple et s’est constitué lui-même le Dieu d'Israël, en l’arrachant au joug des Égyptiens. Il l'a donc acquis, acheté ou racheté comme un maître achète un esclave. L'idée se précisant de plus en plus, on en vient à énumérer tout au long les conditions du contrat solennel qui a été traité alors par Moïse, le chef du peuple, avec la Divinité. Cependant l’on hésite encore sur la fixation du lieu où s’est nouée en quelque sorte la destinée d'Israël. D'après les uns, c'est au moment de passer le Jourdain dans les plaines de Moab, que s’est scellé le pacte irréfragable: d’après les autres, —et c'est l'opinion qui a fini par prévaloir, ce qui ne prouve nullement en faveur de son ancienneté, — c'est dans le massif montagneux du Sinaï que Yahvéh et Israël ont échangé leurs serments. D’autres enfin, nous l'avons dit, placent la même scène à Sichem sous la présidence de Josué, ou la projettent dans les temps fabuleux d'un Abraham, d'un Isaac et d’un Jacob, où elle figure à titre de promesse.
_ Ces différentes formes données à l'idée du et qui unit . Yahvéh et Israël ont un caractère artificiel, que nos études ont
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mis en pleinelumière. Mais l’idée elle-même est d’une incontes-
table réalité et elle est la base de tout le développement reli-
gieux dont nous n'avons ici qu'à esquisser les premières lignes. Nous n’entreprendrons pas de rechercher les origines de cette idée elle-même, tâche pour laquelle les éléments font défaut; 1l nous suffit d'avoir établi qu'on peut sans présomption la faire remonter à l'époque qui précède la captivité de Babylone.
ILest cependant indispensable que nous ne tombions pas, pour notre part, dans l'excès contraire à celui que nous reprochons aux amateurs de polythéisme, qui en découvrent partout les traces et au besoin les inventent. Le monothéisme territorial et national dont nous constatons l'existence chez
… lesIsraëélites dès le temps des anciens royaumes, ne nous paraît
peut-être aussi dégagé, aussi pur, qu'à raison de l’insuffi-
sance de nos renseignements. Nous avons eu occasion de signaler un culte d'idoles domestiques ; 1l y avait, sans doute
aucun, des pratiques de sorcellerie et de nécromancie, qui ne
furent jamais complètement abolies. Mais ce qui nous intéresserait le plus à savoir, c'est s’il y avait dans les temps anciens une opposition, au moins une divergence sensible, entre le
culte pratiqué par les populations chananéennes et par les
populations israélites. Nous nous sommes représenté la Palestine comme occupée par un fonds de population dite chananéenne ou indigène, sur laquelle une nation, moins nom-
breuse mais douée d’aptitudes civilisatrices éminentes, devait
asseoir sa suprématie. Si nos sources étaient plus complètes, nous devrions retrouver dans les indications qui ont trait à la religion, la marque de façons d'agir différentes entre indigènes et conquérants. Or les indices de cette nature nous
1. Reportez-vous à ce qui a été. dit au livre I, chap. n, sous le titre : Moïse, le Sinaï, la Loi, critique. Disons très haut, une fois pour toutes,
que le départ entre les idées et conceptions religieuses antérieures ou
postérieures à la captivité de Babylone est impossible à établir d'une façon sûre, à raison du caractère des sources qui nous renseignent. Il nous paraît cependant légitime de faire remonter au moins au huitième et au septième siècle l’origine des idées qui se développèrent si magnifiquement lors de la Restauration et trouvèrent leur expression définitive dans le Pentateuque et dans les écrits prophétiques et historiques.
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font absolument défaut, comme nous avons vu, d’ailleurs,
que le fait même de la conquête, au sens exact du mot, n'a point survécu dans un souvenir précis. De même que l'idée traditionnelle de conquête s’est transformée pour nous en celle d'assimilation graduelle, de même la notion non moins traditionnelle d’une violente opposition entre les cultes chananéens et la religion israélite s’est évanouie devant l'examen des textes. Cette notion s'appuie sur certains développements oratoires placés en tête du livre des Juges! et sur les discours quelque peu emphatiques du Deutéronome?. De telles assertions sont le reflet d’un point de vue qui n’est pas antérieur aux temps de la captivité de Babylone; nous ne saurions les faire entrer en ligne de compte pour l'appréciation de la période ancienne dont nous nous occupons. Nous croyons cependant que le vieux fonds de population que les Israélites parvinrent à s’assimiler complètement en quelques siècles aurait dû laisser des traces visibles de ses idées et de ses pratiques religieuses, si celles-ci avaient été en conûit sérieux avec les idées et les pratiques des Israélites. Les témoignages historiques nous indiquent très nettement que les Israëlites n'adoraient point les mêmes divinités que les Philistins, les Phéniciens, les Moabites, Ammonites, Assyriens; ils se taisent en revanche sur la question des usages indigènes. La conclu-
sion qu'on est tenté de tirer de ce silence, nous semble être
celle-ci : le fond de la religion, idées et usages, était commun aux Chananéens et aux Israélites, en sorte que les divergences secondaires qui les séparaient ont dû s’atténuer et disparaître très rapidement au cours des temps. Cela confirmerait sur un point important laprésomption générale que nous avons déjà tirée de l’exarnen des textes historiques, à savoir que les groupes de population que nous voyons installés aux abords du Jourdain de 1100 à 600 avant l'ère chrétienne, [sraélites, Moabites, Ammonites, Édomites, n’offrent ni entre eux ni avec le fonds de populations préexis-
Deutéronome, passim, en particulier chap. xnr
3. Il va sans dire que Yahvéh était adoré dans les différents sanctuaires sous des noms divers, comme nos propres églises sont placées
… sous divers vocables : Notre-Dame de Grâce, etc.
tant une opposition foncière de civilisation, de mœurs et d'habitudes !,
Il y a lieu, d’ailleurs, après avoir établi le caractère de l'anclenne religion israélite, après avoir dégagé celle-ci des élé-
ments dont on a tenté de la surcharger, de rechercher si le souvenir de l'influence des cultes pratiqués par les nations voisines ne s'est pas transmis jusqu'à nous.
Le polythéisme étranger. Les origines religieuses.
L'hommage rendu au Dieu national et territorial Yahvéh * dans les Lo ennE qui couvrent le pays d’un bout à l’autre, de Dan à Bersabée, n'exclut pas absolument certains actes de respect ou de révérence à l'égard des dieux des nations voisines, avec lesquelles les Israélites se trouvent en fréquentes relations. Il faut essayer de distinguer à cet égard les actes qui ne lèsent pas la suzeraineté reconnue à Yahvéh, de ceux qui indiqueraient une tendance à lui associer ou même à lui
substituer des dieux étrangers, — cela bien entendu dans la
mesure où les textes venus entre nos mains permettent de se prononcer en connaissance de cause.
On nous apprend, par exemple, que le roi Salomon s'étant
allié par mariage aux familles princières de Moab, d'Am-
mon et de Sidon, installa à Jérusalem le culte des divinités adorées par les peuples dont ses femmes étaient issues, Ka-
mosh de Moab, Milkom d'Ammon, Ashthoreth ou Astarté de
Sidon. Le fait peut être exact; mais que ces sanctuaires aient
4, Nous accordons toutefois qu’on est parfaitement libre de se représenter les choses autrement et de dire tout simplement : nous ne Connaissons, si haut que nous remontions, — il est vrai qu'on ne remonte pas bien haut, — la religion des Israélites qu’au moment où, entre ceux-ci et les indigènes, il s'était fait une fusion si complète, que les traces d'usages propres aux seconds avaient complètement disparu. Les livres prophétiques et historiques ne se font que des idées singulièrement confuses de la religion et des rites des Chananéens; üls baptisent, — ou flétrissent, — de ce nom, ainsi qu'il a été dit, ce qui a été la pratique courante et officielle dans les sanctuaires de Yahvéh jusqu'à la destruction de Jérusalem. On en dira quelque chose dans la secfion qui suit immédiatement.
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exclusivement servi aux dévotions des femmes de Salomon,
continuant d'adorer à Jérusalem leurs dieux nationaux selon les rites propres à leurs pays d’origine, ou que Salomon luimême ait offert l’encens et les sacrifices à ces divinités de peuples amis et alliés, cela ne signifie nullement une défection à l'égard du Dieu national!. Jusque dans les temps modernes nous voyons les princesses de culte protestant pratiquer leur religion dans des cours catholiques et les ambassades de ces mêmes nations étrangères posséder des chapelles et des ministres de leur rite particulier dans des pays où ce rite luimême est interdit aux nationaux. Il nous paraît absolument naturel, en particulier, que les Moabites et Ammonites, dont des colonies importantes étaient fixées à Jérusalem, aient possédé dans cette capitale des lieux de culte qui leur fussent propres.
Dans le royaume d'Israël, Achab épouse une princesse sidonienne, la fameuse Jézabel. En son honneur il érige un temple au couple divin, Baal et Astarté (Ba'‘al et ‘Ashthoreth), adoré en Phénicie?. Dans quelle mesure la cour et le peuple apprirent-ils le chemin du temple élevé à Samarie en l'honneur de la reine et délaissèrent-ils les sanctuaires de Yahvéh? Nous n’en savons absolument rien. On se souvient que c’est ici qu'a été intercalée l'étrange épopée d'Élie et d'Élisée, où la fantaisie de l'imagination prophétique s'est donné trop libre carrière. L'écrivain loue Jéhu d'avoir ruiné le sanctuaire
_ étranger. À supposer que le fait soit exact, il n’est point sûr
que cette destruction soit une protestation contre le culte rendu à des dieux étrangers plutôt que contre la dynastie dont cet officier de fortune prend la place.
Athalie, fille de Jézabel, régna à Jérusalem; on assure, — et cela n’a rien que de vraisemblable, — qu'elle y introduisit à son tour le culte de sa mère et de sa patrie phénicienne. Le sanctuaire de Baal est renversé lorsque Joas se substitue vio-
LRoïs, xt
9. I Rois, xvi, 29 et suiv. Les textes sont bien insuffisants; nous les interprétons de notre mieux.
3. IL Rois, x, 17-27. — On sait que Jéhu laissa subsister les simulacres divins de Dan et Béthel. L'écrivain le lui reproche, mais mollement.
_lemment à Athalie‘. Nous ne saurions attacher à cet événe-
ment le sens d’une réforme religieuse. Nous ne voyons pas
d’ailleurs comment l'érection de tels sanctuaires dans les
deux capitales de Samarie et de Jérusalem aurait pu sérieusement agir sur les habitudes religieuses d’une population considérable, dispersée sur un territoire relativement étendu. À Samarie comme à Jérusalem, la présence tant de princesses que de colonies étrangères devait faciliter, nous dirions même entrainer, l'introduction d’une série de rites et de pratiques hétérodoxes, qui ont pu, aux yeux d'écrivains ultérieurs, prendre une importance extraordinaire et hors de toute proportion avec la réalité; et cependant ces hommages rendus aux dieux d'Ammon ou de Moab n'ont pas dû exercer plus d'influence sur le développement religieux de
Ja nation que la présence d'une chapelle de l'ambassade
anglaise à Madrid ou à Naples n'a porté atteinte à l'orthodoxie catholique de l'Espagne et du royaume des Deux-Siciles, que l'existence actuelle de soixante chapelles de cultes non catholiques à Paris ne trouble le paysan du Finistère ou du Cher. L'écrivain lui-même, malgré les préjugés dont il nous donne constamment la preuve, confirme indirectement le bien-fondé de notre manière de voir en nous assurant que les princes mêmes dont il loue les essais de réforme religieuse,
un Asa, un Josaphat et un Joas en Juda, un Jéhu en Israël,
ont laissé intacts les Hauts-Lieux, c'est-à-dire les sanctuaires locaux où la grande masse de la population allait offrir ses hommages à Yahvéh?. En louant ces rois d'avoir réprimé le culte des dieux étrangers, on fait donc voir en même temps
que rien n'était changé par là aux habitudes religieuses de
l’ensemble du pays. Le culte de Yahvéh, d'autre part, était pratiqué d’une façon si régulière et si constante dans toute l'étendue du royaume d'Israël ou des dix tribus, qu’on nous atteste expressément sa persistance pour l'époque qui suivit la destruction de celui-ci. L'écrivain qui nous montre les
divinités du dehors introduites avec les colons venus de
divers points de l'empire assyrien, nous déclare que ces
IL Rois, x1, 17 et suiv
9 L'Rotss av M : à. 15; Roës; aus 4964 45H Rois x 98" SR IL Rois, x11, 2-5.
RELIGION DES ANCIENS ISRAÉLITES. nt
cultes étrangers ne supprimèrent ni ne refoulérent même pas celui qui était rendu au Dieu des Israélites!.
Les faits de polythéisme étranger que nous avons mentionnés Jusqu'ici nous semblent done d'une portée très restreinte. Contrairement à l'opinion que les écrivains bibliques de l'époque postérieure à l'exil ont propagée et que la tradition à conservée, ni le culte de Yahvéh n'a eu premièrement à se frayer un chemin à travers les superstitions et les infa-
_mies chananéennes, ni, après avoir triomphé difficilement de
celles-ci, à recommencer une lutte pénible contre l'invasion des rites du polythéisme étranger. Cependant voici pour les cent cinquante dernières années du royaume de Juda une série de faits qui nous semblent offrir un caractère différent.
On nous rapporte qu'Achaz, le père d'Ézéchias, fit « passer son fils par le feu », c’est-à-dire que, dans un grand danger
sans doute, il Immola un de ses enfants au dieu Molek (Moloch,
Milcom), particulièrement révéré chez les Ammonites?. C’est la première fois, mais ce n’est pas la dernière, qu'un fait de cette nature nous est mentionné. Nous croyons qu'il y faut reconnaître une influence religieuse étrangère; ce n’est plus là, en effet, un acte de condescendance plus ou moins formelle, c’est un hommage positif et un hommage rendu dans
des conditions particulièrement effrayantes. Dans le récit de
la réforme religieuse qui vaut à Ézéchias les éloges de l’écrivain biblique, nous n'apprenons rien sur l'invasion des pratiques étrangères; cette réforme, s’il faut en croire le texte, aurait particulièrement porté sur les Hauts-Lieux, c'est-à-dire
les sanctuaires locaux de Yahvéh que ce roi prétendait faire disparaître au profit du temple de Jérusalem. Nous nous
résoudrions difficilement à admettre l'exactitude de cette version. Manassé, fils d'Ézéchias, prend le contrepied de
A. IL Rois, xv, 24 à 41: Ce récit est fort important, malgré la curieuse confusion d'idées dont l'écrivain fait preuve.
9. II Rois, xvi, 3. Le culte de Moloch, sous des formes peut-être un peu différentes, semble avoir été commun aux divers peuples sémitiques.
5. Voyez IL Rois, xwn, 5 et suiv., et nos réflexions ci- -dessus, p. 460, note 1. Si réellement Ézéchias a tenté une réforme, elle aura porté sur les pratiques du culte rendu à Moloch, lequel, sans doute, s'était propagé
Be dans la population.
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son père. On lui attribue la restauration des Hauts-Lieux ; mais cette restauration doit naturellement nous paraître aussi suspecte que la destruction de ces mêmes sanctuaires attribuée à son père. Ce qui est plus instructif, c’est l'hommage rendu de nouveau à Moloch, en l'honneur duquel, comme Âchaz, il fait « passer par le feu » un de ses fils, l'indication d’un autel élevé à Baal et sans doute à Astarté et l’adoration de « l’armée des cieux! ». Quand Josias entreprend de débarrasser le temple de Jérusalem et la ville elle-même de tous les objets destinés aux cultes étrangers qui les souillent, on mentionne l’adoration du soleil, de la lune, du zodiaque, de « toute l’armée des cieux », leurs autels et leurs symboles, . puis les dieux de Sidon, de Moab et d’Ammon?. Ces faits sans doute ne nous mènent pas en dehors de l'enceinte de la capitale, où le mélange des populations devait favoriser une sorte de syncrétisme ‘religieux; mais il nous paraît bien que le culte rendu à Yahvéh avait reçu une sérieuse atteinte et que la population israélite devait fournir une clientèle de plus en plus empressée aux cultes venus de l'étranger. C'est ce dont d’autres livres de la Bible nous fournissent une confirmation, particulièrement les prophéties de Jérémie et le Deutéronome. L’avertissement constant adressé par ce dernier livre d'avoir à se garder de pratiques étrangères au culte de Yahvéh ne s'explique que par la supposition que, dans les derniers
A: IE Ross, xx, 2-7.
9. II Rois, xxur, 4-15. — Cela fait beaucoup de choses et quelques-
unes des indications portées ici pourraient sans doute s'appliquer préférablement à l'époque qui suit la captivité. . 5. Noyez Jérémie, vu, 17-18; chap. xuiv; cf. Éréchiel, vin; Deuléro- . nome, passim, particulièrement 1v, 19; xvrr, 3, etc. — L'époque postérieure à l'exil perdit très vite l'intelligence des faits religieux de l’ancien temps; c'est ainsi qu'on s’imagina bientôt que les Hauts-Lieux étaient hétérodoxes. Cependant, bien que nous placions la rédaction de Jérémie et du Deutéronome à l'époque qui suit l'exil, on peut y retrouver un souvenir des incidents religieux qui ont marqué le septième siècle avant notre ère. Ezéchiel, dont on invoque volontiers le témoignage, ne doit pas, d’après nous, venir en ligne de compte. Il a été rédigé déjà à bonne distance de l'exil, et la description qu’il nous donne du culte tel qu'il se célébrait à Jérusalem est absolument fantastique (voyez, entre autres, chap. vi).
RELIGION DES ANCIENS ISRAËLITES. 943 temps d'existence du royaume de Juda, la pureté du culte rendu au Dieu national avait subi de graves atteintes.
En résumé, nous admettons que les religions des peuples voisins d'Israël, nommément des Phéniciens, des Ammonites et des Moabites, ont eu presque constamment des sanctuaires dans les capitales des deux royaumes, et cela sans inconvénients pour le culte rendu au Dieu national Yahvéh; que, dans les derniers temps seulement du royaume de Juda, la cour et une portion de la population de Jérusalem adoptèrent les pratiques des cultes étrangers, particulièrement en ce qui concerne l'immolation des enfants à Moloch et les cérémonies du culte rendu à cette divinité. Les textes, d’ailleurs, sont très insuffisants. L'ensemble des renseignements contenus aux livres bibliques n’a pas été jusqu'à ce jour soumis à ce point de vue à un examen critique décisif ; nous ne saurions, pour notre part, l’entreprendre à cette place’. Nous croyons cependant que notre appréciation répond exactement dans ses traits généraux aux témoignages des sources.
Dans les pages qui précèdent et, d’une manière générale, dans l’ensemble du présent chapitre, nous nous sommes efforcé d'établir les caractères de la religion ancienne des Israélites sur des faits précis et des témoignages positifs. Mais, après que nous avons vu avec quelle inexactitude des écrivains qui ne sont pas encore fort éloignés des faits, tels que les rédacteurs des livres des Juges, de Samuel et des Rois, ont dénaturé les souvenirs du passé, dans quel moule artificiel ils les ont jetés, — ce qui nous impose la nécessité de briser ce moule afin d'en utiliser le contenu, — il ne nous viendra Certainement pas à l'esprit de demander à tel écrivain prophétique ou historique dont l’œuvre remonte tout au plus aux environs de la captivité, des renseignements, non sur la religion de ses contemporains ou des générations qui vivaient peu avant son propre temps, mais sur la religion des Israélites antérieurement à la conquête de la Palestine. C'est ce que n’hésite pourtant point à tenter, à notre grande et légitime surprise, un des hommes qui ont fait faire les plus
1. Nous en ferons l'objet d’une étude spéciale, afin de lui donner tout le développement nécessaire.
grands progrès à notre connaissance de l’ antiquité Labo «Ila fallu, dit M. Reuss, les efforts de vingt générations de prophètes pour inculquer le principe du monothéisme pur et spiritualiste à un peuple plongé autrefois dans la barbarie de la vie nomade et arrivant à grand'peine à se civiliser par l'agriculture et au moyen d'une organisation sociale moins primitive. Les témoignages les plus irrécusables attestent l'existence du polythéisme chez les anciens Hébreux, soit en Égypte, soit pendant tout le temps qui a précédé la conquête
de la Palestine ‘. » IL est exact que les livres d'Ézéchiel et
de Josué, auxquels renvoie l’éminent critique, nous déclarent . que les Israëélites ont adoré les dieux de l'étranger en Mésopotamie, en Égypte et jusqu'au moment de franchir le Jourdain?; nous nous contenterons de leur opposer l'opinion toute contraire de Jerémie, qui loue la piété des Israélites pendant la traversée du désert. « Je me souviens, fait dire le prophète à Yahvéh s'adressant au peuple d'Israël, je me souviens de ton amour quand tu étais Jeune, de ton affection lorsque tu étais fiancée, quand tu me suivais au désert dans une terre inculte. Israël était consacré à Yahvéh, il était les prémices de son revenu*. » Chercher de l’histoire dans des discours de récente époque où le passé est apporté comme argument en faveur de la thèse que l’auteur se propose de recommander, ce n’est assurément point procéder avec la prudence que réclament de pareilles matières. Nous ignorons ce qu'ont pu faire les Israélites avant d'occuper la Palestine ; nous savons moins encore quelles idées et pratiques religieuses ont précédé leur établissement sur les rives du Jour- - dain. Ni Jérémie, ni Ézechiel, ni Josué n'ont ici voix au chapitre, pas plus que la Genèse, qui, nous avons eu occasion de le dire, fait abjurer le polythéisme mésopotamien par la famille même de Jacob”.
Josué, chap. xxiv; Ezéchiel, chap. xvr, xx et xxur
3. Jérémie, n, 2-5. Quant au fameux passage d'Amos (v, 25-26), sur lequel est échafaudée toute cette théorie, nous l’interprétons dans un sens analogue à la déclaration de Jérémie : « Au désert, tu ne m'offrais pas de sacrifices; mais tu pratiquais la droiture, au rebours de ce que tu fais maintenant. » — À comparer Jérémie, vu, 21-93.
Genèse, xxxv
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Mais il faut insister encore pour montrer comment cette recherche:des origines religieuses aboutit à un mirage trompeur.
D'après M. Reuss, nous l'avons déjà indiqué en parlant des origines du prophétisme, les tentatives faites par les prophètes du huitième siècle et des temps suivants pour spiritualiser la religion et le culte des Israélites doivent être considérées comme la continuation d’un premier effort tenté en ce même sens par Moïse, véritable père du prophétisme et libérateur de son peuple qu'il a arraché plusieurs siècles auparavant à la servitude égyptienne‘. Une telle assertion s'établirait-elle par des témoignages directs? Nous avons scrupuleusement discuté les textes, et nous n'avons rien trouvé qui justifiät une pareille filiation. Quand même on serait disposé à accorder au chef Moïse un rôle plus considérable que nous ne lui avons reconnu, nous ne saurions suivre _ici M. Reuss. Si Moïse a contribué d’une manière plus ou moins efficace à l'établissement des Israélites sur le sol de la Palestine, il n’aura sans doute pas manqué de se préoccuper des pratiques religieuses de ses contemporains, comme son influence s'exerçait sur leur organisation civile et politique. Ces différents intérêts ont été, de tout temps et tout particulièrement dans l'antiquité, trop intimement mêlés pour que nous ne devions pas conclure de la seule position politique de Moïse à une certaine action sur les choses de la religion. Mais autre chose est une supposition de cette nature, que le caractère de nos sources ne nous permet pas de contrôler ; autre chose le rôle de fondateur de la religion israélite, que l’auteur à son tour semble encore revendiquer pour Moïse.
Jadis on fondait une assertion de cette espèce sur le contrat conclu au Sinaï et sur l'ensemble de la législation dont on faisait remonter l’origine à Moïse lui-même. Aujourd'hui que cette base a été ruinée par les travaux de la critique, — et la part de M. Reuss dans cette œuvre de déblaiement méthodique n’est assurément pas de petite importance ni de peu d'éclat, — on ne saurait lui substituer de vagues généralités,
pâle écho, vague ressouvenir de la tradition même dont on a
4. D'après Reuss, Les Prophèles, t.T, introduction, p. 5 et suiv.
démontré l'inanité. Que faut-il entendre par des « vérités prêchées originairement par Moïse »? Nous n'en savons vraiment rien. Que signifie cette «tradition constante, invariable de la postérité » qui a exalté Moïse en qualité de prophète? Elle se réduit à quelques allusions fugitives, dont la _ plus ancienne ne dépasse pas le huitième siècle avant notre ère. Cela est assurément bien insuffisant pour nous faire voir dans le légendaire prédécesseur de Josué « le révélateur de la religion du seul vrai Dieu, créateur, juste et saint ». C'est, en vérité, se contenter à bon marché que de fonder l'importance religieuse de Moïse sur cette considération que les prophètes, quelque peu antérieurs à l'exil ou contempo- \ rains de celui-ci, l'ont considéré comme un de leurs pré- CUrSeurs.
En l'absence de témoignages directs nous indiquant dans Moïse le point de départ même du développement religieux ultérieur, pouvons-nous invoquer des considérations indirecles? Quiconque s’est occupé d'histoireancienne sait combien _celles-là peuvent posséder de valeur quand il s’agit d'institutions politiques et religieuses. En présence de textes historiques d’une autorité contestable et contestée, qui ne permettent pas d'affirmer l'origine certaine d'une doctrine ou d'un rite, on a recours, souvent avec succès, à une contre-épreuve beaucoup plus décisive. Si les institutions religieuses ou civiles d’un groupe humain, à un moment donné de son histoire, sont connues avec précision et si de leur examen résulte la conviction qu'elles ont exigé pour s'établir la préexistence de telle idée, de telle forme, on affirmera sans hésitation qu'elles ont été précédées, en fait, de cette idée ou de cette forme religieuse, sauf à imaginer à à quelle époque et à quel homme il convient de rattacher leur origine avec le plus orand degré possible de probabilité. En procédant ainsi à l'égard des institutions, des idées et pratiques religieuses des
1. Les passages auxquels M. Reuss renvoie sont les suivants : Osée su, 44: Deutéronome, xvin, 15; xxxIV, 10; Jérémie, vn, 25; xv, 4, Nous n'oserions pas aflirmer, pour notre part, qu'aucun soit antérieur à
exil, mais, quand même ils seraient du huitième et du septième siècle, nous ne saisissons pas comment avec leur aide seule on établirait la thèse de l'éminent théologien,
anciens Israëlites, la question est donc de savoir si nous avons quelque raison de rattacher telle d'entre les principales, positivement antérieure à l’époque observée et dûment connue, au chef Moïse. Voilà Le problème posé dans ses termes exacts.
Or, dans l'exposé qui a été fait de la religion des Israélites avant la captivité de Babylone, voit-on rien qui réclame, ou rende seulement vraisemblable, une action créatrice ou réformatrice antérieure, analogue à celle que l’on prête à Moïse? Est-ce l'installation des sanctuaires divins, sont-ce les cérémonies et les fêtes auxquelles ils servent de centre, dont les détails ou le principe exigent qu'on remonte, à travers les âges, à un ancêtre mystérieux? Est-ce l'organisation du clergé qui réclame un auteur, et un auteur placé au début même de la nationalité? Non, assurément. Reste Le phénomène du prophétisme, lequel apparaît en pleine lumière de l'histoire à partir du huitième siècle avant l'ère chrétienne. Le prophétisme certes est une institution dont l’origine, si on pouvait la reporter à Moïse, suffirait à assurer sa gloire. Mais le moyen de franchir l'énorme espace qui sépare l’un de l’autre ! Quand bien même le prophétisme de l'époque historique nous aurait obligé à admettre pour ses principaux éléments l'initiative antérieure de quelques hommes éminents, suivie d'une incubation plus ou moins longue, comment franchir cinq ou six siècles au moins sur cette simple assurance et retomber sur un personnage dont le nom seul, nous l'avons établi, à surnagé au naufrage de l'oubli. Pas plus que les témoignages directs, les témoignages indirects ne nous autorisent en aucune manière à rattacher les grandes institutions religieuses de l'Israël ancien à Moïse, au prétendu libérateur de la servitude égyptienne. Les caractères généraux du culte rendu à Yahvéh, la conception de la divinité que nous avons indiquée, sont tels qu'ils ont pu naitre et se développer sur le sol de la Palestine sans intervention étrangère, sans une première impulsion venue du dehors. Pas plus sur le terrain religieux : quesur le terrain politique, nous n'avons été induits à franchir . les limites du pays hébreu pour chercher au loin le secret et _ l'explication des phénomènes qu'il nous présente.
4. Nous répondons ainsi à la question que nous avions tenu à laisser
are
d48 LES ROYAUMES DE JUDA ET D'ISRAEL.
Cependant M. Kuenen essaye de sauver, à son tour, linitiative de Moïse par un rapprochement assez peu démonstratif,;
- faisant remonter l’usage du nom de Yahvéh jusqu'à Moïse, 1l
prétend que ce personnage lui a donné la signification et l’importance suprême qu’il a gardées depuis dans la conscience du peuple juif’. Il cite à ce propos le début du Décalogue : « Je suis Yahvéh, ton Dieu qui t'ai tiré d'Égypte? » ; la déclade l’Exode, que Dieu, antérieurement à l'époque de Moïse, n'était pas encore connu sous le nom de Yahvéh et qu'à partir de ce moment, c’est exclusivement sous cette appellation qu'il veut être honoré5; enfin l’assertion, souvent citée, du prophète Osée : « Moi Yahvéh, je suis ton Dieu depuis le pays d'Égyptei ».
Ces trois textes, en vérité, ni isolément, ni en bloc n’ont la portée que le savant hollandais essaye de leur reconnaître. Nous avons dû ramener le Décalogue, auquel le premier est emprunté, aux temps mêmes de la Restauration; le passage de l'Exode n'est sans doute pas de date plus reculée; des trois déclarations, la plus ancienne pourrait être celle d'Osée, qu'on rapporte d'habitude au huitième siècle avant notre ère, mais dont nous suspectons l'authenticité comme celle de
l'ensemble des écrits prophétiques. Tout le raisonnement de
M. Kuenen n’a donc pas d'autre base que l’assertion de trois auteurs qui, en mettant les choses au mieux, ne sont guère antérieurs à la captivité. Quand Osée, par exemple, déclare que Yahvéh est le Dieu d'Israël depuis la sortie d'Égypte, ces mots expriment la croyance, de bonne heure répandue chez les Israélites, que c'est aux événements de la délivrance de
_ Ja servitude égyptienne que se rattache la première manifes-
ouverte à la fin de notre livre I, dans notre vue d'ensemble de la Jégende des origines. Notre réponse est franchement et décidément négative : elle confirme les résultats auxquels nous avait conduits l’analyse critique des textes de l'Hexateuque.
4. Voyez De Godsdienst van Israël, t. I, p. 275 et suiv. — Pour M. Kuenen, le nom de Yahvéh était même usité dès avant Moïse, mais c'est Moïse qui en a fait la désignation consacrée de la Divinité nationale.
Osée, x, 10, et x
ee
tation éclatante du Dieu national à l'égard de son peuple. Quand même nous admettrions que cette opinion fût déjà répandue aux temps qui précèdent l'exil, dans les deux derniers siècles de l'existence des anciens royaumes, nous n'avons aucune raison plausible, aucun indice de quelque gravité, qui nous fasse voir dans Moïse le propagateur, le véritable auteur du nom de Yahvéh au sens large du mot par la combinaison plus ou moins risquée des textes de l'Exode et d'Osée. Le seul texte, en effet, qui attribue positivement au libérateur la paternité du nom de Yahvéh est celui de l’'Exode, au chapitre vr, qui prétend que le Dieu national n’était connu que sous d’autres noms aux époques antérieures. Mais ce texte n’a aucun caractère d’antiquité et on ne serait tenté d'y chercher un renseignement historique qu'en méconnaissant sa vraie nature; il est d'ailleurs formellement contredit par un texte du chapitre m1 du même livre, qui attribue au nom divin une antiquité autrement grande et s'exprime ainsi : « Dieu dit à Moïse : Voici que tu diras aux enfants d'Israël : C’est Yahvéh, le Dieu de vos pères, le Dieu d'Abraham, le Dieu d'Isaac et le Dieu de Jacob qui m'envoie auprès de vous. » Intéressants pour l’histoire des idées, ces différents passages sont absolument insuffisants à établir la thèse en faveur de laquelle on les invoque, et l’on est véritablement en droit de s'étonner que des hommes qui raillent si impitoyablement la faiblesse des preuves arguées par la tradition, en arrivent à échafauder des assertions d’une pareille gravité sur des appuis aussi fragiles. Si modestes que se fassent les prétentions de l’école qui veut sauvegarder l'initiative religieuse et législative de Moïse, une telle attitude, loin de la masquer, accuse le défaut de logique de la position prise par un certain nombre de savants à l'endroit des textes ou de l’histoire. De deux choses l’une : il leur faut affirmer résolument le rôle du personnage de Moïse et par suite l'authenticité ou l'antiquité des documents qui parlent de lui ou les nier avec non moins de décision. Sacrifier les textes et en garder ensuite la substance, est une contradiction qu'on ne saurait maintenir à la longue?. Or ces textes se
4. Exode, 1, 15. — C'est un texte auquel on accorde d'ordinaire une ancienneté plus grande qu’à celui d’Exode, vi. 2. M. Reuss a encore parlé quelque part de « l’enseignement du
sont évanouis devant un examen sévère; ils se sont transformés, si l'on préfère cette facon de parler. Il ne saurait plus être question, en effet, pour nous d'un Moïse fondateur de religion, mais d’une opinion théologique qui, à un moment donné, a fait remonter au personnage de ce nom les origines de l'état religieux amené par le cours des siècles. Ce que l’on à considéré à tort pendant longtemps comme un facteur primitif redevient ainsi, ce qu’il a été en réalité, un produit secondaire. Prétendre faire de l'histoire avec les créations artificielles dont les théologiens et les littérateurs juifs ont peuplé un passé disparu, c’est faire fausse route; c’est s'exposer à d’inévitables mécomptes. Expliquer le « peu connu » par le «© pas connu » peut séduire des esprits aventureux : c'est une voie où nous refusons absolument, pour notre part, de nous engager.
prophète qui avait été le promoteur et le directeur de ce grand mouvement (la délivrance de l'Égypte} et qui avait en même temps déposé.dans les esprits si incultes encore de ses compagnons de fortune et au milieu d’une nature tout aussi inculte, les germes d’un développement unique en son genre. » Histoire des Israélites, résumé, p. 14.
CHAPITRE PREMIER
(588 à 400 environ.)
Caractéristique. Sources. Chronologie. — Les Juifs sous les Chaldéens
(588-538). — Les Juifs sous la domination persane. Zorobabel. — Né-
| hémie et Esdras.— Conclusions sur l’époque persane. Aperçu général. ps La grande synagogue. Le schisme des Samaritains.
Caractéristique. Sources. Chronologie,
. C’est ici la seconde partie de l’histoire israélite. Sur les - ruines du royaume dont les origines remontent à Saül et qui
succombe, au bout de cinq siècles environ, sous les armes - de la Chaldée, s'établit un nouvel ordre de choses. Une orga- . nisation s’ébauche d'abord, puis s'arrête, à la fois politique - etreligieuse, qui subsistera, à travers des phases diverses,
jusqu’au moment de la dispersion définitive du peuple juif. - C'est cette organisation, ce sont ces vicissitudes que nous devons exposer!.
…. 1. Ainsi qu'il a été dit plus haut, nous ne franchirons pas pour le À moment l’époque à laquelle se rapportent nos dernières sources en
Nous préférerions, après avoir fait à la discussion des textes | et des faits une part très large dans les premières parties de cet ouvrage, pouvoir nous borner dans la dernière à un résumé succinct. Malheureusement, là aussi, les résultats généralement admis réclament une revision sévère. Quelque crédit que le lecteur, qui nous a suivi jusqu'ici, puisse done être disposé à faire à la rigueur de notre méthode, nous ne pouvons nous dispenser de justifier au moins brièvement nos assertions quand elles s’écarteront trop visiblement du cadre des notions que l'usage à rendues conventionnelles.
C'est, dans ces conditions, une véritable satisfaction pour nous que de pouvoir emprunter à un critique éminent la caractéristique des temps de la restauration ou du second temple. « Par la ruine de Jérusalem, dit M. Reuss', et la chute de la dynastie des Isaïdes, la nation était anéantie comme corps politique. Ni plus favorisée, ni moins glorieuse, que mainte autre dont l'histoire a gardé le souvenir, elle paraissait avoir atteint le terme de son existence et devoir partager le sort des petits États qui finissent par être absorbés par d’autres plus grands, pour apporter à ceux-ci un nouvel élément de puissance au prix de leur individualité. Cependant la Providence lui avait réservé une destinée différente, unique et inouie dans l'histoire des peuples. Non seulement elle survécut à la catastrophe qui semblait devoir effacer jusqu’à sa mémoire ; mais le germe de vie et d'avenir qu’elle portait dans son sein, dégagé enfin des entraves qui l'avaient comprimé jusqu'ici et contre lesquelles il avait lutté si longtemps et si vainement, arriva maintenant à se développer en toute liberté et à se créer une nouvelle forme, plus appropriée à sa nature particulière. Après un court sommeil dans son tombeau, Israël ressuscita, faible et chétif à son début, n'ayant pour tout héritage que les promesses de ses prophètes, mais les gardant soigneusement et avec elles les moyens de ses conquêtes futures, bien autrement brillantes et surtout plus fécondes que celles de David.
« La période de l'histoire israélite dont nous allons nous
langue hébraïque, à savoir les temps d'Esdras et de Néhémie (seconde moitié du cinquième siècle avant notre ère).
Histoire des Israélites, résumé, p. 45 et suiv
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occuper, passe ordinairement pour être la moins intéressante de toutes et est traitée, en conséquence, d'une manière assez superficielle. Il est vrai que nos sources, d’ailleurs en petit nombre, ne nous fournissent guère de détails propres à colorer le récit et qu'elles présentent, au contraire, des lacunes très regrettables. Mais, lors même qu’elles seraient plus abondantes, elles n'auraient pas à rapporter des faits de la nature de ceux quisont enregistrés de préférence dans les annales des nations. Malgré cela, ces siècles si obscurs et si pauvres d'événements sont, dans un certain sens, les plus importants de cette histoire. Non qu'ils aient produit des idées plus élevées ou proposé à l'activité soit des chefs, soit des masses, un but plus noble que ne l'avaient conçu les esprits d'élite des générations précédentes ; mais ils ont franchement abordé le problème de mettre la théorie en pratique; ils ont substitué la prose de la loi à la poésie du prophétisme ; ils ont fait du peuple juif ce qu il a été à l’époque où un nouveau jour vient éclairer la scène dans cette partie du monde, ce qu’il a été lors de l’avènement du christianisme, sur le développement duquel il a exercé une si puissante influence, ce qu'il est encore après plus de deux mille ans. En comparant l'état des choses, tel qu'on peut le constater sans peine aux deux extrémités de cette période, on se convaincra-qu'elle doit avoir connu une force organisatrice, une énergie de volonté, alliées à un héroïsme de conviction, sur la valeur absolue desquels on peut différer d'avis, mais qui en tout cas commandent le respect et qui constituent un ai | digne de la plus sérieuse attention. »
Au chapitre des institutions, à celui de la littérature, nous exposerons tous les titres du judaïsme post-exilien, — ni Rome, ni la Grèce n’en ont de plus beaux, — au respect, à l'admiration, à la filiale reconnaissance du monde moderne, qui est sorti de ses flancs, et qui, il faut le dire à sa décharge, ne se montre si injuste pour les temps du second temple que parce qu'il fait honneur de ce qui est leur œuvre propre à l'époque légendaire d'un Moïse, aux temps d’un Ézéchias et d'un Josias. Nous en donnerons seulement une première idée par une citation que nous empruntons à une publication antérieure : « Les écrivains chrétiens se sont généra-
Dh . LES TEMPS DU SECOND TEMPLE.
lement montrés d'une extrême sévérité pour l’époque de la restauration juive. Formalisme étroit, légalisme mesquin, voilà chez la plupart la monotone caractéristique des cinq siècles qui ont précédé l'avènement du christianisme. — Les siècles qui ont précédé Jésus de Nazareth ont vu certainement entreprendre et pousser assez avant ce vaste travail d'exégèse et de commentation de la loi, qui devait aboutir plus tard à l'établissement définitif des Talmuds. Ce travail, il faut bien le dire, a été souvent poursuivi sous l'influence de scrupules étroits et de préoccupations que nous pouvons trouver puériles. Comment s’imaginer cependant que, si Jéru-
_ salemet la Judée n'offraient, tant aux Juifs qu'aux étrangers, que le médiocre attrait d'une école de scribes méticuleux et de légistes aux vues bornées, le judaïsme restauré ait: conquis dans l’ancien monde la place et l'importance que lui assignent des documents incontestables”? Comment expliquer cette propagande, ces échangesentre nationaux et étrangers,
le brillant développement des colonies judaïques sur différents points, cette alliance entre l'esprit mosaïque et l'esprit grec, qui jette encore son éclat sur le passé d'Alexandrie?
Il y a donc eu, 1l n’en faut pas douter, au sein du groupe palestinien, une activité intellectuelle considérable, qui a consisté en autre chose qu'en une stérile et pédantesque exégèse. Cette activité, la collection des livres bibliques en offre tout particulièrement la preuve. Le nombre des mor ceaux de la collection des écrits prophétiques que nous devrons ramener à cette époque est considérable; c'est alors également que la collection des livres historiques, c’est alors que la loi ont reçu leur forme définitive. Quant aux écrits contenus dans la troisième partie du canon ou Hagiographes, il y a longtemps qu'on à reconnu que la plupart dataient du temps de la restauration’. »
Nos sources pour les temps du second temple ne sont pas exclusivement bibliques et hébraïques comme pour la première partie de notre histoire. La Bible juive nous fournit ici les livres d’Esdras et de Néhémie pour les débuts de la restauration, autrement dit pour la restauration elle-même.
_ À. Mélanges de critique, p. 477 et suiv.
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À partir de ce point, toute histoire suivie des destinées du
judaïsme nous fait défaut jusqu'au second siècle, époque de l'insurrection juive dont les Maccabées furent les chefs; nous rencontrons ici les deux premiers livres des Maccabées écrits en grec. En dehors de ces quatre livres, notre principale source sera l'œuvre de Josèphe, qui a retracé en différents ouvrages les destinées de son peuple jusqu'à la destruction de Jérusalem par Titus. Nous indiquerons au fur et à mesure les renseignements complémentaires que nous offrent sur différents points les sources sacrées et profanes.
Voici l'indication sommaire du contenu des livres d’Esdras et de Nehémie. « Le récit du livre d'Esdras commence à ce qu'on appelle généralement la fin de l'exil, au moment où le roi Cyrus autorise les Juifs à rebâtir leur temple (558). Les six premiers chapitres donnent des détails sur cette reconstruction, gênée et interrompue par suite des intrigues des voisins, et enfin conduite à bonne fin sous le règne de Darius, en 516. Après cela, il y a dans l'histoire une lacune d'une
. soixantaine d'années, jusqu'à l’arrivée d’une seconde colonie,
conduite par le prêtre Esdras, sous le règne d’Artaxerxès Longuemain, en 458. Les quatre derniers chapitres, vir à x,
_ s'occupent de l’activité de ce nouveau chef et organisateur,
sans en terminer la relation. Avant de la reprendre, le texte introduit un autre personnage, qui occupa dans la colonie une position tout autre qu'Esdras. C’est Néhémie, envoyé comme gouverneur par le même roi, treize ans plus tard (445). Tout
en travaillant aussi à l'amélioration de l'état social de la communauté et au redressement d’un certain nombre d'abus dont . souffrait la chose publique, son principal soin fut de mettre
la ville à l'abri d’un coup de main de la part des populations
et autorités plus ou moins hostiles du voisinage. Ces faits remplissent les sept premiers chapitres du livre qui porte aujourd'hui son nom. Ensuite Esdras reparait sur la scène,
_promulguant la loi de Moïse et présidant à l’assermentation
du peuple, qui promet de l'observer fidèlement (chap. vur à x). Viennent ensuite de nouvelles notices sur la population de Jérusalem, surtout aussi sur les familles de la caste sacer-
. dotale, ainsi que le récit de la fête célébrée lors de la consé-
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cration du nouveau mur d'enceinte de la ville (chap. xr et xn).
Le livre se termine par une courte note sur l’activité de Néhé-
_ mie, lors d'un second voyage eo il fit à Jérusalem en 432. »
(Reuss.)
Les cadres de l’histoire] juive cessent 1ci de nous tre fournis par la succession de souverains nationaux comme pour la première période. C'est à l'histoire profane que nous devons les demander, puisque le judaïsme, sauf à l’époque des Maccabées, a cessé de posséder son indépendance et que les faits qui le concernent n’ont point été rattachés à une série qui lui soit particulière. Voici, pour la partie qui s'étend jusqu’à la révolte des Maccabées, la succession des souverains dans les différents empires dont la Judée ne fut plus qu’une province :
Souverains chaldéens.
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Souverains persans.
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Souverains grecs.
Alexandre le Grand (depuis la défaite de Darius). 330-323 Division de l'empire d'Alexandre. . . . . . . . 323-501
Les Plolémées.
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Les Séleucides.
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Les Juifs sous les Chaldéens (588-5358).
La vitalité de la race israëélite était telle que, au lieu de disparaître sous les coups répétés des puissants empires orientaux, elle puisa dans ces terribles épreuves Les éléments d’une double existence palestinienne et extra-palestinienne. Désormais nous aurons à la suivre à la fois sur le sol national
_et sur le sol étranger, où elle jeta de profondes racines.
Pour le demi-siècle (588-558) qui s'écoule entre la destruc-
. tion de Jérusalem et la fin de l'empire chaldéen, nous sommes . malheureusement à peu près également ignorants de ce qui
se passe sur les rives du Jourdain et sur celles de l'Euphrate.
À Décapitée par la déportation des chefs militaires et des arti-
sans en fer et en bois, la population juive de la Palestine avait vu sa capitale ruinée et livrée aux flammes, les remparts de Jérusalem démantelés et son temple dévasté. Il lui restait à réparer ses ruines par le travail et la tranquillité. Cependant les passions qui divisaient les Juifs avaient survécu à l'orage. Tels on les verra six siècles plus tard se déchirer en présence des Romains qui les menacent d'une ruine définitive, tels nous les observons, avides de satisfaire des haïnes politiques, qui méritent dans de pareilles circonstances d’être
_flétries du nom de misérables rancunes.
D'après les renseignements des livres des Rois complétés
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par les détails que donne Jérémie*, un certain Godolias (Guedalyah) avait été préposé par l'autorité chaldéenne au district judéen; sous sa direction, la population de la banlieue jérusalémite avait repris le chemin de ses foyers, les soins de la vigne et des arbres fruitiers. Guedalyah était installé à Maspha (Mitspah), au nord de l’ancienne capitale. Cette paisible et modeste renaissance faisait le compte de tous, excepté d'un certain chef de bandes, Ismaël, issu, dit-on, de la souche royale et qu'on représente comme s'étant mis à la solde du roi des Ammonites. Il devient probable, à la lecture du récit, que Godolias représente la fraction de la population disposée à respecter la suzeraineté chaldéenne, dans le sens où Jérémie, le prophète, n'avait cessé d'agir; Ismaël, au contraire, est le partisan de l'alliance avec l'Égypte et de la résistance au souverain asiatique. Averti des intrigues d'Ismaël, Guedalyah ne s’en émut pas, jusqu'au jour où [Ismaël le surprit dans sa résidence et l'égorgea ainsi que son petit état-major.
lei se place un incident, malheureusement mystérieux. Au surlendemain du crime commis par Ismaël, une caravane parut en vue de Maspha. C’étaient quatre-vingts hommes de Sichem, de Samarie et du Silo qui portaient sur eux les signes visibles et consacrés du deuil le plus profond, barbe rasée, vêtements déchirés, incisions à la peau; ils allaient en pèlerinage à la « maison de Yahvéh » avec de l'encens et des _offrandes?. Ismaël, alléché par l’idée d'une aussi riche prise, sut se défaire d'eux à leur tour. Au moment toutefois où 1l se préparait à prendre le chemin du pays des Ammonites avec son butin et les misérables associés à sa triste besogne, il rencontra une troupe commandée par un certain Johanan, qui le batiit et Le contraignit à prendre la fuite avec quelques compagnons seulement. On s'attendrait ici à voir le vainqueur restaurer, avec l'assistance dé la partie sage de la population, un gouvernement régulier. On nous assure, au contraire, que, redoutant le courroux des Chaldéens, les vengeurs de Godolias s'empressèrent de reprendre le chemin de
4, II Rois, xxv, 24 et suiv. Cf. Jérémie, chap. xz et suiv.
9. Sont-ce des gens allant à Jérusalem sacrifier sur les ruines du temple ou simplement se rendant au sanctuaire de Maspha? C'est ce que nous ne saurions dire. |
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l'Égypte. Il y a dans ce tableau, qui jette un jour assez triste _ sur les conditions du rétablissement de l’ordre en Palestine, … des éléments trop inconstants pour qu'on puisse s'y fier entièrement. | Voilà tout ce qui nous est parvenu en fait de renseignements sur le sort des populations restées en Palestine. Nous n’en savons pas beaucoup plus sur les victimes de la déportation, sur l'élite que le vainqueur avait cru devoir éloigner de la mère patrie. Le livre des Rois rapporte seulement que le roi Jéchonias, dans la trente-septième année de sa captivité, éprouva la faveur du roi de Babylone, qui lui fit à la cour la position la plus honorable. On à pensé pouvoir suppléer au silence des livres historiques sur le sort des exilés au moyen des renseignements contenus aux livres prophétiques. Jadis Le personnage de Daniel, tel que le représente Le livre du même nom, venait remplir cette lacune par une série de merveil- -leuses aventures; mais le caractère légendaire de ce héros . religieux a été mis en lumière depuis quelque temps déjà . et l’histoire des idées et de la littérature est seule désormais à pouvoir en faire son profit. À défaut de Daniel, on a les prophéties d'Ézéchiel, qui est représenté comme établi au milieu des exilés et leur prodiguant les'avis et les discours ; mais l'œuvre mise sous ce nom, comme nous l'indiquerons plus tard, éveille les plus légitimes suspicions, et nous ne saurions en user qu'avec d'expresses réserves, Enfin, depuis qu'on a reconnu que la seconde partie du livre d'Isaïie n'avait pu être écrite antérieurement aux temps de la captivité, au plus tôt à la veille même de la destruction de Babylone par Cyrus, on a vu dans ces pages tantôt émues et touchantes, tantôt vibrantes de la plus haute éloquence, l'écho des espérances et des craintes des Israélites arrachés à la terre natale. Nous devons malheureusement faire encore nos réserves sur ce point, réserves qui seront justifiées par la suite.
- Cependant rien ne nous empêche d'admettre que les Juifs - aient joui en Babylonie d'un traitement relativement doux ; à
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._ 4, Hya tout lieu de croire que le livre de Jérémie a utilisé en cette … place un certain nombre de souvenirs d'une nature historique,
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un peu plus tard, nous verrons qu'ils ont prospéré et formé
des colonies de plus en plus florissantes. Sous le bénéfice des observations qui précèdent, nous admettrons donc volontiers plusieurs traits du tableau que l'on trace généralement et qui se rapporte avec plus de sûreté à une époque ultérieure. « Quant aux Judéens qui avaient été déportés dans diverses contrées de l'empire babylonien, dit Munk‘, ils n'avaient à regretter que leur indépendance nationale; car ils furent traités avec bonté par les vainqueurs. On les établit dans certaines localités, où ils demeuraient ensemble; il yavait de grandes colonies d'Hébreux à Tell-Abib sur le Chaboras (Ézéchiel, 1, 15) et dans plusieurs autres endroits (Esdras; 1, 99), et il résulte d'un passage de Jérémie (xxx, 5) qu'on leur abandonnait des propriétés et des terres à cultiver. Les Hébreux y formaient en quelque sorte un petit État à part, sous la surveillance du gouvernement babylonien; ils étaient régis par leurs anciens (Ézéchiel, vin, 1; xiv, 1), et à leur tête se trouvait probablement un prince ou gouverneur général portant le titre de Näsi (Esdras, 1, 8)... Sous le rapport religieux, la colonie ne pouvait observer qu'en partie les anciens usages de la patrie; car les sacrifices, qui formalent la partie essentielle du culte mosaïque, ne pouvaient avoir lieu que dans le sanctuaire central de la Judée. Les prêtres comme tels étaient sans fonctions, mais on se réunissait chez les prophètes pour entendre leurs discours; c’est ainsi que nous voyons les anciens et le peuple se rendre auprès d'Ezéchiel pour le consulter et pour interroger Jéhovah (Ézéchiel, xx, 1; xxxur, 30)2. »
« Les exilés, dit encore Munk, ne perdirent pas l'espoir de retourner en Judée et de voir Le temple de Jéhovah se relever de ses cendres. Get espoir se fortfia de plus en plus par la décadence de l'empire babylonien et, à l'approche des victorieux Mèdes et Perses, les prophètes annoncèrent hautement que le temps de la délivrance n’était pas éloigné. Ézéchiel ne vit point luire l'aurore. de la nouvelle liberté; 1l la pressentit
La Palestine, p. 458 et suiv
2. Il doit être entendu que les rédacteurs des livres de Jérémie, Éxéchiel, etc., se sont inspirés de la situation telle qu’elle était de leur temps, soit au cinquième ou quatrième siècle avant notre ère.
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et l’'annonça dans ses visions (chap. xxxvr et xxxvir); mais cette époque heureuse lui paraissait encore éloignée, et il blâmait les faux prophètes qui nourrissaient chez les Hébreux de vaines espérances (chap. x) Il mourut sur la terre étrangère, nous ne savons à quelle époque ni à quel âge. L'auteur de la seconde partie du livre d'Isaïe présente comme très prochaine la délivrance des Hébreux, et les oracles de ce prophète inconnu nous permettent aussi de juger de l’état religieux des captifs de la Judée vers la fin de l’exil. Le prophète parle de gens qui, non contents de transgresser les lois cérémonielles concernant les aliments, s’abandonnaient à toutes-les abominations de l’idolâtrie et de ses rites impies et barbares; ils méprisaient les prophètes et les maltraitaient même quand ils leur reprochaient leur infidélité envers le Dieu de leurs pères (Jsaïe, 1, 6; Lvn, 3-11; Lxv, 2-7 et 11; Lxvi, 9 et 17). D'autres continuaient à professer la religion de Jéhovah, mais ils croyaient servir Dieu par des observances extérieures et notamment par le jeûne, tandis qu'ils opprimaient leur prochain, refusaient de secourir les malheureux et-commettaient toutes sortes d'iniquités; le prophète leur reproche de retarder par leur impiété la délivrance d'Israël
(Isaïe, xivm, À; Lvi, 2 et suiv.; x, 1-16). Mais les vrais fidèles avaient augmenté en nombre depuis que la Providence avait instruit Israël par de graves châtiments. C’est ce parti que le prophète désigne souvent par la désignation collective de serviteur de on ce sont ces hommes pieux qu'ilencourage lorsqu'ils désespèrent de leur salut et qu'ils sont accablés par la raillerie des païens et des infidèles Hébreux; c’est à eux qu'il adresse ses consolantes promesses, en leur annonçant que le temps des souffrances est fini pour Jérusalem, et que son péché est pardonné (Îsaïîe, xz, 2). » Il sera plus sage d'appliquer au cinquième et au quatrième siècle également
avant l’ère chrétienne ce qui est appliqué iei exclusivement
PARTS
à l'époque de l'exil, c'est-à-dire au sixième siècle.
Les Juifs sous la domination persane. Zorobabel.
Cependant, en dépit des traverses, le moment vint pour la vieille capitale juive de ressusciter de ses ruines. La postérité considéra principalement deux points dans cette renaissance : l’un, la reconstruction du temple, dont le mérite est attribué à Zorobabel; l’autre, la restauration de l'enceinte fortifiée, qui fut l’œuvre de Néhémie. Nous en parlerons successivement en faisant ressortir ici encore l'insuffisance des documents".
Le livre d'Esdras rapporte que, dans la seconde année de : Darius, fils d'Hystaspe, c'est-à-dire en 521 avant l'ère chrétienne, deux prophètes du nom d'Aggée et de Zacharie « prophétisèrent aux Juifs qui étaient en Juda et en Jérusalem, au nom du Dieu d'Israël ». Cet appel fut entendu, comme le même livre le rapporte immédiatement: « Alors Zorobabel, (Zeroubbabel), fils de Salathiel, et Josué (Yéshoua‘), fils de Josédec, se levèrent et commencèrent à bâtir la maison de Dieu à Jérusalem. » Le texte ajoute que « avec eux étaient les prophètes de Dieu, qui les assistaient? ».
Sous le nom du prophète Aggée (Hhaggai), nous possédons, en effet, une série d’exhortations à la fois courtes et précises, qui se rapportent précisément à cette circonstance de l’entreprise de reconstruction du temple. Le préambule donne la même date de la seconde année de Darius5. Le héraut du Dieu national s'exprime en ces termes :
« Ainsi parle Yahvéh des armées (célestes) : Le peuple dit: le temps n'est pas venu, le temps de rebâtir la maison de Yahvéh. »
Et le prophète, interpellant Zorobabel, désigné comme gouverneur de Juda, et Josué, grand Poe continue Comme il suit :
1. Nos sources pour l'époque de Zorobabel sont Esdras, chap. 1 à vr,
Esdras, v, 1-2; cf. 1v
5. On reviendra ultérieurement sur la question de l'authenticité des prophéties d’Aggée. Il est fort possible que le cadre des prophéties de ce nom ait été pris dans le livre d’Esdras, comme c’est le cas pour plusieurs écrits prophétiques à l'égard des livres historiques,
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« Est-ce le temps pour vous d'habiter vos demeures lambrissées, Quand cette maison est détruite? _
Ainsi parle maintenant Yahvéh dés armées :
Considérez attentivement vos voies!
Vous semez beaucoup et vous recueillez peu;
Vous mangez et vous n'êtes pas rassasiés ;
Vous buvez et vous n'êtes pas désaltérés;
Vous êtes vêtus et vous n'avez pas chaud. »
Le prophète engage alors Le peuple à apporter du bois pour la charpente, en faisant voir, dans la sécheresse dont souffre | le pays, la punition de son indifférence. Les travaux, nous dit-on, furent entrepris aussitôt avec résolution, par les soins réunis du gouverneur Zorobabel et du grand prêtre Josué, et énergiquement poussés!. Le livre d'Esdras assure que la reconstruction du temple fut achevée dans la sixième année de Darius, c’est-à-dire au bout de quatre ans seulement?.
Si l’on en juge par ces indications, la situation des Israélites, à Jérusalem et dans Le pays environnant, soixante-dix ans environ après la destruction de 588, était devenue assez tolérable. Nous y voyons fonctionner avec le titre de gouverneur, accrédité auprès de l'autorité persane, un personnage juifs ; à côté de ce chef politique figure le chef du sacerdoce, ce qui serait inexplicable si le culte n'avait été restauré, au moins en ce qui touche l'autel des sacrifices et les cérémonies les plus indispensables. La question qui se pose ici est de savoir si l'initiative prise par les prophètes israélites de reconstruire le temple de Yahvéh et l'accomplissement de cette haute tâche sous la double direction d'un chef civil et d'un chef religieux, de Zorobabel et de Josué, doivent être attribués aux seuls Juifs demeurés sur le sol de la mère patrie, ou s’il leur a fallu à cet égard une impulsion du dehors. Il est fort possible en effet que, à la faveur de circonstances politiques assurant la tranquillité matérielle, Jérusalem et sa banlieue se soient repeuplées peu à peu par l'effort constant d’une population laborieuse; auquel cas
Esdras, vi
5. On prétendit que Zorobabel appartenait à la famille royale de Juda, Cette allégation des Chroniques (1 Ghron., 11, 17-19) n'a aucun carace d'authenticité.
nous devrions voir dans Zorobabel le chef des Judéens res-
tés en Palestine. Non seulement la chose est possible, mais
nous la tenons pour probable.
Cependant la tradition ne s’est pas rangée à cette opinion.
Elle part de cette conception, sans aucun doute exagérée, que
la Palestine, abandonnée et dévastée, que Jérusalem et sa banlieue particulièrement, étaient réduites à l’état de désert et que ce fut par le retour seulement des déportés, des « fils de la captivité », qu’elles étaient en état de renaître en quelque sorte à l'existence. Or deux circonstances, dont l'authenticité ne semble pas devoir être mise en doute, montrent que cette manière de voir n’est pas soutenable. D'une part, le nombre
__ des déportés, contenant l'élite de la population, ne fut pas
très considérable ; de l’autre, il est certain que la plus grande partie, une fois fixée en Babylonie, ne jugea pas devoir abandonner en bloc un pays où elle avait trouvé des conditions de vie éminemment favorables. Il n'est donc pas possible de se fisurer la Judée, tour à tour réduite à l'état de désert aride et repeuplée par un flot d'immigrants venus des rives de l'Euphrate.
D’après les textes du livre d'Esdras, dont la rédaction est singulièrement incohérente et n’a reçu sa forme actuelle que deux ou trois siècles après les événements qu'ils rapportent,
Zorobabel et Josué, loin d'être les chefs des Israélites restés
en Palestine, auraient ramené de Babylonie à Jérusalem une
énorme caravane de Juifs, avides de rentrer dans la terre na-
tale et qui venaient d'en obtenir la permission de l’illustre vainqueur de la puissance chaldéenne, de Cyrus. Il est étrange que, depuis si longtemps, les historiens reproduisent de confiance ces récits fantastiques en s'appliquant tout au plus à en gazer les exagérations par trop flagrantes!. Nous esti-
- _ mons, pour notre part, qu'il faut en sacrifier le fond comme la
4. Nous nous étonnons, en particulier, que M. J. Derenbourg, dans son important Essai sur l'histoire et la géographie de la Palestine, n'ait fait aucune réserve sur l’historicité de ce qui concerne Zorobabel. Voyez le chap. r°", intitulé : Zorobabel, Ezra et Néhémie. Dans son mémoire intitulé : Cyrus et le retour de l'exil (Revue des études juives, 1880, p. 9 et suiv.), M. Halévy n’a pas davantage entrepris la critique des textes bibliques relatifs à l’époque du retour.
forme. Exposons donc ici, tout d’abord, la tradition telle qu'elle est consignée au livre d’Esdras ?.
La résurrection de la nationalité juive ne pouvait pas être présentée à la postérité sous des couleurs trop éclatantes. Le grand nom de Cyrus, que d’autres pages de la Bible exaltent comme le ministre des suprêmes volontés de Yahvéh, est ici mis en œuvre avec cette même jactance, cette même naïveté audacieuse dans la façon de faire paraître et agir les souverains étrangers, que nous signalerons dans les livres de Daniel, d'Esther et de Judith. — Yahvéh donc, dans la première année de Cyrus, roi des Perses, aurait « réveillé l'esprit » de ce souverain, lequel fait faire « de vive voix et par écrit » dans toute l'étendue de son royaume la publication suivante: « Yahvéh, Le Dieu des cieux, m'a donné tous les royaumes de la terre, et il m'a commandé de lui bâtir une maison à Jérusalem en Juda. Qui d’entre vous est de son peuple ? Que son Dieu soit avec lui et qu'il monte à Jérusalem en Juda et bâtisse la maison de Yahvéh, le Dieu d'Israël. Dans tous lieux où séjournent des restes du peuple de Yahvéh, les gens du lieu leur donneront de l'argent, de l'or, des effets et du bétail avec des offrandes volontaires pour la maison du Dieu qui est à Jérusalem ?
Esdras, chap. 1 à vr
2. M. Halévy, dans la remarquable étude que nous avons citée dans une note précédente, insinue qu'un tel langage peut s'expliquer par les marques de déférence dont use Cyrus à l'égard de la religion babylonienne d’après des inscriptions récemment découvertes. Mais ce rapprochement est inacceptable. Autant, en effet, il est naturel et compréhensible que Cyrus, devenant le souverain de Babylone, rassure ses nouveaux sujets sur la conservation de leurs usages religieux et invoque la haute protection du Dieu reconnu dans la contrée, autant il est inadmissible qu'il lance dans tout son empire une proclamation où il fait honneur
de sa conquête au Dieu d’une petite peuplade, dont les membres d’ail-
leurs devaient se trouver dispersés en quatre ou cinq endroits. Si l'on nous oppose maintenant le proverbe : Il n'y a pas de fumée sans feu, — nous répondrons qu’à la base de ce récit et d’autres de nature analogue, peut se trouver un ressouvenir du traitement tolérant dont usèrent généralement les Achéménides à l'égard des Juifs, soit déportés, soit restés en Babylonie; mais nous préférons dire sans plus tarder que nous admettons l’authenticité de ce qui est dit sur Néhémie, Juif devenu fonctionnaire important à la cour des souverains persans, et que nous considérons les aventures et les expéditions où figurent tour à
Cette invitation est immédiatement suivie d'effet, comme on devait s'y attendre, Les « chefs de famille de Juda et de Benjamin, les prêtres et Les lévites » se lèvent tous d’un commun accord pour aller bâtir la maison de Yahvéh à Jéru- . salem. Leurs voisins s’'empressent de les combler de riches
présents en même temps que de dons en nature propres à faciliter la route ?. C’est une seconde édition de l’exode hébreu de l'Égypte, sauf que le souverain couvre les émigrants de sa haute protection. Cyrus, en effet, veut se distinguer par un présent d'une valeur exceptionnelle. Il ordonne à son trésorier de remettre aux mains du chef de l'émigration, ici appelé Sheshbatsar ? et décoré du titre de « prince de Juda », les vases et ustensiles en matières précieuses enlevés par
Nébucadnézar au temple de Jérusalem et placés par lui dans
la « maison de son dieu » ; Les bassins, coupes et autres objets tant en or qu'en argent ne s’élevaient pas à moins de ang mille quatre cents.
Au moment où nous nous préparons à assister aux péripêties du voyage et de l'installation en Palestine, la narration est coupée par la production d’un catalogue ou liste de dénombrement des personnes comprises dans la caravane de retour. Ces personnes étaient au nombre de quarante-deux mille trois cent soixante, à quoi il faut joindre plus de sept mille esclaves et deux cents chantres et chanteuses. On nous indique également le nombre des chevaux, des mulets, des chameaux et des ânes. On nous mentionne particulièrement dans cette caravane les prêtres au nombre de plus de quatre
mille, tandis que les lévites, chantres et portiers, enfin une
tour Zorobabel et Esdras comme ayant été composées à l'exemple et sur le modèle de ce que Néhémie à fait et opéré réellement. Voyez la suite
.du récit.
1. C'est un thème favori de plusieurs prophètes de représenter les nations étrangères ramenant les Israélites en Palestine en les acca-:
blant de présents et d'honneurs. Voyez le second Jsaïe et ailleurs.
2. Ce nom revient encore une fois un peu plus loin (v, 14); on peut le tenir pour une variante du nom de Zorobabel. 11 n’en est pas moins curieux que, pas une seule fois, les deux noms ne soient rapprochés l'un de l'autre.
3. Admirable conservation au travers de tant de révolutions! Qui ne voit que nous nageons ici en plein roman?
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‘catégorie de desservants inférieurs, les « Néthiniens » en y
comprenant les « familles des esclaves de Salomon », ne dépassent guère le chiffre d'un demi millier. Cette proportion des prêtres à la masse du peuple d'une part, de l’autre, des employés inférieurs du culte à la caste sacerdotale proprement dite est, il faut l'avouer, assez invraisemblable. Quant à l'examen du catalogue de la population civile‘, il nous révèle, au sentiment de juges aussi autorisés que M. Reuss, un fait curieux, à savoir qu'il s'agit là de personnes appartenant uniquement à Jérusalem et aux localités des environs; il y faut donc voir, selon toutes les probabilités, non une liste des gens revenus de Babylone, mais un catalogue du recensement de la population israélite, qui a pu être opéré soit au cinquième siècle avant l'ère chrétienne, soit à une époque plus récente encore, en tout cas longtemps après Zorobabel?. Quoi qu'il en soit, le compilateur du livre d'Esdras prétend bien nous donner la composition de la colonne de cinquante mille exilés qui « partirent avec Zorobabel, Josué » et autres chefs et s'installèrent dans « leurs villes ». On relève cette circonstance, que d'importants dons en argent et en nature furent faits par les chefs de famille à leur arrivée dans l’intérêt de la reconstruction du temple de Yahvéh.
Au septième mois, sous la présidence du grand prêtre Josué et du gouverneur Zorobabel, les Israélites érigent l'autel de Yahvéh, célèbrent la fête des Tabernacles ou des Tentes, procèdent aux sacrifices légaux et amassent des matériaux pour la construction du temple, c'est-à-dire du sanctuaire proprement dit ou demeure de la divinité. On s'adresse, comme au temps de Salomon, aux Sidoniens et aux Tyriens pour obtenir, «suivant l'autorisation qu'on avait eue de Cyrus, roi de Perse »,
les bois de charpente de première qualité que la Palestine
ne possédait pasÿ. Les fondations de l'édifice sacré sont so-
Esdras, n, 3 à 33: cf. Néhémie, vu, 8 à
2. « Il suffit, dit M. Reuss, de faire remarquer que cette liste paraît contenir les résultats d’un recensement fait après coup en Palestine. La liste suppose évidemment l'existence de Jérusalem et des autres endroits. » (Ad locum.)
3. On est conduit à se demander si l'écrivain s’est inspiré de la description concernant Salomon ou si c'est le contraire, c’est-à-dire si
lennellement posées. Ici même le narrateur, qui ne brille pas généralement par la couleur et le sentiment, introduit un trait touchant. Pendant que le peuple épanchait sa joie en bruyantes acclamations, des vieillards, qui avaient vu le temple avant sa ruine, éclataient en sanglots, « en sorte qu'on ne pouvait distinguer le bruit des cris de joie d’avec le bruit des pleurs parmi le peuple ».
Cependant les populations du nord groupées autour de Samarie viennent offrir leurs services à Zorobabel et à ses collègues, qui les refusent avec hauteur. Leur bonne volonté fait aussitôt place à la jalousie, et les « gens du pays » soulèvent des difficultés destinées à entraver l’œuvre de reconstruction du temple. Ici le texte s’embrouille de plus en plus, et la
_ présence de documents d'origine diverse y est rendue plus sensible encore par l’alternance de l'emploi de l’hébreu et de l’araméen. On nous parle d'abord d'empêchements mis aux travaux du temple sous Cyrus et sous Darius, puis sous Ahasvérus ou Assuérus, c'est-à-dire Xerxès et sous Artaxerxès Longuemain. Sous ce dernier la chose prend une forme bien bizarre; le rédacteur nous met sous les yeux une prétendue pièce, adressée au nom des populations déportées des régions les plus éloignées de l'empire assyrien dans le royaume de Samarie lors de sa destruction quelque deux siècles auparavant. Ces braves gens, qui montrent de remarquables connaissances à la fois en géographie et en histoire, préviennent Artaxerxès que les Juifs, revenus de la captivité, rebâtissent « la ville rebelle et méchante » de Jérusalem, en relèvent les murs et en restaurent les fondements. « Que le roi sache bien, continuent-ils, que, si cette ville est rebâtie et si ses murs sont relevés, ils ne payeront ni tribut, ni impôt, ni droit de passage, et que le trésor royal en souffrira. Qu'on fasse des recherches dans le livre des mémoires de tes pères, et tu trouveras et verras dans le livre des mémoires
l'écrivain des Rois n’a pas puisé des idées dans un spectacle plus rapbroché. Tous les doutes sont légitimes en présence de textes rédigés à opnne distance des événements. — Avait-on d’ailleurs besoin de pièces de bois de dimensions tellement exceptionnelles? Cela n’est pas certain, car l’édicule qu'on montait devait être assez modeste. Dans un rayon moins éloigné, n’aurait-on pas trouvé les bois indispensables?
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s: que cette ville est une ville rebelle, funeste aux rois et aux _ provinces, et qu'on s'y est livré à la révolte dès les temps an-
ciens. C'est pourquoi cette ville a été détruite. Nous faisons savoir au roi que, si cette ville est rebâtie et si ses murs sont relevés, par cela même tu n'auras plus de possessions de ce côté-ci du fleuve (dans la Trans-Euphratène!. »
Ce factum étrange fait penser aux pièces de chancellerie dont il est question dans le livre d’Esther ; on ne saurait lui attribuer un degré plus grand d'authenticité. Suit une réponse du roi, conçue dans le même style et donnant pleins pouvoirs aux pétitionnaires pour faire cesser les travaux, non du Temple, dont il n'est nullement question dans ces pièces, mais de reconstruction des remparts. Là-dessus, les gens de Samarie.font cesser les travaux ( du temple », lesquels restent interrompus « jusqu’à la seconde année de Darius ».
Nous ne suivrons pas dans leurs essais contradictoires d'harmonistique ceux qui s’évertuent à défendre l'historicité | de textes, librement rédigés à grande distance des événements | dans le dessein avoué de glorifier Israël et l'intervention divine en sa faveur. On a dépensé beaucoup d'encre et de sueurs à transformer Assuérus ou Xerxès en Cambyse et Artaxerxès dans le faux Smerdis; on a essayé de faire admettre que reconstruction du temple et réfection des remparts étaient, au fond, une seule et même chose, et que l'alternance de ces expressions sous la plume du rédacteur d’Esdras est tout ce qu'il ya de plus naturel au monde?. Il vaut mieux reconnaître franchement la nature des documents et distinguer entre la reconstruction du temple, attribuée à Zorobabel et Josué et placée dans les premiers temps du règne de Darius, et la restauration des murailles, qui fut, quelque peu plus tard, l’œuvre de Néhémie. Le rédacteur du livre d'Esdras a tout brouillé5. Nous reviendrons plus tard sur les
4. C'est-à-dire en Palestine. Dans tout cela perce clairement le désir de désigner la secte rivale des Samaritains.
2. On pourrait aussi prétendre que les ennemis des Judéens mettent
en avant le prétexte de la reconstruction des murailles, tandis qu'ils
visaient réellement la reconstruction du temple. Cette échappatoire serait indigne d’une critique sérieuse.
3. À noter (iv, 4) une bien singulière expression : « Les ennemis de
relations des Judéens avec les populations environnantes.
C'est ici que se place le passage, seul écho authentique, à notre sens, de la réalité, qui mentionne que Zorobabel et Josué « commencèrent à bâtir la maison de Dieu à Jérusalem ». Dans le contexte où il se présente, on l'interprète comme indiquant la reprise des travaux, tandis qu'il en marque simplement le début! Immédiatement après cette mention recommence le récit des entraves apportées à la construction du temple; cette fois-ci, le rédacteur a bien désigné le temple, et non plus les murailles de Jérusalem, comme visé par les adversaires des Judéens. La mise en scène, visiblement calquée sur ce qui a été dit plus haut, _ diffère par quelques détails. Il n’est plus dit que l'opposition
vienne des gens immigrés en Samarie depuis deux siècles, mais des fonctionnaires royaux de la Trans-Euphratène. Ceux-ci commencent par une démarche amiable auprès des constructeurs, auxquels ils demandent s'ils sont porteurs d'une autorisation; ils consentent même à ce que les travaux continuent jusqu'à réception de la réponse au rapport qu'ils destinent à Darius. Nul ne s'étonnera que la rédaction de ce rapport ait des allures assez invraisemblables. « Que le roi, disent les pétitionnaires, que le roi sache que nous sommes allés dans la province de Juda à la maison du grand Dieu. Elle se construit en pierres de taille, et le bois se pose dans les murs; le travail marche rapidement et réussit entre leurs mains. Nous avons interrogé les anciens et nous leur avons ainsi parlé : Qui vous a donné l’autorisation de bâtir cette maison et de relever ces murs? Nous leur avons aussi . demandé leurs noms pour te les faire connaitre et nous avons mis par écrit le nom des hommes qui sont à leur tête. Voie la réponse qu'ils nous ont faite : Nous sommes les serviteurs
Juda et de Benjamin. » Cela est d'autant plus étrange, qu'il s’agit de gens qui viennent faire des offres de concours. Ces gens sont censés les immigrés au temps de la destruction de Samarie. Plus loin, il est parlé, plus simplement, des «€ gens du pays ».
4. Le rédacteur du livre d'Esdras a tenté une suture en disant (rv, 24) que les travaux du temple furent interrompus jusqu'à la seconde année de Darius. Malheureusement il n’a pas pris garde qu’Assuérus et Artaxerxès, dont il est question plus haut, sont postérieurs à Darius,
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du Dieu des cieux et de la terre et nous rebâtissons la maison qui avait élé construite il y a bien des années ; un grand … roi d'Israël l'avait bâtie et achevée, etc. » On rapporte ensuite : Ja prétention des constructeurs d’avoir reçu de Cyrus l'auto- . risation de bâtir, et on prie le roi de faire dans les archives les recherches nécessaires pour vérifier cette allégation!. Darius fait procéder à des recherches. Les archives de Babylone ne lui fournissent rien, mais des recherches entreprises à Ecbatane amènent la découverte d'un rouleau rela- | tant les dispositions prises par Cyrus pour la reconstruction | du temple de Jérusalem. Ce texte contient en sus l'indication | des dimensions de l'édifice et la mention expresse que le = nouveau temple doit être construit aux frais du trésor royal. Darius, respectueux de cette haute volonté, s'empresse de répondre que non seulement aucun obstacle ne doit être mis aux travaux de reconstruction, mais que des mesures doivent être prises pour couvrir par des allocations régu- . lières, empruntées au revenu royal, les frais de bâtisse et . les dépenses de la célébration du culte. Ainsi fut fait. Les + travaux, poussés activement, aboutirent dans la sixième année | _ de Darius. Nous pouvons tenir cette date pour exacte, tout L en rejetant dans le domaine de la fable les incidents qui viennent d'être rapportés. L'inauguration elle-même est rapportée en des termes assez banals ; l’on mentionne enfin une célébration solennelle de la Pâque. De tout ce qu'allègue la tradition, nous retenons seulement la part importante prise * par Zorobabel et Josué à la réédification du temple; de tout _ le reste, édit de Cyrus, retour des exilés sous la conduite de + Zorobabel, empêchements divers, faveurs de Darius, nous . faisons honneur à l'imagination des époques ultérieures?.
re: ASS
1. La lettre à Darius fait mention de Sheshbatsar (alias Zorobabel) comme ayant ramené une colonie juive et commencé la reconstruction du temple, mais cela en des termes tels qu'on ne peut imaginer que l'auteur de la lettre considère ce personnage comme vivant encore.
2. Ilest intéressant de constater par une recension du livre d'Esdras conservée en grec et connue sous le nom de troisième livre d'Esdras, que la tradition du retour de Zorobabel, non pas au temps de Cyrus, mais sous Darius, existait concurremment à la première. Le texte actuel prétend, il est vrai, qu'il s'agit d’un fils de Zorobabel. Voyez Reuss, Chronique ecclésiastique, p. 50.
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Sans nier enfin que les Israélites fixés à Jérusalem et dans le pays judéen aient pu recevoir le concours de leurs frères. déportés, soit sous la forme d’un retour au pays natal, soit sous celle d'envois de diverse nature, nous ne voyons aucune raison pour ne pas admettre que c’est au sein même de la population restée dans la mère patrie qu'est né peu à peu le propos de relever le sanctuaire de Yahvéh. La résolution ayant été prise, des hommes d'initiative ont su rapidement mener l’œuvre à bien sous la direction des prophètes. Les dimensions du nouvel édifice ont pu d’ailleurs être fort modestes; les sanctuaires anciens, destinés non à recevoir la foule, mais à abriter les objets sacrés, n’exigeaient pas le développement -que nous sommes habitués à donner aux nôtres. Le sanctuaire proprement dit pouvait être assez exigu ; il importait peu, pourvu que les enceintes fussent étendues.
Néhémie et Esdras.
Ici le silence se fait jusqu'à ce que la scène de Jérusalem s’animé de nouveau par la présence de deux hommes illustres, Esdras et Néhémie. Malheureusement leur histoire ne laisse pas que de prêter au soupçon, particulièrement en ce qui touche Esdras. Disons dès maintenant que la figure de Néhémie est d'une remarquable authenticité, mais que celle d'Esdras trahit l'invention à un degré regrettable. Quant à la relation prétendue où ce dernier se serait trouvé avec Néhémie, nous nous résoudrons à la sacrifier entièrement‘.
Zorobabel avait réussi à rendre aux Israëlites un sanctuaire (921-517). Cependant leur état général dans la mère patrie était resté médiocre. Un Israélite, qui était demeuré sur la terre étrangère et occupait de hautes fonctions à la cour royale, apprit le sort misérable de ses compatriotes et s'en émut. Ce personnage, du nom de Néhémie (Néhhémyah), nous raconte sous la forme d’'autobiographie tout ce qui s'ensuivit. Nous analyserons son récit?.
4. Esdras, chap. vin à x. Néhémie, en entier. — Nous traiterons d’abord de ce qui concerne Néhémie.
2. L'autobiographie de Néhémie, que l’on s'accorde à considérer
Le
Dans la vingtième année du règne d'Artaxerxès Longuemain, soit en l'an 446 avant Jésus- Christ, Néhémie, échanson du roi, étant à Suse, vit quelques compatriotes qui lui donnèrent des renseignements sur le pays judéen. Ils arrivaient de Jérusalem et lui dépeignirent sous les couleurs les plus tristes le
sort de ceux qu'ils y avaient laissés. « Les survivants de la
captivité, lui dirent-ils, sont dans la province au comble du malheur et de l’opprobre; les murailles de Jérusalem sont en
ruines, et ses portes sont consumées par le feu. » Profondé-
a En w
ment troublé par ces révélations inattendues, Néhémie résolut de demander un congé à son maître et roi afin d'aller vérifier sur place les allégations de ses compatriotes et de soulager les misères dont le tableau l'avait si vivement affecté. Il y a, dans la manière dont 1l relate cette demande de congé, quelque apprêt. On à peine à croire que la chose n'ait pas été arrangée à distance, soit par l’auteur lui-même, soit par celui qui s'est chargé de le faire parler. Après qu'on a rapporté une prière d’un caractère assez banal, où Néhémie épanche sa douleur, on nous le représente dans l'exercice de ses fonctions d’officier royal, interpellé par le souverain qui remarque son air soucieux. « Pourquoi as-tu mauvais visage? dit le roi à son échanson. Tu n’es pourtant pas malade; ce ne peut être qu'un chagrin de cœur. — Je fus saisi d'une grande crainte, explique Néhémie, et je répondis au roi : Que le roi vive éternellement! Comment n'aurais-je pas mauvais visage lorsque la ville où sont les sépulcres de mes pères est détruite et que
comme un extrait de mémoires authentiques, commence avec le livre de même nom, mais elle est interrompue par plusieurs pages consacrées à Esdras et relatant divers documents. Sauf réserve de détail, elle est donc contenue aux chapitres r-vir et xur de Néhémie. Nous ne voulons pas contester qu'il ne se trouve à la base de ce récit des fragments de souvenirs personnels ; mais il nous est impossible de ne pas faire nos réserves sur plusieurs points. En attribuant certains morceaux à Néhémie lui-même, nous devons déclarer qu'il n’a pu les rédiger qu'à une assez grande distance des événements : on y remarque, en effet, un apprôt et un certain air conventionnel qui s'accordent mal avec l'impression et la mise par écrit immédiates: D'autre part, ces pages présentent des incohérences et des contradictions qui nous forcent à reconnaître soit des remaniements, soit la trace d’une composition libre, entée sur un premier récit d’un caractère plus authentique. ques” réserves seront justifiées au cours de notre exposé.
ses portes sont consumées par le feu? — Et le roi me dit :
Que demandes-tu? — Je priai le Dieu des cieux et je répondis au roi : Si le roi le trouve bon et si ton serviteur lui est agréable, envoie-moi en Judée dans la ville des sépulcres de mes pères, pour que Je la rebâtisse. — Le roi, auprès duquel la reine était assise, me dit : Combien de temps ton voyage durera-t-il, et quand seras-tu de retour? — Il plut au roi de me laisser partir et je lui fixai un délai. » Néhémie raconte enfin qu'il demanda des lettres de recommandation pour les autorités de la Trans-Euphratène et une permission spéciale à l'effet d'obtenir de l'inspecteur des forêts les bois de charpente nécessaires à son entreprise.
D'après cette introduction, Néhémie quitte donc la capitale de l'empire persan avec un congé en règle et la mission avouée de « rebâtir Jérusalem », expression emphatique que nous devrons entendre spécialement de la restauration de l'enceinte. On ne nous dit point avec quelles ressources il se propose de mener à bien cette lourde tâche; mais il semble au moins entendu que le concours des autorités persanes lui est acquis sans réserve, et que le firman royal dont il est muni non moins que son titre d’officier à la cour doivent lui épargner bien des difficultés. Toutefois, la suite du récit nous le fait Voir se heurter précisément à des obstacles qui paraissaient ne point devoir se trouver sur sa route, et nous ne parvenons pas à démêler la vraie nature des empêchements que rencontre son œuvre. Arrivé heureusement au terme de son voyage grâce à une escorte d'officiers et de cavaliers, Néhémie remet aux « gouverneurs de la Trans-Euphratène » les lettres qui indiquent l’objet de son voyage, mais se voit immédia= tement en butte à la violente hostilité de plusieurs person-
_nages, entre autres Sanballat « le Horonite » et Tobias « Pof-
ficier ammonite », irrités, prétend-il, du bien qu'il cherchait
à faire aux Israélites. Mais, tandis que ses adversaires sont .
parfaitement au courant de ses intentions, ceux qu'il vient aider sont dans une parfaite ignorance à cet égard, et luimême agit mystérieusement, comme si la venue d'un haut fonctionnaire pouvait rester inaperçue dans l’ancienne capitale. C'est, en effet, la nuit et avec une faible escorte qu'il fait le tour des murailles pour se rendre compte de leur état de
dégradation. Après quoi, il rassemble les autorités locales,
. magistrats et prêtres, et leur propose d'entreprendre larecon-
struction des remparts. Ceux-ci accèdent à ce projet, tandis
_ que Sanballat, Tobias et un troisième personnage, Guésem,
l'Arabe, raillent l'entreprise et s’attirent cette riposte : « Vous n'avez ni part, ni droit, ni souvenir dans Jérusalem. »
Dès le début donc de l'entreprise de Néhémie, la population de Jérusalem et des environs nous apparaît divisée en deux groupes, dont l’un l’appuie de toutes ses forces, dont l’autre le combat avec non moins d'énergie. Cela ne laisse pas d’étonner fort au premier abord. En effet, 1l était de l'intérêt de toute la région que Jérusalem, munie d'une enceinte régulière, assurât la sécurité générale de la contrée environnante contre les déprédations de bandes pillardes et l'invasion des puissances étrangères. La seule explication est que Néhémie et ses alliés manifestèrent leur volonté d'avantager une partie de la population au détriment de l’autre; sans doute ils ne cachèrent pas leur intention d'assurer dans la ville restaurée une situation privilégiée aux personnes chez lesquelles ils retrouvaient une pureté de race complète, de faire de Jérusalem la ville forte d’une catégorie aristocratique, à l'égard de laquelle les populations de la banlieue auraient vécu dans un vasselage humiliant. En déniant aux principaux scheikhs du voisinage, à Sanballat, Tobias et Guëésem, dont la famille était
alliée à des races voisines, toute place dans la restauration
projetée, l'échanson d'Artaxerxès inaugure la politique d’exclusion et de rigorisme dont les âges suivants nous offriront maint exemple‘. Un des récents historiens du peuple juif, particuliè-
_rement autorisé pour la période qui commence à la captivité
de Babylone, M. Grætz, n'hésite pas à en juger ainsi, et nous
_ aurons à revenir sur l'appréciation qu'il porte de l’ensemble
de la période dont nous nous occupons?. L'œuvre de la res-
1. On propose souvent de faire de Sanballat le gouverneur persan de Samarie. Nous ne saurions admettre cette supposition, qui se heurte à
- une double impossibilité : 4° Sanballat, fonctionnaire royal, n'aurait
… jamais combattu les projets, approuvés par le souverain, de son col-
… lègue Néhémie; % s’il avait voulu s'opposer à leur réalisation, il était
FA
Le > ET
en mesure, de par sa position officielle, de faire cesser les travaux. 2. Voyez dans l'édition francçai-e (t. se le chapitre 11, intitulé : E:ra él Néhémie,
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tauration jérusalémite, qui aurait pu réunir toutes les bonnes volontés, devint aux mains de Néhémie une affaire de parti; elle ne put ainsi se réaliser qu'au travers de nombreuses difficultés et le résultat final ne fut certainement pas ce qu'il aurait été sous une direction plus large.
Le livre de Néhémie nous raconte d’une façon pittoresque, mais avec une évidente exagération, nous irions jusqu'à dire, avec un peu de hâblerie, par quelles péripéties les constructeurs passèrent. Leurs adversaires ne se faisaient pas faute de les railler. « Un chacal, disait Tobias, jetterait bas leur muraille. » On se crut ensuite menacé d’une attaque, qu'auraient dirigée les scheikhs des bourgades environnantes. Néhémie prit des mesures en conséquence et arma ses partisans. Mais, comme on voulait ne pas interrompre les travaux, — et c'est iei que Néhémie ou celui qui parle en son nom nous paraîit avoir trop compté sur la crédulité de ses lecteurs, — on recourut au singulier expédient que voici : « Ceux qui bâtissaient la muraille et ceux qui portaient ou chargeaient les fardeaux, travaillaient d’une main et tenaient une arme de l’autre ; chacun d'eux en travaillant avait son épée ceinte autour des reins?. »
Cependant l'ouvrage avançait. Les adversaires de Néhémie, voyant que les railleries et les menaces étaient restées sans objet, essayèrent de parlementer. Si les textes méritaient la confiance que l'examen du détail nous contraint malheureusement de leur refuser, on imaginerait volontiers que Sanballat, Tobias et Guésem tentèrent pour la dernière fois de fléchir l'implacable rigueur de Néhémie, à la fois dans leur propre intérêt et dans celui de l'ensemble de la population. Néhémie, — ou son prête-nom, — se vante d’avoir refusé d'entrer en négociations ; il prétend encore que ses adversaires essayèrent de l'effrayer en le menaçant de le décrier auprès
1. Le chapitre ur nous indique ‘par les soins de quelles personnes furent réparées les différentes parties du rempart. Nous n’osons considérer ce texte comme un document authentique et contemporain: nous préférons y voir un travail fait après coup par un habitant de Jérusalem.
2. Il est indispensable d’écarter momentanément le chapitre v, qui interrompt la suite du récit.
du roi, mais qu'il ne s'émut pas de ces insinuations per-
fides. Il avoue cependant qu il rencontrait des obstacles à la réalisation de ses vues jusque chez les prophètes qui faisaient partie du sacerdoce jérusalémite et que des person-
* nages considérables de la capitale prenaient ouvertement
parti pour son antagoniste Tobias, auquel ils étaient unis par des alliances de famille. Enfin la muraille fut achevée, les portes mises en place; l'œuvre que se proposait Néhémie en demandant à Artaxerxès un congé, était heureusement terminée.
Si nous nous en tenions aux indications résumées dans les lignes qui précèdent, la physionomie de Néhémie et de son œuvre, sans atteindre à une grande netteté, se ramènerait cependant à une idée asssez simple. Un Juif, parvenu à de bautes fonctions à la cour persane, entreprend d'améliorer la condition de ses compatriotes demeurés à Jérusalem et mène à bien la restauration des murailles, malgré l'opposition que ses projets rencontrent auprès d'une partie de la population. Il n’est point dit, d’ailleurs, que Néhémie eût obtenu un titre tel que celui de gouverneur de Judée; il nous est représenté comme un personnage influent, agissant par persuasion et menant son œuvre à bien sous la haute protection de l’autorité persane. Il est dans l'esprit du récit qu'il ait regagné son poste une fois sa tâche accomplie. |
Cependant, dans une seconde série de textes?, Néhémie apparaît sous un Jour assez différent. Il à reçu la charge de gouverneur de Judée et l’exerce pendant douze années consécutives, de la. vingtième à la trente-deuxième d’Artaxerxès. On nous, — ou, si l'on préfère, puisque le récit conserve encore ici la forme d’autobiographie, — il nous
4. Le texte indique un délai de cenquante-deux jours pour l’achèvement de la muraille. C’est là un espace bien court pour une œuvre aussi considérable et pour laquelle rien n'avait été organisé d'avance. — Le chapitre vi débute en nous indiquant les dispositions prises par Néhémie pour l'ouverture des portes et reproduit les listes de dénombrement de l’époque de Zorobabel (Esdras, chap. n). Nous croyons devoir écarter les chapitres vu à xx, dont nous reparlerons par la suite. Il nous reste, en conséquence, à indiquer le contenu du cha- ; pe v et du chapitre xur.
Néhémie, chap. v et xur
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rapporte que la partie peu aisée de la population était de te nue victime de la cupidité des grands. Les premiers avaient engagé tout leur pauvre avoir pour se procurer les choses indispensables à l'existence; les seconds, abusant de leur situation, avaient accaparé les terres et réduit les personnes + en servage. Néhémie, sur les plaintes qui lui parvinrent, adressa aux coupables un blâme énergique et obtint la restitution à la fois des terres et des maisons prises en garantie et des sommes précédemment perçues à titre d'intérêt. Néhémie se vante, par la même occasion, d'avoir abandonné les revenus auxquels sa charge de gouverneur lui donnait droit. « Avant moi, dit-il, les premiers gouverneurs accablaient le , peuple et recevaient de lui du pain et du vin, outre quarante sicles d'argent; leurs serviteurs mêmes opprimaient le peuple. Je n'ai point agi de la sorte, par crainte de Dieu. » Néhémie raconte qu’il tenait table ouverte et fait valoir son désintéressement.
Si l’objet que s’était proposé l'échanson juif du roi de Perse en se rendant à Jérusalem était le rétablissement seul des murailles, on doit penser qu'une fois revenu à son poste, il ne s’est pas empressé de le quitter une seconde fois. Cependant, d’après une dernière notice, Néhémie, rentré à la cour après une absence de douze ans, sollicite bientôt un nouveau congé!. De retour à Jérusalem, l'échanson royal veille à la rigoureuse exécution de la loi dite de Moïse, dont certaines prescriptions n'étaient pas respectées. Il tient la main notammenti à ce que « l’on sépare d'Israël tous les étrangers »; il fait expulser Tobias l'Ammonite d'un appartement que le grand prêtre Éliasib lui avait concédé dans l'enceinte sacrée, fait régulariser le service des redevances affectées aux lévites, enjoint l'observation rigoureuse du sabbat en faisant fermer … les portes aux marchands qui introduisaient leurs denrées dans Jérusalem ce jour-là même et transformaient le jour du Sabbat en jour de marché. Néhémie insiste enfin sur les mesures qu'il aurait prises pour préserver la race juive de toute alliance avec l'étranger. Si l'on tient pour exactes ces
4. Le texte emploie une expression vague : à la fin des jours, que quelques-uns traduisent : à la fin de l'année, mais qui sera rendue plus
exactement par : au bout de quelque temps.
diverses indications, Néhémie n’est pas seulement un homme pieux et zélé qui a entrepris et mené à bien le travail de reconstruction des murailles de Jérusalem et rendu la sécurité à ses habitants; C’est encore, c'est surtout un gouverneur régulier, qui a exercé ses fonctions pendant de longues années et veillé à la mise en pratique d’un certain HO de prescriptions essentielles de la loi. Nous avons peine à fondre ces traits dans un seul personnage et nous persistons à croire qu'il faut faire honneur à la légende de ce qui concerne Néhémie « gouverneur de Juda ». Nous ne contestons point cependant que, dans les traits que l’on rapporte à son administration, il ne se trouve des échos d'un passé historique; mais la postérité, ignorante ou oublieuse, à ramassé sur ce nom ce qui appartient à des personnages restés inconnus et a pu s’espacer entre l'époque de la reconstruction des murailles de Jérusalem et la chute de l'empire persan. Nos vues à cet égard seront plus aisées à saisir quand nous aurons fixé la
figure du second grand personnage de cette même époque,
ut %
du « scribe » Esdras.
Après ces choses, lisons-nous dans le livre d'Esdras!, sous le règne d’Artaxerxès, roi de Perse, vint Esdras (‘Ezrâ), fils de Séraïas, fils d’Azarias, fils d'Helcias.., fils de Phinées, fils d'Éléazar, fils d'Aaron, le grand prêtre. Cet Esdras vint de Babylone; c'était un scribe versé dans la loi de Moïse, donnée par Yahvéh, le Dieu d'Israël. Et comme la main de Yahvéh, son Dieu, était sur lui, le roi lui avait accordé tout ce qu'il demandait. » Ainsi est introduite avec une emphase assez déplaisante la personne du scribe ou légiste, dont la tradition exalte la gloire en faisant de lui le restaurateur de la loi antique d'Israël. Nous ne saurions prendre au sérieux la généalogie qui le rattache à Aaron et dont l'examen trahit chez son auteur le plus remarquable sans-gêne. La suite du récit répond d’ailleurs à ce début suspect. Esdras quitte, en effet, Babylone avec une cavarane de Juifs désireux de rentrer dans la mère patrie et où on nous signale particulièrement la présence de prêtres et de lévites. IL est porteur d'une lettre
1. Pour ce qui concerne Esdras, voyez le livre du même nom, chap. vu
_ à x, et Néhémie, vin à x.
du roi conçue comme suit : « Artaxerxès, roi des rois, à Esdras, prêtre et seribe versé dans la loi du Dieu des cieux. J'ai donné ordre de laisser aller tous ceux du peuple d'Israël, de ses prêtres et de ses lévites qui se trouvent dans mon royaume et qui sont disposés à à partir avec toi pour Jérusalem. Tu es envoyé par le roi et ses sept conseillers pour inspecter Juda et Jérusalem d'après la loi de ton Dieu, laquelle est entre tes mains, et pour porter l'argent et l’or que le roi et ses conseillers ont généreusement offerts au Dieu d'Israël, dont la demeure est à Jérusalem, tout l'argent et l'or que tu trouveras dans toute la province de Babylone et les dons volontaires faits par le peuple et les prêtres pour la maison de leur Dieu à Jérusalem. En conséquence, tu auras soin d’acheter avec cet argent des taureaux, des béliers, des agneaux et ce qui est nécessaire pour les offrandes et les libations, et tu les offriras sur l'autel de la maison de votre Dieu à Jérusalem. Vous ferez avec le reste de l'argent et de l'or ce que vous jugerez bon de faire, toi et tes frères, en vous conformant à la volonté de votre Dieu. Dépose devant le Dieu de Jérusalem les ustensiles qui te sont remis pour le service de la maison de ton Dieu. Tu tireras de la maison des trésors du roi ce qu'il faudra pour les autres dépenses que tu auras à faire concernant la maison de ton Dieu. » Le roi enjoint ensuite aux trésoriers de la Trans-Euphratène de livrer à Esdras, « prêtre et scribe, expert dans la loi du Dieu des cieux », de l'argent et des objets en nature jusqu’à concurrence d’une quantité déterminée, et stipule que les prêtres, lévites et autres employés du sanctuaire de Jérusalem doivent être francs de toute espèce d'impôts. Le rescrit royal se termine ainsi : « Toi Esdras, selon la sagesse de Dieu que tu possèdes, établis des juges et des magistrats qui rendent la justice à tout le peuple de la Trans-Euphratène, à tous ceux qui connaissent les lois de ton Dieu; et fais-les connaître à ceux qui ne les connaissent pas. — Quiconque n'observera pas ponctuellement la loi de ton Dieu et la loi du roi sera condamné à la mort, au bannissement, à une amende ou à la prison. »
Toute cette mise en scène trahit une composition libre et à distance. La suite, où l'auteur s'introduit lui-même à la première personne, n'est pas beaucoup plus digne de créance.
Esdras nous raconte qu'au moment de quitter la Babylonie,
il a formé une caravane d'environ quinze cents Israélites désireux de rentrer dans la mère patrie et parmi lesquels on signale particulièrement la présence de prêtres et de lévites. Avant de se mettre en route, on cherche à se concilier la faveur divine par un jeûne d'humiliation. Esdras, ou plutôt celui qui parle en son nom, nous dit qu'il refusa l’escorte que le roi de Perse était disposé à donner à la troupe des émigrants : « J'aurais eu honte de demander au roi une escorte et des cavaliers pour nous protéger contre l’ennemi pendant la route, car nous avions dit au roi : La main de notre Dieu est pour leur bien sur tous ceux qui le cherchent, mais sa force et sa colère sont sur tous ceux qui l’abandonnent. » C'eût été là une singulière marque d'imprévoyance et de forfanterie dévotes s'il fallait prendre ces indications au pied de la lettre, si l'on devait croire, en particulier, que la caravane emportait avec elle de véritables richesses. Esdras prétend qu'il pesa devant les principaux prêtres « l'argent, l'or et les ustensiles donnés en offrande pour la maison de notre Dieu par le roi, ses conseillers et ses chefs et par tous ceux d'Israël qu'on avait trouvés. — Je remis entre leurs mains, continue-t-il, six cent cinquante talents d'argent, des ustensiles d'argent pour cent talents, cent talents d'or, vingt coupes d'or valant mille dariques et deux vases d’un bel airain poli, aussi précieux que l'or. » Ils en prirent solennellement charge.
Le voyage, sur lequel on ne nous donne aucun détails s'opère sans encombre. Les objets précieux que rapportait la caravane, sont remis régulièrement aux mains du sacerdoce jérusalémite, qui en dresse procès-verbal. Le Dieu national est honoré par de splendides sacrifices. Tout cet épisode se termine par les lignes suivantes, dignes de son début : « Ils (Esdras et ses compagnons) transmirent les ordres du roi aux satrapes du roi et aux gouverneurs de la Trans-Euphratène, lesquels soutinrent le peuple et la maison de Dieu. »
Si nous en croyons une indication contenue au précédent
récit et que nous avons provisoirement laissée de côté, ces . événements se seraient passés dans la septième année du roi
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Artaxerxès!, c'est-à-dire une douzaine d'années avant ceux qui concernent Néhémie, Cette position respective des faits relatifs à ces deux personnages est inadmissible. S'il y a quelque chose de vrai au fond de la mission officielle confiée à Esdras d'aller, au nom du souverain persan, veiller à l'exécution régulière de la loi de Moïse à Jérusalem et en Judée, si la colonie indigène a reçu une visite de cette nature, des dons et des encouragements de cette importance, il est clair qu'elle ne s’est pas trouvée quelques années plus tard dans l'état de misère et de déchéance auquel Néhémie entreprend de porter remède. Mais ce n'est pas seulement la date du récit relatif à la mission d'Esdras que nous refusons d’'admettre, c'en est le fond même. Dans les pages qui suivent, Esdras, en effet, n’est plus le magnifique envoyé du grand roi, qui arrive les mains pleines d'or ; c'est un modeste homme de bien, qui rencontre mille difficultés dans la tâche quil s’est imposée de restaurer la pureté de la race et de la religion au sein de Jérusalem. Les chapitres va et vnx du livre d'Esdras ne sont qu'une pompeuse préface mise après coup aux événements beaucoup plus terre à terre, infiniment moins glorieux, que nous rapportent les chapitres 1x et x du même livre?.
Ici Esdras nous est présenté sous le coup de la tristesse et de la désolation où le jette l'irrégularité des alliances matrimoniales contractées par un grand nombre de ses coneitoyens et nourrissant le dessein d'y mettre un terme$. Mais l'autorité nécessaire lui manque, et ce n’est que du concours volontaire des Judéens, que de l'effet moral de ses exhortations, qu'il peut attendre un résultat. Son chagrin et ses véhéments appels ne restent cependant- point sans effet. Un personnage influent, du nom de Shekanyah, prend la parole
4. Esdras, vn, 8. — On aura remarqué, d'autre part, la vague formule du début « après ces choses » (vi, 1). Or ce qui est rapporté plus haut concerne l’époque de Zorobabel.
2. Ou bien préférera-t-on faire redescendre les événements concernant Esdras, dans la mesure où l'on croira devoir les conserver, au règne d'Artaxerxès Mnémon, ce qui placerait l'arrivée d’'Esdras en 398 au lieu de 458, c’est-à-dire soixante ans plus tard?
3. La rédaction du chap. 1x ne saurait pas passer encore pour une photographie des événements. Elle est vague et emphatique.
devant tous et tient ce discours : « Nous avons péché contre notre Dieu en nous alliant à des femmes étrangères qui appartiennent aux peuples du pays. Mais faisons maintenant une alliance avec notre Dieu pour le renvoi de toutes ces femmes et de leurs enfants. » Et s'adressant à Esdras, le personnage en question lui dit : « Nous serons avec toi. Lève-toi et agis. » Gette résolution obtient l'assentiment général. Les chefs de famille et les principaux membres du sacerdoce déclarent leur volonté de s’y conformer. On convient à cet effet que tout le peuple se réunira à Jérusalem afin d’adhérer solennellement à la convention rapportée ci-dessus et de manière à procéder sans délai aux mesures d'épuration qu'elle entraine.
L'assemblée de la population a lieu incessamment dans les parvis du Temple, malgré la saison avancée et le mauvais temps. « Tous les hommes de Juda et de Benjamin, dit le chroniqueur hébreu, sé rassemblèrent à Jésusalem dans les trois jours. C'était le vingtième jour du neuvième mois. Tout le peuple se tenait sur la place de la maison de Dieu, tremblant à cause de cette affaire et de la pluie. Esdras, le prètre, se leva et leur dit : Vous avez péché en vous alliant à des femmes étrangères, et vous avez rendu Israël encore plus coupable. Confessez maintenant votre faute à Yahvéh, le Dieu - de vos pères, et faites sa volonté. Séparez-vous des peuples du pays et des femmes étrangères. — Toute l'assemblée répondit d’une voix haute : À nous de faire comme tu l'as dit! Mais le peuple est nombreux, le temps est à la pluie et il n’est pas possible de rester dehors : d’ailleurs, ce n’est pas l’œuvre d’un jour ou deux, car il y en a beaucoup parmi nous qui ont péché dans cette affaire. Que nos chefs restent donc pour toute l'assemblée et tous ceux qui, dans nos villes, se sont alliés à des femmes étrangères, viendront à des époques fixes avec les anciens et les juges de chaque ville, jusqu'à ce que l’ardente colère de notre Dieu se soit détournée de nous au sujet de cette affaire. »
_ Ilyeut cependant un petit parti d'opposition, dans lequel on comptait quelques membres du clergé. Malgré cette résistance, Esdras composa un tribunal avec des chefs de famille, lequel procéda sans désemparer aux mesures d'épu-
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ration !. On nous assure qu ‘elles s'étendirent à un assez grand nombre de familles, Jusque dans les rangs les plus élevés du sacerdoce. À en croire le récit, ces exécutions furent accueillies avee une docilité parfaite par les intéressés.
Nous avons ici à examiner deux questions. À quelle date se place cette épuration? Pouvons-nous admettre qu'elle se soit opérée de la manière qui nous est rapportée? Sur le second point, il faut certainement faire la part de quelque exagération dans le récit. Les choses ne se passèrent point aussi aisément qu'on nous le dit. Cette rupture des liens les plus intimes, ce déchirement des affections les plus profondes au sein d’une nombreuse population n'a jamais pu être l'affaire de quelques jours et le résultat d’une soudaine inspiration. Ges réserves faites, nous admettons qu’un membre du sacerdoce jérusalémite entreprit une campagne dans le sens de la pureté de la race et de la religion, telle que la prescrivent les livres mosaïques, particulièrement le Deutéronome, et que, secondé par la majorité des chefs, il opposa une digue au mélange qui blessait sa foi. Pour la question de la date, il est visible que le chroniqueur continue de placer ces événements à l'époque qui précède immédiatement Néhémie. Mais nous devons faire valoir contre cette assertion les mêmes objections que tout à l'heure. Le rôle de Néhémie est incompréhensible si la population de Jérusalem et de la Judée était, lorsqu'il arriva lui-même, au lendemain de la mesure radicale qu'Esdras aurait su accomplir par ses propres forces. Nous ne saurions done placer la tentative d’Esdras qu’à une époque ultérieure à la restauration des murailles que Néhémie sut mener à bien?.
Les personnes qui ont entrepris de mettre sur pied les souvenirs relatifs à la reconstruction du temple par Zorobabel, à là réfection des murailles par Néhémie et à l’épuration do-
1. Esdfas, x, 16. A la version du texte hébreu traditionnel : « Esdras, des hommes furent choisis, » etce., nous préférons celle de la traduction grecque : « Esdras choisit des hommes, » etc
2. Nous pourrions ici nous appuyer sur un détail du texte, qui indique qu'Esdras agissait au temps du fils d'Eliasib, le grand prêtre contemporain de Néhémie (Esdrus, x, 6).
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À mestique par Esdras, n'ont trop su comment placer le troisième par rapport au second, et elles nous paraissent. avoir été fort mal inspirées en faisant précéder l'œuvre, plus politique, de Néhémie par celle, plus religieuse, d'Esdras‘. Cette confusion à entrainé une conséquence plus curieuse encore. On avait tellement rapproché l’époque d'Esdras de celle de Néhémie, qu'on finit par les concevoir comme contemporains ; de là à les faire agir simultanément et de concert, il n°y avait qu'un pas. Ce pas fut franchi et la fusion des deux personnages et de leur œuvre se trouve réalisée dans quelques pages, intercalées au livre de Néhémie et qui en forment les chapitres vur et suivants. Selon ce récit, après que Néhémie eut achevé la réfection des murailles, la population fut convoquée solennellement à Jérusalem et Esdras « le seribe » donna lecture de « la loi de Moïse, prescrite par Yahvéh à Israël ». Cette lecture publique est décrite comme quelque chose d’absolument nouveau. L'appareil qui l'entoure fait voir qu'il s'agit d'un acte d’une haute portée et sans précédent. C’est l'introduction de la Loi en Israël, c'est la communication solennelle de son texte aux intéressés, c’est son acceptation réfléchie par ceux-ci. C’est, pour le peuple du second temple et des temps de la restauration, la « conclusion de l'alliance ». L’intention de l'écrivain est trop évidente pour qu'on puisse s'y méprendre. Avant Esdras, la loi de Moïse est ignorée; cest lui qui en donne connaissance au peuple et le met à la fois en mesure et en demeure d'y conformer ses actes. Ainsi 1l place la scène au septième mois, et le texte dont Esdras et ceux qui l’assistent donnent lecture, porte précisément qu'à cette date doit être célébrée la fète des Tabernacles ou des Tentes. Aussitôt le peuple, qui n’en avait pas même le soupçon, s’en va se procurer les rameaux et branchages nécessaires à l'installation des légers abris, sous lesquels on se défendrait soit de l’ardeur du soleil, soit de l'humidité du jour naissant. « Toute l’assemblée, dit l’éerivan de Néhémie, toute l'assemblée de ceux qui étaient reve-
1. Pour une époque ultérieure, tous les plans se confondent et on arrive à parler couramment de « l’époque de Zorobabel et de Néhémie » (Néhémie, xn, 47), bien que ces deux personnages soient séparés par près d’un siècle. M
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nus de la captivité fit des tentes, et ils habitèrent sous ces tentes. Depuis le temps de Josué, fils de Nun, jusqu’à ce jour, les enfants d'Israël n'avaient rien fait de pareil’. » Après qu'on a procédé, le vingt-quatrième jour du même mois, à un jeûne et à une cérémonie d'humiliation solennelle, les représentants du peuple apposent leur sceau au bas de l'acte du pacte ou de l'alliance qui liera désormais irrévocablement Israël à Yahvéh et Yahvéh à Israël, et dont les termes consistent dans la loi de Moïse. Parmi les signataires figure le gouverneur Néhémie. « Sur tout cela, — il est intéressant de rapporter les termes précis dont use l'écrivain, — sur tout cela nous rédigeâmes un acte qui fut mis par écrit et scellé et sur lequel nos chefs, nos lévites et nos prêtres apposèrent leurs signatures?. » Tous les signataires « promirent avec serment et jurèrent de marcher dans la loi de Dieu, donnée par Moïse, serviteur de Dieu, d'observer et de mettre en pratique tous les commandements de Yahvéh, notre Seigneur, ses ordonnances et ses lois*. » Le chroniqueur croit devoir viser ici certaines prescriptions, qui indiquent soit la préoccupation de l’époque d'Esdras, soit plus exactement celle de l’époque où il écrivait lui-même; il note les points suivants : interdiction des alliances matrimoniales avec « les peuples du pays », défense d'acheter le jour du sabbat et les autres jours de fête, remise des dettes au bout de sept ans. Il insiste également sur certaines redevances et obligations du culte. | L'intention du rédacteur final des livres d’Esdras et de Néhémie parait bien avoir été de placer la proclamation de la loi de Moïse et la conclusion solennelle du pacte entre Yahvéh et les Judéens dans la même année que la reconstruction des murailles. À ce compte, Esdras aurait attendu
1 (Néhémie, vx, 17.) Il est piquant de constater que le compilateur des livres d'Esdras et de Néhémie ne s'est pas aperçu que cette indication était en contradiction absolue avec une autre assertion, précédemment conservée par lui, d’après laquelle la fête des Tabernacles fut célébrée selon les rites légaux au temps de Zorobabel (Esdras, m1, 4). Ce serait une mauvaise plaisanterie de chercher à résoudre cette contradiction en insinuant que la fête eut sous Esdras un caractère de solennité qu'elle n'avait jamais présenté.
Néhiémie, x
_ treize ans avant de proclamer la charte constitutive du nou-
vel ordre de choses. Ce récit arrive si inopinément qu'on pourrait se demander si, dans une rédaction antérieure, il ne se trouvait point à une autre place. L'état des textes autorise des suppositions de cette nature. Toutefois, c'est là un point assez secondaire. La grande, la seule question qui se pose véritablement ici est celle-ci : Esdras a-t-1l promulgué la loi juive? Et le seul moyen que nous ayons de tenter la solution d'un pareil problème, c'est de comparer l'Esdras des chapitres vur à x de Néhémie à l'Esdras des chapitres 1x-x du livre du même nom. Dans le premier récit par ordre de date, dans celui auquel nous avons reconnu un caractère de vraisemblance, tout en soupçonnant que l'époque était erronée, la loi est supposée connue et Esdras gémit sur la non-observation d'une de ses clauses essentielles. L'alliance ou le pacte que l'influence du prètre Esdras fait ici souscrire par le peuple ne consiste pas, comme dans l’autre récit, dans la promesse générale de se conformer à une loi divine, donnée pour la première fois, mais dans l'engagement d'observer désormais une prescription capitale et spéciale tout à la fois qui a été violée. Ce n'est pas un engagement général s'appliquant à l'ensemble d'une législation, c'est un engagement précis s'appliquant à un point déterminé. Ce rapprochement suffit. Il devient visible que l’auteur du second récit à tout simplement pris le premier pour point de départ et qu'il nous en donne une version amplifiée et grossie. Nous conservons, en conséquence, à Esdras l'œuvre de l'épuration familiale qui a dûù être une assez grosse affaire; nous considérons comme inauthentiques, nous tenons pour inventées purement et simplement, et la lecture solennelle de la loi et sa non moins solennelle acceptation par le peuple.
En nous prononçant ainsi, nous n’ignorons point que nous déranseons des combinaisons qui ont fait une singulière fortune depuis quelques années. De même que, sur la foi d’un récit du livre des Roës dont nous avons montré le caractère artificiel, on avait cru pouvoir placer la rédaction et
la promulgation du Deutéronome au temps du roi Josias, on
a pensé que la rédaction et la promulgation du Code sacerdotal, autrement dit du corps de la législation mosaïquè con-
tenue aux livres de l'Exode, du Levitique et des Nombres, étaient l'œuvre du scribe et prêtre Esdras, que nous déterminions ainsi les deux grandes étapes de l’établissement d’une loi écrite en Israël et que c'était, en vérité, une singulière bonne fortune de savoir la date exacte en même temps que de connaitre les patrons de cette double opération. Il faut en rabattre. L'examen comparatif des textes relatifs à Esdras -et à Néhémie a montré, à son tour, que celui qui serait garant d'un si grand événement ne mérite aucune créance‘.
_ Le reste du livre de Néhémie (chapitres x1 à x) n’est pas de
nature à augmenter beaucoup la somme de nos connaissances
relatives à l’époque de Néhémie et d’'Esdras. On y distingue quelques ressouvenirs exacts enveloppés dans un contexte parfois suspect. Ainsi il est question de mesures prises pour augmenter la population de Jérusalem ; on préférait, paraît-il, le séjour aux environs. Peut-être de pareilles mesures ontelles quelque connexité avec le rétablissement des murailles par les soins de Néhémie. Nous assistons aussi à la cérémonie de dédicace de ces mêmes murailles. On nous raconte que Néhémie forma deux grandes processions qui, partant d'un même point en se tournant le dos, devaient se rencontrer après avoir chacune franchi la moitié du circuit total des remparts; à la tête de l’une marchait Néhémie, à la tête de l’autre Esdras. Tout cela sent l'invention pure et simple. Les dernières pages du livre attribuent enfin à Néhémie différentes actions qui nous semblent rentrer plutôt dans le cadre des préoccupations d'Esdras. Ce sont des mesures prises pour épurer la race israélite, en écartant les éléments étrangers. C'est précisément ce qu'Esdras s'était appliqué à faire. Nous verrions donc volontiers l'écho soit de ce qu'a tenté Esdras, soit de ce que ses successeurs ont continué ou recommencé de faire après lui, dans la scène pittoresque où l’on fait inter- 4. Il n’est pas nécessaire de dire que nous aurons à revenir sur cette question. M. Joseph Halévy a eu le mérite de s'attaquer vigoureusement à la théorie qui attribue un rôle capital à Esdras dans la confection de la loi mosaïque et fonde ce rôle sur le chapitre vin de Néhémie. Noyez dans la Revue de l'histoire des religions l’article intitulé : Esdras et le Code sacerdotal (t. IV, 1881, p. 22). Toutefois, M. Halévy attribue aux
différents textes historiques qu'il examine un degré de crédibilité que nous ne saurions leur reconnaitre.
venir Néhémie et que l’on rappelle souvent. « À la même
_ époque, lui fait-on dire, je vis des Juifs qui avaient pris des
femmes asdodiennes, ammonites, moabites. La moitié de leurs fils parlaient l'asdodien (le philistin) et ne savaient pas parler le juif; ils ne connaissaient que la langue de tel ou tel peuple. Je leur fis des réprimandes et je les maudis; j'en frappai quelques-uns, je leur arrachai les cheveux et les fis jurer au nom de Dieu, en disant : Vous ne donnerez pas vos filles à leurs fils et vous ne prendrez leurs filles ni pour vos fils n1 pour voust. » Gest sous une forme vive le fond même de ce qui dut être l’action d’Esdras. Ce ne fut certainement pas l’œuvre d'un jour de mettre finaux alliances matrimoniales que proscrivait la loi. On cite parmi ces alliances qui exeitaient l'indignation des rigoristes, un petit-fils du grand prêtre Éliasib, qui avait pris femme dans la famille de Sanballat le Horonite, l’un des principaux adversaires de Néhémie. Une des pratiques contre lesquelles s'élevaient aussi de toutes leurs forces les chefs du parti rigoriste, c'était la
violation du jour du sabbat. Les portes de Jérusalem, après la
réfection des murailles, furent rigoureusement fermées aux marchands soit étrangers, soit indigènes, qui avaient transformé le jour du repos en Jour de marché?.
Conclusions sur l'époque persane. Aperçu général, La Grande Synagogue. Le schisme des Samaritains.
Si l’on en croit la tradition, Cyrus, vainqueur de Babylone, n'aurait rien eu de plus pressé que d'édicter sous les formes les plus solennelles la reconstruction du temple de Jérusalem. Sur son ordre, les exilés auraient repris le chemin de la Palestine sous la direction d'un nommé Zorobabel, chargés
4. Néhémie, xux, 25 et suiv. — « On se gardera de croire, dit très justement M. Reuss à ce propos, d’après ce qui est raconté ici, que les Philistins d’Asdod et les autres peuplades parlaient des langues absolument différentes de celle des Juifs... » Quant au fait lui-même, il jette un jour assez singulier sur l'effet des réformes antérieures (Esdras, ix, x; Néhémie, xx, 5).
Néhémie, x, 15 et suiv
_de richesses et rapportant les vases précieux ravis au sanctuaire par Nébucadnézar. Darius, quelques années plus tard, avait vaincu les résistances que rencontraient les travaux de reconstruction, par un édit non moins formel, qui confirmait celui du glorieux fondateur de sa dynastie.
Vers le milieu du cinquième siècle avant notre ère, le roi Artaxerxès aurait, à son tour, envoyé en Palestine un personnage Juif du nom d'Esdras, chargé « d’inspecter Juda et Jérusalem selon la loi de Moïse » ; Esdras serait parti à la tête d’une nouvelle caravane, emportant également des objets précieux. et des vases destinés au sanctuaire. Il est rejoint quelques années plus tard à Jérusalem par Néhémie, également juif et qu'Artaxercès avait autorisé à quitter momentanément ses fonctions à la Cour pour porter remède à la misérable situation de ses frères rentrés au pays natal. Il s’acquitte de sa mission en remettant l'enceinte en état. Puis on nous le présente agissant de concert avec Esdras pour introduire la loi dite de Moïse et assurer l'exécution de ses principales prescriptions.
Nous avons étudié les différentes assertions de la tradition et nous avons dû constater qu'elles étaient singulièrement sujettes à caution. Le retour solennel des Israélites par l’ordre de Cyrus et sous la conduite de Zorobabel nous a paru dépourvu de tout caractère historique sérieux. La manière dont est introduit le personnage d'Esdras ne nous a pas semblé digne de confiance ; Néhémie, en revanche, est présenté sous un Jour beaucoup plus acceptable. Quant à la combinaison qui est faite entre l’action des deux réformateurs, elle ne résiste pas à l'examen. Voici donc à quoi nous réduisons nos informations sur cette époque très insuffisamment connue.
Nous admettons que, sous la conduite de deux hommes, Zorobabel et le prêtre Josué, le temple de Jérusalem fut restauré au temps de Darius. D'où vint l'impulsion première? Est-ce de Babylonie? Sont-ce des Israëélites revenus au pays natal, qui ont pris l'initiative de la reconstruction du sanctuaire ? Nous l’ignorons.
Le personnage de Néhémie est d’une incontestable authenticité. IL agit non comme gouverneur de Judée, ce qui aurait
roy
écarté d'emblée tout obstacle de la nature de ceux dont 11 a tant de peine à triompher, mais comme particulier, mettant au Service de ses concitoyens sa richesse, sa considération et, par-dessus tout, son dévouement. Nous acceptons l'indication de la tradition qui le place sous Artaxerxès Longuemain, plutôt qu'aux temps, quelque peu postérieurs, d’Artaxerxès Mnémon. Il résulte clairement de la nature de l'intervention de l’échanson du roi de Perse que les Israélites rétablis en Judée s’y trouvaient dans une très médiocre situation, incapables de surmonter par eux-mêmes les difficultés de toute nature qu'ils rencontraient. Il est done inadmissible qu’Esdras ait précédé Néhémie.
Esdras nous semble devoir être placé, d’après la nature du rôle qu’on lui prête, à une époque plus récente que Néhémie. Il s'applique à assurer l'exécution de la loi de Moïse, ce qui suppose un état matériel stable. Sa grande œuvre est d’établir la pureté de la race israélite par la dissolution des mariages contractés avec des femmes étrangères.
Nous retenons deux faits de l’ordre qu'on peut appeler matériel, la reconstruction du temple et la remise en état des murailles de Jérusalem, et un troisième fait, d’un ordre plutôt moral, qui est l’organisation civile et religieuse de l'Israël de la restauration. Ce fait est étroitement et exclusivement
rattaché à la personne du scribe Esdras comme la réfection
du sanctuaire à Zorobabel et celle des murailles à Néhémie.
. Qu'il y ait eu un personnage de ce nom et que ce personnage ait agi dans le sens indiqué, nous l’admettons; mais il nous
paraît que l'époque ultérieure à individualisé et, pour ainsi dire, concentré dans ce nom l'effort de toute une série d’hommes et de plusieurs générations. Esdras est ainsi devenu pour les temps plus récents le symbole de l'introduction de la loi
de Moïse, ce qui ne put être évidemment qu'une œuvre gra-
duelle et de longue haleine. Avant de revenir sur ce point, qui est d’un grand intérêt, il est bon toutefois que nous tentions de répondre aux deux questions suivantes : Quelle fut réellement l'attitude des souverains persans à l'égard des Israélites? Quel fut, dans la restauration juive, le rôle des Israélites transportés en Babylonie?
Sur le premier point, nous constatons que la tradition, :
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très peu favorable aux souverains chaldéens, exalte en revanche les souverains persans!. Les édits attribués à Cyrus et à Darius, la lettre donnée par Artaxerxès à Esdras, si l’on pouvait admettre à un titre quelconque leur caractère historique, témoigneraient en ce sens. Pour expliquer et justifier l'accueil fait par Cyrus aux Israélites, on a tour à tour invoqué des considérations de l'ordre politique et de l’ordre religieux. On a prétendu qu'il recherchait des alliances et que le fameux édit de libération ne serait que l'acquit d’une dette de reconnaissance contractée envers les Israélites, dont la connivence, sinon le concours proprement dit, aurait favorisé ses projets. Cette supposition de petits groupes de population jetés à des centaines de lieues de leur pays d'origine et dont on recherche l'alliance ou récompense les services, est souverainement invraisemblable. On se rejette alors sur une prétendue sympathie religieuse, une sorte d'affinité de tendances, d'idées et
de pratiques entre disciples de Zoroastre et élèves des pro-
phètes. N'avaient-ils pas tous deux un ennemi commun, l’idolâtrie babylonienne? Tout au contraire, des documents récemment découverts et dont il a été question un peu plus haut?, font voir que Cyrus n'était point le farouche iconoclaste qu'on imaginait, mais un politique respectueux des usages et des croyances des différentes populations soumises à son empire. Il nous parait donc qu'il faut renvoyer purement et simplement à la légende tout ce qui concerne tant l'édit de Cyrus que les marques exceptionnelles de bienveillance et de sympathie par lui prodiguées aux Israélites. Resteraient les déclarations contenues dans la seconde partie du livre d'IsaïieS, que l’on propose généralement de considérer comme datant des dernières années de l'exil à Babylone, et dans lesquelles la personne de Cyrus est exaltée comme le hbérateur de la nation juive. Mais l'excès même de l’enthousiasme auquel s'abandonne l'écrivain prophétique nous semble convenir beaucoup plus à un fait accompli qu'à une simple
4. Cependant le livre de Daniel, qui date du second siècle avant l'ère
chrétienne, fait jouir son héros de la bienveillance tant des souverains chaldéens que des persans. ;
Voir page 565, note
- 9. Noir 1saïe, xL à LxXVI, passim.
_ espérance; l’auteur des descriptions brillantes du retour et de la part qui revient au vainqueur de Babylone dans cet heureux événement, nous laisse l'impression d'un homme qui écrit, non aux temps qui précèdent la restauration, mais à l’époque qui la suit. Son témoignage, de même que celui d'Esdras, vaut seulement pour nous apprendre que la postérité considéra Cyrus et Darius comme des bienfaiteurs de la nation juive’. Pour s’attirer cette gloire, a-t-il fallu que ces souverains prissent les mesures qu'on leur attribue? N'a-t-il pas suffi que les souverains chaldéens restassent dans l'opinion générale comme les destructeurs de la capitale et du royaume des [sraélites ; les souverains persans, en revanche, comme ses restaurateurs, en Ce sens au moins que c’est sous leur règne que cette restauration se serait accomplie? Voilà pour nous de quoi justifier la différence de traitement accordée aux uns et aux autres. Ajoutez comme dernier facteur cette vanité, ce besoin d'exagérer qui éclatent à tant de pages des livres bibliques et qui font que les écrivains préfèrent attribuer à la faveur de souverains illustres ce qu'ils pourraient représenter plus justement comme le produit de l'effort persévérant accompli par la nation elle-même. Nous pensons donc que les souverains persans ne mirent aucun obstacle à
la restauration juive, mais les textes venus entre nos mains
_ ne nous autorisent pas à affirmer qu'ils l’aient positivement
_ favorisée.
. Quelle fut, quelle dut être la part respective des populations
- restées sur le territoire palestinien et des groupes déportés
. à Babylone, dans l’œuvre de la restauration? Sont-ce les sur-
- vivants des lamentables événements accomplis aux temps de
. Nébucadnézar qui, peu à peu, ont repris courage et confiance
‘en eux-mêmes, qui retrouvant dans des circonstances géné-
rales paisibles les moyens dese tirer d’une situation misérable
et d'accomplir des progrès sociaux importants, se sont, en quelque sorte, restaurés par leur propre effort et ont entre-
Deer. |
PT BR PP TSI
Ke
# 1. En d’autres termes, le même sentiment qui pousse l'écrivain d’Es- … dras à prêter à Cyrus son fameux édit, a dicté à l'écrivain d'Isaie II ses … descriptions enthousiastes. Ils s'accordent aussi tous deux à représenter … l'étranger comme comblant Israël de ses dons somptueux, ce qui est
pure et simple vanterie.
_ pris successivement de rebâtir leur temple et les no de
Jérusalem? Ou bien l'œuvre de relèvement queleur irrémédiable
décadence les mettait à jamais hors d'état d'entreprendre,
est-elle due uniquement ou principalement à l'impulsion venue .
du dehors, à un ou plusieurs flots d'immigrants, . gardiens fidèles en Babylonie de la tradition prophétique, ardents à saisir la première occasion pour la faire revivre, pour lui faire de nouveau prendre racine sur le sol de la patrie? Il est malheureux que l’état des textes ne nous permette de risquer sur ce point que de vagues suppositions.
Nous avons montré quels doutes, quelles suspicions s’attachaient à la double expédition dont Zorobabel et Esdras auraient été tour à tour les chefs. En revanche, Néhémie, dont la mission est indiquée avec beaucoup plus de sobriété et de précision, ne ramène en Palestine aucun des exilés. S'est-il réellement formé, soit aux temps de Cyrus et de Darius, fils d'Hystaspe, soit à l’époque d'Artaxerxès Longuemain, des troupes considérables d'Israélites, avides de rentrer sur le sol de la patrie, nous ne saurions l'affirmer. Il nous semble toutefois très probable qu'il en a été ainsi, non sans doute sur le pied qu'on nous indique, mais dans des proportions plus modestes et plus restreintes, dès la fin du sixième siècle avant notre ère et dans le cours du suivant. Dès ce temps commencent, entre les habitants de la Judée et les colonies des déportés, des communications et des échanges importants, dont l'influence sur les destinées ultérieures du judaisme doit être prise en grande considération. Mais il nous est impossible d'essayer de déterminer la part d'initiative qui appartient à cet afflux du dehors, celle dont les Israélites
restés en Palestine purent trouver le secretchez eux-mêmes.
Par réaction contre le point de vue le plus généralement adopté, qui fait honneur aux colonies d'immigrants de tous les progrès accomplis en Palestine, nous ne voudrions pas tomber dans l'excès contraire, de dénier l'apport et l’action des groupes fixés aux environs de Babylone.
Ce que Moïse passait pour avoir été à l'aurore d'Israël, l’auteur de sa première organisation civile et religieuse, Esdras, l'aurait été, selon la tradition, pour les temps de la restauration post-exilienne. Nous avons reconnu en lui, d’ après les
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récits les plus authentiques, le chef du parti rigoriste, pro-
scrivant tout mélange avec l'étranger et signalé comme sus- _ pecte la solennelle promulgation de la loi de Moïse qu'on lui
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attribue par ailleurs. Cette promulgation prétendue est la forme à nous connue la plus ancienne de la légende qui fit du scribe Esdras un second Moïse. L'Esdras de l'histoire fait souscrire par les habitants de Jérusalem et des environs un solennel engagement portant sur un point précis et limité; l'Esdras de la légende est l'interprète juré d'une loi complète, réglant tous les détails de l’organisation du peuple. Ge sont deux conceptions qu'il est impossible de faire rentrer l’une dans l’autre. M. Munk accorde lui-même que « Esdras est en quelque sorte un nom collectif, auquel la tradition juive rattache tout ce qui se fit, après l'exil de Babylone, pour la collection et la conservation des textes sacrés! ». Esdras, dit le même écrivain, devint « le héros de toutes les traditions qui concernent les institutions civiles et religieuses postérieures à l'exil et notamment la collection des débris de la littérature nationale et la propagation des études littéraires? ». On lit dans le Talmud des déclarations telles que celles-ci : « La loi ayant été oubliée en Israël, Esdras vint et la rétablit; » et encore: « Esdras aurait mérité que la loi fût donnée par son intermédiaire à Israël, si Moïse ne l’eût pas devancé® .» En d’autres termes, la tradition a résumé dans le nom d'Esdras l'œuvre des temps qui l'ont suivi, du cinquième, du quatrième et peut-être du troisième siècle avant
. notre ère. Nous admettons seulement que ce personnage fut
un des premiers à préparer l’organisation du judaïsme en face de laquelle nous allons bientôt nous trouver.
La critique moderne, de son côté, — nous avons eu déjà l’occasion de le dire, — a renchéri sur les données de la tradition, après avoir commencé par les traiter avec quelque dédain. Il lui semblait d'abord qu'on faisait beaucoup d'honneur au scribe Esdras en lui attribuant un rôle prépondérant dans l'établissement des Écritures saintes; mais, par un brusque retour, elle s’est aperçue qu'on pouvait lui attribuer
Palestine, page
2. Palestine, page 4179. | 3. Noir J. Derenbourg, Histoire de la Palestine, pages 95 et 26.
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Ja paternité de la Thorah, c’est-à-dire de la portion réputée
la plus ancienne de la Bible. On voulut alors interpréter la promulgation solennelle de la ‘loi rapportée au livre de Néhémie dans un sens à la fois plus large et plus profond que ne veut le texte; cette loi, dont le scribe venu de Babylonie impose l'accomplissement à la jeune colonie, serait de récente date et lui-même, après l'avoir rapportée des bords de l'Euphrate, l'aurait adaptée aux besoins de ses compatriotes dans les années qui précèdent l'acte en question. Esdras est ainsi le véritable auteur de la loi mosaïque. « Le point de vue traditionnel, qui rapportait à la naissance même du peuple israé-
lite la composition d’un code législatif considérable et en
attribuait la paternité positive au premier chef commun des
\ tribus, faisait déjà une place importante à Esdras comme
restaurateur de la loi : ce rôle est beaucoup plus grand aujourd'hui. Si l'on adopte surtout la manière de voir soutenue en ces derniers temps par d'éminents critiques, c’està-dire si l’on rapporte aux sixième et cinquième siècles avant l'ère chrétienne l’œuvre d'élaboration définitive (sauf additions et intercalations de peu d'importance) de la législation hébraïque, Esdras prend une importance de premier ordre. Son nom résume un travail considérablé quoique anonyme, et devient synonyme de père du judaïsme... La gloire d’avoir réuni en un faisceau désormais indissoluble l’ensemble des institutions civiles et religieuses qui forment la substance d’une organisation sociale déterminée, revient à Esdras. Avant lui, le judaïsme n'existe pas; il n'existe qu'une communauté encore incertaine de l'avenir. Après lui, nous sommes en face d’une société définie, sachant ce qu’elle veut et où elle va. À cet égard, Esdras supporte la comparaison avec les plus grands noms de l’histoire du peuple israélite; ce que les rois les mieux intentionnés n'étaient point parvenus à faire, créer une unité religieuse solide, malgré l'appui des prophètes, il le fait, lui le prêtre scribe. Son œuvre, entreprise sur un terrain
restreint (Jérusalem et sa banlieue), prend un développement 3
extraordinaire et imprime à toute la race un sceau indélébile‘.»
1. Ces lignes sont empruntées à l'article Esdras, de l'Encyclopédie des sciences religieuses. Noyez l'article en entier.
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C’est en ces termes que nous-même résumions l'œuvre et tâchions de déterminer, il y a quelques années, la figure d'Esdras telle qu'elle ressortait des derniers travaux de l’école critique. Un nouvel examen des documents ne nous permet pas de nous en tenir à cette vue. Nous avons reconnu que le texte sur lequel était bâtie l'hypothèse de l'Esdras « véritable auteur de la loi de Moïse », n'avait qu'une médiocre valeur et qu'on était obligé de faire passer avant lui un récit beaucoup plus sobre, où le rôle de ce personnage n'est pas présenté de la même manière. En agissant ainsi, nous nous conformons à la règle que nous nous sommes efforcé de pratiquer au cours de cette histoire, qui est de ne pas combiner par les procédés de l'harmonistique des récits d’origine et de valeur différentes, de manière à obtenir par leur rapprochement une image qui n'est d'aucun temps, mais de dégager de la masse des versions diverses la plus ancienne, celle où le souvenir réel des faits a Le plus de chances d’avoir été conservé.
Ce dont on fait volontiers honneur à l'initiative et au génie d'Esdras, on l’attribue également à l'action d’un corps mystérieux, qui aurait été dénommé « la Grande Synagogue ». Voici ce que nous en dit un des juges les plus autorisés, M. J. Derenbourg : « De ce long laps de temps, si couvert de ténèbres, qui s'écoule depuis Esdras jusqu’à Antiochus Épiphane, nous ne connaissons guère que le commencement et la fin. Que voyonsnous au début de cette période? Néhémie et Malachie nous dépeignent un peuple ignorant et léger qui ne connaît ni n observe ses lois, qui profane le sabbat en se livrant au commerce et qui recherche les alliances avec les femmes étrangères, qui est aussi surpris de voir ordonnée dans la Thorah la fête des Tabernacles que ses ancêtres, sous Josias, l'avaient été d’avoir à célébrer la solennité des Pâques. Au bout d'un peu plus de deux siècles, ce peuple présente un aspect bien différent! D'un côté, une résistance opiniâtre aux empiètements du paganisme parmi ces hommes rangés autour des premiers Asmonéens, un attachement rigoureux aux lois chez les braves qui se laissent égorger tranquillement le jour du sabbat, afin
de ne pas profaner par une lutte à main armée le jour con-
sacré à l'Éternel. De l’autre côté, les entrainements irréfléchis des riches patriciens, qui se sont laissé éblouir par les
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charmes irrésistibles de la civilisation grecque, les velléités . coupables de la classe élevée et de quelques prêtres, qui pré- _ féreraient les mœurs élégantes et légères des maitres à la vie uniforme et austère du judaïsme. C'est que, dans l'intervalle, les lois de Moïse ont été étudiées, commentées, traduites : les prescriptions ont été élaborées, précisées, souvent poussées à leurs dernières conséquences, et les exagérations des uns, comme les défaillances des autres, sont également le résultat de l’œuvre d'Esdras... Certes, si nous ne possédions pas des témoignages positifs attestant l'existence d’un sénat, d'une autorité centrale à Jérusalem, il faudrait encore la supposer. Cette autorité est, sans contredit, la Grande Synagogue ou la grande réunion. — Les hommes chargés de continuer l'œuvre d'Esdras et de Néhémie, étaient appelés; comme leur maître, _ so'erim « savants, docteurs », ou bien on leur appliquait le nom de sekénim « anciens », qu'on lisait dans le Pentateuque et dans Josué. Mais... le nom spécial des docteurs qui eurent alors la ferme volonté de propager la connaissance de la parole divine, d'expliquer la loi à tous ceux qui voulurent l'étudier, d'augmenter le nombre des disciples et de former de nouveaux maitres, de resserrer la chaîne des prescriptions afin d'en assurer mieux l'observation, et qui formèrent plutôt un collège qu'un sénat, un corps de savants qu'une autorité constituée, était celui d'hommes de la Grande Synagogue !. » Toute la marche de cette histoire, remarque le mème et éminent écrivain, autant que nous pouvons l’entrevoir, parait indiquer que le roi de Perse et ses gouverneurs ne connaissaient d'autre chef que le grand prêtre; mais, à juger d'après ce que nous savons de leur conduite, ces pontifes ont dû se trouver souvent en désaccord avec les soferim (scribes). L'autorité de ces derniers s’imposait par l’ascendant que donnent la science et la piété, par le prestige qu'exercent la parole éloquente et une ardeur sainte, par les rapports constants qu'ils entretenaient avec les masses dans l'enseignement public. Ils sont ainsi les vrais continuateurs des prophètes, qui, eux aussi, furent des hommes simples, sans fonction arrêtée, n’écoutant que l'inspiration de leurs cœurs; souvent
Histoire de la Palesline, pages 30 et suiv
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mal vus des rois et des grands, ils n’en poursuivent pas moins
_ la mission qu'ils s'étaient donnée de lutter et de mourir même
pour le triomphe de la vérité. Les mots de la Mischna : « Moïse «reçut la loi sur le Sinaï et la remit à Josué, celui-ei aux
«anciens, qui à leur tour la remirent aux prophètes, puis aux « hommes de la Grande Synagogue », paraissent donc conformes à l'histoire; les paroles qui y sont attribuées à ces docteurs et par lesquelles ils recommandent « d'être ferme «en rendant la justice, de former un grand nombre de disci- « ples et de faire une haie autour de la loi », sont l'expression concise et sentencieuse de la tâche qu'ils avaient assumée. — Nous considérons, dit M. Derenbourg, ce qui est raconté de la Grande Synagogue comme historique. Un corps semblable répondait à la situation ; la transformation qui s'est opérée au sein du judaïsme est comme l'effet incontestable d'une cause contestée mal à propos... Le doute et l'incertitude recommencent lorsqu'il s’agit de déterminer la composition de la Grande Synagogue, de fixer le nombre de ses membres, de préciser l'endroit où elle a siégé, de circonscrire le cerele de son activité et d'énumérer les aécisions qu'elle a prises. Les. sources dont nous disposons sont beaucoup trop récentes, et les assertions qu'elles nous transmettent trop vagues, pour qu'on puisse reconnaitre distinctement ce qui appartient à cette première réunion et ce qui doit être attribué à des institutions plus modernes. »
M. J. Derenbourg présente enfin, sur les conditions propres aux temps de la restauration juive, des considérations générales d'une incontestable vérité. « Au sièele des Maccabées, remarque-t-il, avee l'ambassade de Juda aux Romains, les Juifs apparaissent pour la première fois sur la grande scène de Fhistoire. Ils ne la quittent plus, et ils restent dorénavant en vue de ce peuple, dont le regard ne se fixa jamais sur une nation sans lui devenir funeste. Ce n’est ni pendant les guerres de l'indépendance, ni durant les conquêtes ambitieuses des Asmonéens, ni du temps de la décadence, qui commence par le règne antijudaïque d'Hérode et finit par la
1. Histoire de la Palestine, pages 33 et suiv. Voyez d' br tout le chapitre un, intitulé : La Grande Synagogue.
destruction du temple, qu'on aurait pu fonder, développer s et faire accepter un système aussi compliqué de prescriptions, | que celui qui est en vigueur au moment où les Juifs prennent une seconde fois le chemin de l'exil. Le calme, au contraire, qui règne sous les Perses d'abord et sous les premiers rois grecs ensuite; l'absence complète de toute aspiration politique; le silence qui, pendant deux siècles, se fait autour du nom juif, favorisaient singulièrement le travail de ces hommes qui, vivant dans la retraite, n’en sortaient que pour - prêcher et enseigner. Ils s'adressaient, en outre, à un peuple dont aucun événement extérieur ne détournait l'attention, ni des souvenirs de son passé, ni des exemples de piété ou de protection divine qu'on lui montrait dans son histoire !. » Le jugement de M. Derenbourg se rapproche visiblement ‘ de celui que Munk avait porté lui-même quelques années auparavant. « Toutes les institutions civiles et religieuses postérieures à l'exil, dit ce savant, sont attribuées à Esdras ; mais la tradition fait partager ses travaux par un conseil qu'il établit lui-même et dont il avait la présidence. Ce conseil est connu sous le nom de Keneéselh ha-quedolah, c'està-dire le Grand Synode ou, comme on l’a appelé plus sou- . vent, la Grande Synagogue. Il est convenu, en général, chez les critiques modernes, de traiter de fabuleux tout ce que les anciens rabbins rapportent de cette Grande Synagogue, et on va même jusqu à nier qu'elle ait jamais existé. Il est vrai que plusieurs détails que donnent les rabbins sur cette synagogue reposent sur des erreurs; ainsi il est impossible qu'Esdras, contemporain d’Artaxerxès, y ait siégé ensemble avec Zorobabel et Josué, partis de Babylone sous Cyrus, ou avec Siméon le Juste, qui, selon le Talmud, florissait du temps d'Alexandre le Grand. Il est évident que les rabbins qui ont fait cet anachronisme et les auteurs chrétiens qui l’ont répété, ignoraient complètement la chronologie de l'histoire des Perses et ne savaient pas mesurer les intervalles des différents faits racontés dans les livres d’Esdras et de Néhémie, de sorte qu'ils croient pouvoir réunir dans une seule assemblée tous les personnages marquants mentionnés dans ces
Histoire de la Palestine, pages 39 et
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res et y joindre même un contemporain d'Alexandre; car _ les 183 ans qui s'écoulèrent depuis l'achèvement du Temple ou la sixième année de Darius, fils d'Hystaspe (515), jusqu'à l'arrivée d'Alexandre à Jérusalem (332), se réduisent, selon eux, à quarante ans. Mais la tradition, en fixant le nombre des membres à 120 et en y plaçant des hommes qui avaient vécu à des époques différentes'(si toutefois ces détails dérivent d'une source ancienne), ne voulait dire autre chose, si ce n’est que cette synagogue, établie par Esdras, existait encore après lui jusqu à l'époque d'Alexandre, et que tous les membres qui en avaient fait partie, à différentes époques, jusqu'à Siméon le Juste, « qui fut un des derniers membres de la Grande Sv- « nagogue, » se montaient ensemble au nombre de cent vingt. Au reste, les travaux attribués à Esdras et Néhémie étaient de nature à exiger la coopération d'autres hommes influents, et ce ne serait pas faire preuve d’une saine critique que de mettre en doute la vérité historique d'une tradition antique, contre laquelle on ne saurait alléguer aucun argument solide et qui, au contraire, esten elle-même très vraisemblablet. » Nous admettons volontiers, à notre tour, que, au cours des cinquième, quatrième et troisième siècles avant notre ère, un groupe d'hommes instruits et dévoués travaillérent à donner au judaïsme de la Restauration les institutions nécessaires à son progrès général non moins qu'aux besoins journaliers de ses membres. On a matérialisé leurs efforts dans une sorte de collège, qu'on est libre de se représenter comme on le voudra.
: De l’aveu des hommes les plus compétents, il se rencontre . entre les temps d'Esdras et de Néhémie et ceux qui précèdent immédiatement l'insurrection des Maccabées, une époque _ éminemment favorable pour l'institution définitive du ju- _ daïsme, tel qu'il était appelé à durer à travers le monde. C'est à ce moment, dans un espace de deux siècles ou deux . siècles et demi, qu'il arrête d’une façon invariable ses idées etses rites, dont la Bible contient l'expression. Et il ne semble _ pas que le passage de la Syrie et de la Palestine de la main des souverains persans dans celle d'Alexandre et de ses
à 1. Munk, La Palestine, pages 419 et 480.
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successeurs ait Contrarié ou entravé sérieusement ce travail fécond, dont les résultats vont être indiqués dans les deux chapitres suivants.
Nous ne voulons plus signaler ici qu'un seul incident, qui est d'un certain intérêt pour les destinées ultérieures du judaïsme. On a rapporté plus haut que, parmi les personnes dont Néhémie travailla à rompre l'union avec des femmes de race étrangère, se trouvait un propre petit-fils du grand prêtre Éliasib ; cet individu avait pris pour femme la fille de Sanballat le Horonite; il fut expulsé, sans doute par suite de son refus de quitter sa femme‘. Ona rapproché cet incident de ce que rapporte quelque part l'historien juif Josèphe?, qu'un certain Manassé, frère de Jaddus qui occupait le pontificat à l’époque des conquêtes d'Alexandre, avait épousé Nicaso, fille du Couthéen Sanaballète, satrape du dernier Darius dans le pays de Samarie. L’on aurait exigé de Manassé qu'il quittât sa femme ouabandonnât ses droits éventuels à la grand’prêtrise. Sur quoi, son beau-père se serait fait fort d'obtenir du roi Darius la permission d'ériger sur le mont Garizim près de Sichem un temple rival de celui de Jérusalem, dans lequel il exercerait lui-même les fonctions suprêmes du sacerdoce. Cest ce qui fut fait. Manassé fut le fondateur du culte samaritain.
Ce n'est là, quand on y regarde de près, de la part de Josèphe que la reproduction d'une des calomnies dont les Juifs étaient coutumiers envers les Samaritains. Leur sanctuaire, dont l'origine était certainement antérieure à la captivité, on en attribue injurieusement l'établissement à un prêtre jugé indigne de fonctionner dans celui de Jérusalem. Si l'on admettait pourtant quelque fond à l'incident, la date resterait incertaine. En tout cas, ce n’est pas sur la combinaison entre le texte de Néhémuie et les allégations de Josèphe qu'on peut rien
_fondér sur la date du prétendu schisme des Samaritains. Il en est, au fond, de ce schisme comme de celui des dix tribus, et ce qu’on sait de plus sur la prétendue dissidence des Israélites des régions centrales du pays, c’est qu’elle a dû prendre
CHAPITRE IL
LES INSTITUTIONS CIVILES ET RELIGIEUSES DU SECOND TEMPLE : « LA LOI DE MOISEL »., THÉOLO= GIE ET PHILOSOPHIE.
Position des questions : les deux éditions de la « Loi de Moïse ». — Organisation de la famille et de la propriété. Institutions sociales, judiciaires et politiques. — Le sanctuaire, les fêtes, les obligations religieuses des individus. — Le clergé : prêtres et lévites. Fonctions et revenus du corps sacerdotal. Les sacrifices. — Le Décalogue. —
Doctrine religieuse. L'idée messianique. — Spéculations sur les.
origines nationales et sur les débuts de l'humanité.
Position des questions : les deux éditions de la : « Loi de Moïse ».
Les éléments qui peuvent nous servir à dresser le tableau des institutions civiles et religieuses de l'époque dite '« de la Restauration ou du second temple », se trouvent réunis dans ce qu'on appelle la « Loi de Moïse ». On sait déjà, par ce qui à été dit à différentes places!, que Moïse est un personnage remontant aux origines mêmes de la nation et dont le nom seul peut être conservé à l'histoire par une critique tant soit peu exigeante. Par un artifice littéraire très hardi et du plus grand effet, les jurisconsultes et théologiens de la Restauration ont fait de cet inconnu le législateur idéal, couvrant de
son patronage une série d'institutions qui n'ont arrêté leur . forme que bien des siècles après l’époque qu'on lui assigne. . Ces vues sont aujourd'hui devenues courantes dans les cercles
1. Notamment à la section (livre 1, chap. n) intitulée : Moïse, le Sinaï, la Loi, crilique. |
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érudits et nous perdrions notre temps en revenant sur une discussion qui est épuisée.
Non seulement la législation civile et religieuse des Israélites se présente à nous antidatée, placée sous le vocable d’un personnage qui aurait vécu antérieurement à l'établissement des Hébreux sur le sol de la Palestine, mais elle est, comme on le sait, encadrée dans un récit historique, d'où il convient de . l'extraire. Elle se présente, en effet, par fragments et morceaux plus ou moins étendus, dont on rapporte la promulgation à différentes localités et circonstances, spécialement au mont Horeb ou Sinaï et aux plaines de Moab, à la veille de l'invasion.
En troisième lieu, on sait que cette législation n’a pas le caractère d'unité que les modernes s'efforcent de donner à des travaux de cette nature et les critiques ont remarqué très justement que les mêmes matières y étaient traitées à plusieurs reprises sous des formes plus ou moins développées et _avec des variantes sensibles.
On est parti de cette observation pour voir dans la « Loi de Moïse », non plus la législation des Israélites proprement dite, mais la série des formes qu'a revêtues la législation au cours des siècles. On aurait ainsi, selon une vue qui a obtenu beaucoup de succès depuis quelques années, trois lois, absolument distinctes et qu'il convient d'étudier séparément en tant qu'elles répondent à des besoins et à une situation essentellement différents : la loi du huitième siècle, la loi du septième, la loi du cinquième siècle avant notre ère. Pour établir ces dates, on s’est fondé notamment sur une prétendue divergence relative à la centralisation du culte.
Malheureusement pour les auteurs de cette ingénieuse construction, les points d'appui qu'ils ont choisis ne sont point en état de la soutenir. Les trois « lois » sont parfaitement d'accord pour réclamer la centralisation du culte au bénéfice du temple de Jérusalem, ainsi que nous le ferons voir un peu plus loin, et la raison que l’on à d'attribuer la seconde par ordre de date au septième siècle, repose uniquement sur
1. M. Renan a même renchéri là-dessus en opposant à la loi « samarilaine » du huitième siècle une contre-partie « jérusalémite ».
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une interprétation contestable de la réforme religieuse attri-
buée au roi Josias.
Dans ces conditions, nous n'avions pas à hésiter. Tout le monde, aussi bien les représentants de la tradition que ceux des écoles d'exégèse, accorde que la « Loi de Moïse », quel que soit le nombre des fragments dans lesquels on la décompose et quelque date qu'on attribue à ces fragments, exprime l’ensemble des institutions que les Juifs de l’époque grecque considéraient comme régulatrices de leur conduite et de leur culte. En les étudiant à la présente date, nous sommes donc assurés de ne point nous égarer, laissant à chacun la faculté de faire remonter telle prescription à une époque plus ancienne.
Toutefois, si nous nous refusons à disloquer la « législation de Moïse » et, après l'avoir brisée, à en extraire trois « lois », ou plus encore, caractéristiques de trois époques différentes, nous sommes conduits par l'évidence de témoignages externes irrécusables à y distinguer deux « éditions » En effet, l'examen de la série des anciens livres historiques (Juges, Samuel, Rois), qui invoque à maintes reprises la « Loi de Moïse », fait ressortir avec évidence que l'écrivain appelait de ce nom une édition de la loi, à laquelle manquaient nombre des passages que nous lisons aujourd'hui dans le Pentateuque. En revanche, l'écrivain de Chroniques, Esdras, Néhémie à bien connu le Pentateuque traditionnel. Or le grand” ouvrage, Juges, Samuel, Rois, n’a été rédigé, selon nous, qu'au quatrième siècle environ avant notre ère et la série Chroniques, Esdras, Néhémie est d’une époque sensiblement plus récente. Nous tirons de ce fait, dont la démonstration est aisée à
fournir, la conclusion, que les temps de la Restauration ont
connu la «Loi de Moïse » en deux éditions : 4° en une édition, que nous appellerons ancienne ou première; 2° en une édition que nous appellerons moderne ou seconde.
Dans la première édition, qui a été connue de l'écrivain de Juges, Samuel, Rois, nous faisons rentrer en gros ce que les critiques dénomment la législation jéhoviste et la législation deutéronomique. Gette première édition de la «Loi de Moïse » a reçu, quelque part au troisième siècle avant notre ère, d'importants compléments, ce dont les critiques ont fait le
document élohiste ou sacerdotal; elle a obtenu à ce moment sa forme dernière, celle sous laquelle l'écrivain de Chroniques, Esdras, Néhémie l'a connue, celle sous laquelle elle nous est parvenue.
Ces deux « éditions » de la législation mosaïque ne sont donc pas deux lois distinctes; le principe est resté essentiellement le même, mais certaines parties, notamment en ce qui touche le rituel, ont reçu des modifications, des compléments et des additions considérables. Dans l’analyse des dispositions légales qui va suivre, nous tiendrons compte, toutes les fois qu'il y aura lieu, de la différence entre l’ancienne et la nouvelle édition.
Les textes législatifs de « l'ancienne édition » sont Exode, xx, 22, à xx, 19, et xxxiv, 10-27; Deutéronome, v et chap. xn à xxvi, soit le « livre de l'Alliance » et le « code deutéronomique » ou « législation de Moab ».
Les textes législatifs propres à la « nouvelle édition », sont
_ Exode, xx, 1-21, et chap. xxv à xxxr, xxxv à xx, et les divers textes législatifs du Lévitique et du livre des Nombres, soit la « législation du Sinaï! ».
Pour éviter une confusion, qui aurait vite fait de devenir inextricable, nous étudierons à part les matières civiles et religieuses, bien que le texte ne les distingue pas; mais, afin d’écarter un autre inconvénient, qui serait de donner une idée inexacte des documents, nous analyserons les divers renseignements relatifs à un seul et même objet dans l’ordre même où nous les rencontrerons, distinguant quand il y aura lieu entre l'ancienne et la nouvelle édition de la « loi mosaïque » ?.
4. Nous y joindrons deux morceaux dus à la même plume, l'institution de la Circoncision (Genèse, xv, 10-14) et l'institution de la Pâque (Exode, x, 1, à xur, 16). — La distinction que nous indiquons entre les textes appartenant à la « première édition » de la Loi et ceux qui sont propres à la « seconde », s'appuie sur de solides raisons; cependant bien des questions restent encore en suspens et, quand on aborde le détail, on s'aperçoit que beaucoup des points que les écoles critiques considèrent comme acquis et mis hors de doute, peuvent être contestés.
2. Pour fixer les idées, on voudra bien se rappeler que l’époque que nous assignons à la rédaction de la première édition de la Loi est le quatrième siècle avant notre ère en gros, et à la seconde édition, le troisième siècle en gros. Nous avons déjà prié qu’on se reporte à la
Pour les dernières sections du présent chapitre nous _emprunterons nos renseignements à l'ensemble des livres bibliques.
Organisation de la famille et de la propriété. Institutions sociales, judiciaires et politiques !. .
Si un Israélite est amené, soit par son indigence et l’im- … possibilité de gagner sa vie, soit comme débiteur insolvable, à aliéner sa liberté et à se vendre à un de ses compatriotes pour devenir son esclave, cette aliénation de la liberté aura un terme légal. Au bout de six ans, l’esclave national recouvrera Son indépendance. S'il a été acheté conjointement avec sa femme, les deux époux sortiront ensemble, et il est clair que les enfants suivront Le même sort, bien que le texte ne le dise pas expressément. Mais 1l aura pu arriver que l'esclave homme ait été marié par son maître à une femme également de condition, plus exactement de « position » servile. Dans ce cas, la femme et les enfants resteront la propriété du maitre; le père s'en ira seul. Si cependant l’esclave ne désire pas profiter du bénéfice de la libération que lui
section 3 du chapitre x du livre Ie, ci-dessus, p. 138. — Le résumé des _ vues de l’école critique se trouve dans nos articles Mosaïque (Loi) et Pentaleuque, de l'Encyclopédie des sciences religieuses. — La « Loi de Moïse» a été l’objet de beaucoup de travaux. Nous mentionnerons dans notre langue J. Salvador, Histoire des institutions de Moïse el du peuple hébreu 53° édition, 2 vol. Paris, 1862, et Munk, La Palestine, Paris, 1845; les pages intitulées Le Pentateuque et la Loi de Moïse, 132 à 220 . Ce tableau, quelques réserves qu'on ait à faire sur la date que Munk assigne à la législation, porte à un si haut degré le cachet de l’exacti- … tude et de la probité scientifique, que l'on s’y reportera toujours avec profit. — On trouvera d’utiles renseignements sur la théologie et les
Testament, Paris, 1886.
|; 4. Ainsi qu'il vient d'être dit, nous allons, pour chaque section, c'est- - à-dire pour chaque série de matières, parcourir et dépouiller les docu- … ments législatifs dans l’ordre du texte, en commençant par les textes …_ jéhovistes-deutéronomiques, qui peuvent être du quatrième siècle. Nous signalerons au fur et à mesure les divergences qui peuvent se trouver . entre les deux éditions de la législation. Nous commençons par la col- . Iection de textes dite «livre de l'Alliance » (Exode, xxexum).
- idées ou pratiques religieuses dans Piepenbring, Théologie de l'Ancien
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apporte de droit la septième année et préfère rester avec sa femme et ses enfants, le maitre lui poinçonnera l'oreille devant une personne ayant qualité pour attester la décision prise librement par l'intéressé. À partir de ce moment, l’esclave est attaché pour la vie à la personne de son maître.
Quand un père de famille aura vendu à un compatriote sa fille pour être son esclave, ce qui entraîne comme conséquence légale ou naturelle le concubinage, il y aura lieu d'observer des règles spéciales. Trois cas peuvent se présenter : 1° Le maitre a pris la Jeune fille pour son propre usage; s'il renonce à la garder, il doit la faire racheter par son père, mais il n'a pas le droit de la vendre à un tiers; 2% Le maitre destine la jeune fille à son fils; il doit alors la traiter comme une bru légale; 3° Le maître prend une nouvelle concubine ; il doit alors maintenir exactement la situation de la première. Faute d'observer ces conditions, la jeune femme reprend sa liberté, sans que le père soit tenu de restituer le prix de vente ?. :
La personne qui aura commis un homicide par accident et sans préméditation pourra bénéficier du droit d'asile attribué à certaines localités. Mais le meurtre commis avec préméditation et intention entraînera la peine capitale5. Les mêmes instructions sont reproduites ailleurs avec une certaine prolixité. Les villes de refuge seront au nombre de six. Celui qui s’y serait retiré sans être dans le cas prévu par la loi, sera livré au « vengeur du sang », c'est-à-dire au plus proche parent du défunt, auquel revient la mission de punir le crime .
4. Exode, xx1, 1-6; cf. Deuléronomeé, xv, 12-18, où il est recommandé au maître de ne laisser point partir l’esclave les mains vides. — Au verset6, remarquez l'expression : « Son maître le conduira devant Dieu », plus exactement devant la Divinilé (haélohim). On entend souvent par là que l’esclave sera conduit devant un autel de Yahvéh, mais il est préférable de traduire : devant le juge.
Exode, xx
4. Deutéronome, xx, 1-15, et Nombres, xxxv, 9-34. Ce dernier passage appartient à la seconde édition de la Loi, dont on peut rapporter l'origine au troisième siècle avant notre ère. À noter que, dans les deux passages, il est question d’une autorité qui décidera s’il y a eu meurtre
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L'individu qui aura porté la main sur son père ou sur sa
“mère sera mis à mort !.
La même peine sera appliquée à l’homme qui se sera em-
paré par violence de quelqu'un de ses compatriotes afin de
le vendre comme esclave au dehors. C’est une interdiction de la traite appliquée aux nationaux?.
L'homme qui aura maudit son père ou sa mère subira la peine capitales.
En cas de rixe, quand l’un des adversaires reçoit une blessure occasionnant une incapacité de travail temporaire, celui qui a porté le coup ne subira pas de peine, mais prendra la charge des soins médicaux en y joignant une indemnité pour le chômage forcé dont il est la cause.
Si un maître frappe son esclave, homme ou femme, avec une telle violence qu'il meure sous les coups, il y aura lieu à une peine, laquelle d'ailleurs n'est pas déterminée. Cependant, si l’esclave succombait seulement aux suites de ses blessures, l'action pénale s’éteindrait.
Si une femme enceinte intervenant dans une rixe reçoit un Coup qui détermine un accouchement prématuré, l’auteur
ou accident : le premier et plus ancien confie cette mission aux « anciens de la ville » à laquelle appartient l’auteur de l'accident ou du meurtre ; le second parle de «l'assemblée » ou « communauté », c’està-dire de la synagogue ou église. Ce même texte déclare que l'individu
admis à bénéficier du droit d'asile devra résider dans la ville de refuge jusqu'à la mort du grand prêtre, c'est-à-dire du chef du sacer-
doce jérusalémite. L'écrivain insiste aussi sur ce que le meurtre
accompli volontairement ne saurait être racheté à aucun prix; ül réclame encore l'attestation de témoins (au pluriel). — Nous croyons que nous nous trouvons ici, en ce qui concerne au moins les six villes de refuge, en présence d'une conception d’un caractère purement théorique. Dans la période ancienne, le droit d'asile appartenait certainement à tous les sanctuaires; dans la période la plus récente, uniquement à celui de Jérusalem. Le législateur à hésité, par un scrupule assez singulier, à restreindre le droit d'asile à la seule ville de Jérusalem, ou plutôt à l'enceinte du temple de la capitale.
1. Exode, xxr, 15. Il s'agit sans doute de frapper dans une intention criminelle.
Exode, xx
619: ” LES TEMPS DU SECOND TEMPLE. * du coup payera une amende fixée par des arbitres à la demande du mari. Si l'inconvénient était plus grave, la peine - sera proportionnée au dommage. « Tu donneras, dit le texte, vie pour vie, œil pour œil, dent pour dent; main pour main, pied pour pied, meurtrissure pour meurtrissure, blessure pour blessure, contusion pour contusion. ! »
Le maître qui, en frappant brutalement un esclave de l'un ou l'autre sexe, lui aura crevé un œil ou cassé une dent, devra rendre la liberté à son esclave pour l'avoir estropié?.
S'il arrive qu'un bœuf frappe de ses cornes un homme ou une femme et que mort s'ensuive, l'animal sera assommé
à coups de pierre et sa chair enfouie sans qu'on ait le droit
de la manger; le propriétaire de la bête ne sera pas inquiété. Mais si la bête était connue pour vicieuse, le propriétaire sera considéré comme coupable de mort d'homme par défaut de surveillance. Non seulement la bête sera abattue, mais le maitre sera condamné à mort, avec faculté de rachat. Si la personne victime de l'accident est de condition servile, le taux du rachat sera de trente sicles. Dans les autres cas, le coupable devra subir les exigences de la partie intéressée, quelles qu'elles soient 5.
Un autre cas d’incurie entraînant une responsabilité. est celui de l'homme qui a négligé de fermer sa citerne; le bœuf ou l'âne qui seraient victimes de ce manque de soins, seront
remboursés au propriétaire. Dans un cas pareil, il n’y a point
de pénalité. De même pour le bœuf qui a suceombé lui-même #
sous la corne d'un autre bœuf : on vendra l'animal vivant et on en partagera le prix entre les deux propriétaires; on par-
1. Exode, xxr, 22-95. L'expression est visiblement figurée. Elle signifie que la peine sera exactement proportionnée au dommage occasionné. -
Exode, xx
3. Exode, xxt, 28-32. C’est l'application du principe solennellement formulé par la Divinité après le déluge : « Tout ce qui se meutet a vie vous servira de nourriture... Seulement, vous ne mangerez point de chair avec son àme, avec son sang. Sachez-le aussi, je redemanderai le sang de vos àmes, je le redemanderai à tout animal; et je redemanderai l’âme de l’homme à l’homme, à l’homme qui est son frère. Si quelqu'un verse le sang de l’homme, par l’homme son sang sera versé...» (Genèse, 1x, 2-7.) La chair d’une bête coupable de meurtre, ne doit pas être mange. L'évaluation du prix de lesclave représente environ 90 francs.
à tagera également la bête morte. Cependant, si l'animal était
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connu pour vicieux, nous retombons dans le cas d’incurie.
_ Le maitre de la bête viciéuse payera au maître de la victime
la valeur d'un autre animal en gardant pour lui la bête morte’,
S'il y avait, en revanche, délit positif, soit le vol d’une bête à l’effet de la consommer ou de la vendre, l’auteur du rapt restituera cinq bœufs pour un bœuf, quatre moutons pour un mouton. Cependant, si l’on peut remettre la main sur la bête dérobée, on se contentera d’une restitution du double. En cas d’insolvabilité, le coupable est vendu, de façon à payer l'amende. Mais il se peut aussi que le voleur ait été pris accomplissant son coup; si le vol s'est commis de nuit et que le propriétaire menacé ait tué l'intrus, 1l ne sera pas poursuivi; mais il le serait pour meurtre si le jour était levé?
Un dégât commis dans les champs par un individu ou une bête lui appartenant donnera lieu à dédommagement, prélevé sur un produit de même nature que celui qui à été atteint. De même pour un feu mal surveillé, dont la flamme se serait communiquée à une récolte sur pied ou en meules.
Si un dépôt consistant en des objets autres que du bétail est volé chez celui qui en a reçu la garde, le voleur restituera au double au cas qu'on réussisse à mettre la main sur lui. Au
Cas négatif, le dépositaire ne sera pas inquiété, mais il devra
déclarer solennellement qu'il n’est pour rien dans la disparition de l’objet confié à sa garde“.
Dans toute affaire litigieuse, quand les parties ne pourront pas se mettre d'accord sur la responsabilité de la disparition d’un objet, le juge tranchera Le conflit ; la personne condamnée restituera au double’,
Le dépôt, cependant, peut être de nature telle qu'il subisse un dommage par un accident naturel. Ce sera d’une bête, par
1, Exode, xxr, 33 à 56.
Exode, xx
4. Exode, xxu,1-8. Le serment sera prêté devant le juge, haélohim. 5. Exode, xxu, 9. À noter que le juge est encore ici appelé « Dieu »,
| £ élohim.
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exemple, qui se brise un membre ou meurt. En ce cas, le _ dépositaire prêtera serment par Yahvéh, sans doute devant le juge, qu'il n’est pour rien dans le dommage subi; le dépo-
sant n'aura point d'autre recours, Si, au contraire, la bête a été volée, 1l y aura lieu à restitution, sans doute parce qu'on estime qu'il y a eu négligence. Mais, en cas de force majeure, si le bétail a été déchiré par une bête féroce, il suffira pour la décharge du dépositaire qu'il représente le corps de la bête tuée.
Pour un animal emprunté ou loué, mêmes règles. La bête endommagée donnera lieu à restitution, sauf le cas où, le propriétaire s'étant trouvé présent lors de l'accident, aura constaté par lui-même qu'il y a eu force majeure?.
L'homme qui séduira une Jeune fille non fiancée sera tenu de l'acheter à son père pour ent faire sa femme. Si le père refuse, il payera néanmoins.
Les rapports sexuels avec une bête seront punis de mort.
Il est recommandé aux Israélites, d’une façon générale,
_d’user de bienveillance et d'égards envers les étrangers fixés
en Palestine, les veuves et les orphelins’.
Les prêts faits aux nationaux ne comporteront pas d’intérêts et, si l’on a pris pour gage, en nantissement de la créance, le manteau de l’emprunteur, on sera tenu de le lui rendre pour la nuitf.
Il est défendu de prononcer des imprécations contre les
4. Exode, xxu, 10-13. Il s’agit sans doute tout particulièrement de la prise en charge de bêtes par des pâtres qui en forment des troupeaux pour les emmener pâturer pendant des semaines ou des mois dans des régions éloignées.
9, Exode, xxu, 14-15.
5. Exode, xxu, 16-17. La femme ne reçoit pas de dot de son pére, mais est achetée à celui-ci. La jeune fille est, en effet, considérée comme une ressource que le mariage enlévera à la famille. Le taux d'achat est fixé soit par l'usage, soit de gré à gré.
4. Exode, xx1r, 19. — Nous renvoyons à une section ultérieure ce | qui concerne le châtiment réservé aux sorcières et aux gens qui pra- …
ones l’idolâtrie étrangère, versets 18 et 20. 5. Exode, xx, 21-24. Cf. Deutér., xxiv, 17-18. 6. Exode, xx, 26-27. — Le Deutéronome (xxIv, 10-13) complète ces
instructions en interdisant au prêteur de se saisir lui-même d'un gage «
à sa convenance.
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_ juges et contre toute personne revêtue d’une autorité régulière dans le peuple‘.
Il est recommandé à l'Israélite de ne pas répandre de bruits mensongers, de ne point favoriser ainsi le faux témoignage, de se garder à cet endroit de l'entrainement populaire, notam-
ment en matière de procès, enfin de ne point favoriser les 4 grands en Justice ?. LA Le législateur veut qu'on ramène l'âne ou le bœuf égarés 3
à leur propriétaire, quand même on aurait à se plaindre de lui; on l’aidera, même dans ce cas et en triomphant d'une répugnance involontaire, à soulager la bête de somme qui tombe sous le faix5.
Il recommande de ne pas porter atteinte au droit du pauvre dans ses procès, de se garder de condamner un innocent; les juges ne doivent point recevoir de présents®.
De nouveau, il est enjoint de ne pas maltraiter l'étranger. Il bénéficiera, ainsi que les pauvres, du chômage général de la terre et des arbres fruitiers qui est prescrit pour la septième année ; le produit adventice sera, en effet, réservé aux pauvres ; et indigents de toute espèce, et ce que ceux-ci n'auront pu . consommer, on l’abandonnera aux bêtes sauvages. De même,
‘ 4. Exode, xxn, 28. On traduit souvent : Tu ne maudiras point Dieu. Il faut avouer que le législateur aurait traité d’une façon hien dédaigneuse une aussi redoutable question. Les Septante et la Vulgate tra- 4 duisent les dieux, ce qu'on a interprété assez abusivement dans le sens d'égards envers les dieux étrangers. Non seulement de tels égards ne sont pas dans l'esprit de la Bible, mais ils lui sont directement con- ; traires. — À rapprocher l'invitation ici adressée de se garder de dé- … clamer publiquement contre les juges et autorités constituées quel- “ conques, de notre dicton populaire : « On a vingt-quatre heures pour . maudire ses juges. » — Nous écartons de la présente étude les ver- ” sets 29 à 51 (chap. xxu), qui touchent à des matières religieuses.
Du 9. Exode, xx, 1-3. Au verset 3, nous n’hésitons pas à corriger le à pauvre en le grand. « Tu ne favoriseras pas le pauvre », est un propos . dépourvu de sens. L'erreur s’est glissée sous l'influence d'un texte du - Lévitique (xx, 15), qui s'exprime ainsi : « Tu ne commettras point … d'iniquité dans tes jugements. Tu n'auras point égard à la personne 4 … du pauvre, et tu ne favoriseras point la personne du grand; mais tu … jugeras ton prochain selon la justice. » Dans ces termes, la chose se
+ comprend. Cf. Exode, xxur, 6.
. 3. Exode, xxu1, 4-5.
2 4. Exode, xxur, 7-8.
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. l’époque de la rédaction. Cette glose provient certainement de l’époque
facon à donner quelque soulagement aux bêtes, aux esclaves et aux mercenaires étrangers!.
Le code deutéronomique apporte aux indications qui précèdent d'intéressants compléments.
Tous les sept ans, par correspondance avec le chômage de la terre dont il vient d'être question, il y aura un abandon légal accordé à tous les débiteurs. C'est l'année de « relâche », d’ « abandon » ou de :«« remise ». Le législateur la définit ainsi : « Quand on aura proclamé la remise en l'honneur de Yahvéh, tout créancier qui aura fait un prêt à son prochain se relâchera de son droit; il ne pressera pas son prochain et son frère pour le payement de sa dette. Tu pourras presser l'homme du dehors?, mais tu te relâächeras de ton droit pour
; le septième jour de la semaine sera consacré au repos, de :
ce quit'appartiendra chez ton frère. » Gependantil s'effraye lui-
même des conséquences possibles d'une mesure aussi radicale, qui peut amener bien des personnes à supprimer toute espèce de prêts dans la crainte de voir leur créance anéantie par le … retour régulier de l’année de «remise ». Il cherche à éviter cet inconvénient par des considérations de charité et de bienfaisance, en invoquant et le sentiment de la pitié naturelleet … la bénédiction dont Dieu ne manquera pas de favoriser les cœurs généreux 5.
1. Exode, xxm, 9-12. On voit que nous rattachons ensemble ces diverses prescriptions. Le chômage septennal de la terre au profit des indigents est une conception théorique absolument impraticable. La même théorie se retrouve dans le Lévilique, avec de curieux développements, au chapitre xxv. C’est ce qu'on appelle l'année sabbatique. Nous y reviendrons. — La suite, versets 13 à 19, traite de matières … religieuses.
2. Cet « homme du dehors » n’est pas à confondre avec « l'étranger » ; « ton étranger », disent de nombreux textes, qui est un pauvre diable de mercenaire de race non israélite. j - 3. Deutér., xv, 1-14. À remarquer l'incise que constituent les versets 4-6 et qui rendrait la prescription sans emploi, puisque son auteur déclare formellement qu'il n’y aura pas de pauvres en Israël, qu'Israël prêtera « à beaucoup de nations », loin qu'il ait à leur em- | prunter, etc... C'est là de la vanterie comme on en rencontre dans $ maint endroit, mais c’est en même temps une curieuse indication pour …
où les Israélites, adonnés au commerce dans les villes du littoral syrien, … commençaient à devenir « les banquiers du monde ». Cela nous reporte …
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. On a essayé, pour le rendre moins invraisemblable, de transformer | €abandon » qui est ici réclamé en un simple
délai, ayant pour objet de proroger l'échéance du payement.
Cette atténuation ne rend pas la chose beaucoup plus accep- - table. À nos yeux, c’est là encore une prescription d'un caractère purement idéal et théorique, qu'aucun législateur n’a Jamais eu la pensée d'introduire dans la pratique, pas plus que le chômage général des terres et des arbres fruitiers dans l’année dite sabbatique; on se convaincra de plus en plus que ces créations, à la fois absolues et chimériques, sont au plus haut degré dans le génie hébraïque, qui les associe et les mêle sans effort à des prescriptions d'un caractère précis et pratique.
IL est prescrit, sans qu'on nous donne aucun des renseignements de détail qui seraient pour nous d'un si grand intérêt, d'établir dans toutes les localités des juges et des magistrats. Ces juges devront pratiquer l'équité, respecter le droit de chacun et décliner les présents corrupteurst.
Cependant, si une affaire criminelle ou civile ne semblait pas pouvoir être définitivement tranchée par un tribunal local, on se transportera au siège du sanctuaire central, c'est-à-dire à Jérusalem, etl'on soumettra la cause aux «prêtres lévitiques » ainsi qu'au Juge « du moment ». Ce tribunal décidera en dernier ressort. Il est recommandé de se conformer scrupuleusement à la décision intervenue sous peine capitale, ce qui sera le châtiment de la rébellion?.
- Le législateur, après avoir parlé du tribunal central et con- Ê formément à à la fiction qui met la loi dans la bouche de Moïse, - ne pouvait guère se dispenser ici de faire une allusion à l'institution de la royauté. Il le fait, en effet, mais avec une certaine gaucherie et surtout avec un parti pris d’hostilité
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- à l’époque qui a suivi les conquêtes d'Alexandre, en gros au troisième … siècle avant notre ère.
…. 1. Deutér., xi, 18-20. Cette recommandation et des indications ana- “ Jogues reviennent à différentes reprises.
. 2. Deutér., xvn, 8-15. Nous ne voyons pas trop ce qu'on trouve d’obseur dans cette prescription. Il s'agit ici du Sanhédrin, — ou de ce qui était … destiné à devenir le Sanhédrin. — Ce- corps, dans lequel l'élément E. ecclésiastique. jouait le principal rôle, avait à sa tête un président ou … juge, soumis au renouvellement.
qui indique clairement que le haut clergé et la haute magistrature jérusalémites des temps de la Restauration, dont la législation dite de Moïse est l'œuvre, satisfaits de leur indépendance relative qui était très réelle sous les souverains étrangers, n'étaient nullement pressés de voir au-dessus et à côté d'eux un monarque. Il est d'ailleurs à peine besoin d'insister sur ceci, que la place et le rùle de juge suprême
dans les affaires d'importance auraient dû revenir de droit au
roi. Donc le législateur suppose le cas où, par simple esprit d'imitation, les Israélites voudraient posséder un roi tout comme les nations voisines. Ils devront alors prendre un compatriote, mais le nouveau roi devra se garder d'accumuler les chevaux, les femmes et l'argent, ce qui contient la
critique visible du règne de Salomon. Pour éviter la tentation
du luxe et de la mollesse, le roi confectionnera de ses propres mains une copie de la loi divine sur l'exemplaire que les « prêtres lévitiques » mettront à sa disposition; il méditera constamment ladite loi et s’appliquera à s'y conformer!. — Nous croyons qu’il est impossible de lire cette étrange définilion de la royauté, de son rôle et de ses fonctions sans en tirer la conviction que ce texte a été rédigé après la destruction des deux royaumes de Juda et d'Israël?
Nous plaçons ici quelques prescriptions relatives au res-
pect de la propriété et à la validité des témoignages en justice.
Il est interdit de déplacer les bornes du voisin posées par les pères dans le pays que les Israëlites posséderont.
À. Deutér., xvn, 14-90.
2. C'est bien aussi le sentiment de M. Reuss, mais il n'ose pas aller jusqu'au bout de sa pensée, retenu qu'il est par cette déplorable et capitale erreur de l'exégèse allemande qui place la composition du Deutéronome au temps du roi Josias. Nous citerons les lignes suivantes : « Ce qu'il importe de relever avant tout, c’est qu'il est impossible de se figurer un législateur qui, en réglant une masse de petits détails _de la vie civile et religieuse, aurait abandonné la question capitale de
la constitution politique au caprice du peuple et se serait borné, pour
l'éventualité de l'établissement de la monarchie, à défendre au roi la polygamie et la manie d’avoir beaucoup de chevaux, sans déterminer ses autres droits et devoirs. »
3. Deutér., xx, 14. C’est un exemple des résultats auxquels aboutit la fiction littéraire adoptée par l'écrivain. D'une part, il ordonne de
vw.
En toute matière criminelle, pour une accusation quel-
_conque, on ne recevra pas la déposition d’un témoin unique; un fait ne sera admis que s'il est appuyé par deux ou trois
témoignages. La personne qui serait soupçonnée d'avoir porté une fausse accusation comparaitra, ainsi que l'accusé, devant le tribunal suprême près du temple, c’est-à-dire à Jérusalem ; après une sévère enquête, le faux témoin sera condamné à la peine que sa déposition devait entrainer contre l'accusé ?.
Aussitôt après ont trouvé place des développements curieux : etinattendus sur leservice militaire et la conduite à tenir avec les villes qu’on assiège. Au premier moment, on se demande quelle pouvait être la raison d'être de prescriptions de cette nature aux temps du second temple, où nous plaçons la rédaction de la loi; mais quand on réfléchit, on voit que l'écrivain s'est conformé à son point de vue idéal, d’après lequel la conquête de la Palestine n'est pas encore effectuée.
Il est d’abord recommandé au peuple de ne pas trembler
devant les chevaux, les chars et le nombre des ennemis, lisez des Chananéens, qu'on est dans le cas d'affronter ; avec
l'assistance divine, les Israélites en viendront à bout.
Au moment d'engager l'affaire, le prêtre adressera une exhortation aux Israélites. Puis, s'approchant des rangs, il invitera à se retirer tranquillement dans leurs foyers les catégories d'hommes qui suivent: ceux qui viennent de bâtir ou de planter une vigne, ceux qui projettent un mariage, enfin ceux qui ont peur et pourraient décourager leurs voisins par la contagion de la lâcheté.
La troupe ainsi formée s'approche de la ville ennemie et lui fait des propositions de paix, c’est-à-dire l’engage à se rendre. Si elle accepte, la population sera réduite en servage et sujette à la corvée. Si elle résiste, après la victoire on égorgera tous les hommes et l'on mettra la main sur les femmes,
les enfants, le bétail et les biens de toute nature, qui seront # k
considérés comme butin de guerre.
respecter les bornes antiques et consacrées de la propriété familiale ; de l’autre, il suppose que la conquête n’est pas encore opérée.
1. Le texte dit: € devant les prêtres et les juges alors en fonctions »; cf. Deutér., xvn, 9.
Deutér., xx
Toutefois, ce traitement est une sorte de traitement de faveur réservé aux peuples « très éloignés », situés en dehors des limites du pays de Chanaan. Pour ceux qui sont en decà des frontières destinées aux Israélites par la Divinité, il est enjoint de s’épargner d'inutiles ménagements : « Tu ne laisseras la vie à rien de ce qui respire. » Le législateur, par un curieux contraste, termine ses indications relatives à la guerre en recommandant d'épargner les arbres fruitiers. C’est sans doute pour que le vainqueur puisse continuer d'en jouir {.
C'est la une de ces pages, — elles sont heureusement fort rares, — qu'on voudrait pouvoir effacer de la Bible. Les prescriptions en sont aussi singulières que froidement cruelles. Une théorie bizarre de l’exemption militaire constituant une prime à la lâcheté, l'ordre de massacrer impitoyablement toute âme vivante, le tout couronné par une pensée d'atten-
drissement bien entendu à l’endroit.des arbres fruitiers, c’est :
là le thème caressé par quelques fanatiques et qui a contribué à donner au judaïsme une détestable réputation de particularisme brutal et sans frein. On peut excuser des atrocités commises sous le coup du danger ou dans l'excitation de la bataille; on ne saurait que plaindre ceux qui se consolent de leur médiocre situation présente par des rêves sanguinaires et souillent leur imagination par la vision d’affreuses tueries. Or c’est bien évidemment quelque part vers le quatrième ou le troisième siècle avant notre ère que quelques docteurs de la petite province de Judée, simple département d’un grand empire oriental, traçaient ce programme de la « guerre sainte », dont le livre de Josué contient la mise en œuvre?.
- À. Deutér., chap. xx en entier.
2. M. Reuss est mal inspiré quand il plaide les circonstances atténuantes pour l’auteur {ad locum). « Les Chananéens, remarque-t-il, devaient être exterminés.... Or, malgré la barbarie des anciens temps, ils ne l'ont pas été... La loi parle donc d’éventualités qui ne se sont pas présentées. » Que cet affreux programme n'ait jamais été exécuté, c'est ce qui est parfaitement établi; mais ce qui est déplorable, c'est
que les docteurs qui ont écrit cette chose admirable qui s’appelle le
Décaloque et tant d’autres pages de la Bible, d’une noblesse, d'une hauteur, d’une profondeur de sentiment qui n’ont jamais été atteintes ailleurs, aient pu rêver un tel programme.
End
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sans qu'aucune indication mette sur la trace du meurtrier, on mesurera les distances qui séparent le lieu de l'assassinat . des localités les plus proches; on déterminera ainsi à quel + groupe de ‘population incombe la cérémonie expiatoire des- + tinée à écarter le courroux divin, puisque la vindicte légale n a pu suivre son cours. Le législateur prescrit d’immoler une Jeune vache dans un vallon traversé par un cours d’eau
coulant toute l’année; la bête sera assommée et non égorgée,
pour éviter une action présentant un caractère religieux ; ; les anciens de la localité intéressée présideront à la cérémonie expiatoire!.
Le législateur revient ici à une circonstance produite par _ le fait de guerre. Si un Israélite veut faire sa femme d'une Jeune fille prisonnière de guerre, il lui est recommandé de lui laisser porter le deuil de ses parents. Dans le cas où l’on - auraitassez d'elle, il est recommandé de lui rendre sa liberté, à maisil.est interdit de la vendre comme esclave ou dela traiter comme telle?.
biens, il lui est interdit d'intervertir l’ordre de naissance _ pour avantager le fils de celle de ses épouses qu'il préfère. Lt: û G TEA [2724 - Le droit d'ainesse sera respectés,
… 1. Deultér., xx, 1-9. Une main plus récente, s'étonnant à tort de l'ab- - sence des lévites dans une action qui n’a pas un caractère de sacrifice, Ex les y a introduits assez gauchement (verset 5).— Au premier abord, on … est tenté de croire qu'il y a bien là de la part du législateur une pres- À cription précise dont il réclame l'introduction dans la pratique. Cependant, quand on voit que la condition essentielle de l’accomplissement … de cette action expiatoire est la présence d'un cours d’eau permanent, ce qui est tout au plus le cas d’une localité sur cent en Palestine, on … se demande s'il n’est pas préférable de faire rentrer les prescriptions ci-dessus dans le cadre des indications tout idéales et: théoriques que . nous avons déjà signalées.
pe 2. Deutér., xx1, 10- 44. Il y a certainement une intention de bienveil- … lance dans ces prescriptions, bien qu'on ait quelque peine à saisir
- exactement leur portée. M. Reuss nous semble en avoir jugé sensément
: quand il dit que cette loi « est intervenue trop tard pour trouver encore
Ë son application ». En d’autres termes, il y aurait lieu de la faire ren- . trer dans la classe des indications de simple théorie.
. 3. Deutér., xx, 15-17. Ce texte, comme plusieurs autres, suppose la
- pluralité des épouses. Il faut se la représenter, ainsi que dans l’isla-
… Quandon trouvera dans la campagne le cadavre d’un homme
Le père de famille est averti que, dans le partage de .
LS
Le fils indocile, qui demeure rebelle à toutes les exhor- :
tations, sera amené par ses parents aux anciens de la localité faisant fonction de juges eten présence de la population. Sur leur décision, il sera lapidé"!.
… Ilest prescrit, quand il y a eu exécution capitale, sans doute par le procédé de la lapidation et qu'on a décidé l'exposition du cadavre, fixé à un pieu de bois, de ne pas prolonger l’exposition au delà du coucher du jour?.
‘ILest recommandé de prendre soin des bêtes égarées, des
objets également, afin de les remettre aux mains de leur pro- |
priétaire. On aidera à relever les bêtes de somme tombées à terres
Il est interdit de porter les vêtements d'un sexe qui n'est pas le sien‘. |
Le législateur recommande, quand on met la main sur un nid, de laisser envoler la mère, quand on bâtit une maison, d'en garnir la terrasse d'une balustrade pour éviter les aceidents, de ne point mélanger les cultures dans un même champ, de ne point atteler ensemble l'âne et le bœuf, de ne point mélanger la laine et le lin dans les tissus à usage de vêtement, de mettre des franges aux quatre coins de son manteau *.
Prescriptions intéressant Les relations des sexes.— Il arrive qu'un individu calomnie sa femme en prétendant qu'elle ne Jui a pas été remise intacte. Dans ce cas, les parents de la femme doivent produire devant les anciens le drap qui a servi pendant la nuit de noces et qui, par les traces qu'il a conservées, lavera la réputation de l'épouse outragée. Le mari payera une amende de cent sicles au profit du père de la femme, après avoir été bâtonné. Mais, si les parents de l'épouse
misme, comme étant à l'usage des personnes de condition aisée, HAsne c'est ayant tout une source de dépenses.
“1. Deutér., xxr, 18-21.
9, Deutér., xx1, 29-93. « La pendaison, dit M. Reuss, n’était pas la forme du supplice, mais une aggravation infamante de la peine après la mort. En tout cas, il ne s'agit pas du crucifiement, chose: inconnue aux anciens Israélites. » x ;
Deutér., xxn
5. Deutér., xxn, 6-12. Cf. Lévitique, xix, 19, et Nombr'es, xY, 58.
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sont hors d'état de fournir la preuve de la virginité de celle-ci lors du mariage, la femme sera lapidée!.
L'homme qui est surpris avec une femme mariée sera puni . de mort ainsi que sa complice. De même pour une jeune fille fiancée si la chose se passe à l’intérieur d’une ville, ce qui implique consentement de la part de la femme. Si la chose se passe aux champs, on supposera que l’homme s’est emparé de la jeune fille malgré sa résistance et ses appels, qui n’ont . pas été entendus. L'homme seul sera puni de mort, la femme _ sera laissée indemne. Celui qui se sera emparé par la force d’une jeune fille non fiancée, payera une amende de cinquante _ sicles et épousera la femme?. Le législateur interdit encore les relations sexuelles avec une personne ayant passé par la couche paternelles.
Sont exclus de « l'assemblée de Yahvéh », d'une part les
individus dont les parties génitales ne sont pas intactes, de l'autre ceux qui sont issus de l'inceste, jusqu’à « la dixième génération ». Sont exclus de la même façon les Ammonites
admis à la troisième génération dans le cercle des fidèles.
Des mesures de pureté sont recommandées en matière d'expédition militaire. Les individus qui auront contracté une souillure légale se purifieront selon les rites. Des précautions seront prises pour enfouir les orduresÿ.
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1. Deutér., xxit, 13-21. — Cent sicles font environ 300 francs. 2. Deutér., xxx, 29-929. — Cinquante sicles font environ 150 francs. 3. Deulér., xx, 30. Un homme peut avoir plusieurs épouses légi-
relations avec aucune de ces femmes, même sans doute dans le cas où . elles auraient êté répudiées. 5
- A. Deutér., xxur, 1-8. L'expression tout ecclésiastique de « communauté » ou « assemblée de Yahvéh » est à remarquer. Les motifs argués - contre les Ammonites sont bien faibles, et l’on ne se rend pas compte de l’indulgence ici manifestée pour les Édomites (Iduméens) ou Égyptiens. Il faut croire que ce passage a été rédigé à un moment où les
relations avec ces derniers étaient des meilleures, ce qui naturellement
… nous reporte à une assez basse époque.
5. Deutér., xxur, 9-14. Nous avons dû plus haut protester contre des indications empreintes de l’esprit d’un particularisme cruel. Ici, il . suffira de sourire des exigences minutieuses qu'un clergé méticuleux . impose à l'armée. Quand nous disons impose, il est à peine besoin de
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et les Moabites. Au contraire, l'Édomite et l'Égyptien seront
. times, sans compter les concubines. Il est interdit à ses fils d'avoir des :
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L’esclave fugitif, réfugié en territoire israélite, ne sera pas %
remis à son maitre!.
Pour de l'argent ou n'importe quel objet prêté, on n'exi- . gera point d'intérêt des nationaux. C'est de l'étranger seule-
ment qu'on pourra en exiger?.
Quand on traverse le vignoble d'autrui, il est licite d'y manger du raisin à discrétion, mais on n’en doit point emporter. On peut également arracher des épis à la main dans le champ du voisin, mais non mettre la faucille à sa récoltes. Lorsqu'une femme légalement répudiée, puis remariée, reçoit de son second mari une nouvelle lettre de divorce, ou
simplement si le second mari vient à mourir, le premier mari
n'aura pas la faculté de reprendre la femme en question.
Exemption du service militaire en faveur des nouveaux mariés pour la durée d’une annéeÿ.
Il est interdit de prendre à gage les deux meules qui servent à broyer le grain dans chaque famille ou seulement la meule supérieure, sans laquelle l'instrument devient inutiles,
On se conformera pour la lèpre aux instructions des prêtresT,
_dire qu'il s’agit’ là d’une indication théorique découlant,”"comme l’indique très bien M.Reuss, « d'un principe théocratique idéal ». A. Deutér., xx, 19-16. QI s’agit, dit fort bien M. Reuss, d’un esclave venu de l'étranger, et non de ue un qui aurait été au pouvoir des Israélites ».
2. Deutér., xx, 19-20. Nous reproduisons cette injonction, parce que les termes en sont plus larges et plus nets que dans le texte, Exode, xxu, 24, précédemment cité. Cf. Lévit., xxv, 35-58. L’étranger dont il est question dans ce dernier passage, n’est pas « l’homme du dehors », mais le mercenaire d’origine étrangère; aussi bénéficie-t-il de la situation faite aux nationaux.
Deultér., xxur
4. Deutér., xxiv, 1-4. L’intention de cette défense est de mettre quelque obstacle à l’extrème facilité des divorces ; il ne faut oublier que la pluralité des femmes était admise.
5. Deulér., xxiv, 5.— Toutes réserves sont à faire sur cette indication, qui n’aurait vraiment de portée que dans une nation où le service militaire serait obligatoire pour tous. Cela n’a été le cas à aucune époque pour les Israélites.
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Il est recommandé de ne pas négliger de donner son salaire _au mercenaire, soit — soit étranger, dès la fin de la journée de travail".
On ne fera mourir ni le père pour le fils, si ce dernier est ! coupable, ni le fils pour le père, si celui-ci est l’auteur du crime qui réclame châtiment. Chacun sera responsable de ce qu'il aura commis personnellement?.
Lors de la moisson et de la cueillette des olivés ou de la vendange, on laissera quelques gerbes, olives ou grappes pour Je soulagement de l'étranger, de la veuve et de l'orphelin®. Quand il y aura lieu de donner la bastonnade, le coupable
sera frappé en présence du juge, lequel limitera le châtiment
à quarante coups“.
_ Le bœuf qui piétine le grain dans l'aire ne sera pas mu- - seléi.
. Quand un homme meurt sans laisser de fils, il est enjoint . au frère du défunt d’épouser la veuve. Le premier enfant . issu de cette union sera l'héritier et le successeur légal du : premier mari et continuera sa maison. Toutefois, en cas de - refus de la part du beau-frère, il n'y aura point de sanction - légale. Après qu'il aura reçu une admonition de la part des : anciens de la localité, la veuve de l’aîné aura seulement la faculté d'insulter publiquement son beau-frère. | È En cas de rixe, si la femme d’un des deux adversaires vient . au secours de son mari en saisissant l’autre par les parties - sexuelles, il est ordonné de couper sans pitié la main coupable d’un attouchement impudiqueT.
* et xiv). L’allusion aux textes en question est en cette place incontestable; on l'explique d'ordinaire par une glose ajoutée après coup, de mème que dans le passage xx, 9.
. Deutér., xxiv, 14-15.
. Deutér., xxiv, 16.
. Deutér., xxiv, 19-929, Cf. Lévit., xix, 9, et xxur, 22.
%: . Deulér., xxv, 1-5.
à . Deutér., xxv, 4.
K . Deutér., xxv, 5-10, C'est ce qu'on appelle, d'un terme emprunté au : latin, La loi du lévirat.
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… 7. Deulér., xxv, 11-12. — Est-ce bien là une prescription légale, à
… laquelle les tribunaux auront à se conformer, ou n'est-ce pas plutôt - une menace, une simple injonction ? Nous avons eu précédemment un cas analogue (Exode, xx, 22 et suiv.). La femme qui inter venait dans
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Il est interdit d’user de fauses mesures!
Le législateur recommande les Amalécites à l’animosité toute spéciale des Israélites?. —
Quand on compare l’ensemble des prescriptions du « Code deutéronomique » relatives aux obligations civiles des Israélites aux indications de même ordre contenues au petit code dit « Livre de l'Alliance » (Exode, chap. xx1-xxm), on est sur-
pris de voir que, malgré un fond commun, elles ont des allures assez différentes. Dans l'ensemble, la série des textes que nous avons analysés en premier lieu présente un remarquable caractère de précision juridique. Dans le Deutéronome, au contraire, le législateur fait une grande place à des descrip- _tions ou à des définitions d'un caractère plutôt théorique que pratique, et 1l les recommande en s'appuyant sur des considérations d’une nature religieuse ou édifiante.
Il nous reste à faire place aux éléments propres à la « seconde édition » de la Loi, à ce que quelques-uns appellent la « Législation du Sinaï », QAUE la distinguer des textes déjà étudiés.
Le Lévitique donne avec une grande précision la liste des unions illicites. Il est interdit d’avoir des relations sexuelles avec les femmes de sa proche parenté, à commencer par les
femmes de son père, les filles, sœurs et belles-sœurs de celui-ci. Les relations sont interdites avec sa belle-fille, ses petites-filles et ses belles-sœurs. Violer cette loi serait tour à tour outrager son père, son frère et soi-même. Il est également interdit d'avoir simultanément des rapports sexuels avec la fille ou les petites-filles d’une de ses femmes, ou encore avec l’une de ses sœurs. Ces cas divers constituent ce qu'on peut appeler l'inceste ou les unions interdites.
L'adultère, c'est-à-dire les relations irrégulières avec la femme du prochain, est défendu. Il est interdit d’avoir des
rapports avec une femme pendant son indisposition mensuelle.
Il est interdit d'offrir l’un de ses enfants à Moloch; d’avoir
- une rixe et recevait un mauvais coup avait droit à un dédommagement Sérieux.
Deutér., xxv
ÿ ent
des rapports contre nature avec un autre homme et d’avoir
des rapports avec une bête. La femme ne devra point non plus avoir commerce avec un animal. Ceux qui man-
_queront à ces diverses prescriptions seront « ( retranchés du
peuple »f.
Le même livre revient un peu plus loin sur les mêmes matières et édicte pour la plupart des cas la peine de mort. Cependant, en cas d'union contractée avec une tante ou une belle-sœur, la seule peine sera d’être privé de postérité?.
Nous avons signalé plus haut une disposition légale prescrivant tous les sept ans une jachère générale de la terre et des arbres fruitiers et motivant la chose par des considérations de charité envers les indigents*. Le Lévitique a développé cette idée et en a fait un système complet, qu'on a pu nommer la « loi agraire » des Israélites#.
Tous les sept ans, dit le législateur, la terre doit se reposer comme l’homme se repose tous les sept jours; ce sera son « sabbat ». Pendant six ans, on ensemencera les champs et
on récoltera, on taillera la vigne et on vendangera; mais la
septième année on n'ensemencera point les premiers, ni ne taillera la seconde. Ce qu'auront produit spontanément soit les grains de la précédente récolte tombés à terre, soit la vigne non taillée, ce sera la seule nourriture sur laquelle puissent
Lévilique, chap. xvur
9. Lévit., chap. xx. Au chapitre xix, signalons une prescription déjà connue, indiquant qu'il faut laisser dans son champ ou dans sa vigne quelques gerbès ou grappes pour le pauvre et l'étranger. Le texte parle même de laisser un coin de champ sans le moissonner. A noter cette injonction d'une intention délicate : « Tu ne maudiras pas un sourd; tu ne mettras pas de pierre d’achoppement devant un aveugle; » et celle-ci, qui est de la plus haute portée morale : « Tu ne haïras pas ton frère dans ton cœur; tu pourras reprendre ton prochain pour ne pas te charger d'un péché à son égard. Tu ne te vengeras point et ne
garderas pas de rancune contre les enfants de ton peuple. Tu aimeras
ton prochain comme toi-même.» Les relations adultères avec une femme de condition servile donneront lieu à une simple cérémonie expiatoire et n'entraineront pas la mort. — À notér encore le respect recommandé à l'égard du vieillard et le bon accueil qu’il convient de faire à l'étranger qui vient séjourner chez les Israëlites.
Lévit., chap. xxv en entier
compter l'Israélite et les esclaves, les étrangers et les merce- 4
naires qui composent sa maison‘.
Après qu'on aura laissé écouler sept de ces périodes sep-
tennales, des mesures exceptionnelles signaleront l’année suivante, soit la cinquantième, dite du « Jubilé »?. Cette année-là chacun rentrera dans sa propriété si le besoin l’a mis dans l'obligation de l’aliéner, dans sa famille si l’on s’est trouvé dans la dure nécessité de se mettre en condition servile. Gette année-là, 1l n’y aura ni semailles, ni moissons:; il est même recommandé d'abandonner les produits spontanés qui se rencontreraient dans les champs ou les vignes. En cette année de jubilé, chacun retournera dans sa propriété. Naturellement cette prescription va modifier du tout au tout la condition des échanges. Au lieu de vente, on n'aura plus que des baux emphytéotiques. Quand on vendra ou achètera une propriété, on ne s'occupera pas tant de la valeur du fonds que du nombre des récoltes, autrement dit des années qui s’écou- Jleront jusqu'au retour périodique de l'année jubilaire. « Plus il y aura d'années, plus tu élèveras le prix; moins il y aura d'années, plus tu le réduiras : car c'est le nombre des récoltes que tu vends. Que personne donc ne trompe son prochain à cet égard. » Ainsi il n'y aura plus des ventes
4. Voici comment nous traduisons les versets 6 et 7 : « Le Sabbat de la terre sera votre (seule) nourriture, à vous, à vos esclaves, hommes et femmes, aux mercenaires et résidents qui sont étrangers chez vous; pour le bétail également et les bêtes des champs, tout le produit de cette année-là servira (seul) de nourriture. » Le sens est que les êtres vivants ne devront pas demander leur alimentation à une culture régulière. L'écrivain aurait pu ajouter ici que le produit de la sixième année serait toujours assez abondant pour subvenir aux besoins de la sixième et de la septième réumies, ce qui est certainement le fond de sa pensée. Dans la rédaction de l'Exode, la même pensée s’est retrouvée sous une forme un peu différente : le produit spontané de la septième
année est abandonné aux pauvres et aux bêtes sauvages.
9. Le mot hébreu yobel, d'où jubilé, peut signifier retentissement,
ce qui s’expliquerait par la trompette annonçant le retour de l’année
en question.
3. Au verset 12, l'écrivain spécifie qu'on ne doit rien manger de ce qui a poussé dans les terrains consacrés à la culture, mais qu'il est loisible de se nourrir dé fruits pris dans les parties non cultivées, dans la campagne conçue par CppAs tes à la terre Re et plantée.
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- son fonds faculté de racheter à tout moment son bien, soit par lui-même,
LA « LOI DE MOISE» . 6% foncières, mais des locations à échéance déterminée par un règlement d'ensemble.
Si l'on venait à s'inquiéter par la perspective des deux
années consécutives de chômage qui ont été indiquées, d’abord
la dernière de la septième période sabbatique, puis la suivante ou cinquantième, on se tranquillisera en comptant sur les promesses divines. « Si vous dites : Que mangerons-nous la septième année, puisque nous ne sèmerons point et ne ferons point nos récoltes. Eh bien! moi (c'est Yahvéh qui parle), je vous accorderar ma bénédiction la sixième année et elle donnera des produits pour {rois ans. » Ainsi les produits de la culture régulière accomplie au cours de la sixième année de la septième période sabbatique, fourniront ce qui est nécessaire à la nourriture non seulement pour l’année courante, mais pour les deux années consécutives.
Ainsi les terres ne se vendront point à perpétuité. Et d'ail. leurs, quel est le vrai propriétaire? C'est Yahvéh. Les [sraélites
sont chez lui comme des étrangers et de simples résidents.
Comme application de cette théorie, le législateur ne se contente pas de prescrire la rentrée du nu propriétaire dans
à époque fixe; 1l veut que celui-ci conserve la
soit par l'intervention d'un proche parent. Dans ce cas, on déduira du prix de vente consenti, le prix des récoltes qui sont à courir jusqu'à l’année Jubilaire, et la somme ainsi calculée sera versée aux mains de l'acquéreur temporaire?.
Toutefois une exception est faite pour les habitations urbaines. Celles-là pourront être aliénées à perpétuité, le
1. À comparer la théorie analogue concernant la manne, avec les seules différences que comporte le sujet (Exode, xvr, 13 et suiv.). — Nous avons dit plus haut que, par analogie, on doit supposer une abondance exceptionnelle de récoltes tous les sept ans, à la veille de l’année sabbatique. Il est inutile de répéter que toute cette construction est
dominée par une pensée théologique.
2. Si l'exploitation agricole devait devenir singulièrement difficile par la suppression du droit d'achat proprement dit, que penser d'une situation où l'acquéreur reste constamment sous le coup d'une expropriation possible ?
3. Le texte parle même spécialement des habitations qui se trouvent dans des « villes entourées de murs ».
droit de rachat pour le vendeur étant limité à une année à
ne les touchera point!.
Le législateur, reprenant au même point de vue la loi sur la libération conditionnelle des esclaves qui a été précédemment analysée et qui veut que l’on ne puisse entrer définitivement en condition servile qu'après un stage de six années, Jui fait subir une transformation complète. La loi du « Livre de l'Alliance », reproduite dans le «Gode Deutéronomique », est une mesure civile d’un caractère réellement libéral et pratique ?. La loi du Lévitique n’est plus du tout cela. Qu’on ; en juge! — Si ton frère, dit le texte, tombe dans l’indigence et se vend à toi, tu ne lui imposeras point le labeur d’un esclave; tu le traiteras en mercenaire, c'est-à dire en ouvrier libre. Quand viendra l’année du jubilé, il sortira de chez toi avec ses enfants et reprendra possession de sa propriété, qu'il aura sans doute aliénée en même temps que sa personne. — On voit que l'écrivain s’est préoccupé d'établir un point de contact entre la loi de la restitution des propriétés et celle … de la libération; il nous semble y avoir peu réussi, et, à prendre les choses au pied de la lettre, il se trouverait,malgré ses préoccupations humanitaires, avoir aggravé la situation de ceux auxquels il s'intéresse en ajournant le terme final. «
Mais le législateur, après avoir touché ce point, est amené « à se prononcer sur un Cas très curieux. Il s’agit de l'Israélite qui entrerait en condition servile chez un étranger riche fixé sur le territoire de la Palestine. En ce cas, il possède la : # faculté de rachat, dont il n’était pas question dans l'hypothèse #
1. Toutefois, les maisons qui se trouvent dans les villes dites lévitiques tomberont sous le coup de la loi jubilaire, Nous reviendrons sur ÿ cette disposition, qui n'a point de portée pratique, quand nous parle- | rons de la situation et des revenus des lévites (cf. Nombres, xxxv, 1 et suiv.). — Le législateur se représente sans doute une situation idéale dans laquelle chaque Israélite possède une propriété rurale sur laquelle il vit, et un certain nombre, les privilégiés, en sus de leur champ et maison des champs, une maison de ville, dont ils peuvent à la rigueur se passer. Aussi autorise-t-il la vente de celles-ci. S'il l’interdit pour les lévites, c'est que ceux-ci n’ont pas de propriétés rurales; ils vivent de et sur leur maison de ville, dont dépend un champ situé dans la banlieue des villes dites léviliques.
Exode, xxi, 2 et suiv.; Deutér., xv, 12 et suiv
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_ précédente. Soit l'un de ses parents, soit lui-même, pourront le racheter, exactement comme cela était stipulé pour la propriété rurale; dans ce cas, on restituera à l'acheteur le solde correspondant aux années à courir jusqu'à l’année | jubilaire, solde calculé sur le taux de ce qui est payé à un mercenaire. Si l’esclave entré au service de l'étranger n’a pas * bénéficié de cette clause, il retombera dans la clause de droit commun, qui stipule sa libération à l'année du jubilé!.
Telle est cette « loi agraire », dont beaucoup d'auteurs ont voulu faire la base même de l’organisation de l’Israël ancien et qui ne saurait être tenue, quand on la regarde de plus près, que comme un instructif document de l'idéal rêvé par les docteurs du quatrième ou du troisième siècle avant notre ère, comme l'utopie du second temple?.
Le législateur se préoccupe également du cas où une propriété tomberait en déshérence faute d'héritiers mâles directs: dans ce cas, la propriété passe aux filles et, par suite, à leurs maris, mais ceux-ci doivent appartenir à la même tribu pour éviter que, dans un même territoire, 1l y ait des propriétaires originaires de groupes différents. Fe
Nous nous trouvons encore 1ci en pleine théorie. La distinction entre tribus est elle-même artificielle en une grande mesure et la prétention de conserver la «€ pureté » de la tribu au sein de la « pureté » générale de la nation, ne peut pas passer pour autre chose que pour une imagination théologique. Mais c'est pour nous une occasion favorable de faire voir le curieux procédé dont ont fréquemment usé les doc-
. teurs de la Restauration pour recommander certaines vues - théoriques. Non seulement c’est dans la bouche de Moïse
vi 1. À noter l’éloquente péroraison de l'écrivain; c'est dans la bouche … de la Divinité qu'est placé le discours : « C’est de moi seul que les … enfants d'Israël peuvent être les esclaves: et ce sont mes esclaves, _ parce que je les ai fait sortir du pays d'Égypte, moi Yahvéh, votre HA D Dieu. » PE 2. Un rapprochement s'impose avec la fameuse vision d'Exéchiel y (chap. xz-xzvin), dont le caractère idéal est reconnu même par ceux qui …_ accordent l'authenticité du livre, ce qui le placerait au sixième siècle avant notre ère. Pour notre part, nous proposons une date plus moderne. L 3. Nombres, xxvu, 1-11, et xxxvi, 1-12.
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que sont placées les prescriptions résumées ci-dessus; mais la chose est présentée comme une espèce juridique qui s’est
posée à propos de tel personnage nommément désigné et a reçu sa solution sur l'indication de la Divinité elle-même.
— Les filles de Salphaad, de la tribu de Manassé, se présentent vers la fin des pérégrinations au désert devant Moïse, le grand prêtre Éléazar, les princes et toute l'assemblée, à
l'entrée du Tabernacle. — Notre père, disent ces femmes,
est mort dans le désert sans laisser de fils. Pourquoi son nom serait-il retranché du milieu de son clan? Donne-nous une propriété parmi les frères de notre père. — Moïse porte l'affaire devant Yahvéh, lequel lui donne la solution suivante. — « Les filles de Salphaad ont raison, dit la Divinité à Moïse. Tu leur donneras en héritage une possession parmi les frères de leur père, et c'est à elles que tu feras passer l'héritage de leur père. Tu parleras aux enfants d'Israël et tu leur diras : Lorsqu'un homme mourra sans avoir de fils, vous ferez passer son héritage à sa fille. S'il n'a point de fille, vous donnerez son héritage à ses frères. S'il n'a point de frères, vous donnerez son héritage aux frères de son père. S'il n'a point de frères de son père, vous donnerez son héritage au plus proche parent dans son clan ». — Quelques jours plus tard, nouvelle ambassade, nouvelle réclamation. Gette
fois-ci, c'est un groupe considérable de gens de Manassé qui .
s'en vont trouver Moïse et ses assesseurs. Ils lui rappellent la décision récemment intervenue en faveur des filles de Salphaad et font ressortir un inconvénient qu'elle risque
d'entrainer. Si ces jeunes filles se mariaient hors de leur
tribu, leur héritage particulier serait retranché de l'héritage solennellement dévolu à l’ensemble de la tribu de Manassé,
et cela au profit d'une autre tribu. Et, ajoutent les récla-
mants, quand viendra le jubilé, l'héritage en question sera
‘attribué pour toujours à une tribu autre que celle à laquelle
il était destiné primitivement. — Moïse transmet la pétition
à Yahvéh, lequel tranche ainsi le tige : « Les réclamants de
Manassé ont raison. Voici ce qu'on fera : Les filles de Salphaad épouseront qui elles voudront, pourvu que ee soient des individus de la mème tribu. Aucun héritage parmi les enfants d'Israël ne passera d’une tribu à une autre tribu,
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mais les enfants d'Israël s’attacheront chacun à l'héritage de la tribu de leurs pères. Ainsi toute fille à laquelle est échue
une propriété dans l'une des tribus se mariera dans sa tribu
et non au dehors. » — Conformément à cette décision, les quatre filles de Salphaad, — on nous donne leurs noms, — épousent leurs cousins et leur héritage est resté dans la tribu de la famille de leurs pères. —
C'est Là assurément un des ‘spécimens les plus ibstuietifé
des très curieux procédés littéraires adoptés par les docteurs de la Restauration pour exposer et recommander leurs conceptions législatives, soit dans le cas de prescriptions réellement applicables, soit, comme pour le présent objet, dans le cas de conceptions d’une nature purement théorique et idéale. Dans F « espèce » des filles de Salphaad, le but que l'écrivain s’est proposé d'atteindre, c’est d'élever à la suprème
puissancé, si l’on peut s'exprimer ainsi, l’idée de la sépara-
tion absolue d'Israël d'avec les autres nations en faisant voir par quelles mesures de détail la Divinité avait assuré la pureté de la race et la transmission des propriétés au sein de chacune des douze tribus. Or quelles ne devaient pas être les précautions à prendre contre un mélange avec les païens, là où les nationaux eux-mêmes ne devaient Jamais perdre de vue les séparations secondaires que Yahvéh avait résolu d'introduire dans leur propre sein! !
1. En appliquant ce même procédé d'interprétation à un certain nombre de textes, on sera étonné de voir se débrouiller avec une grande facilité des passages qui ont jeté bien des exégètes dans l’embarras. Voyez, par exemple, le châtiment du blasphémateur (Lévitique, xxv, 10 et suiv.), la punition de l’homme qui a ramassé du bois le jour du sabbat (Nombres, xv, 52 et suiv.), la révolte de Coré (Nombres, xvi), l'expédition contre les Madianites (Nombres, xxx1), la célébration de la Pâäque en Égypte (Exode, xu), etc. Dans tous ces endroits, le fait est inventé pour faire ressortir une idée. Ceux qui s’évertuent à retrouver
le premier ou à le sauver en quelque mesure, se jettent dans d’inextri-
Cables difficultés. — Nous renvoyons aux sections qui suivent divers textes qui traitent de matières civiles, mais y mêlent des considérations d’un autre ordre et notamment font intervenir les lévites ou les prêtres. Telles sont les instructions sur la lèpre, la femme soupconnée d'adultère, etc.
Le sanctuaire; les fêtes; les obligations religieuses des individus !,
Nous avons établi que, dans les temps qui ont précédé la captivité de Babylone, la Divinité nationale était légitimement adorée dans de nombreux sanctuaires; en d’autres termes, la pluralité des lieux de culte était la règle et nous n'avons aucune raison de croire qu'aucun groupe, aucune caste ait alors médité d’ériger sur les ruines des sanctuaires locaux le monopole du temple de Jérusalem.
La législation placée sous le nom de Moïse par les docteurs de la Restauration prescrit, tout au contraire, l'unité de sanctuaire. Voici des déclarations qui énoncent très nettement le principe sur lequel pivote son organisation rituelle. — Selon la fiction bien connue, Moïse s'adresse aux Israëélites à la veille de l'entrée dans le pays de Chanaan : — « En entrant dans le pays dont Yahvéh vous donne la possession, vous détruirez tous les lieux où les nations que vous allez chasser servent leurs dieux... Vous renverserez leurs autels, vous détruirez par le marteau et le feu leurs emblèmes et idoles. Quant à vous, loin d’avoir des lieux de culte multiples, vous vous rendrez au sanctuaire unique que Yahvéh votre Dieu désignera parmi toutes ses tribus pour y faire résider son nom. C'est en cet endroit unique que vous présenterez vos sacrifices, vos prémices, vos offrandes d'un caractère votif, vos offrandes volontaires, les premiers-nés de votre gros et de votre menu bétail. C’est là que vous ferez en famille les banquets religieux, où vous exprimerez à Yahvéh votre reconnaissance pour les biens dont 1l vous comble. Vous n'agirez point comme vous agissez auJourd'hui. Aujourd'hui vous n'avez point de règles; mais, le Jourdain franchi, une fois entrés en possession du pays que Yahvéh va vous donner, établis en süreté et débarrassés de vos ennemis, Yahvéh, votre Dieu, choisira un endroit déterminé pour y faire résider son nom. C'est là que vous offrirez
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tous les sacrifices prescrits par la loi. Gardez-vous d'offrir
ceux-ci dans tous les lieux que vous verrez; n'offrez vos victimes et n'accomplissez les cérémonies du culte que dans l'endroit désigné par Yahvéh!. »
Le législateur manifeste ici clairement son intention de substituer au régime de la multiplicité des sanctuaires, qu’il déclare être Le fait des Chananéens ou n'avoir été tolérés que dans une époque antérieure à l’organisation régulière du culte, le régime de l'unité du sanctuaire et, bien qu'il ne nomme pas Jérusalem, il la désigne de manière que personne ne puisse s'y méprendre. Cette idée étrange, que la multiplicité des sanctuaires est une sorte d’héritage ou d'imitation des rites et des usages du culte propres aux Chananéens, devint familière aux temps du second Temple; les écrivains prophétiques devaient bientôt s’en emparer et en faire un singulier abus, accusant les Israélites du temps des anciens royaumes d'un dévergondage religieux aussi effréné qu'universel?.
Le Deutéronome ouvre donc la voie à une interprétation très fausse et très dangereuse des faits qui appartiennent au passé religieux de la nation; mais, en même temps, il garde une certaine réserve, laquelle se traduit et se trahit en même temps dans cette formule bizarre : N'offrez pas vos victimes dans tous les lieux que vous verrez, lisez : dans tous les lieux qui prétendent à la qualité de sanctuaires légitimes de la Divinité nationale, de Yahvéh.
En effet, même après le retour de la captivité, il ne manquait pas de docteurs qui déclaraient que la pluralité des lieux du culte, si elle avait cessé d’être licite, avait du moins été parfaitement légitime dans un temps plus ou moins reculé. Un des docteurs de la Restauration a mis dans la bouche même de la Divinité donnant ses instructions à Moïse cette déclara-
tion : « Tu m'élèveras un autel en terre pour y offrir tes vic-
times. Partout où Je rappellerai mon nom, je viendrai à toi et te bénirai. Et si tu m'élèves un autel en pierres, tu ne
Résumé d’après Deulér., x
9. Nous tirons mème de cette circonstance un argument décisif
contre l'authenticité des prophéties, dont on fait remonter l'origine avant l'an 600. Tout écrivain qui a aussi complètement méconnu la
_ situation de l'Israël ancien, doit être tenu pour post-exilien.
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_tailleras point celles-cit:... » Et, en effet, Moïse, pour consa= crer l'alliance conclue avec la Divinité qui vient de lui appa-
raître sur le sommet du Sinaï, construit au pied de la même montagne un autel, où 1l offre des sacrifices?. Le même Moïse déclare que son successeur aura à élever un autel à Sichem, une fois la conquête accomplie, et Josué ne manque pas de
se conformer à cet ordre. Sur l’une des deux montagnes qui
dominent Sichem, il érige un autel en pierres non taillées et y offre à la Divinité des victimes. La pratique d'élever des autels à la Divinité dans toutes les localités qu’elle avait honorées de son apparition est précisément celle à laquelle se conforment les patriarches Abraham, [saac et Jacob, et c'est à eux qu’on rapporte l'origine des sanctuaires les plus vénérés dans l'antiquité, d'un Béthel, d’un Sichem, d'un Hébron. L'écrivain des Rois exprime l'opinion que, jusqu'à la consécration du temple bâti par Salomon et même après que David eut introduit l'arche divine à Jérusalem, il était absolument légitime d'offrir des sacrifices à Yahvéh sur les « Hauts-Lieux», c'est-à-dire dans les sanctuaires locaux ; c’est dans l’un de ceux-ci, celui de Gabaon, que Salomon offre de fastueuses victimes, et c'est en cet endroit que Yahvéh lui apparait par une insigne faveur. Enfin, la légitimité qui est ici reconnue aux sanctuaires provinciaux, l'écrivain auquel nous devons l'épopée ou légende d'Élie et Élisée l'étend à une époque passablement plus rapprochée de nous, quand il fait relever par le premier l'autel du mont Carmel, où la Divinité va manifester sa puissance’. Le passage de l’Exode que nous avons rappelé, s'explique donc tout naturellement par les faits de cet ordre sans qu'on ait aucune raison de
soupçonner une contradiction foncière entre Îles différentes
Exode, xx, 24-95.
Exode, xxiv, 4.
Deutér., xxvi, 5 ; cf. Josué, vin, 30-31. :
I Rois, 11, 2-5.
I-Rois, xix, 51-32. Voyez au chapitre xx, 10, le reproche que le prophète adresse à ses adversaires d’avoir renversé les autels de Yahvéh. — Nous rappelons pour mémoire cette circonstance, que l'écrivain des Rois constate la tolérance mianifestée à l'égard des sanctuaires provinciaux par des rois dont il loue d’une façon générale l’orthodoxie.
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formes revêtues par la législation de Moïse! C’est la trace . curieuse d'une explication théologique appliquée aux choses - d’un passé reculé; ce n’est en aucune façon une prescription . législative, destinée à servir de maxime et de règle pour les - contemporains de l’auteur ?.
. En même temps que la « Loi de Moïse » prescrit l'unité de . sanctuaire et restreint la totalité des cérémonies au seul . temple de Jérusalem, cette même loi interdit les représentations, simulacres et emblèmes de la Divinité dans le lieu . de culte désormais unique. Nous avons dit que, du temps . des anciens royaumes, les sanctuaires de Yahvéh contpor- . taient dans l'enceinte sacrée, à côté de l’autel, la présence de . divers monuments, d’asheérahs ou pieux de bois fichés en _ terre, dont la signification est incertaine et qu'on a pris à . tort plus lard pour des symboles ou images d'Astarté, — . de matsébahs, stèles ou cippes, pierres dressées, élevées en _ commémoration de faits notables, particulièrement d’une ._ apparition divine, portant des inseriptions, parfois munies à - leur sommet de rigoles disposées pour recevoir les libations : sacrées, — d'arbres au feuillage épais, — enfin d'idoles ou - simulacres divins, éphods et encore arches ou coffrets sacrés, - renfermant sans doute quelque pierre mystérieuse à laquelle - on attachait un caractère surnaturel. À Dan, à Béthel, Yah-
- 1. Des exégètes éminents ont tiré de Exode, xx, 24, cette conséquence abusive que « le livre de l'Alliance » (Exode, xxr-xxm) autorise - la pluralité des lieux de culte. C'est une erreur complète, car ce petit . code prescrit dela façon la plus formelle le triple pèlerinage à Jéru- - salem (xxur, 14-19). Lancés dans cette voie, ils ont abouti à une con: - struction assurément fort ingénieuse, mais qui fausse absolument le . vrai rapport des choses. ù
+ 2. Un écrivain qui admettait que la pluralité des sanctuaires était légitime, soit de Moïse à Salomon, soit de Moïse jusqu’à la destruc- . tion de Jérusalem, a parfaitement pu placer une instruction en ce sens - dans la bouche du législateur idéal, sans se soucier de la contradic- . tion apparente où il se mettait avec tel de ses collègues, occupé non - plus à dire ce qui avait élé, mais ce qui devait être désormais. C’est là - une conséquence fatale de la fiction qui veut que toutes les prescrip-. - tions soient mises dans la bouche de Moïse. Dira-t-on que l'écrivain - aurait pu s’en tirer au moyen d’une distinction : D'abord, vous ferez . ceci; plus tard, vous ferez cela? C'eût été là, on l’avouera, un procédé . bien plus étrange encore, qui aurait enlevé toute son autorité au com- D us divin.
véh était adoré sous la forme d’un taureau; à Jérusalem, il y avait à la fois un coffret sacré ou arche et un serpent
d’airain, représentant Yahvéh.
La législation dite mosaique proscrit de la façon la plus …
catégorique tout emblème divin, même la présence des cippes et des ashérahs; elle s'exprime même de façon à faire croire que les docteurs du quatrième et du troisième siècle avant
notre ère qui l'ont rédigée n'imaginaient pas qu'on eût jamais …
pu représenter le Dieu national sous une forme matérielle, et
étaient portés à regarder tout simulacre divin comme'se rap-
portant forcément à une divinité autre que Yahvéh. Voici
quelques déclarations formelles sur ces différents points. Le Deutéronome met dans la bouche de Moïse s'adressant
au peuple d'Israël ces paroles : «Tu ne planteras aucune ashé-
rah, n'importe quel arbre, à côté de l’autel que tu érigeras à
Yahvéh, ton Dieu. Tu ne dresseras point de matsébah: Yahvéh les a en horreur!. » Le Lévitique, de son côté, interdit formellement l'érection de matsébahs?. Or, de même que nous avons relevé l'approbation donnée à l'existence des sanctuaires
provinciaux pour une époque ancienne de la part d'auteurs qui les proscrivent absolument pour le temps présent, nous
ne serons pas étonnés outre mesure de voir, par des textes
empruntés au même Pentateuque, que Jacob et Moïse avaient … érigé des matsébahs, l'un à Béthel, l’autre au pied du mont Sinai lors de la conclusion solennelle de l'alliance divine. Il » est assez probable que le lecteur levait ce désaccord sensible
en supposant que l'érection de pareils monuments était admise pour les temps anciens. Quant à l'interdiction de n'importe
quelle représentation de la Divinité, elle est formulée à mante
reprise de la façon la plus explicite. « Puisque vous n’avez vu,
dit Moïse aux Israëlites, aucune figure le Jour où Yahvéh vous .
a parlé du milieu du feu sur le Horeb (appelé ailleurs Sinaï),
veillez attentivement sur vos âmes, de peur que vous ne vous = corrompiez et que vous ne vous fassiez une image taillée, une .
représentation de quelque idole, la figure d'un homme ou «
d'une femme, la figure d’un animal qui soit sur la terre, la
Genèse, xxvur, 18, et xxxv, 14; Exode, xxiv
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figure d'un oiseau qui vole dans les cieux, la figure d'une bête qui rampe sur le sol, la figure d'un poisson qui vive dans les eaux au-dessous de la terre. — Veille sur ton âme, poursuit - l'orateur sacré, qui aborde un ordre de considérations proche - du précédent et fait une allusion directe à la tentation du N polythéisme étranger, veille sur ton âme, de peur que, levant - tes yeux vers le ciel et voyant le soleil, la lune et les étoiles, - toute l’armée des cieux, tu ne sois entraîné à te prosterner . en leur présence. Cela est bon pour les autres peuples. - mais, pour vous, Yahvéh vous a pris et vous a fait sortir de la . fournaise de fer, de l'Égypte, afin que vous fussiez un peuple . qui lui appartint en propre... Veillez donc sur vous afin de . ne pas mettre en oubli l'alliance que Yahvéh, votre Dieu, a traitée avec vous et de ne point vous faire d'image taillée, : représentation quelconque, interdite par Yahvéh, ton Dieu!. ;
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vous ferez point de dieux d'argent et de dieux d'or pour me les associer », dit un texte de l'Exodeÿ ; et, quelques pages à loin, nous lisons encore: « Ne te fais pas de dieux en fontet. )
. Cependant nous avions vu Jéhu, exécuteur des ordres des ne phètes Élie et Élisée, laisser subsister en paix, non seulement » les sanctuaires locaux, mais encore les taureaux d’or de Dan et de Béthel5. Nous nous souvenons aussi que Saül et David | is pieusement une statue oraculaire de la Divinité,
Lg PT Pas RSS SRE
ML Doutér 17, 1506.
: 2. Exode, xx, 4 et suiv., et Deutér., v, 8 et suiv.
D 9. Erode, xx, 95.
Exode, xxxiv, 17; cf. Lévit., xxvr
: 9. IT Rois, x, 28-51. Le Pentlaleuque, pour condamner cette vieille . pratique, à inventé l'épisode du « veau d’or », où il fait jouer à Aaron
‘un rôle si misérable (£xode, chap. xxx). L'auteur de ce récit ne se - résout pas à dire bien nettement si c'était ou non Yahvéh, la Divinité nationale, qu'on PECLERGAIE adorer sous la forme d’un taureau.
4 6. I Samuel, xiv, 5, 18-19 (à corriger d'après les Septante), 36-37;
“ xxur, 6, 9, etc. — Dans les prophéties d'Osée, on lit dans un passage
rédigé après l'exil, — puisqu'il prédit à la fois celui-ci et le retour qui … y mettra fin, — qu'Israël va être pour un temps assez long privé de - roi et privé de culte, et l'écrivain exprime cette suppression du culte régulier dans les termes suivants : plus de sacrifice, plus de matsébah, plus d'éphod, plus de {héraphim! (Osée, 1, 4-5). J'avais d'abord été
C'est là la doctrine bien connue du Décalogue?. « Vous e
. l'éphod, par le ministère d’un prêtre. Ges textes suffisent à
faire voir les fluctuations de la pensée des auteurs bibliques,
et nous mettent au courant d'hésitations et de divergences …
qui se retrouvaient sans doute aux temps mêmes de la Restauration; car les récits relatifs à Élie et Élisée, à Saül et David,
ne semblent avoir reçu leur forme que postérieurement à la captivité de Babylone. Le législateur ne tolère désormais aucun emblème de cette espèce; il les condamne avec la résolution la plus entière.
Le législateur n'admet en fait d'emblème de la Divinité qu'un seul objet, une arche ou coffret sacré, arche de Dieu, arche de Vahvéh; mais, tandis que les arches sacrées des temps anciens devaient renfermer, selon nous, une pierre d'un caractère surnaturel, le Pentateuque, par une conception d'une hauteur et d'une spiritualité vraiment admira-
bles, place dans le coffret divin non une image du Dieu na- -
tional, mais sa loi, mais sa parole inscrite sur deux tablettes
de pierre, dites tables de l'alliance, où du témoignage, ce ”
qui fait que l'arche qui contient le Décalogue ou les « dix
paroles » s’appellera également l'arche de l'alliance ou du témoignage. D'autre part, la « Loi de Moïse », si elle écarte | la statue oraculaire, l'éphod, dont elle fait un vêtement sa- ”
cerdotal, conserve l'oracle Iui-même. sous l'appellation Ou- …
rimet Thoummim, dont le sens n’est pas clair de même
que la nature des objets est douteuse.
tellement surpris de la mention de la matsébah et de l'éphod comme des . objets réguliers du culte, que je voyais là les traces d’une ancienne
rédaction, dans laquelle on aurait inséré après coup la prédiction de . la captivité de Babylone et du retour des Israëélites dans la patrie. Et «
je trouvais que ce passage constituait une sérieuse objection aux vues de M. Ernest Havet sur l'origine post-exilienne des écrits prophétiques (Mélanges de critique religieuse, p. 203-205). Un examen nouveau m'a _ fait modifier mes vues. Relevons ici un curieux passage d’Isaîe (xix, 19), qui est assurément de très basse date, du troisième siècle avant notre ère peut-être, d’après quelques-uns plus récent encore, et qui prédit, comme un événement mémorable et digne d'éloges, l'érection d'un autel de Yahvéh, ainsi que d’une matsébah, dans le pays d'Égypte. L'auteur de ces lignes s’est, on le voit, assez médiocrement soucié, soit de l’interdiction des malsébahs, soit de la centralisation absolue du culte.
4. Exode, xxvm, 6 et suiv., et 30. L'oracle comporte ou semble supposer deux objets déposés dans une poche et désignant le ou et le non.
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* Le Dieu national adoré dans un:sanctuaire unique avec exclusion des symboles ou emblèmes matériels, voilà le prin- - cipe du culte que la loi de Moïse se propose d'établir en Israël, Ce lieu de culte unique est, cela va sans dire, le temple de Jérusalem tel qu'il avait été rétabli après la grande crise de . l'exil babylonien. | Le Pentateuque, par un tour des plus ingénieux et qui rentre d'ailleurs dans la fiction littéraire adoptée par ses auteurs, préfigure l’organisation du sanctuaire à venir dans un édifice d’une nature très particulière, qui aurait été élevé par Moïse lui-même lors des pérégrinations au désert. La … description de ce lieu de culte, où l'écrivain en use libre- . ment avec les faits, est absolument instructive pour la con- - naissance de l'idéal qu'il rêve.
Moïse donc auraitreçu de la Divinité parlant sur le sommet du Sinaï l'ordre de lui dresser un temple somptueux ; mais, comme ce sanctuaire devait accompagner les Israélites dans leurs migrations, il le fallait démontable et portatif. Le problème a été résolu par des dispositions qui font le plus grand honneur à leur inventeur.
La demeure de la Divinité sera construite en planches ou madriers de bois d'acacia?; ces planches auront chacune dix coudées de long sur une coudée et demie de largeur, c’està-dire environ » mètres sur 7» centimètres ; elles seront dressées. Les longs côtés comporteront vingt planches accolées, ce qui donnera une longueur de 50 coudées ou 15 mètres: la moitié des dimensions qu'on prête au temple de Salomon. Chacune des planches s'engagera au moyen de tenons dans des supports ou bases en argent massif, à raison de deux supports par planche. Le petit côté servant de fond et orienté à l'ouest n’aura que 10 coudées et comportera 8 planches, dont les deux destinées aux angles seront jumelées et frettées, Ges huit planches seront installées sur seize supports en argent. Pour assurer la fixité de la charpente, chacune des parois sera consolidée par des barres, engagées elles-mêmes horizonta-
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lement dans des anneaux que portera chaque planche. Il y aura cinq barres placées extérieurement sur chacun des côtés …
de l'édifice à intervalles réguliers. Les anneaux seront en or, les planches et les barres seront plaquées d’or. Le petit côté sis à l’est sera destiné à servir d'entrée. On y placera cinq colonnes en bois d'acacia, montées sur cinq supports en airain ;
ces colonnes, plaquées d’or elles aussi, seront munies decro- «
chets d’or destinés à supporter un rideau de pourpre violette et rouge, de cramoisi et de lin retors. La chambre de 5 mètres sur 15 formée par cet assemblage de planches sera à son tour
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divisée en deux parties; aux deux tiers de sa longueur, on
établira une séparation au moyen de quatre colonnes en bois .
d'acacia plaquées d'or et munies de crochets d'or pour supporter un rideau du plus beau travail, une étoffe de pourpre violette et rouge, de cramoisi et de lin retors où seront tissées des figures de chérubims*. Ainsi est déterminée une chambre intérieure de dix coudées sur dix qui constituera le lieu « très saint » par contraste avec la pièce précédente, dite simplement « le saint » et offrant une longueur double.
Le sanctuaire sera protégé contre les intempéries par une :
série d'enveloppes ou de couvertures. Une première couverture, visible de l'intérieur, formée de dix tapis de lin retors, de pourpre violette et rouge et de cramoisi, présentera des figures de chérubins; elle se composera de dix pièces, longues de 28 coudées et larges de 4, soit environ 14 mètres sur 2. Ces pièces seront reliées ensemble cinq par cinq, de manière à former deux grandes toiles de 14 mètres sur 10, qui seront finalement rattachées l’une à l'autre par un système de brides où l’on engagera des crochets d’or. Au-dessus de cette toile qui servira de plafond :à la demeure sacrée, 1l s'en trouvera deux autres, destinées à la protéger, l’une en un tissu de poil de chèvre formant onze pièces assemblées par des crochets d’airain, ce qui donnera le moyen de protéger par un repli surplombant l'entrée même de la construction, en même temps que cette seconde enveloppe recouvre les planches extérieures jusqu'à leur base ; l’autre confectionnée avec les
4. Ces chérubins sont les gardiens des trésors sacrés; ils veillent sur le sanctuaire. On peut se les représenter comme les taureaux ailés des monuments assyriens.
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peaux d'un animal qui semble être une sorte de lamantin!. L'ensemble forme, on le voit, une sorte de tente s'appuyant sur une carcasse intérieure ?.
Le mobilier de la tente sacrée se composera d’un très petit nombre d'objets. La chambre située en arrière comportera uniquement la présence d’une arche, c’est-à-dire d'un coffret en bois d'acacia long de deux coudées et demie, large d'une coudée et demie. Ce coffret doit être plaqué d'or fin à l'intérieur comme à l'extérieur; la partie supérieure sera garnie d'un rebord également en or. Quatre anneaux d’or, placés aux quatre angles inférieurs, permettront de glisser deux barres en acacia, également plaquées d'or, qui serviront au transport de l'arche. L’arche sera munie d’un couvercle .purement métallique, entièrement formé d'or fin et que surmonteront deux figures de chérubins en or battu, affrontés, les ailes déployées et tendues en avant. A l'intérieur du coffret sacré seront déposées les deux tables de la loi, portant les « dix paroles ». La chambre la plus retirée du sanecuaire portatif | comprenant un objet unique, l'arche ou coffre où les tables de la loi reposent sous la protection des chérubins affrontés, la salle précédente, deux fois plus grande, ne comporte que trois meubles : une petite table plaquée en or fin, munie d'anneaux et de barres comme l'arche elle-même, destinée à recevoir des pains qu'on renouvelait tous les huit jours et à. porter des vases préparés pour les libations ; un candélabre à sept branches en or fin d’un travail artistique, muni de sept lampes du même métal ; enfin, un autel destiné aux encensements, de petites dimensions, comportant une charpente en acacia recouverte d'or battu, avec anneaux et barres per-
mettant le transport. Le premier de ces meubles devait être
placé près du second rideau, faisant face à celui qui entrait, la table sur le côté nord, c’est-à-dire à droite, le candélabre sur le côté sud, c'est-à-dire à gauche.
4. M. Reuss traduit le terme hébreu par manati, .« cétacé de la famille des dauphins et fréquentant la mer Rouge ». 2. Le matériel de la tente sacrée comporte, comme de juste, un cer-
tain-nombre de cordages et de pieux.
3. Ce qui fait environ 1",95 sur 75 centiméêtres, avec 55 centimètres de hauteur.
Devant l'entrée du sanctuaire se trouvent un cuve d’airain, destinée aux ablutions des prêtres, et l'autel proprement dit, destiné à recevoir les sacrifices. La confection de cet autel est fort curieuse; on l'eût assurément construit en pierres ou en terre battue s'il avait dû rester en place. Afin qu'il soit portatif, comme le sanctuaire lui-même, on a bâti un cadre de bois d’acacia, qui a été plaqué d’airain et garni de barres et d’anneaux. Le tout est enfermé dans une enceinte de cent
coudées de longueur sur cinquante de largeur, formée par des colonnes mobiles et par des rideaux qui remplissent
l'intervalle de celles-ci, avec entrée à l’est.
Si l'on fait abstraction du luxe de l'or et des tentures de prix prodigués dans la description du Tabernacle, si l'on écarte, d'autre part, la complication qu'amène la prétention de l'écrivain de rendre tout cela transportable, on se trouve en présence d'un type de Temple extrêmement simple et, risquons le mot, spiritualiste. Point de représentation de la
. Divinité, mais un coffret renfermant l'essence et le sommaire de ses exigences ou de ses ordres; un luminaire, enfin trois autels, l’un destiné à recevoir des gâteaux et des libations, l’autre l’encens, le troisième les victimes. Aïnsi le fidèle fait hommage à la Divinité protectrice des fruits de la terre et des produits du troupeau qu'il doit à sa libéralité.
Nous ne résistons pas à la tentation de faire connaitre à nos lecteurs comment on doit procéder à l'opération du démontage, du transport et du remontage du sanctuaire portatif qui vient d'être décrit!.
Quand la Divinité aura indiqué que le moment est venu de lever le camp israélite, les prêtres pénétreront dans le sanctuaire, détacheront le rideau qui sépare le lieu sacré en deux chambres et en envelopperont l'arche, dontils auront préalablement retiré les barres. Sur cette première couverture ils disposeront une enveloppe en peaux de lamantin, puis ils replaceront les barres?. Sur la table-autel destinée à rece-
Voyez Nombres, chap. 1v
9, Nous n'insistons pas sur certains détails. Comment replacer les
* barres après la mise en place de cette double couverture? Dans quel état ne devait pas être mis le rideau de luxe servant ici de housse à l'arche après que l'opération en question se fût répétée nombre de
den
. voir les pains ou gâteaux dits de proposition, les prêtres . disposeront également une housse de pourpre violette, sur
laquelle sera placée la vaisselle d’or destinée aux libations, protégée, à son tour, par une draperie écarlate; par-dessus le - tout une couverture de peaux de lamantin: puis on mettra en place les barres servant au transport. Le candélabre aura de son côté sa housse, consistant en une draperie de pourpre violette; on empaquettera avec lui les lampes, mouchettes,
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pincettes, burettes qui lui appartiennent, et on protégera le
tout par une enveloppe en peaux de lamantin. L'ensemble
sera placé soit sur un brancard spécial, soit sur le brancard formé par la table-autel des pains. L’autel des encensements reçoit, lui encore, une double enveloppe, la première en pourpre violette, la seconde en peaux de lamantin, sans né-
gliger les ustensiles destinés à son service. Enfin l'autel des holocaustes, placé extérieurement au sanctuaire, sera
nettoyé, garni d'une couverture de pourpre rouge; ony “
joindra tous les ustensiles qu'il comporte et l’ensemble recevra une housse de peaux de lamantin avant que les barres » soient mises en place. Quand les prêtres auront ainsi em- - paqueté les objets sacrés, une division spéciale des lévites - viendra les enlever pour le transport.
Une seconde division de lévites est spécialement chargée de rouler, d'empaqueter et de transporter les trois tentures du Tabernacle, ainsi que les draperies de l'enceinte ou parvis
. - soin des planches, barres, colonnes et socles du Tabernacle,
_ chement de lévites, toujours sous la surveillance des prêtres. … Chacun des trois groupes de porteurs prend en charge les … objets dont il a la garde, objets dont le catalogue aura été - soigneusement dressé{.
Voici dans quel ordre l'immense cortège formé par le
Dis — Il faut voir ici l'intention seule, puisque le fait n'a aucune . historicité quelconque.
ñ 1. On ne dit pas, et cela peut paraître singulier, si certaines pièce
… Jourdes seront portées par des bêtes de somme, chevaux ou ânes. Voit- [8 on une escouade de trente ou quarante malheureux portant pénible- 4 ment de grosses poutres dans des sentiers de chèvres!
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avec leurs cordages, sous la surveillance des prêtres. Enfin le
colonnes et socles du parvis, est confié à un troisième déta-
peuple d'Israël se déroulera! : en tête, la tribu de ti. puis celles d'Issachar, de Zabulon, de Ruben, de Siméon et de Gad. Ici se placera la tribu de Lévi. Fermeront la marche les tribus d'Ephraïm, de Manassé, de Benjamin, de Dan, d’Aser et de Nephtali. Se figure-t-on cette théorie de deux à trois millions d'hommes se déroulant tour à tour dans les sables ou s'étirant en un mince serpent dans les gorges des montagnes? Aux statisticiens de calculer combien de temps durerait ce défilé soit sur une grande route moderne, soit par des sentiers escarpés ! Ge n’est point par heures, mais pas jours, sinon par semaines qu il faudrait compter.
Quand la Divinité, qui, du Tabernacle même, a donné le signal du départ, — signal dont la connaissance a été portée aux oreilles de tous par le son retentissant de deux trompettes d'argent, — a décidé le lieu où il convient de s'arrêter, le campement se forme dans l'ordre suivant?: à l’orient, le « camp » de Juda avec sa bannière, composé de la tribu du même nom flanquée des deux tribus d'Issachar et de Zabulon ; au midi, le « Camp » de Ruben avec sa bannière, formé par la tribu du même nom, que flanquent celles de Siméon et de Gad: au centre, la tribu de Lévi, qui procédera sans désemparer à l'érection du Tabernacle et à la mise en place de tous les objets qui en font partie; à l'occident, Le (camp » d'Ephraïm, formé des tribus d'Ephraïm, de Manassé et de Benjamin; enfin, au nord, le « camp » de Dan avec Aser et Nephthali5.
Nombres, chap. 1 et
2. Nombres, 1x, 15 et suiv.; x, 1 et suiv. Cf. Nombres, chap. n.
3. Le livre d'Éséchiel adopte une disposition analogue pour la distribution des tribus sur le sol de la Palestine : le temple et les lévites
au centre du pays; mais, tandis que l'écrivain du Pentaleuque donne
un plan d’une régularité géométrique, l'auteur d'Éxéchiel tient compte dans une grande mesure des conditions géographiques du pays de . Chanaan. Voyez Éxéchiel, xLvIN, À et suiv., et notre étude : Jephté, le
droil des gens, etc., précédemment citée. — Nous rappellerons ici le M
texte de deux passages intéressants : « Quand le Tabernacle partira,
les lévites le démonteront.…. Les enfants d'Israël camperont chacun
dans son camp, chacun près de sa bannière, selon leurs divisions, mais les léviles camperont autour du Tabernacle.….. et en auront la
garde. » (Nombres, 1, 51-53.) — « Les enfants d'Israël partaient sur « l'ordre de Yahvéh et ils campaient sur l’ordre de Yahvéh: ils campaient M aussi longtemps que la nuée restait sur le Tabernacle..….. Si la nuée
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L’impression qui se dégage de ces curieux tableaux est
très nette. Un sanctuaire unique forme le centre moral de la
nation israélite; ce sanctuaire ne renferme point d'idoles, mais des autels destinés à recevoir le tribut de reconnaissance des fidèles pour les biens de la terre dont ils sont redevables à la bonté céleste.
Les Israélites sont invités à se rendre, des différents points du territoire, au Temple de Jérusalem à l'occasion de trois grandes fêtes annuelles, qui sont celles de la Pâque ou des Azymes, des Semaines ou de la Moisson, des Tentes ou de la Récolte. L'institution de la fête de Pâque remonte, d’après les théologiens juifs, à la sortie même d'Égypte et aux circonstances dont fut entouré cet événement, dont nous n'avons pas admis la réalité. Le dixième jour du premier mois de l’année, ou mois d’Abib, qui correspond à mars-avril, chaque famille israélite a reçu de Moïse l’ordre de se procurer un agneau sans défaut, mâle, âgé d'un an, ou un chevreau; la bête sera égorgée dans tous les foyers le quatorzième jour au coucher du soleil. Avec le sang, qui ne doit pas être consommé, on aspergera les poteaux et Le linteau des maisons, puis on mangera la chair, rôtie au feu, avec des pains sans levain et des herbes amères ; 1l faudra que la bête ait été complètement consommée avant le matin, et l’on aura à l'avance, à cet effet, soigneusement calculé le nombre des convives. On mangera, les reins ceints, les chaussures aux pieds, le bâton à la main, comme des voyageurs pressés de reprendre leur route. Ge ‘sera la Pâque ou le Passage de Yahvéh ( péçahh la Yahvéh) ; — « en
effet,en cette même nuit, je traverserai, dit la Divinité, j je tra-
verserai le pays d'Égypte et je frapperai tous les premiers-nés de l'Égypte, hommes ou animaux. En voyant le sang sur vos portes, je passerai par-dessus vous. » _ Aussi, en Souvenir
s'arrêtait du soir au matin et s'élevait le matin, ils partaient; si la nuée s'élevait après un jour et une nuit, ils partaient. Si la nuée s’ar-
rêtait sur le Tabernacle deux jours, un mois ou une année, les enfants
d'Israël restaient campés et ne partaient point; et quand elle s’éle-
vai, ils partaient. » (Ibid., 1x, 15-23.) — Les sonneries étaient réglées
de façon à communiquer l’ordre de départ ou à réunir seulement les chefs autour de Moïse. Ce détail a dû, sans doute, être emprunté à des usages militaires. Si la rédaction de ces pages est du quatrième ou
troisième siècle, on a pu prendre cela aux Grecs.
de eelte délivrance merveilleuse, la « fête du Passage » est instituée à perpétuité, et, dans ce qui suit, le législateur a
directement en vue ce qui devait se passer en Judée dans les
NF
temps du second Temple. D’après ses instructions, pendant sept jours on s’abstiendra de pain fermenté, on se contentera d'azymes. Le premier de ces sept jours aura lieu une assem-
blée solennelle. — Il faut se représenter que tous les Israélites se sont transportés à Jérusalem pour célébrer la fête au siège du sanctuaire. — Le septième jour également,
il y aura abstention complète de travail; les sept jours cidessus sont à compter du quatorzième au vingt et unième Jour. Le résumé que donne le Deutéronome de l'instruction
relative à la fête de Pâque-Azymes est très net sur certains
points, sans lrancher pourtant toutes les dificultés?. « Tu sacrifieras, dit Moïse au peuple, la Pâque à Yahvéh, ton Dieu, tes victimes de menu et de gros bétail dans le lieu que Yahvéh aura choisi pour y faire résider son nom... On ne verra point chez toi de levain dans toute l'étendue du pays pendant sept jours, et aucune partie des victimes que tu sacrifieras le soir du premier jour ne sera gardée jusqu au matin. Tu ne pourras pas sacrifier la Pâque fans l’une quelconque des localités que Yahvéh, ton Dieu, te donne pour demeure, mais seulement dans le lieu choisi par lui (le temple de Jérusalem). Là tu sacrifieras la Pâque au coucher du soleil. » |
Nous laisserons de côté quelques difficultés d'importance secondaire qui ont été soulevées à l’entour de ces différents textes, pour nous attacher à deux ou trois questions d'une réelle signification. La fête a deux noms, Päque et Azymes, et sous ces deux noms on croit discerner deux objets tout à fait différents : d’une part, la présentation de victimes sanglantes, de l'autre l'emploi de pains non levés. Le texte relatif à la sortie d'Égypte, qui a été rapporté plus haut, associe les deux en parlant d'un agneau ou chevreau mangé avec des
azymes. Cependant, loin d’être un accessoire, les azymes
paraissent avoir été l'essentiel de la fête, et le texte du Deuté-
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ronome prescrit de à ‘’abstenir de pain levé, non sulement
aux Israélites réunis à Jérusalem, mais à la population qui est restée dans ses foyers. Le mème texte du Deuteéronome parle de « victimes de gros et de menu bétail » et non pas seulement d’un agneau ou chevreau pascal, comme l'exige l'Exode. De plus, l'explication purement théologique de la fête que donne ce dernier texte semblera faite après coup; ce nom même de fête du Passage, motivé par cette circonstance que Yahvéh passe par-dessus les demeures des Israélites, désignées à son attention par une marque sanglante, danse beaucoup à réfléchir.
Nous penserions donc qu'il y a eu là à l’origine deux fêtes, sinon séparées par l’époque de leur célébration, au moins distinctes par leur objet. D'une part, une fête des premiers épis; on aurait remercié la Divinité en lui offrant quelques galettes rapidement confectionnées avec les premiers grains venus à maturité. De l'autre, une fête des premiers produits des troupeaux; on sacrifiait à la Divinité un veau ou un agneau, prémices de la portée du gros et du menu bétail. Ces fêtes-là réunissaient la famille avec tous ses membres, sa clientèle d'esclaves, de mercenaires, d'assistés, autour des sanctuaires locaux; quand on eut la singulière pensée de restreindre les cérémonies du culte au seul sanctuaire de Jérusalem, il fallut modifier une organisation désormais impraticable. Ceux qui entreprenaient le pèlerinage de Jérusalem, y faisaient emplette d'un agneau ou d'un chevreau, ce qui devint la « bête pascale ». Le nom même de Pâque pourrait fort bien ne reposer en définitive que sur une invention ou explication théologique et n'avoir pas de racines dans le passé. On peut bien dire que, transportée des localités provinciales à Jérusalem, la fête « agricole » et « pastorale » du printemps change absolument de signification. C'était une fête de famille; c'est désormais une fête nationale, malgré l'effort fait pour distribuer les pèlerins en groupes restreints. C'était une fète «agronomique » ; c'est une solennité « théologique », c’est la commémoration de l'événement par lequel le peuple a été arraché jadis à une dure servitude. C'était, avant la captivité, la fête de la famille remerciant Dieu de lui apporter les moyens de subsistance pour l’année qui com-
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mence; c'est, aux temps de la Restauration, la fête de la nation, plus encore, la fête de la « communauté israélite », rendant grâces à Dieu pour la délivrance merveilleuse dont ses ancêtres ont été l’objet il y a quelque mille ans. La première était populaire et s’adressait au sentiment ; la seconde est scientifique et s'adresse à l'intelligence.
Aussi bien, les textes historiques sont-ils, pour ainsi dire, muets sur la célébration de la Pâque, considérée comme fête solennelle à Jérusalem dans les temps qui précèdent la ruine du royaume de Juda. En dehors de textes d'un caractère légendaire comme ceux qui stipulent que la Pâque a été fêtée au moment de la sortie d'Égypte, au Sinaï, et lors de l'entrée en Chanaan!, la seule mention venue à notre connaissance se rapporte à la réforme opérée sous. le roi Josias?; mais l'écrivain s'inspire ici trop visiblement des textes du Deutéronome pour que son affirmation puisse être admise à aucun titre 5. C'est seulement pour l’époque qui suit le rétablissement du temple par les soins de Zorobabel que nous rencontrons pour la première fois l'indication de la solennité de la Pâque en des termes qui permettent de supposer un souvenir vraiment historique ‘.
Il résulte de cet examen que la fête de la « Pâque » ow fête du « Passage et des Azymes », telle que l’institue la « Loi de Moïse », est une fête propre aux temps de la Restauration; on n'a point de raisons pour admettre que cette fête existât avant la destruction de Jérusalem par les Chaldéens, au moins sous la forme qu'elle revêt dans le Pentaleuque.
Sept semaines après la maturation des premiers épis doit
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3. Comme de juste, les Chroniques renchérissent sur les Rois. Ézéchias, lui déjà, aurait procédé à une célébration solennelle de la Pâque (Il Chroniques, chap. xxx); quant à Salomon, il aurait régulièrement organisé toutes les fêtes attribuées au sanctuaire central (IL Chron., Ix, 13). "4
4. Esdras, V1, 19. — Cependant, si nous admettons que le fait peut M être historique, nous ne saurions en garantir la réalité. Nous dirons tout à l'heure, à propos de la fête des Semaines, quels légitimes motifs nous avons de n'user des textes qu'avec les plus grandes pré cautions. ra
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se célébrer la fête dite des Semaines ou de la Moisson. À cette
occasion, les Israélites doivent se transporter pour la seconde fois à Jérusalem et faire à la Divinité des offrandes volon-
taires « selon les bénédictions accordées par Yahvéh ». Ils s’y réjouiront « devant Yahvéh, avec leurs fils et leurs filles, leurs esclaves hommes ou femmes, les lévites qui habitent dans leurs diverses villes, les étrangers, les orphelins et les veuves! ». Dans un autre texte, on spécifie que les dons à
offrir sont « les prémices du travail, les premiers fruits de
ce qui a été semé dans les champs ? ». Ges mots indiquent un rapprochement avec une série de passages relatifs à la dîme : «Tu lèveras la dîime de tout ce que produira ta semence, de ce que rapportera ton champ chaque année. Et tu mangeras devant Yahvéh, ton Dieu, dans le lieu qu'il aura choisi pour y faire résider son nom, la dime de ton blé, de ton moût et de ton huile et les premiers-nés de ton gros et de ton menu bétail... Peut-être... le chemin sera-t-il trop long pour que tu puisses transporter ta dime, à cause de ton éloignement du lieu choisi par Yahvéh.... Dans ce cas, tu échangeras ta dime contre de l'argent, tu serreras cet argent dans ta main, et tu iras au lieu que Yahvéh, ton Dieu, aura choisi. Là tu achèteras avec l'argent tout ce que tu désireras, des bœufs, des brebis, du vin et des liqueurs fortes, tout ce qui te fera plaisir; tu mangeras devant Yahvéh, ton Dieu, et tu te réjouiras toi et ta famille sans oublier le lévite qui habite ta localité 5. » Et ailleurs : « Quand tu seras entré dans le pays dont Yahvéh ton Dieu te donne la possession et que tu y seras établi, tu prendras les prémices de tous les fruits du sol; tu les mettras dans une corbeille et te transporteras au lieu que Yahvéh ton Dieu aura choisi pour y faire résider son nom... Tu diras à Yahvéh : J'apporte, Ô Yahvéh, les prémices des fruits du sol que tu m'as donné. — Une foisles prémices déposées devant Yahvéh, {u te livreras à la joie avec les lévites et les étrangers. »
Deutér., xiv, 22-927. Cf. x
4. Deulér., xxvr, 1-11 (passim). La suite du passage (versets 12 à 15) relative à la « seconde dime », prélevée tous les trois ans au profit des
En tout cas, il est à remarquer qu'aucun texte historique ne M
L'interprétation la plus simple de ces passages consiste à … admettre que la « Loi de Moïse » réclame de l'ensemble des Israélites la dixième partie des produits de leurs champs … pour être offerte à la Divinité. Une portion est déposée sur l'autel et la plus grande partie est consommée dans un où « “plusieurs repas de fête, qui ne peuvent avoir lieu qu’à Jéru- « salem à l'occasion des grandes fêtes annuelles. Parmi ces trois grandes fêtes, la seconde, celle des Semaines ou de la Moisson, n’a pas un caractère bien défini. Les « sept semaines » d'intervalle qu’on réclame entre la récolte des premiers épis et la fête en question, ne s'expliquent que si l'on tient compte des différences de sol et de climat de la Palestine, qui mettent une certaine distance entre l’époque de la moisson dans les plaines exposées au soleil et dans les régions montagneuses.
mentionne une célébration solennelle de la « fête des Semaines». Quant à une prétendue commémoration de la promulgation de la loi au Sinaï, c’est une interprétation postérieure et inconnue des livres bibliques.
La fête agricole par excellence est la fête des Tentes ou Tabernacles. C'est le moment où l’on engrange et serre « les produits de l'aire et du pressoir! ». Les textes qui paraissent le plus anciens l’appellent simplement fête de «la Récolte »?. Le Lévitique déclare qu'elle à pour objet la commémoration du séjour des Israélites au désert, époque où ils n'avaient que des tentes pour abris, et recommande de construire des cabanes de branchage pour rappeler ces antiques souvenirs. C'est transformer complètement le sens primitif de cette . Solennité. Nous n'hésitons pas à tenir cette fête pour très ancienne ; mais, antérieurement à la destruction du royaume de Juda, ce n'était pas à Jérusalem, c'était dans toutes les M
lévites et des indigents, est à expliquer par Deutér., xiv, 26.29. Cett « seconde dime » est à consommer par les intéressés, non à Jérusalem, M mais dans les provinces. Or, on voit qu'au verset 13, il est question du. 5 sanctuaire : € Tu diras devant Yahvéh, ton Dieu... » Il faut se représenter que cette déclaration concorde avec l’époque des déclarations M dont il est question au commencement du chapitre. 1. Deulér., xvr, 13-15.
2. Exode, xxm, 16, et xxxiv, 22. — Voyez la description de cette fète M dans le Lévitique, xxr, 33-43.
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localités, dans les parvis des mille et mille sanctuaires pro-
. vinciaux, que se rassemblaient les familles, apportant les
. cruches pleines du vin nouveau avec des pains et des victimes. . On s’attablait joyeusement, après avoir offert à la Divinité sa
part, et l'on s’abritait des ardeurs du soleil d'automne au . moyen de branchages légèrement disposés.
Voilà donc trois fêtes ascicoles, les Azymes, la Moisson et la
Récolte, fêtes qui n'ont de sens réel que si la population les
- célèbre dans les sanctuaires locaux, à l'époque même où l'on _ procède aux diverses opérations de la culture, et si elles
groupent les familles entières?. À ces fêtes, la « Loi de
Moïse » substitue le rassemblement du peuple à Jérusalem à
trois époques fixes pour y célébrer le Passage ou Päque, souvenir de la sortie d’ Égypte, les Semaines, fête mal définie dont, par un sentiment logique très compréhensible, on fit
. plus tard un souvenir de la promulgation de la Loi au Sinaï, et la fête des Tentes, souvenir du séjour au désert : trois
solennités théologiques, intéressant l’ensemble de la nation, célébrées à date fixe dans le sanctuaire central et unique! Et le législateur, sentant qu'on ne saurait exiger la pré-
. sence de la population entière dans la capitale à des époques
déterminées, se borne à réclamer la présence des mâles, autrement dit des chefs de famille. D'où la formule, bien
connue : « Trois fois l'an, tous les mâles d'entre vous se
présenteront devant Yahvéh, ton Dieu, dans le lieu qu'il aura choisi 5. »
C'est dans le Lévitique, qui appartient aux parties le nee récemment rédigées de la législation, qu’on trouve un tableau
complet de l'ordonnance des grandes fêtes*.
1. Dans les livres historiques, il n’est point fait mention d’une célébration solennelle de la fête des Tentes à Jérusalem avant les temps
de la captivité. Après le retour, on en place la première célébration solennelle, tantôt sous Zorobabel (Esdras, 11, 4), tantôt sous Esdras
(Néhémie, vis, 14).
9, La fête de la Moisson étant bien positivement la seconde des trois, il est à présumer que la fête des Azymes était, dans le principe, une fête décidément « pastorale », l’offrande d’un agneau, d'un chevreau ou d’un veau, produit du troupeau.
Exode, xx, 18, et xxxiv, 23; Deulér., xvr
4. Chap. xxur en entier. — Les textes que nous rapportons comme
L'écrivain commence par mentionner le sabbat ou jour du repos, qui revient tous les sept jours, puis la fête de Pâque-
Azymes fixée au premier mois de l'année; 1l s'agit surtout . ici des rites que les prêtres devront accomplir dans le sanc- .
{fuaire. On sait que la fête des Semaines suit la première à un -intervalle fixe. Mais la troisième fête, celle des Tentes, qui est fixée au septième mois, a pour préface une solennité,
placée au dixième jour du même mois; c’est le jour des . Expiations, le yom kippourim, défini comme un jour de . tristesse et d'humiliation, ce qui contraste singulièrement : avec le caractère que l’ensemble des textes, notamment ceux :
du Deutéronome, confèrent aux grandes fêtes des Israélites.
Il est également enjoint aux Israélites de célébrer les .
« nouvelles lunes » ou « néoménies » ; mais ce n’est plus là qu'une cérémonie accomplie dans le sanctuaire de Jérusalem et dont la population dispersée sur l’ensemble du territoire se désintéresse forcément".
La seule fête religieuse qui se célèbre dans les localités provinciales en même temps qu'au siège du sanctuaire de Yahvéh, est le sabbat ou jour du repos; mais, à vrai dire, ce n’est point là une fête religieuse au sens propre du mot; c’est la cessation, l'interruption des travaux ordinaires; c’est
une vacance, mais qui n'implique aucun acte spécial de culte
ou d'adoration. Les textes législatifs insistent sur la stricte :
observation du repos du septième jour de la semaine. C’est - un jour consacré à Yahvéh, et quiconque enfreint la règle posée se rend coupable du plus grand crime. « Parle aux enfants d'Israël, dit Yahvéh à Moïse, et dis-leur : Vous ne manquerez pas d'observer mes sabbats; car ce sera entre moi et vous et parmi vos descendants un signe auquel on connaîtra que je suis Yahvéh, qui vous consacre. Vous observerez
le sabbat, car il sera pour vous une chose sacrée. Celui qui“ le profanera sera puni de mort; celui qui fera quelque « ouvrage ce jour-là sera retranché du milieu de son peuple.
celui-ci à la « seconde édition » de la Loi, peuvent dater du troisième siècle avant notre ère; mais, contrairement aux prétentions des écoles d'exégèse, nous croyons qu’il est impossible de distinguer partout et.
toujours les morceaux de diverse provenance.
Nombres, xxvur
On travaillera six jours; mais le septième jour est le sabbat, le jour de la cessation, consacré à Yahvéh. Celui qui fera
quelque ouvrage le jour du sabbat sera puni de mort. Les :
enfants d'Israël observeront le sabbat, en le célébrant, eux et leurs descendants, comme une alliance perpétuelle. Ce
sera entre moi et Les enfants d'Israël un signe qui devra durer
à perpétuité; car en six Jours Yahvéh a fait les cieux et la
terre et le septième jour il a cessé son œuvre et il s’est re-
_ posé!. » Nous n'insisterons pas 1c1 sur la raison par laquelle
l'écrivain explique l'institution du sabbat, nous réservant d'y revenir un peu plus loin à propos du Décalogue. Quant à la sanction attachée à la violation de l’ordre divin, on nous rapporte qu'un pauvre diable fut trouvé un jour de sabbat ramassant du bois hors du camp israélite ; la Divinité donna l'ordre qu'il fût lapidé?.
Quand on parcourt les livres mosaïques, on est porté par un premier mouvement à croire que l'institution du sabbat remonte à la plus haute antiquité à raison même de l'insistance des textes et de l'importance qu'ils lui donnent. Mais ce raisonnement est bien souvent la source de graves erreurs. Il arrive que l’on mette en avant des institutions de fondation
récente en leur attribuant le prestige de l'ancienneté. Dans
l'espèce, nous sommes hors d'état d'établir que les Israélites observassent le repos du septième jour de la semaine dès
l'époque des anciens royaumes. Qu'elle soit de création nou-
velle ou qu'elle possède des racines plus anciennes, il est,
en tout cas, hors de doute que l'institution du sabbat ne prit
l'importance qu'elle à depuis gardée chez les [sraëlites, qu'aux temps de la Restauration ou du second Templeÿ.
Les descendants mâles d'Abraham doivent encore, selon l'ordre divin, se distinguerdes païens par un signe matériel,
par la « circoncision », qui consiste dans l’ablation de la
_ partie extrême du membre viril. C’est le père même de la
Exode, xxx
9, Nombres, xv, 32-56.
3. Les Hébreux ont-ils emprunté l'institution du sabbat à quelque peuple étranger, notamment aux Assyriens ou Babyloniens? — On l'a
. prétendu récemment, mais sans en fournir la preuve. Les textes allé-
gués ne sont en aucune façon décisifs.
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race qui a reçu des instructions formelles à ce sujet. La . _Divinité s’est adressée à l'ancêtre des Hébreux et lui a tenu | ce langage : « Tu garderas mon alliance, toi et tes descen- | dants après toi, selon leurs générations. C’estici mon alliance, » que vous garderez entre moi et vous, et ta postérité après | toi : tout mâle parmi vous sera circoncis. Vous vous circon- … cirez et ce sera un signe d'alliance entre moi et vous. À l’âge de huit jours, tout mâle parmi vous sera circoncis, selon vos . générations, qu'il soit né dans la maison ou qu'il soit acquis à prix d'argent de tout fils d'étranger, sans appartenir à ta race. On devra circoncire celui qui est né dans la maison et celui qui est acquis à prix d'argent; et mon alliance sera dans votre chair une alliance perpétuelle. Un mâle incirconcis, qui n'aura pas été circoncis dans sa chair, sera exterminé du milieu de son peuple : il aura violé mon alliance‘. » On voit que le législateur n'indique point pour quelle raison cette pratique fut préférée à telle autre, qui aurait pu atteindre le même but, et le plus simple est d’admettre que l'écrivain prend acte d’une coutume existante pour lui donner le caractère d’une prescription inéluctable. La pratique de la circoncision elle-même à quelle époque remonte-t-elle et quelle a été la raison historique de son institution? Pour ce qui est de son ancienneté, le témoignage le plus digne de foi est celui qui fait employer le terme d’in- « circoncis comme une injure dans les démêlés entre David et « les Philistins. Bien que la rédaction de ces événements soit de beaucoup postérieure aux faits, il est permis d'admettre que certaines allégations reposent sur des souvenirs précis. Nous pensons donc que la circoncision était pratiquée chez les Israélites dès l'époque des anciens royaumes et que les légistes de la Restauration y virent un moyen efficace de « maintenir une ligne de démarcation formelle entre les Juifs « et les autres nations; aussi ils insistèrent énergiquement pour le strict accomplissement d'un rite, qui risqua plus tard d'entraver l'essor naissant du christianisme?.
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2. L'obligation de la circoncision fut un obstacle sérieux à la propagation de Ja doctrine juive ; les docteurs durent admettre eux-mêmes « des tempéraments en autorisant les étrangers à s’en passer ; ils étaient
ler
_. Quant à la raison même de ce rite, nous sommes dans la . plus complète ignorance. On à invoqué en sa faveur des con-
sidérations d'une nature hygiénique, médicale ou chirurgi-
cale; dans un autre ordre d'idées, on a cherché à l'expliquer par l'idée d’un rachat des premiers-nés mâles au moyen d'un sacrifice sanglantt. Dans l’état de nos connaissances, nous n'attachons aucune valeur à ces suppositions. Quel qu'ait pu être le sens primitif de la circoncision, nous sommes uniquement en mesure de dire quelle portée le législateur lui attribuait.
La loi règle l'alimentation de l'Israëélite en lui interdisant la viande de certains animaux ?. Est déclarée « pure » ou permise la chair des quadrupèdes qui ont l’ongle fendu et le
pied fourché et qui ruminent. Parmi ceux qui sont écartés, signalons le chameau, la gerboise, le lièvre et le porc5. Les poissons sont autorisés, mais tout ce qui vit dans l’eau sans avoir « nageoires ou écailles » est impur ou interdit. Les oiseaux de proie sont exclus de l'alimentation, ainsi que les reptiles et les insectes à l'exception des sauterelles. . Les livres mosaïques disent que l'humanité primitive n'avait pas reçu l'autorisation d’user de nourriture animale. . Dieu avait dit au premier couple humain : « Voici, je vous . donne toute herbe portant de la semence et qui est à la surface de toute la terre et tout arbre ayant en lui du fruit d'arbre et portant de la semence : ce sera votre nourriture‘, » . Au lendemain du déluge, Dieu avait modifié ce régime. « Tout ce qui se meut et qui a vie, dit la Divinité à Noé et à ses
. alors « prosélytes de la porte ». La même question se posa un peu plus tard, aux débuts de l’église chrétienne.
_ 4. Cela se rattache à des imaginations sur ce qu'on a avancé du ca- - ractère farouche etsanguinaire de la religion primitive des Israélites. » La Divinité aurait d’abord exigé l’immolation des aînés mâles, puis, par » l'adoucissement des mœurs, se serait contentée d’une compensation. - Tout cela repose sur une méconnaissance singulière de la date des différents textes et ne saurait être discuté sérieusement.
9. Deutéronome, x1v, 3-21, et Lévilique, chap. x1, en entier.
. 5. On à relevé avec une insistance bien inutile une légère erreur id SE
mise dans ces catalogues, d’ailleurs pleins d'intérêt. Contrairement à ’assertion du texte, le lièvre n’est pas un ruminant, 4. Genèse, 1, 29.
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fils, vous servira de nourriture; je vous donne tout cela
comme l'herbe verte. Seulement vous ne mangerez point de chair avec son âme, avec son sang!. » Le Deutéronome explique que la centralisation du culte n’est pas un obstacle à l'exercice de la faculté reconnue ci-dessus, en ce sens que le sang des bêtes eût dû être répandu préalablement sur l'autel. On fera pour ces animaux ce qu'on fait pour le gibier. « Néanmoins, dit le législateur après avoir prescrit qu'aucune victime ne sera offerte à la Divinité en dehors du temple de Jérusalem, quand tu en auras le désir, tu pourras tuer du bétail et manger du bétail dans tes portes (c'est-àdire dans les localités de la province), selon les bénédictions que Yahvéh, ton Dieu, t'aura accordées. Seulement vous ne mangerez pas le sang; vous le répandrez par terre comme de l'eau. » Et quelques lignes plus loin : « Lorsque Yahvéh, ton Dieu, aura élargi tes frontières comme il te l'a promis et que le désir de manger de la viande te fera dire : Je voudrais manger dela viande !—tu pourras en manger selon ton désir. Si le lieu que Yahvéh, ton Dieu, aura choisi pour. y placer son nom, est trop éloigné de toi, tu pourras tuer du gros et du menu bétail comme je te l'ai prescrit et tu pourras en manger dans tes portes selon ton désir. Tu en mangeras comme on mange de la gazelle et du cerf... Seulement gardetoi de manger le sang... Tu ne le mangeras pas, tu le répandras sur la terre comme de l’eau?. »
Nous renvoyons à la section suivante celles des prescrip-.
tions relatives à l'individu où l’intervention du prêtre est stipulée. Nous nous bornerons à une remarque d'ensemble sur la conception du rite et du culte dont nous avons indiqué les
Genèse, 1x
2. Deutér., x, 19-16 et 20-24. En droit strict, toute immolation d’un « animal aurait comporté une cérémonie religieuse, mais la centralisa-" tion du culte rendait cette pratique impossible. Dans le tableau idéal” qu'il dresse d'Israël dans le désert, ramassé en un camp, le Lévitique
interdit de tuer aucune bête sinon par le ministère du prêtre, qui répandra le sang sur l’autel {xvir, 5 et suiv.). Voicià propos de ce passage une intéressante remarque de M. Reuss: « Le sens de la loi ne saurait. être douteux: la boucherie profane (qu'on nous permette ce terme) est interdite. De tout animal tué pour être mangé, sans aucune exception, il faut qu'il soit fait une part à Dieu. »
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| LA « LOI DE MOISE ». Pet, JOUA principes : c'est qu'elle était inapplicable. C’est la règle d'un Eure et d’un sanctuaire, ou encore d’une communauté religieuse groupée dans une localité unique. Aussi ce cadre tout conventionnel est-il bientôt brisé. Si les côtés en quelque _ sorte matériels du culte deviennent le monopole du temple _de Jérusalem, les sanctuaires locaux ne tardent pas à ressusciter sous la forme de synagogues, c’est-à-dire d’assemblées de prière et d'édification. La religion se trouve de la sorte coupée en deux portions. On prie dans la province; dans le temple on officie. Entre les savantes théories des docteurs et les besoins des simples, il y a un abîme. C'est inutilement qu'on veut faire violence à la nature; à celle-ci appartient le dernier mot. Il n'en est pas moins étrange que l’on ait pu s'abuser au point de croire que l’ancien peuple d'Israël ait vécu pendant des siècles sur une donnée aussi chimérique ; la vérité est qu'aux quatrième et troisième sièeles avant notre ère, un sacerdoce auquel des circonstances extraordinaires avaient fait une situation exceptionnelle, à rêvé une chimère et que cette chimère à éprouvé le sort de tout ce qui va contre l’ordre naturel des choses : elle ne pouvait pas prendre vie et elle n’a Jamais vécut.
Le clergé : prêtres et lévites, Fonctions et revenus du corps sacerdotal. Les sacrifices,
Ici nous pourrions nous laisser entraîner à un détail pour ainsi dire sans fin, mais nous sommes résolu à nous borner au strict nécessaire.
Si nous n'avions, d'ailleurs, pour nous renseigner que les . textes qu'on rapporte à la première édition de la Loi que » l'écrivain de Juges, Samuel, Rois, avait sous les yeux, à … savoir Éxode, xx1 à xxux et xxxiv, et Deutéronome, xn à xxvi, nous serions assez vite au bout de notre tâche ; c’est dans la seconde édilion, dans celle qu'a utilisée l'écrivain des Chro-
1. En résumé, l'effet de la centralisation tentée par le sacerdoce jérusalémite a été d'enlever aux sanctuaires locaux l'élément du sacri- … lice et de l’offrande et de créer, ou plutôt de développer dans une …._ mesure inconnue, l'usage des pêlerinages.
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niques ou Paralipomènes, que les prescriptions relatives au” corps sacerdotal et au cérémonial du culte prennent un développement extraordinaire, à savoir dans la seconde partie de l’£xode et aux livres du Lévitique et des Nombres. Nous analyserons successivement les données empruntées à ces sources.
L'Israélite est tenu d'offrir à la Divinité les prémices de sa moisson et de sa vendange, ainsi que la première portée de la vache et de la brébis. Il doit lui offrir SEE son fils aîné.
Le Deutéronome, après avoir mis les Israélites en sl contre l’imitation des rites pratiqués par les populations indigènes, énumère comme il suit les différents sacrifices qui devront être offerts à La Divinité dans le sanctuaire central : holocaustes, sacrifices, Dimes, prémices, offrandes votives?. cependant le législateur est loin de se montrer rassuré sur la _ résistance qu'offriront les fidèles à la propagande des cultes étrangers, et il suppose divers cas. Dans l’une de ces hypothèses, c'est un Israélite qui recommande à ses concitoyens « dés divinités du dehors et appuie sa propagande de manifes- « tations merveilleuses. Il faut résister à la séduction et aux # prestiges de l'infidèle et lui appliquer à lui-même la peine capitale. « Ce prophète ou songeur sera puni de mort, car il a parlé de révolte contre Yahvéh, votre Dieu, quivousafaitsortir - du pays d'Égypte et vous a délivrés de la maison des esclaves. » Il se peut encore que la propagande coupable en faveur de l'idolâtrie étrangère se produise dans le sein même de la # famille. Peu importent ici les liens les plus intimes, ceux de « la paternité, du mariage ou de l'amitié ; le coupable sera im- « pitoyablement mis à mort. Le législateur imagine aussi qu'une « ville entière abandonne le culte de Yahvéh pour celui des « dieux du dehors. À peine la chose vérifiée, la ville coupable « sera l’objet du plus épouvantable châtiment. Tout être ayant M vie en elle, y compris les animaux, sera passé au fil de l'épée; # | tous les meubles et richesses seront livrés aux flammes ainsi « que les maisons. La ville ainsi réduite en un monceau de
1. Exode, xxn, 29-50. Le premier-né de l’homme doit être racheté. ÿ Voyez Exode, xin, 11-16. | 2. Deutér., xu, 11.
ruines ne sera Jamais rebâtie : elle a été dévouée par inter-
dit.
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. Enfin, 1l pourra se présenter des cas individuels d’apostasie, et le législateur vise 1ei tout spécialement l’adoration
vouée au soleil, à la lune et aux étoiles. Après enquête, le
coupable sera mis à mort par lapidation?. Il est également interdit sous peine des plus terribles menaces de s’adonner à l'astrologie, à la sorcellerie, aux incantations ou évocations.
Les Israélites, s'ils ont besoin de consulter la Divinité,
s’adresseront aux prophètes, ses représentants attitrés5.
Le fidèle évitera soigneusement toute pratique de l’idolätrie étrangère, soit les incisions ou tonsures partielles en usage dans les deuils, soit le procédé qui consiste à cuire
le chevreau nouveau-né dans le lait de sa mère pour
l'offrir à la Divinité, soit la présentation d’une bête ayant
quelque défaut*. La dîime du produit des champs et des” arbres fruitiers sera offerte annuellement à la Divinité dans
le sanctuaire central et, autant que possible, consommée en
famille après prélèvement de ce qui revient à l'autel. Une
seconde dime, qui a un caractère plutôt de bienfaisance que de religion, est instituée tous les trois ans au profit des deshérités. Celle-ci est consommée dans les localités de la provinceÿ.
Assurément, il ne viendra à l'esprit de personne de chercher dans la législation émise sous le nom de Moïse les principes de ce que’nous appelons la liberté religieuse, c'est-àdire la faculté qui serait reconnue à chacun d'abandonner la religion de sa naissance au profit d’une autre. Il est plus intéressant de se demander si le législateur croyait devoir redouter plus spécialement l'influence d’une des religions dont la situation des [sraélites paraissait devoir faciliter les progrès, soit la religion syrienne et phénicienne, soit la
. religion grecque dont les rites et les figures devaient être
Deutér., x1v
Le
aisément connus de ceux qui visitaient les côtes de la Philistie dès les cinquième et quatrième siècles avant notre ère. On peut faire à cet égard des suppositions, mais ilest difficile de donner une réponse précise. On n'imagine pas non plus que, tout particulièrement aux temps de la Restau-
ration, la religion israélite ait eu à sa disposition les
moyens coercitifs et les terribles sanctions qu'invoque le législateur. Mais celui-ci se propose sans doute avant tout d'avertir et d'effrayer et, avec la reculée de dix siècles que lui fournit le procédé littéraire employé, il n'a point à craindre qu'on lui reproche d’invoquer en faveur du culte de la Divinité nationale des pénalités qui ne sont pas en son pouvoir.
Ce qu'il.y a de plus singulier dans l’abrégé législatif particulier au Deutéronome, c'est la façon dont il y est parlé du clergé. Dans une série de textes, on nomme des « lévites », qui doivent évidemment être des ministres du culte. On nous représente ces « lévites » comme dispersés dans les diverses localités de la province et l'on se demande ce qu'ils y pouvalent bien faire, du moment où le sanctuaire de Jérusalem s'était vu attribuer le monopole de tout ce qui touchait au
culte. On nous ditégalement qu'ils n'avaient qu'une situation
fort précaire, ne possédant aucun bien en propre, et on les
recommande à la bienveillance et à la charité des Israëélites
au même titre que les veuves, les orphelins et les mercenaires étrangers. C’est ainsi qu'ils prendront part aux repas célébrés dans le sanctuaire central à l’occasion des grandes fêtes et pourront puiser dans le produit de la seconde dime, qui revient tous les trois ans. Ces divers textes font au « lévite » une situation des plus médiocres.
A côté de ces lévites, véritables déclassés, dispersés dans les localités de la province et recommandés à la bienveillance de leurs concitoyens, le Deutéronome indique des « prêtreslévites », résidant à Jérusalem et vivant de l'autel. Ils y remplissent également, comme on le sait, à côté de leur rôle de ministres du culte, les fonctions de juges?. Mais on peut dire
4. Deulér., xu, 12, 18-19 ; xiv, 27-29 ; xvr, 11, 14. 9, Deutér., xvm, 1 et suiv.: xvir, 9 et 18; cf. xxr, D, et xxvi, 3-4.
que leur organisation est à peine ébauchée dans les textes de la première édition de la loi mosaïque.
Dans la seconde édition de la loi, l'organisation du sanctuaire central, du sacerdoce qui y est attaché, des cérémonies qui
doivent s’y célébrer, devient la grande affaire. [ci encore,
l'artifice littéraire qui reporte jusqu'à l’époque de la tra-
versée du désert l'existence et le fonctionnement de toutes
ces choses, ne laisse pas de dérouter un peu au premier moment; mais on peut faire abstraction de ce cadre pour considérer ce qui avait une valeur pratique ou théorique pour les temps réels que l'écrivain avait en vue, soit le troisième siècle environ avant notre ère et le temple comme le clergé de Jérusalem.
Du sanctuaire lui-même il a été suffisamment parlé à la section précédente. Voyons ce qui concerne ses desservants et le ministère de ceux-ci. Le prêtre chef ou grand prêtre porte un vêtement d’une excessive richesse où l’on remarque particulièrement deux-pierres d'onyx, destinées à être placées sur les épaules et sur chacune d’entre lesquelles se lisent six noms de tribus israélites, une pièce dite pectoral où douze pierres précieuses de différente espèce disposées en carré offrent au regard une seconde fois les douze noms des tribus d'Israël, le mystérieux « Ourim et Thoummim » qui sert à rendre les oracles et une plaque d'or, placée au devant
de la tiare pontificale, où se lisent les mots : Consacré à
. Yahvéht.
Les « prêtres » sont nettement distingués des « lévites »..
Les premiers seuls officient dans le temple, offrent les victimes et président aux différentes actions religieuses; les seconds sont.réduits au rôle d’assistants et confinés dans des fonctions matérielles. Tous néanmoins ont la même origine, étant issus de Lévi, l'un des douze fils de Jacob; mais parmi eux, une famille a été distinguée et mise à part pour le service du sanctuaire, la famille et descendance
d’Aaron, frère du législateur Moïse. À ce compte, l’ensemble.
des lévites, y compris les prêtres, constitue une tribu spé-
4. Exode, chap. xxvur. On trouve au chap. xxix les détails relatifs à la consécration des prêtres ainsi qu’au Lévitique, chap. vut à x,
MEN DS
ciale, qui doit prendre rang à côté des autres. Il est à peine
besoin de dire que ce n’est là qu'une construction de pure théorie. Il n’a jamais existé de tribu, de groupe présentant une individualité nettement déterminée, auquel convint _ l'appellation de groupe ou tribu de Lévi. II y a eu seulement
des hommes, s’adonnant au ministère sacré et qu’on appelait des «lévites »; lors de la Restauration, parmi les essais qui furent faits pour systématiser l’histoire ancienne, on voulut rehausser le clergé de Jérusalem en le considérant comme ayant formé dès l'origine un groupe, j'allais presque dire une caste, séparé de tous les autres groupes, et, dans la prétendue tribu de Lévi elle-même, on fit une place d'honneur à la famille que les circonstances avaient mise à la tête du … sacerdoce; on la rattacha plus ou moins adroitement au prétendu chef du clergé lors de l'institution du sanctuaire du désert par Moïse.
. La loi distingue différentes espèces de sacrifices, les holocaustes tout d'abord. La victime, soit un veau, soit un agneau ou chevreau, ou encore tourterelles et pigeons, est saignée, dépecée selon des règles fixes, puis entièrement .consumée sur l'autel. C’est « un holocauste, un sacrifice consumé par le feu, d’agréable odeur pour Yahvéh?. »
: En second lieu viennent les offrandes proprement dites,
1. Les exégètes ont dépensé beaucoup de peine à refaire l’histoire - de la tribu de Lévi depuis ses origines jusqu'à la constitution définitive du clergé jérusalémite sous Esdras et ses successeurs. Ce qui n’a pas peu contribué à les induire en erreur, ce sont les idées absolument erronées qui ont cours sur la date de composition des bénédictions de Jacob (Genèse, chap. xux) et de Moïse (Deutér., chap. xxx) où est mentionnée la tribu de Lévi; d’après ces textes auxquels on attribuait - une origine ancienne, on voulait absolument remonter au dixième siècle environ avant notre ère. Nous tenons, au contraire, ces deux poésies pour post-exiliennes. On a fait également des tentatives assez malheureuses pour rattacher les grands prêtres de la Restauration à ceux qui auraient fonctionné à Jérusalem dès les temps de David et de Salomon, et ceux-là, à leur tour, à Aaron, frère de Moïse. — Bien que toutes les obscurités ne soient point dissipées, un point capital est mis aujourd’hui hors de doute : c'est que la « tribu de Lévi » est une création du quatrième ou du troisième siècle avant notre ère et non le souvenir plus ou moins altéré d’une situation historique.
Lévitique, chap
ee
consistant en fleur de farine, en gâteaux ou galettes de diffé-
rentes espèces. On indique la manière dont l’offrande doit
être présentée, la part à brûler sur l'autel, la part à attribuer au prêtre. Aucune de ces offrandes ne doit comporter la présence de levain et il est recommandé de mettre toujours du sel sur l’objet présenté. Comme offrande des prémices de la moisson, on présentera des épis nouveaux rôtis au feu et broyés. On joint généralement l'huile et l’encens à l'offrandef,
Il y a une série de sacrifices dits d'actions de grâces,
d’autres disent : pacifiques ou de prospérité; après que le
sang a été répandu sur l'autel, ce qui est le préliminaire obligé de toute action sacrificiaire, les parties grasses seule-
ment sont consumées en l'honneur de la Divinité. Ici l'on
n'exige plus un animal mâle comme pour l’holocauste?.
La loi institue une série de sacrifices d'expiation ou de
péché pour des manquements à la loi divine commis involontairement. Si la faute a été commise par le grand prêtre, l'expiation doit être particulièrement solennelle, puisque le chef du sacerdoce est le représentant officiel de la nation. Il immolera en expiation un jeune taureau sans défaut. Avec
un vase contenant une partie du sang de la victime, il pénétrera
_ dans la première pièce du sanctuaire pour faire une aspersion,
ET RS
en même temps qu'il mettra du sang sur les cornes de l'autel des parfums. Le reste du sang sera répandu, selon l'usage, au pied de l'autel des holocaustes, puis les parties grasses consumées sur le même autel. Mais le corps lui-même de la bête, au lieu de servir à l'alimentation, sera porté au dehors et réduit en cendres. Si la faute commise incombe à la communauté israélite prise dans son ensemble, le rite sera le
. même, avec cette seule nuance que la victime est amenée non . par le prêtre mais par les membres de ce qu'on appelle
| « assemblée ». — Si c’est un chef de clan qui a péché,
. le coupable offrira un bouc sans défaut; le rite est déjà moins
compliqué. Le prêtre ne pratique point d’aspersion à l'inté-
rieur du sanctuaire et il n’est point stipulé que les chairs de . la victime doivent être brülées à part. — Enfin, si c'est un
A. Lévitique, chap. 11.
2, Lévilique, chap. 111.
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particulier qui a péché, il se contentera d'offrir une femelle,
soit chèvre, soit brebis, et le rite sera le même que dans le cas précédent!. :
Viennent ensuite les sacrifices de culpabilité, qui servent à expier des fautes de moindre gravité, ce que nous appellerions des péchés véniels, tels que souillures légères, propos inconsidérés, etc. Le coupable offrira une femelle de menu
bétail et, à défaut, deux tourterelles ou deux pigeons. dont
l'un devra être entièrement consumé sur l'autel, c’est-à-dire offert en « holocauste », tandis que l’autre suit le simple rite
* «expiatoire ». On pourra encore substituer à ces oiseaux une _ petite quantité de fleur de farine. — Un manquement dans l'action sacrée par laquelle on aura fait tort au sanctuaire, donne lieu à un sacrifice d’expiation d’un degré supérieur en mème temps qu'à un dédommagement. Un rite analogue est preserit pour un défaut de probité ou en cas de fraude positive?.
Le législateur stipule, d'autre part, toute une série de llutes en même temps qu'il édicte les purifications par lesquelles on s’en débarrasse. La femme qui met au monde un enfant mâle est impure pendant sept jours, le huitième jour l'enfant est circoncis. Au bout de trente-trois Jours, ce qui fait en tout quarante, elle est admise à se présenter au sanctuaire pour procéder à la purification : ce délai est porté au double si le nouveau-né est une fille. L'accouchée offrira un agneau d'un an en holocauste et un pigeon en sacrifice
d’expiation. À défaut d'un agneau, la Divinité se contentera
de deux tourterelles ou de deux pigeonsÿ.
Une attention particulière est donnée à la redoutable maladie de la lèpre. Toute personne suspecte sera amenée aux
prêtres. Quand il y a doute sur la nature de la maladie, le.
prêtre prescrit une période d'observation; dans le cas contraire, le prêtre la déclarera impure. Le lépreux, atteint de
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la plaie, portera ses vêtements déchirés et aura la tête nue; il se couvrira la barbe et criera : Impur! impur! — afin de
permettre aux personnes en santé d'éviter son contact. Il devra
résider en dehors des villes. — Le législateur range dans la
catégorie de la lèpre des moisissures ou corruptions qui peuvent se produire sur les étoffes ou les peaux; il prescrit des lavages, l'arrachement des parties attaquées ou la destruction par le feu de l’objet contaminé. — Le lépreux qui aura eu le bonheur de revenir à la santé, est astreint à des cérémonies purificatrices après constatation de sa guérison par le prêtre. On se procure deux oiseaux, dont l'un est égorgé et l'autre remis en liberté; puis, après un stage de quelques jours, le lépreux guéri est autorisé à présenter au sanctuaire un sacrifice d’un rite spécial, mais dont l'importance est en rapport avec son retour à la santét. — Une maison est dite atteinte de lèpre lorsque ses murailles sont rongées par une cause inconnue. Si les grattages et nettoyages sont infructueux, il faudra démolir l'habitation lépreuse. Si les mesures prises ont triomphé de la disposition vicieuse des matériaux, la maison redevient pure et l’on pratique à son égard le rite des deux oiseaux, l’un égorgé, l’autre remis en liberté, déjà indiqué plus haut?.
Les hommes atteints d'une indisposition des parties sexuelles, les femmes dans leurs périodes mensuelles, sont considérés comme impurs et leur contact communique aux objets et aux personnes l'impureté dont ils sont atteints. Dans un délai donné, ils se soumettront à des cérémonies expiatoiresÿ. ;
En dehors des cérémonies dont les circonstances particulières aux personnes sont l’occasion, le sanctuaire voit s'accomplir par le ministère du corps sacerdotal une série régulière de sacrifices. C’est d’abord, chaque jour de l’année, la
4. Lévit., chap. xm en entier, et xiv, 1-52. Le rite par lequel le lépreux, momentanément exclu de la communauté par l'effet de son af-
- freuse maladie, rentre dans les privilèges des enfants d'Israël, est d’un
réel intérêt, mais nous ne saurions en donner ici le détail.
Lévit., x1v
5. Lévit. chap. xv. De tels règlements sont absolument inapplicables. La condition des femmes, en particulier, serait intolérable.
présentation de deux agneaux dont l'un est immolé le matin
et l’autre le soir. « Tu offriras, est-il recommandé, avec le premier agneau un dixième d'épha de fleur de farine pétrie dans un quart de hin d'huile d'olives concassées et une libation d'un quart de hin de vin. Tu offriras le second agneau à la tombée du jour avec une offrande et une libation semblables à celle du matin; c’est un sacrifice consumé par le feu, d'une agréable odeur à Yahvéh. C'est l'holocauste perpétuel... )
Dans le remarquable programme des fêtes contenu au
-Lévitique, les solennités du sanctuaire sont dénommées des
« convocations sacrées », parce qu'on les suppose accomplies par les prêtres en présence de la communauté israélite?.
Tous les sept jours, on consacre le sabbat par l'immolation de deux agneaux, offerts en holocauste avec une offrande de fleur de Line et une libation.
Le premier jour de chaque mois ou néoménie sera marqué par un sacrifice plus considérable : deux jeunes taureaux, un bélier et sept agneaux d’un an sans défaut seront offerts en holocauste; on y joindra à titre d’offrande une certaine quantité de fleur de farine pétrie à l'huile et des libations de vin. On ajoutera également ce jour-là à l’holocauste quotidien un sacrifice d’expiation consistant en un bouc.
Au cours du premier mois de l’année, — laquelle commence avec le printemps, — survient, comme on sait, la fête de Pâque. Pendant les sept jours où il est recommandé de se
nourrir de pains azymes, les prêtres présenteront en holo-
causte à la Divinité deux jeunes taureaux, un bélier et sept agneaux d’un an sans défaut, en y joignant !’ « offrande » habituelle de farine, ainsi qu’un sacrifice d’expiation consistant en un bouc. Telle sera la règle pour chacun de ces sept jours. À cette même époque sera présentée devant l'autel une gerbe, prémices de la moisson; cette gerbe sera « agitée », c’est-à-dire présentée dans un mouvement de va-et-vient: on
1. Exode, xxix, 38 et suiv. et Nombres, xxvin, 3-8. L’épha est évalué à vingt litres, le in à trois environ. ;
2. Les pages que nous allons analyser se lisent Lévitique, xx, à compléter par Nombres, xxvnr et xxix, et Lévilique, xvr.
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Fe LA « LOI DE MOISE », 667 y joindra un holocauste consistant en un agneau d’un an, une _offrande de farine et une libation de vin.
Sept semaines plus tard vient la fête des Prémices ou des Semaines. Le fidèle apporte deux pains, faits avec de la fleur de farine et cuits avec du levain; il y joindra sept agneaux
d’un an sans défaut, un jeune taureau et deux béliers. On ajoutera encore un bouc en sacrifice d'expiation et deux agneaux d'un an en sacrifice d'actions de grâces.
La nouvelle lune du septième mois sera solennisée par des sacrifices extraordinaires. Au dixième jour de ce même mois aura lieu la grande fête des Expiations, pour laquelle est prescrit un rite spécial. Le grand prêtre pénétrera dans
l'enceinte sacrée en y amenant un jeune taureau pour le saerifice d’expiation et un bélier pour l’holocauste, ainsi que deux boucs offerts par l'assemblée des fidèles pour l'expiation et un bélier pour l'holocauste. Le prêtre commencera par immoler Le taureau destiné à expier ses péchés et ceux des siens; puis il placera les deux boucs à l'entrée du sanctuaire et tirera
au sort lequel est destiné à Yahvéh, lequel à « Azazel », mot
sur lequel nous reviendrons. La bête désignée pour Yahvéh sera offerte comme victime expiatoire; mais l'autre sera réservée. Puis le grand prêtre pénètre à l’intérieur du sanctuaire lui-même en y portant un brasier propre aux encensements et du sang de bouc expiatoire ; il fait fumer l’encens _et pratique l'aspersion sanglante sur le couvercle même de l'arche. « Gest ainsi, dit le texte, qu'il fera l'expiation pour le sanctuaire à cause des impuretés des enfants d'Israël et de toutes les transgressions par lesquelles 1ls ont péché... Il fera l’expiation pour lui, pour sa maison et pour toute l'assemblée d'Israël: » La dernière partie de la cérémonie comporte le sort destiné au bouc laissé en vie. Le grand prêtre pose ses mains sur la tête de l'animal et confesse sur lui toutes les _iniquités des Israélites, toutes leurs transgressions, tous leurs
péchés. Après que les fautes du peuple auront été, pour ainsi
dire, transportées sur la tête du boue, celui-ci est remis à un desservant qui l'emmène perdre dans le désert. « Le bouc, dit l'écrivain, emportera sur lui toutes les iniquités du peuple d'Israël dans une terre désolée. C’est le bouc « émissaire » devenu proverbial. Les chairs et les peaux des animaux offerts
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en expiation seront brülées au dehors. — Ce rite est assez singulier et l’on a surtout disputé sur ce mystérieux Azazel (exactement ‘azasel) auquel un des deux boucs est destiné. L’explication la plus simple consiste à y voir quelque démon,
dont on fixait la résidence au sein des terres désolées et ari-
des qui s'étendent au sud-est de Jérusalem.
Enfin la dernière fête de l’année, celle des Tentes ou
Cabanes, comporte un luxe de sacrifices presque effrayant et . dont nous épargnerons le détail à nos lecteurs.
Le législateur prémunit expressément les Israélites contre le procédé qui consisterait à offrir une bête à Yahvéh en dehors du sanctuaire; il appelle cela « sacrifier aux boues », c'est-à-dire aux démons qui habitent les lieux déserts!. ILest
recommandé avec la plus grande insistance de ne pas manger
de sang ; pour les bêtes tuées à la chasse, on fera écouler le”
sang avec soin et on le recouvrira de poussière?. L'écrivain interdit de sacrifier ses enfants à Moloch. Le coupable doit être puni de mort; mais, si l'on hésitait à sévir, la Divimité elle-même se chargerait du châtiment. Il ne faut pas moins se garder des nécromanciens et des devins.
Il est naturel qu'une loi, qui se montre si exigeante à l'égard des simples fidèles, soit particulièrement sévère à l'endroit
des prêtres. Geux-e1 ne contracteront l’impureté qui provient | du contact d'un corps mort qu'en cas de décès de leurs plus proches parents, d'un père, d'une mère, d’un fils, d’un frère, :
4. Dans le Nouveau Testament, il est fréquemment question de ces démons.
Lévit., chap. xvur
; . Lévif., xx, 1-5. Qu'est-ce que ce Moloch, plus exactement mo/ek, le \
+ dont l'écrivain craint l'influence? Nous ne saurions trop le dire.
On a parlé d’une divinité phénicienne, puis d’une divinité ammonite.
Ce second rapprochement est assurément plus naturel, mais la chose reste bien obscure. S'agit-il enfin de livrer un enfant aux flammes ou simplement d’une lustration par le feu ? Les éléments font défaut pour la solution de ces questions. Ce qu'ont dit sur ce sujet les écrivains qui prétendent faire la mythologie comparée des peuples sémitiques, ne
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mérite aucune créance. L'intéressant serait de savoir ce que pouvait être « le molek » pour les légistes du troisième siècle avant l’ère chré-"
tienne, date que nous assignons à la seconde édilion de la loi dite Mosaique.
Lévit , xx
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: d'une sœur non mariée. Ils éviteront les marques de deuil . consistant à se raser une partie de la tête, les coins de la . barbe, à se faire des incisions. « Ils seront saints pour leur . Dieu et ils ne profaneront pas le nom de leur Dieu; car ils. offrent à Yahvéh les sacrifices consumés par le feu, l'aliment de leur Dieu : ils seront saints. » Le prêtre ne pourra point . épouser une femme de mauvaise réputation ou répudiée. Quant au grand prêtre, il ne portera pas même le deuil de son père, et il ne pourra épouser qu'une vierge. Les prêtres . qui auront des défauts corporels ne pourront présenter « l’aliment de leur Dieu ». Ils seront ainsi exclus de ce qu'il y a de plus élevé dans les fonctions sacerdotales!. La « seconde édition » de la loi donne également des règles * concernant les objets « voués » ou « dévoués » à Ja Divinité . volontairement par les possesseurs ou ayants droit?. — Le premier cas est celui des personnes; elles seront l’objet d’un rachat, qui, pour un mâle adulte, s'élèvera à cinquante sicles d'argent, valeur du sicle du sanctuaire; pour une femme, _on payera trente sicles seulement; pour un enfant ou adolescent du sexe masculin, vingt sicles, du sexe féminin, dix sicles. Au-dessous de cinq ans, le prix de rachat sera cinq sicles pour un garçon et trois pour une fille; au-dessus de . soixante ans, quinze sicles pour un homme, dix sicles pour une femme. Si l'auteur du vœu est, par le fait de son indigence, hors d'état de libérer soit sa propre personne soit . celle qui a fait l’objet du vœu, le prêtre diminuera la somme . de façon à rendre le rachat possible.
. Si le vœu volontaire a porté sur des animaux susceptibles . d’être offerts en sacrifice, ces animaux seront offerts en nature à la Divinité, c'est-à-dire immolés sans aucune substitution possible. Si, au contraire, le vœu avait porté sur un animal - non susceptible d'être offert en sacrifice, on rachètera la bête . d'après l'estimation du prêtre en majorant le prix d'un cin- _quième.
. Sil’on à consacré sa maison à Yahvéh, on aura faculté de
ve" SNS Jr
Ne
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1. Ces différents points sont traités au chap. xxt du Lévitique. Ils - sont complétés par plusieurs indications contenues au chap. xx du même livre.
1 2, Lévit., chap. xxvn, et Nombres, xxx.
ra.
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LES TEMPS DU SEcoND TEMPLE.
rachat en majorant d’un cinquième Festrmatot fuite par le prêtre. ? ; Si l’on consacre un champ, on fixera le prix … rachat À d'après Ja quantité de semence employée, laquelle permet . de prévoir la récolte. Il y aura lieu néanmoins de tenir conptes du nombre d'années séparant le vœu de l’année jubilaire, où « l'on sait que la propriété revient à son légitime possesseur. Pour exercer le droit de rachat, il faut majorer d'un cin-. quième le prix fixé. Dans le cas où le champ serait acheté par une tierce personne sans que le premier propriétaire veuille » exercer le droit de rachat, le champ, lors du jubilé, revien- à dra au sanctuaire. On peut également consacrer, dans des conditions déterminées, un champ dont on n ‘est que l'acqué- _reur passager, c'est-à-dire qui doit revenir à son légitime - propriétaire lors du jubilé.
Il est toutefois une sorte de vœu d’un caractère irrévo-" cable, c'est le « vœu par interdit » ou « ban ». Tout ce qui” est dévoué de cette façon à la Divinité, déclare le légis-\ lateur, ne pourra ni se vendre, ni se racheter, que ce soitn une personne, un animal ou un champ... Aucune personne dévouée par interdit ne pourra être rachetée; elle sera mise. à mort!. + Il ne saurait être question de consacrer à la Divinité des objets qui lui appartiennent de droit, tels que le premier-né du bétail ou la dime des produits du champ et des arbres fruitiers. Toutefois on pourra racheter des objets compris dans la dime en payant un cinquième en sus. à Les vœux contractés par les personnes sont le fait de. personnes possédant la plénitude de leurs droits ou de per-« _sonnes dépendant d'autrui à divers titres. Ainsi le vœu prononcé par un homme libre est acquis sans réserve ; 11 este tenu de faire honneur à sa parole. Mais, s’il s’agit, dunes fille en puissance paternelle, le vœu sera bon en cas d'acquiescement tacite du père, mauvais en cas de dénonciation
LS
1. C'est ce qui se présente dans l’histoire, d’ailleurs légendaire, de Jephté (Juges, xr, 54 suiv.). Nous estimons d’ailleurs que la loi en ques“ tion a le même caractère théorique et idéal que nous avons déjà re levé à plusieurs reprises et qu'il n’a jamais été question d’ apple une clause de cette nature. j
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immédiate de la part de celui-ci. De même, pour le vœu contracté par une femme mariée.
Yahvéh revendique la propriété des premiers-nés mâles des hommes ainsi que des animaux. Pour ces derniers, ils
sont, on le sait, offerts en sacrifice. Quant aux autres, il y à
lieu à substitution ou rachat. La raison qu'on donne du droit
de la Divinité sur les fils aînés est qu'elle les a épargnés lors
. de la sortie d'Égypte, quand son bras frappait les Égyptiens.
Cest là un motif purement théologique, qui n’a aucun caractère historique et dans le goût de ceux que le législateur met volontiers en avant. Mais Yahvéh accepte de prendre les lévites au lieu et place des premiers-nés et l'écrivain calcule que, au désert, il se trouvait vingt-deux mille deux cent soixante-treize mâles premiers-nés dans les douze tribus; en revanche, on ne comptait que vingt-deux mille lévites : la différence est légère, elle est rachetée par le payement de cinq sicles par tête pour l'excédent ainsi constaté’. C’est là
encore une conception de pure théorie, et ceux qui se sont
PRET ES
avisés de retrouver là-dessous le souvenir d’une antique coutume exigeant le sauvage sacrifice du premier-né de la famille, se sont absolument fourvoyés.
Le mari qui soupçonne la vertu de sa femme a le droit de soumettre celle-ci à une épreuve assez curieuse. Il s’en va, accompagné d'elle, trouver le prêtre et présenter une offrande de farine d'orge, à laquelle il ne doit mêler, contrairement à la pratique usuelle, ni huile ni encens. Le prêtre prend
ensuite de l’eau destinée aux ablutions sacrées et y mêle de
la poussière; puis il tient à la femme soupçonnée le langage
_ Suivant : (Si aucun homme (autre que ton mari) n’a cou-
ché avec toi et si, étant sous la puissance de ton mari, tu ne t’en es point détournée pour te souiller, ces eaux amères qui
apportent la malédiction ne te seront point funestes. Mais si,
étant sous la puissance de ton mari, tu t'en es détournée
et que tu te sois souillée, —ici le prêtre fait prononcer à l'in- _ culpée un serment d’exécration, — que Yabvéh te livre à la _ malédiction et à l’exécration au milieu de ton peuple, en fai-
sant dessécher ta cuisse etenfler ton ventre... — Et la femme
A. Nombres, m1, 11-43 et 39-51.
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dira : Ainsi soit-il! » Le législateur déclare que l’eau absor-
bée par la femme sera sans effet fâcheux si celle-c1 est inno-
cente‘. , La loi prévoit le cas où un individu de l'un ou de l’autre
sexe s'engagerait, sans doute par reconnaissance envers la
Divinité pour quelque délivrance, à pratiquer un régime d'abs- \
tinence sévère, ce qu'on appelle le nazaréat ou naxréal. L’individu qui s’est ainsi consacré s'abstiendra de vin et de boissons fermentées, de vinaigre de vin ou autre, de liqueur tirée du raisin, de raisin frais ou sec. Pendant tout le temps pour lequel le vœu aura été fait, le « nazir » s'abstiendra
rigoureusement de tout produit de la vigne ; 11 laissera eroi-
tre sa chevelure, évitera le contact avec un mort, même s’il s’agit de ses plus proches parents, et, en cas de souillure involontaire, se soumettra à des purifications rigoureuses. Quand le temps sera accompli, une cérémonie aura lieu pour relever solennellement le « nazir » de son vœu. Une mèche des cheveux sera brûlée sur l’autel?.
Les lévites étant exclusivement chargés du service du
sanctuaire sous la direction des prêtres qui forment dans «
leur sein une famille privilégiée, aucun Israélite des autres tribus, à plus forte raison aucun étranger, ne doit S'y immiscer. Les prêtres, d’une part, les lévites non prêtres,
de l’autre, ont des revenus dûment spécifiés sur les services.
sacrés ?.
Les prêtres auront pour leur lot, en dehors des holocaustes qui sont exclus par la nature même des choses, toutes les offrandes, tous les dons, tous les sacrifices d’expiation et de culpabilité offerts par les Israélites. Ces victuailles doivent être consommées à l'intérieur de l'enceinte sacrée et par les hommes seuls. En revanche, les prémices de l'huile, du vin et des céréales, qui appartiennent également aux prêtres, sont à l'usage de l’ensemble de la famille.
Les objets « dévoués par interdit » reviennent encore à la.
famille d’Aaron. Le premier-né de l’homme ou des animaux leur appartient; l'enfant mâle sera racheté, comme il a
Nombres, xvur
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été vu plus haut, par le payement de cinq sicles : les pre-
-miers-nés des animaux qui ne conviennent point aux sacri-
fices seront également rachetés; les premiers-nés du bœuf, de la brebis et de la chèvre seront sacrifiés selon le rite indiqué précédemment, mais la chair en reviendra aux prêtres.
L'ensemble des lévites, contrairement à ce qui est le cas
pour la nation prise dans sa généralité, n'a pas de propriété
territoriale; la dime de tous les produits de la terre et du.
troupeau leur en tiendra lieu. « Je donne, dit la Divinité, comme possession aux lévites les dimes que les enfants d'Israël offriront à Yahvéh. » Il est à peine besoin de faire ressortir que cette disposition est en complet désaccord avec les prescriptions du Deuteéronome, qui ordonne aux Israélites de consommer Joyeusement la dime en famille dans un banquet sacré, et recommande seulement d'inviter le lévite à ce festin !. Dans la «seconde édition » de la « Loi de Moïse », il est seulement enjoint aux lévites de réserver la dixième partie de ce que leur apportent obligatoirement les fidèles, — soit la dime de la dime, — à-la famille d'Aaron, aux prêtres proprement dits. C'est ainsi que la « dime » devient un impôt destiné à assurer la subsistance du clergé.
La loi recommande de fabriquer avec les cendres d'une
vache rousse mise à mort selon un rite spécial une « eau expiatoire » ou « de purification ». Cette eau sera employée
à certaines lustrations, particulièrement dans le cas d’attouchement d’un cadavre humain ?.
Contrairement à l’assertion générale, qui déclare que les
lévites n'auront aucune possession territoriale, mais vivront de la dixième partie des produits rassemblés par l'ensemble
de la nation, le législateur prescrit enfin de prélever qua-
rante-huit villes sur le territoire des douze tribus, dont six auront le caractère de villes de refuge, et il déclare -que ces villes, auxquelles est jointe une banlieue de un kilomètre environ en carré, serviront de propriété aux lévites. La contradiction est ici flagrante. Si les lévites sont destinés au . Deutér., xiv, 22-97.
. Nombres, chap. xx.
Nombres, xxxv, 1-8; cf. Lévil , xxv, 32-34.
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service du sanctuaire, qu'ont-ils à faire dans quarante-huit villes dispersées aux quatre coins de la Palestine? S'ils doivent vivre des revenus réguliers recueillis par les fidèles, quel besoin ont-ils de propriétés leur assurant la nourriture et le couvert? C’est là un nouvel et dernier exemple de l'influence qu'exerce sur les écrivains bibliques le point de vue de la théorie pure; n'oublions point d’ailleurs que la fiction littéraire qui fait remonter ces prescriptions à une date antérieure à l'établissement des Israélites en Palestine, donne à ces écrivains une latitude extraordinaire, parce qu'on ne voit pas toujours clairement s'ils promulguent des règles pour la satisfaction seule de l'idéal rêvé ou en vue d'une situation donnée et avec la pensée qu'elles seront observées.
Dans les pages qui précèdent on aura trouvé une analyse, sinon absolument complète, au moins suffisante et exacte de ce qu’on appelle la « Loi de Moïse », de ce qui format le code civil et rituel des Juifs aux quatrième et troisième siècles avant notre ère ?. Conformément aux principes de travail qui nous ont guidé d’un bout à l’autre de cet ouvrage, nous nous sommes efforcé de nous tenir constamment rapproché des textes, de façon à permettre au lecteur la vérification de nos dires. Nous n'avons classé nos matières que dans la mesure strictement nécessaire pour éviter la confusion.
Assurément, les Israélites n’ont pas attendu jusqu’à l'époque
du second temple pour posséder les éléments d'une loi civile «
et rituelle. Il est, en particulier, permis de penser que bien des éléments des règles qui concernent les droits et les obligations des individus, du droit privé ou des relations sociales, remontent à une époque ancienne; mais la législation Juive — telle qu'elle nous est parvenue — porte nettement le cachet de l'époque relativement moderne à laquelle nous l'attribuons. Les difficultés qu'elle présente sont, d’ailleurs, loin d’avoir recu leur solution, et le départ reste singulière-
ment difficile entre les différents textes entrés dans la com- M
binaison définitive.
4. Plus exactement, comme on Je sait, une compilation de divers es- M
sais législatifs.
Le Décalogue.
Si un étranger, résolu à découvrir le secret de la religion juive, avait quelque jour audacieusement franchi les portes de cet extraordinaire temple portatif dont les docteurs de la Restauration assignent l'érection à Moïse et aux temps des
pérégrinations au désert; si, enlevant le couvercle du cof-
fret d’or placé dans l'endroit le plus reculé du sanctuaire, il y avait plongé une main téméraire, se disant :-Enfin je vais Savoir qui l’on adore iei, — il eût certes éprouvé un étonnement voisin de la déception en découvrant que « l’idole »
que le « simulacre » divin, consistait non dans une figure précieuse ou étrange, mais en des tablettes de pierre portant
vingt-cinq lignes d'écriture. Et, si cet étranger avait été non’
un Égyptien ou un Babylonien, mais un philosophe grec, quelque disciple de Socrate, son étonnement se serait changé bientôt en admiration quand il aurait pris connaissance du contenu des « Dix paroles ». Il n'aurait point hésité alors à s'associer au jugement que l’un des écrivains du Pentateuque porte sur l’ensemble de la législation israélite. « Voyez, — ce sont des paroles mises dans la bouche de Moïse luimême s'adressant à ses compatriotes, — je vous enseigne des statuts et des lois, comme Yahvéh, mon Dieu, me l’a ordonné, afin que vous vous y conformiez au milieu du pays dans lequel vous allez entrer pour en prendre possession.
Vous les observerez et vous les pratiquerez; car ce sera votre |
sagesse et votre intelligence aux veux des peuples, qui, entendant tous ces statuts, diront : Certes, c'est un peuple sage et intelligent que cette grande nation /— Car quelle est la grande | nation qui ait des statuts et des lois justes comme cet enseignement que je vous présente aujourd'huit? »
Par la fiction singulièrement hardie qui substitue, au simu-
| lacre divin toujours mis dans les temples à la place. d'hon- | neur, le résumé et l'essence de la loi, les théologiens juifs ont fait une des choses les plus extraordinaires et les plus
Deutér., 1v
grandes que le monde ait jamais vues; el la circonstance, qu'une telle décision, qui devait avoir des conséquences capitales pour l'avenir religieux de l'humanité, ne doive pas être rapportée à l'époque fabuleuse d'un Moïse, ou même aux temps reculés d'un Salomon, mais au quatrième ou au troisième siècle avant notre ère, si elle en rend l'explication plus facile, n’en amoindrit point la portée.
Mais il ne suffisait pas de concevoir ce propos sublime : La seule image de la Divinité, ce sont les ordres qu’elle donne à ses fidèles ; — il fallait, au travers de tant d'ordonnances et de détails, faire un choix, laisser de côté tout ce qui avait un caractère contingent et secondaire pour s'attacher uniquement à l'essentiel.
En ce point comme sur les autres, 1l paraît bien que la pensée juive a procédé par tâtonnements. Nous avons, en effet, montré, en discutant le caractère historique des faits … rapportés à Moïse, qu'un des textes du Pentateuque nous met en présence d’un petit résumé législatif, qu'on peut considérer comme une première version du Décaloguet. Là haut, nous nous préoccupions avant tout de débrouiller la confusion des événements et de rétablir le caractère de nos sources « ainsi que de définir leur origine probable. Ici nous nous pro- M posons avant tout de mettre en lumière leur contenu. É
Or on nous rapporte? que Moïse, après que, dans l’indi- . gnation où l'avait jeté la vue du veau d'or érigé par les Israé- M lites, il eut brisé les tablettes de pierre contenant les « dix M paroles », reçut de la Divinité ordre d'en préparer de nou- « velles, pour remplacer les premières. Il gravit donc le som- * met du Sinaï avec les tables prêtes à recevoir les inscriptions « sacrées et Yahvéh lui adressa un discours, dont voici le « résumé : Je fais un pacte avec les Israélites. J'ordonne qu'on « | détruise les lieux de culte des Chananéens et qu'on proscrive M tout simulacre divin. On doit observer la fête des Azymes, me sacrifier le premier-né de l'homme et des animaux, chô- r. mer le septième jour de la semaine, célébrer trois époques de “ l'année par un pèlerinage au lieu de culte unique et central, «
4. Voyez l'ensemble de ces développements, livre I, chap. n, section 3, intitulée : Moïse, le Sinaï, la Loi, crilique. à 2. Exode, chap, xxxiv.
ne pas mêler de levain aux sacrifices, offrir à la Divinité les prémices des champs, ne pas faire cuire le chevreau dans le lait de sa mère. — Et Yahvéh ajoute que c’est sur ces paroles qu'il traite alliance avec les Israélites. — Moïse descend ensuite la montagne avec les deux tables, dites désormais Tables du témoignage ou de l'Alliance.
Nous avons fait voir qu'on peut, en effet, ramener assez aisément à « dix paroles » les termes de cette courte instruction, dont les éléments se retrouvent d’ailleurs presque mot pour mot, mais séparés par des prescriptions d’un caractère plutôt civil et social, dans ce qu'on appelle le « Livre de l'Alliance! ». Il est à remarquer que l'élément rituel joue un rôle assez considérable dans le Décalogue ainsi conçu; plus de la moitié de ses prescriptions ont trait à des fêtes religieuses ou à des détails sacrificiaires. Contrairement à une opinion qui est soutenue encore aujourd'hui par d'éminents
exégèles, nous ne saurions reconnaître une origine anté-exilienne, ni au Décalogue d’'Exode, xxxiv, ni au Code d'Exode,
XXI-XXIH, puisque la centralisation du culte se trouve affirmée dans l’un comme dans l’autre de la manière la plus catégorique; or ce trait est caractéristique des temps de la Restauration.
Si donc nous sommes disposé à considérer le Décalogue d'Exode, xxxiv, comme antérieur au Décalogue qui à prévalu, il ne saurait être question de mettre des siècles entre l'un et l'autre; tous deux sont le produit de l'époque du second temple.
Le Décalogue, que le judaïsme a définitivement adopté et qu'il a transmis au christianisme, se présente, à son tour, en double avec quelques variantes d’un réel intérêt?.
Ici le côté rituel est mis à l'arrière-plan et les intérêts religieux, moraux et sociaux dominent tout autre ordre de considérations. Nous en donnons le texte en l'accompagnant d'un bref commentaire”.
À. Exode, xx, 29, à xx, 33. Rappelons que le pacte dont le chap. xxiwv relate la célébration solennelle paraît bien être la sanetion de ce petit code lui-même.
2. Exode, chap. xx, 2 à 17, et Deulér., v, à à 21. 5. Le rédacteur définitif du Pentateuque a mis en vedette le texte
La Divinité a pour interlocuteur le peuple israélite. I. Moi Yahveh, je suis ton Dieu qui t'ai fait sortir du pays:
d'Égypte, de la maison des esclaves.
C'est là le principe même de la religion israélite ; c’est le
thème de l'instruction sacerdotale et prophétique. Yahvéh a.
acquis un droit de propriété sur les Israélites parce qu'il les a arrachés à l'esclavage étranger. En retour de cette délivrance, 11 réclame un culte exclusif et il y a droit. Propriétaire d'Israël, 1l ne saurait admettre de partage. Le Deuteronome exprime la même pensée dans une déclaration fameuse : « Écoute, Israël ! Yahvéh, notre Dieu, est le seul Yahvéh. Tu aimeras Yahvéh, ton Dieu, de tout cœur, de toute ton âme et de toute ta force!. »
IL [n'y aura pas pour toi de dieux autres que moi. Tu ne Le feras aucune idole, aucune image de ce qui est en haut dans le ciel, ni de ce qui est en bas sur la terre, ni de ce qui est dans l'eau plus bas que la terre pour le prosterner devant elles et les adorer. Car c’est moi Yahvéh, qui suis ton Dieu, un Dieu jaloux, punissant l’iniquité des pères sur les enfants jusqu'à la troisième et quatrième génération de ceux qui me haïssent et faisant miséricorde jusqu'à la millième génération à ceux qui m'aiment et qui gardent mes commandements.
Tout hommage rendu à d'autres que Yahvéh est sévèrement interdit. Dieu en fera subir la peine à la descendance même des coupables, tandis que sa bénédiction s’étendra indéfiniment sur la postérité des fidèles. Ces divinités, dont le culte est proscrit, sont, d'une manière générale, les dieux de l'étranger qu'on adore sous la forme d'oiseaux, d'animaux terrestres et de poissons ou encore sous forme humaine. Quant à interdire de représenter Yahvéh lui-même sous une image, l'écrivain n'y songe même pas, parce qu'il n'imagine point qu'on puisse en avoir l’idée, — ce qui est explicable pour les temps seulement de la Restauration. Il ne songe pas davantage à interdire la reproduction purement profane de l’homme ou des animaux, comme on l’a suggéré abusivement.
de l’'Exode, xx, bien que nous ayons fait remarquer la singularité de composition qui fait que les Israélites ne jurent pas directement son observation. C’est donc lui que nous prendrons pour base.
AA
IL. Tu n'attesteras pas le nom de Yahvéh ton Dieu pour mentir; car Yahvéh n'absoudra pas celui qui aura alteste son nom pour mentir.
Yahvéh est le gardien de la parole donnée : celui qui à invoqué son nom doit y faire honneur. Si on le mettait en avant dans un dessein malhonnête, on se rendrait coupable d'un crime.
IV. Souviens-toi de consacrer le jour du repos. Six jours tu travailleras et tu feras toule ton œuvre; mais le septième Jour est un jour de repos consacré à Yahvéh ton Dieu. Ce jourlà lu ne feras aucun ouvrage, ni loi, ni ton fils, ni ta fille, ni ton esclave, homme ou femme, n1 ton bélail, ni l'étranger qui est dans les villes; car Yahvéh a fait en six jours les cieux, la terre, la mer et tout ce qu'ils renferment et s'est reposé le septième jour : c'est pourquoi Vahveh a béni le jour du repos et l’a consacre!.
Le septième jour de la semaine est un jour de chômage. Tout le travail domestique est interrompu, non-point par un motif de bienveillance envers les esclaves comme l'indique le Deutéronome, mais par une raison théologique ; la Divinité a, en effet, conféré un caractère sacré au septième Jour en commémoration du repos qui a suivi les six jours de la création. Toute œuvre servile doit donc être évitée par respect pour Yahvéh.
V. Honore ton père et ta mère afin que tes jours se prolongent dans le pays que Yahvéh ton Dieu te donne.
C'est au peuple en son entier, non à chaque Israélite en particulier, que s'adresse le discours. Le respect des parents sera le gage de la prospérité nationale. ;
VI. Tu ne tueras point. d
Nous avons déjà vu que la législation punissait sévèrement l'homicide.
VIT. Tu ne commettras pas l'adultère.
4. À signaler la variante du Deutéronome, qui motive ainsi le repos sabbatique : « Tu ne feras aucun ouvrage. afin que ton esclave, homme ou femme, se repose comme toi. Tu te souviendras que tu as été esclave dans le pays d'Égypte et que Yahvéh, ton Dieu, t'en a fait sortir avec une main forte et un bras étendu: c’est pourquoi Yahvéh ton Dieu t'a commandé de pratiquer le jour du repos. »
Le Décalogue, après avoir prescrit le respect pour les parents qui peut seul assurer le maintien de la famille, recommande de respecter d'une part la vie humaine, de | l’autre le mariage.
VIT. Tu ne voleras pas.
Le législateur réclame le respect de la propriété.
IX. Tu ne porleras pas contre ton prochain un témoignage mensonger.
Le respect de la vie, de la femme et de la propriété d'autrui recommandé tout à l'heure est complété par une clause interdisant le faux témoignage, dont les conséquences peuveut être Si graves.
X. Tu ne convotteras pas la maison de ton prochain; tu ne convoileras pas la femme de lon prochain, ni son esclave, homme ou femme, ni son bœuf, ni son âne, ni rien de ce qui appartient à ton prochain *.
Commettre l'adultère, dérober un objet est un délit positif; mais l'observateur et le moraliste se demandent par quelle voie on y arrive. Or tout fait délictueux est précédé par une mauvaise pensée, par une intention blämable: Si l’on coupait court à la convoitise, les atteintes à la propriété et à la famille seraient supprimées du même coup. C'est ce que prétend faire le Décalogue; mais sa pensée, si elle est élevée et d’une réelle portée, a peut-être l'inconvénient de n'être point pratique.
Tel est le « Décalogue », où il n’est question ni des fêtes à célébrer à Jérusalem, ni-des sacrifices, mais de Yahvéh, maître d'Israël, protecteur de la famille et des individus. #
Il est clair qu'une religion qui a su résumer ses obligations en des formules aussi brèves, aussi frappantes, s'est donné les meilleures chances pour la conquête du monde. L'avenir a prouvé que le judaïsme avait bien calculé, etles écoles de théologie Juive qui, après quelques essais, ont abouti à l'établissement du Décalogue, mériteraient que leur nom fût conservé avec respect dans la mémoire des hommes. Malheureusement elles se sont dérobées à cet honneur; elles se »
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4. À noter encore la curieuse variante du Deutéronome : « Tu ne convoiteras pas la femme de ton prochain, tu ne désireras pas la maison de ton prochain, ni son champ, ni son esclave, homme ou femme, etc. »
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LA « BOT DE MOISE ». 681 sont abritées derrière la grande ombre d'un personnage légen-
-daire, de Moïse, au point que la postérité déçue à cru devoir antidater leur œuvre d’une dizaine de siècles. Il est temps
cependant que l'on rende un hommage mérité à ces grandes
écoles du judaïsme, où s’établissait la formule de la religion moderne. Les dieux de l'Assyrie et de l'Égypte, ceux. d'Athènes et de Rome ont disparu ; mais les « dix paroles de Yahvéh », élaborées par les théologiens juifs contemporains d'Alexandre le Grand, sont devenues les « commandements de Dieu ». Et, si nous avons percé la fiction qui fait tomber ces redoutables paroles des lèvres même de la Divinité, siégeant sur les cimes du mont Sinaï au sein de la nuée que déchirent les éclairs, nous avons assez l'intelligence des choses religieuses pour comprendre que ce n’est pas ce cadre éloquent qui à fait la fortune de ce qu’il contenait, mais que le monde moderne, satisfait de trouver dans la vieille formule Ia réponse aux besoins durables de la société religieuse, n'avait point de motifs pour chercher autre chose el autre part.
Doctrine religieuse. L'idée messianique.
Le judaïsme de la Restauration ne possède point à proprement parler de doctrine religieuse; mais il a construit une « histoire sacrée », où toutes les vérités morales et religieuses
indispensables à l’Israélite sont enchâssées dans un cadre
historique, rapportées à des faits et à des personnages du passé. Nous n'avons donc ici qu ‘à rappeler ce qui s’est rencontré au cours de notre exposé.
La Divinité créatrice du monde a jeté un regard de bienveillance sur un personnage antique du nom d'Abraham, dont elle a résolu de faire la souche d’un peuple qui serait avec elle dans des rapports particuliers. Cette promesse et ce dessein ont été réalisés quand les descendants d'Abraham, accrus au point de former un peuple considérable, ont été arrachés par la main toute puissante de Yahvéh à l'esclavage dont ils souffraient en Égypte. Au pied du Sinaï, Yahvéh a
L déclaré quelles étaient les conditions de l'alliance ou du
pacte qui l’unissait désormais aux Israélites. C'est une promesse de protection et de bonheur attachée à la fidélité du peuple. Le contrat ayant été solennellement souserit par l'intermédiaire de Moïse, Yahvéh met les descendants d’Abraham en possession du pays de Chanaan. Malheureusement, les Israélites se sont montrés rebelles et la Divinité s'est vue obligée de leur infliger le plus cruel châtiment, la déportation sur la terre étrangère, tout en se réservant d'intervenir de nouveau au moment où l'excès de la souffrance aurait déterminé chez les coupables les sentiments d'un profond repentir. Le moment venu, en effet, Yahvéh rend aux descendants d'Abraham la possession du pays de Chanaan. Non seulement il restaure le peuple dispersé, mais il lui fait entrevoir les plus brillantes perspectives. Il ne s’agit plus désormais de conquêtes politiques, mais de conquêtes spirituelles. En possession de la vérité religieuse, tandis que les païens prodiguent leurs hommages à des objets matériels indignes de l’adoration, les Juifs verront affluer les nations voisines à Jérusalem pour s'y incliner devant le créateur du monde, protecteur d'Israël. Le temple du seul vrai Dieu deviendra la capitale religieuse du monde. |
Telle est la doctrine, ou, si l'on préfère, telle est la « philosophie de l'histoire », dont les docteurs du second temple ont conçu l'idée et que la Bible expose à toutes ses pages avec toutes les ressources de l’éloquence et de l'art d'écrire. Cette « philosophie de l'histoire » porte si visiblement la marque des temps de la Restauration qui suivit la grande crise de la captivité de Babylone, qu'on est étonné de l'incroyable méprise de ceux qui la font remonter au temps
des anciens royaumes. En vain arguera-t-on que la manière
assurément excessive dont les écrivains juifs ont usé du procédé littéraire de la pseudépigraphie, mettant constamment dans la bouche de personnages appartenant à un passé reculé ou même légendaire les leçons qu'ils destinent à leurs propres contemporains, a pu induire en erreur. Ce nest point là une excuse de la part de ceux qui prétendent se guider uniquement d’après des principes de critique littéraire et historique. Pour ceux qui, au contraire, déelarent chercher avant tout dans les livres bibliques des leçons
de morale et des exemples de piété, nous ne saurions leur faire sérieusement reproche de se contenter des attributions traditionnelles, pourvu qu'ils ne contestent pas notre droit à agir autrement qu'eux. Ge que nous considérons comme l’ennemi le plus insidieux, comme le dissolvant le plus perfide des études d'histoire religieuse, c’est ce rationalisme à courte vue, trop sensible encore dans tant d'œuvres éminentes de nos contemporains, qui, en même temps qu'il rend suspecte la réalité des faits, rapetisse et émascule l'admirable conception religieuse dont ceux-ci sont le cadre et le vêtement. Pour nous, Abraham n’a jamais existé; quant à Moïse, son nom tout au plus peut-être conservé à l'histoire. Les Israélites n'ont pas été en Égyple, et, par suite, ils n’en sont pas sortis; ils n’ont point reçu la loi divine dans les montagnes du Sinaï, ni conquis la Palestine sous la direction de Josué. Mais, après une existence historique suffisamment documentée de cinq siècles (environ de 1100 à 600 avant J.-C.), ils ont traversé une crise politique d’une extrême gravité, et, dans le courant des quatrième et troisième siècles, un groupe de docteurs, de prophètes, de théologiens et de légistes à entrepris de refaire le judaïsme en s'aidant très évidemment d'éléments traditionnels de doctrine et de culte, qu'il nous est malheureusement impossible, dans l'état de nos sources, de reconstituer, dont nous ne saurions en Conscience indiquer la nature exacte et la portée, tout au plus les soupçonner'. Ces écoles du quatrième et du troisième siècle avant notre ère ont construit cette étonnante «histoire sacrée », dont nous venons de rappeler le cadre, et assigné à leurs coreligionnaires comme but d'une suprême et sublime ambition la propagande religieuse, la conquête pacifique du monde, spécialement du monde grec, dont l'ombre immense s’étendait sur l'Orient avec les conquêtes d'Alexandre.
Reprenons maintenant quelques points afin de les mieux marquer. — Le vieux nom de Yahvéh (Jéhovah), que nous avons retrouvé jusque dans la composition de noms propres remontant à l’époque de Saül et de David, est mis dans un honneur extraordinaire par les docteurs du second temple.
Se reporter au chap. 1 du livre IL
C'est le nom propre, le nomen proprium du Dieu des Israélites, et, en cette qualité, on l’oppose aux divinités plus ou moins réelles des peuples étrangers, de ceux qu'on appelle ‘ d’une façon générale « les nations », ce qui deviendra « les gentils » ou les païens. « Veille sur ton âme, dit Moïse aux Israélites dans un passage significatif et déjà cité, de peur que, levant les yeux vers le ciel et voyant le soleil, la lune et les étoiles, tu ne sois entrainé à te prosterner en leur présence et à leur rendre un culte; ce sont des choses que Vahvéh, ton Dieu, a données en partage à tous les peuples sous le ciel tout entier. Mais, vous, Yahvéh vous a pris el vous a fait sortir de la fournaise de fer de l'Égypte, afin que vous fussiez un peuple qui lui appartint en propre!. » Nulle part mieux que dans le Deutéronome on ne trouvera exposée et affirmée la « doctrine religieuse » des théologiens du second temple. L'écrivain la développe avec une abondance parfois un peu fastidieuse, mais qui ne saurait laisser prise à la moindre hésitation.
Yahvéh, qu'on appelle volontiers Fahvéh tsebaoth, c'est-àdire « Yahvéh des armées célestes », autrement dit des milices angéliques, est le créateur des cieux et de la terre et sa puissance s'étend sur le monde entier, qui est son œuvre. Les rapports des nations étrangères avec son peuple favori sont donc réglés par sa volonté souveraine. C'est lui qui, pour ramener les Israélites, permet tour à tour aux Assyriens et aux Chaldéens de les châtier, mais à titre de simples” instruments de sa vengeance pour des outrages répétés et en laissant toujours ouverte la voie du retour. Yahvéh est un Dieu juste, saint et miséricordieux qui, après avoir assuré le bonheur du peuple Israélite, étendra sa protection sur … l'ensemble des peuples et ne leur demande en échange que … de se grouper autour du sanctuaire de Jérusalem et d'y apporter leurs hommages.
Les docteurs juifs se livrent à diverses spéculations sur l’époque à laquelle remonte le nom de Yahvéh. Quelques « écrivains veulent qu'il ait été connu avant Abraham lui-même « et au moins au temps des patriarches; mais l'opinion qui «
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prévalut, sans supprimer toutefois les vues divergentes, est _ que Moïse en à reçu la révélation, et, sous une forme plus
entière, que « Yahvéh est le Dieu d'Israël depuis la sortie d'Égypte! ». Sur le sens même de ce mot, ils sont dans
l'ignorance la plus complète; toutefois, quand ils croient
devoir indiquer quel est le caractère propre de leur Divinité nationale, ils la définissent ainsi : Celui qui est?, définition très belle, peut-être un peu raffinée, et qui fut sans doute inventée au contact de la philosophie grecque. Les théologiens Juifs usent aussi volontiers de l'appellation d'Elohim ou Dieu, qui leur semble sans doute plus dépourvue de tout esprit de particularisme. Si l'on voulait définir leur dogme sur la Divinité, leur « théologie » au sens technique du mot, on devrait dire que c’est un monothéisme particulariste qui a une tendance à s'étendre, mais sans perdre son point d’attache national. Quand les docteurs juifs attachent leurs regards sur les religions étrangères, ils les considèrent comme n'ayant pour objets d'adoration que des choses viles ou méprisables et ils tendent de plus en plus à tenir les nations du dehors pour adonnées aux plus viles superstitions. Au lieu qu'israël adore en connaissance de cause son Dieu rédempteur, les peuples non-israélites rendent hommage à des choses de néant, à des morceaux de bois ou de métal « qui ne peuvent ni voir, ni entendre, ni manger, ni sentir” ». Il y a là évidemment un jugement étroit et peu philosophique. Sans vouloir demander aux docteurs du second temple de partager nos idées sur la valeur respective des religions, de celle que l’on a et de celles que l'on ne professe point, sans nous choquer, par exemple, de ne pas rencontrer chez eux une formule telle que celle-ci : IL est licite et bon d'être attaché à sa religion et de la préférer à celle des autres, mais on doit respecter la religion des autres, — on peul exprimer l'opinion que le ton de mépris, d'insulte même,
dont usent les écrivains bibliques à l'endroit des cultes étrangers, a été un mauvais exemple donné au monde mo-
4. Noyez Exode, vi, 2 suiv.; Osée, xu, 4 et passim. À comparer avec Exode, mm, 15 et suiv., et Genèse 1v, 26.
Deutér., 1v
derne. Le souci de la propagande religieuse deviendrait une
chose singulièrement dangereuse, s'il impliquait fatalement
le fanatisme et l'esprit d'exclusivisme comme c’est malheureusement le cas chez les écrivains bibliques, comme c'est la doctrine des temps de la Restauration. Bizarre et lamentable contradiction du judaïsme, qui ouvre ses bras au monde en lui offrant une notion de Dieu d’une incroyable spiritualité et qui le blesse du même coup en jetant le sarcasme sur les objets de ses vieilles affections!
Racine a parfaitement défini le syncrétisme religieux du monde oriental, synérétisme qui fut aussi celui du monde gréco-romain, dans ces paroles d'Athalie, gracieusement
adressées au jeune Joas :
J'ai mon dieu que je sers, vous servirez le vôtre; Ce sont deux puissants dieux.
À quoi Joas répond de la façon la plus insolente, mais dans l'esprit même de la théologie biblique :
I] faut craindre le mien ; Lui seul est Dieu, madame, et le vôtre n’est rien.
Atbalie, la femme âgée et digne sinon de respect, au moins d’égards, Athalie la reine baisse la tête devant l'impertinente sortie de cet échappé du catéchisme, et change le sujet de la conversation?.
Ainsi le monde oriental, et surtout le monde grec, offrait au Dieu des Juifs une place honorable dans son panthéon, et le Juif répondait : Non seulement je ne veux pas de la place que vous nr’offrez, mais ce panthéon où vous voulez introduire Yahvéh, Yahvéh lui-même se chargera de le jeter par terre en dispersant aux quatre vents les « ordures » et les « charognes » qui le remplissent.
1. Hélas! cette faute, le judaïsme l’a durement payée quand, après avoir donné sa religion au monde sous le nom de christianisme, il a vu les enfants sortis de son sein se retourner contre lui et lui appliquer avec la dernière rigueur les principes qu'il avait professés luimême contre l'étranger.
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; D'ailleurs, les écrivains bibliques sont embarrassés pour définir avec quelque précision les religions étrangères ainsi _ queles défaillances idolâtriques qu'ils reprochent aux ancétres. Des expressions vagues telles que « d’autres dieux », des « dieux que vous ne connaissez pas », des « dieux de néant », _ des « Baals et des Astartés » se retrouvent sous leur plume, en nous laissant l'impression que l'auteur n'a pas une idée claire de ce dont il parle; 1l y a même parfois de grosses
confusions, quand l’auteur confond, par exemple, la déesse Astarté (‘Ashthoreth) avec Le pieu de bois dénommé asherah. . Ce qui l'occupe surtout, c'est d'opposer Yahvéh, le Dieu unique, aux « dieux » de l'étranger. Il n'admet pas qu'il y ait un peuple monothéiste en dehors de la nation israélite!,
La Divinité n’est pas isolée dans un ciel désert. Elle a autour d'elle des personnages supérieurs à l'humanité, qui lui forment une espèce de cour et dont elle se sert volontiers comme de messagers pour communiquer ses volontés aux mortels. Ce sont les anges de la théologie ultérieure; en hébreu, les maleakim « délégués, nonces, messagers ». Dans certains cas, le délégué s'identifie avec la personne même de Yahvéh, au point qu'on peut dire qu’il n’est qu’une manifestation de Yahvéh, que Yahvéh lui-même a daigné apparaître . à un mortel privilégié; mais, dans d’autres cas, c’est bien à des êtres doués d’une existence propre que nous avons affaire, à des anges proprement dits. Toutefois ces êtres intermédiaires, qui, dans plusieurs religions, prennent. une réelle importance, ne jouent, somme toute, dans la théologie
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. rognes », pour désigner les divinités adorées par l'étranger, sont employées par les écrivains bibliques. Nous ne reviendrons pas sur ce qui a été dit du traitement réservé à ceux qui adoptent une religion - étrangère et aux étrangers qui entraiïnent les Israélites au culte de . leurs dieux. Voyez la sauvage relation de la prétendue campagne contre les Madianites, Nombres, xxx1, récit qui n’est que la mise en œuvre . d’une thèse dogmatique. . 1. Un très curieux passage à cet égard est celui où l'on prête aux - Philistins, lors de l'expédition des fils de Héli, le langage suivant: » « Malheur à nous! qui nous délivrera de la main de ces dieus puissants”? ce sont ces dieux qui ont frappé les Égyptiens, ete. ». C'est ainsi que les Philistins désignent Yahvéh, incapables qu’ils sont d'atteindre à la notion de l'unité divine ([ Samuel, 1v, 8).
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juive de la Restauration, qu'un rôle très effacé. Nous en dirons autant des démons ou mauvais esprits et de celui qui est placé à leur tête, Satan, l'esprit tentateur, l'ange de séduction et de mensonge.
Un des points qui ont de plus surpris CEUX qui ont cherché sincèrement el sans parti pris à se rendre compte des doctrines juives, c’est le peu de place, le peu de souci qu'elles accordent aux questions concernant la vie future, le sort de l'homme après la mort. On ne peut cependant se dérober sur ce point à une constatation qui crève les yeux, à savoir qu'il est tout au plus parlé d’une sorte de survivance vague et médiocre après la mort, dans un séjour morne et triste, le sheol, et dans une condition misérable, telle que la situation du plus malheureux ici-bas est préférable à celle du plus riche dans cet autre monde. Aucune idée d’une rémunération qui suivra la terminaison de la carrière terrestre, d’une récompense attribuée au juste, d’un châtiment infligé au mé- ” chant. Aussi le théologien philosophe, ne se décidant pas à « trouver dans la vie d'outre-tombe une compensation aux iniquités dont le spectacle le déconcerte, défend comme il peut la justice divine en assurant que la prospérité du méchant ici-bas est fragile, fallacieuse, qu'elle n'aura qu'un « temps, que le juste finira par obtenir le bonheur promis à sa constance et que, d’ailleurs, en fin de compte, les dispensations divines sont insondables et incompréhensibles. Au moment de la mort, le souffle divin dont Dieu a pénétré sa créature retourne à son auteur, et l'âme du corps, ” c'est-à-dire le principe de la vie matérielle, poursuit obscu- « rément ses destinées dans un enfer ténébreux. Ce n’est que « peu avant le christianisme que la doctrine de la résurreetion des morts lors du jugement dernier devait être acceptée par la majorité des Juifs ®.
Pour saisir le vrai caractère de la religion juive, il importe d'ailleurs de ne point perdre de vue qu'elle s'occupe beaucoup moins des destinées de l'individu que de celles de la. nation. C'est la nation entière qui s’est solennellement enga-
1. Les premières traces en apparaissent dans le livre de Dantel, qui rs date de 150 ans environ avant J.-C, F4
LA € LOL DE MOISE ». 689 gée envers Yahvéh; c’est la nation entière qui portera la | peine de sa rébellion ou jouira de la récompense attachée à la fidélité.
Nous donnerons un peu plus de place à ce qui concerne
les espérances messianiques, grosse question sur laquelle règnent généralement des vues assez erronées !. Si l’on s’arrêtait à des assertions qui avaient cours encore il n’y a pas longtemps, on serait induit à croire que les Israélites étaient, - dès les temps les plus reculés, dominés par l'espoir de l’avènement d'un mystérieux personnage, d'un Oint ou Messie, . d’un roi, descendant de David, qui les couvrirait de gloire . et leur soumettrait tous les peuples. On à parlé d’une pro- - messe faite à Adam, père de l'humanité, dans le paradis mème, puisdes glorieuses destinées, promises aux patriarches : tout cela ne saurait nous arrêter?. Si on laisse de côté les points qui ne soutiennent pas l'examen, on se trouve en présence d'une série de passages des livres prophétiques, annonçant une ère glorieuse qui doit succéder à une époque d'épreuves. Les infidélités d'Israël attireront sur lui le plus cruel châtiment; mais la Divinité, touchée de son repentir, fera succéder à l'épreuve les plus riches bénédictions. Ce thème est développé avec abondance par Isäie et les autres écrivains prophétiques, et ils vantent la personne du roi ou du personnage muni de l’onction sainte, qui présidera à la restauration du peuple puni, mais pardonné.
…. Voici quelques-unes des déclarations les plus connues et les plus dignes de l'être.
Le prophète développe, par exemple, ce thème que les . Assyriens ont été chargés par la Divinité de châtier les … Israélites coupables, mais que ceux-ci, après une crise effroyable, reviendront à Yahvéh et seront l'objet de ses plus - abondantes bénédictions.
* « Malheur à l'Assyrien, verge et bâton de ma colère, dit Yahvéh: … Je l'avais envoyé contre un peuple impie,
“. 1. Voyez notre ouvrage intitulé: le Peuple d'Israël et ses espérances … relalives à son avenir, depuis les origines jusqu'à l'époque persane, … Paris, 1872.
…_ 2. Ces passages sont discutés un à un dans l'ouvrage cité à la précé- + dente note.
Contre le peuple objet de mon courroux, pour piller et ravager. Mais telle n’est point sa pensée Et le désir de son cœur ;
Mais son dessein est de détruire
Et d’exterminer des peuples en masse.
De même, dit-il, que ma main s’est étendue sur les empires des idoles Dont les images étaient supérieures à celles de Jérusalem et de Samarie, Ne saurai-je pas traiter Jérusalem et ses idoles
Comme j'ai traité Samarie et ses images? »
Les Assyriens, dont la mission était de châtier les Judéens
pour leurs péchés, ayant outrepassé les ordres de Yahvéh, la
punition va les atteindre à leur tour :
« Mais voilà, quand le Seigneur aura achevé toute son œuvre
Sur la montagne de Sion et à Jérusalem,
Je sévirai, dit Yahvéh, contre le fruit de l’orgueil du roi d’Assyrie Et contre l’arrogance de ses yeux hautains. »
Sous le coup des plus cruelles épreuves, Israël revient à son Dieu :
« En ce jour-là, le reste d'Israël
Et les survivants de la maison de Jacob
Cesseront de prendre pour appui leur oppresseur
Et ils s’appuieront avec confiance sur Yahvéh, le saint d'Israël. Le reste, le reste de Jacob, reviendra au Dieu tout-puissant. Car ton peuple, Ô Israël, serait comme le sable de la mer Qu'un reste seulement reviendra à lui...
Un rejeton sort de la souche d'Isaï!,
Et un rameau naît de ses racines.
L'esprit de Yahvéh repose sur lui,
L'esprit de sagesse et d'intelligence,
L'esprit de conseil et de force,
L'esprit de connaissance et de crainte de Yahvéh;
Il se plait à la crainte de Yahvéh,
Il ne juge pas d’après le regard de ses yeux,
Ni ne décide d’après ce que ses oreilles entendent;
Il juge avec justice les faibles ;
Il est un arbitre équitable pour les malheureux de la terre; Il frappe la terre avec la verge de sa bouche :
Et du souffle de ses lèvres donne la mort à l'impie ;
La justice est la ceinture de ses reins
Et la fidélité la ceinture de ses flancs.
Le loup partage le gite de l'agneau,
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La panthère se couche près du chevreau ;
. Le veau, le lionceau et le bétail vivent ensemble
Sous la garde d’un petit garcon;
La génisse et l’ourse broutent ensemble, Leurs petits sont couchés côte à côte
Et le lion comme le bœuf mange de l'herbe.
L'enfant à la mamelle joue près du trou de la vipère,
L'enfant sevré met sa main dans le trou de l'aspie.
Rien de mauvais ni de méchant ne se commet
Sur toute ma sainte montagne ;
La connaissance de Yahvéh remplit le pays
Comme les eaux couvrent le fond de la mer.
Et, en même temps, le rejeton d'Isaï est un étendard pour les peuples;
Les nations se tournent vers lui
Et sa demeure est remplie de gloire f, »
La délivrance future et la personne du roi à venir ou
Messie sont encore brillamment exposées dans un oracle bien connu :
« 11 ne fera pas toujours sombre
Là où il y a maintenant de l’angoisse...,
Le peuple qui marchait dans les ténèbres
Voit une grande lumière ;
Sur ceux qui étaient assis dans le pays de l'ombre mortelle Resplendit une clarté. »
Et le prophète s'adressant ici directement à la Divinité :
« Tu rends le peuple nombreux,
Tu le remplis de joie,
Tu brises le joug qui pesait sur lui...
Car un enfant nous est né,
Un fils nous est donné,
Et l'empire repose sur son épaule.
On lui donne pour nom: Merveille, Conseiller,
Dieu fort, Père du butin, Prince de paix.
Il donne à l'empire de l'accroissement:
donne une prospérité sans fin au trône de David Et à son royaume, qu'il soutient par le droit Et par la justice, dès maintenant et à toujours?. »
Ailleurs, on lit une description éclatante de la fortune future de Jérusalem :
Isaiïe, chap. x et x1, passine
2, Isaïe, vi, 23 ; 1x, 1-0.
« Il à arrivera dans Ja suite des temps
Que la montagne de la maison de Yahvéh
Aura ses fondements sur le sommet des montagnes Et s’élèvera au-dessus des hauteurs.
. Alors tous les peuples y afflueront ;
De nombreuses nations viendront et diront :
Venez et montons à la montagne de Yahvéh,
A la montagne du Dieu de Jacob ;
Il nous enseignera ses voies
Et nous marcherons dans ses sentiers.
Car l'instruction sortira de Sion
Et la parole de Yahvéh de Jérusalem.
Il sera le juge des peuples
Et l'arbitre de nations nombreuses :
Avec leurs épées ils feront des pioches,
Avec leurs piques des serpes.
Les peuples ne tireront plus l'épée l'un contre l'autre, Ils n'apprendront plus à faire la guerre‘. »
En un endroit, on assigne comme but plus spécial à Ja propagande missionnaire des [sraélites l'Egypte des Ptolé- M mées et la Syrie des Séleucides :
« En ce temps, il y aura une route d'Égypte en Assyrie?, _ Et l'Assyrien viendra en Égypte,
Et l'Éevptien ira en Assvrie, Et l’Egyptien avec l'Assyrien ‘servira Yahvéh. En ce même temps Israël sera lui troisième Uni à l'Égypte et à l’Assyrie, Ce qui sera au milieu de la terre une bénédiction Et ce que Yahvéh des armées bénira en disant: Béni soit mon peuple d'Égypte, L'œuvre de mes mains l’Assyrie - Et ma propriété, Israël5! »
Les prophètes prennent un goût particulier à décrire un « jour de Yahvéh », manifestation suprême et terrible de la Divinité, par laquelle elle réduira ses ennemis et assurera le |
triomphe de ses élus :
« Je répandrai mon esprit sur {oute Chair; Vos fils et vos filles prophétiseront,
4. Isaïe, 1, 2 et suiv.; cf. Michée, 1v, À et suiv. 9, L'auteur désigne clairement sous ce nom la Syrie. 2. Isaie, xIX, 25- 93.
Vos vieillards auront des songes
Et vos jeunes gens des visions;
Même sur les esclaves et sur les servantes
Dans ces jours-là je répandrai mon esprit.
Je ferai paraitre des prodiges dans les cieux et sur la ferre, Du sang, du feu et des colonnes de fumée : Le Le soleil se changera en téncbres Et la lune en sang
Avant l’arrivée du jour de Yahvéh, | FE De ce jour grand et terrible.
Alors celui-là seul qui invoquera le nom de Yahvéh sera sauvé :
Le salut sera sur la montagne de Sion et à Jérusalem...
Je rassemblerai toutes les nations,
Et les ferai descendre dans la vallée du Jugement ;
Là j'entrerai en jugement avec elles
Au sujet de mon peuple, d'Israël, mon héritage,
Qu’elles ont dispersé parmi les nations...
Publiez ces choses parmi les nations!
Préparez la guerre!
Réveillez les héros !
Qu'ils s’approchent, qu'ils montent,
Tous les hommes de guerre!
De vos hoyaux forgez des épées
Et de vos serpes des lances...
Que les nations se réveillent et qu'elles descendent
Dans la vallée du Jugement...
Saisissez la faucille, car la moisson est mûre ;
Venez, foulez, car le pressoir est plein... 1. »
Citons, pour terminer, cette page admirable :
« OÔ Jérusalem, les enfants de l'étranger relèvent tes murs,
Et leurs rois sont à ton service...
Tes portes sont toujours ouvertes ;
Ni jour ni nuit elles ne se ferment
Pour laisser entrer chez toi les trésors des peuples
Et les rois avec leur cortège.
Car les peuples et les empires qui refusent de te servir, périvont…..
La pompe du Liban arrive chez toi,
Le cyprès, le platane et le mélèze | Pour parer le sanctuaire de Yahvéh ne Et rendre glorieuse la place où reposent ses pieds. 7h Les fils de tes oppresseurs viennent à toi humiliés Le Et tous tes contempteurs s’inclinent jusqu'à tes pieds, 2e T'appelant cité de Yahvéh,
Sion, sanctuaire d'Israël...
Joël, nr, passim
Je te rends glorieuse à jamais,
Heureuse pour tous les âges ;
Tu boiras le lait des peuples,
Tu suceras la mamelle des rois...
Au lieu d’airain, je ferai venir l'or :
Au lieu de fer, l'argent ;
Au lieu de bois, l’airain ;
Au lieu de pierres, le fer.
Etjete donnerai pour gouvernement la paix Et pour magistrat la justice.
On n’entendra plus parler de violences dans ton pays... Yahvéh te sera une lumière éternelle,
Ton peuple sera autant de justes ;
Ils posséderont éternellement le payst. »
Les différents écrivains prophétiques exposent les espérances messianiques avec une grande liberté dans le détail, mais sans perdre de vue deux ou trois points qu'ils ont en commun. Le thème même de leurs développements leur est fourni par la crise effroyable qu'avait traversée la nation au moment où ils prenaient la plume; car nous avons adopté la vue d’après laquelle aucun des livres auxquels nous en empruntons le tableau n’est antérieur à la captivité de Babylone?. Ils ne se représentent point tous de la même manière, —
4. Isaïe, 1x, passim. — Le « jour de Yahvéh », dans lequel celui-ci
« juge » les nations, a été le point de départ de la conception du jugement dernier.
2. Nous sommes fier de rappeler que, dans notre ouvrage Le peuple d'Israël et ses espérances (1872), nous avions déjà singulièrement rajeuni la date de l’ « espérance messianique » en nous refusant à la faire remonter plus haut que le huitième siècle avant notre ère. Ayant, . depuis, reconnu que les écrits prophétiques d’Isaie, Amos, etc., qui en contiennent l'expression, non seulement présentent des interpelations
comme nous l’admettions en 1872, mais n'ont été rédigés et com-\
posés qu'au lemps du second temple, nous ne saurions faire remonter l'espérance messianique plus haut que le cinquième siècle avant notre ère, Sous cette réserve, nous ne pouvons que reproduire notre opinion ancienne : « Les espérances d'avenir des Israélites.… ne sauraient pas être rattachées à un développement antérieur et à de vagues attentes transmises de génération en génération. Elles sont nées de l'application que firent les plus distingués et les plus spiritualistes des penseurs israélites de leurs rigides principes religieux et moraux à
l'état de leur peuple et aux circonstances de leur temps. » Ouvrage w
cité, p. 160-161.
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et c'est un point qui mérite d’être noté particulièrement, —
la personne de celui qui interviendra dans la crise suprême.
Tantôt 11 semble que ce- doive être Yahvéh lui-même, appelant à son aide les plus terribles phénomènes de la nature;
tantôt c'est à un descendant de David, au « Messie » pro-
prement dit, que revient Le principal rôle. Mais, dans d’autres moments, le personnage du Messie s’efface et disparaît même
pour ne plus laisser en évidence que le peuple lui-même,
ainsi que cela se rencontre dans les prophéties de Daniel, annonçant que le « règne, la domination et la grandeur de tous les royaumes qui sont sous les cieux seront donnés au peuple des saints du Très-Haut ! ». Ailleurs encore, c'est un prince étranger, c’est Gyrus qui est appelé le libérateur et le « Messie » des Israélites?. Dans sa grande variété d’expressions, l'idée messianique témoigne, comme nous en avons eu mainte fois la preuve sur d'autres domaines, d'une profonde unité d'inspiration et de foi.
Spéculations sur les origines nationales et sur les débuts de l'humanité,
Quand les docteurs juifs de la Restauration entreprirent de donner à leurs concitoyens une organisation religieuse complète, ils conçurent le dogme, non comme une déduction philosophique s'appuyant sur une vérité première, mais comme la conséquence naturelle et nécessaire d’un petit nombre de faits historiques. La religion pe leur apparaissait point sous la forme abstraite d’affirmations théologiques et métaphysiques, mais sous l'aspect tangible de réalités positives. Qui n'aperçoit point cela ne peut rien comprendre ni
. au judaïsme, ni à la Bible. Sous peine de faire fausse route,
il est indispensable que nous fassions le contraire des théolo-
. giens israélites : ceux-ci ont transposé l’idée en fait, parce
Isaïe, x1v, 1 et passim
3. Pour le développement ultérieur des espérances messianiques,
voyez notre Histoire des idées messianiques depuis Alexandre jusqu'à
l’empereur Hadrien, Paris, 1874.
ip EE LES TEMPS DU SECOND TEMPLE.
qu'ils voyaient l’idée sous la forme d’un fait; nous devons, à notre tour, {ransposer le fait en idée. Nous avons donné assez d'exemples de cette façon de procéder pour qu'on puisse s'en faire une idée exacte et pour qu’il nous soit permis de l'élever à la hauteur d'une thèse, de l'application de laquelle on peut espérer des résultats décisifs ‘.
Les théologiens du quatrième et du troisième siècle avant notre ère ayant résolu d'exposer le dogme sous la forme d’une histoire, nous avons à nous rendre le compte le plus exact possible de la manière dont ils ont atteint leur but. Hs avaient tout d'abord à leur disposition comme point de départ des renseignements précis sur les temps qui avaient précédé la crise du sixième siècle. Par là, ils tenaient une charpente d’une composition solide de Saül et David à Sédé- « cias. Antérieurement à Saül, ils ne possédaient que quelques données d'un caractère anecdotique et quelques noms propres. Par l'analyse critique qui a été donnée de ces éléments, on a vu que nous ne saurions remonter par leur moyen plus haut que 1100 environ avant notre ère, et que, dès cette époque, les Israélites nous apparaissent comme établis sur le sol du pays de Chanaan. Pour toute cette partie de l’histoire ancienne du peuple, il suffisait aux docteurs du second temple de placer ces événements réellement historiques dans un cadre théologique en faisant voir que, d’un bout à l’autre de cette longue période, la prospérité de la nation s'était trouvée. dans la relation la plus étroite avec sa conduite dans les choses de la religion : Israël a été comblé des bénédictions les « plus abondantes tan qu'il est resté fidèle à son Dieu; maisses w défaillances ont été sévèrement punies jusqu’au moment où. elles ont entrainé le châtiment suprême, la déportation sur: la terre étrangère. Et quand on lit les livres historiques, on
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1. Nous sommes enfin en mesure de définir scientifiquement l'erreur « « rationaliste », qui vicie les conclusions des écoles d’exégèse moderne. Les critiques, au lieu de chercher une idée sous les faits, ont fait effort pour ramener les faits aux conditions de la réalité, c’est-à-dire pour trouver un fait « possible » sous un fait € impossible ». Ils ont passé ainsi à côté de la vraie réalité qui est l’idée, et ont reconstitué unc prétendue histoire, toute factice et de convention, dont le caractère (4 médiocre et mesquin blesse à la fois le sentiment poétique et l'instinct religieux.
voit que leurs auteurs, sans porter atteinte aux faits eux-
mêmes, ont su très habilement en tirer profit pour leur objet.
propre, qui est l'instruction morale; pour la partie la plus ancienne de cette histoire, dite des « Juges », dont quelques rares souvenirs avaient seuls survécu à l'oubli, l'écrivain avait particulièrement les coudées franches et il n’a pas manqué de tirer profit de cette facilité en supposant des alternatives de bonheur et de malheur qui se succèdent pendant plusieurs siècles.
Jusque-là, l'idée trouvait dans les faits un utile auxiliaire, mais rien de plus; pour qu'elle pût s'épanouir dans toute son ampleur, il lui fallait s'adresser à des temps pour lesquels aucun souvenir authentique ne viendrait contrarier son libre
_ essor.
La période que nous avons appelée des «anciens royaumes » s'était terminée par le brusque et violent arrachement d'Israël à son territoire. C'était Yahvéh, qui s'était résolu à recourir à une suprème épreuve pour reconquérir le cœur de ses enfants rebelles. Eh bien, à l'extrémité opposée de la chaine de l'histoire, on plaça un événement inverse. Ce pays de Chanaan, d'où une dure nécessité le contraignait d'expulser les Hébreux, Yahvéh le leur avait jadis donné par un acte gracieux au détriment de la population indigène.
Et avant? — Avant que la Divinité leur conférât la posses-
“sion de la Palestine, les Israélites se trouvaient dans la même misérable condition où leurs fautes les ont réduits à quelques
siècles de distance, sur la terre étrangère à l’état d'esclaves. En d’autres termes, les événements qui se sont produits aux sixième et cinquième siècles avant notre ère, à savoir séjour humiliant et pénible sur le territoire d'autrui et restauration sur le sol de la patrie par l'intervention divine, se sont produits une première fois dans un-passé reculé, avec cette seule différence qu'il s'agissait alors d’une installation pour la première fois, d’une prise de possession proprement dite. Restait à dire où les pères du judaïsme avaient subi pour la première fois l oppression de l'étranger. Or on sortait de la Babylonie ou Chaldée; quoi de plus simple pour la (première servitude », que de songer au grand empire qui, dans le passé, avait toujours disputé la suprématie à la puissance établie sur
les rives de l’Euphrate ou du Tigre, c’est-à-dire à l'Égypte ?
Nous concevons donc très aisément que les théologiens du second temple aient eu la pensée de représenter la possession du pays de Chanaan comme un don gracieux de la Divinité, laquelle avait conféré aux Israélites la jouissance de cette région bénie du ciel en échange d’une pénible servitude, dont l'Égypte était le théâtre.
Il n’y avait plus qu’à dire pourquoi les ancêtres des Is-. raélites s'étaient fixés en Égypte et ce qu'ils avaient fait auparavant. — À la première question, on répond par la supposition d'une disette, au cours de laquelle l'Egypte seule avait conservé des grains. Avant de prendre le chemin des bords . du Nil sous le coup d’une dure nécessité, les pères de la race élue résidaient sur le sol de Chanaan, mais en simples nomades, non à titre de propriétaires, et ils étaient eux- . mêmes originaires de la haute Syrie. C’est là que la Divinité avait adressé vocation à Abraham, en lui annonçant, avec les destinées glorieuses des peuples à sortir de ses flancs, les épreuves au travers desquelles celles-ci seraient atteintes.
Voilà le cadre à remplir : — Avant le séjour en Chanaan, qui sera désormais considéré comme une installation, un temps de servitude en Égypte, précédé d'une période moins bien définie, mais dont les origines ou les commencements doivent nous ramener dans la Mésopotamie ou haute Syrie.
Comment le programme a été exécuté, on le sait par l’analyse qui a été donnée dès le début de cet ouvrage de ce que nous avons appelé « l'épopée patriarcale » et « l'épopée de l’exode et de la conquête ».— Reprenons les faits dans l'ordre même de la pensée de l’auteur, c’est-à-dire en remontant la série des temps.
La conquête du pays donné par la Divinité aux Israélites ne s'opère pas, — et cela se conçoit sans peine, — par des voies
1. Nous avons indiqué plus haut que l’idée d’un séjour en Égypte avait pu être suggérée par cette circonstance que certaines populations demi-nomades rattachées à la tribu de Juda étaient dans le cas de promener leurs tr oupeaux dans la péninsule sinaïtique et jusqu'à la lisière de l'Égypte ; mais nous croyons qu'il est parfaitement inutile de faire intervenir un facteur de cet ordre. L'Égypte devait venir tout naturellement à l’esprit des théologiens juifs.
ET
naturelles. Ce n’est pas une troupe d’envahisseurs; c'est un
peuple immense, précédé de son clergé et du symbole de sa foi, qui s’avance majestueusement sans se soucier des obstacles que peuvent lui opposer de misérables populations, condamnées à l'avance. L'écrivain avait ici à sa disposition les noms géographiques du pays même qu'il habitait;
il en use, mais il en abuse aussi, en les présentant parfois
dans un singulier désordre.
Avant la conquête, la traversée du désert. L'écrivain a eu
l'idée géniale de placer au frontispice de la conquête la loi israélite et d'imaginer que la révélation qui en aurait été faite. à Moïse avait eu pour théâtre le mont Horcb ou Sinaï. Pour donner, d’autre part, à son récit l'illusion de la réalité, il y a jeté plusieurs noms empruntés aux voyageurs et par l'emploi desquels se trahit ce qu'on pourrait appeler son procédé de travail? Il est regrettable de voir des auteurs sérieux alléguer des indications de cette nature en faveur du caractère historique du récit où elles figurent, comme si des écrivains hébreux vivant à Jérusalem, soit avant, soit après l'exil de Babylone, ne les avaient pas à leur portée pour les faire figurer dans un cadre fictif. C’est sur d’autres arguments qu'il faut se fonder pour défendre la réalité des pérégrinations des Israélites au désert. Nous irons même jusqu'à dire que, si l'écrivain avait pris ses renseignements avec plus de soin, nous nous retrouverions beaucoup plus facilement dans ses allégations et pourrions dresser avec beaucoup plus de sûreté l'itinéraire du voyage, sans que l’on fût autorisé le moins du monde à en tirer des conclusions favorables à la réalité des faitss.
4. Nous disons ici « l'écrivain », en faisant momentanément abstraction de cette circonstance, depuis longtemps acquise à l’histoire littéraire, qu'il s’agit là non d’un récit dû à une seule plume, mais de la
combinaison d'éléments, parfois assez divers, roulant sur un thème
commun.
2. Voyez-en la liste avec d'excellentes remarques dans M. Reuss, l’Histoire sainte et la Loi, t. I, p. 89-91.
5. Rappelons que l’on ne s’est pas décidé tout de suite à placer la promulgation de la loi au pied du Sinaï. Le Deutéronome place le Décalogue au Horeb ou Sinaï, mais tous les développements législatifs dans le pays de Moab. |
Comment avait-on quitté l'Égypte? — Au milieu des manifestations les plus grandioses, dont l'écrivain a su habilement graduer le caractère en s’aidant des renseignements qu'il possédait sur l'Égypte et sur les principaux fléaux naturels dont elle est dans le cas de souffrir!. — Jusqu'ici, l'écrivain à usé de noms géographiques applicables à la Palestine, au désert et à l'Égypte et qu'il avait sans peine à sa disposition; pour ce qui est des noms propres, en dehors de deux ou trois, ceux de Moïse, de Galeb et de Josué conservés par la tradition, on doit admettre qu'il les à simplement puisés dans l'onomastique courante.
Arrivé en ce point, l'écrivain a dû éprouver quelque embarras, et cet embarras se trahit dans le défaut remarquable de continuité qu'on a signalé de tout temps entre l’histoire de la « famille de Jacob », qui se termine au dernier verset
de la Genèse, et l'histoire du « peuple israélite », qui com- _mence au verset premier de l'Exode. En effet, sa tâche pouvait passer pour achevée en quelque mesure ; il avait fait voir comment la Divinité avait arraché le peuple à un pénible esclavage pour le mettre en possession du pays de Chanaan,
et l'essentiel du propos dogmatique qui lui avait mis la plume
à la main et qui domine toute la Bible, qui est inscrit en tête des « dix paroles », avait reçu sa pleine démonstration : Israël est le peuple de Yahvéh, Yahvéh est le Dieu d'Israël depuis et par la sortie d'Égypte. Ce qu'un théologien des temps
4. Ici encore, nous nous voyons dans la pénible nécessité de souffler sur de généreuses illusions. Un égyptologue distingué, M. Édouard Naville, a entrepris récemment en Égypte d'intéressantes fouilles, dont on trouve le compte rendu dans un volume intitulé : {he Store-cily of Pithom andithe Route of the Exodus (1885) ; M. Lefébure en a donné l’analyse dans la Revue de l'histoire des religions, article intitulé: Les Fouilles de M. Naville à Pithom, 1885, numéro de mai-juin, p. 302. Il paraît bien que M. Naville à identifié d'une façon satisfaisante le Pithom de l'exode hébreu ; mais, si sa découverte se confirme, ilen résultera purement et simplement qu'il a retrouvé l'endroit d'où l'auteur du récit biblique, vivant selon nous au v° ou 1v° siècle avant notre ère, prétend faire partir les Hébreux. Conclure autrement, c'est-à-dire, déclarer que l'identification proposée fournit la preuve de l'historicité du fait lui-même, c'est commettre l'erreur de logique connue sous le nom de hystéron protéron; c'est se tromper sur la succession et la dépendance réelle des termes.
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modernes, un Schleiermacher par exemple, exprimerait par ces mots : Tu dois aimer Dieu de toutes tes forces, car il est la puissance, à la fois illimitée et bienfaisante, dont {u depends absolument, par laquelle tu es ce que tu es, hors de laquelle tu n'es rien, — le théologien israélite le déclare sous cette forme: Aime Yahvéh de toutes tes forces, car c'est lui qui {'a arraché à une misérable condition, c’est à lui que tu dois ton bonheur.
À la démonstration que constitue « l'épopée de l'exode et de la conquête », 1l était possible de mettre une préface, et cette préface a été conçue d’une manière extrêmement originale. Ce qui devait arriver au peuple israélite est annoncé à l'avance à des individus, qui sont la personnification mème de la nation à venir et, pour donner quelque corps à ces êtres tout de fiction et de convention, l'écrivain a eu l'idée très ingénieuse de les faire vivre dans le pays de Chanaan, qu'ils visitent en éclaireurs, à la « reconnaissance » duquel ils procèdent plusieurs siècles à l'avance!. Lei le milieu géographique est fourni par la Palestine, et l’auteur se borne à désigner quelques localités bien connues, Béthel, Sichem, Hébron, etc. Quant aux personnages, 1lne s’est point inis en frais; il a simplement mis à profit les désignations politiques et géographiques les plus usuelles qu'il rencontrait dans la période historique en les complétant par quelques noms dont nous ne saurions fixer exactement la provenance et qui pourraient dans bien des cas avoir été choisis d’une façon parfaitement arbitrare.
Les souvenirs relatifs à l'époque historique distribuaient la nation israélite en un certain nombre de groupes où tribus, parmi lesquelles les plus connues sont celles de Juda, Benjamin, Ephraïm, Manassé. Plusieurs de ces noms s'appliquent visiblement à des groupes nettement constitués, qui ont occupé lors des temps des anciens royaumes un territoire suffisamment délimité; mais on n’en pourrait dire autant de tous. Quelques-uns désignent des groupes bien secondaires,
1. Le séjour en Égypte n'ayant pas eu d'autre raison que la nécessité de nous faire assister à la délivrance opérée par la Divinité, il est naturel que, antérieurement à ce séjour, les Israélites se trouvent déjà sur le sol de Chanaan, mais sans installation proprement dite.
tels que Dan; d’autres s'appliquent à des tribus, dont l'existence est fort nébuleuse, telles que Siméon. Qui dira si tel nom qui se lit dans le catalogue des «tribus d'Israël », n’aurait pas pu ou dû céder la place à un autre, qui avait des titres plus sérieux pour y figurer, Galaad par exemple, plutôt que Gad ou Ruben? Quoi qu'il en soit, dans une intention de symétrie fort apparente, on dressa une liste de douze noms, qui représentèrent à la fois les douze tribus d'Israël
et leurs ancêtres éponymes. Quand nous disons douze,
nous ne sommes pas tout à fait dans la vérité ; car on s’imagina de faire place, pour honorer le clergé du sanctuaire Jérusalémite, à une treizième tribu, toute fictive, à un prétendu Lévi, père des lévites. Pour retrouver le chiffre de douze, flatteur à l'oreille, on pensa bien faire alors de réupir les deux tribus, ou si l’on préfère, les deux frères Ephraïm et Manassé, sous le nom de Joseph, considéré comme leur père et comme frère des onze autres hommestribus. Aux douze tribus-frères on donna comme père commun le nom générique de la nation Jacob-Israël; puis, lancé sur la voie de la fiction qui transformait ces groupes politiques en véritables individus, on s'’amusa à raconter leur naissance et les incidents domestiques au milieu desquels ils avaient vu le jour, et l’on sut narrer les aventures successivement arrivées à un Abraham, à un Isaac et à un Jacob"!.
4, Les noms d'Abraham ou Abram, d’Isaac, de Jacob-Israël, de Joseph, dont l’étymologie et le sens sont des plus douteux, sont sans doute des désignations d’un caractère ethnique ou géographique ; Joseph désigne la région centrale, Isaac la région de l’extrème sud. La signification des noms de femmes, Sara, Rébecca, etc., est inconnue; ce sont, sans doute, pour la plupart, des noms librement choisis. Un égyptologue français, M. W. Groff, a récemment retrouvé les noms de Jacob-El et de Joseph-El dans les listes de peuples vaincus et transportés en Égypte, que Touthmosis IT, environ 1700 ans avant notre ère, a gravées sur les pylones de Karnak au retour de ses expéditions victorieuses en Syrie (Revue égyptologique, 1885, fase. 1 et 2, p. 75), Cette découverte s'accorderait avec ce qui vient d'être dit de l'interprétation des noms des patriarches comme de désignations géographiques, et l’on pourrait, si elle se confirme, l'invoquer à l'appui de la supposition, faite à une autre place, que les Israëlites pouvaient être fixés en Palestine à une date fort antérieure à celle à laquelle remontent leurs souvenirs les plus
anciens. Il est à peine besoin de dire qu'il ne faut utiliser qu'avec pru-
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Pour atteindre son objet, l'écrivain biblique aurait pu se borner à rattacher les douze individus-tribus à un père commun, par exemple à Jacob-Israël; nul n'aurait pu lui reprocher d’avoir laissé une lacune. Mais il est à présumer qu'il a, en ce point, éprouvé l'embarras que cause l'excès des richesses : 11 avait devant lui trois noms pouvant s'appliquer à l’ensemble du peuple, Abraham, Isaac et Jacob-Israël: il a fait de l’un le père, du second le fils, du troisième le petitfils. Il a fait plus encore : 1l s’est avisé de faire entrer dans l'orbite du peuple israélite un certain nombre de peuples voisins qui parlaient la même langue ou des dialectes analogues, Édomites, Moabites, Ammonites, Ismaélites. Ce serait, à mon sens, s'abuser complètement que de croire que l'écrivain n'a fait 1c1 que consigner par écrit de vieilles traditions. Les souvenirs des Israélites relatifs au passé s’arrêtant nettement à l'époque qui précède Saül, comment imaginer que la mémoire d'une commune origine ait franchi Les siècles? C'est dans une direction différente et pour ainsi dire opposée qu'il faut chercher l'explication de ce fait, et ce que nous alléguions nous-même à l'instant d’une communauté de langue
avec les Édomites ou Moabites n’est sans doute pas ce qui a déterminé l'écrivain à construire l'arbre généalogique qui fait des Ismaélites, des Moabites, des Ammonites et des Iduméens les frères et les cousins des Israélites. Le point de départ de ce groupement est puisé dans les faits contemporains de l'écrivain; or, au quatrième siècle environ avant notre ère, on peut admettre que le judaïsme considéré comme
dence ces découvertes et ne pas s'empresser d'en tirer des conséquences, que les savants de demain renverseront avec autant de rapidité et peut-être de légèreté qu’on en met aujourd’hui à les imaginer. La découverte intéressante de M. Groff semble venir à l'appui d’une hypothèse de M. Renan, qui suppose que, dans bien des cas, le nom de la divinité à disparu des noms propres d'individus tels qu’ils nous ont été transmis. Voy. les Noms théophores apocopés dans Revue des Études Juives, octobrc- décembre 1882. — L'intéressante étude de M. Maspero, intitulée : la Syrie avant l'invasion des Hébreux d'après les monuments égyptiens (Revue des Etudes Juives, 1887), constitue par sa sobriété et la nature …_ presque entièrement négative de ses résultats, un rappel aux sages méthodes que l'on déserte souvent sous le coup de découvertes mal . comprises.
religion avait fait tache d'huile à l’est et au sud dans les régions qui servent de ceinture au pays de Chanaan. À ce moment, il ne pouvait plus être question de conquêtes politiques, puisque tous ces peuples étaient également vassaux de la puissance persane, un peu plus tard de Ia puissance grecque, spécialement représentée par le royaume de Syrie. En conséquence, nous estimons que l'écrivain qui a fait d’Abraham le père commun des populations occupant le territoire israélite proprement dit et les régions sises au sud et à l’est de la vallée du Jourdain, a simplement voulu dire que le glorieux patriarche verrait sa foi adoptée par cet ensemble de populations, et qu'au moment où il écrit, les nations ci-dessus nommées doivent être rangées parmi les « fils d'Abraham! ».
C'est ici qu'éclate la merveilleuse splendeur du génie litté- _ raire qui, sur ce maigre point de départ, a édifié les figures vivantes des patriarches. Ces abstractions prennent vie, et l'écrivain sat nous intéresser passionnément à leurs aventures. Les épisodes les plus émouvants s’attachent désormais aux figures d'Abraham et de Jacob, et l'histoire de Joseph restera le modèle achevé de la peinture touchante de l'amour fraternel et filial.
Toutefois 11 n’était pas possible de représenter Abraham comme originaire du pays de Chanaan, ce qui aurait atténué l'idée essentielle que c'était là une région donnée gracieusement aux Israélites et enlevée à des propriétaires indignes. Conformément à ce propos, les patriarches nous sont toujours représentés comme n'ayant pas d'établissements fixes quand même ils se trouvent sur le sol de la Palestine. Où donc marquer son lieu d'origine? — Abraham, dit la
1. Nous saisissons cette occasion pour rendre hommage aux travaux de M. Halévy. Ge savant a indiqué avec beaucoup de force que la plupart des constructions d'apparence généalogique ou autre que présente la Bible, loin d'être l'écho d'antiques souvenirs, sont la mise en œuvre d'idées dogmatiques, philosophiques ou politiques. Malheureusement, il a gâté cette vue si heureuse et si vraie par des combinaisons aventurées, qui ne permettent pas de l’accepter cemme un guide sûr; M. Halévy, d’autre part, émet sur le degré d’antiquité des textes, des opinions qui sont dépourvues d’un caractère solide, parce qu'il n’a point su leur donner un point de départ précis.
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_ légende patriarcale, séjournait à Haran, quand la Divinité
lui dit : Sors de ton pays, de ta patrie et de la maison de ton père, et va au pays que Je te montrerai. — Par cette désignation, nous sommes reportés dans la haute Mésopotamie. Ailleurs on nous dit qu'Abraham habitait une localité dite Ur Kasdim ou Our des Chaldéens; malgré l'opinion de beaucoup de eritiques qui placent cet endroit au sud de Babylone, nous croyons préférable de le chercher dans cette même partie de la Mésopotamie qui confine à la Syrie. C'est, en effet, dans ces régions que le gros de la famille ou du peuple auquel appartenait Abraham, continue de séjourner; c'est à ses membres restés sur le sol natal qu'on demande des femmes pour Isaac et pour Jacob. Nous avons résumé plus haut ce point de vue en disant : les Israélites se considèrent comme un rameau de la famille syrienne. Pourquoi les écrivains bibliques ont-ils rattaché leurs ori- _gines à la Syrie, — c'est ce que nous avons maintenant à expliquer. Les écoles d'exégèse n'hésitent pas à retrouver dans cette assertion le souvenir de migrations antiques. Nous avons rejeté cette hypothèse comme étant sans fondement sérieux ; mais sommes-nous en mesure de lui en substituer quelque autre ou devons-nous nous contenter de répondre qu’il fallait désigner un point de départ quelconque et que, à défaut de l'Egypte, qui était forcément exclue par la place qu'elle devait prendre dans la suite de l’histoire, on devait tout naturellement songer à la Syrie? Nous voyons, en effet, qu'il est bien des cas où l'insuffisance des renseignements nous oblige à nous contenter de suppositions qui ne valent pas celle-là ; mais nous croyons pouvoir faire mieux. L'écrivain biblique parle de la Syrie avec une visible sympathie et l’on sait que le léger différend qui marque le départ précipité de Jacob ne tarde pas à aboutir à un traité formel d'amitié entre les deux groupes, destinés à poursuivre désormais une existence indépendante. Nous pensons donc pouvoir proposer une explication analogue à celle que nous avons soutenue à propos des Iduméens, Moabites, Ammonites, Ismaélites. De mème que la raison qu'avait l'écrivain d'affirmer entre eux et les descendants de Jacob une relation de parenté
- n'a pas été, d’après nous, autre que l'existence, au quatrième
siècle environ avant notre ère, d’une fraternité vel RICE
de même nous pensons que de bons rapports effectifs avec la Syrie sont à la base de la combinaison rappelée ci-dessus. |
Ces rapports ne sauraient être, ici non-plus, d'une nature politique, puisque, ni au quatrième ni au troisième siècle avant notre ère, 1l ne pouvait être question pour les Juifs de nouer des relations de cet ordre; en revanche, la propagande religieuse pouvait chaque jour inscrire à son actif de nouveaux succès. La grande voie qui de Palestine mène à la Mésopotamie, était sillonnée par les voyageurs juifs, véritable armée de missionnaires volontaires; des colonies florissantes étaient établies dans les principales villes de la haute Syrie. Il était donc tout indiqué de représenter, avec cette nuance d'exagération devant laquelle la Bible ne recule pas d'ordinaire, la «Syrie » comme la patrie des ancêtres de la nation juive.
par la raison qu'on considérait les Syriens comme des «frères» .
en la foi. En cherchant ainsi des motifs, non pas politiques, encore moins scientifiques au sens de l’ethnographie ou de la philologie modernes, mais franchement religieux, aux groupements que proposent les écrivains juifs, nous avons, ou nous nous trompons fort, les chances les plus sérieuses de ne pas nous égarer. Nous constatons une nouvelle application du principe qui, dans la Bible, subordonne tout à l'intérêt dogmatique.
Jusqu'ici, nous n'avons point franchi le cercle des événements dont nous avions soumis l'analyse à nos lecteurs. En ce qui concerne la légende d'Abraham à Josué, nous voulions faire voir que son point d'appui et sa raison profonde sont une spéculation théologique due aux écoles du judaïsme restaurê. Mais ces mêmes docteurs ont conçu une ambition plus haute encore. Après avoir poussé la recherche des origines nationales Jusqu'à la « vocation d'Abraham », de ce prétendu père et représentant du judaïsme, qui vient, bien des siècles à l'avance, reconnaitre sur l’ordre divin le territoire destiné à ses descendants, les théologiens juifs crurent qu'il y avait lieu de définir la position du peuple juif dans le monde, au sein des grandes nations qui l’entouraient, et cette définition, ils continuèrent de la donner sous la forme d’une histoire. Ainsi furent composés les premiers chapitres
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LA « LOI DE MOÏSE ». 707 de la Genèse, consacrés aux « débuts de l'humanité ». Ces pages sont une véritable « philosophie de l'histoire », à laquelle
il convient de s'arrêter quelque peu.
Les vues qui ont généralement cours sur les onze premiers
chapitres de la Genèse sont de nature à induire le public en
une complète et déplorable erreur. Ceux qui les abordent partent de ce préjugé plus ou moins conscient, que c'est là qu'on rencontre les traditions les plus reculées, les souvenirs les plus antiques conservés dans la mémoire des Israélites. Ceux-là même qui accordent que la rédaction contient des éléments peu anciens, n'osent pas rompre avec ce singulier à priori, que l'écrivain a travaillé sur des sources primitives et
. qu'on peutretrouver celles-ci sous une rédaction plus moderne.
Un de nos compatriotes, qui a Le sérieux mérite d’avoir fait effort pour introduire dans le domaine public quelques-uns des résultats de l'exégèse biblique, M. François Lenormant, a défendu une thèse qui ne vaut guère mieux que la thèse traditionnellet. Pour lui, les traditions consignées dans le commencement de la Genèse ne sont pas l'apanage des Israélites, mais constituent l'héritage commun que les différents peuples sémitiques ont emporté, chacun de son côté, quand ils ont quitté l’un après l’autre le berceau commun de la race. Quelle que soit notre déférence pour lamémoire de F. Lenormant et quelque justice que nous rendions au double souci religieux et scientifique dont il était animé, notre devoir est de dire qu'une pareille proposition est la plus dangereuse des fantai-
_sies. Ce qui est licite, en quelque mesure, au philologue qui,
comparant entre eux un certain nombre d'éléments de langues sœurs, recherche leur forme et leur état antérieurs, n’est ici qu'une aventure des plus hasardeuses. Ainsi les Babyloniens
« et autres peuples sémitiques posséderaient la même tradition … que les Israélites; mais, chez ceux-là, ele se présenterait avec n l’exubérance de la mythologie la plus capricieuse, tandis que
A. Les origines de l'histoire d'après la Bible et les traditions des
M peuples orientaux, 3 vol. Cet ouvrage est le résultat de recherches importantes, mais l’auteur n'a pas su circonscrire son sujet, et le » point de départ de son interprétation, qui est erroné, influe d’une
M facon regrettable sur les résultats. À consulter également dans notre
_ langue, mais avec réserves, les Recherches bibliques de J. Halévy.
% la Bible nous présente les mêmes éléments ue par l'idée d’une Divinité unique, à la fois juste et toute-puissante.
On pourrait cependant, après avoir sacrifié la fallacieuse hypothèse de traditions remontant au berceau de la race, essayer d'un autre système d'explication. On pourrait se demander si les-[sraëlites n'auraient pas emprunté leurs vues sur les « débuts de l'humanité » à la théologie et à la mythologie chaldéennes, en se réservant seulement de les transformer selon leur propre dogme, c'est-à-dire en les accommodant à leur théologie. L’emprunt aurait pu se faire, soit avant la captivité de Llne lorsque les relations commencèrent entre la Palestine et les grands empires des vallées du Tigre et de l’Euphrate, soit à une date ultérieure lors de l'exil, ce qui est beaucoup plus aisé à concevoir. L'on à, en effet, appuyé celte proposition sur certains textes cunéiformes avec lesquels on a reconstruit une « Genèse chaldéenne! ». Mais l'examen fait voir que, en dehors d’un petit nombre de rapprochements dont il sera dit un mot tout à l'heure, les commencements de la Bible ne peuvent pas être tenus pour une simple « édition juive » de la tradition ou plutôt de la théologie babylonienne.
. Enfin, après avoir écarté l'idée que nous ayions pour le » moment affaire à ce qu'il y a de plus ancien dans la Bible, il À faut, tout au contraire, se convaincre que nous avons chance # de rencontrer en cette place des spéculations de date relativement récente et moderne. En effet, nous avons établi que la « légende de l'exode et de la conquête » n'était que la mise en œuvre systématique de certaines idées dogmatiques, que c'était donc une préface mise après coup à l’histoire des … anciens royaumes; la « légende pratriarcale », qui à la pré- # tention de remonter plus haut encore dans le passé, n’a pu « être composée à son tour que postérieurement à celle-ci. Et c’est seulement quand l« histoire sainte » s’est trouvée
4, The Chaldæan account of Genesis, par G. Smith. Malheure sement, # l’auteur a procédé seuvent avec une très grande légèreté; prenant la « Bible pour point de départ, il cite un peu pèle-mèêle tous les textes cunéiformes qui offrent avec elle des analogies même lointaines. On consultera beaucoup plus utilement Schrader, Die Keulinschriflen und das Alte Testament, 2° édition, 1885,
constituée avec Abraham comme point de départ, qu'on a pu s’aviser de composer la « légende de l'humanité primitive », qui pousse jusqu'à la création même du monde. Il en résulte que ce sont les portions le plus récemment composées du Pentaleuque qui remplissent ses premiers feuillets, contrairement à un préjugé trop répandu. — Il est temps d'en aborder l’ analyse.
Les écrivains ou plutôt les théologiens de la Restauration se proposent de montrer que la frite d'Abraham a été Choisie par la Divinité entre de nombreux peuples, qu'ils énumèrent et dont 1ls indiquent la distribution à la surface de la terre. Ces différentes nations, y compris les ancêtres de la nation juive, remontent à un père commun, Noë. Or, si Noë s'est trouvé être la souche du genre humain, c’est que Dieu, indigné des crimes dont la terre était le théâtre, avait merveilleusement arraché celui-ei à la catastrophe du déluge. Avant le déluge, il avait existé une première humanité, remontant à un couple unique, créé par la Divinité après que la terre eut été mise par les soins de la même Divinité en état de le recevoir et de le nourrir. Nous reprendrons ces divers inei- … dents, non dans l’ordre « régressif » qui représente Le procédé _ de travail des écoles juives, mais en descendant l’ordre des temps, comme les nécessités de l'exposition nous y engagent.
SES
1. Nous voudrions pouvoir indiquer à ceux de nos lecteurs qui voudraient pousser au delà de l'analyse, forcément restreinte, comprise aux pages suivantes, un ouvrage vraiment satisfaisant sur les onze pre- _ miers chapitres de la Genèse; malheureusement nous n’en connaissons
de tel ni dans notre langue ni à l'étranger. On consultera certaine-
ment avec un réel profit le commentaire de Dillmann (Die Genesis, - 5° édition, dans Kurzgef. exeg. Handbuch +. À. T.); mais, à côté d’un … grand nombre de détails d'interprétation et de renseignements exposés - d’une façon consciencieuse et exacte, on sera déçu de ne pas trouver . une intelligence sûre et large des matières. Ce qu'il y a de mieux, sous une forme succincte, est encore ce que dit M. Reuss dans les volumes de sa Bible intitulés l'Histoire sainte et la loi (Pentateuque et Josué), … t. 1, p. 273-540. Il y a cependant bien des réserves à faire et, à côté de choses excellentes, il en est qui appellent la critique, notamment en ce Ë qui touche la date et l’origine attribuées aux textes. Nous avons nous- ;
même fait de ces « débuts de l'humanité d'après la Bible » l’objet d'un enseignement à l'École des Hautes Etudes et comptons le faire aboutir à une publication spéciale.
«( dau Dieu commença à créer les cieux et la terre, ie
terre était informe, à l'état de chaos, et il y avait des ténèbres sur l’abime. Alors l'esprit de Dieu se posa sur les eaux et Dieu dit : Que la lumière soit! — Alors la lumière se fit. Dieu vit que la lumière était bonne et il sépara la lumière des ténèbres. Dieu appela la lumière jour et il appela Les ténèbres nuit. Ainsi, il y eut un soir et il y eut un matin : premier jour‘. »
Telle est la première strophe de cette ode ou tableau de la création, d’un rythme si simple, d'une conception si forte, d’une composition si sobre. Le théologien suppose la terre à l'état chaotique et noyée dans les ténèbres, sorte de masse fangeuse et sombre. L'esprit divin s'y repose et la bouche céleste prononce le fiat lux! La scène s’éclaire aussitôt pour permettre à la toute-puissance divine de poursuivre l'œuvre ainsi commencée ?.
L'œuvre du premier jour a consisté dans une première création, qui à permis d'établir la distinction essentielle et primordiale de la lumière et des ténèbres et, par suite, la différence entre la nuit et le jour. La seconde journée voit l'établissement du firmament, voûte solide qui sépare les réservoirs de la pluie des eaux destinées à séjourner sur la terre. Mais celles-ci, à leur tour, comportent une nouvelle séparation ; au lieu s'étendre uniformément à la surface de la terre, elles vont se grouper sous forme de mers en laissant la terre à sec. La terre, de son côté, se couvre de végé- ‘ tation, herbes, légumes, arbres fruitiers. Tout cela se fait le troisième jour au seul son de la voix divineÿ.
À. Genèse, 1, 1-5. Le récit de la création se lit Genèse, 1, À, à, 4.
2. Le début du tableau de la création ne doit pas être compris.
selon les traductions généralement acceptées: Dieu commença par créer les cieux et la terre à l’état informe, puis il procéda à leur débrouillement...; mais : au moment où Dieu commença d'organiser la terre, il se trouvait en présence d’un état chaotique. — Si l’on voulaittraduire cela dans les formules de la métaphysique, on devrait dire que le chaos est considéré comme préexistant à l’œuvre créatrice. Mais ce serait se tromper que d'appliquer ici les définitions d’une philosophie subtile ; l'écrivain se préoccupe et s'occupe uniquement de la manière dont Dieu a organisé le monde par l'effet de sa toute-puissance et au moyen de sa simple parole créatrice ; 1l ne va pas au delà. L'idée de création ex nihilo n’est pas à retrouver dans ce tableau.
5. 11 convient donc d'éviter des expressions telles que « l'artisan di-
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L'attention de l'écrivain se reporte alors sur le firmament
qui se peuple, lui aussi, en recevant le soleil, la lune et les étoiles. C'est l'œuvre de la quatrième journée. La cinquième est consacrée à la production des oiseaux qui peuplent les cieux et des animaux aquatiques qui animent les eaux. Dieu les bénit en leur disant : Soyez féconds et multipliez.
Le sixième jour voit la terre produire les animaux destinés à la peupler, quadrupèdes et reptiles de toute espèce. Puis Dieu procède à la création de l'homme. « Faisons, dit-il, l’homme à notre image, selon notre ressemblance et qu'il domine sur les poissons de la mer, sur les oiseaux du ciel et sur tous les reptiles qui rampent sur la terre. — Ainsi Dieu créa l’homme à son image; il le créa à l’image de Dieu, il le créa mâle et femelle. Puis-il les bénit en leur disant : Soyez féconds, multipliez, remplissez la terre et l’assujettissez; dominez sur les poissons de la mer, sur les oiseaux du ciel et sur tout animal qui se meut sur la terre. — Et Dieu dit : Voici, je vous donne toute plante portant semence et tout arbre fruitier pour nourriture. Aux animaux... je donne les
herbes vertes pour nourriture ». Cela fait, Dieu qui, à la
suite de chacune des œuvres précédentes, avait constaté le succès et la réussite de ses volontés, déclare que l'ensemble ainsi constitué est excellent et parfaitt.
Après qu'eussent été ainsi achevés les cieux et la terre avec tout leur appareil, Dieu se reposa. Ce septième jour, consacré au repos, complète, en même temps qu’il la termine, la semaine créatrice. Dieu bénit ce jour-là et le consacre; en souvenir du chômage divin, le septième jour sera chômé en l'honneur du Tout-Puissant?.
vin »; car le seul travail de la Divinité consiste à prononcer un certain nombre d'ordres, ou plutôt à exprimer une série de volontés, qui se réalisent instantanément.
1. L'image et la ressemblance doivent s'entendre de la domination
qui est donnée à l'homme sur les animaux et nullement d'une ressemblance matérielle, ce qui nous mettrait dans une grossière contradic-
tion avec le Décalogue, interdisant toute image de la Divinité ; or le.
Dècalogue cite le texte de la création. — À remarquer que Dieu, lors de la création, assigne à l'homme une nourriture purement végétale. Aux animaux le fourrage, à l'homme les légumes et les fruits.
2. Les jours dont il s’agit ici sont des jours de vingt-quatre heures,
Tel est ce tableau de la création, où les principaux traits
qui constituent l'agencement du monde organisé, existence
de la race humaine, des animaux qui peuplent la terre, les. airs et les eaux, végétation terrestre, présence au firmament
des astres qui président au jour et à la nuit, distribution des mers et des continents sans oublier les eaux pluviales, exis-
tence du firmament lui-même, apparaissent successivement
suivant une gradation extrêmement habile et se rangent sans effort dans le cadre d'une semaine, de façon que ce magnifique aperçu se termine par une leçon de conduite pratique.
À côté et à la suite de cette page de haute allure, à laquelle les littératures anciennes n'offrent point de pendant et qui, dans la Bible, ne saurait guère être rapprochée que du Décalogue lui-même, se place un morceau d'un caractère fort
différent et qui a donné lieu, lui aussi, à des commentaires de
nature à en fausser complètement le sens. C'est le récit dit de la chute, que nous préférons appeler un «apologue de la condition humaine? ».
débutant, selon l’usage hébreu, par la nuit; sans quoi le rapport qui est établi par le Décalogue entre lerepos pris par Dieu après six jours et le repos prescrit à l’homme après six jours de travail, serait sans objet. Les géologues ont rendu aux exégètes le mauvais service de les engager à voir des « périodes » dans les « jours » de la Genèse; ceuxci, après quelque résistance, ont eu souvent le tort de se rendre, au lieu de compr endre que l’exégèse biblique et la géologie font deux et que la première n’a pas plus à donner des ordres à la seconde qu’à en recevoir de celle-ci.
4. Cependant on a cru pouvoir émettre l’idée que le texte actuel avait subi des remaniements. Dans une ingénieuse étude, M. G. d’Eichthal a soutenu que le fiat lux n’appartenait pas au plan primitif et avait été introduit à une époque ultérieure (Mélanges de critique biblique). Ou trouvera à la fois l'analyse et la critique de ces propositions dans notre essai intitulé : M. Gustave d'Eichthal el ses travaux sur l'Ancien Testament (p. 8 et suiv.). — Les rapprochements que lon s'est efforcé d'indiquer entre cette page de haute philosophie religieuse et les cosmogonies orientales, notamment avec les fragments des inscriptions cunéiformes récemment déchiffrées, n’offrent pas grand intérêt ; ils font
valoir, tout au contraire, l'originalité et la valeur littéraire du tableau Le seul rapprochement un peu précis indi- « qué à ce Jour est celui de la cosmogonie étfrusque, telle que nous la
biblique de la création.
connaissons par Suidas. Mais il est visible que cette description a subi l'influence biblique et ne mérite aucune créance. 9. Genèse, 11, 5, à ur, 24.
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« Lorsque Yahvéh-Dieu (Élohim) fit la terre et les cieux, —
à ce moment il n'y avait encore aucun arbuste des champs sur la terre, aucune herbe des champs n'avait encore germé, parce que Yahvéh-Dieu n'avait point fait pleuvoir sur laterreet qu’il n’y avait pas d'homme pour cultiver le sol, — une vapeur s'éleva de la terre, qui arrosa toute la surface du sol; Yahvéh- Dieu forma l'homme (mâle) de la poussière de la terre et souffla dans ses narines un souffle de vie, de facon qu'il devint un être vivant. Puis Yahvéh-Dieu planta un jardin en
Éden du côté de l’orient, y mit l’homme qu'il avait formé
et yfit pousser du sol des arbres de toute espèce, agréables à voir et bons à manger. » C'est, on le voit, le début d’un conte, d’un conte moral, d'où doivent ressortir des considérations de pratique et de conduite.
Nous voici done reportés au début même des choses. Et, dans ce jardin merveilleux que la Divinité vient de planter à l'usage de l’homme dans une région également merveilleuse dont le nom signifie délices, quelque part dans la direction de lorient, coule un cours d’eau étrange, puisqu'il est la source commune des quatre plus grands fleuves connus, le Tigre, l'Euphrate, l'Indus et le Nil?. Ajoutons que, parmi les
4, L’exégèse moderne s’est fourvoyée en opposant ce début, considéré comme «second récit de la création », au chapitre premier, appelé alors « premier récit de la création » et en insistant sur les différences qui se voient ici daus l’ordre d'apparition des plantes, de l’homme et des animaux. Mais, c'est se tromper que de s'imaginer que l’auteur du récit de la chute ait eu l'intention de dresser, à son tour, un tableau systématique de la création ; il place simplement la scène qu'il veut rapporter à l'époqué de la création et dispose. avec la liberté dont usent constamment les écrivains bibliques, les traits de celle-ci selon l'objet qu'il se propose. — L'expression Yahvéh-Dieu ou Yahvyéh- Élohim, — à traduire peut-être par Yahvéh-des-dieux, par analogie avec Yahvéh-tsebaoth (Yahvéh-des-armées), c'est-à-dire Yahvéh-desanges, — est spéciale au récit de la chute; elle ne se retrouve nulle part ailleurs dans la Bible. Ace seul trait on voit que ce morceau n’est pas de la même plume que le tableau de la création.
2. Le texte dit expressément que le jardin, vulgairement appelé Paradis, est traversé par un cours d’eau, lequel, après en être sorti, se divise en quatre bras, qui sont le Tigre et l'Euphrate, désignés par leur nom usuel, puis le Phison et le Géhon qui, d’après leur caractéristique, semblent être l’Indus et le Nil. Plusieurs exégètes, entrainés par la manie de dislocation des textes bibliques qui sévit actuellement
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arbres du jardin dont les fruits devaient servir à la nourriture de l’homme, s’en trouvent deux, inconnus des botauistes, l'arbre « de la vie », et l'arbre « de la distinction du bien et du mal ». Il est étonnant qu'en lisant cette description on ne saisisse pas l'intention de l’auteur, pourtant assez facile à percer, qui crée un cadre de convention pour y faire
mouvoir librement les acteurs du petit drame dont nous
allons voir se dérouler les émouvantes péripéties. Dans ce beau jardin qu'il a charge de cultiver et de garder, l’homme s'ennuie, car ilest seul : la femme n'a pas été créée
encore. « Il n'est pas bon, dit Yahvéh-Élohim, que l'homme
soit Ne je lui ferai une aide semblable à lui. » Sur quoi, formant « de la terre » Les divers animaux terrestres ainsi que les oiseaux, il les fait défiler devant l'homme, qui leur donne des noms et constate par lui-même qu'aucun ne peut lui servir de compagnon et d'aide de même nature que lui. Alors Yahvéh-des-dieux jette l'homme dans un profond sommeil, lui enlève une côte à la faveur de cet état et avec cette côte « bâtit » la femme. L'homme, revenu à la connaissance, salue joyeusement sa compagne. € Ah! s'écrie-t-1l, voilà bien l'os de mes os et la chair de ma chair! » — « C'est pourquoi, ajoute le moraliste, l'homme quittera son père et sa mère et s'attachera à sa femme, et ils ne seront à eux deux qu'une seule chair. » Ainsi l'apologue populaire amène l'écrivain, sans effort, à une éloquente définition du mariage.
et entraine à de si fâcheux résultats, ont prétendu que la description du fleuve aux quatre bras avait été ajoutée après coup ; on ne saurait rien alléguer en faveur de cette opinion, D'autre part, les géographes cherchent obstinément à fixer la situation du Paradis sans se rendre compte que sa description est de pure convention, ce qui résulte clairement de l'ensemble du récit. Le dernier, et, à certains égards, le plus remarquable des ouvrages construits sur cette donnée est celui de Fr, Delitzsch, Wo lag das Paradies? 1881.
1. Il faut sacrifier sans hésitation les rêveries qu’on à avancées sur l’état androgyne du premier homme. — Si l’on était un peu chicanier, on pourrait se demander pourquoi l'écrivain déclare que l'homme doit quitter père et mère pour s'attacher à sa femme, tandis que, dans la réalité, c’est la femme qui quitte la maison paternelle pour entrer dans celle de son mari; mais, quand on examine la tournure de la phrase, on s'aperçoit que la construction que l’auteur a préférée s’imposait. Au
, fond, la pensée est la même. !
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Le couple humain vit heureux dans le jardin des délices; ils vont nus parce qu'ils sont encore dans l'état d'inconscience de l'animal ou, si l'on préfère, de Penfant, la Divinité leur ayant interdit de manger du fruit de l'arbre « de la distinction du bien et du mal ».
Soudain s'approche d'eux un animal rusé, le serpent. — Pourquoi, dit-il, ne mangez-vous pas du fruit de l « arbre
qui est au milieu du jardin? — La Divinité nous l’a interdit
sous peine de mort. — Sous peine de mort! reprend la bête perfide. Mais ce fruit ne vous ferait pas mourir. Seulement, le
jour où vous en mangerez, vous serez comme les dieux (ou
êtres divins), qui dstineueni le bien du mal. — Sur quoi, la femme se décide, elle. mord au fruitet son mari après elle. Ce qu'avait prétendu le serpent était vrai; le premier couple acquiert le sentiment de la pudeur, rougit de sa nudité et la dissimule sous des ceintures de feuillage.
Cependant Yahvéh-des-dieux descend dans le jardin et appelle l'homme. Quand celui-ci se présente après quelque hésitation, la Divinité n’a pas de peine à constater ce qui s’est
_ passé. Et alors l'écrivain nous fait assister à une scène dont
les premiers mots sont dans le ton de la comédie, mais dont la conclusion est navrante. — Qui t'a dit que tu étais nu? dit Yahvéh-Élohim à l'homme. — Et l'homme de rejeter la faute sur la femme, et la femme de chercher une excuse dans la parole tentatrice du serpent. |
La cause est rapidement instruite et la Divinité va prononcer son jugement. — Le serpent, lui d'abord, est déclaré maudit; destiné à ramper misérablement et à avaler la poussière, il sera l’objet de l'inimitié persistante de l'homme, qu'il cherchera à mordre, mais dont le pied l’écrasera!. — La femme sera sujette à des’ grossesses pénibles, à des enfantements douloureux; elle devra subir la domination de l'homme. — Quant à l’homme, il ne pourra plus désormais arracher au sol une maigre nourriture qu'au prix du plus pénible tra-
A. I n'y a pas autre chose à chercher dans ce fameux verset 15 du chap. mr, dont voici la traduction exacte : « Je mettrai une hostilité entre toi et la femme, entre ta postérité et sa postérité. Celle-ci (c'està-dire la postérité de la femme, autrement dit la race humaine) s’attaquera à ta tête, toi à son talon. »
vail. «C'est à la sueur de ton visage, déclare la Divinité, que à {tu mangeras ton pain, Jusqu'à ce que lu retournes dans la.
terre d’où tu as été pris; car tu es poudre et tu retourneras en poudre. » Voilà les fruits amers qu'a produits la désobéis-
. sance à l’ordre divin.
Il reste toutefois un point à régler. Contrairement à Ja volonté de Yahvéh-Élohim, l’ humanité est devenue consciente; elle possède désormais, en commun avec les dieux ou êtres célestes, la distinction du bien et du mal ; mais elle ne saurait cumuler avec cet avantage, obtenu par la désobéissance, le privilège de l'immortalité dont jouissent les anges. Le couple humain, muni par les soins de la Divinité de vêtements de peau qui sauvegarderont la pudeur, sera donc expulsé du jardin de délices, éloigné à jamais de l« arbre
de vie », dont les fruits entretiennent l'existence; à la porte
de ce séjour désormais perdu, se tiennent des « chérubins » avec une épée flambovyante, puise interdisent à l'homme l'accès de « l'arbre de la vie! ».
Je me trompe fort, ou je crois que l’unique intention de l'auteur a été d'exposer, sous la forme d'un apologue à allures populaires, la condition misérable de l'humanité telle qu'il la voit et telle qu'il la juge. Assurément, il ne la voit ni ne la
juge d’une façon flatteuse : la femme, épuisée par les fati-
gues de la maternité et servante de son mari; l'homme, con-
damné aux plus pénibles travaux, et, au bout d'une existence
de labeur continu et de souffrances, la mort, la triste mort, le retour « à la poussière ». Sans doute, l’homme est supérieur aux animaux, puisqu'il a sur eux l'avantage de posséder le discernement moral, refusé aux bêtes, et de se rapprocher, en ce point, des êtres divins auxquels commande Yahvéh;
1. Voici la traduction du verset 22 du chap. 1, qui a donné lieu, |
lui aussi, à de nombreux commentaires : « Voici, l’homme est devenu comme l’un de nous pour distinguer le bien du mal. El maintenant, de peur qu'il n’étende la main ct ne prenne aussi des fruits de l'arbre de la vie, n’en mange et ne vive éternellement... » La phrase reste suspendue et l’auteur la fait suivre immédiatement de ces mots, qui en donnent la conclusion : « Et Yahvéh-Dieu le chassa du jardin d'Éden... » — Les « chérubins » sont des êtres fantastiques, que la légende orientale prépose à la garde des trésors sacrés. Leur rôle en cette place se comprend parfaitement bien.
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_ mais ce don n'a peut-être pas de conséquence plus elaire que de lui faire apercevoir distinctement qu'il ne saurait posséder ce qui est le second et principal privilège des anges et de la Divinité, le don de la vie sans fin, l’immortalité. Cette leçon de morale amère et désenchantée est présentée dans le cadre d'un petit drame, qu'il fallait bien faire remonter jusqu'à la création, puisqu'il était destiné à définir d’une façon générale la position et le sort de l'humanité dans tous les siècles. Au cours de ce drame, l'écrivain a relevé l’idée du mariage, à laquelle on voit qu'il attache une extrême imporlance. |
Si l'on adopte notre expHeation, si l'on considère le « récit de la chute » comme un « apologue de la misérable condition humaine », on verra s'évanouir la plupart des difficultés que soulève le texte. Ainsi, l'on a relevé parfois avec insistance les traits où la Divinité est représentée sous un aspect matériel, qui n’est guère dans les habitudes des écrivains bibliques et l'on à parlé à ce propos de conceptions primitives el grossières, telles qu'ils'en rencontre aux débuts des religions. Nous estimons qu'il est impossible de se méprendre plus complètement et que ce n'est là qu'un procédé littéraire, volontairement adopté par l'écrivain, afin de faire mordre sa thèse sur des lecteurs naïfs et sans instruction. Et, au lieu de lecteurs, nous imaginerions plus volontiers encore des auditeurs, suspendus aux lèvres du conteur qui, dans les contours d'un paysage merveilleux, déroule une si lugubre aventure, lugubre aventure dont chacun peut se dire: tua res agilur. Comment d’ailleurs concilier cette prétendue grossièreté avec la finesse et l’éloquence de certains traits, avec l’habileté supérieure qui à présidé à la distribution des divers épisodes ? Ge n’est donc point là une vieille page échappée au naufrage d'une littérature disparue, encore moins, s'il est possible, un développement librement composé sur une tradition antique; c'est le fruit d'une méditation pénétrante et d’allure moderne. Le double caractère, si accusé ici, d’un pessimisme qui ne se rencontre que dans un petit nombre de passages bibliques, notamment dans l'Ecclésiaste, et de la liberté - presque familière avec laquelle il est parlé de Dieu, nous reportent l'unet l’autre aux temps de la Restauration et,
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dans ces temps eux-mêmes, à la plus basse date qui soit à notre disposition, € ’est-a-dire au troisième siècle avant
notre ère. Le contact avec l'étranger donne l'essor à des pensées et autorise une liberté de langage, qui ne se con-
çoivent pas pour une époque plus ancienne”.
Le premier couple humain, Adam qui signifie l'homme et ve .qui signifie la vie, donne naissance à deux fils, Caïn qui cultive la terre, Abel qui est berger ou pasteur. La Divinité s'étant montrée favorable aux offrandes du second, Caïn en conçoit une vive jalousie et tue son frère. La Divinité condamne le fratricide à une vie errante et vagabonde; la terre
e lui donnera plus ses fruits qu'à regret ?. Il me semble très probable que l'écrivain auquel nous devons le récit du premier crime qui a souillé la terre, s'est proposé lui aussi de donner une explication de la chute ou, si l’on préfère, de la déchéance humaine. Seulement, au lieu d'expliquer les misères de la condition faite à ses semblables sur la terre par une faute relativement vénielle, par l'usage d'un fruit dé-
fendu, il préfère alléguer un épouvantable forfait. Il est, en
effet, à remarquer que la malédiction dont Caïn et sa postérité sont l'objet reproduit presque exactement celle qui avait atteint Adam lui-même. Cette interprétation trouve une con-
firmation dans les lignes suivantes, d'où 1l résulte que le : rédacteur de l’ensemble de ce passage entendait bien ratta-
cher à Caïn le fratricide la totalité de l'humanité primitive. C'est celle-ci tout entière qui est de nouveau frappée avec et en Caïn, comme elle l'avait été un peu plus haut avec et en
.À. Les rapprochements que l’on a indiqués avec d’autres récits ou conceptions analogues de peuples étrangers sont tellement vagues et superficiels qu'ils ne sauraient entrer en ligne de compte. L’ «apologue de la chute » est d’une originalité incontestable et n’a point été emprunté au dehors : c’est une œuvre librement construite sur un thème
purement moral; le fait ici, comme en maint endroit, sert purement et
simplement de vêtement à l'idée.
9, Genèse, 1v, 1-16. Nous ne saurions entrer dans le détail de ce texte; il soulève beaucoup de difficultés, dont plusieurs n'ont pas reçu jusqu’à ce jour d'explication satisfaisante. Il est visible d’ailleurs que ces pages n’émanent pas d'un seul et même auteur. C'est là que se trouve
- ce dialogue si hardi : — A la question posée par la Divinité : Caïn, qu’astu fait de ton frère ? le misérable répond insolemment: Je ne sas.
Suis-je le gardien de mon frère ?
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Adam!. En effet, Caïn, bien qu’on l’ait représenté comme vagabond, bâtit une ville, voit prospérer sa descendance et, à la sixième génération, les arts de l'élève des troupeaux, de la musique et du travail des métaux sont florissants au sein fe la race sortie des flancs du meurtrier ?.
Toutefois un écrivain, survenant après le premier, a pris ombrage d’une rédaction qui rattachait la race humaine à un père aussi indigne et, résolu à écarter la personnalité déplaisante de Caïn, il lui substitue un autre fils d'Adam et d'Éve, qui serait le remplaçant d’Abel mis à mort : ce fils porte le nom de Seth, qui signifie en effet « remplaçant 5 ». Il nous donne alors la descendance d'Adam par Seth au lieu de Caïn, mais en conservant, sauf de légères altérations et quelques interversions, les mêmes noms propres. Ce qui constitue l'originalité de sa tentative, c’est qu'on prétend nous donner une chronologie, dont l'apparence rigoureuse a,
en effet, induit les anciens exégètes dans la plus complète erreur. Ainsi Adam avait cent trente ans quand il engendra Seth; il vécut après cela huit cents ans encore, ce qui fait un total de neuf cent trente ans. Seth engendre Énos à l’âge de cent et cinq ans; Énos engendre Caïnan à l’âge de quatrevingt-dix ans, etc. Les patriarches dits antédiluviens, c'està-dire antérieurs à la grande catastrophe dont il sera ques-
À. Ces sortes de réduplications sont, on le sait, dans l’usage des écrivains bibliques qui, reprenant volontiers le même thème jusqu’à deux et trois fois, laissent subsister côte à côte les différentes versions sans . les sacrifier à celle qui leur semble préférable. 9, Genèse, 1v, 11-24.
9. Genèse, 1v, 25-26. — La question de savoir dans quel ordre se - sont succédé les différents écrivains qui ont eu leur part dans la con- . fection des premiers chapitres de la Bible et quels sont exactement les - passages du texte traditionnel qu'il convient d'attribuer à lun ou à l’autre, est loin d’avoir été tranchée à ce jour d’une façon définitive, et Liln'est point prouvé qu'elle doive jamais l'être d’une façon qui soit + acceptable à tous. Voici ce qui nous semble le plus pr obable en ce qui | touche la descendance d'Adam : un premier écrivain rattachait l'huma- » nité primitive à Adam par Caïn; un second écrivain compléta l’histoire | de Caïn en lui attribuant un inte : un troisième écrivain brouilla
. l'ordre de descendance par Caïn en rattachant la race humaine à un
x troisième fils qu'il donne à Adam, afin d'empêcher qu'on ne vit une mar que d’infamie au front de tous les hommes, 0 4. Genèse, v, 1-52.
tion tout à l'heure, atteignent une durée de vie extraordinaire, allant Jusqu'à neuf cent soixante-neuf ans pour à Mathusalem. Celui qui a l'existence la moins longue est. Hénoch, dont la vie s'arrête à trois cent soixante-cinq ans, non pas qu'il soit mort, mais parce que la Divinité, par une. dispensation et une faveur toutes particulières, l’a enlevé au ciel pour y résider sous ses yeux'!. Enfin Noé doit attendre . Jusqu'à cinq cents ans avant d'avoir une postérité, ce quina pas d'autre objet que de laisser à son père et à ses aïeux le temps d'achever leur existence avant que n'intervienne le déluge ?.
dous devons insister sur ce qui a été dit du parallélisme que la Bible a laissé subsister entre la postérité de Caïn et" celle de Seth, ou, plus exactement, de l'existence sous une double forme de la filiation des premiers hommes. En voiet « le tableau avec transcription exacte des noms d'après l'hé-" -breu, afin qu'on puisse mieux saisir soit les ressemblances, soit les différences.
: Descendance d'Adam par Cain, par Seth.
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S. Lémek.
9, Noahh.
10, Shem, Hham, Yephth.#
1. Nous ne saurions dire l’origine de cette légende, mais 11 n'y an aucuné raison pour la croire trés ancienne. Dans les croyances des. 4 Juifs aux environs de l'ère chrétienne, Hénoch et le prophète Élie, 4 dont la Bible raconte également l'enlèvement au ciel, ont été mis tous % deux à part pour jouer un rôle lors des temps de la venue du Messie. *
2. On a cherché à se rendre compte des motifs qui ont guidé l'auteur dans sa détermination de l’âge des patriarches. M, Oppert a proposé à ce sujet d'ingénieux rapprochements avec les documents venus de Babylonie, mais cela ne saurait passer pour une démonstration. Voyez" dans nos ER de cg dou : étude Ie La Es 4
Le n° 1 de la première liste, Qaïn, se retrouve dans la se-
come, au troisième rang, sous la forme légèrement altérée
de Qéinan ; des deux noms qui le précèdent, le premier, comme on le sait, est une appellation de convention, — il signifie «rem-
plaçant », comme nous l'avons déjà dit; — le second veut dire « homme ». Le nom de Hhanôk se retrouve intact au sixième
rang de la seconde liste, celui de ‘rad sous le n° 5 avec une légère altération, ceux de Mehhouvyaël et de Methoushaël quelque peu modifiés aux quatrième et septième rangs de la seconde liste; Lémek n'a subi aucun changemeut dans sa forme mais il prend le huitième rang de la seconde liste. Seulement, les trois fils de Lémek, inventeurs des arts libéraux, cèdent la place à Noahh (Noé), père, lui à son tour, de trois fils. Ainsi et sauf quelques changements, la lignée d'Adam par Seth offre un simple remaniement de la lignée d'Adam par Caïn”.
Malheureusement l'humanité se corrompt. On mentionne particulièrement cette circonstance que les fils de Dieu, c’està-dire les anges, séduits par la beauté des femmes, descendirent du ciel pour s'unir à elles; de ce commerce naquirent les géants. Yahvéh, « voyant que la méchanceté des hommes était grande sur la terre et que toutes les pensées de leur cœur se portaient chaque jour uniquement vers le mal », se résout à exterminer les êtres vivants de la terre, se réservant toutefois de créer une nouvelle humanité au moyen d'une famille merveilleusement échappée à la destruction ?.
La famille que la Divinité se proposait d'épargner était celle d’un homme juste, du nom de Noé, lequel avait trois fils, Sem, Cham et Japhet. S'adressant à ce personnage, Dieu lui dit : « La fin de toute chair est résolue par-devers moi ; car les hommes ont rempli la terre de violence et je vais Les * détruire avec la terre. Fais-toi une arche de bois de cyprès,
+ 4. C'est d'ailleurs un fait très généralement reconnu par les exégètes. * La provenance et la signification de ces différents noms sont impos- - sibles à déterminer.
9. Le récit du « déluge » comprend les chapitres v1, vu, vur et 1x - {jusqu'au verset 47) de la Genèse. Il offre cette particularilé qu'on y _ peut distinguer deux textes indépendants à l'origine et que le rédacteur _ a réunis en les découpant par tranches, en sorte que les mêmes incin dents reviennent deux fois, sauf exception. Voyez-en la distinction dans » Ja Bible de M. Reuss.
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que tu disposeras en cellules et que tu enduiras de poix au
- dedans et au dehors. Voici comment tu la feras : l'arche aura 300 coudées de longueur, 50 coudées de largeur et 30 coudées de hauteur. Tu feras à l'arche une fenêtre qui aura une coudée de hauteur et tu établiras une porte sur le côté de l'arche; tu construiras un étage inférieur, un second et un troisième. Et moi, je vais faire venir le déluge | des eaux sur la terre pour détruire toute chair ayant | souffle de vie sous le ciel : tout ce qui est sur la terre périra. Mais J'établis mon pacte avec toi; tu entreras dans l'arche, toi et tes fils, ta femme et les femmes de tes fils avec toi. De tout ce qui vit, de toute chair tu feras entrer
dans l’arche deux individus de chaque espèce, pour les conserver en vie avec toi; il y aura un mâle et une femelle. Des oiseaux selon leur espèce, du bétail selon son espèce, et de tout ce qui se meut sur la terre selon leur espèce, deux de chaque espèce viendront vers toi pour que tu leur conserves la vie. Et toi, prends de tous les aliments que l'on mange et fais-en une provision auprès de toi, afin qu'ils te servent de nourriture ainsi qu à eux. »
L’ « arche de Noé », d'après cette description, forme une caisse rectangulaire de 150 mètres environ de long sur 25 de large et 15 de hauteur, ce qui donne à peu près 5 métres à chaque étage. Si l'auteur avait voulu nous représenter un vaisseau, il n'aurait éprouvé nulle difficulté à le faire ; mais telle n’est certainement point son intention. C’est © ainsi qu'il se borne à nous indiquer l'existence d’une porte, par laquelle les hommes et les animaux doivent entrer et d’une fenêtre, qui servira ultérieurement à lâcher le cor- « beau et la colombe‘. Là-dessus Noé, ayant exécuté les ordres divins et ayant pénétré avec les animaux dans la grande . boîte destinée à flotter sur les eaux, le déluge commence; en même temps que des sources jaillissent du sol, Le firmament «
4. Dans la seconde version du déluge, confondue avec la première dans le texte traditionnel, Noé introduit dans l'arche sept couples des M animaux @ purs », et un couple seulement d'animaux € impurs », ce qui lui permettra, au sortir de l'arche, d'offrir des sacrifices à la Divinité avec les premiers; la chose naturellement serait impossible. « d’après l’autre version, |
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s'ouvre pour permettre aux eaux pluviales de se déverser à torrents. Les eaux croissent et soulèvent l'arche, qui commence à flotter à leur surface. « Les eaux grossirent de plus en plus et toutes les hautes montagnes qui sont sous le ciel entier furent couvertes. Les eaux s'élevèrent de quinze coudées au-dessus des montagnes: Tout ce qui se mouvait sur la terre, périt, tant les oiseaux que le bétail et les animaux. Tout ce qui avait respiration, souffle de vie dans ses racines, mourut. Tous les êtres qui étaient sur la face de la terre furent exterminés, depuis l’homme jusqu'au bétail, aux reptiles et aux oiseaux du ciel ; ils furent exterminés de la terre.
Il ne resta que Noé et ce qui était avec lui dans l’archet, »
Enfin la pluie cesse : Dieu ferme « les sources de l’abîime et les écluses des cieux » ; les eaux commençant à décroître, l'arche s'arrête sur le sommet du mont Ararat et les cimes des diverses montagnes émergent successivement. Noë, pour se rendre compte de la diminution des eaux, lâche par la fenêtre le corbeau, puis la colombe. Celle-ci, ne trouvant pas où se poser, revient à l'arche. Sept jours après, Noé la lance de nouveau et, cette fois-ci, elle rapporte dans son bec une feuille d'olivier arrachée au sommet d'un arbre. Enfin il la lâche pour la troisième fois après une nouvelle attente de sept jours, et, comme elle ne revient pas, il en conclut qu'elle trouve à se nourrir, autrement dit que la terre est enfin débarrassée. Noë procède alors à la sortie générale et bâtit un autel, sur lequelil offre des sacrifices à la Divinité. Celleci lui adresse, ainsi qu'aux siens, une bénédiction solennelle, mais qui diffère en certains points de celle qui avait été prononcée sur le premier couple humain. « Soyez féconds, dit Dieu à Noé et à ses fils, multipliez-vous et remplissez la terre. Vous serez un sujet de crainte et d’effroi pour tout animal de la terre, pour tout oiseau du ciel, pour tout ce qui se meut sur la terre et pour tous les poissons de la mer : ils
1. La chronologie adoptée par l’une de nos sources fait commencer le déluge le 17° jour du second mois de -la 600° année de Noé. ‘Après 150 jours, les eaux ont atteint leur plus grande hauteur et commencent dés lors à décroître. Ce n’est que le 27° jour du 2° mois de l’an 601 de la vie de Noé que la terre est complètement sèche. L'autre écrivain parle seulement d’une pluie de 40 jours,
12% LES TEMPS DU SECOND TEMPLE. ; sont livrés entre vos mains. Tout ce qui se meut et qui a vie vous servira de nourriture; je vous donne tout cela comme
l'herbe verte. Seulement vous ne mangerez point de chair
avec son âme, avec son sang. » Ainsi, la situation de l'homme à l'égard des animaux est modifiée. À une domination pacifique succèdera une sorte de tyrannie : l’homme égorgera les animaux pour se nourrir de leur chair et cessera de se contenter des fruits et des légumes qui suffisaient à son entretien avant le déluge. — Puis la Divinité garantit la nouvelle humanité contre le retour d’une catastrophe semblable à celle dont Noë et ses fils viennent d’être les témoins. Et, en signe de sa promesse, elle leur donne ou leur désigne l’arcen-ciel. « Quand je rassemblerai, dit Dieu, des nuages audessus de la terre, l'arc apparaitra dans la nue. Alors je me souviendrai de mon alliance entre moi et vous el tous les êtres vivants. » Le récit du déluge se termine par l’évocation de ce beau et poétique symbole.
Voilà bien des années que l’on discute sur le sens ou les détails de cet épisode du déluge, qui est pourtant d'une transparence et d'une simplicité parfaites. L'écrivain biblique s’est proposé de donner à ses contemporains une leçon morale de la plus haute portée. Quoi de plus éloquent, quoi de plus décisif à alléguer en faveur de l’exacte et stricte observation des commandements divins, que le récit d’une aussi effroyable aventure : Dieu n'hésitant pas à condamner son œuvre, à vouer à la destruction la totalité des êtres vivants, soit l'homme, soit les animaux, pour punir l'infidélité de ses créatures, oublieuses de leurs devoirs envers lui!
. Quant à la forme choisie par l'écrivain, voici ce que nous en pouvons dire. Du moment où cet auteur cherchait à déterminer un fléau capable d'entraîner la destruction générale des êtres animés, une inondation était assurément un des « moyens les plus simples d'atteindre ce but, d'autant plus M qu’elle permettait de faire échapper une famille privilégiée et de préserver également les représentants des principales espèces animales. Or, à quelque époque que l’on veuille faire remonter la rédaction de ces pages, et particulièrement si on les attribue, comme c’est notre facon de voir, à un écrivain vivant au troisième ou au quatrième siècle avant notre ère,
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dautour connaissait maint exemple de catastrophes amenées par l'abondance extraordinaire des eaux, et les historiens de l'antiquité en mentionnent constamment, dont les effets ou les conséquences se sont étendus à des régions plus ou moins considérables. C'est done là un thème bien connu, que la Bible a mis en œuvre dans une pensée de haute instruction morale et religieuse.
En ae nous pouvons penser que l'écrivain biblique s’est inspiré en une réelle mesure de légendes babyloniennes d'un caractère analogue. Les ressemblances, en effet, qu'on s’est efforcé un peu hâtivement d'indiquer entre les inscriptions chaldéennes ou les fragments des mythologies babylonienne, assyrienne et phénicienne àanous parvenus et les récits de la création, de la chute et autres, doivent être admises en ce qui touche le déluge, bien que le théologien israélite ait usé de ces modèles avec une entière liberté!. La simple circonstance que la Bible indique le mont Ararat, situé dans la haute Arménie, comme le sommet le plus élevé du monde connu, montre que l'horizon de l'écrivain s'était singulièrement étendu. Ce n’est pas un Israélite des
anciens temps qui aurait songé à désigner des régions aussi
éloignées, aussi étrangères à son horizon naturel, et l'indication du mont Ararat n'aurait assurément offert aucun sens aux habitants de la Palestine à l'époque antérieure à la captivité. Elle n’a pu être comprise qu'aux temps du oo temple.
On voit suffisamment par ce qui précède combien est déplacée à propos du déluge biblique la supposition d’une antique «€ tradition », du souvenir plus ou moins altéré d’un événement historique, qui remonterait lui-même aux temps les plus reculés, à l'enfance de l'humanité. Il n'y a pas à
1. Les théologiens juifs du quatrième et du troisième siècle avant notre ère pouvaient, on le conçoit sans peine, avoir connaissance des
légendes chaldéennes. Voir les textes dans Schrader, Die Keilinscluif-
Len, deuxième édition ; on en trouve un résumé suffisant pour quiconque ne veut pas entrer dans le détail des questions, dans l'Histoire ancienne de Maspero, quatrième édition, p.147 et suiv. Toutefois M. Maspero a mélangé les renseignements empruntés à Bérose et aux tablettes assyriennes dont nous devons la connaissance à G. Smith. Voyez la note 1 de la page 150.
rechercher ici un fait authentique sous un fait transformé ou défiguré, mais une idée morale, une pensée d'instruetion religieuse, exposée sous la forme d’un événement, exactement comme pour le tableau de la création et le récit de la chute. D'ailleurs, ce qu'on a souvent allégué sur la prétendue universalité de la « tradition du déluge » ne supporte pas l'examen; les documents qui se rapportent le plus exactement à la Bible sont de basse date et ont subi visiblement l'influence du texte sacré, comme cette fameuse monnaie d’Apamée en Phrygie qui représente Noé lâchant la colombe, pièce qui fut frappée au temps de l'ère chrétienne sur les indications de la colonie juive, laquelle avait la prétention de localiser dans ladite région l’abordage de l'arche. . Les autres sont à écarter par une critique un peu conscien- _ cieuse, sauf les documents babyloniens et phéniciens dont les théologiens juifs du second temple pouvaient parfaitementavoir connaissance et auxquels l'auteur, — plus exactement les auteurs, — de notre description semblent avoir fait plusieurs emprunts”.
_ Dans ce qui précède on à pu voir combien l'horizon des écrivains bibliques s'était élargi. C'est une véritable philosophie de l'histoire qui a commencé de se dérouler devant nos yeux. La divinité spéciale d'Israël, ou plutôt la Divinité qui à conclu avec le peuple israélite un contrat d'une nature spéciale, c'est la Divinité dont la parole toute-puissante a organisé le monde et préside aux destinées de la race humaine, châtiant ses fautes avec la même rigueur qu'elle a réprimé les manquements de la nation privilégiée. Nous allons assister | maintenant à un très intéressant essai que fait l'écrivain d’indiquer la distribution des différents peuples à la surface de la terre, à mesure que les descendants de la famille, merveilleusement échappée à la destruction, se dispersent dans diverses
4. M. Lenormant, dans ses Origines de l’hisloire, à réuni tous les renseignements relatifs au déluge, mais il n'a eu le courage ni de les soumettre à un classement sévère, ni de les apprécier d’une façon vraiment scientifique. M. J. Halévy a soumis ces chapitres à une er ‘itique
peut-être un peu vive, mais assurément pénétrante et d'une incon- .
testable justesse, dans la Revue crilique, 15, 20 et 27 décembre 1880. Il passe en revue les principaux textes allégués et les réduit à leur va-=m leur réelle.
_ directions. Nous dirons aussi, sans plus tarder, que le principe . de cette répartition risque de nous échapper complètement ._ si nous ne partons pas de la supposition qu’un tel essai ne » remonte pas à une époque fort ancienne. Geux qui nous ont suivi dans notre tentative de remettre dans leur vrai jour et dans leur situation historique des faits et des doctrines généralement peu et mal connus, comprennent aisément que les
étrangères qu'après avoir pourvu aux soins essentiels de l'organisation nationale. Celle-ci ayant été l’œuvre des cinquième et quatrième siècles avant notre ère, ce n’est guère avant le troisième siècle, c'est-à-dire vers l'époque des successeurs d'Alexandre, qu'on peut se représenter qu'ils aient » donné à leurs vues sur l'étranger une forme arrêtée et défi- -nitive.
Noé, sorti de l'arche avec ses trois fils, à la postérité desquels incombait la tâche de peupler la terre, plante la vigne, s’enivre avec le jus fermenté du raisin et se découvre dans sa tente’. Le plus jeune deses fils, Cham, bafoue son père; ses deux frères, au contraire, pénétrés d'un profond sentiment de respect filial, prennent le manteau de Noé et, marchant à reculons par une délicate attention, sauvent ce que la situation avait de scabreux en jetant l'étoffe sur leur père sans le regarder. Or c'est là un cadre tout fictif, très ingénieuse-
ment inventé par l'écrivain et qui va lui permettre d’indiquer ses sentiments sur les trois grandes fractions de l’ensemble de la race humaine sortie de Noé. L'une des branches de l'humanité, celle du fils aîné, de Sem, est bénie; c'est à celle-là qu'appartiennent les Israélites ; à elle sont réservées les plus riches bénédictions. Une seconde branche de l'hu- « manité, celle qui est issue du second fils, de Japhet, à laquelle se rattachent les Grecs, est envisagée sous le jour le plus favorable; l’auteur annonce que les meilleures relations doivent exister entre les descendants de Sem et de Japhet. Enrevanche,
RE
dnitien) 4%
” 1. L'épisode de l'ivresse de Noé et de la malédiction de Chanaan $e … lit Genèse, 1x, 18-29.
docteurs juifs n'ont pu songer à définir la situation des nations
» la branche rattachée à Cham et dans laquelle on distingue le » peuple abhorré des Chananéens, celui-là même que la Divi=
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nité se réservait de détruire pour en donner gracieusement le territoire à son peuple de prédilection, est maudite. «Sémites » et « Japhétites » uniront leurs efforts pour la réduire à la condition la plus misérable. Voici la reproduction exacte de ce texte capital, dont l'importance ni le sens n’ont été saisis JUSqu'à ce Jour !. « Lorsque Noë se réveilla de son vin, il apprit ce que lui avait fait son fils cadet. IL dit alors :
Maudit soit Chanaan !
Qu'il soit l’esclave des esclaves de ses frères.
Puis il dit :
Béni soit Yahvéh, Dieu de Sem!
Que Chanaan soit leur esclave !
Que Dieu étende Japhet?;
Qu'il habite dans les tentes de Sem, Et que Chanaan soit leur esclave ! »
Ou bien ces mots n'ont aucun sens, ou ils signifient que
l'écrivain considérait comme devant vivre dans la meilleure harmonie avec ses nationaux un peuple désigné sous le nom mythique de Japhet. La Divinité s'intéresse à ce peuple et Les
Israélites l’accueillent avec plaisir sur leur territoire. Or
Japhet, comme on va nous le dire un peu plus loi, est le - père de Javan, c’est-à-dire des Grecs. C'est done aux Grecs que l’auteur biblique souhaite la bienvenue, c'est à eux qu'il ouvre les bras. Ce texte est, en vérité, fort limpide, et n'étaient
1. Une seule personne, à notre connaissance, a deviné l'importance
de ce passage. C’est M. J. Halévy (Recherches bibliques) ; malheureuse-
ment ce savant, faute de se rendre un compte exact de l'origine que |
l’on doit assigner aux livres bibliques, après avoir indiqué très justement que ce passage contient la clef du « tableau généalogique » compris au chap. x de la Genèse, se fourvoie en croyant qu'il s’agit d'un projet d'alliance politique entre « Sem » et « Japhet » contre € Cham » à l’époque du roi Salomon! Bien: que cette erreur d'interprétation ne lui ait pas permis de tirer de son hypothèse les résultats qu'elle aurait dû produive, nous tenons à mentionner ici avec honneur le nom d'un chercheur, qui s'efforce d'ouvrir à la science biblique des voies nouvelles. Ce que nous en disons ici nous dispensera, d'ailleurs, de discuter l'hypothèse de M. Halévy quand nous arriverons au chapitre x.
2. Il y a un jeu de mots sur le nom de € Japhet », que l'écrivain biblique interprète comme s’il signifiait « extension ».
ds —. ss « LOI DE MOISE me 729
; les ae erronées qui ont eu cours jusqu'à ce jour sur la _ date de composition des livres bibliques, on ne comprend pas qu'on ait pu hésiter sur son interprétation. À quel moment de leur histoire les Juifs ont-ils montré tant de bonne volonté à l'égard de la civilisation et de la race grecques? Ce ne peut - Ôtre que vers l'époque des conquêtes d'Alexandre ou dans les - temps qui les ont suivies, et il serait fort possible que l’an- - nonce de la réduction en esclavage de « Chanaan » par « Japhet » soit une allusion à la conquête de la Phénicie par Alexandre.
1 Et maintenant, cette sympathie si hautement avouée pour les Grecs que l’on convie à se joindre aux Israélites dans une haine commune contre l'ennemi héréditaire, contre le Chananéen, cette sympathie est-elle d’une nature politique ou bien s’expliquera-t-elle par l'attrait des mœurs et de la philosophie de l'Occident? Nous ne le pensons pas; il s’agit, selon nous, d'une sympathie religieuse. Sem, — lisez Israël, — tourne ses regards vers Japhet, — lisez la Grèce, — parce. qu'il a conçu la haute ambition de faire sa conquête religieuse. L'étude à laquelle nous allons passer du « tableau généalogique des peuples » va donner à notre hypothèse une singulière confirmation. En l'appliquant à ce morceau, dont les exégètes Les plus consciencieux avouent qu'ils ne peuvent arriver à donner une explication complètement satisfaisante, nous verrons des difficultés considérées jusqu'à ce jour comme insurmontables se résoudre avec une incroyable facilité. L'écrivain, après avoir déclaré que la terre, dévastée par le déluge, devait être repeuplée à nouveau par les descendants des trois fils de Noé, conçoit l'ingénieux et hardi projet de grouper sinon tous, au moins bon nombre des peuples + quil a sous les yeux et dont les noms ou le siège sont venus - à sa connaissance, sous le nom des trois personnages en question!. Quant au procédé, il est fort simple; nous le con-
… |. Genèse, chap. x. Il est bon de ne pas perdre de vue, quelle que soit la date que l’on assigne à la composition de ce morceau, soit les temps antérieurs à la captivité de Babylone, soit l'époque du second Temple, que beaucoup des noms géographiques et politiques, très certainement connus des savants israélites à l’une ou l’autre de ces époques, * ne figurent pas dans ce tableau. Il est incontestable que l'auteur à fait
naissons, par exemple, par le mythe grec, qui dit qu’un, cer-
tain Hellen fut père d'Eolus, de Dorus et de Xuthus, père lui-même d'Ion et d'Achæus, ce que nous transposons ainsi : la nation hellénique comprend quatre divisions principales,
les Éoliens, les Doriens, les loniens et les Achéens. Les pré- ’
tendus individus sont donc de simples personnifications. C'est là un premier point, qui est aujourd’hui admis de tous, et sur lequel il n'y à pas lieu de s'étendre. — Passons, sans plus tarder, à |’ analyse du document.
Japhet est le père de Gomer, Magog, Madaï, Javan, Thubal, Mosoch et Thiras. — Ce que nous transposons sous la forme suivante : Les sept peuples en question sont considérés dans leur ensemble comme formant un groupe à part auquel convient le nom de Japhet. Parmi ces peuples l'écrivain en distingue deux, pour lesquels il indique des subdivisions, d'une part Gomer, qui se scinde en Ascenez, Ripbath et Thogorma, de l’autre, Javan, qui comprend Elisa, Tharsis, Chitthim et Dodanim. C'est comme si je disais : Europæus eut sept fils : Russus, Germanus, Gallus, Britannus, Hispanus, Italus, Græeus. Francus, de son côté, a pour enfants Burgundus, Normannus, Pictavus, etc.
Japhet, plus exactement Yephth, désignation sofa des peuples ci-dessus nommés, a donné lieu d la part de l’écrivain biblique à un jeu de mots, où il serait hasardé de voir une étymologie sérieuse’. Je n'hésite pas à voir dans ce nom le lapetos de la mythologie grecque, dont les écrivains de cette langue font volontiers le père de leur race. Les Juifs entendaient dire aux Grecs: Nous sommes fils de Japhet ou lapetos ; c'est un emprunt, qu'il est excessivement aisé de comprendre pour le quatrième ou le troisième siècle avant notre ère. — Le premicr fils est Gomer; nous y reconnais-
sons volontiers, avec la plupart des exégètes, le peuple ou :
préférablement la région cimmérienne qui, pour l’époque où nous nous plaçons, occupe le centre-nord de l'Asie Mineure.
un choix. J'éprouve une véritable stupéfaction à voir que M. Reuss ne s’est point aperçu de la chose. Ce savant n'hésite pas à écrire que le « catalogue ethnographique » est « destiné à donner la liste complète de tous les peuples existants ». L'Histoire sainte, 1, 328.
1. Que Dieu étende Japhet (Genèse, 1x, 27), en hébreu: yaphth yephth.
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} D la Cimmérie, l’auteur a distingué trois subdivisions. dont
l’une, Thogorma, s'applique à l° Athénie, la seconde, Ascenez, soit à l’ Rene -Phrygie, soit à un canton de l'Arménie, la troisième, Riphat, à un canton mal déterminé, mais diEé la même direction. — Le second fils, Magog, désigne la région scythique au sud du Caucase entre le Pont-Euxin et la mer Caspienne. — Madaï est la Médie, située au sud du pays de Magog. — Quant à Javan (Vavan, lon, loniens), c'est la Grèce, où l’auteur distingue Elisa, l'Élide, c'est-à-dire sans doute le Péloponnèse ou l'Hellade, d’après d’autres la Grande Grèce, Tarsis qui est soit la Cilicie tarsienne, soit Tartessus en Espagne, Kittim, — à noter la forme plurielle, — autrement dit les Kittites, c'est-à-dire les Cypriotes d’après la ville de Kition et Dodanim, à corriger d’après le texte des Paralipomènes en
Rodanim, c'est-à-dire les Rodanites ou Rhodiens, les habi- _ tants de l'ile de Rhodes. — Thoubal et Mosoch s'appliquent
aux régions occupées par les Tibaréniens et les Mosques à
l'angle sud-est du Pont-Euxin. — Thiras peut s'appliquer à
La Thrace dans la région du Bosphore.
En présence de ces désignations, sur lesquelles on s'accorde assez généralement, on peut se rendre compte de la valeur du principe d'explication proposé pour l’ensemble du tableau. La plupart des exégètes n'hésitent pas à déclarer que l’auteur se proposait de tracer, dans les limites de la science de son temps, un véritable catalogue ethnographique, c'està-dire de classer Les peuples selon leurs affinités de race, suivant leur provenance et leur commune origine. La seule différence bien sensible à cet égard entre les exégètes du commencement du siècle et les modernes, c’est que ceux-là cherchaient surtout à retrouver dans la Bible les grandes races distinguées par leur couleur, races blanche, jaune, noire, tandis que les modernes, un peu plus circonspects, s'attachent de préférence à reconstituer un certain nombre de grandes familles d’ après la parenté et l'origine supposée commune des langues. C'est à la suite des belles découvertes de
la philologie comparée, constituant le réseau des langues
dites « indo-européennes », que cette proposition a rencontré d’ardents et de nombreux défenseurs. Malheureusement on
. néglige complètement un fait depuis longtemps reconnu,
DES
à savoir que des peuples de mème race, c'est-à-dire de même
origine physique, peuvent parfaitement parler des idiomes appartenant à différentes familles. La philologie peut être invoquée utilement en matière ethnographique, mais en faire le point de départ d’un classement de cette nature est
plus qu'une imprudence; c’est purement et simplement une
erreur. Il est regrettable que les recherches des écoles d'exégèse en ce qui touche le chapitre x de la Genèse soient viciées par celte confusion‘.
Si Japhet ne figure ici qu’en qualité de père de la race grecque, l'explication la plus naturelle à donner du groupe de régions ou de populations qu'il commande, sera d'y voir des peuples subissant l'influence de la civilisation grecque. Or, aux quatrième et troisième siècles avant notre ère, l'ensemble des côtes de la Méditerranée jusqu’au fond du Pont-Euxin, jusqu'à la mer Caspienne, nous apparait comme dominé par l'élément grec. En dehors de ce qui est la Grèce proprement dite, nous avons la Cimmérie ou Asie Mineure septentrionale, puis, en poussant à l'est, le pays des Mosques et des Tibaréniens, la Scythie infra-caucasienne et la Médie; Jjoignez-y l'Arménie et, à l’ouest, la Thrace, vous verrez que les établissements soit grecs, soit hellénisants, forment comme une bande unmense s'étendant du sud de la mer Caspienne à la Grande- Grèce et peut-être à l'Espagne. Qui osera dire que 300 :ou 290 ans avant notre ère, ce n’était point là une manière très acceptable de définir l'influence de l'hellénisme! Il est done entendu que, par des noms tels que Cimmériens (Gomer),
Scythes (Magog), Mèdes (Madaï), etc... nous n’entendons nul-
lement des populations indigènes, mais des régions où les
1. En voici un exemple à jamais mémorable. La «€ table » range les
Chananéens parmi les peuples « chamitiques »; or la langue de ceux-
ci étant « sémitique », on proclame que l'écrivain a commis une erreur ethnographique des plus palpables. C’est un point qui défraie agréablement la polémique biblique depuis cinquante ans ou plus. Mais, si la
« table » ne s’est, comme nous le soutenons, en aucune facon préoccupée … d’une parenté de race ou de langue, mais simplement d’une affinité
morale et religieuse, tontes ces belles disputes manquent désormais de fondement. En tout état de cause et quand même on voudrait mainte-
nir le point de vue ethnographique, ce n’est pas à la philologie comparée
qu'il appartient de prononcer.
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| Grecs ont pénétré et où ils jouent un rôle considérable. Le Ê groupe japhetique est, selon nous, le monde grec. Et, comme . si l'écrivain avait voulu bien nous convaincre que dans et
l'intéresse, il termine son énumération par ces mots bien significatifs dans leur emphase : « C’est par eux (c'est-à-dire
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leurs familles, selon leurs nations. » Or cette formule, comparée à celle qui clôt les deux parties de la liste qui traitent de Cham et de Sem, fait voir que Japhet s’absorbe ici et . disparait dans Javan, dans la Grèce. Dans l'épisode de la malé- ; diction de Chanaan qui suit l'ivresse de Noé, nous avions vu . Japhet-Javan s'associer à Sem dans un sentiment de respect filial et voiler la nudité paternelle par un procédé d’une rare » délicatesse. Aussi recommandait-on à Sem de lui ouvrir des » bras fraternels. D'autre part, les « îles » représentent pour à plusieurs écrivains bibliques ce que nous appellerions le . monde occidental, résumé forcément pour le Juif des temps 1 du second temple dans ce mot « la Grèce », et les écrivains . prophétiques, notamment l'auteur de la seconde partie d’Isaïe, 4 tournent sans cesse les yeux vers les «îles », en faisant voir clairement à leur égard une haute ambition de pAAFss Rae : morale, de conquête religieuse?. .
» 1. Nous nous sommes demandé un moment si le principe du groupe- . ment opéré autour du nom de Japhet ne serait pas politique, s'il ne s’a- . gissait pas d'un empire grec, par exemple celui des Séleucides, mais - l'examen nous à fait voir que cette solution n'était pas la bonne.
» 9. L'importance que la Grèce et la pensée de son avenir religieux - jouent dans le second Jsaïe (chap. xz-1xvil, n'a pas été aperçue jus- » qu'à ce jour et nous sommes, croyons-nous, les premiers à la signaler. Voyez xui, 1: « Iles, faites silence pour m'écouter, » paroles placées dans la bouche de Yahvéh. Ailleurs, le prophète annonce que le € serviteur … de Yahvéh », c’est-à-dire l’Israël idéal et pieux, ne s'arrêtera pas dans “ son œuvre de propagande religieuse avant € qu'il ait établi la justice … sur la terre et que les {les (l'occident grec) espèrent en sa loi » (ur, 4, … cf. versets 10 et 192). Puis il les apostrophe solennellement : @ Iles, » écoutez-moi » (xzix, 1). — «Les îles espèrent en moi » (1x, 9). — À * noter encore que, dans l'énumération de sept peuples rangés sous le nom global de Japhet, Javan occupe le milieu, exactement comme Ar- » phaxad, pére des [sraélites, dans la famille sémitique ; cela signifie, nous
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sous le nom de Japhet, c'est la Grèce, le monde grec qui seul
par les Grecs, fils de Javan) qu'ont été peuplées les îles des nations selon leurs terres, selon la langue de chacun, selon
À côté et en. n- opposition avec les Japhétites, avec le monde grec, que, par une intuition merveilleuse, l'écrivain biblique _ pressent devoir offrir un incomparable terrain de propagande à la pensée Juive, donc en face du Japhet-Javan auquel on ouvre avec Joie l'accès de la Judée, se trouve la famille réprouvée à laquelle appartient Ghanaan.— Cham, d'après le dictionnaire, signifie (chaud » ; il désigne tout naturellement la région chaude ou méridionale. Les divisions de la région chaude, autrement dit les fils de Cham, sont Koush (Chus de la Vulgate), c'est-à-dire l'Éthiopie, Mitsraym, c’est-à-dire l'Égypte, Pout (ou Phut), région africaine occidentale et Chanaan (plus exactement Kena‘an)'. — Il faut s'attacher quelque peu à ce qui concerne Chanaan, sur le compte duquel les plus raisonnables ont dit des choses plus que singulières. L’explication cependant est des plus simples. Chanaan est ici une expression géographique, comprenant l’ensemble du pays dont les écrivains bibliques font la propriété irrévocable des Israélites et dont les habitants, à défaut d’une extermination complète que réclame la théorie, doivent être au moins traités en serfs et en gens de corvée. « Maudit soit Chanaan, qu'il soit l’esclave des esclaves de Sem et de Japhet (lisez : des Israélites et des Grecs)! » Les limites du pays de Chanaan, d'après une série de textes, s'étendent du désert situé au sud de Juda vers ou jusqu'à Hamath, c'est-à-dire Épiphanie sur l’Oronte?. Il s’agit pour l’auteur de peupler le territoire ainsi défini, et il se trouve dans cette situation étrange que, tandis que pour le groupe de Japhet il n'avait qu’à énumérer des peuples vivant de son temps, en ce qui concerne Chanaan il lui faut citer des nations que les Israé-
pensons, que Javan est le centre des HOSUSS comme Israël l’est des
. Sémites.
4. Pour ne pas surcharger notre exposition, nous n’entrerons pas dans le détail des peuplades rattachées à l'Égypte et à l'Éthiopie. En ce qui touche Pout, le texte ne donne aucune division. À noter que les Philistins sont dits venus de Caphthor, c'est-à-dire de l’ile de Crète … (correction légère à introduire au verset 14). L'écrivain, — c'est, d’ailleurs, sans doute une addition faite après coup, — ne veut nullement dire que les Philistins appartiennent au groupe égyptien ; en effet, ils {ont partie de la région chananéenne.
Voyez entre autres Nombres, chap. xxxrv
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lites avaient détruites ou s'étaient assimilées. Il ne s’est, du reste, point mis martel en tête et s’est borné, d’une part, à indiquer d’une façon désordonnée quatre ou cinq noms, point toujours les plus importants, empruntés à la Phénicie, — on . n'oubliera point que, d'après les limites données par les écri- . vains bibliques au pays théorique de Chanaan, les Phéniciens en font partie, — puis il a tout simplement puisé les désignations qui lui étaient nécessaires pour compléter son tableau, dans les énumérations emphatiques et vagues fami- . lières au Pentateuque et aux livres historiques de la Biblef. - Notreécrivain, vivant donc quelque part au troisième siècle avant notre ère, pense tout d'abord aux Phéniciens qui subsistaient de son temps. Or, de toutes les villes de cette côte, la plus fameuse, la plus antique dans l'opinion générale était Sidon. Elle occupe la première place : «CGhanaan engendra Sidon, son premief-né. » Cependant, comme Chanaan représente avant tout le territoire dévolu aux Israélites, l’auteur
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censés avoir pris la place, qui sont : Heth ou les Hethéens, « le Jébusite » ou Jébuséen, — on voit-que l'écrivain ne s'est mème plus donné la peine de ramener les noms usuels à un père éponyme, — « l'Émorite » ou Amorrhéen, le Guirgasien, le Hévien?. Ayant épuisé ce qu'il savait sur les anciennes popu-
1. Voyez Genèse, xv, 18 et suiv. «Je donne ce pays à ta postérité, dit
rhéens, des Guirgasiens et des Jébusiens. » Cf. Exode, xxur, 23. Le passagefle plus important à cet égard est celui du Deutéronome, vu, 1: « Lorsque Yahvéh, ton Dieu, t'aura fait entrer dans le pays dont tu vas
Héthéens, les Guirgasiens, les Amorrhéens, les Chananéens, les Phéréziens, les Héviens et les Jébuséens, sept nations plus nombreuses et - plus puissantes que toi... » cf. Juges, nr, 2-5. Dans ce dernier passage, à noter la mention des Sidoniens. Quant à la valeur historique et à la signification réelle de ces noms, voyez notre mémoire Des populations anciennes et primitives de la Palestine d'après la Bible, dans les pu- . blications de l’École pratique des Hautes Études (section des sciences . religieuses), tome [*. Voyez aussi dans le présent ouvrage au livre I: chap. 1°, la section intitulée: Populations indigènes et voisines.
2. Les Phéréziens ont été omis, sans doute par simple inadvertance- En y joignant les Chananéens, qui figurent plus haut comme désigna- . tion d'ensemble, on a les sept peuples du Deutéronome (texte cité dans » la note précédente). | +
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passe sans plus tarder aux populations dont les Israélites sont
Yahvéh à Abraham, le pays... des Héthéens, des Phéréziens, des Amor-.
prendre possession et qu’il chassera devant toi beaucoup de nations, les
lations de la Palestine, l’auteur revient ici aux Phéniciens et,
par un choix assurément singulier, au lieu de mentionner des populations et des groupes considérables tels que Tvr
ou telle autre grande ville, il-s'en va prendre à l'extrême nord-ouest quatre cités de second ou troisième ordre, l'Arkite
(Arca), le Sinite (Sinna), l'Arvadite (Aradus), le Tsémarite
(Simyra). Pour compléter sa liste à douze‘, l'écrivain n’a eu qu'à se reporter aux textes définissant les frontières du Chanaan; 1l y à trouvé le nom de Hamath comme indication de la limite septentrionale et il a bravement donné «le Hamathéen » comme dernier fils à Chanaan?.
Ainsi voici Chanaan, tant le Chanaan nébuleux représentant la population indigène disparue que le Chanaan réel exis- Fe du temps de l'auteur, à savoir la Phénicie, rangé avec
Egypte et les peuples lointains de l'Afrique parmi ceux sur a les Juifs n’ont pas l'ambition d'exercer une influence religieuse, qu'ils renoncent à gagner à leurs idées, ou plus exactement rangé parmi les peuples indignes. Au premier moment on peut en éprouver quelque étonnement, en pensant à l'appel que la Bible adresse souvent à l’ensemble des nations paiennes; cependant il faut noter une série de passages très hostiles à la Phénicieÿ. Mais, dira-t-on encore, l'Égypte ne fut-elle pas, après les conquêtes d'Alexandre, un terrain merveilleux pour la propagande juive? Le fait est parfaitement exact, mais cela n'empêche point que, à côté de passages très sympathiques à l'Egypte, il n'existe dans la Bible un courant foncièrement hostile à l'empire du Nil et que cette inimitié se trahisse dans un grand nombre d'endroits, sous la plume d'auteurs contemporains
1. Le chiffre de douze sera atteint si l'on range Chanaan parmi les peuples chananéens comme le font les passages relatés plus haut; ce-
. pendant nous pensons qu'il convient de restituer le nom omis des Phéréziens, qui était certainement dans la pensée de l’auteur.
2. Nous ne croyons pas devoir insister davantage. Chanaan désigne ici de la façon la plus visible une région, et, qui plus est, une région déterminée par la théorie. Soulever ici des questions de race ou de paréme Hnguistique devient désormais un propos oiseux et futile.
. Voyez par exemple Joë/ (du. troisième siècle environ), qui apostr ue la Phénicie en termes d’une extrème violence, et y mêle le pays des Plilistins (nr, 4-8).
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Nous en aurions fini avec le groupe dit ire c'est-à-dire avec la région chananéo-africaine, si l'écrivain n'avait pas rattaché assez inopinément au nom de Chus, c’est-à-dire de l'Éthiopie, la mention d'un personnage, véritable individu et
de grands empires et de villes fameuses dans l'antiquité. Voiei cette note, qui jure avec le caractère général du texte et a . tout l'air d’avoir été ajoutée après coup : « Et Chus engendra Nemrod, lequel commença d’être puissant sur la terre. Il fut grand chasseur devant Yahvéh; de là, le proverbe : Comme . Nemrod, grand chasseur devant Yahvéh. Il établit d’abord son empire sur Babylone, Érec, Accad et Calnéh au pays de Sennaar ; de là il passa en Assyrie et bâtit Ninive, Rehoboth- Hir, Calach et Résen entre Ninive et Calach; c’est la grande ville?. » La matière de cette curieuse intercalation a-t-elle été empruntée à une source babylonienne ou suggérée à l'écrivain par quelque document étranger ? Nous ne saurions le dire. I y a toutefois lieu de relever la! mention de Yahvéh, du Dieu national, accolée au nom d'un païen, ce qui n’est pas dans l'usage des écrivains bibliques.
L'écrivain passe enfin à la description du groupe privilégié, à l’énumération des peuples qui sont rattachés au fils aîné de Noë. Le texte, comme pour nous mettre en garde contre une fausse interprétation, a soin de nous dire, dès le début,
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Hébreux, terme qui est sensiblement plus compréhensif que celui d'Israélites et équivaut, à peu près, à celui de « fils d'Abraham ». — Sem a cinq fils, Élam, Assur, Arphaxad,
vain groupe cinq peuples : les Élamites (‘Elam), autrement . dit la Susiane et, dans un sens plus général, la Perse; les
1. En fait de passage sympathique à l'Égypte, rappelons celui d'Isaïe, xx, 18-925. Mais l’auteur fait bien voir qu'il combat sur ce point l’opinion courante, qui nourrissait une profonde antipathie contre ceux qui
| passim.
9, Genèse. x, 8-12.
de celui-là même dont nous étudions l’œuvre en ce mo-
non personnification ethnique, auquel il attribue la fondation
que « Sem est le père des fils de Héber », autrement dit des
Lud et Aram, c'est-à-dire que, sous le nom de Sem, l'écri-
| _ avaient jadis soumis les ancêtres à un dur esclavage. — Voyez Néhémie,
Assyriens (Ashshour), c'est-à-dire l’Assyrie à entendre en un sens large, du Tigre à l'Euphrate jusqu'aux confins de la
Syrie proprement dite; les Lydiens (Loud), par quoi nous
entendons l'Asie Mineure qui borde la Méditerranée; les Araméens (Aram), c'est-à-dire la Syrie prise en un sens un
. peu étroit, au nord et nord-est de la Palestine’. — Le nom
d’Arphaxad demande qu'on s’y arrête un peu plus.
L'arche qui portait Noé et sa fortune s’est arrêtée, on le sait, sur les sommets de l’Ararat dansla haute Arménie. L'auteur a pu concevoir le plan d'en faire revenir à petites journées les ancêtres de sa race jusqu’au moment où ils mettront le pied sur le sol chananéen. Bien que tous les détails de cette pérégrination ne soient pas d’une clarté parfaite, l’ensemble cependant, ou, si l’on préfère, le mouvement général de l’émigration se dessine sans trop de peine. Arphaxad désignerait, à ce compte, la région de l’Arrapachitis située au sud des montagnes d’Ararat, au nord de Ninive. Séla, qui est dit le fils d'Arphaxad, peut se traduire par « émigration »; mais 1l est peut-être préférable d’y voir encore une appellation géographique empruntée aux mêmes
régions. Ici apparaît pour la première fois le nom de Héber
(‘Eber), appelé à faire une si grosse fortune sous la forme dérivée, Tbrim, les Hébreux. Héber signifie au delà (de l'Euphrate) et les Hébreux sont les gens venus en Palestine de la région située au delà de l'Euphrate?. Héber, fils de
: À. L'écrivain indique pour Aram des subdivisions qui ne sont pas du tout celles que nous aurions attendues. Aucune région considérable, aucune ville importante n'est mentionnée, mais seulement quatre peu- _plades limitrophes du désert. Ailleurs Aram lui-même est rangé parmi
_les populations issues d’un frère d'Abraham (Genèse, xx, 20-24). Nous |
allons revenir sur ce point.
2. C'est à tort que l'on a contesté cette étymologie. Hébreux, en effet, n'appartient en aucune façon aux parties les plus anciennes de
la Bible; celles-ci ne connaissent les nationaux que sous le nom d’Israël et de fils d'Israël (benè Israël) ; on peut s’en assurer en voyant qu'il «
se rencontre très rarement dans la Bible et la présence seule de cette appellation suffit à faire suspecter le caractère ancien des passages où il se rencontre. Hébreux est un terme savant, une appellation forgée
par les théologiens en conformité de passages tels que celui-ci: « Vos - pères... habitaient anciennement de l'autre côté du fleuve... » (Josué; xx1V, 2).
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_Séla, Aérien père de deux enfants, Péleg ou Phaleg et Yoqtân
(Jectan). Jectan représente ici une série de tribus ou de can-
. tons de l'Arabie; quant à Péleg, l'écrivain explique lui-même _ son nom par celui de « séparation », ce que nous comprenons en ce sens que quelques groupes, à savoir les fils de
. Jectan, se séparèrent alors du gros des Hébreux pour prendre . le chemin de l'Arabie méridionale‘, La table généalogique ._ proprement dite nous quitte ici, mais nous la complétons au
moyen des données contenues au chapitre suivant?. Nous apprenons ainsi que Péleg donne le jour à Réü, Réü à Sarug,
et Sarug à Nachor. Ces trois noms sont des désignations géographiques qui nous maintiennent dans les régions de la haute Syrie. Nachor devient père de Tharé, peut-être encore un nom régional, père lui-même d'Abram, souche directe des Israëélites, de Nachor et de Haran. Il est à noter que le + nom de Nachor revient ici pour la seconde fois, ce qui » n'étonnera pas les personnes familiarisées par l'usage avec les filiations bibliques, où les mêmes noms reparaissent sou- - vent dans des relations différentes. Quant à Haran, c’est un nom de localité, comme on le déclare absolument en lui À donnant une forme très sensiblement voisine, celle de Hharan » qui désigne une ville bien connue de la haute Syrie, la Carræ - des auteurs classiques. C'est Haran-Carræ qui est le point » de départ proprement dit des Hébreux ou Abrahamides pour - le pays de Chanaan. Ainsi tout ce qui à été dit jusqu'à présent nous engage à nous représenter les Hébreux ou Abraha- “ mides comme ayant eu leurs anciens établissements dans la … grande boucle que forme l'Euphrate au point où il se rap- . proche le plus de la Méditerranée.
- Si, au lieu de considérer Abraham, nous prenons son père
1. À noter que l’auteur, qui procède parfois avec quelque légèreté, - place dans la descendance de Sem deux noms (Seba et Havila), déjà “ rangés dans la postérité de Cham. Ce qui est plus grave encore, c'est - que Yoqtän va reparaître un peu plus loin sous la forme légèrement » altérée de Yoskhân dans les descendants d'Abraham par sa femme Kétura, et sera père à son tour du même Séba mentionné Genèse, x, et de Dedan, * que le chapitre en question attribue à la descendance de Chus. La des- :cendance d'Abraham par Kétura se lit Genèse, xxv, 1-4.
. 9, Genèse, x1, 10-32.
LEA e LOI DE MOISE. » 739
. Taré, nous verrons que sous ce nom général on comprend
les Nachorites, qui se confondent avec les Araméens euxmêmes, — les Céturéens, qui se confondent avec la descen-
dance de Jectan?, — les Ismaëlites, qui sont les tribus arabes du désert syro- arabe à l'est de la Palestine5, — les Ammo- . nites et Moabites, — les Édomites ou Iduméens, — enfin les
Israélites proprement dits. Ce sont là les « fils de Héber ». Ainsi le centre du groupe de nations ou de régions rangées sous le nom générique de Sem est formé par les Israélites et quelques peuples situés à l’est et au sud de la Palestine; ce même groupe est censé s'être séparé sur l’ordre divin du gros de la nation fixé dans la haute Syrie, où précédemment ils ne formaient qu'une seule famille, — Maintenant que la signification de ces divers noms est déterminée avec toute la précision possible, nous sommes en mesure de comprendre la valeur de l'ensemble.
Sem, plus exactement Shem, n'est ni un nom géographique ni une désignation ethnique. C'est une sorte d’épithète honorifique, qui signifie « gloire, illustration, renom ». Elle convient à la race élue. Dans le cortège des peuples «sémitiques » s'avance glorieusement Héber, représentant d'Israël et des pays qui lui forment une ceinture à l'est et au midi; il est flanqué au nord-est par la Perse-Élam et l’Assyrie, au nord et au nord-ouest par l'Aramée-Syrie et la Lydie-Cilicie. Et, d'autre part, ainsi que nous l'avons dit, Sem est identique à Héber; Sem «est le père des fils de Héber », Sem et Héber sont deux noms pour désigner une même chose, la nation privilégiée, celle à laquelle la Divinité s’est unie par des liens particuliers et qu'il a chargée de donner au monde la vérité religieuse. Disons le mot: Sem, c'est le judaïsme, de même que Japhet est l'hellénisme ; Japhet-Javan est le monde grec que les Juifs aspirent à gagner ; Sem-Héber est le monde juif, c'est-à-dire la réunion des nations qui ont déjà embrassé la foi d'Abraham.
1. Genèse, xxn, 20-24. — À remarquer dans ce texte non seulement la présence d’Aram, lui-même petit-fils de Nachor, mais encore de Huts (cf. Genèse, x, 25) et de Késed, à rapprocher de Ur-Kasdim. 4
2. À comparer Genèse, x, 26-50, avec Genèse, xxv, 1-4, énumérant la | descendance qu'Abraham eut de sa femme Cétura. |
Genèse, xxv
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Le noyau du judaïsme est donc constitué par les Israëélites, auxquels se sont Joints les peuples voisins, Iduméens, Moabites, Ammonites et un certain nombre de peuplades de la région syro-arabe. Est-ce à dire qu'il n'y ait là que des Juifs fidèles ? nous n'oserions pas le prétendre; mais l'écrivain néglige les dissidents pour ne voir que les recrues
faites dans ce qu'on peut appeler l'entourage immédiat de
la Judée.
Mais le judaïsme a déjà franchi ces limites relativement
: étroites. Soit par suite de la grande crise du sixième siècle,
soit par le développement du commerce et des relations, de nombreuses colonies juives se sont fixées en Perse, en Assyrie, en Asie Mineure. Quant à la route de l'Euphrate, la haute Syrie proprement dite, on peut dire qu’elle est, elle toute la première, devenue une terre vraiment juive, et l'écrivain le fait bien sentir quand, après avoir fait d'Aram un frère d’Assur et
d'Élam, il le rattache plus intimement à Abraham en l'en-
trelaçcant en quelque sorte dans les rameaux de la famille hébraïque proprement dite sous le nom de Nachor ou des Nachorites.
Assurément, nous ne prétendons pas que l'auteur ait voulu représenter la nation ou région assyrienne, la nation ou région persane-élanite, la nation ou région lydienne comme ayant été acquises dans leur totalité à la foi Juive au moment même où il tient la plume. Mais il sait que ces régions sont le noyau d'importantes colonies issues de la mère patrie, il les voit faisant la tache d'huile autour d'elles et envisage le moment où Yahvéh n’y comptera plus que de fidèles adorateurs. Ne sait-on pas comment le second Isaïe parle des Perses et de Cyrus, « l'oint du Seigneur », « celui que Yahvéh aime! »? N’a-t-on pas souyenance du passage emprunté à une autre section du même livre, où la Divinité annonce qu'elle traitera l’Assyrie avec la même bienveillance que son peuple d'Israël?? On ne trouve rien de plus dans le chapitre x de la Genèse que ce qui est déjà dit à ces endroits, et quant à la propagation du judaïsme sur la côte
Isaïe, xzv, À; xzvir, 14, etc
2, Isaïe, x1x, 925.
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méridionale de l’Asie Mineure et jusqu’à l’intérieur, c’est là . un fait suffisamment attesté par l’histoire ultérieure. / Nous affirmons, en conséquence, que Héber-Aram ou ; Héber-Nachor représente le. judaïsme proprement dit et Élam- « Assur-Lud la ceinture des peuples judaïsants, de ceux où les colonies juives, nombreuses et prospères, exercent une active propagande religieuse, en un mot la zone soumise à l'action des fils de Jacob. Tout cela se trouve rassemblé sous l'appellation globale de Sem, « le glorieux », qui commence d'ailleurs par s'appliquer plus spécialement aux Hébreux, comme Japhet désigne plus spécialement les Grecs et, par extension, les peuples soumis à l'influence grecque. 50 Nous pouvons refaire sans peine par la pensée la route « -qu'ont suivie les docteurs juifs du troisième siècle avant notre ère ; — car la préface philosophico-historique placée par eux en tête de la légende nationale proprement dite est assurément la partie de leur tâche qu'ils ont accomplie en dernier lieu et doit, dans l’ordre des temps, se rapprocher le plus possible de la date que nous avons indiquée comme dernier terme de la composition de la seconde édition de l'Hexateuque, - soit 200 ans avant J.-C. — Ils divisent, sinon la totalité du monde connu d'eux, au moins l’ensemble des nations dont la « destinée les intéresse, toutes celles qui à un titre divers « figurent à leur horizon habituel, en trois groupes ou zones. » D'abord le monde juif, ayant pour noyau les Israélites ou plutôt les Hébreux au sens étendu du mot et comprenant: M la Palestine (à l'exception de la Philistie et de la Phénicie), la Syrie et l'Arabie (en gros). Ce noyau du judaïsme a pour ceinture la Perse-Élam, l’Assyrie et la Lydie, qui forment comme un demi-cercle l’enserrant lui-même à l'est, au nord et à l’ouest, déjà gagnées aux trois quarts à la foi des. ancêtres. Au nord du monde juif et lui formant à lui-même une ceinture plus étendue encore, est le monde grec, avec À Javan ou la Grèce proprement dite pour noyau et qui comprend de la Médie jusqu'aux parties les plus lointaines de lan Méditerranée. Enfin il y a le monde païen hostile, les Phénisis L ciens-Africains que l’on condamne à vivre en dehors de l'influence de Jérusalem et dans une position d’abaissement. £ | À es peuples, connus de longe date, mais contre lesquels
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4 beistunt de vieux griefs, on tourne résolument le dos et _ l'on ouvre les bras à l’hellénisme :
« Béni soit Yahvéh, Dieu de Sem (des Juifs)!
Que Dieu étende Japhet (les Grecs), : Qu'il habite dans les tentes de Sem
Et que Chanaan soit leur esclave à tous deux! »
Les deux difficultés, — elles sont d’ailleurs secondaires, — qui peuvent arrêter momentanément l’exégète, est, d’une _ part, que l'écrivain, au lieu de nommer immédiatement Héber (les Hébreux) comme fils de Sem, se soit lancé dans une filiation un peu compliquée, dont nous avons fait voir le sens; de l’autre, que cet écrivain ait hésité sur la manière dont il rattacherait les groupes arabes-juifs à sa tige, faisant de Jectan un fils de Héber, tandis que l’on rattache, un peu plus loin, ces mêmes groupes à Abraham par sa femme Cétura. Ainsi se résolvent les énigmes d'un morceau fameux, dont on n'a jamais pu comprendre le sens tant qu’on s’obstinait à y Chercher un tableau ethnographique et qui n’est que le magnilique et hardi programme de la foi juive, tendant ses bras à l'hellénisme dans la éRrHIe, espérance de l'absorber”.
4. Il va sans dire qu'on devra cesser de nous parler d’ « erreurs ethnographiques » en un morceau où il ne s’agit pas d’ethnographie.
- Beaucoup d'auteurs reculent la Composition de Genèse, x, jusqu’à une ” époque ancienne, mais tous ceux qui ont la franchise de confesser leur sentiment intime avouent qu'ils sont peu satisfaits des résultats obtenus. Je ne parle pas de ceux qui, n'ayant point fait une étude sérieuse de la « table », déciarent que tout y est limpide, par la bonne raison qu'ils n’en ont pas même discerné les difficultés. M. J. Halévy a soup- .conné que le point de vue de l’auteur n'était pas ethnographique ou géographique, mais il s’est abusé en croyant qu’il est politique; il rapporte du reste la table à l’époque de Salomon, ce qui est inadmissible. Nous croyons utile de reproduire les déclarations par lesquelles l’un + des maîtres de l’exégèse moderne, M. Reuss, confesse qu'il n’est pas arrivé à voir clair dans tout ceci : « L’horizon géographique des contemporains des auteurs, et, par conséquent, le leur propre n’embrassait pas même encore tout le domaine de la race blanche ou caucasique.:. … La considération de cet ordre de faits pourrait servir jusqu'à un cer- - tain point à déterminer l'époque à laquelle notre morceau a dû être 4 Er et la source à laquelle les auteurs ont pu puiser leurs don- . nées. Mais l’état même du texte rend cette tâche extrêmement difficile.
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L'écrivain biblique, en même temps qu'il rattache à Noé, père de l'humanité restaurée, les peuples situés à son horizon en les répartissant selon leur affinité avec le judaïsme, à poursuivi un but secondaire, qui est d'établir une sorte de chronologie de l'humanité primitive. Nous avons dit plus haut que, pour l’époque antérieure au déluge, il nous présentait une liste de personnages dont nous ne savons plus fixer la provenance : de la création d'Adam au déluge nous avions ainsi mille six cent cinquante-six ans. De celui-ci à la nais-
Dans la nomenclature des peuples, nous né trouvons pas les Perses; Ninive parait subsister ; Babylone n’est point signalée comme chef-lieu d'un grand empire, le nom générique des Arabes ne réunit -pas encore en faisceau les nombreuses tribus du désert; tout cela semble prouver que nous ne devons pas descendre jusqu'au sixième siècle pour nous orienter dans l'horizon des rédacteurs. Mais des différents rédacteurs qui ont coopéré à cette notice, celui-là même qui a été le plus récent n'a-t-il pas pu avoir sous la main des notes plus anciennes dont le con-
tenu et surtout les lacunes ne sauraient préjuger l’époque de [a der-
nière rédaction ? D'un autre côté, il n’est guère possible de comprendre d'où un Israélite antérieurement à l'exil aurait pu tirer des notions si
variées sur des populations lointaines, s’il n'avait été à mème de pro-"
iiter des connaissances géographiques du seul peuple qui, dès la plus haute antiquité, faisait le commerce maritime sur une grande échelle. Les Phéniciens seuls étaient en rapport direct avec les rives du Pont- Euxin, avec le golfe Persique et la mer Rouge, enfin avec le littoral de la Méditerranée. C’est par eux et par eux seuls qu’à une époque assez reculée, ces notions ont pu pénétrer dans l'intérieur de la Palestine. On s’en convaincra en comparant dans le xxvn® chapitre d'Exséchiel le tableau du commerce de Tyr, tableau qui reproduit la plupart des noms propres du nôtre. Or ce n’est qu’à partir de l’époque de Salomon que les Israélites se sont trouvés avec les Phéniciens dans des relations plus directes et plus suivies. Mais rien n'empêche que nous descendions plus bas encore, pour déterminer le siècle où de pareilles notices
TE
pourraient avoir été à la portée des habitants de l’intérieur de la Pales-
tine. Après tout, il sera plus sûr de renoncer à des recherches de ce
genre à propos d'un texte, dont les éléments appartiennent positivement à diverses sources ou époques et dont les auteurs, comme nous le savons par des centaines d'exemples, peuvent s'être bornés à transcrire sans examen préalable des renseignements recueillis de côté et d'autre et souvent contradictoires. » L'histoire sainte, I, p. 328-350. — Les dernières lignes de cette citation sont un aveu d'impuissance. M. Reuss avait cependant indiqué très justement Éxéchiel comme l’auteur où se retrouvent la plupart des noms cités dans Genèse, x. Or Éxéchiel est pour nous, du quatrième ou du troisième siècle avant notre ère, ce qui confirme la date récente accordée à notre morceau.
LA « LOI DE MOISE ». 745 sance d'Abraham ou Abram, nous comptons deux cent quatre-vingt-douze ans, qui sont fournis encore par l'indication
de l’âge auquel les différents chefs de la famille élue engen-
drent leur premier-né. Ces noms, on le sait, ont surtout un caractère géographique ; c'est une construction fort ingénieuse, mais de pure convention.
Que faut-il enfin penser de cette assertion : Les Israélites,
ou plus exactement les Hébreux (Israël, plus Édom, Moab,
Ammon et Ismaël), sont originaires de Syrie ?; les [sraélites sont des Araméens ou Syriens5? — Nous avons déjà dit que force était à l’auteur de la « légende des débuts » de faire venir les Hébreux en Palestine du dehors pour marquer clairement qu'ils tenaient leur territoire d'une dispensation libérale de la Divinité; nous ajouterons que, du moment où l’on fixait leur origine au dehors, nulle région ne se recommandait davantage au choix des docteurs du second temple qu'un pays où les colonies et l'influence juive étaient devenues prépondérantes à leur époque. C'est ainsi que, partant sans s'en apercevoir elle-même de la situation présente, la Bible trouve tout naturel qu’Abraham et Isaac cherchent des femmes
pour leurs fils dans les cantons d’Aram plutôt que dans le
Chanaan, peuplé par une race réprouvée. Il n’y a donc là, comme nous l'avions déjà soupçonné, aucun souvenir de la réalité, mais une simple application de la théorie dogmatique dont toutes ces pages ne sont que la mise en œuvre.
Il nous reste, pour achever ce qui concerne la « légende de l'humanité añté-abrahamite », qu'à rapporter un curieux incident, celui de « la tour de Babel ».— Alors que la terre n'avait encore qu'une seule langue, les peuples venus de
l'est dans la plaine de Sennaar, qui est la Chaldée, conçoivent
1. À noter que la durée de la vie humaine tombe assez rapidement sans se réduire encore aux chiffres de la réalité.
Genèse, x
». Le chap. x de la Genèse était précisément destiné à nous apprendre comment les langues et dialectes divers s'étaient produits avec et par la séparation naturelle des peuples issus de Noé, et non en suite d’un événement fortuit. Sous ce rapport, le récit de «la tour de Babel » s'accorde asse mal avec les lignes qui le précèdent immédiatement.
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le projet de bâtir avec des briques et du bitume naturel 1 une ville, destinée à les réunir tous et que dominera une tour « dont le sommet touche au ciel ». Yahvéh, qui sans doute désire assurer le peuplement de la terre entière, voit de mauvais œil cette tentative. Il « descend (du ciel) pour voir la ville et la tour que bâtissaient les fils des hommes » et ne trouve pas d'autre moyen de les empêcher de venir à bout de leur projet que de confondre le langage des ouvriers, en sorte que la continuation du travail en commun devienne désormais impossible. « Allons! descendons, dit Yahvéh, et là confondons leur langage, afin qu'ils n’entendent plus la langue - les uns des autres. — Et Yahvéh les dispersa de la sorte loin de là sur la face de toute la terre, et ils cessèrent de bâtir la ville. C’est pourquoi on appela celle-ci du nom de Babel (Babylone), parce que c’est là que Yahvéh avait brouillé (balal) le langage de toute la terre et dispersé les hommes sur toute la face du sol. » |
C'est là une de ces légendes à allure populaire — nous ne disons pas de provenance populaire, ce qui est tout différent — fondées sur un jeu de mots, comme les éerivains bibliques les affectionnent. A l’idée de l’évolution naturelle des nations et des langues, telle qu’elle semble résulter sans effort du chapitre x, l’auteur de la présente légende substitue ou préfère un événement d'un caractère exceptionnel et unique. On s'est demandé, et la question est fort légitime, si l’auteur n'aurait point fait ici quelque emprunt à une mythologie étrangère, de préférence à celle des Babyloniens. « On raconte, dit Bérose ‘, que les premiers hommes, enflés de leur force et de leur grandeur, méprisèrent les dieux et se crurent supérieurs à eux; ils élevèrent donc une tour très haute à l'endroit où est maintenant Babylone. Déjà elle approchait du ciel, quand les vents, accourus au secours des dieux, renversèrent la construction sur les ouvriers : les ruines en sont appelées Babel. Jusqu'alors les hommes n'avaient eu qu'une seule langue; mais les dieux les forcèrent désormais à parler des idiomes différents. » Ce récit ne mérite aucune
4. Citation d'après Maspero, Histoire ancienne, 4° édition, p. 150. Fragments de Bérose, xvir, xvinr.
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créance; il s'inspire visiblement du texte biblique. Ce qu'on raconte d'une « Tour des langues » située dans la basse Babylonie ou Chaldée, n'a pas non plus d'autre origine que la Bible elle-même. C'est donc une légende fabriquée par des Juifs, ayant résidé en Babylonie, et dont la tour dite « de Borsippa » a pu fournir l'idée.
Nous sommes au terme de la tâche que nous avions entreprise, d'exposer les institutions civiles et religieuses, la
théologie et la philosophie historique du judaïsme post-
exilien. Cette tâche, nous avons le sentiment de ne l'avoir
remplie qu'imparfaitement ; toutefois, telle que nous l'avons
comprise, avec la résolution de mettre constamment sous les yeux de nos lecteurs les matériaux mêmes de l'étude, nous avons la conviction d’avoir fait une œuvre plus utile que si nous leur avions tracé de cette même époque un tableau de fantaisie, plus agréable à regarder, plus commode à envisager dans son ensemble, mais ne méritant pas d'autre créance que celle qu'on peut accorder à la signature qui se lit au bas.
1. Notons ici que, de tous les prétendus rapprochements de la Bible (Genèse, 1-1x) avec la mythologie ou théologie chaldéenne, le seul. que nous ayons pu retenir est celui qui concerne le déluge. Voyez-en la preuve dans le livre deSchrader, Die Keilinschriften (2° édition), p. 1-134,
qui expose les documents et les faits avec une entière conscience.
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CHAPITRE II LA LITTÉRATURE HÉBRAIQUE : LA € BIBLE
Position des questions. Divisions, contenu et formation de la Bible. Aperçu général. Le canon biblique. —Les livres législatifs-historiques : Livres de Moïse, Josué, Juges, Samuel, Rois ; livres des Chroniques, Esdras, Néhémie. — Les livres de prophéties : Isaïe, Jérémie, Exéchiel, Jles douze petits Prophètes, Daniel. — Livres moraux et poétiques : Job, les Proverbes, l'Ecclésiaste, les Psaumes, le Cantique, les Lamentalions, Ruth, Esther.
Position des questions, Divisions, Contenu et formation de la Bible. Aperçu général. Le canon biblique.
Nous ne connaissons la littérature hébraïque que par la Bible, qui est une collection ou choix de livres fait à une époque donnée pour un objet d'instruction morale et reli-
À. À consulter La Bible, traduction nouvelle avec introductions et commentaires par Édouard Reuss (portions relatives à l'Ancien Testament). Nous recommandons à nos lecteurs l'emploi de la traduction de L. Segond, qui se trouve dans les conditions les plus modiques aux librairies protestantes. Il n'est pas possible, pour le moment, de recourir à aucune autre traduction française ; la Vulgate et les Septante ne sauraient, en aucun Cas, tenir lieu soit du texte, soit même d’une ver-
sion faite d’après les travaux exégétiques modernes. Il existe à l'étranger M
des Manuels des livres bibliques ou Introductions à l'Ancien Testament de beaucoup de valeur, notamment celles de Bleek-Wellhausen et Reuss (en allemand), de Kuenen {en hollandais, traduction française incomplète) ; mais elles appellent de sérieuses réserves. À consulter également les travaux suivants: De la nécessité d'apporter une mélhode plus sévère dans les questions de littérature biblique (Revue internationale de l’enseignement, mai 1888); — Quand la Bible a-t-elle été composée? (Revue de l'histoire des religions, janvier-février 1889); La Bible, son contenu, sa formation, sa propagation (dans la Grande Encyclopédie, Paris), dont une partie a passé dans le présent chapitre, et le volume intitulé: Les résultats de l'exégèse biblique (Paris, 1889). — Nous comptons publier dans le plus bref délai possible un Manuel des livres bibliques.
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gieuse. C'est donc l'analyse des livres bibliques qu'on va trouver dans le présent chapitre.
Néanmoins on a, malgré l'insuffisance des données, essayé de reconstituer, au moins partiellement, une histoire de la littérature hébraïque au moyen des livres compris au canon biblique selon les époques et les genres auxquels ils se rapportent. Ges tentatives, auxquelles des hommes d'une grande valeur ont attaché leur nom, n'ont pas eu le succès que leurs auteurs en attendaient, à cause de l'incertitude qui règne sur la plupart des questions de date et d'origine.
Depuis une cinquantaine d'années 1l s’est toutefois accrédité une sorte de légende sur l’évolution parcourue par la littérature biblique. Sous les livres de rédaction relativement
récente qui nous sont parvenus, on à cru pouvoir démêler
des fragments d'œuvres plus anciennes et remonter ainsi jusqu'aux périodes les plus reculées. Nous n’hésitons pas à répudier ce propos, qui à engagé l’exégèse biblique dans des
voies scabreuses et sur un terrain où la fantaisie et les ap
préciations personnelles se donnent trop librement carrière. Ainsi l'on nous parlera de recueils poétiques de la plus haute antiquité, tels que le livre de Yashar ou le livre des Guerres de Yahvéh, puis de petits codes remontant eux aussi aux débuts de la civilisation israélite ; tout cela n’est fait que pour induire en erreur en détournant l'attention de l'étude de ce qui est pour provoquer l'hypothèse sur un passé inconnu.
La Bible hébraïque, celle qui a les caractères généraux les plus sérieux d'authenticité et d'ancienneté, nous présente la réunion de trente-neuf livres, qui sont les suivants, groupés sous trois chefs principaux : première collection, la Thorah ou Loi, autrement dit les livres de Moïse ou le Pentateuque, comprenant : 1° la Genèse; 2° l'Exode; 5° le Lévitique; 4° les Nombres; 5° le Deutéronome; deuxième collection, les Ne-
byim ou Prophètes, comprenant sous le chef de premiers
Prophètes : 6° le livre de Josue; T° le livre des Juges; 8° et 9 le premier et le second livre de Samuel; 10° et 11° le premier et le second livre des Rois; et de derniers Prophètes: ei les prophéties d’Isaïe; 15° de Jérémie; 14 d'Exechiel;
50 d'Osée; 16° de Joël; 17 d'Amos; 18° d' Abdias; 19° de
Jonas: 20° de Michée; 91° de Nahum; 2% de Habacuc;
930 de Sophonie; 24° d’Aggée; 25° de Zacharie ; 26° de Malachie; troisième collection, les Kethoubim ou Hagiographes, consistant en treize ouvrages : 27° les Psaumes; 280 les Proverbes; 29° Job; 30° le Cantique des Gantiques; 31° le livre de Ruth; 3% les Lamentations ; 33° l'Ecclésiaste; 3% le livre d’Esther ; 35° le livre de Daniel; 36° Esdras; 31° Nehemie; 38° et 3% le premier et le second livre des Chroniques où Paralipomènes!.
Nous adopterons pour notre étude présente un classement, qui nous semble à la fois commode pour le lecteur et conforme au contenu des écrits. Nous aurons ainsi trois grandes divisions : {° les livres législatifs et historiques (Pentateuque, Josué, Juges, Let Il Samuel, I et IT Rois, I et IT Chroniques, Esdras, Néhémie) ; 2 les livres de prophéties (Isaïe, Jérémie, Roi Daniel et les douze petits Prophètes) ; 3° les livres moraux et poétiques (Job, Proverbes, Psaumes, etc.).
Avant d'entrer dans l'étude de ces trois classes, nous définirons brièvement leur contenu et indiquerons comment doivent se poser les questions d’origine et d'authenticité.
4. La Bible grecque ou version des Septante, qui est une traduction de la Bible hébraïque faite dès les temps anciens à l’usage des Juifs parlant grec, présente les mêmes livres dans un ordre sensiblement différent et avec d'importantes additions, qui consistent soit dans des compléments au texte hébreu, soit dans la présence d'ouvrages nouveaux. Ainsi Ruth est placé après les Juges ; les deux livres de Samuel et les deux des Rois, réunis sous une appellation commune, forment quatre livres des Rois; les livres des Chroniques où Paralipomènes, d'Esdras, de Néhémie et d'Esther sont reportés immédiatement après les Rois ; les prophéties proprement dites sont rejetées à la fin du volume en cédant la place à Job, Psaumes, Proverbes, Ecclésiaste, Cantique. Dans la série des prophéties, Daniel est placé à la suite d'Ézéchiel et les Lamentations après Jérémie. — Des additions importantes à Esther et à Daniel se trouvent fondues avec le texte desdits livres; mais le changement le plus sensible consiste dans la présence des livres suivants, dont l'original ne nous est pas parvenu: (40) Tobie, (41) Judith, (42) la Sapience de Salomon, (43) l'Ecclésiastique, (44) Baruch, (45 et 46) les deux livres des Maccabées ; total quarante-six livres. Les divisions et l'ordre ci-dessus sont, ou peut s'en faut, ceux qu'ont adoptés la Vulgate et les traductions modernes de la Bible; il est à remarquer toutefois que les traducteurs protestants rejettent au talon du volume ou éliminent complètement les livres dits deutéro-canoniques ou apocryphes, c’est-à-dire ceux qui sont propres à la Bible grecque.
Livres législatifs et historiques. — Le Pentateuque doit être rapproché du livre de Josué, qui est son complément naturel; ces six livres réunis forment alors l'Hexateuque. L'Hexateuque raconte les destinées merveilleuses des ancêtres de la nation israélite, en remontant non seulement aux patriarches Abraham, Isaac et Jacob, mais aux origines mêmes de l'hu-
manité. Cela donne un tableau d’une ampleur extraordinaire, puisque Israël apparaît comme le centre et Le pivot de l’histoire du monde. L'Hexateuque raconte avec un détail particulier les circonstances dans lesquelles les Israélites ont quitté l'Égypte sous la conduite de Moïse, leur séjour au pied du Sinaï, où la Divinité leur a, par l'organe de ce même Moïse, donné une législation complète, et la conquête du pays
de Chanaan opérée par Josué. L'Heraleuque constitue donc . l'épopée des origines nationales, dans la trame de laquelle est intercalée la législation civile et rituelle. On peut le résumer ainsi : Comment la Divinité a merveilleusement réalisé la promesse faite au patriarche Abraham de mettre ses descendants en possession du pays de Ghanaan, don libéral et magni-
. fique de celte même Divinile.
Les livres des Juges, de I'et II Samuel et de I et I Rois font, en réalité, un seul et unique ouvrage qu'on pourrait appeler l'histoire de l'Israël ancien. Ils exposent, en effet, l’histoire des Israélites à partir du moment où ceux-ci se
trouvent établis sur le sol de la Palestine jusqu’au moment
où ils en sont arrachés violemment par l'étranger. Le livre des Juges nous les montre d'abord exposés à diverses vicissitudes avant l’organisation d'un gouvernement régulier ; les livres de Samuel nous font assister à l'élévation de Saül à la royauté sous le patronage du prophète Samuel et nous conduisent jusqu'aux derniers temps du roi David, successeur de Saül;
- les livres des Rots racontent l'accession au trône de Salomon,
le règne de ce prince, puis, sous une forme très abrégée sauf le détail donné aux aventures merveilleuses des pro-
phètes Élie et Élisée, les destinées des deux royaumes d'Israël
ou des dix tribus et de Juda jusqu'à la destruction de ce
| dernier par les Chaldéens (588 av. J.-G.). D'après la chrono- _ logie indiquée par ces livres eux-mêmes, il semblerait que
les s premiers des événements qu'ils rapportent remontent à
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1500 environ avant l'ère chrétienne ; mais nous avons vu qu'il y avait de bonnes raisons pour abaisser sensiblement cette date et redescendre jusqu'aux environs de 1100. Les cinq livres susmentionnés sont, en conséquence, les sources au moyen desquelles nous pouvons nous faire quelque idée de la partie ancienne de l'histoire israélite de 1100 environ à 88 avant notre ère. Ce sont ceux que la Bible hébraïque intitule les « premiers prophètes », par opposition aux livres de prophéties proprement dites, intitulés les « derniers prophètes ». Cette désignation s'explique en ce sens que ces livres sont dominés par la thèse favorite des écrivains pro-
phétiques, qui fait dépendre le bonheur ou le malheur du
peuple de sa fidélité envers le Dieu national. L'ouvrage formé par leur rapprochement est dominé par une vue dogmatique systématiquement poursuivie, et pourrait se résumer ainsi : Comment les Israëélites, mis par la grâce divine en possession d'un pays favorisé à tous égards, l'ont perdu par leur faute en dépit d'avertissements répétées.
Les livres des Chroniques ou Paralipomènes sont une récapitulation de l’ancienne histoire remontant aux origines mêmes sous la forme de tables généalogiques, puis retraçant les destinées de Jérusalem et du royaume de Juda de la mort de Saül à la destruction de Jérusalem, laquelle consiste en extraits de Samuel et Rois remaniés et augmentés de nombreux détails relatifs au culte. C’est une seconde
édition de l’histoire juive ancienne, écrite au point de vue :
du sacerdoce et du clergé de la capitale. Les livres d'Esdras et de Nehémie, qui doivent y être rattachés, viennent compléter les Chroniques en nous donnant quelques indications, malheureusement assez confuses, sur la reconstitution d’un ordre et d’un état régulier en Palestine à la fin du sixième et au cours du cinquième siècle avant notre ère.
Livres de prophélies. — Tls se composent de discours :
adressés au peuple dans des circonstances données par des prédicateurs sacrés, organes de la Divinité, les « prophètes ». Ces discours développent invariablement les mêmes thèmes :
le peuple israélite, en abandonnant la Divinité nationale pour M les dieux étrangers, court à sa perte; cependant Yahvéh, «| dans sa clémence, consentira à épargner un petit groupe qui «
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deviendra la souche d’un nouvel Israël. Ce nouvel Israël, heureux et glorieux par son obéissance aux commandements célestes, verra les peuples paiens adopter son culte et son Dieu. C'est ainsi qu'un Isaïe indiqué comme contemporain du roi Ézéchias (seconde moitié du huitième siècle avant notre ère) annonce que le royaume de Juda résistera victorieusement à l'attaque des Assyriens ses contemporains, mais
est destiné à succomber plus tard à l'assaut des Chaldéens ;
la ruine ne sera d'ailleurs que momentanée et, dans la seconde partie du livre, l'écrivain célèbre la grâce de la Divinité nationale rachetant son peuple de la captivité de Babylone et le réinstallant sur le sol de la Palestine. — C’est ainsi qu'un Jérémie se trouve mêlé aux convulsions suprêmes du royaume de Juda (fin du septième et premières années du
sixième siècle avant notre ère), s'intéressant de la façon la.
plus active aux choses de la politique, intervenant dans les affaires et prêchant inutilement à ses contemporains que toute résistance aux Chaldéens, organes des vengeances divines, est inutile el qu'il vaut mieux se soumettre avec résignation aux volontés de la Providence, résolue, après un temps d'épreuves, à restaurer le peuple élu sur le sol natal. — Ézxéchiel, appartenant à la première partie de l'exil, fait voir dans la destruction de Jérusalem qui vient d'avoir lieu, ainsi que dans la déportation en Babylonie dont :l est luimême victime, le juste châtiment infligé par Yahvéh à un peuple rebelle; mais le pardon viendra et le prophète trace des plans pour le moment où le peuple réinstallé en Palestine devra pourvoir à | organisation régulière du culte divin. — Daniel, appartenant lui aussi aux temps de l'exil, se trouve dans une situation exceptionnelle ; placé à la cour même des souverains étrangers, 1l annonce, grâce à la révélation divine, les péripéties des empires orientaux et déroule, en particulier, les destinées à venir de la nation juive Jusqu'au temps de la persécution religieuse du roi syrien Antiochus Épiphane, d'où le peuple sortira fidèle et triomphant. — Les douze petits Prophètes, chacun selon le temps et le milieu
_ qui sont indiqués pour eux, du huitième au cinquième siècle,
appliquent aux événements contemporains des leçons analo-
_ gues en mélangeant l'espérance à la censure.
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Livres moraux et poétiques. — Hs offrent une assez grande variété. Le livre des Psaumes est un recueil de cent cinquante morceaux poétiques, généralement assez courts, qui ont pour la plupart le caractère de chants religieux ou hymnes destinés au culte; en tête des divers psaumes sont généralement inscrits des noms d'auteurs, notamment celui de David. — Job est un poème de grande allure, dont l’auteur s'attaque aux idées qui ont cours sur la répartition du bonheur et du malheur entre les hommes suivant ce qu'ils méritent par leur conduite. Le Cantique des. Gantiques contient des poésies d'amour. — Les Lamentations sont des élégies sur la ruine de Jérusalem, attribuées à Jérémie. L'Ecclésiaste est l'essai d'un moraliste attristé, qui porte un Jugement sceptique et amer sur les affaires humaines. — Les Proverbes offrent Ja réunion d'observations, de préceptes et de dictons de morale pratique avec quelques morceaux d'un caractère philosophique. — Le livre de Ruth met en scène une jeune femme qui, par son dévouement, rend une situation à la famille de son mari, et celui d'Esther, une Juive qui, devenue l'épouse d'un souverain persan, déjoue Les complots des ennemis des Juifs; ce sont deux contes moraux ou romans, non des récits dont l'historien ait à tirer parti. —
À quelle époque, à quelles circonstances, à quelles plumes faut-il faire remonter la composition de chacun des livres de la Bible, des diverses collections ou groupes naturels que nous y avons signalés, enfin de la collection d'ensemble telle qu'elle nous est parvenue? Ces différentes et multiples questions ont reçu et continuent de recevoir des réponses fort divergentes. Si nous consultons la tradition de la synagogue Juive qui, sauf quelques détails, a été adoptée par
l'Église chrétienne, voici le tableau des diverses provenances. :
— Le Pentateuque, à l'exception des huit derniers versets qui racontent la mort de Moïse, serait l'œuvre de ce même Moïse; Josué, sauf les cinq derniers versets où il est question de la mort de ce héros, serait l’œuvre de Josué; les Juges auraient pour auteur lé prophète Samuel; les deux livres de Samuel seraient dus au travail successif des prophètes Samuel, Gad et Nathan, et ceux des Rois seraient l'œuvre du prophète Jérémie, — Les livres prophétiques
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d'Isaie, de Jérémie, d'Éxéchiel, de Daniel et des Douxe ont
respectivement pour auteurs les personnages dont ils por-
tent les noms.— Les Psaumes émanent de plusieurs plumes, selon les titres mêmes placés en tête de chacun d’eux, mais”
proviennent pour la plupart du roi David; le roi Salomon est l'auteur des Proverbes, de l'Ecclésiaste et du Cantique, en tête desquels nous lisons son nom. Job est attribué à Moïse, déjà auteur du Pentateuque. Ruth, considéré comme appendice des Juges, grossit à son tour le lot de Samuel. Les Lamentations, es de juste, reviennent à Jérémie.
Enfin les Chroniques et Esdras sont l’œuvre d'Esdras, Ne-
hémie, l'œuvre de Néhémie, et Esther, en tête duquel ne se lit aucun nom d'auteur, est attribué à la Grande Synagogue, corporation savante contemporaine d'Esdras. — Quant à la collection d'ensemble, qui a donné naissance à la Bible, elle est l'œuvre d'Esdras lui-même, restaurateur du judaïsme au
cinquième siècle avant notre ère. C'est lui qui forme et clôt
ce qu'on appelle le « canon » ou catalogue officiel des livres bibliques.
La plupart de ces attributions sont contestées par les écoles d’exégèse contemporaine. Depuis cent ans, un travail considérable a été consacré en Allemagne d'abord, puis en Hollande, en Angleterre, en France à l’élucidation des ques= tions qui touchent l'origine et la composition des Livres
_ saints. Le résultat général de cette longue et minutieuse
enquête est qu'on ne saurait tenir les assertions tradition-
nelles comme offrant un caractère vraiment scientifique. Ge
sont des assertions, d’un caractère à la fois empirique et pratique, qui ne méritent d'être retenues que dans la mesure où la nature intrinsèque des livres vient les confirmer. Quand on recherche les motifs qui ont dicté à la tradition ses
- différentes solutions, on constate, en effet, ceci : — Pour
ce qui est du Pentaleuque et des autres livres historiques,
ouvrages anonymes et en tête desquels ne se lit aucun nom d'auteur, la tradition s’est bornée à attribuer l’œuvre à … l’homme qui en est le principal personnage et, là où la
chose souffrait quelque difficulté, à quelque haute indivi-
& dualité religieuse, aussi rapprochée que possible des événe- » ments. Les cinq livres où la personne de Moïse occupe la
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principale place, les Zibri de Moyse, sont ainsi devenus les livres de Moïse, les libri Moysi; le livre de Josué, consacré aux exploits du héros de ce nom, devient son œuvre. Le livre des Juges ne pouvant être attribué à aucun des personnages qui y figurent, on a choisi très naturellement le prophète Samuel, successeur immédiat du dernier des héros dont cet ouvrage relate les aventures. Les livres de Samuel, consacrés à ce personnage, puis à David, seront l’œuvre de Samuel pour les événements contemporains de ce prophète, puis de ses collègues et successeurs Gad et Nathan, dont les noms y sont mentionnés à plusieurs reprises ; les Rois, qui embrassent plusieurs siècles, sont aisément conçus comme l’œuvre du prophète Jérémie, contemporain des derniers événements qu'ils rapportent. D'après le même procédé, les Chroniques et Esdras reviendront à Esdras et Neheémie à Néhémie. — Les œuvres bibliques, soit prophétiques, soit poétiques et morales, portent presque toutes en tête un nom d'auteur; la tradition s’est bornée à prendre acte de ces désignations, dont elle a accepté implicitement le bien fondé. Enfin les quelques œuvres anonymes qui se rencontraient encore, telles que Job, Ruth et Esther, ont été mises, comme il a été dit tout à l'heure, sur le compte de Moïse, de Samuel et de la corporation de docteurs dite Grande Synagogue.
Pour apprécier avec impartialité ces propositions de la tradition, dont l’examen n’a pas tardé à révéler l’insuffsance, il ne faut point perdre de vue que la théologie traditionnelle, qu’elle s'appelle juive ou chrétienne, n’a point pour objet spécial de nous renseigner sur l’origine et la composition des livres bibliques; ce qu'elle prise et vante dans ces livres, c'est leur caractère sacré, qui en fait une source pour le dogme et un aliment pour la piété. À cet égard, elle affirme, d’une façon générale, leur authenticité et leur antiquité, sans attacher du reste à ces mots un sens bien précis, et, rassurée sur ce point, elle ne se met guère en peine des invraisemblances ou des difficultés de nature proprement littéraire et historique que soulèvent ses affirmations. Ainsi a procédé une première fois la Synagogue ; ainsi a fait à son à tour, l'Église chrétienne, qui a accepté, on peut le dire, les yeux fermés l'ensemble des désignations qu'on lui offrait,
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satisfaite d'avoir constaté que ces désignations laissaient toute latitude au théologien pour édifier le dogme ou nourrir la
piété. Nous sommes heureux d'ajouter ici que les différentes
communions religieuses reconnaissent de plus en plus nettement à la critique historique et littéraire le droit de s’enquérir librement de la composition et de l’ origine des Livres saints, du moment où elle ne s'attaque pas à l'indépendance qu'elles revendiquent à bon droit sur le terrain du dogs de la morale et du culte.
En résumant les résultats qui ont généralement cours dans les ouvrages de la critique moderne, on peut dresser à côté de la liste des données traditionnelles et en contraste avec celle-ci, Le tableau suivant. — Pentateuque. Loin d’être l’œuvre d'un seul homme et d’une seule époque, le Pentateuque est
une compilation ou combinaison dans laquelle sont entrés
des écrits de dates diverses et de plusieurs plumes. On distingue entre la date de ces différents écrits et les diverses rédactions qui ont abouti à l’état actuel; mais on ne s’est pas mis d'accord soit sur le nombre des documents primitifs, soit sur leur origine et leur ordre de succession, soit sur les remaniements qu'ils ont subis. Selon les critiques, ces écrits s'échelonnent assez inégalement du treizième Jusqu'au cinquième siècle avant notre ère; l'œuvre n'aurait reçu sa forme définitive qu'à cette dernière date, peut-être par les soins
d'Esdras. Les auteurs des différents documents comme des
recensions successives, sont inconnus, le livre, pris en gros, est anonyme. — Josué, J'uges, Samuel, Rois. Ce sont là encore des œuvres anonymes, dont il est impossible de désigner les auteurs. Des morceaux anciens sont entrés dans leur composition et chacune a subi une série de remaniements ou de rédactions successifs. Josué doit être rapproché du Pentaue et sa rédaction dernière ne serait, comme pour celui-
, que du cinquième siècle avant notre ère; J'uges, I et IT Srnnel auraient reçu leur forme actuelle au huitième ou au septième siècle, c'est-à-dire avant la captivité de Babylone; les Rois auraient été terminés au temps de l'exil. La rédaction d'Esdras, de Néhémie et des Chroniques doit être rapportée à
un écrivain inconnu, ne vivant guère que deux siècles avant
notre ère; toutefois, il s’est conservé dans les deux premiers
livres d'importants fragments authentiques des mémoires des
personnages dont ils portent les noms. — En ce qui concerne
les prophèties proprement dites, l'école critique maintient.
_ une grande partie des désignations traditionnelles, notamment en ce qui touche l'authenticité de Jérémie, d'Éxéchiel, d'Osée, d'Amos, de Michee, ete... D'autre part, on fait deux portions du livre d'Isaïe; la première partie (ch. 1 à xxxix), à côté de morceaux authentiques, en contient de date plus récente, ajoutés aux époques suivantes; la seconde partie
(ch. xz à Lxvi) date des temps de l'exil, soit de deux siècles
environ après Isaïe. Daniel n’est pas de l’époque de la captivité, mais en réalité de quatre siècles plus tard, de l'époque des Maccabées, comme on peut le voir par sa connaissance des luttes entre les Ptolémées et les Séleucides et par sa description de la persécution religieuse dirigée contre les Juifs par Antiochus Épiphane. Des livres comme Joël, Jonas sont des écrits de basse date; Zacharie est attribué à trois plumes différentes. — Dans les Hagiographes, on conteste généralement les attributions de date et d'auteur de la tradition. Les Psaumes ne peuvent, dans l'ensemble, être rapportés aux personnages dont ils portent les noms. Peu d’entre eux seraient antérieurs à la captivité; la plupart seraient l'œuvre des cinquième, quatrième, troisième et deuxième siècles avant notre ère. Les auteurs sont inconnus. — Ni les Proverbes, ni le Cantique, ni l'Ecclésiaste ne sont l'œuvre du roi Salomon; le premier est un recueil de collections, formées successivement et à une époque plus récente que l'exil; plusieurs tiennent le Cantique pour une œuvre assez ancienne, antérieure à l'exil; l'Ecclesiaste, en revanche, serait de fort basse date, contemporain des successeurs d'Alexandre. Job, œuvre anonyme, est placé tantôt au huitième siècle avant notre ère, tantôt aux temps de la captivité, tantôt à l’époque de la Restauration. Enfin, sur Ruth, Lamentations et Esther, opinions passablement divergentes, mais refus d'y reconnaître des œuvres authentiques et dignes de foi.— En résumé, les écoles modernes contestent la plupart des désignations
traditionnelles. Aux attributions précises et aux auteurs clai=
rement désignés elles substituent des dates plus vagues,
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ordinairement beaucoup plus basses, et très fréquemment l'anonymat.
Malheureusement ces résultats, quand on y regarde d’un peu près, ne se présentent pas, eux non plus, avec un caractère de certitude rassurant. Non seulement des divergences très graves continuent de subsister entre des exégètes qui
prétendent se laisser guider par des principes communs d'in +
terprétation et de recherche, — notamment en ce qui touche la question capitale de la composition et de l'origine des prin-
cipales parties du Pentateuque; — mais l'ensemble des pro-
positions de la critique moderne offre un caractère conventionnel, qui ne permet de les accepter que sous bénéfice d'inventaire. Quand on cherche à se rendre compte de l’insuffisance de ces résultats, voici ce que l’on remarque : l’exégèse moderne n'est point partie dans ses recherches d’un
: principe assuré et fixe de critique littéraire et historique.
Elle a procédé par tâtonnements, montrant par des arguments solides l'impossibilité de s’en tenir aux données traditionnelles, mais incapable, par défaut d’une base d'opérations scientifique, de nous donner une idée claire des conditions d'origine et de composition, tant des livres pris à part que des collections ou groupes dans lesquels on les range. Soit le Pentateuque; on est arrivé assez vite à un résultat d'assez grande importance, mais purement négatif,
à savoir que Moïse n’en est pas l’auteur; cela fait, nous assis-
tons depuis cent ans à un véritable jeu de casse-tête chinois,
où documents primitifs et rédactions successives se pour-
_chassent à travers dix siècles à la façon d'un kaléidoscope,
chaque exégète variant la relation respective des morceaux d’une facon absolument arbitraire et én se laissant visible-
ment guider par le caprice ou par des préférences person-
nelles. Ce n’est pas ici le lieu de faire voir qu'il est indispensable d'apporter désormais dans ce délicat travail de l'appréciation des conditions d’origine des livres bibliques, une méthode plus sobre et plus sévère, capable de recevoir l’assentiment général, d'obtenir l'adhésion de tous ceux qui, quelles que soient leurs préférences philosophiques et religieuses, désirent se ‘rendre compte sérieusement de la com-
. position des écrits hébreux. En deux mots, l’école critique a
EU € STE pi st
à DEN
nr # "4 *.
760 LES TEMPS DU SECOND TEMPLE. Mons, |
ruiné les dates et les attributions anciennes, sans établir d’une façon solide les cadres nouveaux de la littérature sacrée. Pour aboutir à des résultats plus satisfaisants et généralement acceptables, il convient de fixer le point de départ de la recherche non point en s’attachant à une époque nébuleuse et mal connue d'où l’on redescend par échelons et au hasard de la fantaisie personnelle, mais en pratiquant la méthode régressive, c'est-à-dire en déterminant une époque où il est certain que les œuvres existaient dans l'état où elles nous sont parvenues, puis en remontant avec précaution le long des siècles de manière à retrouver les circonstances propres à leur composition première. Rappelons à cet égard les grands traits de l'histoire juive. En 70 de notre ère, la nationalité Juive succombe avec sa capitale sous les coups de Titus; les Juifs et les Chrétiens emportent et répandent dans le monde entier leurs livres sacrés, c’est-à-dire la Bible. Deux siècles auparavant (seconde moitié du deuxième siècle avant notre ère), les Juifs, après avoir subi tour à tour la domination des Persans et des successeurs d'Alexandre, avaient constitué sous les princes Maccabées un État indépendant. On peut admettre que la Bible, à cette époque déjà, était établie dans ses traits généraux, particulièrement en ce qui touche, d'une
_ part, l’'Hexateuque (les livres de Moïse et de Josué), d'autre
part, la collection prophétique (livres historiques et prophéeties proprement dits). Quant aux Hagiographes, dont le nombre
_et la composition varient si sensiblement dans les deux édi-
. tions hébraïque et grecque de la Bible, on ne saurait affirmer, soit qu'ils eussent tous vu le jour à cette époque (190 en- .
viron av. J.-C.), soit, moins encore, qu’ils eussent été dès ce moment réunis en collection. Le point de départ des recherches touchant les origines bibliques est donc pour nous le suivant : 150 ans avant notre ère, les Juifs possédaient, en qualité de livres sacrés, les deux principales parties de la Bible, la Loi de Moïse et les livres historico-prophétiques. Abordons maintenant très succinctement les points qui concernent cette double collection. La Loi de Moïse a été incontestablement le livre de « la Loi » pour le judaïsme du second siècle avant notre ère. Or ce judaïsme offre des allures
caractéristiques; il présente les traits d’un groupe social,
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sorte de communauté religieuse qui s'est reconstituée sur le sol de la Palestine à la fin du sixième, aux cinquième et quatrième siècles avant notre ère, L'histoire ancienne d'Israël se divise, comme nous avons eu souvent occasion de le rappeler, en deux périodes séparées par un profond fossé : la période des anciens royaumes (1100 environ à 588 av. J.-C.) et la période de Restauration (538 av. J.-C. à 70 ap. T.-C.), que sépare le temps de l'exil ou de la captivité de Babylone. Avant la captivité, c'est un État politique indépendant, muni de tous les organes conformes à sa constitution; après la captivité, c'est une sorte d' « État de l'Église », arrivant, après un long temps, à une sorte d’ autonomie, mais essentiellement fondé sur l’organisation du culte et du sacerdoce tels qu'ils fonctionnaient à Jérusalem. Les temps des anciens royaumes nous rendent, en gros, l’idée d’un État, ceux de
la Restauration l'idée d'une Église. I est clair que la Loi,
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que les règles d'organisation civile, sociale et religieuse qui ont pu convenir à l’un, n'ont pu s'adapter à l’autre. Si la
« Loi » des anciens royaumes a survécu à la crise effroyable
de l'exil, il a fallu la refaire complètement à l'usage d'un état de choses essentiellement différent; réciproquement, la Loi qui convenait aux temps de la Restauration, ne peut pas nous
représenter la loi de l'Israël anté-exilien. Soit donc la Loi de
Moïse contenue dans notre Pentateuque actuel et où le Jju-
daïsme du second siècle avant notre ère cherchait la règle
de son culte et de sa conduite, il est tout naturel d'admettre qu'elle est l’œuvre des temps de la Restauration, aux conditions desquels elle s'adapte parfaitement, tandis qu'il y aurait une sorte d'impossibilité matérielle et morale à soutenir qu'une législation faite pour l'état de choses des cinquième,
quatrième, troisième siècles ait été composée plusieurs siècles
plus tôt, c’est-à-dire au temps des anciens royaumes. Nous poserons donc, non sans doute comme une thèse démontrée et dont on n'admette point la discussion, mais comme
un résultat hautement vraisemblable, que la « Loi » du
deuxième siècle contenue au Pentateuque est, d'une façon générale, la « Loi » des temps de la Restauration, que, s'appliquant aux circonstances de cette période parfaitement
définie de l’histoire juive, elle est l'œuvre des docteurs de
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la Restauration qui ont entrepris de tracer au nouvel État
juif, renaissant de ses cendres, les règles de sa conduite et de sa religion.
La législation dite de Moïse est elle-même enchâssée, on s'en souient, et par le moyen d'une fiction littéraire singuliërement heureuse, dans l'épopée des Israélites, descendants d'Abraham, que la Divinité nationale arrache à la servitude d Égypte pour les implanter sur le sol du pays de Ghanaan. Il n’y a aucune raison pour croire que ce cadre magnifique soit d’une autre époque que la loi qu'il enserre. L’épopée des Origines, cette légende sainte ou « dorée », sera ainsi le fruit du travail des grandes écoles théologiques de la Restauration, appliquées à glorifier le passé le plus reculé de la nation, à la consoler de la médiocrité du présent par le spectacle des merveilleuses faveurs dont elle a été comblée à sa naissance -et lui rendant ainsi l'espoir dans l’avenir. Regardons-y d’un peu plus près. La fin du sixième siècle avant notre ère et le cours du cinquième siècle, tels que nous pouvons les apprécier par les livres d'Esdras et de Néhémie, sont souverainement impropres à un travail de longue haleine, d'élaboration savante et littéraire, de Pan minutieuse, tel: que le Pentateuque. Ce n'est qu'aux abords dé 400 qu'ont pu commencer de fonctionner et de travailler les grandes écoles d'historiens et de législateurs auxquels nous attribuons cette œuvre ; à ce moment seulement, les cercles savants rencontraient les conditions d'organisation matérielle et morale nécessaires à un pareil travail. C'est donc, en gros, entre
l'an 400 et l'an 200 avant notre ère que se trouve une époque
favorable à la composition du Pentateuque ou, si l’on préfère, du Pentateuque-Josué, soit l'Hexateuque. Toutefois il n’est
nullement impossible que les théologiens et les légistes dont
les efforts combinés ont abouti à ce monument unique en son genre, se soient aidés d'essais antérieurs. La critique moderne a même prétendu distinguer une série de documents qu'elle pense pouvoir isoler du contexte actuel, qu'elle attribue à différentes époques et qui nous permettraient de reconstituer l'évolution religieuse et sociale des Israélites depuis le dixième siècle avant notre ère jusqu'au cinquième. Il est
. probable que l’on s’est fait sur ce point de graves illusions. +
Sans doute, le Pentateuque renferme des morceaux dus à différentes plumes, les mêmes thèmes y reviennent souvent sous quatre et cinq tractations parallèles, la législation s’y présente en plusieurs éditions avec des variantes incontestables; mais conclure de là à la présence dans un même volume de livres ayant eu à l'origine une existence indépen-
dante, exprimant une série d'états non seulement profondément différents, mais pour ainsi dire opposés, nous semble
exagéré et nous contestons absolument cette façon de voir. Si la tradition a péché en revendiquant l'unité d'auteur pour une œuvre évidemment composite et due à la collaboration de plusieurs écrivains, les écoles critiques ont péché à leur tour en disloquant à outrance les livres dits de Moïse et en méconnaissant que, sous les redondances, Les anomalies, les variantes, les répétitions dont ils sont pleins, il se retrouve une unité fondamentale de pensée et d'inspiration. Une fois ce résultat obtenu, une fois qu'on est arrivé à considérer le Pentateuque-Josué, selon l’heureuse expression de M. Reuss, comme le livre de l'Histoire sainte et de la Loi de l'Israël de la Restauration, nous trouvons donc légitime qu’on recherche si quelques fragments d'œuvres antérieures à l'exil n’y ont pas trouvé place, mais nous estimons que, à défaut de preuves décisives, 1l faudra se montrer extrêmement réservé dans l'attribution de dates, qui nous feraient sauter du quatrième
. au septième siècle, c'est-à-dire avant l'exil.
Pour la série historico-prophétique, nous procéderons de la même manière. Nous admettons que la collection de ces livres était formée, telle que nous l'avons, 200 ans environ avant notre ère. Nous nous demanderons alors s’il est plus vraisemblable d'en attribuer la paternité au quatrième et au troisième siècle ou de Les considérer comme originaires d’une
époque beaucoup plus ancienne, des huitième, septième et
sixième siècles. Commençons par les livres historiques. Ges
al
_ livres, s'appuyant sur une source ancienne à laquelle ils
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empruntent, de leur propre aveu, le cadre des événements politiques, exposent les destinées des anciens royaumes d'une façon doctrinale et dogmatique, faisant ressortir comment
_ Israël a gâté une admirable situation et a fini par se perdre
en désobéissant aux commandements divins. C’est bien ainsi
que les docteurs de la Restauration devaient comprendre el ;
exposer l'histoire du passé. Autant il est invraisemblable que ce tableau d'ensemble ait été dressé soit avant la captivité, _soit dans les-troubles et l'incertitude de l'exil qui se prêtait peu à un travail littéraire de cette nature, autant il est
naturel, du moment où l’on admet la conservation d’annales …
d'un caractère politique lui servant de squelette, qu'il soit le produit . d'écoles savantes, appliquant leur méditation aux
souvenirs du passé pour en tirer des leçons de fidélité à … l'usage des contemporains. Jei encore se remarque la mul- -
tiplicité des plumes; les thèmes favoris sont traités successivement à plusieurs reprises; mais e’est là un procédé cher à l’historiographie orientale et rien ne serait plus imprudent que d'insister sur ces variantes pour reconstituer à leur aide des états d'esprit ou des préoccupations caractéristiques de phases foncièrement différentes du développement social et religieux des Israëlites. Là aussi, la critique moderne a gravement erré en accordant à d’incontestables variantes, à des répétitions qui sautent aux yeux, une valeur et une importance excessives, et, selon un proverbe d’outre-Rhin, en perdant de vue la forêt à force de regarder les arbres.
Reste la collection des prophéties, qui sont l'illustration éloquente des livres historiques, puisque la leçon morale,
Je blâme, l'invective, la menace et la promesse, ne s'y pré-
sentent plus comme la conclusion à tirer de la série des événements du passé, mais que ladite leçon se montre ici contemporaine des faits, ne les laissant point passer sans relever la faute et le crime, sans encourager la piété cou-
rageuse et sincère. Sur ce point encore, les résultats de …
l'école critique, qu'elle conserve ou conteste les données traditionnelles, ne peuvent inspirer qu'une médiocre confiance, On a maintenu Jérémie et Éséchiel, Osée et Amos, tandis qu'on disloquait Isaïe et Zacharie, tandis qu'on sacrifiait Joël
ct Jonas et qu’on renvoyait Daniel au second siècle avant | notre ère. A-t-on eu pour cela des raisons décisives, est-on …
parti d’un principe clair et que tous puissent accepter? ne :
le parait pas. Quand on y regarde de près, le-caractère empirique et conventionnel des Solutions saute aux yeux. Voici sur ce Don qui n’a pas été jusqu'à ce jour l chietE
d'études suffisamment approfondies, comment il conviendrait
de procéder. Les thèmes de la prédication prophétique sont
exactement les mêmes que ceux qui se présentent soit dans l'Hexateuque, soit dans la série historique. L'unité d'i Inspiration est semblable. Ces écrits peuvent donc sans difficulté, au moins sous ce rapport, être considérés comme répondant aux préoccupations des temps de la Restauration, par suite comme l'œuvre du second temple. De plus, on y remarque certains traits constants : 1° Les livres prophétiques associent indissolublement l’idée du châtiment ou de l’exil qu'ils annoncent à celle de la Restauration qui surviendra bientôt après, et cela d’une telle façon qu'il est bien difficile de ne pas se les représenter comme ayant derrière eux la captivité ainsi que la Restauration; 2° les mêmes livres se montrent constamment préoccupés de la propagande religieuse parmi les païens, préoccupation qui serait incompréhensible soit
aux huitième et septième siècles avant notre ère, soit aux
temps de la captivité, et n’est admissible que pour l’époque où Israël, réinstallé sur le sol palestinien, sûr de la constitution religieuse et civile qu'il s’est donnée, jette ses regards avec assurance sur le monde qui l'entoure : ces visées missionnaires nous semblent ne pouvoir être antérieures au troisième siècle avant notre ère, à l'époque où
l'organisation nouvelle de l'Orient sous les successeurs :
d'Alexandre ouvrait à la propagande juive des perspectives
en quelque sorte illimitées ; 3° enfin, nous citerons cette cir-
constance que les livres prophétiques caractérisent les pratiques religieuses de l’époque anté-exilienne d'une manière à laquelle des données certaines, contenues aux livres historiques, donnent un démenti absolu ; d’après ceux-ci, Israël a traversé des périodes d'infidélité et de fidélité; d’après les prophètes, c’est une rébellion constante, soutenue, systématique.
Pour ces raisons et pour d’autres encore, nous estimons qu'on doit tenir la collection des livres prophétiques comme ayant été composée à son tour aux temps de la Restauration, dont elle reflète exactement l'esprit. Il n’y a, à notre sens, qu'un moyen d'échapper à cette conclusion; c'est d'imaginer que d'anciens écrits prophétiques, antérieurs à l’exil ou con-
| temporains de celui-ci, auraient subi aux temps de la Restau-
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ration des remaniements et des interpolations qui en ont pro- ; fondément altéré le caractère. Mais, par des motifs dont le détail ne saurait être donné ici, nous répugnons à cette conclusion, qui risque de diminuer les œuvres en les disloquant | à l'infini, en en faisant des sortes de centons au lieu d'œuvres au souffle large et vivant. Les livres prophétiques, dans leur ensemble, doivent donc être rangés dans la catégorie où l’on … a déjà fait entrer Daniel, Joël et d’autres morceaux. Ge sont des morceaux pseudonymes et pseudépigraphes; leurs véritables auteurs, s’aidant des données fournies par les livres historiques, se sont dissimulés sous le nom de personnages antiques; les leçons qu'ils voulaient adresser à leurs con- _temporains, ils les donnent sous Le couvert d'hommes du passé que, par une fiction très ingénieuse, ils replacent dans les circonstances mêmes où ils sont censés avoir vécu, de sorte qu'il y a dans ces livres une reculée apparente de plu- … sieurs siècles. C’est, du reste, ce que les auteurs du Penta- _teuque ont fait en plaçant la législation du Sinaï dans la ” bouche de Moïse, ce qu'ont fait les auteurs des Psaumes, des Proverbes, de l'Ecclésiaste, du Cantique en plaçant les noms de David et de Salomon en tête de leurs œuvres. La fiction a été reconnue pour Daniel ; nous estimons qu'on arrivera également à la reconnaître pour EÉzéchiel, Jérémie, Isaïe et les . Douze, sans nous opposer absolument à ce que l’on admette pour l’un ou pour l’autre la conservation de certaines in- _dications historiques ou de courts dictons, lesquels auraient servi de point d'attache au travail vraiment créateur des doc- _ teurs de la Restauration. Il serait, du reste, excessivement délicat de vouloir reconstituer, autrement que d'une façon purement approximative, les circonstances de composition de ces divers écrits ainsi que leur succession. La Profondément empreintes des préoccupations des temps de la Restauration ou du second Temple, les deux grandes œuvres Pentateuque-Josué et série historico-prophétique, dont. l'existence ne saurait être révoquée en doute dans les cercles « juifs du second siècle avant notre ère, doivent, cela résulte de ce qui précède, être tenues avec tout le degré de vraisem= blance qu'autorise notre connaissance imparfaite des événe- « ments, pour l'œuvre des temps qui ont immédiatement pré:
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| LA LITTÉRATURE BIBLIQUE. F3 108 | cédé, soit, en gros, du quatrième et du troisième sièele avant . notre ère. — Quant à la série des Hagiographes, il n’est pas
_ probable qu'elle fût formée définitivement dès cette date.
. Nous pouvons même assurer qu'elle ne l'était point à cette époque et, en une certaine mesure, prétendre qu'elle ne l'a . Jamais été, puisque la Bible hébraïque et la Bible grecque . nous présentent ces livres dans un ordre, sous des recensions et en un nombre très différents. Ainsi la troisième _ partie de la Bible est restée ouverte en un certain sens. Il ne
s’agit plus là d’ailleurs d'œuvres d'ensemble, mais de livres . détachés. Les solutions qu'ont présentées les savants sur les _ points de détail sembleront ici fréquemment acceptables, pourvu que l’on s’en tienne à des formules générales et qu'on n’essaye pas de remonter à l’époque antérieure à l'exil,
comme nous croyons qu'on a eu tort de le tenter pour Ruth, _ Job et le Cantique. La plupart de ces œuvres trouveront à _ s’échelonner du quatrième au premier siècle avant notre ère. _. Si maintenant, en s’aidant des considérations exposées ci-dessus et en se plaçant au point de vue de l’histoire litté-
raire proprement dite, on pose de nouveau la question : _ Qu'est-ce que la Bible par rapport à la littérature hébraïque ancienne ? on doit répondre : La Bible est un recueil de livres, _ que les théologiens juifs des temps qui ont précédé l'ère chrétienne ont réunis pour l'instruction religieuse et morale de leurs contemporains, pour leur servir de règle dans le culte et dans la vie civile. Ce n’est que par la Bible que nous k | Connaissons la Httérature hébraïque ancienne, mais la Bible n'est pas la littérature hébraïque. C'est un choix fait dans les
_ œuvres qui ont constitué celle-là, choix fait à une époque | donnée et avec une intention spéciale. Supposons que l’on
confie à quelqu'un de nos contemporains la tâche de composer à l'usage de ses concitoyens un livre destiné à leurs besoins religieux, à leur instruction morale et à leur édification, en utilisant à cette fin l'ensemble de la production littéraire en France dans les derniers sièeles, — la personne chargée de . cette mission commencera par écarter de son examen tout ce qui est considéré comme profane, pièces de théâtre, poésie non
mutatis mutandis, d’une manière quelque peu analogue le
religieuse, histoire politique, etc. Il faut nous représenter, |
FAT ARE LES TEMPS DU SECOND TEMPLE. | travail opéré par les docteurs juifs et dont le résultat a été la ” formation de la collection biblique. Supposons-les en présence d'une bibliothèque contenant toutes les œuvres de leurs concitoyens, ils en auront écarté tout ce qui n'était pas de nature à répondre à leur but. D'autre part, s'ils ont cru devoir conserver certains ouvrages et les incorporer dans la collection sacrée à raison de leur haute valeur religieuse, ils … ont pu s'apercevoir qu'à raison du changement des circonstances, il y avait lieu de leur faire subir un remaniement, de les mettre au point de la piété et du dogme contemporain. À ce point de vue, la Bible nous apparaitra comme un choix fait dans la littérature du judaïsme, choix dicté par l’objet déterminé d'instruction morale et religieuse que se proposaient les collecteurs. Ces collecteurs, ainsi qu'on l’a vu tout à l'heure, ont pu appartenir aux troisième et deuxième siècles en ce qui touche le Pentateuque-dosué et la collection historico-prophétique, aux environs seulement de l’ère chrétienne pour les hagiographes. Dans quelle mesure, à l’aide des w livres bibliques, peut-on reconstruire, au moins partiellement, une histoire de la littérature hébraïque, — c’est une à mainte reprise et résolue de …
question qui à été agitée à manières assez différentes. Parmi ceux qui lui ont donné une réponse des plus originales, des plus dignes d'attirer l’attenlion, nous citerons M. Reuss!. £ Ce savant, en s’aidant des derniers résultats de x critique, « essaye de reconstituer les principales phases du développe- … nent littéraire chez les Hébreux, tout en reconnaissant que … les livres d’un caractère religieux, seuls ou à peu près, parve-« nus entre n0S mains, ne représentent évidemment qu'un des … côtés de l’activité intellectuelle des anciens Israélites. Les pro-m ductions littéraires contenues en la Bible seraient à répartir entre quatre périodes : 1° La période héroïque, qui s'étend des origines de la nation ou conquête du pays de Chanaan jusqu'à la prise de Jérusalem par David ; 2 la période prophé-« lique, qui commence à David pour se terminer à la destruc=2 tion de Jérusalem et du royaume de Juda par les Chaldéens ; 8° la période sacerdotale, qui s'étend de la captivité ou ec 4
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de Babylone jusqu’à la révolte des Maccabées; # la période des Scribes, la dernière, qui comprend les temps de la dynas= tie hasmonéenne et se termine à la destruction de Jérusalem par Titus (70 après J.-C.). L'époque héroïque, c’est celle où les institutions régulières, nécessaires à une nation assise et sûre d'elle-même, s’élaborent dans la confusion et l’indétermination des rapports primitifs des groupes entre eux. Nulle production littéraire de longue haleine non plus : seulement quelques chants, tels que le cantique de Débora et l’élégie de David sur la mort de Saül et de Jonathan, qui nous sont parvenus, souvenirs d'actions d'éclat ou d'événements extraordinaires; d'autre part, quelques indications éparses relatives au rituel religieux et aux institutions civiles, dont il n’est pas impossible de retrouver la trace dans des recensions ultérieures. — L'époque prophétique est celle de l’organisation politique régulière. Les idées religieuses arrivent à leur maturité et donnent naissance à une littérature tout imprégnée du souffle prophétique. Partout la main du prophète, soit . dans les événements politiques, soit dans le livre. Alors apparaissent successivement l’un des principaux documents entrés . dans la composition de notre Pentateuque actuel, l'écrit jéhovisite ou prophétique, qui raconte l’histoire des patriarches et . mène les destinées du judaïsme depuis ses origines jusqu’à .- la conquête du territoire chananéen ; les grandes collections | de discours des prophètes, Isaïe, Jérémie, Ézéchiel, Amos, . Osée, Michée, etc.; la législation inspirée par l'esprit prophé-. _ tique, soit le Deutéronome; en quatrième lieu, l'histoire israé- D litea partir de la conquête (livre des J'uges, de Samuel, des 1 Rois), écrite et jugée au même point de vue prophétique. — - Le retour de l'exil de Babylone fait apparaître un nouvel - esprit, l'esprit sacerdotal, l'esprit du prêtre. Tandis que la . vie nationale avec ses responsabilités avait donné naissance au prophète, à l’homme d'action, à l’homme de la parole inspirée, la constitution vassale et dépendante de la petite province jérusalémite et judéenne favorise l'essor du culte, le développement de ses observances minutieuses et sans haute portée morale. Ainsi apparait le Code sacerdotal ou écrit élohiste, le troisième des grands documents entrés dans la composition du Pentateuque (les deux précédents sont le
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document jéhoviste et le Deutéronome), qui forme le fond de
la législation dite mosaïque et qui constitue la plus grande partie des livres actuels de l'Exode, du Lévitique et des Nombres; le Code sacerdotal est un véritable manuel de cérémonial du culte, en même temps qu'il contient de nombreuses prescriptions civiles et sociales. Un peu plus tard, verra le jour la Chronique (Paralipomènes, Esdras èt Néhémié), où l'his-
toire nationale est reprise au point de vue du culte et de ses
observances. — Après que ces textes ont été rédigés et après que l'usage leur eut conféré l'autorité d’un livre sacré, s'ouvre l'ère des commentateurs, des exégètes, des scribes, qui s'attachent à expliquer et à justifier les décisions relatées aux livres canoniques, dont le contenu est désormais placé au- _ dessus de la discussion.
= Ce plan est saisissant; malheureusement, quand on y regarde d’un peu près, on s'aperçoit que l'avantage en est beaucoup plus apparent que réel. Ainsi, sur les quatre périodes proposées par M. Reuss, il en est deux, la première et la dernière, qui sont sans application positive. Les morceaux, en effet, que ce savant rapporte à la période qu'il appelle héroïque, ne consistent point-en livres entiers à nous parvenus, mais en fragments de courte étendue et d’ailleurs d'attribution douteuse. Matériellement parlant, il n’v.a point là les éléments d'un chapitre positif de l'histoire littéraire. La même remarque S’applique au quatrième livre, traitant de l’époque des commentateurs ou des scribes. Pour que cette décision fût fondée, il faudrait qu'on y trouvât une littérature d'exégèse et de paraphrase; or, M. Reuss lui-même y introduit des
livres de l'inspiration la plus ardente, de la piété la plus
pénétrante, Daniel et les Psaumes.
Restent donc les deux grandes divisions centrales, correspondant l’une à l’époque prophétique ou temps des anciens
royaumes juifs, l’autre à l'époque sacerdotale ou temps du
second Temple. Dans ces limites mêmes, peut-on ranger chro-
nologiquement les livres bibliques en faisant voir dans cha-
éun d'eux le produit direct des circonstances et le reflet de
l'esprit ou de la préoccupation des différents milieux et des différents siècles ? Peut-on seulement indiquer avec une précision suffisante ce qu'on pourrait appeler l'époque de forma-
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tion des diverses œuvres, pour en faire le principe d’un classement non plus empirique, mais vraiment génétique et rationnel? Cela est des plus douteux. La distinction même que l’on propose d'établir entre les œuvres qui seraient le fruit de l'esprit prophétique et celles où se reconnaitrait l'inspiration sacerdotale, est des plus contestables : elles enjambent constamment les unes sur les autres, si tant est qu'on ne soit pas obligé de les reconstituer d'une manière arbitraire en les extrayant des œuvres de compilation ou de combihaison qui nous sont parvenues. C'est ainsi qu'on traite à part le document jéhoviste comme œuvre du neuvième ou du huitième siècle avant notre ëre; mais ce prétendu livre n’a vu lé jour que par suite d’une opération chirurgicale, qui a consisté à découper le Pentateuque en tranches plus ou moins importantes et à reconstituer par un procédé artificiel un livre qui a disparu. Nous en dirons autant du Deutéronome, dont on s’est imaginé avoir retrouvé la date et l’origine et
qui sert désormais de base à toute l’évolution religieuse et
Littéraire du judaïsme ancien. Or, 1l est probable qu'on s’est trompé en attribuant ces pages à l'époque de Josias, et, par suite, tout l’échafaudage de la critique moderne croule. Une réflexion analogue s'applique aux écrits prophétiques, tels que ceux d'Isaie et de Zacharie, que l'on répartit entre les siècles et les milieux différents sans aucune raison décisive.
Le même essai de reconstituer l'histoire ancienne de la littérature hébraïque à été tenté par d’autres savants sous une forme un peu différente. Ceux-là, dont M. Renan est le représentant le plus en vue dans notre langue et certainement le plus ingénieux, nous entretiennent de poésies antiques, où se trouvent reflétés les grands événements du . passé, où Les faits marquants des origines nationales auraient 4 trouvé leur écho’. Dès le dixième siècle avant notre ère, on » aurait réuni ces chants en un recueil, dénommé le livre du : Juste ou des Guerres de Jéhovah (Yahvéh). Il ne nous en est k
malheureusement parvenu que quelques fragments. Dans le
royaume d'Israël ou des dix tribus, prend naissance au hui-
he
1, Histoire du peuple d'Israël.
tième siècle ou au neuvième même avant notre ère un livre consacré à la fois à la législation et à la glorification des ancêtres de la nation, spécialement de Joseph, le héros des
tribus du Nord (document jéhoviste); Juda et Jérusalem y.
répondent par une production analogue, que nous retrouvons dans la partie historique du document élohiste et dans le Décalogue. Au septième siècle, Jérusalem donne le jour à une législation complète, le Deutéronome ; enfin, après l'exil, se compose encore à Jérusalem le rituel du culte (partie législative du document élohiste). Joignez-y les livres historiques et prophétiques soigneusement disloqués, et vous arrivez à reconstruire tout un chapitre de l'histoire littéraire ancienne de l'Orient. Comme nous l'indiquions tout à l'heure pour l'hypothèse de M. Reuss, de telles propositions nous donnent l'illusion de données et de résultats positifs, mais ne résistent pas à un examen un peu sévère. L'attribution des livres ou des fragments de livres bibliques à des siècles, à des circonstances et à des personnages déterminés de la période antérieure à l'exil, est trop incertaine pour fournir une base solide à l’histoire littéraire.
Fixons donc ici les principes au moyen desquels on peut essayer de reconstruire à l’aide de la Bible, mais d’une façon partielle bien entendu, l'histoire de l’ancienne littérature hébraïque. — Qu'est-ce qu'une histoire littéraire en général, qu'est-ce qu'une histoire littéraire de la France, par exemple, de l'Italie, de l'Espagne, de l'Angleterre, ou encore de Rome et de la Grèce? C'est l'étude d'une série d'œuvres, dont la plupart ont un caractère d'authenticité incontestée et dont l'origine est parfaitement connue. Les œuvres anonymes ou de provenance douteuse n’y figurent qu'en qualité d’exceptions, et l'incertitude inévitable en ce qui les concerne n’est
point de nature à affecter l'ensemble de l'exposition. Ce n’est
malheureusement point en ce sens qu'on peut parler d’une
histoire littéraire des Hébreux et de l'Ancien Testament. Ce.
qui était la règle ailleurs, devient ici l'exception; ce n'est
que pour les très basses époques qu'on y retrouve des œuvres « datées avec certitude et dont on puisse se hasarder à désigner « les auteurs ou les circonstances de composition. Voici donc
les règles et les remarques qu’il nous semble utile de ne point
perdre de vue en cette matière, en tenant compte des conditions singulières et délicates qui nous sont faites ici par suite de notre connaissance très imparfaite du rapport Ge œuvres avec les époques ou avec les auteurs.
1° La littérature hébraïque n’est pas soutenue par des
documents épigraphiques où monuments gravés, nous permettant de remonter avec sûreté à l’époque des anciens
royaumes, soit aux temps qui précèdent la captivité de Babylone. Nous possédons l'inscription moabite du roi Mésa, qu'on attribue à la première moitié du neuvième siècle avant notre ère, et celle de Siloé au temps d'Ézéchias. Cela est assez, sans doute, pour nous confirmer dans l’idée qu'il y avait dès le temps des anciens royaumes les éléments de culture intellectuelle indispensables à l'éclosion d'une littérature, mais cela ne nous donne en aucune façon le moyen de faire remonter avec quelque certitude, soit des livres entiers, soit des fragments à ces âges reculés.
2° La littérature hébraïque est, en gros, une littérature anonyme. Les auteurs des différents livres s'effacent en quelque mesure devant leur sujet. En fait, ni le Pentateuque, ni la série des livres historiques ne portent de noms d'auteurs. Nous avons vu comment la tradition y avait suppléé en attri-
buant l’œuvre aux principaux personnages qui sont mis en
scène, Moïse, Josué, Samuel, etc
5° Mais la constatation de ce trait nous mène à une
remarque beaucoup plus importante encore. Là où apparais-
sent des noms d'auteurs, comme dans les Prophètes proprement dits et chez plusieurs des hagiographes, les attributions sont pseudonymes ou pseudépigraphes. Ce trait de la pseudépigraphie dans l’ancienne littérature Juive et son importance ont été mis au jour depuis plusieurs années, et 1l paraît bien
‘qu'il y faut faire une place de plus en plus considérable. On
a reconnu d'abord que des livres comme les Apocalypses d'Henoch, d’Esdras et de Baruch, les psaumes de Salomon,
les livres deutéro-canoniques de la Sapience et de Baruch, puis les livres canoniques de l'Ecclésiaste, du Cantique, des
Proverbes, des Psaumes, de Daniel, des Lamentations, d'Isaïe et de Zacharie en une grande mesure, de Joël, de Jonas, ne pouvaient être attribués aux personnages dont ils portent
les noms. Il en est de même de la partie législative du Pentateuque, notamment du Deutéronome, où Moïse est introduit comme prenant la parole. On est ainsi arrivé à établir que la littérature juive des environs du christianisme et des siècles antérieurs avait pratiqué dans une très large mesure le procédé littéraire du pseudonymat, consistant à mettre sous le patronage de noms vénérés du passé les leçons morales et religieuses qu'on se propose d'adresser à ses contemporains. Actuellement, c'est le devoir de la critique, en présence de toute œuvre biblique en tête de laquelle se Lit un nom propre, de se demander : N'est-ce pas le fruit d'un artifice littéraire ? Si le contenu d’un livre ne se rapporte pas à l’époque d'un auteur prétendu, il ne faut point hésiter à admettre le pseudonymat, et nous nous sommes résolu, étendant ce qui avait été déjà fait pour Daniel, à appliquer cette façon de voir à l'ensemble de la collection des prophètes.
4° Les temps de la Restauration sont séparés de ceux des anciens royaumes par un fossé, qui est une sorte d'abime. Le vieil Israël, arraché de la terre natale, n'y reprend pied que par une espèce de miracle, et deux siècles de mortelle incertitude et de troubles séparent l'époque de Josias (fin du septième siècle) de celle où le judaïsme restauré est de nouveau en mesure de s'appliquer à des œuvres de longue haleine (environs de l'an 400). Or, sans nier que, soit des fragments importants, soit des livres entiers aient pu franchir ce fossé de deux siècles, échapper aux causes multiples de destruction qui les menaçaient, nous estimons qu'il faut tenir leur conservation dans de telles conjonctures pour singulièrement difficile. Nous avons fait remarquer d'ailleurs que la condition sociale du judaïsme ayant été profondément modifiée par cette erise, les livres de rituel ou d'édification qui convenaient à l’ancienne époque ont dû subir les plus sérieux remaniements pour s'adapter aux circonstances nouvelles. Il n’est qu'un point sur lequel il nous paraît indispensable d'admettre la transmission d'un ouvrage anté-exilien. C'est en ce qui concerne le squelette de l'histoire ancienne, ainsi que nous l'avons déjà déclaré; le cadre si remarquable-
ment solide, sur lequel ont été construits les livres histo- »
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série Juges-Rois définitivement établie ‘par les docteurs de
la Restauration, ont elles-mêmes disparu.
9» Il est opportun de reconnaitre au génie hébraïque beaucoup plus qu'on ne l'a fait Jusqu'à ce jour, la puissance créatrice. Les écrivains hébreux excellent dans l’art « d'illustrer » une idée, de personnifier et de rendre concrètes les idées morales. Veulent-ils exalter le temple de Jérusalem comme le sanctuaire unique patronné par la Divinité, — ils lui imaginent un prototype, créé au pied même du Sinaï avant que les Israélites n’eussent encore abordé le pays de Ghanaan et, afin de rendre l'idée plus acceptable, ils supposent un temple portatif, dont les dispositions sont d’une incroyable ingéniosité. Veulent-ils montrer que les nations étrangères ne sont rien auprès du peuple que le ciel a choisi et adopté, — ils font voir le puissant empire égyptien subissant à la voix du chef du peuple hébreu une série d'humiliations, ce qu'on
appelle les « plaies d'Égypte », dont les motifs sont très habi-
lement empruntés à des phénomènes propres à la vallée du
Nil,et, comme épilogue à cette lutte entre un potentat hautain
et la Divinité, l'armée égyptienne va s'abîmer dans les flots de la mer Rouge. Veulent-ils inspirer au peuple juif la méfiance à l'égard de l'étranger, la nécessité de sauvegarder sa foi contre la propagande et l'exemple des peuples du dehors, — ils inventent les massacres de Josué, la Palestine débarrassée en quelques jours de la totalité de ses habitants indigènes pour devenir une table rase où les [sraélites s’installeront et se développeront à leur gré. Nous pourrions multiplier ces exemples. Nous en tirons, d'une façon générale, la conséquence qu'on a fait tort au génie hébraïque en lui contestant les facultés épiques, Les dons d'invention vraiment créatrice,
6° Entrons ici un peu plus au cœur du sujet: Le genie littéraire hébreu, comme le génie oriental en général, diffère à certains égards du génie occidental. Chez nous, il est de règle qu'une idée ne doit s'exprimer qu'une fois dans une
œuvre de style; si l'on nous présente différentes versions d’une leçon morale ou religieuse, d’un motif poétique, d’un
fait historique, nous faisons choix de celle qui nous semble la plus achevée et éliminons les autres. Les Hébreux, ainsi que les Orientaux, conservent au contraire, côte à côte, dif-
férentes recensions d'un même fait. C’est ce phénomène littéraire que la critique a signalé dans la Bible dès la fin du siècle dernier et sur lequel elle s'est d’ailleurs quelque peu abusée, parlant de contradictions là où il y avait simplement lieu de noter des variantes sur un fonds commun. En un mot, Je génie hébraïque est beaucoup moins unitaire que le nôtre. Ainsi, dans cette véritable épopée que constitue l’Hexateuque, toutes les fois que l’on touche à un événement important, déluge, vocation d'Abraham, histoire de Jacob, départ de l'Égypte, législation du Sinaï, nous rencontrons dans le texte traditionnel la trace de plusieurs plumes, qui ont développé d’une facon en quelque sorte parallèle ces thèmes essentiels et dont l'œuvre a été conservée plus ou moins complètement par le dernier rédacteur. Or, on a bâti là-dessus une théorie, que nous croyons insuffisamment établie. On a cru voir un défaut d'invention, une sorte d'impuissance éréatrice, dans des traits qui dénotent à notre sens un excès de sève, une sorte d'exubérance. Les Hébreux, a-t-on pensé, se sont bornés, pour une grande part, à ressasser de vieilles traditions populaires, parfois empruntées aux peuples voisins, puis des souvenirs historiques embellis par la distance. Ainsi auraient pris naissance tant le Pentateuque que les livres historiques, œuvres de compilation, qui ont grossi à la façon des boules de neige par additions et remaniements successifs au cours de sept ou huit siècles. Le côté original du génie hébraïque ne se montrerait, à ce compte, que dans les Prophéties, les Psaumes et Job. Nous considérons ces vues comme absolument réfutées par un examen approfondi des livres bibliques, et nous tenons la faculté épique pour avoir atteint son épanouissement le plus haut etle plus sublime dans les œuvres à nous conservées de la littérature hébraïque.
Ainsi la littérature hébraïque, telle que nous la connaissons par la Bible, est, selon nous, une littérature postérieure aûx temps de l'exil. La Bible, que la tradition considérait comme ayant reçu sa forme définitive au temps d'Esdras, nous en attribuons la composition aux siècles qui ont immédiatement suivi ce réformateur, c’est-à-dire aux quatrième, troisième, deuxième et premier siècles avant notre ère. Antérieurement à la captivité, nous estimons qu'il a dû exister des œuvres
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littéraires, en dehors des monuments he ex-voto par exemple, qu’on devait rencontrer dans les sanctuaires, et des rituels sacrificiaires qui pouvaient être inscrits sur des tables de pierre ou de métal à l'entrée des principaux temples. En ces temps, on a dû sans doute composer des poésies
d'amour, de guerre ou de piété; nous croyons que pas une _
ne nous à été conservée et que des cantiques comme le chant de Débora, les bénédictions de Jacob et de Moïse, l’élégie de David sur Ia mort de Saül et de Jonathan, sont des morceaux de basse époque, dont les auteurs ont emprunté le thème
aux récits historiques. Existait-1l notamment, avant la capti-
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vité, un code législatif écrit? Rien ne le prouve, bien qu'on ait désigné tour à tour certains morceaux comme en ayant conservé des fragments, spécialement le Decalogque et le livre
de l'Alliance (Exode, xx-xxm; cf. Exode, xxxiv). Il y avait :
incontestablement des archivistes, rédigeant les annales de l'État et dont l'œuvre, conservée pendant la captivité, est passée partiellement dans les livres des Rois.
Vers l'an 400, d'après nous, commence l'histoire littéraire
proprement dite du judaïsme; dans un état social et religieux assuré du lendemain, les docteurs, les théologiens, les pro-
phètes se groupent en cercles savants. Cette sorte de cénacle, baptisé du nom de « Grande Synagogue » ou « Grande Réunion » par la tradition juive, applique son activité à la constitution définitive du code et de l'histoire du passé. Les
quatrième et troisième siècles semblent parfaitement appro-
priés à cette œuvre; c'est une époque généralement de paix pour la petite communauté Juive eten même temps de communication active et incessante avec l'Orient et l'Occident, avec la Méditerranée et l'Égypte comme avec les vallées du Tigre et de l'Euphrate. La législation est fixée et enchâssée dans le cadre merveilleux de l'épopée des origines; mais,
. ainsi qu'il a été dit, avec cette redondance, ces variantes et
réduplications, cette liberté d’allures propres au génie de
l'Orient. L'histoire nationale est élaborée à son tour et présentée d’un bout à l’autre comme une lecon morale. Puis on. anime cette histoire en rendant la vie aux prophètes dont elle
mentionne l'action et en plaçant dans la bouche d’un Jsaïe, d'un Jereémie, d'un Ézechiel, selon les circonstances de la vie
_de chacun et par une fiction hardie, les discours qu'ils ont dû adresser à leurs contemporains. Les mêmes leçons, les mêmes tableaux reviennent ici sous sept à huit formes différentes comme dans le Pentateuque et la série historique. Ainsi qu'il a été dit plus haut, cette triple et immortelle œuvre du Pentateuque, de la série historique et de la série prophétique devait être achevée, sauf des remaniements secondaires, en l’an 200 ou 150 avant notre ère; mais nous n'avons aucun élément quelconque qui nous permette de risquer une date plus précise, et il ne faut pas méconnaître que celles mêmes que nous proposons comme cadre n'ont qu'un caractère vague et hypothétique.
Non contente de s'employer dans la triple direction de la législation, de l’histoire et du discours prophétique, l'activité littéraire du judaïsme s’appliquait à d’autres objets encore. Les quatre siècles ‘qui précèdent l'ère chrétienne voient éclore des œuvres d'observation et de philosophie morale, tantôt sublime et hautaine, tantôt ingénieuse et pénétrante, Job, les Proverbes, et, aux temps des Hasmonéens ou de la domination romaine, l'Ecclésiaste, l'Ecclésiastique et la Sapience. La poésie amoureuse est représentée par le Cantique, où l'influence des mœurs raffinées de la Grèce semble visible. La poésie religieuse s'exprimera dans les Psaumes, tantôt avec des accents profonds et touchants, tantôt avec l'allure un peu froide des chants d'église. Daniel sort tout enflammé des angoisses de la persécution religieuse d'Épiphane et des espérances qu'y font succéder les victoires des Maccabées. Dans Esdras et Néhémie une plume assez récente (second siècle sans doute avant notre ère) s'essaye à retracer les souvenirs de la Restauration en s’aidant des données insuffisantes fournies par la tradition. À la même époque, on résume sous le nom de Chronique, et avec une insistance extraordinaire pour tout ce qui touche à l’organisation du culte, toute l'histoire d'Israël depuis les origines Jusqu'à la captivité. Heureusement que celte nouvelle édition ne fut pas … substituée à l’ancienne série historique, qui lui est infiniment supérieure à tant d'égards! Ces riches dons de l’ima- « gination que nous avons vantés donnent enfin naissance à une branche singulièrement originale de la composition lit-
; téraire, au roman ou conte moral, qui met en scène soit les destinées d’une famille, soit celles de la nation, à Ruth et à Tobie d'une part, à Esther et Judith de l'autre. — Voilà le tableau de la littérature juive et de son évolution, tel que . nous estimons qu'on peut le tracer au moyen de la Bible. . Nous n'avons point à apprécier ici la Bible au point de vue dogmatique. Les différentes Églises, — le judaïsme et le christianisme dans ses diverses branches, — la tiennent pour un livre inspiré, c'est-à-dire pour un livre où la Divinité a voulu que se trouvassent renfermées les indications relatives à la® doctrine et à la conduite, à ce que l'homme doit croire et faire. Nous plaçant ici au point de vue de la pure histoire, nous devons déclarer que la valeur religieuse et morale de la Bible est incomparable, puisque ce livre, né sur le sol du | petit pays judéen, chez un peuple sans importance politique sérieuse, écrit il y a vingt ou vingt-deux siècles dans une langue inconnue des peuples occidentaux, a fait sous la forme ._ de traductions, d'abord grecque, puis latine, puis allemande, anglaise, française, la conquête de l'Europe, et qu'il a gardé celte conquête, restant le livre sacré de tous les peuples qui marchent en tête de la civilisation. Voilà une épreuve de fait _ de la valeur religieuse et morale de la Bible : La forme que les docteurs juifs ont su donner aux idées de toute-puissance et de justice divines, aux principes du bonheur individuel, _ familial et social, a été si heureuse que son succès ne semble point épuisé par dix-huit siècles de possession. Il est à . peine utile d'ajouter que cette valeur est absolument indépendante des dates que l’on assigne à la composition, soit de la collection finale, soit des livres particuliers; que le Pentateuque ou les Prophètes soient l'œuvre du quatorzième et du huitième seulement, ou du troisième siècle avant notre ère, les leçons morales qu'ils contiennent n’en ont pas moins d'autorité.
Il est très intéressant de comparer la valeur religieuse de la Bible à celle des productions analogues. Sous ce rapport, notre siècle s'est fait, au moment des importantes découvertes concernant l'Inde et la Perse, d’assez grandes illusions. On s’est imaginé trouver des littératures religieuses beaucoup plus riches et plus conformes au génie des races
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€ aryennes ». Ces fantaisies ont vécu. La comparaison de la Bible avec les écrits religieux, soit de l'Inde et de la Perse, soit de la Chine, soit de l'Égypte, soit de l’Islamisme, est absolument à l’avantage de la première. Elle offre surtout ce mérite d'être une collection fermée, qui ne se perd pas en traités interminables et diffus. À cet égard, elle rachète amplement les défauts de composition que nous y avons signalés. Comme valeur littéraire, la Bible doit être placée au niveau le plus élevé. Si les grandes littératures modernes ont subi si pro- *fondément son influence, c’est parce qu'elle s'est imposée à elles, à la fois par la variété et par la sobriété vraiment elassiques dont elle use dans l'expression de ses idées favorites. L'anthologie qu'on pourrait former au moyen de la Bible rivaliserait aisément avec n'importe quelle autre. Citons, entre autres, le tableau de la création (Genèse, 1), d’une éloquence et d'une simplicité grandioses; l’apologue de la chute (Genèse, 11 et m), où une forme populaire s'allie à une fine observation et à une éloquence amère; plusieurs morceaux de l'épopée patriarcale, tels que l’intercession d'Abraham en faveur de Sodome, l'ambassade d'Éliézer en Mésopotamie, la reconnaissance de Joseph, l'épisode des plaies d'Égypte, les scènes du Sinaï; plusieurs pages du Deutéronome, nombre de discours d'Isaïie et de Jérémie, d'une éloquence tantôt hautaine, tantôt touchante et attendrie. Puisez dans Job, dans les Psaumes, dans Ruth, dans le Cantique, dans l’Ecclésiasle, dans les livres historiques: vous reviendrez les mains pleines, et devant tant de trésors, vous hésiterez à faire un choix. La Bible est, dans son ensemble, une œuvre d'un caractère classique, parce que les vérités religieuses et morales qu'elle prêche s'y trouvent ramassées en des formulés brèves et frappantes. Ce qui n’est point à dire que les écrivains sacrés se maintiennent toujours au même niveau d'inspiration morale et de valeur littéraire. Les massacres rapportés à Josue et aux Nombres témoignent, par exemple, d'un regrettable esprit de fanatisme et d’exclusivisme national, ainsi que le livre d'Esther. Le Cantique passera difficilement pour une exhortation à la chasteté et l'Ecclésiasle pour un encouragement à l'action virile. Bien des froides litanies se retrouvent dans les Psaumes, des amoncellements fastidieux
: de chiffres, de noms et de détails techniques dans le Penta-
_teuque, dans Josué et la Chronique, des obscurités et des passages d’un goût douteux dans Éxéchiel et Zacharie, une rhétorique froide dans Joël. Mais c’est absolument le cas de répéter : Ubi plura nitent, non ego paucis offendar maculis.
Un second trait qui confère à la Bible un caractère classique, c'est le naturel parfait, la simplicité exquise par laquelle sont atteints les plus grands effets. On s’y est trompé
parfois, faute d'un examen suffisant, et l’on a parlé d'une
sorte de « primitivisme », d'ouvrages conçus dans um milieu naïf, tout près encore de la nature. Rien n’est plus faux. Les époques seules qui ont atteint l'apogée du développement intellectuel, qui sont nourries de fortes études et possèdent tous les secrets de l’art d'écrire, réalisent la perfection qui éclate dans la Genèse et dans Job. Sur ces deux livres, en particulier, on a soutenu des idées bien erronées, y cherchant le reflet de la vie nomade et pastorale des ancêtres mêmes
de la nation, au lieu de comprendre qu'un homme cultivé,
un véritable artiste avait seul pu tracer ces tableaux charmants; d'ailleurs, la vie nomade, l'élevage des troupeaux, ont continué d'être pratiqués en Palestine jusqu'aux temps de l’ère chrétienne dans les parties méridionales de la Judée et sur la rive orientale du Jourdain.
Enfin, pour qu'on puisse mieux reconnaître les qualités du génie hébraïque, nous nous opposons absolument aux procédés de dislocation que les‘écoles critiques ont mis à la. mode. Au lieu de prendre les livres tels qu'ils nous sont parvenus tout en avouant qu'il y a de bons motifs pour y reconnaître la trace de plusieurs mains, on les brise et on reconstitue artificiellement à l'aide de ces fragments des livres qui ont dû exister et auxquels on rend une existence purement conventionnelle. On oublie l’œuvre vraie, qui existe, qui a reçu une forme historique, pour une restitution hypothétique et contestable. De tels procédés risquent de discréditer des études qui, en dépit d'écarts de méthode,
ont rendu les plus sérieux services à notre intelligence de
l'ancienne littérature juive. Il faut aussi renoncer à des cadres
. tout faits, comme à la désignation des temps de la Restau-
ration en qualité de temps « rabbiniques »,. incapables de
189 LES TEMPS DU SECOND TEMPLE, toute inspiration, de conceptions littéraires neuves et hardies. Ge jugement, qui repose sur un véritable malentendu, est de nature à induire dans Les plus graves erreurs ; il a pris naissance dans un préjugé haiieus à l'égard du judaïsme. Quelques théologiens chrétiens avaient déclaré qu'une fois la Bible ichévée au temps d'Esdras, le judaïsme, déchu de la grâce et de l'inspiration divines, était tombé dans une espèce de rachitisme intellectuel et moral. C'est purement et simplement une absurdité. Nous avons eu de bonnes raisons pour attribuer aux temps de la Restauration un ensemble de livres, où éclate le génie littéraire créateur le plus libre uni à une inspiration morale incomparable. D'autre part, il est prouvé que, à partir du troisième siècle avant notre ère, le judaïsme à commencé dans le monde gréco-romain cette admirable propagande, qui devait frayer es voies au christianisme et qui à creusé son lit à celui-ci. Il est donc gränd temps de renoncer à cette caractéristique sotte et injurieuse des siècles qui ont précédé l'ère chrétienne. | La langue de la Bible ést l’hébreu, qui appartient à la famille des langues dites sémitiques, ainsi que l'arabe, le phénicien et l’araméen (langue syrienne). Autant que nous pouvons remonter, nous croyons constater que les populations qui occupaient la partie méridionale de la Syrie (bassin du Jourdain), du onzième siècle avant notre ére aux temps de la captivité: Israélites, Moabites, Ammonites, Idu- - méens, parlaient plusieurs dialectes très rapprochés les uns des autres et qui ne devaient pas faire obstacle aux commu nications des groupes entre eux. Aux sixième ét cinquième siècles, les perturbations politiques semblent y jeter quelque trouble ; l'hébreu ancien reste la langue savante, celle des lettrés et écrivains jérusalémites, et elle continue à l'être jusqu'aux temps de l'ère chrétienne; mais la langue populaire subit de plus en plus l'influence du syrien ou araméen. Gela est au point que quelques-uns des écrits les moins anciens de la Bible nous présentent un certain nombre de pages écrites en araméen, que l’on désigne assez inexacte-
ment comme chaldéen. La transformation de l’hébreu ancien w en araméen dans l'usage populaire se fait graduellement et | à dû sans doute se précipiter à partir du troisième siècle
As
. avant notre ère, sans qu'il soit possible de déterminer les . dates. D'autre part, la langue grecque se répandait rapidement, et on à pu se demander si tel des livres contenus dans l'édition grecque (livres deutéro-canoniques) n'avait pas été directement écrit en grec. En tout cas, les originaux . hébraïques de ces divers livres ont disparu. — Les livres . hébreux ‘ont dû être pour la plupart écrits dans le type . d'écriture qu'on appellé phénicien ou hébreu antique; à . une époque, qui ne doit pas être fort antérieure au christia- . nisme, ils ont été transcrits dans le type carré dit babylo- - nien, lequel a été conservé jusqu'à cè jour !. . En fait d'observations sur le style biblique, nous nous . bornerons au strict nécessaire. L'hébreu, malgré la simplicité de sa syntaxe, se plie avec une remarquable souplesse à _ l'expression des idées et des sentiments les plus variés, et _ l’on a beaucoup exagéré en le déclarant impropre à l'expression désidées philosophiques. C’est une langue d'un métal . solide et brillant, qu'on pourrait, pour sa concision et sa vi=. ._ sueur, comparer au latin. — Ce n’est point le lieu d'entrer ici - dans la question de savoir jusqu'à quel point l'examen des particularités linguistiques des différents livres autorise à _ tirer des conclusions relatives à leur date et à leur origine. On a abusé de cette espèce de critérium, et 1l a été démontré qu'on avait procédé sur des bases insuffisantes. On a fait voir, en particulier, que là où l’on avait cru pouvoir signaler des” _ archaïsmes, une vue plus rassise devait admettre des néolo- _ gismes, fruits de l’aramaisation progressive de la langue. Sans doute, si l’on pouvait, par des indices tirés des livres euxmêmes, — on sait jusqu’à quel point nos résultats sont restés vagues à cet égard, — les échelonner sur plusieurs siècles, on pourrait essayer de reconstruire un chapitre de l'histoire de la langue hébraïque par la comparaison de leur style ; ;
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4. En un temps déjà quelque peu éloigné de nous, on à beaucoup . disputé sur la connaissance qu’on pouvait avoir de l'écriture alphabétique au temps d’un Moïse par exemple; la question a complètement . perdu de son importance depuis que l’on a renoncé à reporter la rédac- * tion d'aucun des livres bibliques à des dates aussi reculées. Nous ad- Ë mettrons qu’au temps de David, les Israélites étaient parfaitement en . mesure d'écrire. L'inscription de Mésa, d'une gravure si nette, date de L première moitié du neuvième siècle avant notre ère,
mis, pour le moment, cela n'est pas. On peut seulement dire, É d’une façon générale, que les grandes collections : Loi, livres : historiques et livres prophétiques, sont écrites dans un hébreu classique, mais que plusieurs des livres contenus à la section des Kethoubim où Hagiographes trahissent visiblement l’influence croissante des dialectes araméens.
Les morceaux dits poétiques de la Bible méritent une remarque spéciale. On en trouve d’épars dans le Pentateuque et les livres historiques. En revanche, les propheties, Job, les Psaumes, les Proverbes, le Cantique, sont presque exclusivement des poésies. Toutefois, on n'a su y marquer ni quantité, | ni pieds, ni rime ; le trait caractéristique de la poésie hébraïque est le parallélisme, consistant en une réduplication de la pensée. Par ce procédé, qui prête à des applications variées, les écrivains bibliques atteignent à de grands effets. On pourrait dire que la poésie hébraïque est plutôt un style soutenu et cadencé, allant parfois jusqu'à la strophe. Voici quelques exemples de ce parallélisme :
Périsse le jour où je suis né
2, Et Ja nuit qui à dit : Il est né un fils. —
. Pourquoi ne suis-je pas mort äans le sein maternel! % . Pourquoi n’ai-je pas expiré en sortant de ses entrailles ! —-
1. Tes paroles ont relevé ceux qui chancelaient, 9. Tu as affermi les genoux qui pliaient ;
. Et maintenant qu'il s’agit de toi, tu faiblis! 2. Maintenant que tu es atteint, tu te troubles, —
4. Quand Israël sortit d'Égypte, 2. Quand la maison de Jacob s’éloigna d'un peuple barbare.
Juda devint son sanctuaire
9, Israël fut son domaine,
LA LITTÉRATURE BIBLIQUE. AE . La mer le vit et s'enfuit, . Le Jourdain retourna en arrière ;
. Les montagnes sautérent comme des béliers, . Les collines comme des agneaux,
. Qu'’as-tu, mer, pour t’enfuir,
. Et toi, Jourdain, pour reculer, ete.
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Les questions concernant l'histoire et l'établissement définitif du texte de la Bible hébraïque (pour la Bible grecque, voyez un peu plus bas) n’ont pas encore été élucidées d’une façon très satisfaisante. Nous résumerons de la façon la plus succincte l'essentiel à cet égard, en nous tenant forcément à de simples probabilités. Le point le plus reculé auquel il soit permis de remonter, au moins par la pensée, est la constitution de la série Genèse-Josué et des livres historico-prophétiques vers 200 ou 150 avant notre ère. À cette époque, ces livres devaient être transerits sur des rouleaux ou volumes de peau préparée pour recevoir l'écriture. Ces rouleaux sont des sortes de longs rubans, répartis en pages selon une divi-
sion verticale et que l'on parcourt en enroulant l’une des
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extrémités sur un bâton tandis qu’on développe l’autre. Selon l'usage des langues sémitiques, ces textes ont été écrits avec les consonnes seulement, c'est-à-dire sans voyelles, accents ou signes de ponetuation. On suppose même que les mots étaient écrits sans séparation, ce qui, joint à l'absence des voyelles déterminant la prononciation, est de nature à donner naissance à bien des erreurs. Quant aux hagiographes, ils auront été transcrits, selon la date de leur adoption comme livres d’édification, sur des rouleaux séparés. En fait de divisions introduites dans ces textes bibliques, on admet des coupures assez étendues, répondant à la longueur des sections dont il était régulièrement donné lecture dans les assemblées du culte.
Voilà donc le point de départ des travaux concernant le texte de la Bible hébraïque : une première mise par écrit, très suffisante pour la lecture publique, puisque l’usage ren-
- seignait sur la distinction des mots, la prononciation et l’accentuation, mais qui, à la longue, devait donner naissance à . de sérieux inconvénients. En effet, après la crise violente de
la destruction finale du judaïsme, les écoles juives qui fleu- ë rirent soit à Tibériade en Palestine, soit en Babylonie, du cinquième au dixième siècle environ de notre ère, s’aperçurent quele texte traditionnel était très insuffisamment préservé contre toute cause d'altération. Elleslemunirentalors, tel qu'il ‘leur était parvenu,— mais non sans qu'il eût, commeil est évident, subi depuis plusieurs siècles de sérieuses altérations, — d'un appareil de points-voyelles, de signes d’accentuation et de ponctuation, qui fixèrent désormais la lecture d'une façon immuable. On peut tenir que ce travail, à noustransmis par les manuscrits et reproduit depuis plusieurs siècles dans les éditions imprimées, nous est parvenu sans altération sensible. L'histoire du texte de la Bible se ramène donc à ces deux traits essentiels : une première édition du texte a été constituée, il y a vingt siècles environ, dans des conditions qui exposaient les livres à toute espèce d'accidents. À peineest-il | besoin d'insister sur les transcriptions, qui amènent d'inévi- « tables variantes, sur l’usure et la détérioration des manuscrits = confectionnés en matières plus ou moins résistantes, etc... Après dix siècles, des savants arrêtent et fixent la version la nr plus autorisée de leur temps, laquelle formera un véritable " textus receptus pour l'Europe moderne. Or les auteurs de cette revision ou recension avouent eux-mêmes, en distin- _guant entre ce qui est «écrit » et ce qu'il convient de « lire », Ë que le texte ancien ne leur est point parvenu sans altérations; ils notent aussi mainte difficulté de détail et signalent des F lettres douteuses. à
On sait quelles conditions réclame la critique moderne « pour la constitution d'un texte ancien ; on collationne les. manuscrits, de préférence les plus anciens, on pèse les. variantes et on énumère les principales à côté dela version. qu’on à cru devoir préférer. Or les matériaux de ce travail” nous font à peu près défaut pour la Bible, puisque tous les. anciens manuscrits, antérieurs à la revision des docteurs. juifs dits Massorèthes, ont disparu et que seul le texte qu'il ont arrêté, plutôt par voie traditionnelle que par un procédé. vraiment critique, nous est parvenu. Cela est d'autant plus. regrettable que le texte biblique ne laisse pas de nous offrir, mainte difficulté. Par la comparaison seule de quelques mor-
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ceaux qui nous sont parvenus en double dans la Bible ellemême, on voit que les textes étaient traités par les transcripteurs avec de singulières libertés. Il y a donc lieu d'entreprendre une revision critique du texte hébreu en notant tous les passages où le sens laisse à désirer. Dans l’entreprise de leur amélioration, on usera d'une légitime liberté en modifiant les voyelles et signes de ponctuation qui remontent aux Massorèthes ; on pourra, en second lieu et avec prudence, : modifier la disjonction des mots, et, en troisième lieu, sous les plus grandes réserves, proposer des changements dans les consonnes. À défaut d'indications positives fournies à cet égard par les manuscrits représentatifs des variantes qui n’ont pas manqué d'exister dans la période antémassoréthique et que le travail des docteurs a fait disparaître, on recourra aux traductions anciennes, grecque, latine, syriaque, qui ont été faites sur des éditions du texte vraiment antiques et antérieures aux Massorèthes. Une bonne édition critique de la Bible, — on ne peut dire que ce travail ait été accompli jusqu'à ce jour d'une façon pleinement satisfaisante, — devra se conformer aux règles qui viennent d'être énoncées, Nous ajouterons que, dans leur ensemble, les textes bibliques peuvent passer, vu leur ancienneté, pour se trouver dans un bon état de conservation. — Les divisions usuelles en chapitres et versets ne remontent pas à une époque très ancienne ; 1l est regrettable qu'elles aient été pratiquées d’une façon très irrégulière, parfois avec légèreté. Néanmoins, étant consacrées par l'usage, il est préférable de s'y tenir.
Ce qui concerne les traductions anciennes de la Bible est du plus haut intérêt, parce que c’est par le moyen de versions en langues étrangères que les livres sacrés du judaïsme ont pu se propager dans le monde gréco-romain d’abord, puis dans l'Europe et le monde entier. Les conquêtes d’Alexandre et la constitution des royaumes issus de sa succession font pénétrer l'Asie occidentale dans l'orbite de la civilisation grecque. Le judaïsme lui-même entre dans ce mouvement avec une décision étonnante; les barrières qu’un séparatisme étroit prétend opposer à cette transformation sont franchies et renversées. Les colons juifs établis à Alexandrie d'Égypte
188 LES TEMPS DU SECOND TEMPLE. à à vont jusqu'à oublier leur langue natale; mais, comme ils tiennent à leur religion, aux usages de leurs ancêtres, ils ne sauraient se priver de leurs livres sacrés. De là la nécessité d'une traduction de la Bible en langue grecque, qui porta d'abord, on peut se le figurer, sur le Pentateuque, puis s'étendit successivement aux livres historiques el prophétiques, enfin aux Hagiographes. Cette traduction est la version des Septante ou plus exactement des soirante-douze interprètes. Il s’est formé là-dessus une légende : soixante-douze docteurs, enfermés dans soixante- our cellules isolées, avaient traduit séparément et par allèlement les livres sacrés ; quand on compara leur travail, on constata Nec que les soixante-douze versions s’accordaient jusqu'aux virgules. Comment expliquer ce fait, sinon par l'inspiration divine ? L'examen fait voir que la traduction grecque, tout en méritant de justes éloges, appelle de sérieuses réserves. Non seulement l'influence de certains serupules philosophiques, nés au contact de la civilisation grecque, a poussé les traducteurs à modifier maint passage, mais les traces de la précipitation et d'une connaissance très imparfaite de la langue originale se font voir dans un trop grand nombre d'endroits. Certains livres sont tout à fait maltraités, l'ordre de plusieurs est gravement altéré; on signale des suppressions et surtout des additions, qui sont dépourvues de toute authenticité. Autant qu'on en peut juger, le travail qui a abouti à la constitution de la version des Septante ou à la « Bible grecque », a pu être commencé vers l'an 200, puis continué jusqu'à l’ère chrétienne par les soins d'une série de personnes inégalement compétentes. Ses auteurs ne s'en tiennent, d’ailleurs, comme on l’a vu, ni à l'ordre ni au nombre des livres admis dans le canon des Juifs palestiniens ; ils y introduisent plusieurs œuvres nouvelles, parfois d’une grande valeur, que nous leur savons un très grand gré d’avoir recueillies et qui constituent les « livres deutéro-canoniques de l'Ancien Tes- } tanent ». La traduction des Septante ou Bible grecque joue ! un rôle considérable dans l'histoire des idées religieuses; grâce aux docteurs juifs hellénisants, la Bible ho # était mise à la portée de l'Occident. Cette édition « européenne » de la Bible semble même être devenue à un certain «
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moment la seule Bible connue des Juifs cultivés et avoir
relégué dans l'ombre la Bible hébraïque. C'est de la version
des Septante que se servent soit Philon, soit Josèphe, soit les”
écrivains du Nouveau Testament, s'inquiétant peu des variantes qu'elle présentait avec l'original. — Ces nombreuses variantes et divergences des Septante d'avec le texte hébreu, qui sont imputables le plus souvent à la faute des traducteurs, reposent aussi, et dans bon nombre de cas, sur cette circonstance, qu'ils avaient sous les yeux un texte différent du nôtre.
La version des Septante, dont le texte lui-même ne nous est
malheureusement parvenu que sous des formes altérées et dont une édition vraiment critique n’a point encore été donnée, est done, indépendamment de son grand intérêt historique, un instrument précieux pour la correction du texte hébreu.
À côté de la version grecque, il faut faire une place d'honneur à la version latine. L'Europe occidentale, qui parlait latin, sentit de bonne heure le besoin de posséder les livres.
sacrés en cette langue. On traduisit alors en latin la version
des LXX. D'importants fragments de ces anciennes traductions latines, connues sous le nom générique de vetus itala, nous ont seuls été conservés; on a récemment publié en France le plus précieux de ces textes, le Pentateuque de Lyon. À la fin du quatrième siècle de notre ère, saint Jérôme entreprit de doter la chrétienté latine d'une Bible plus correcte et directement traduite sur l'original ; c'est d'après
l'hébreu qu'il écrivit la traduction qui devint officielle sous
le nom de Vulgate. Dans l'ensemble, la Vulgate est un travail des plus remarquables, des plus réussis et qui conserve
sa haute valeur. Fait sur des textes hébreux antérieurs à la
revision massoréthique, il est un témoin précieux pour l'état du texte pendant cette période et nous suggère d’utiles corrections au texte traditionnel; il est seulement regrettable que l'Église de langue latine, pour ne pas rompre avec certaines habitudes, notamment en ce qui concerne le psautier, ait mêlé le texte de la vetus itala en maint endroit à la version de saint Jérôme. Il serait précieux de posséder celle-ci intégralement, telle qu'elle est sortie des mains de son auteur. Notons ici que l’on a colligé les nombreuses citations bibli-
. ques contenues dans les Pères grecs et latins, de façon à se
rendre compte des textes ou versions dont ils usaient; c'est là encore un instrument utile pour la critique du texte, bien ” qu'on ne doive pas perdre de vue que beaucoup de ces cita= tions ont pu être faites de mémoire et ne représenteraient, » par suite, que d’une matière assez peu sûre les éditions … bibliques pratiquées par les écrivains. La Vulgate, on le sait, conserve lés livres deutéro-canoniques particuliers aux Septante.
Nous compléterons cette étude par quelques indications sur la formation et la clôture du « canon » des écrits bibliques, qu'il nous semble préférable de donner dès maintenänt quand même elles auraient l'inconvénient d'anticiper sur Certains des résultats qui vont être exposés par la suite.
Les trois groupes « Loi, écrits prophétiques, hagiographes », dans lesquels les docteurs de la Synagogue ont distribué les livres bibliques formant l'Ancien Testament, n’ont jamais eu pour la théologie juive une même valeur. ” Ainsi l'autorité de La « Thorah » ou Loi de Moïse est absolue ; c'est une œuvre divine, devant laquelle le fidèle s'incline en abdiquant toute velléité d'indépendance. La section pro= _phétique (livres historico-prophétiques) n’a déjà plus le caractère d'une loi précise; son objet n’est pas d'ordonner, mais d'édifier et d'exhorter. Enfin, les écrits dont la réunion » forme la troisième partie du canon, les « hagiographes », sont encore d’un degré au-dessous, quel que puisse être lé mérite particulier reconnu à chacun d'eux. Ces trois divisions, en hébreu: 1° Thorah, 2° Nebyim, 5° Kethoubim, | que recommande la tradition juive, à quelle époque peuvent-elles remonter? À une date fort ancienne, comme nous « le savons soit par l'historien juif Josèphe, soit par les écrits : du Nouveau Testament, qui contiennent les uns et les autres . un témoignage autorisé pour la seconde partie du premier | siècle de notre ère. Ils définissent la Bible comme com-. prenant la Loi, les Prophètes et des écrits divers, ou encore la Loi, les Prophètes et les Psaumes. D'autre part, l'Eccle- . siastique, qui nous permet de remonter à l'an 140 environ \
4. Voir dans la Grande Encyclopédie (Paris) l’article intitulé Canon de l'Ancien Testament.
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avant notre ére, indique déjà la même division et son témoignage est confirmé par la déclaration du livre de Daniel, de même époque, lequel cite l'écrit de Jérémie comme faisant partie d'une collection de livres sacrés. Nous pouvons donc admettre que, 150 ans avant notre ère, les Juifs avaient en mains une Collection de livres, reconnus comme revêtus d’un caractère exceptionnel d'autorité, où ils distinguaient trois sections, les mêmes que l'usage a conservées.
Cependant ces divisions ne sont pas celles qui ont dû exis-
ter dans l’origine, l'examen faisant voir que le livre de Josué
faisait corps dans le principe avec le Pentateuque, et que l'Hexateuque formé par ces six livres réunis possédait une suture qui l’unissait au livre des Juges, en sorte que les onze premiers livres de la Bible formaient, à l’origine, un corps unique. Si l'on en a distingué, dans la suite, la Thorah, c'est pour un objet bien visible d'utilité et de commodité.
Ce qui est plus important encore, c’est de constater que si, vers 140 avant notre ère, la colléction des Hagiographes existait déjà, c'était à l’état de cadre ouvert. Nous ne saurions dire quels livres on y rangeait alors et, d’après l'examen de ceux qui y ont été placés, on arrive à se convaincre que cette troisième section du canon biblique ne s’est formée que peu à peu et par additions successives. Il nous est impossible d’assigner une date à ses premiers commencements ; nous ne sommes pas davantage renseignés en ce qui touche sa clôture définitive ; comme termes extrêmes, on pourra proposer 200 avant notre ère et 100 de l’ère chrétienne. Dans ces trois siècles se logent aisément les divers écrits qui y sont entrés, et il est à présumer que la dernière indique avec une approximation sufffsante le moment où l’on s’est mis d'accord sur la liste des livres dignes d’être admis à un respect
spécial de la part des fidèles.
Toutefois le choix qui était fait par les théologiens de la Palestine laissait à d’autres une assez grande liberté. Les Juifs de langue grecque ou hellénisants, auteurs de la Bible grecque qui est la traduction dite des Septante, avaient rangé les livres bibliques d'une manière assez différente, reportant
en queue du volume les prophéties proprement dites, faisant
ENQE AE En
passer devant celles-ci plusieurs des Kethoubim ou aie phes et introduisant enfin, à diverses places, des écrits non admis au canon de la Bible hébraïque. Le fait, à lui seul, d’une double édition de la Bible, remontant l’une et l’autre aux docteurs juifs et où ne se rencontrent point tous les mêmes livres ou dans la même teneur, où ceux qui se trou … vent en commun sont rangés dans un ordre différent, prouve
que là question du « canon » ou catalogue officiel des livrés sacrés n'a été tranchée qu'à une époque relativement récente. Dans les siècles qui précèdent immédiatement l'ère chrétienne, 11 n'y avait pas encore de « canon des écrits bibl ques » au sens strict du mot. j
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1. Nous croyons utile de relater ici deux observations, très justes, faites par un des hommes qui ont le plus contribué à faire connaître … en France le résultat des études bibliques, Michel Nicolas : « Le mot de canon, dans le sens auquel les chrétiens l'entendent depuis le quatrième # siècle, était étranger aux Juifs alexandrins et n'avait pas de terme correspondant dans la langue des Juifs de la Palestine. S'il avait été connu # des premiers et s’il y avait eu un terme équivalent chez les seconds, ils l’auraient certainement appliqué les uns et les autres, non à tousles écrits de leur recueil, mais uniquement aux cinq livres mosaïques. » — «En ajoutant de nouveaux écrits au recueil qui leur était venu de la Judée et en remaniant quelques-uns de ceux qui en faisaient partie, les Juifs alexandrins usèrent tout simplement du même droit que ceux de leurs coreligionnaires de la Palestine qui avaient refait dans les Chroniques, les livres de Samuel et des Rois, remanié Esdras et Néhé- " mie, et introduit dans la troisième section de leur Bible ces livres et probablement d’autres encore. Les Juifs de la Palestine avaient jugé convenable de faire suivre le livre de la Loi d’un certain nombre d’ouvrages, dont les uns se rapportaient à l'histoire de leur nation et les autres étaient dus à des écrivains de leur race et représentaient les sentiments, les croyances, les conceptions de leur génie national. Les Juifs d'Alexandrie possédaient, de leur côté, un certain nombre d'écrits _ qui avaient été composés parmi eux ou qu'ils s'étaient appropriés en les traduisant en grec. Ces écrits leur semblaient de nature, les uns à instruire, les autres à édifier. I leur sembla bon d'en enrichir leur bi- M bliothèque nafionale. »
Les livres législatifs-historiques : Livres de Moïse, Josué, Juges, Samuel, Rois: livres des Chroniques, Esdras, Néhémie,.
L'analyse critique qui a été faite des six livres dont la réunion forme l'Hexrateuque*, a permis à nos lecteurs de s’en faireuneidéesuffisante. Nousn'y reviendrons pas et nous nous bornerons 1ci à quelques indications très sommaires?. On a pu se rendre compte du caractère assez singulier de compilation et de combinaison que présente cette sorte de poème, dans le cadre duquel s'enchâsse la législation dite mosaïque. Il est intéressant de rechercher si l'on peut, au moyen d'indices un peu sûrs, distinguer et isoler les-morceaux indépendants à l'origine qui sont entrés dans la composition dernière, que celle-ci ait pour auteur Moïse, ainsi que la tradition le sou-
tent pour les cinq premiers livres, ou Esdras, comme plu
sieurs critiques modernes l'ont avancé. Dans la Genèse, en particulier, on s'est fondé sur l'emploi alternatif des noms de Fahveh (Jéhovah) et d'Elohim (Dieu), pour classer comme réhovistes les passages de la première catégorie et les opposer aux seconds, dits élohistes; puis, pour expliquer les raisons qu'aurait eues l’un des auteurs de la Genèse d’écarter l’emploi du nom Yahvéh, on s’est rabattu sur tel passage de l'Exode”, où 1l est dit que c’est au temps seulement de Moïse
que la Divinité nationale s’est fait reconnaitre sous le nom de
. Yahvéh *. Aussi bien, pour les livres qui suivent la Genèse, ce critérium fait défaut et l’on a dû se rabattre sur l'emploi préféré de certaines tournures, d'expressions particulières aux divers écrivains *. Mais, en poussant de plus en plus loin
{. Livre I, en entier, et chap. n du livre IV.
2. Voyez dans l'Encyclopédie des sciences religieuses de Lichten- DÉREE les articles Deuléronome, Genèse, Josué. Pentaleuque.
Exode, vi
4. C'est à l'un de nos compatriotes, au professeur de médecine ac |
que revient l’honneur d’avoir fondé sur ce critérium la critique littéraire du Pentateuque dans ses Conjectures sur les mémoires originaux dont il paroît que Moïse s'est servi pour composer le livre de la Genèse, 1755.
5. C'est ce qu'ont fait divers auteurs, notamment Knobel dans Île
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ce travail de dislocation littéraire, on a vu que l’on était amené à distinguer jusqu’à sept ou huit plumes différentes, ce qui crée une complication presque inextricable !. Pour toute personne de sens, il est visible aujourd'hui qu'on Ss’engage dans une voie aussi hypothétique que dangereuse par la prétention de rendre à chacun de ceux qui ont collaboré à là Bible la part exacte qui lui revient ; sous une apparence de précision, on aboutit à de la haute fantaisie. Il faut savoir se borner et considérer, à l’aide, s’il est possible, de témoignages externes, si l'Hexateuque à passé réellement par deux ou trois formes distinctes avant de prendre son état actuel, en _ n’accordant que ce qui peut s'appuyer sur dés considérations _ décisives. Or ces témoignages externes nous sont fournis par la double série des livres historiques de l'Ancien Testament, par la série Juges-Samuel-Rois d’une part, par la série Chroniques-Esdras-Neéhémie, de l’autre. La seconde série, composée vraisemblablement au second siècle avant notre ère, a sous les yeux le Pentateuque-Josue tel qu’il nous est parvenu, ce qui ressort en particulier des indications qu'elle lui emprunte en ce qui touche l’organisation du culte et du clergé, tandis que la première série, qu’on peut faire remonter passablement plus haut, avait sous les yeux, comme on peut le conclure de bon nombre de citations, une « Loi de Moïse » sensiblement moins étendue, comprenant, entre autres, l'écrit dit jéhoviste et le Deutéronome. Il a donc existé successivement deux éditions de la « Loi de Moïse » ou, si l’on préfère, de l’'Hexateuque, — une première, dont ont usé les écrivains de Juges-Samuel-Rois, — une seconde, que les auteurs de Chroniques-Esdras-Néhémie avaient à leur disposition : c'estcelle- | là même qui nous est parvenue. La première de ces éditions; sortie du travail des écoles juives de la Restauration environ
Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zum A. T. Voir, pour lestrois volumes consacrés à l'Hexateuqgue, les dernières éditions, remaniées avec F: une grande compétence et un soin remarquable par Dillmann.' E
1. Dans la Genèse, traduction d'après l'hébreu avec distinction des éléments constitutifs du lextle, etc., F. Lenormant se borne à distinguer deux documents primitifs ; mais Kautzsch et Socin, dans leur Genesis mit äusserer Unterschicidung der Quellenschriften, recourent à l’emploi de sept types d'imprimerie différents, correspondant à autant d’écrivains,
LA LITTÉRATURE BIBLIQUE. 195 300 ans avant notre ère, était, elle-même, un travail de compilation en ce sens que ses rédacteurs y ont fait entrer des morceaux dus à différentes plumes et ont fait place sans scrupule à des récensions multiples d'un même événement ; mais il n'est aucun motif de faire remonter un seul des fragrnents entrés dans sa composition à une époque antérieure à la captivité de Babylone. Le Pentateuque-Josué s'est ensuite grossi d'additions importantes, notamment des parties dites élohistes ou sacerdotales, de façon à obtenir son aspect et à parvenir à son état définitif vers 200 avant notre éret. Nos lecteurs ont pu également, par l'analyse et l'exposé de l'histoire, se rendre compte de la composition et du contenu des livres historiques formant la grande série, J'uges, I et
‘Il Samuel, I et Il Rois?. De ces divers livres ou plutôt des
divers chapitres de cette œuvre d'ensemble, celui qui offre le caractère le plus systématique est le livre des Juges; mais. tous sont dominés par une même pensée d'instruction religieuse. Là encore, la présence de plusieurs plumes est évidente ; mais peut-on essayer de rendre à chacun des collaborateurs sa part, de déterminer ce qué chacun a tour à tour apporté à l’œuvre commune? On a tenté de le faire; mais cette entreprise, pour laquelle il à été dépensé beaucoup de travail, n’a pas abouti. Les critiques ne peuvent se.
4. Voir Une nouvelle hypothèse sur la composition et l'origine du Deutéronome et, dans la Revue de l’histoire des religions (numéro de janvier-février 1889), l'article intitulé : « Quand la Bible a-t-elle été composée? » — Les personnes qui revendiquent pour l'écrit dit jéhovisle une plus grande antiquité, s'appuient sur des considérations absolument erronées relatives à l'unité du sanctuaire et à la faveur témoignée aux tribus issues de Joseph. Ceux qui placent le Deutéronome au temps du roi Josias commettent une confusion, dont l’histoire de la critique biblique nous offre malheureusement plus d’un exemple. Ce n’est pas le roi Josias qui à fait sa réforme d’après le Deutéronome; c'est l’écrivain qui décrit la réforme attribuée à Josias d’après les termes du Deutéronome qu'il a lui-même sous les yeux (quelque part 300 ans avant notre ére). On a enfin invoqué le témoignage du livre de Jérémie en faveur de l'antiquité du Deutéronome, mais ce témoignage, pour qui sait lire, se retourne à la fois contre l'antiquité du Deutéronome et contre
l’historicité de Jérémie. — Pour l'histoire de la critique biblique appliquée à l'Hexateuque, Jos Reuss , l'Histoire sainte et la Loi, 1, p. 10-37.
9, Voyez le livre Il en entier et les deux premiers chapitres du livre IT.
mettre d'accord sur le nombre des participants, n1 sur les limites de leur œuvre, moins encore sur leur date. Pour
nous, nous n'hésitons pas à déclarer que le travail de rédac-
_tion, opéré sur des données écrites plus anciennes, sur des Chroniques d'Israël et de Juda fréquemment citées au cours de l'ouvrage, n'a été fait qu'au temps de la Restauration, aux environs de l’an 500 avant notre ère. Ainsi qu'il a été dit tout à l'heure, l’auteur avait sous les yeux la « première édition de la Loi de Moïse ! ».
Au cours des livres législatifs-historiques, on a relevé quelques morceaux d'allure poétique, en faveur desquels on a revendiqué le bénéfice de la plus haute antiquité?. Nous nous sommes déjà expliqué en ce qui touche le cantique mis dans la bouche de Débora, la prophétesse-juge*; c'est une poésie d'un caractère élégant, parfois recherché et alambiqué, écrite à grande distance des événements par un auteur qui avait déjà sous les yeux un texte en prose, point trop historique ou digne de foi lui-même. Nous en dirons autant de la « bénédiction de Jacob », sorte de caractéristique des douze tribus qui, par un artifice littéraire bien connu, a été placée dans la bouche même du père de la nation, au moment de rendre le dernier soupir. L'auteur avait visiblement sous les yeux les livres historiques, notamment le chapitre xxx1v de la Genèse, qui reproche à Siméon et à Lévi une entreprise brutale contre la ville de Sichem * ; la manière dont 1l définit le rôle de plusieurs tribus est vague, singulière, parfois même inexactes. Seuls Juda et Joseph reçoivent de magnifiques promesses. Ce même thème est repris par un second écrivain qui place, à son tour, son essai dans la bouche de
4. Voir dans l'Encyclopédie des sciences religieuses de Lichtenberger les articles Juges (Livre des), Samuel (Livres de) et Rois (Livres des).
2. Nous avons discuté spécialement la question dans notre mémoire
précédemment cité : Quand la Bible a-t-elle élé composée? (Revue de l'histoire des religions, 1889, numéro de janvier-février).
3. Juges, chap. v. Voir livre If, chap. 1, la section intitulée : Débora
et Barac.
Genèse, chap. xux
5. Pour Ruben également, allusion à Genèse, xxxv, 22. 6. Zabulon, par erreur, est dit habiter la côte maritime.
SP
| LA LITTÉRATURE BIBLIQUE. 197 Moïse, au moment où les Israélites vont s'établir dans le pays de Chanaant. Cette fois-ci, Lévi est honoré comme la tribu qui
a reçu le privilège du sacerdoce®?. Juda est traité d'une façon
médiocre et Joseph continue d’être l'objet de la bienveillance toute spéciale de celui qui parles.
Pour quiconque veut se donner la peine de peser les mots au lieu de reproduire simplement, avec quelques modifications de forme, une opinion banale, le « cantique de Débora », la « bénédiction de Jacob » et la « bénédiction de Moïse » sont des morceaux composés par des écrivains qui avaient éux-mêmes sous les veux des textes en prose du cinquième ou du quatrième siècle; en attribuant leur composition au troisième siècle en gros, nous sommes assuré de faire bonne mesure *. |
Nous éprouvons quelque hésitation à insister. Ces trois pièces, de caractère, en réalité, plutôt « décadent » qu’archaïque, sont les seules qui supportent quelque peu l'examen. En effet, l’élégie de David sur la mort de Saül et de Jonathan n'a aucun caractère quelconque d’antiquité et, si l'écris vain de Samuel l'a empruntée, selon son assertion, à un recueil intitulé livre du Juste ou de Yashar, il est impossible de conclure de cette citation que le recueil en ques-
Deuléronome, chap. xxxur
2. À relever l’allusion à Exode, xxx, 25-20. On a cru pouvoir tirer
des conclusions importantes, quant à la date de ces documents, de la dif--
férence de traitement faite à Lévi par « Jacob » et « Moïse » ; mais on n’a même point su voir que l'état de dispersion indiqué par le premier est celui que constate le Deutéronome lui-même, quand il recommande des égards pour les lévites habitant les localités provinciales.
9. D'où il ne faut pas se hâter de conclure à une rédaction ancienue, C'est au contraire la doctrine parfaitement arrêtée de l'époque postexilienne, comme on peut s’en assurer par le passage de I Chroniques, v, 1-2, déclarant que le droit d’aîinesse est à Joseph quand même Juda a donné naissance à la famille de David. — Ajoutons que l'écrivain, aggravant l'erreur déjà commise par la « bénédiction de Moïse », place à la fois Zabulon et Issachar aux bords de la mer.
4. Le plus resrettable, c'est que certains des historiens de l'Israël
ancien, après avoir rapporté les bénédictions de Jacob et de Moïse à telle date antique, ont cru pouvoir les utiliser comme sourte de renseignements pour la situation des tribus à ladite époque, au lieu qu'elles ont été composées librement, — nous pourrions ajouter : arbitrairement, — au moyen de données empruntées aux livres historiques !
tion contint des poésies antérieures aux temps de la cap- %
tivité !,
Nous distinguons donc dans les livres législatifs-historiques trois rédactions ou œuvres d'ensemble :
1° La première édition de l’Hexateuque, comprenant les parties les plus anciennes de cet ouvrage, notamment les portions dites Jéhovistes-prophétiques et deutéronomiques;
20 L'histoire ancienne d'Israël (Juges-Samuel, Rois) ;
3° La seconde édition de l'Hexateuque, constituée spécialement par l’adjonction des portions dites élohistes-sacerdotales.
Tout cela est, d’après nous, l’œuvre des écoles théolo-
giques du judaïsme au quatrième et au troisième sièele avant notre ère. Nous indiquerons, pour fixer les idées, la date de 800 comme étant approximativement celle où la premuère édition de l'Hexateuque à reçu sa forme ; elle était le fruit du travail de deux ou trois générations. L’ « histoire ancienne » a pu être achevée également, sauf quelques additions secondaires, vers 500. L'Hexateuque traditionnel existait vers 200.
Le tout se tenait, comme on le voit par le début du livre
des Juges, qui parle de Josuëé comme d'un personnage connu. Le grand ouvrage, comportant onze tomes ou livres, était l'« Histoire sainte et la « Loi » des Juifs. À peu de distance de là, on y introduisit une coupure, comme on peut le voir par le témoignage, plus haut cité, de l'Ecclesiastique.
Les cinq premiers livres furent mis à part en qualité de
Thorah ou Loi et forméèrent le livre sacré par excellence. Les six livres suivants, à commencer par Josué détaché
1. I Samuel, chap. 1, 17-27. Le livre de Yashar est encore cité Josué, x, 12-15. Il n'y a rien là qui nous reporte à des temps reculés. — D'autre part, les Nombres citent un livre des Guerres de Yahvéh (xxr, 14-15). La citation. à elle seule, ne permet pas de distinguer si cet ouvrage était en prose ou en poésie et encore bien moins s'il a été composé ayant la captivité. C’est là tout ce qu'on sait en fait de prétendus recueils remontant à David, sinon plus haut! — Il est à peine besoin de dire qu'il est impossible de revendiquer le bénéfice de l'antiquité pour des morceaux tels que les oracles Balaam (Nombres, xxui, xxiv), dont le dernier contient sans doute une allusion aux conquêtes d'Alexändre {xxiv, 23-24), le beau morceau dit « cantique de Moïse » (Deutér., xxxu), le cantique d'Anne (I Samuel, chap. n), le € cantique » et les « novissima verba » de David (II Samuel, xxn et xx).
F D mu LITTÉRATURE BIBLIQUE. FN rue
de l'Hexateuque, formèrent la première section de ce qu’on
- appela les écrits prophétiques (Nebyim). Telle est, en gros,
la succession des grandes œuvres de la littérature biblique, sans que nous songions à écarter des enjambements, des répercussions et des remaniements qui ont eu pour effet de modifier certains passages pour les mettre en harmonie avec d’autres, auxquels ils s’'accordaient mal!.
Toutefois, après que la Loi eût été ainsi séparée du Corpus des livres législatifs-historiques, on eut la pensée de rédiger une seconde édition de l'histoire ancienne où l’on
mettrait le passé de la nation d'accord avec les exigences
rituelles formulées dans la seconde édition du Pentateuque; on la compléterait également par l'indication des principaux faits relatifs à la restauration religieuse des sixième et cinquième siècles. Ge travail a donné naissance à l'ouvrage qui se présente aujourd'hui sous les titres de I et IT Chroniques
ou Paralipomènes, Esdras et Néhémie?.
Nous en donnerons une brève analyses.
Les neuf premiers chapitres de I Chroniques donnent,
d'après le Pentateuque et les livres suivants, la nomencla-
ture des générations qui se sont succédé depuis Adam jus-
qu’à David. Ces tableaux généalogiques « servent de préam-
bule à une relation historique, qui doit commencer à l’avènement de David, le véritable fondateur de Jérusalem, capitale de son royaume, laquelle, du temps de notre historien, était la métropole du Judaïsme. Tout ce qui a précédé le
règne du fils d'Isaï n'est représenté ici que par une sèche
statistique, qui ne doit nous apprendre qu'une chose, c’est que toutes les familles juives, reliées entre elles par des liens de parenté, rattachent leur origine au premier homme par une filiation documentée dans des textes authentiques »
4. Il est digne de remarque que, dans leur ensemble, les livres”
« historiques » n’ont pas été remaniés de facon à s’accorder avec les textes introduits dans la seconde et définitive édition de l'Herateuque. 2. Paralipomènes veut dire € omissions », autrement dit « complé-
ments ». Les auteurs de la Bible grecque justifient ainsi l'existence du.
livre comme ils avaient appelé Deutéronome ou répétition de la Loi le cinquième des livres de Moïse.
3. Voyez dans l'Encyclopédie des sciences religieuses de Lichtenberger l’article Paralipomènes, Esdras, Néhémie.
Bob es TEMPS DU SECOND TEMPLE.
(Reuss). La narration commence (rx, 35) par le récit de la mort de Saül; puis l'auteur, passant à la proclamation de David, appelé au trône par la volonté unanime de la nation, poursuit l’histoire de la monarchie de manière à s'occuper du royaume de Juda seul, à l'exclusion de celui des dix tribus, jusqu'à la destruction de Jérusalem. Cette narration remplit la fin du premier livre des Chroniques et le second tout entier. Le récit du livre d’Esdras! commence, à son tour, « à ce qu'on appelle généralement la fin de l'exil, au moment où le roi Cyrus autorise les Juifs à rebâtir leur temple. Les six premiers chapitres donnent des détails sur cette reconstruction, gènée et interrompue par suite des intrigues des voisins et conduite à bonne fin sous le règne de Darius. Après cela, il y a dans l'histoire une * lacune d'une soixantaine d'années, jusqu'à l'arrivée d'une _ seconde colonie conduite par le prêtre Esdras, sous le règne
d’Artaxerxès Longuemain. Les quatre derniers chapitres (vir à x) S'océupent de l’activité de ce nouveau chef et organisateur, sans en terminer la relation. Avant de la reprendre, le texte introduit un autre e personnage, qui occupa dans la colonie une position tout autre qu'Esdras. C'est Néhémie, envoyé comme gouverneur par le même roi, treize ans plus tard. Tout en travaillant aussi à l'amélioration de l'état social de la communauté et au redressement d'un certain nombre d'abus dont souffrait la chose publique, son prineipal soin fut de mettre la ville à l'abri d’un coup de main de la part des populations et autorités plus ou moins hostiles du voisinage. Ces faits remplissent les sept premiers chapitres du livre qui porte aujourd'hui son nom. Ensuite
Esdras reparait sur la scène, proclamant la Loi de Moïse et procédant à l'assermentation du peuple, qui promet de l'ob-
server fidèlement (chap. vur à x). Viennent ensuite de nouvelles notices sur la population de Jérusalem, surtout aussi sur les familles de la caste sacerdotale, ainsi que le récit de la fête célébrée lors de la consécration du nouveau mur d'enceinte de la ville (chap. xr et xu). Le livre se termine
4. Pour les événements qui suivent l'exil, voyez le chapitre premier du présent livre,
par une courte note sur l’activité de Néhémie, lors d’un second voyage qu'il fit à Jérusalem » (Reuss). «Il est facile de constater, dit le même critique, que ce qui est raconté dans les livres d'Esdras et de Néhémie se rapporte exclusivement soit à la restauration du Temple, soit à la réglementation du culte qui s'y rattachait et à la discipline ecclésiastique, soit enfin aux intérêts matériels de la cité de Jérusalem et de ses habitants. Qu'on n'objecte pas que cela va sans dire et que ce cadre était donné à l’auteur. Cela n'est pas du tout le cas. Ce cadre est librement tracé par lui, car la population de Jérusalem formait alors une très petite minorité de la nation israélite, dont une bien plus grande portion occupait le reste de la Palestine ou était établie à l'étranger et surtout à Babylone. L'auteur ne s'intéresse qu'à cette minorité, qu'il considère évidemment comme le noyau de la nation, comme la souche de ce judaïsme qui, à l’époque où il écrivait, étendait déjà son influence au loin et était devenu une espèce de puissance. Eh bien, 1l circonscrit son cadre d’une manière analogue dans sa première partie, dans le livre des Chroniques. Il y avait là certainement bien des choses à dire et des plus importantes, qui y sont omises à dessein, bien que l'auteur dépende, à n'en pas douter, des sources qui en parlaient (c'est-à-dire des livres de Samuel et des Rois). C'est qu'il n’a en vue que Jérusalem, son temple et son culte. Il commence avec David qui, selon lui, a fondé le sanctuaire autour duquel se groupera la nation et sur les parvis duquel elle apprendra à connaitre et ses devoirs et ses véritables destinées. Les victoires de ce monarque illustre et surtout les mémorables aventures de sa jeunesse sont passées sous silence ou à peine effleurées dans de maigres extraits, tandis que tout ce qui, dans son règne, se rapporte aux affaires religieuses, au culte, à la hiérarchie, est soigneusement enregistré... Et dans l’histoire des rois isaïdes, [ce sont encore les choses de l'Eglise, comme nous dirions aujourd'hui, qui ont le privilège de le préoccuper. S'il touche à des faits militaires et politiques, c’est toujours de manière à les mettre dans un rapport intime avec les tendances religieuses des princes qui y sont engagés. » Aussi M. Reuss propose-t-ilpour Chroniques-Esdras-Néhémie
l'appellation générale de Chronique ecclésiastique de Jérusalem.
Le travail de composition de cet ouvrage doit être placé à une date plus récente que le troisième siècle, puisque l'auteur subit d'un bout à l’autre l'influence de l'Hexateuque traditionnel, dont nous fixons nous-même l'achèvement vers l’an 200 avant notre ère. Le livre pourrait dater de 150 environ. À quelles sources l'écrivain a-t-1l puisé? Visiblement à nos livres historiques de la Bible pour les parties antérieures à la captivité; 11 y renvoie constamment sous divers titres et, circonstance qui est fort intéressante pour l'histoire littéraire, il les cite sous les noms de Samuel, Nathan et autres prophètes, ainsi que la tradition devait le faire de plus en plus. - Dans un petit nombre de cas, on peut même soupçonner qu'il a utilisé une recension différente de celle qui nous est parvenue ou à puisé à des documents qui n'ont pas été admis dans la Bible. Pour la partie relative aux temps de la Restauration, on admet que l'écrivain à pu se servir de mémoires authentiques remontant à Esdras et Néhémie eux-mêmes; cependant l'examen auquel nous nous sommes livré a fourni la preuve qu'il fallait beaucoup rabattre de cette affirmation?. Les livres des Chroniques, d'Esdras et de Néhémie ont été, comme on le sait, rangés dans la troisième partie du canon hébraïque, dite des Kethoubim ou Écrils sacrés.
4. À noter la présence de pages rédigées en chaldéen ou araméen (Esdras,av, 8 ; vi, 18, et vu, 12-26).
2. Si le livre des Chroniques a traité très librement l'histoire ancienne, la corrigeant et la complétant de la facon la plus arbitraire pour la mettre d'accord avec les tendances et les exigences de la loi de l’Hexateuque, les livres d’EÉsdras et de Néhémie n’ont pas traité avec plus d’égards le peu qu’ils pouvaient savoir de la restauration accomplie par Zorobabel au sixième, par Esdras et par Néhémie au cinquième siècle, ainsi qu'on a pu le voir par le chapitre 1 du présent livre. Notons au passage cette expression étrange : « au temps de Zorobabel et de Néhémie » (Néhémie, xu, 47). Le passé est devenu tellement nébuleux pour l'écrivain que tous les plans se confondent.
LA LITTÉRATURE PIBLIQUE. 803
Les livres de prophéties : Isaïe, Jérémie, Ezéchiel, les Douze Petits Prophètes, Daniel ‘.
Le recueil des prophéties d'Isaïe, qui est de dimensions étendues, présente un contenu très varié. Le livre se donne comme l’œuvre du prophète Isaïe qui aurait vécu au temps des rois Ozias, Jotham, Achaz et Ézéchias dans le royaume de Juda, c'est-à-dire dans la seconde moitié du huitième siècle avant notre ère. Voici les divisons naturelles qu'on y admet généralement : Chap. 1 à x11. Prophéties concernant les royaumes d'Israël et de Juda, tantôt d’un tour très général, tantôt contenant des allusions à des faits déterminés. « Si ces morceaux, dit M. Reuss, ne se ressemblent guère pour la forme, on peut dire pourtant qu'il y a au fond une certaine unité de tendance et que le cadre des idées est partout le même. Partout l'objectif du prophète est l'état moral et religieux de ses concitoyens, auxquels il adresse des reproches vifs et amers au ‘ sujet de leur manque de foi et de leur corruption; il trouve à châtier tour à tour l’idolatrie polythéiste et un culte du Dieu national réduit à de stériles cérémonies, ainsi qu’un ordre social troublé d'un côté par une mauvaise administration de la justice, de l’autre par la fausse et faible politique du gouvernement. Les menaces qui pronostiquent les effets du courroux céleste alternent avec les descriptions pittoresques des calamités déjà éprouvées... Malgré tout cela, ici comme partout, il s'attache, il se cramponne à cette indestructible espérance d’un meilleur avenir, que nous voyons partagée par tous les prophètes hébreux, et aux tableaux de la désolation présente ou des catastrophes futures il se joint, souvent sans transition aucune, la brillante perspective du bonheur ré-
4. Dans les pages qui suivent, on ne trouvera que des indications très succinctes. Pour une démonstration proprement dite, nous sommes réduit à renvoyer à un ouvrage que nous avons en préparation : Examen critique de l'authenticité des écrits prophétiques de l'Ancien Testament, qui formera le complément de notre travail : Du prétendu polythéisme des Hébreux, essai de déterminer la marche des idées et des pratiques religieuses au sein du peuple d'Israël, d'après l'âge et le caractère des documents bibliques.
servé à une génération purifiée par un cruel triage sous le sceptre d’un roi à la fois victorieux et pacifique, faisant prévaloir la justice et la piété et doté lui-même de toutes les grâces de l'esprit de Dieu. » — Chap. xnr à xxur. Quatorze morceaux, généralement courts, S'occupant tous, à une ou deux exceptions près, des griefs des Israélites contre les peuples voisins, que le prophète menace de la vengeance divine. — Chap. xxiv à xxxv. Morceaux de contenu varié, concernant en partie des circonstances du règne d'Ézéchias, mais traitant aussi de la chute de Babylone, de la ruine d'Édom et de la restauration du peuple israélite. — Chap. xxx vI à xxxIx. Sorte d’appendice historique, racontant l'invasion de Sanchérib et autres faits, qui paraît avoir été extrait du second livre des Rois (xvur à xx). — Chap. xr à vxvi.
C'est ce qui forme la « seconde partie » d’Isaïe, qui se dis-
tinguerait déjà du reste par ses allures particulières, quand
même elle n’en serait pas séparée par l’appendice qui vient d'être signalé. Le prophète y annonce, en des accents d’une éloquence singulièrement pénétrante, la fin de l'exil de Babylone, le retour des captifs sur le sol natal, le relèvement de Jérusalem qui deviendra la cité sainte autour de laquelle les nations étrangères viendront se grouper; le « serviteur de Yahvéh », c'est-à-dire l’Israël fidèle, après une période cruelle d'humiliation, marchera, couvert de gloire, à la tête des peuples qu'il conduira dans le chemin de la vérité.
Voilà déjà bien longtemps qu'on à remarqué qu'une grande partie de ces morceaux, notamment le « second Isaïe », ne pouvaient pas être l'œuvre d’un contemporain du roi Ézéchias. Ceux-là même d’entre les critiques qui s'efforcent de sauver l'authenticité du corps du livre, tels que M. Reuss, se voient dans l'obligation de sacrifier des portions importantes et d'avouer qu’en nombre de points on a les plus sérieux motifs de douter’. L'on arrive ainsi tout doucement à accorder que, en dehors des douze premiers chapitres, il n’y a peut-être pas
4. M. Reuss, après avoir retranché au contemporain du roi Ézéchias les parties suivantes, x, Luv, 23; xv-xvi5 xx, 1-10: xxiv-xxvir, xxxIV, xxxv, Lx-Lxvi, déclare que, pour les parties mêmes qu’il conserve, il a été élevé des objections d’un caractère sérieux. Les Prophèles, 1, p. 197 et suiv.
orand'chose à garder des prophéties d'Isaïe. Or ces chapitres eux-mêmes, pour quiconque prendra la peine de les lire avec le ferme propos de rechercher s'ils portent nettement le caractère d’une œuvre antérieure à la captivité de Babylone, sont loin d'offrir les traits indiscutables de l'antiquité. À côté de morceaux qui semblent inspirés par une circonstance précise, mais où le cadre comme le contenu pourraient parfaitement n'être que fictifs, on y rencontre des descriptions d’un caractère général qui ne portent aucune date.
Il ne me semble pas douteux qu'il faut retourner sans hésitation les termes du problème et, au lieu d’arracher péniblement à l'aigle antique plume après plume, aborder franchement l'hypothèse de la pseudépigraphie. Pourquoi les écoles du second temple n'auraient-elles pas conçu le projet de mettre sur les lèvres du contemporain d'Ézéchias, dont les livres historiques leur parlaient avec quelque développement, les discours conformes à sa situation. Ainsi s'explique, sans peine, ce trait qui a tant scandalisé la critique moderne, de voir Isaïe parler couramment de Babylone et de Cyrus, de même qu'il cite les Assyriens ou les circonstances contemporaines. En présence de ce mélange d'objets qui appariiennent à des époques diverses, on a recours à une division des textes, qui est sans fin parce qu'elle ne part d'aucun principe fixe. On conserve à Isaïe ce qu'il a pu dire; on lui refuse ce qu'il n'a pas pu dire. Dans l'intérêt même de l’œuvre qui, par ses qualités éminentes, reste une des premières de la Bible, nous demandons qu'on renonce à ces procédés dangereux de dislocation à outrance. L'Isaïe que nous fait connaître le livre de ce nom ne saurait plus être pour nous un homme du huitième siècle avant notre ère, mais il est l’incomparable porte-paroles des poètes. et des docteurs du quatrième et du troisième siècle avant notre ère, déroulant sous ce nom les siècles du passé sous la forme d'une prédiction de l'avenir !.
4. Le principe qui prévaut aujourd’hui dans l'examen de l’authenticité des écrits prophétiques est le principe « rationaliste », d’après lequel un morceau appartient à l’époque clairement désignée par les événements auxquels il fait allusion. Celui qui parle de l'Assyrie est contemporain des Assyriens; de Babylone, est contemporain des Chal-
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Le livre de JÉRÉMIE paraîtra beaucoup plus engagé que celui
d’Isaie dans la trame des événements. Contemporain d’après
son titre des rois Josias, Joachim et Sédécias, 1l assiste aux
convulsions qui marquent la fin du royaume de Juda et prend
une part importante aux événements. La question est de savoir si cette participation a bien un caractère historique ou si ce cadre ne serait pas simplement une fiction littéraire. La première supposition a tout d'abord l'avantage de la vraisemblance; mais, quand on y regarde de plus près, les difficultés
s'accumulent et les motifs de douter se multiplientt. Si la
vocation prophétique de Jérémie s’est produite, selon la déclaration de son livre, dans la treizième année du règne de Josias, si, pendant quarante ans, Jérusalem a été le théâtre _de son ministère prophétique sans interruption ni défaillance, on devrait retrouver sa main dans la réforme attribuée au roi Josias; or ses écrits n'y contiennent pas la moindre allusion. Sous le règne de Joachim cependant, sa persistance à annoncer au peuple les terribles châtiments qui seront la peine de son
idolâtrie et de sa dépravation, lui attire d'incessantes persé-
cutions et jusqu'aux plus graves dangers. Toujours au témoignage de son livre, il n'échappe à de premiers périls que pour en courir de nouveaux, que lui valent ses protestations véhémentes. En effet, convaincu de l’inutilité de toute résistance au roi de Babylone, organe des vengeances divines, il décourage la défense avec une opiniâtreté qui devait provoquer d'ardentes colères et lui donnait à lui-même toutes les apparences de la défection, sinon de la trahison proprement dite.
déens ; de Cyrus, appartient aux derniers temps de la captivité, etc. Ce procédé puéril et enfantin a perdu toute valeur pour quiconque pose la question suivante : Un écrivain des temps de la Restauration ne pouvait-il pas se placer par fiction dans une situation quelconque des temps antérieurs ? — 11 nous paraît probable que, après que les docteurs du quatrième siècle (environ) eurent clos le livre d'Isaïe (chap. 1-xxxix), d’autres écrivains (troisième siècle apparemment) l’ont rouvert pour y insérer une nouvelle série d’oracles. Il ne me semble pas contestable que l’écrivain du « second lsaïe » veut qu'on le tienne pour le continuateur du «€ premier Isaïie »; sans cesse il fait appel à ses anciennes prophéties.
1. Nous rappellerons que le livre des Rois ne mentionne même pas l'existence du prophète Jérémie.
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r Ni Ur Ê . €, 4? FR Cependant, persuadé de la vérité de sa mission sainte, Jérémie poursuit jusqu'au bout sa tâche ingrate. Il fait donner
solennellement lecture par son secrétaire Baruch du recueil
de prophéties où 1l a résumé sous la forme la plus dure tous les désastres qui attendent le peuple et la ville s'ils ne font
pas leur soumission au conquérant étranger. Le volume,
détruit par ordre supérieur, est bientôt reconstitué, et Jérémie ne cesse de dénoncer la fausseté des encouragements flatteurs que des prophètes de mensonge prodiguent au peuple. Une fois la domination chaldéenne établie, il veut qu'on s'y soumette et quon en prenne son parti, préférant un paisible vasselage à un anéantissement certain. Une nouvelle révolte le trouve dans les mêmes dispositions, et, lors du siège suprême, son livre nous le représente aussi découragé pour lui-même et désespéré pour les autres. Enfin, resté à Jérusalem après la ruine définitive, il est entraîné en Égypte dans le mouvement tumultuaire qui suit le meurtre du gouverneur Godolias.
Aussi n’a-t-on pas hésité à considérer le livre de Jérémie comme une source pour les événements contemporains et à compléter à l'aide des renseignements qu'il contient le maigre squelette du livre des Rois. « Le livre de Jérémie, dit M. Reuss, est de tous ceux qui ont été compris dans la collection, le plus intéressant pour l'histoire. C’est que nous n’y rencontrons pas seulement des discours... Une partie notable du volume contient ce que nous appellerions aujourd'hui des mémoires, soit une relation de faits, composée par un témoin oculaire. Aucun des prophètes dont il nous est parvenu des écrits ne parait avoir été mêlé aux affaires publiques au même degré que le fils du prêtre Helcias. » Cependant le livre lui-même est d’une composition assez confuse. « De l’'aveu de tous les critiques modernes, dit encore M. Reuss, le livre, dans sa forme définitive, n’est arrangé, ni d'après l’ordre chronologique des faits, en vue desquels les discours peuvent avoir été prononcés ou écrits, ni d’après une com- .binaison basée sur Le contenu. » On y distingue d'abord une série de morceaux qui forment ensemble à peu près le premier tiers du volume et qui ne contiennent presque aucune note historique ou chronologique; ni des allusions à des faits par-
ticuliers telles qu'il soit possible d’en préciser la date avec quelque certitude. Les discours restent dans des généralités, exprimant avec une certaine variété de formes les idées communes à l’enseignement prophétique (chap. 1 à xix, 15). —
La seconde partie du volume prophétique (chap. x1x, 14, à xiv) se distingue par des indications précises sur les cir-.
constances dans lesquelles chaque morceau aurait vu le jour et auxquelles il s'appliquerait. — Les chap. xzvri à Lx renferment des prophéties adressées à une série de peuples étrangers. Le livre se termine par des indications historiques (chap. Lu*).
Le prophète Jérémie est-il bien le contemporain des derniers rois de Juda? Le livre de ce nom résume-t-il le minis- _tère d'un personnage qui, pendant des années, à distribué la censure et la menace et, en particulier, a consacré tous ses “efforts à prêcher la soumission à l'ennemi ? C'est ce que nous n'oserions pas affirmer. Nous voyons se dresser les objections les plus graves contre la prétention de tenir cet écrit comme ayant été composé dans les circonstances et le milieu qu'il indique lui-même. Cependant nous répugnons à l'idée de déchiqueter le volume pour en distribuer les pages entre les époques et les auteurs. Mais qui nous oblige à une pareille extrémité? Rien, en vérité, sinon le préjugé des écoles rationalistes, enfermées dans le cercle étroit de leurs habitudes
et incapables de le briser. Pourquoi donc les écoles du second Temple n'auraient-elles pas placé au seuil même de
l'exil l’imposante figure d’un censeur impitoyable, déchirant
les voiles, mettant à nu les plaies et les fouillant de son.
scalpel? Entre les trois hypothèses du Jérémie « historique », du Jérémie « remanié » et du Jérémie fruit d'une haute fiction religieuse de la Restauration, nous n'hésitons pas. Nous écartons la première, parce que le livre trahit visiblement d’un bout à l’autre des préoccupations qui ne sont pas celles du temps de Josias et de Sédécias ; nous écartons la seconde, parce que nous n'avons aucun moyen de distinguer
entre les parties qu'on tiendrait pour authentiques et celles
4. Il est à noter que la traduction des Septante nous offre le livre de Jérémie en une disposition et un texte sensiblement différents de ceux de l'hébreu.
. dont on ferait honneur à un travail accompli ultérieurement ; nous adoptons la troisième parce que, en respectant l'unité d'inspiration de l'œuvre, elle permet en même temps de se rendre compte des éléments assez peu cohérents dont la réunion à donné naissance au volume. Ce qui serait inadmissible de la part d'un personnage unique, vivant et agissant dans une situation donnée, se comprend parfaitement de la part d’un groupe d'écrivains, pratiquant dans ce cas spécial les procédés assez élastiques de composition que nous avons signalés dans les livres législatifs et historiques ‘.
Si l’on veut fournir la démonstration que, faute d'un principe de travail arrêté, les écoles d’exégèse en sont arrivées à passer à côté des plus grosses questions sans les soupçonner, on peut citer le livre du prophète Ézécmer, dont l’auteur est censé avoir vécu dans les premiers temps de la captivité. Dans Les chapitrest à xx1v, nous rencontrons une série d'oracles et d’admonestations adressés aux Israélites et que le prophète, emmené en captivité avant le règne de Sédécias, aurait prononcés avant Ja destruction de Jérusalem par les Chaldéens. Ils sont rangés d'après l’ordre chronologique. Les chapitres xxv à xxxn1 Contiennent des discours à l'adresse des nations étrangères. — Chapitres xxxiH-xxxIx, oracles relatifs pour la plupart aux Israélites, quelques-uns à des nations du dehors. La dernière partie du livre (chap. xr-xzvin) contient des plans de réorganisation du temple de Jérusalem, de son clergé, des cérémonies du culte, de la ville et de la terre sainte. Ces plans sont empreints d'un caractère théorique et des indications d'une nature purement idéale S'y
1. A consulter notre article Jérémie dans l'Encyclopédie des sciences religieuses de Lichtenberger. Cependant, quand nous l'avons rédigé, nous n'avions pas encore dépassé le point de vue des écoles critiques. — Dans l'hypothèse d’une composition libre par les docteurs du second Temple, nous pouvons admettre une assez grande variété de contenu et certaines choses que nous n'hésiterions pas à traiter de contradictoires, s’il s'agissait d’un personnage ayant poursuivi un but pratique. Voyez, à ce point de vue, dans notre mémoire intitulé : Une nouvelle hypothèse sur La composition el l’origine du Deuléronome, la section 7 : Le Deutéronome et le livre de Jérémie. Nous y relevons dans Jérémie des : assertions assez difficiles à concilier et dont la présence n’est explicable que par l'hypothèse de la composition pseudépigraphe.
NC à à
aient à à des détails à la fois pratiques et. noué — Si on lit ce livre en laissant de côté les idées courantes sur son origine, on est frappé de son caractère artificiel. C’est une fiction où l'écrivain tour à tour se montre éloquent, passionné, parfois brutal, mais à laquelle toute vraisemblance fait défaut. Il est très aisé de se rendre compte de la manière dont a été constitué de toutes pièces le personnage d'Ézéchiel; quant à croire qu'un Israélite jeté sur la terre étrangère ait pu, soit à la veille, soit au lendemain du siège et de la destruction de Jérusalem, tenir ces discours et développer ces indications rituelles, nous ne nous y résolvons pas. Qu'il est simple, au contraire, d'y voir le produit d’une composition littéraire libre, et le résultat des méditations des écoles juives du troisième siècle avant notre ère!
Pour cela, il faut se représenter les auteurs d'Ézéchiel
comme s'étant proposé de donner au livre de Jérémie un pendant et une contre-partie. Les auteurs de Jérémie avaient placé leur héros dans la Jérusalem des dernières convulsions. Quelle autorité sa parole ne devait-elle pas tirer des circonstances émouvantes au milieu desquelles elle se produisait ! La figure d'Ézéchiel se rapporte à la même époque, mais il vit au sein d’une colonie d’exilés. De là, il est censé s'adresser à Jérusalem et à ses habitants; mais ces discours, proférés à distance, ne devaient pas produire grand effet. C'est une Comparaison toute naturelle et que nous rencontrons sous la plume même d'un des plus résolus défenseurs de l'authenticité du livre. « Ézéchiel, dit M. L. Segond!, remplit en Chaldée une mission analogue à celle de Jérémie sur le sol de la patrie, avec les mêmes vues politiques et le même coup d'œil sur l'avenir. Mais les circonstances particulières de sa position ne lui permettant pas de se mêler directement aux affaires du pays et de s’y trouver en contact avec les événements qui se déroulent, il n’est pas face à face avec ceux qu'il doit exhorter ou censurer, et il n’a pas à affronter les périls d'une audacieuse franchise... » Qu'on pèse surtout ces paroles! « S'il est retenu captif loin des siens, il oublie
1. Article Exéchiel dans l'Encyclopédie des sciences religieuses de Lichterberger.
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la distance; il se transporte en imagination, en esprit, en pensée, au sein même de Jérusalem, au milieu de son peuple, de ce peuple dont il a pu jadis voir de près les écarts et connaitre le déplorable aveuglement. Et 1l fait entendre sa voix avec autant de puissance et d'énergie que s’il eût foulé de son pied la terre de Juda et prophétisé devant une multitude assemblée. » En même temps que les auteurs d'Ézéchiel ont prétendu donner un pendant au livre de Jérémie, précédemment composé, ils ont voulu qu'il lui servit de contrepartie à certains égards. Ainsi Jérémie montre beaucoup de dédain pour les cérémonies du culte; Ézéchiel, au contraire, leur donne son attention et en fait le plus grand cas. Tandis que Jérémie, écrit selon toutes les apparences au quatrième siècle, présente de remarquables affinités avec le Deutéronome, Éxéchiel se rapproche du Lévitique, ce qui nous engage à placer sa composition au troisième siècle.
Nous indiquerons de la façon la plus sommaire le contenu des Douze. — Osée, placé aux mêmes temps qu'Isaie, adresse de véhémentes objurgations aux royaumes d'Israël et de Juda, principalement au premier, mais fait pressentir la rentrée en grâce qui suivra le châtiment céleste. — Joël, qui ne porte aucune indication d'époque, décrit une ruineuse invasion de sauterelles et le « jour de Yahvéh », où la Divinité exercera ses Vengeances sur les nations coupables. — Amos,
_ placé à la même époque qu'Osée, s'adresse tout particulière-
ment aux habitants du royaume des dix tribus, sur le point de succomber sous les coups de l'ennemi. — Abdias, sans désignation d'époque, consiste en un oracle contre les Édomites. — Jonas est un conte moral plutôt qu’une prophétie ; il raconte les aventures d’un prophète de ce nom, chargé de convertir les habitants de Ninive. — Michée, contemporain d'Isaïe, adresse tour à tour reproches et promesses à Israël et à Juda. — Nahum, sans désignation d'époque, prononce un oracle contre Ninive, et Habacuc, dans les mêmes conditions, annonce la ruine des Chaldéens. Jusque-là, il n’y a rien qui puisse sérieusement prétendre à l'antiquité. En dehors des pages qui sont sans point d'attache précis, on saisit le désir des écrivains de rattacher les discours prophétiques à des époques que les livres historiques mettaient particulière-
ment en relief, telles que celle d' Ézéchias, qui vit Samarie succombant et Jérusalem menacée. — Sophonie, placé au temps de Josias, contient des reproches à Jérusalem et quelques invectives contre les peuples étrangers. — Avec Aggée, nous nous retrouvons en deçà de l'exil. Ce prophète, ainsi que Zacharie, consacre quelques oracles d'une inspiration assez froide aux circonstances qui marquent la restauration du culte par Zorobabel et Josué!. Enfin vient Malachie, sans désignation d'époque, qu'on ne saurait placer ailleurs qu'aux temps de la Restauration.
De tous ces écrits, généralement courts, ceux ai il serait 416 plus aisé de défendre l'authenticité sont les derniers;
cependant il est plus probable qu'il faut les tenir pour composés selon la même donnée que les précédents, c’est-à-dire que les livres historiques en ont suggéré l’idée et que, dans ce cadre tout naturel, des écrivains du troisième siècle par exemple avant notre ère, ont inséré les leçons qu'ils adressaient à leurs propres contemporains. — La collection des écrits prophétiques existait, nous l'avons dit, vers 150 avant notre ère. Si l’on remarque, d'autre part, que beaucoup d'entre eux ne connaissent pas encore la « seconde édition » de la loi mosaïque, placée approximativement en l'an 200, nous les ferons remonter un peu plus haut, mais en laissant la porte ouverte jusqu’ aux environs de l’an 200, principalement en ce qui touche des morceaux et livres de peu d'étendue ?.
Nous rangeons parmi les écrits prophétiques le livre de Daniel, bien que la Bible hébraïque l'ait classé seulement dans les Hagiographes. Mais cela s'explique parfaitement par la raison que ce livre a été écrit postérieurement à la clôture de la seconde partie du canon biblique. Par son contenu, 1l
. 1. Les chapitres ix-xiv de Zacharie sont volontiers reportés à une époque plus ancienne; il paraît, en effet, probable que leur auteur s'est placé dans l'hypothèse de l'existence de l’ancien royaume de Juda.
2. Nous admettons, en gros, que les livres prophétiques connaissent : 4° la « premiére édition » de la loi mosaïque (achevée vers 300); 2 les livres historiques {achevés vers 500); nous les placerons en conséquence vers 250, sauf Exéchiel, Zacharie, Aggée, etc., à mettre à une date plus rapprochée de nous.
LA LITTÉRATURE BIBLIQUE. ; cie
se rattache intimement à la littérature prophétique etonne saurait l’en séparer.
Danrez est le typé des livres pseudépigraphes. un la figure d’un jeune Juif déporté à Babylone, un écrivain inconnu nous rapporte une série d'aventures et de visions merveilleuses, qui se terminent par l'expression d'une confiance illimitée dans l'avenir de la nation juive. C’est une statue composée de divers métaux, qui représentent la succession des empires orientaux destinés à céder, en dernier lieu, la place à l'empire juif. Ce sont les trois compagnons du prophète jetés dans une fournaise ardente et retirés de là sans avoir éprouvé aucun dommage. C'est le fameux Nabuchodonosor changé en bête et revenant à la raison le jour où il sera prêt à célébrer le vrai Dieu. C’est la main mystérieuse
écrivant les mots fatidiques sur la muraille du palais où le dernier souverain de Babylone se livre à l'orgie. C'est Daniel dans la fosse aux lions. C'est, sous diverses figures, la description des événements qui se produiront jusqu'à la persécution religieuse que le roi Antiochus Épiphane dirisera contre les Juifs, avec la promesse du salut final. Ces indications fixent la date du livre, qui a dû être écrit 150 ou
140 ans avant notre ère. Le livre de Daniel est le type le
plus parfait de cette littérature pseudépigraphe, si chère au génie juif, où l'écrivain se dissimule sous le masque d’un
personnage fameux du passé et donne ainsi aux leçons qu'il
Al
veut adresser à ses contemporains l'autorité à à laquelle il ne
saurait prétendre par lui-même. C'est le procédé qu'ont em-
ployé tour à tour les divers écrivains au concours desquels nous devons la Loi de Moïse; c'est, d’après nous, la seule
explication qui permette de se rendre compte des livres de
prophéties indiqués dans la présente section!.
1. Voyez l’article Daniel dans l'Encyclopédie des sciences religieuses. — À signaler la présence de quelques passages écrits en chaldéen ou araméen, qui sont à eux seuls une indication de la date récente du livre. On a cru pouvoir affirmer que le livre n’était pas plus récent que l'an 166, à cause de l'absence de toute allusion aux succès remportés dès cette date par les Maccabées. Cet argument n'est pas décisif: nous préférons descendre vers 150 ou 140.
Livres moraux et poétiques : Job, les Proverbes, l'Ecclésiaste, les Psaumes, le Cantique, les Lamentations, Ruth, Esther.
L'admirable poème de Jos est assurément avec la Genèse et le livre d’Isaie ce que la Bible renferme de plus extraordinaire. Le livre débute par. une sorte d'apologue. Un homme de bien, Job, possesseur de nombreux troupeaux, est soumis avec l'autorisation divine à une singulière épreuve. Satan, l’ange accusateur, prétend que sa piété est liée à son bonheur et disparaîtrait avee celui-ci. Il se trompe. Job, réduit à une misérable condition, déclare pieusement qu'il s'incline devant la volonté du Tout-Puissant. Là-dessus, sous prétexte de lui offrir des consolations, surviennent trois amis, qui lui exposent leurs vues sur la relation nécessaire, selon eux, qui se rencontre ici-bas entre la vertu et le bonheur. Job proteste avec indignation contre tout soupçon semblable. Il prétend que, si Dieu l’a frappé, c'est sans qu'il eût donné prise à sa colère. Les trois amis, très disertement, lui démontrent que, s’il est accablé de maux, c'est qu'il a commis quelque faute grave. Après. une série de dialogues, où Job affirme avec une énergie grandissante son innocence et l'injustice divine contre les protestations indignées de ses amis, le dernier mot reste à celui-ci et ses interlocuteurs ne peuvent plus lui opposer que le silence. « Jusqu'à mon dernier soupir, dit Job, je défendrai mon innocence; je tiens à me justifier et je ne faiblirai pas; mon cœur ne me fait de reproches sur aucun de mes jours!. » Nous qui sommes dans le secret du drame et savons qu'il s’agit là d’une épreuve qui se fait avec la permission de Dieu, non d'un châtiment, comprenons très bien la poignante angoisse du juste qui se sent victime d'un traitement immérité; ses interlocuteurs, pour leur part, s’en tiennent à l'opinion vulgaire de la rétribution régulière, de la distribution naturelle du bonheur et du malheur selon le mérite ou le démérite de chacun. Quant à Job, ce n’est pas
Job, xxvnr
seulement sa conscience qui, en ce qui le concerne person-
nellement, proteste contre l'opinion vulgaire ; c’est aussi l'observation impartiale du train des choses humaines. Je ne suis, semble-täl dire, ni le premier ni le seul à souffrir injustement. « Je sais bien quelles sont vos pensées, ripostet-il, à ses interlocuteurs qui l'exaspèrent par leurs vues bornées et leur parti-pris banal; je sais bien quelles sont vos pensées, quels jugements iniques vous portez sur moi. Vous dites : Où est la maison de l'homme puissant, où est la tente qu'habitaient les impies? Mais quoi! n’avez-vous point inter-
rogé les voyageurs? Au Jour du malheur, le méchant est épargné ; au jour de la colère, il s'échappe. » Après que Job a fermé la bouche à ses amis, apparaît un nouvel interlocuteur, Elihu; il reprend la thèse des amis de Job et l'expose de nouveau avec des développements abondants.
Enfin la Divinité intervient elle-même. Le Tout-Puissant invoque dans un brillant langage la profondeur et l'impénétrabilité de l’action divine. Dieu ferme la bouche à Job en lui faisant voir la distance qui sépare son pouvoir et sa science de ceux d'un misérable mortel. Et Job s'incline devant cette démonstration d'une hautaine éloquence. La Divinité cependant adresse d’amers reproches aux amis importuns de Job, qui ont défendu avec tant d'insistance le point de vue vulgaire de la rétribution selon les œuvres ; Dieu leur déclare
qu'ils « n’ont pas parlé de lui avec droiture », c’est-à-dire,
sans doute, qu'ils n’ont pas su pénétrer sa pensée. Là-dessus il rétablit Job dans une condition plus brillante encore que par le passé. Au premier abord, cette conclusion peut paraitre étrange. Job n'a-t-il pas accablé de ses sarcasmes les plus amers la Providence divine, tandis que ses trois amis prenaient hautement la défense de la justice suprême? Sans doute ; mais Job était dans le vrai en déclarant qu'il était frappé sans motif et nous savons qu'il s'agissait simplement d’une épreuve, ce dont il ne pouvait assurément se douter.
L'auteur du poème s’est donc proposé de protester contre la vue étroite qui établit une balance exacte par doit et avoir entre la faute et le châtiment ; il fait voir que, dans
4 Job, xx, 27-50.
Be LES TEMPS DU SECOND TEMPLE.
bien des cas, notamment dans celui qu'il suppose, cette
explication est mal fondée, que les décrets divins sont im-
_pénétrables pour la pensée bornée de l'homme, que Dieu reste souverainement juste et que ceux qui gardent leur confiance dans cette équité suprême finissent par voir leur foi récompensée, comme il est advenu à Job. — Il est clair que cet ensemble de réflexions témoigne d’un état de la pensée singulièrement avancé, sans compter l'éclat de la langue et l’état général des connaissances. Rapporter ce poème à une époque antique serait donc commettre un contresens des plus étranges. Il n’y à pas non plus de raisons pour le placer dans les temps qui précèdent la captivité; il convient à une époque telle que le troisième siècle avant notre ère, où l'horizon des Juifsembrassait un cercle de plus en plus étendu.
Sous le nom de Proverges de Salomon, la Bible nous présente un très intéressant recueil de poésies gnomiques. Les . chapitres 1 àix constituent une sorte de discours d'introduction.
L'auteur exhorte les jeunes gens à écouter les conseils de
leurs parents, à fuir les mauvaises compagnies, à rechercher
la sagesse, à éviter les femmes de mauvaise vie, à ne pas se :
- livrer à la paresse. Il promet le bonheur à ceux qui s'adonnent à la sagesse et dénonce la ruine de ceux qui la méprisent.
On doit signaler la personnification de la sagesse, qui est .
représentée comme existant avant le monde et présidant avec Dieu à l'œuvre de la création. Les allusions aux mœurs élégantes et relâächées que favorisa la conquête grecque et le degré atteint par la pensée philosophique, nous engagent à rechercher pour ces morceaux une date de composition tardive, sans doute le second siècle avant notre ère. Le corps même du livre (chap. x à xxx1) Se compose de maximes
1..Le lieu de la scène est placé sur la frontière syro-arabe, au pays d’Outs ou Ausitide, que la table généalogique (Genèse, x) rattache à l’Aramée judaïsante. Les discours d'Elihu (chap. xxxu-xxxvu) sont généralement considérés comme une addition au texte primitif. On pourrait encore soupconner à quelques places des perturbations. Cependant nous renonçons à l'idée que nous avions émise précédemment
d’une série d'états par lesquels le poème aurait passé. Voir notre article
Job dans F'Anpytloneute des sciences religieuses.
généralement très brèves. Il y a lieu d'y signaler plusieurs collections, indiquées par le texte lui-même, et quelques morceaux détachés, qui forment les derniers chapitres, notamment la description de la « femme forte ». Ces maximes sont d'une observation souvent pénétrante et ingénieuse, point toujours très élevée.
Le livre a été apprécié très exactement par M. Reuss quand il écrit : (On y rencontre bien par-ci par-là certaines règles de prudence qui n’accusent pas précisément un sentiment bien généreux, un cœur noble et dévoué, mais qui prennent le monde tel qu'il est et se bornent à mettre les gens qui ont besoin de conseils en garde contre les déboires qui peuvent résulter pour eux de leur inexpérience. Aïlleurs et plus souvent encore, l’enseignement s'arrête à constater les faits tels qu’ils se produisent dans le cours ordinaire des choses, surtout ceux qui sont la conséquence des défauts moraux ou intellectuels des hommes, et laisse au lecteur le soin d'en tirer telle leçon qu'il voudra. Mais la grande majorité de ces sentences sont des maximes immédiatement applicables et profitables pour la conduite de la vie, saines, . sérieuses et dignes de tout éloge. Partout la crainte de Dieu est recommandée comme le commencement et la base de toute sagesse. La sagesse elle-même est moins l'exercice des facultés intellectuelles appliqué aux choses abstraites ou transcendantes que la direction pratique de la vie individuelle et sociale, qui nous apprend à éviter les écueils dont nous menacent soit nos propres passions, soit le mauvais exemple de notre entourage, et à arriver ainsi au vrai bonheur. La foi ferme et inébranlable en la justice du gouvernement du monde, la certitude de la récompense assurée à la vertu et du châtiment réservé au vice et au crime, font encore le fond de la philosophie nationale comme au temps des prophètes. Et, pas plus que leurs glorieux devanciers, les sages qui nous parlent dans ces divers recueils ne portent leurs regards au delà des limites de leur horizon terrestre; ils n’ont pas encore besoin d’une perspective plus lointaine et plus rassurante pour affirmer le devoir et, dans le fidèle accomplissement de la volonté de Dieu, ils savent trouver une satisfaction qui ne connaît pas la crainte de la
se
mort.‘ » D'après la nature même du recueil, il est bien évident que plusieurs des proverbes et dictons qu'il relate peuvent remonter à un passé plus ou moins réculé. Quant à la formation même du recueil et des différentes collections qu'il présente, il ne peut s'élever de doutes. Le nom de Salomon était fourni par les livres historiques comme d'un maître de la sagesse antique, et il n'y a pas plus lieu de s'étonner de ce choix que de celui d'un Moïse pour les textes législatifs. Nous devons donc songer à l’époque grecque, aux troisième et deuxième siècles avant notre ére?.
C'était encore sous le pseudonyme, tout indiqué, du fils de David qu'on devait placer un curieux essai philosophique qui figure aux Hagiographes. L'Eccrésiasre est un ouvrage, fruit d'une réflexion quelque peu sceptique et amère, dont l'auteur indique les résultats auxquels l'ont amené ses méditations et ses expériences sur le train des choses de ce monde. « Tout est vanité : telle est la thèse principale, développée dans une série d'observations sur la vie humaine, ses misères et ses peines, comme aussi ses plaisirs et ses joies. Dans tout ce qui se passe sous le soleil, il n'y a que « vanité et poursuite du vent ». Les tourments qu'on se donne pour acquérir de la richesse sont une gêne et une: folie, les plaisirs ne sont pas un moyen sûr d'arriver au bonheur, le juste est souvent malheureux, le méchant prospère, la science accroit les chagrins, la sagesse profite plus à autrui qu'à ceux qui la possèdent : rien de mieux que de manger, boire et se réjouir, de mener une vie gaie et exempte de soucis, avant que la vieillesée arrive avec ses infirmités.
Philosophie religieuse et morale des Hébreux, p
2. Si nous adoptons la traduction de M. Reuss pour les chapitres xxx et xxx1, nous lirons au début du premier : Paroles d'Agur... le Massaite, et en tête du second : Paroles de Lemuel, roi de Massa. — Or Massa est une colonie juive-arabe de la nature de cellés qui prirent un si rapide développement aux environs de l'ère chrétienne. Déjà, dans Job, nous nous trouvions hors de la terre israélite et ni lui ni ses interlocuteurs ne sont juifs par leur origine, mais par leur religion. Toutes ces circonstances nous ramènent au temps où le judaïsme, dans sa fructueuse propagande, a franchi les limites de la mére patrie.
3. C'est l’auteur lui-même qui s'appelle « l'Ecclésiaste »,C “est-à-dire le « Prêcheur ». en hébreu Kokhéleth.
Et pourtant, si ne pas Jouir est un mal, la jouissance ne procure pas satisfaction complète, à cause de la monotonie qui en découle, à cause des désirs non réalisables, à cause du manque de discernement sur ce qui est véritablement bon, à cause de la rapidité de la vie, etc. Simultanément viennent des préceptes sur le travail et l'union, sur la patience à propos des tristesses d'ici-bas, sur la modération, la sagésse, la crainte de Dieu; et nous rencontrons des anathèmes contre les méchants, les oppresseurs, les juges iniques, etc. Rien de nouveau sous le soleil et tout ce qui arrive a son temps fixé par Dieu; puisqu'il en est ainsi, le mieux consiste à prendre les choses comme elles sont, à s'accommoder d’un bien-être éventuel et relatif ; cela même est un don de Dieu. Parfois, néanmoins, l'auteur essaye de percer le voile qui couvre l'avenir, et il est travaillé de doutes et d’incertitudes sur le sort qui attend l'homme après la mort : 1l n’y a aucune espérance au delà de la tombe. Et alors reviennent des idées que nous appellerions terre à terre, mais auxquelles succèdent bientôt des idées plus relevées, celles du jugement et d’une rétribution divine‘. » Tel est le résumé fidèle d'une . œuvre des plus curieuses, à laquelle manque assurément la confiance superbe en l'avenir dont témoigne généralement la collection des livres bibliques. Le judaïsme a subi dans la personne de son auteur l'influence desséchante du scepticisme occidental. Ce qui était dans Job une clameur d'angoisse calmée par la déclaration expresse de la Divinité, n’est plus ici qu'une résignation morose et désenchantée. L'œuvre convient au deuxième siècle avant notre ère. L'écrivain continue de croire en Dieu; mais l’image du Dieu « patron d'Israël », que proclament les prophètes, s’est effacée pour lui et les espérances d'avenir ne sont plus là pour le consoler des déboires du présent. | Il en est tout autrement avec l'incomparable recueil d’hymnes religieuses que nous dénommons Psauues avec la traduction grecque de la Bible. C est un recueil de cantiques
4. L. Segond, article Ecclésiaste, dans l'Encyclopédie des sciences religieuses. — On peut se demander si la conclusion (x, 11-16) n’a pas été ajoutée après coup pour atténuer certains passages du livre et la conclusion décourageante : Tout est vanité.
où perce une foi ardente, et l'écrivain, dans le trouble et l'angoisse qui l’étreignent, ne perd Jamais de vue la personne du Dieu protecteur et vengeur.
Les cent cinquante psaumes sont répartis dans Le texte hébreu en cinq livres ou recueils séparés comprenant, livre [er : Psaumes 1 à x: livre Il: Psaumes xun à Lxxn; livre I : Psaumes Lxxux à Lxxxix ; livre IV : Psaumes xc à cvi: livre V : Psaumes evn à cz. Une formule de louange marque la fin de chacun de ces recueils, auxquels on doit assigner une origine indépendante.
La présence du nom du roi David en tête d’un très grand nombre de psaumes a induit en erreur l’exégèse traditionnelle. … David n’est ici que le chantre ou le « poète » sacré par excel-
lence, comme son fils Salomon est le « philosophe » de la
nation Juive, comme « Moïse » en est le législateur. Les auteurs des Psaumes, — ou, si l’on préfère, les personnes qui ont donné à la collection son aspect présent, — ont usé du procédé familier à leurs contemporains, qui consistait à loger leurs œuvres dans les circonstances du passé telles qu'ils les connaissaient par les livres historiques.
M. Reuss ne craint pas d'appeler le recueil des Psaumes le « livre des cantiques de la synagogue »,et il en donne la définition suivante qui, dans l'ensemble, doit être tenue pour exacte : « Une collection de poésies, qui ont d’abord existéséparément, qui appartiennent à plusieurs siècles et dont les unes ont été composées exprès pour l'usage liturgique ou du moins inspirées par la situation générale de la nation, ses regrets, ses vœux et ses espérances, tandis que d’autres exprimaient, dans l’origine, les sentiments individuels et momentanés de leurs auteurs, mais de manière que beaucoup d’autres personnes, placées dans des conditions semblables, pouvaient s'en approprier et l'esprit et les paroles. »
On ne saurait, cela va de soi, assigner une date de composition précise et unique à une œuvre formée d'un très grand nombre de morceaux détachés et où l'examen fait voir, comme nous venons de l'indiquer, que des groupements plus ou moins considérables ont précédé la collection définitive. Ce qu’on peut dire, par exemple, c'est que partout où il est
question de la Divinité ayant établi sa demeure en Sion, en
d’autres termes d’un culte unique centralisé à Jérusalem pour toute la nation, on est reporté aux temps de la Restauration, au quatrième siècle avant notre ère et aux âges suivants; les psaumes qui mentionnent l'exil, qui parlent des catastrophes nationales amenées par les péchés du peuple, qui demandent que le Dieu d'Israël rebâtisse les murs de Jérusalem ou le remercient de l'avoir fait, ne sauraient évidemment prétendre à une origine pré-exilienne. Que penser de ceux qui parlent de la captivité elle-même comme appartenant à un passé reculé? Il y a encore un grand nombre de morceaux qui parlent de persécutions endurées de la part de l'ennemi et ces persécutions apparaissent comme ayant pour raison une différence de religion, un antagonisme violent entre le judaisme et le paganisme, auquel se sont ralliés quelques apostats. Les adversaires de la vraie religion sont les « maitres », les « puissants ». Les Juifs fidèles sont des misérables, victimes d'excès contre lesquels ils sont sans recours. Où placer la série d’hymnes conçus dans cet ordre d'idées sinon à l’époque de la domination macédonienne, du temps des guerres des Ptolémées et des Séleucides qui se disputaient la possession de. la Palestine, principalement à l’époque de la persécution religieuse qui à immortalisé, avec les violences d’Antiochus Épiphane, la bravoure des Maccabées? Il est clair enfin que les « psaumes didactiques », ceux qui, l'Hexateuque à la main, retracent pour l'instruction de leurs contemporains les événements du passé le plus lointain de la nation, sont postérieurs aux documents qui leur ont fourni leur matière.
On ne voit pas, en vérité, un seul des cent cinquante psaumes, dont la prétention à remonter au temps des anciens royaumes puisse s'appuyer sur des arguments un peu probants. Il est, au contraire, aisé de les distribuer entre le quatrième, Le troisième et le deuxième siècle avant notre ère. « À peu près tous les sentiments et toutes Les croyances de l'âme religieuse aussi bien que les joies, les tristesses et les espérances des Israélites, sont exprimés dans les Psaumes. La plupart de ces cantiques célèbrent la grandeur de Dieu, sa puissance, sa justice, sa bonté, lui rendent grâce pour des délivrances nationales ou individuelles, implorent son secours contre des ennemis ou sa consolation dans l'affliction. Quelques-
uns célèbrent l'excellence de sa loi... Quelques autres dépeignent la petitesse de l'homme ou la brièveté de la vie. Quelques-uns abordent le problème qui fait le sujet du livre de Job : Pourquoi les méchants prospèrent-ils et les justes: souffrent-ils si souvent? et ils affirment que la justice de Dieu se manifeste bientôt, même dans la vie présente, etc... Un assez bon nombre, surtout parmi les plus récents, sont des œuvres d'imitation et de décadence. Mais la plupart ne sont pas moins remarquables au point de vue littéraire qu’au point de vue religieux {. »
Nous sommes redevables à un hasard des plus étranges de la conservation au rang des écrits sacrés d’un livre absolument profane, le Canrique nes Canriques. Son auteur avait parlé de Salomon et le nom du fils de David prit place en tête du court volume. Sous le vocable de Salomon on voulut à toute force que se cachassent des leçons religieuses et, dans les déclarations d'amour d'un homme et d'une femme, on découvrit un dialogue entre Yahvéh et son peuple chéri. Sans le nom de Salomon, on ne se füt certainement pas avisé de cette interprétation singulièrement hasardée.
Le Cantique est donc un recueil de chants d'amour, tour à tour vifs et débicats, gracieux et passionnés où l’auteur passe . complaisamment en revue les avantages physiques de la femme aimée. On a, tour à tour, prétendu y voir un drame et une collection de poésies détachées, sans lien intime qui rattache l’une à l’autre. Nous ne saurions admettre la première hypothèse, qui suppose trois personnages principaux, deux amoureux de la campagne dont l'affection est menacée par le caprice d'un prince, mais finit par triompher de tous les obstacles; nous n'acceptons point non plus l'hypothèse de chants conçus d’une façon absolument indépendante. Le Cantique nous semble une sorte de chant de noces, d'épithalame. C'est un poète, qui a mis la plume à la main pour célébrer dans une série de poésies, dont quelques détails seuls restent obscurs, les amours de deux personnages, dont il désigne l'un par l'appellation transparente et flatteuse du puissant fils de
A3 GC. Bruston, article Psaumes, dans l'Encyclopédie des sciences religieuses.
David. Ces poésies sont écrites soit à l'occasion d'un mariage, soit pour célébrer le succès d'une nouvelle favorite, aux pieds . de laquelle le prince a mis son cœur et sa puissance. Quel est ce prince ou roi ? C’est ou quelque membre de la famille hasmonéenne ou le chef d'une des principautés juives qu se rencontralent sur la frontière de Syrie. L'œuvre, à laquelle on a prétendu, sans raison aucune, attribuer une origine ancienne, peut avoir été écrite au deuxième ou au premier siècle avant notre ère!.
Les Lamenrarioxs dites de Jérémie sont des élégies anonymes d'une forme assez distinguée dont l’auteur, par une fiction bien connue, se place au lendemain de la ruine de Jérusalem. On peut les rapporter au troisième ou au second siècle avant l'ère chrétienne.
Rurx est véritablement le bijou de la littérature hébraïque. Le double sentiment de la religion et de la famille qui fait le charme de la Bible et la pénètre d'un bout à l’autre, se trouve ici pour ainsi dire résumé et concentré sous une forme d’une. délicatesse exquise. C'est l'éloge de la piété filiale ou familiale. — Une famille de Bethléem, s'étant rendue dans le pays de Moab pour échapper à une disette, y perd son chef et les deux fils de celui-ci, qui y avaient pris femme; une des belles-filles, du nom de Ruth, se résout à joindre sa fortune à celle de la mère de son défunt mari, seule survivante de la famille éprouvée. Les deux femmes reviennent au pays juif et la seule préoccupation de la jeune veuve est de rendre l'existence, l'honneur et l'aisance à la famille de son mari, dont sa belle-mère est désormais l'unique représentant. Elle y parvient en épousant un certain Booz et en devenant mère d'un fils qui servira à continuer, selon la coutume juive, la lignée de son ancien mari. Ce fils sera luimême un ancêtre du roi David. C'est ainsi que ce trait de piété domestique est rehaussé par la mention finale d’un nom glorieux. Quand Ruth donne le jour à un fils, on s'empresse, non autour de Booz, qui ne doit pas donner son nom à l'enfant, mais auprès de la vieille Noémi, assurée de voir revivre
1. Voyez notre article Cantique des cantiques dans la Grande Encyclopédie.
sa famille. « Béni soit Yahvéh, lui dit-on, qui ne t'a pas refusé un représentant en ce jour! Puisse-t-il devenir ton consolateur et soutenir ta vieillesse! Car c'est ta belle-fille qui l'a enfanté, elle qui t'a aimée et qui vaut mieux pour toi que sept fils. » Noëémi prend alors l'enfant et le met dans son sein, c’est-à-dire le proclame son descendant direct et légitime. Les voisins s'écrient aussitôt : «Un fils est né à Noëmi. »
Il est singulier qu'on ait pu discuter si longtemps sur le sens, la portée et la date d’une œuvre aussi limpide et que des critiques distingués hésitent encore aujourd'hui à constater qu'il n y à, en tout ceci, nul souvenir historique, mais uné invention littéraire du plus grand mérite. Quant à la date, nous placerons Ruth au quatrième ou au troisième siècle ‘avant notre ére, à l'époque la plus brillante de la littérature hébraïque, au temps de la rédaction des livres historiques, du Deutéronome et de la Genèse.
Nous ne saurions accorder un éloge aussi complet à la dernière des œuvres du canon hébraïque que nous avons à apprécier. Le livre d'Esrxer se donne comme ayant pour but d’expliquer l'origine d’une fête introduite chez les [sraélites à une époque récente. Au temps du grand roi Assuérus, nous est-1l dit, une jeune fille juive, Esther, fut élevée à la dignité d’épouse du puissant monarque. Or un ennemi des Juifs avait tramé contre eux un abominable complot. Par suite de l’intervention courageuse de la reine Esther, les Juifs sont autorisés à se défendre et, au lieu d'être égorgés, ce sont eux qui mettent à mort 75 000 de leurs ennemis. Get anniversaire sera désormais commémoré en signe de délivrance, sous le nom de Purim, qu'on explique par le mot persan pur, le sort, désignant le sort jeté par l'ennemi des Juifs pour fixer le jour qui devait marquer le massacre de ceux-ci. — Le livre d’'Esther ne peut point passer pour un chapitre d'histoire; c’est une composition libre, une sorte de nouvelle patriotique, où le sentiment national se traduit malheureusement sous une forme étroite et haineuse et dont on peut assigner la composition au deuxième siècle environ avant notre ère ?.
4. Voyez l’article Ruth dans l'Encyclopédie des sciences religieuses. 2. Voyez l’article Esther dans l'Encyclopédie des sciences religieuses. —
Les personnes qui consultent la Bible dans l'édition grecque y trouveront, en sus des livres propres au canon hébraïque, plusieurs œuvres dont l’une où l’autre est d’une réelle valeur et dont la perte eût été infiniment regrettable. Ce sont les : deux livres historiques des Maccabees, précieux pour la connaissance des événements qui permirent aux Juifs de restaurer vers le milieu du second siècle avant notre ère une dynastie indigène; les livres de l'Ecclésiastique et de la Sapience, écrits gnomiques et philosophiques d’un grand intérêt ; les romans ou contes moraux de Judith et de Tobie, sans compter quelques œuvres de moindre importance ou des additions à des livres déjà représentés au canon hébraïque. Nous nous bornons à les mentionner ici‘
En déposant la plume, nous ne pouvons nous empêcher de rappeler que c'est la Bible, que c'est la collection des livres tenus pour sacrés par la Synagogue, qui a assuré la destinée . du judaïsme. Les docteurs de la Restauration ou du second Temple ont su condenser dans ces pages, sous la forme d’un récit consacré au passé, une doctrine dont la force de propagation, nous allions dire la force d’impulsion, a été incroyable. Et ce qu'il y a de plus admirable peut-être dans leur œuvre, c'est que, en exaltant le passé, ils avaient la conscience de préparer l'avenir. Si Rome a pris dans le monde le rôle qu'ils destinaient à Jérusalem, ou si plus tard d'autres puissances ont disputé à Rome sa suprématie, c'est toujours en invoquant le livre écrit à Jérusalem.
Un explorateur connu s’est avisé, nous ne savons trop pourquoi, de défendre l’historicité du livre d'Esther, par la raison qu'il aurait retrouvé le palais même, théâtre de la scène. Ce sont de ces illusions qu'on peut comprendre chez les personnes auxquelles la connaissance de la position des questions de littérature juive ancienne fait défaut. Voyez Revue des études juives, numéro d'avril-juin 1888. Il suffira d'admettre que l’auteur d'Esther connaissait la Perse ou la Susiane.
41. Voyez pour ces différentes œuvres la Bible de M. Reuss. Elles datent du second ou du premier siècle avant notre ère.
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