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PRÉFACE
A mon ouvrage « La lutte des races » j'ai donné le sous-titre « Becherches sociologiques ». Ce n'était point sans intention, — et même, ce sous-titre, je Tai, en quelque sorle, commenté dans la Préface. J'ai eu soin d'indiquer qu*un jour viendrait, où l'on reconnaîtrait à la sociologie une importance considérable. Celle importance avait déjà été entrevue par Comte. Depuis Comte, elle n*a cessé de se dégager, de se manifester, de s'imposer : des penseurs appartenant aux diverses nations de J'Ëuropeetméme de T Amérique sont venus, les uns après les autres, s'attaquer aux problèmes sociologiques : ces investigateurs ont ainsi prouvé que la sociologie, loin d^étre une idée éphémère, constitue bien réellement une science qui resurgit. Il peut m'étre permis, d'après les appréciations favorables que les hommes les plus compétents ont formulées au sujet de La lutte des races^ de croire que j'ai contribué pour ma part à poser quelque-uns des principes sur lesquels elle s'élèvera. Je veux maintenant faire quelque chose de plus ; coordonner les principes bien établis, les relier entre
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eux, de façon à laisser en dehors ce qui apparlieiU aux domaines voisins, et, sur le plan ainsi tracé, dresser quelques constructions. Par là j'aurai l'occasion de discuter, sur le terrain même de cette science, les questions qui ressortissant à elle et que ses adeptes ont à élucider.
Puisse ce travail être accueilli avec autant de bienveilluice et d'indulgence que Ta été le précédent!
6ns, avril 1186.
L*AUTBUR.
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LIVRE I
Notre syatènie d'exposition.
Avant d'exposer systématiquement une science, on commence d'ordiiiairo par en tracer l'historique, par faire la part des divers écrivains qui l'ont constituée. Cet usage permet à l'auteur de préciser immédiatement les points par lesquels il se rattache à ses prédécesseurs, de même que ceux par lesquels il s'en écarte.
La coutume a donc du bon, puisqu'on la suivant on a l'occasion de donner, sans plus tarder, une foule de renseignements.
Par contre, on peut se trouver perplexe au moment de passer à l'exécution technique.
Faut-il développer tous les systèmes antérieurs et aller jusqu'à écrire une véritable bistoire de la science? MaisI ce serdt entraîner le lecteur, pour ses débuts, de faux systèmes en faux systèmes; ce serait l'enfermer dans ce que l'on juge et déclare faux, l'y laisser jusqu'à ce qu'on Tait mis à môme de participer à la réfutation. Cela n'est pas pratique.
Faut-il donc, alors, vider sur-le-champ les querelles d'école? Autres difficultés : on se mettrait ainsi dans la nécessité d'anticiper sur son propre système; de plus, on se condamnerait pour plus tard à des redites fastidieuses. Cette manière de faire n'est pas pratique, elle non plus.
Et puis, on a bien plus beau jeu à réfuter ses prédécesseurs iorsqu'après avoir très nettement indiqué son point
de vue à soi on vient, au courant de la thèse, à traiter
tour à tour les diverses questions. Là, au moins, on n'est pus astreint à l'ordre histori(4ue ; on n'est pas obligé de rappeler par le menu tous les anciens systèmes.
Toutes CQS raisons détournent de commencer par l'historique.
Cela étant, nous prendrons un moyen terme : nous
passerons rapidement en revue les plus importants de nos prédécesseurs dans le domaine de la sociologie, en nous bornant à effleurer leurs systèmes, à en indiquer les lignes directrices, et en renvoyant à notre propre exposé pour les détails de la critique ou de la réfutation.
Giambattista Vico.
Cette science, toute jeune et imparfaite qu'elle soit, a déjà trouvé en Allemagne un écrivain, Bârenbach, qui a mis un certain ordre dans les documents historiques. Il est regrettable que Bârenbach (1), partant des doctrines
socia/istes^ n'aperçoive pas bien nettement la diflércnce entre le socialisme et la sociologie, ce qui nuit beaucoup à son exposé. On trouvera aisément d'autres matériaux dans les ouvrages historiques sur les sciences voisines : droit d'État, politique, économie nationale et môme philosophie de l'histoire (2).
Giambattista Yico parait être le premier qui ait soupçonné une setenza étintomo alla natura délie nazioni (3). Néanmoins il est encore empêtré dans les traditions bibliques, dans les théories du droit naturel telles que son époijue les connaissait, et il n'arrive pas à se former des idées claires. Ce n'est pas non plus chez Saint-Simon, le réformateur utopiste, que nous irons chercher une science objective de ia société; il suffira, pour lui rendre pleine justice, de reconnaître que, par son exemple et son influence personnelle, il a contribué à pousser Auguste Comte, son ami, dans la voie sociologique (4). .
(1) Oie Social wissensc fia ften. Zur Orienlirung in den socialwissentchaftltchen Schulen und Systemen dri' Gegenvoart. (Les sciences pncinlr"-; Pnur aider le lecteur à s'orienter dan^ les écoles et systèmes actuels de scicuces sociales.) Par Friedrich von BâreQbacb. Leipzig, 1882.
(2) ludépendamraeni des exposés biencoDOUS qui ont été faits par Raiimer et par Blnntschli, je dé<:irc signaler surtout la PAiA»opAitftferGefcAicft<e (Phi* losophic de l'histoire) de Rocholl.
(3) Principii di una seienza nuova. Milan, 1836.
(4) Wasntig, Auguste Comte und mIm Sediulung fûr die Enlwieklung der Socialwissensdiaft. (Auguste Comte ettOD rôltt dans le dévelonpemeDt de 1« Science sociale.) Leipsig, 1804.
Auguste Comte.
Quant à Auguste Comle^ c'est incontestablement à lui qu'appartient le mérite d'avoir, le premier, non seulement pressenti la sociologie en tant que science à part» mais d'avoir, le premier aussi, reconnu ce qu^eiie embrasse, ce en quoi elle consiste. Dans nombre de passages de sa Philosophie positive ^ il formule très nettement et exactement ce qu elle duit olrc. Citons-en quelques-uns. « Tout ce qu'il est permis de tenter, c'est de faire constater la possibilité de concevoir et de cultiver la science sociale à la manière des sciences positives, d'en marquer le caractère philosophique et d'en établir les bases. » Voilà qui indique le caractère scientifique de la future science sociale.
Dans im autre passage, nous remarquons un autre trait caractéristique : « Cette subordination de l'humanité à une loi de développement cuulinu, représentant l'évolution actuelle eomme la suite des transformations antérieures, constituera une propriété exclusive de la nouvelle philosophie. » Il y a donc pour Comte une loi de développement... qui domine l'humanité : le présent est, pour lui, une conséquence nécessaire du passé. Voilà encore quelque chose d'exact et d'important. Il est vrai que dans l'appiication Je ce principe, Comte (je le démontrerai plus tard) a échoué, pour avoir adopté un faux concept de Thumanité. Le principe cependant n'est pas infirmé par cet échec ; il est toujours exact et il est retenu, depuis Comte, dans la sociologie.
Il était complété, du reste, par un avis d'une grande portée scientifique : « Le sentiment profond des lois qui régissent
AUGUSTE COMTE
les divers genres de phénomènes peut seul inspirer une véritable résignation, c'est-à-dire une disposition à supporter avec constance et sans espoir de compensation des maux inévitiibles (i). » En vérité, sans cette résignation, il n'y a pas de sociologie; cependant Comte lui-même, qui Ta préclxée, uest pas parvenu à s'élever jusqu'à elle et n'a pas su renoncer à ses projets de régénération de la société : c'est là, nous le verrons, une grave erreur de sa.phiiosophie.
Que n'est-il resté fidèle au sage précepte qu'il a formulé : « S'il est des maux politiques que la science ne saurait atteindre, et je ne crois pas ([u on puisse eu douter, elle pourra du moins mettre toujours en évidence leur incurabilité, de manière à calmer les douleurs qu'ils produisent et à montrer les lois naturelles qui les rendent insurmontables » ? Il s'est mis en contradiction avec ce principe lorsqu'il a |)rétendu seconder par sa doctrine <c le progrès politique » et lorsqu il nous a promis qu'elle pourrait nous offrir « de puissantes ressources pour l'amélioration de la condition des classes inférieures ». Là il s'est trop avancé, et la faute en est ;i son maître Saint-Simon. Malheureusement, ses elTorls pour tenir sa promesse devaient l'éloigner de la voie pr(3scrite à la science objective et le fourvoyer dans la politique subjective.
Comte a signalé avec beaucoup de clarté et de netteté l'opposition qui existe entre la tâche de la sociologie et celle des anciennes doctrines de philosophie historique : « La science sociale ne pouvait pas exister, tant qu'on ignorait en f/uoi consiste le fait même du développement dont cette science doit étudier les lois,., »> î Mais lui non plus n'était pas à môme de trouver ce « en quoi consiste le fait du développement », car l'idée qu'il se faisait de l'humanité était erronée au point de vue de l'histoire naturelle. La cause de cette erreur n'était autre que 1' « admirable aphorisme » de Pascal : « Toute la succession des hommes pendant la longue suite des siècles doit être considérée comme un seul hunime
[\) La philosophie positipt par AvocwTB Co«i. Béiumépar iviMB Rio. Paris, 1882, t. Il, p. 2, 45 et 40.
qui subsiste toujours... ». Cette métaphore a été funeste à la science ; elle a été pour Comte comme un maléfice qui a troublé la netteté ordinaire de son regard. Illusionné par cette image, Comte, dans la phrase suivante, préjuge, d'une façon absoliunent injustifiable, le résultat do la sociologie : (( Cette science réalise la formule de Pascal et représente l'espèce humaine comme constituant une immense unité dont les divers organes concourent à F évolution générale » (1) l Nous le verrons plus tard : cette conception simpliste et fausse de l'humanité a causé de très nombreuses erreurs en dehors même de celle dont Comte a été victime.
Bornons-nous ici à une constatation : Comte, vu l'étroitesse de riiorizou de ses contemporains en ce qui concerne l'histoire et la géographie, vu aussi son manque de connaissances personnelles dans ce domaine, n'avait devant les yeux que le développement historique de la fraction la plus petite de l'humanité, les peuples germano-romains de l'Europe, et par conséquent force lui était de se restreindre à cette petite partie de l'Europe lorsqu'il cherchait à étudier les lois du développement de l'humanité. Ces quelques nations étaient pour lui l'humanité ; souvent môme son pays, la Franco, fut appelé seul à témoigner ; " la grande Révolution », dont les ctlets pourtant ne se sont étendus qu'à ces quelques nations européennes, était pour lui un bouleversement de l'humanité tout entière, bien que la plus grande partie de celle-ci ne se soit pas ressentie de cet événement, localisé dans une partie de l'Europe.
Tout cela n'a pas empêché Comte de partir des transformations qui se sont opérées, au cours de ces derniers siècles, parmi les peuples germano-romains, pour en déduire, après les avoir observées subjectivement et non sans parti pris, « les lois du développement de l'humanité ». Les aperçus de politique historique obtenus au moyen de ces abstractions ne pouvaient avoir qu'une exactitude fort relative, quelque ingénieux qu'ils fussent. Comte ne pouvait réussir à édifier sa sociologie : c'est que les matériaux lui fai-
(1) CoMn, Rio, t. 11, p. 47, S4, 66, 91.
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saient absolument défaut et que l'horizon eihnographicohislorique de son époque était par trop boriiô.
Si la sociologie de Comte a fait rpoque, t'ilo le doit uniqiiement aux principes géniaux que ce philosophe a établis pour cette science, principes sur lesquels les écoles les plus diverses de l'époque de Comte eu de nos jours ont appuyé leurs tentatives.
ûuéielet.
Un statisticien ayant lesprit mathématique- comme Qut'tph't ne pouvait ri-si^tor à la tentation de conlrnler au moyen de chillres ou de calculs ces lois du développement de l'humanité. Comte, du reste, semblait provoquer directe* ment ces vérifications, témoin ce passage que nous empruntons au Résumé donné par Rig (t. II, p. Ii6) : «On ne saurait méconnaître, en poussant jusqu'au bout les conséquences d'un tel principe, la nécessité de faire reposer l'éducation préalable des sociologistes (1) sur la philosophie malhéma-
(I) Le traducteur profite de Foccasiou pour faire remarquer que le mot employé à l'origioede l i s iciulorpe, par ses aJcptes ou ses fondateurs, pour d<^sipncr la personne qui s'adonno ;i la sorirjingie, rst soriolofjiste ot non sociologue. SuciulogucI quel mot harliaro ! L'homme qui cultive laiphysiolO' ^ie est-il un ph>/sioloffue on un p/njtiolofji^tf^ Celui qui cwlttve la théologie' est-il un thiologue ou un tfiéotogienl Est-il permis d'emploj'pr la nii'Muo termiuiiison pour (li'r<ifof;ut\ 1^^ rnonologuey le ralalor/ue, qui su;it i!»*? cîiospjs, et pour les pcrsouncs qui s'occupent d'uue spécialité? Qihii qui f^'ocotipcrait de catalogues serait-il un eatalogueloffue ou uo cataloguiste^ Celui qui compose ou (|ni réi lté (les monoioffue* est-il un monotoguetogue ou un monoto' guislel Y a-t-il au moins quelque analnf:ii> entre un monr,lof}UP,\m ({i'r<ilogue^ UQ catalogue^ d'une part, et un sociologisie d'autre part ? S'il y eu avait une, un sociologue tènâi un diseourfi sur la toeiologie, à moins que ce ne fût, par hasard, un calalogutàfi sori.' ir -. — J'entends la réponse. On appelle à l a rescousse lo> gcoln^/ti^s avec la f/éologin et les archéologues avec Vurchéolof/ie. Deux mots mal formés eu Icgitimcnt-iis un troisième? £l les idéologues l 8*écrte-t-on triomphalement. Comme si le créateur de ce vocable avait en le leujps d'étudier !<' ^tcc ! Les sociologues ne se tiennent pas encore pour battus. Ils ont pour eux l-^r; aslvclorjnrs. M il';, 91 les astrologues ?c isoiit lais?)''? choir dans le puits du harbarisme, e:^t-ce une raison pour les imiter? Quant aux philotogties, ils sont impardonnables, d'autant plus qu'ils sont des lognphUe» et que leur science est la /<M7o;iAi7<e et non la philologie : c'était à eux de donner l'excinple. Qu'on ne vienne pas objecter analogue et ho)notngii<\ mots, siguifiaut selon rapport et dê rapport semblable^ sont bien formés et leur terminaison est d'accord avec leur élymologie.
Pour conclure, il est temps encore de se débarrasser de sociologue et de e chasser comme ille mérite. A quoi bon avoir des terminaisons exprimant
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tique. G*eât là seulement qu'ils pourront acquérir le sentiment de l'évidence scientifique, contracter Thabitude d'une argumentation rationnelle et apprendre à satisfaire aux conditions logiques de toute spéculation positive en étudiant la positivité à sa source. » L'initiateur toutefois n'a pas nian(jué, après cela, de mettre en garde contre l'abus du nombre et de la loi mathématique dans « les spéculations compliquées de la sociologie ».
Ce que Quételet avait en vue, c'était bien et avant tout la sociologie, puisque le titre de son livre (de 1848) est : « Ùu si/stcme social et des lois qui le rt^f/issent ». Ce qui l'indique encore, c'est que son ouvrage « Sur Chunvnc » i' lS3."), porte le sous-titre de « phy!ii(]uo .<ocin/p » et que, dans ce livre, Quételet fait une déclaration catégorique : « C est le corps social que nous avons en vue d étudier. »
La tâche que s'imposait Quételet se rattache évidemment à la sociologie de Comte. Quételet voulait découvrir, au moyen de la « loi du grand nombre » connue en statistique, les lois du développement social. Prétention erronée. Pourquoi? îSous le verrons plus tard. Tout ce quo Quételet a fait dans ses ouvrages de statistique, cela a été de fournir des matériaux et du travail pour la théorie de V « homme » et de la non-liberté de la volonté humaine, (voyant que le concept d'humanité venait se fondre tout entier dans le concept de société dont il ne reconnaissait pas l'obscurité et la nébulosité, il ne pouvait contribuer aux progrès de la sociologie.
Ses recherches, du reste, ont pour poinls Je départ maintes erreurs de la science sociale de son époque. Quételet croit, par exemple, (jue lassociation humaine la plus simple et la plus naturelle que Ton rencontre à toutes les époques et chez tous les peuples est la famille (i). Quételet ne sait pas que la famille, dans le sens
des idées précises, pour ne pas s'eu servir ? Eo lout cas, il ne faut pas confondre discoun et ditcoureur^ — pas plus (|ue fabte et fabutUte, apotogue et " opologuisle. — L'emploi ou pIulAt le réemploi du mol sociolof^is le a du reste pour lui l'autorité de M. André Lir«?c : dans le Xouvemi lUcliontiaire d'Économie politique, tout le long de 1 article Socioio(jiie, cet auteur ei couscieneînis et si exact s'est senri exelusivemeot de ce Tocable, le seul ratioDoel. (1) Comte pensait de même : « La Dunille présente Ift germe des dispo-
OÙ il emploie ce mot, c'est à dire dans le sens actuel, est une forme sociale très tardive, laquelle ne s'est constituée
que (jrdcc à l'Etat^ grâce à l'ordre de choses établi par lui.
L'idée qu'il se fait d'une nation n'est pas moins naïve, ni moins primitive. Une nation, pour lui, est un corps composé d'éléments homogènes qui accomplissent d'accord leurs fonctions et qui sont animés d'un même principe vital.
Or c'est précisément le contraire qui est la vérité, car toute nation se compose d'éléments hétérogènes, qui se complètent dans leurs fonctions et cela par la contrainte. Mais celte manière de voir ne cadre pas avec sa théorie, d'après laquelle les liens sociaux se forment par la prépondérance des forces d'attraction qui poussent les individus à se réunir les uns aux autres. Il est du reste assez sincère pour reconnaître qu'une nation ne se forme pas ioujours au moyen d'éléments homogènes et qu'assez souvent elle n'est, au contraire, que le résultat d'une invasion et du mélange des vainqueurs avec les vaincus. Néanmoins, ce n'est là pour lui qu'un cas exceptionnel, lequel ne peut être le point de départ de sa théorie. On n'a donc pas lieu de s'étonner de ce que nuelelet ne puisse arriver à élucider les lois du développement social. Les phénomènes naturels de la vie des peuples, par exemple l'éternel antagonisme des nations, sont pour lui des abus contraires à la nature, et il l'exprime, dians son ouvrage sur le système sociai^ par une phrase déclamatoire que l'on dirait empruntée à Ëlihu Buritt :
« Il faut le dire à la gloire de l'humanité, le dix-neuvième siècle tend à entrer dans une voie nouvelle; il a compris qu'il doit exister aussi des lois et des trihiinaux pour les peuples, et que les crimes de nation à nation, pour être exécutés sur une échelle plus grande, ne sont pas moins hiûssables que les crimes d'invidu à individu (1). »
Voilà, sans doute, de très beaux épanchements, mais Quételet, en se livrant à ces effusions, trahit la pauvreté de ses connaissances sociologiques. Depuis qu'il les a produites,
sitioos de l'orgaulsme social ; elle coustituc uu intermédiaire entre l'individu et Tespèce. » (Comti» Rio, t. Il, p. 136). .
(I) Du tffstimê social tt des hit qui le régitsetU, Paris, 1848, p. 2S1.
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le XIX* siècle a eu, rUn qu'en Europe^ la guerre de Grimée, iaguerre d'Italie, la guerre des Autrichiens allies aux Prussiens contre les Danois, la guerre entre les Prussiens et les Autrichiens, la guerre entre les Français et les Allemands, la guerre entre les Russes et les Turcs. Or, chose singulière ! ce qui n*est que « crimes « pour Quélelet est inscrit en lettres d'or dans les annales des nations victorieuses, enllaninic d'enllionsiasme les générations les unes après les autres. Eh bien ! franchemeut, si le xix' siècle suit une voie tiouvellp, ce n'est point sans se livrer parfois à de notables écarts. Mais, après tout, n'était-ce pas plutôt .à la sociologie à prendre une nouvelle voie avant ces événements?
Herbert Spencer.
Herbert Spencer, dans un passage auquel on ne saurait accorder trop d^altention, indique la nouvelle orientation à prendre :
« On ne peut séparer coni[)lètement le Penser et le Sentir. Toute émotion a un subslralum d'idées plus ou moins nettes, et chaque groupe de pensées est plus ou moins imprégné d'émotions. La mesure selon laquelle s'opère ia fusion est, à la vérité, extraordinairement variable. Nous avons des sentiments qui sont tout à fait vagues, faute de délimitation intellectuelle, et des sentiments qui se concrètent sous Tinfluence des idées connexes avec eux. Tantôt nos pensées sont faussées par la passion qui les traverse, tantôt il est diflicile d'v découvrir même une trace d'inclinaison ou de répulsion. En outre, il e^t évident que, dans chaque cas particulier, le rapport entre les composantes de l'état mental peut être différent. Pour des pensées qui restent les mêmes, l'émotion connexe peut devenir ou plus forte ou plus faible, et tout le monde sait que Vexactitude dun jufjementk ^riov dépend^ sinon de l'absence absolue de toute émotion, du moins d une pondération ne permettant, dans aucun sens, des oscillations e\a<;érées. — Ceci est vrai tout spécialement pour les questions relatives à la vie humaine. 11 y a deux façons dilléreutes d'envisager les actions individuelles ou les actions sociales des hommes. Nous pouvons les regarder comme des phénomènes que nous avons à isoler de leurs groupes et pour lesquels nous avons en outre à préciser le rapport de causalité qui les unit entre eux; nous pouvons, d autre part, lie voir en elles que des caubes de joie ou de
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douleur et exprimer, en ce qui les concerne, notre approbation ou notre désapprobation. Si, pour les problèmes de l'action, nous nous plaçons au point de vue intrUeciurl, le fait d'agir nous apparaît toujours comme le résultai de la coopération de forces déterminées ; si, pour le même objet, noua nous plaçons au point de vue moral et si nous disons que dans tel cas les conséquences de l'action sont bonnes, dans It'l autre mauvaises, noire conscience sera remplie tantôt d'admiration, tantôt d'indignation. — Nos conclusions^ évidemment y doivent être tout différentes^ selon que nous envisageons les actes des hommes de la même manière que ceux d'autres créatures, pour Les comprendre et sans en être émus, ou selon que nous les apprécions comme émanant de créatures semblables à nous-mêmes, à la vie desquelles notre propre vie se rattache intimement et dont la conduite excite en nous, de façon soit directe, soit indirecte, des sentinionts d'auiour et de haine... Ici je ferai observer tout particulièrement qu'en poursuivant nos recherches sociologiques, notamment sur les institutions d'État, nous devons, de toute nécessité, éviter de tenir compte de toutes les émotions que les faits à expliquer pourraient provoquer en nous. Notre lâche doit consister exclusivement à expliquer ces faits eux-mêmes. Il nous faut refouler la mauvaise humeur, le (b'goùt, l indignation que maints gi-ijupes de faits provoquoraicnl on nous si nous ne nous maîtrisions (1 ). »
C'est ainsi (jue Spencer nous crie: « Pas d'émotion! » (^est ainsi qu'à la porte de la sociologie il trace une sorte de formule condensée renfermant à la fois un conseil pratique et la condition sine quâ non de toute science aspirant au nom de sociologie, une sorte de : Lasciate ogni sentimenlOt voi clientrate! En même temps il écarte prudemment, dès le début, toutes les objections « morales ».
Sur ce principe méthodologique primordial, ou plutôt sur ce principe qu'il faut placer avant toute méthodologie, Spencer heureusement se trouve en parfait accord avec Comte: « cultiver la science sociale à la manière des sciences
(t) Hbrbeiit SnxCBii, Sœhlogy,
positives ». Quant à être d*accord avec lui sur le reste, notamment sur l'analogie, prétendue nécessaire, et sur l'idenlité d'essence entre la sociologie et la biologie, cela aurait pu être bien dangereux pour Spencer.
C'était là pour Comte un principe fondamental de la sociologie ; il s'était exprimé formellement là-dessus : « La nécessité de fonder sur l'ensemble de la biologie le point de départ de la sociologie est évidente. » (Comte, Rio, t. I, p. 462.) « La subordination de la science sociale à la biologie est tellement incontestable que personne n ose plus en méconnailre le principe. » (////(/., t. Il, p. lU'J.)
« La biologie doit fournir le point de départ des spécula* tions sociales, d'après l'analyse de la sociabilité humaine et des diverses conditions organiques qui en déterminent le caractère. En outre, les termes les plus élémentaires de la série sociale ne pouvant comporter presque aucune explo* ration directe, on doit Iesrom/»*eitrtf en appliquant la théorie de la nature humaine à l'ensemble des cii constances correspondantes, ijuand le développement social devient trop prononcé pour qu'une pareille déduction continue à rester possible, il faut recourir à la théorie biologique de f homme, à laquelle l'évolution de l'humanité doit toujours rester conforme, d
Voilà jusqu'à quel point Comte était égaré dans l'assimilation biologico-sociologique I Assimilation funeste, car
c'est d'elle (jue dérive (cela est vraisemblable, du moins) toute cette « théorie organique de l'État » qui a eu tant de protagonistes en Allemagne, depuis Rohmer et Blunlschli jusqu'à Schàfile avec sa « Structure et vie du corps social ».
11 est vrai que Spencer lui-même parait marcher sur les traces de Comte. Partant de ce « principe » que « les propriétés des unités i>, qui sont le sujet de la biologie, « déterminent les propriétés de l'agrégat », Spencer conclut qu' « il doit y avoir une science sociale exposant le l'apport entre les unes et' les autres^ avec autant de précision que le permet la nature des phénomènes en jeu ». Après avoir émia cette hypothèse, il arrive à penser que la science sociale « a partout pour objet la croissance, le développement, la struc-
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tare et les fonctions de l'agrégat social, ces divers phénomènes étant provoqués par les actions réciproques des individus ». Par là il se place de prime abord à un point de vue individualiste» ce qui Tentraine à s'efforcer de comprendre les phénomènes sociaux en partant de Vindividu et de sa nature. Or il faut partir de la biologie pour comprendre l'individu ; la sociologie ne serail donc qu'une biologie d'ordre supérieur. Nous montrerons plus loin, au cours de notre exposition, que ce point de vue bioiogicoindiyidualiste est inadmissible en sociologie. Ici nous nous bornerons à mentionner brièvement qu'en sociologie ce sont les communautés sociales... qui forment les unités, les éléments, et qu'en partant des projtriétés des élémmts des divers groupes^ c'est à dire en partant des propriétés des individus, on ne se met pas à môme de conclure aux rapports entre les groupes. On ne peut pas édilier la sociologie sur les rapports entre les individus y et de la nature des individus on n'arrivera jamais à la nature des groupes. Telle est la raison pour laqueiie les assimilations biologiques n'ont aucune valeur pour la sociologie. Elles ne fournissent que des comparaisons et des images ; quant à des connaissances par induction, jamais.
Spencer n'a pas exprimé cette pensée ; il semble néanmoins l'avoir confusément entrevue. En principe et en théorie, il parait admettre cette analogie comme chose essentielle ; cependant un heureux instinct scientifique le sauve de ces exagérations et de ces erreurs qui en sont ailleurs les conséquences. Il ne lui sacrifie qu'extérieurement et pour des détails indifférents ; s'il y fait aiiusion^ c'est qu'il y trouve matière à comparaisons. Sa froide intelligence l'arrête quand il faut, si bien que le noyau de sa sociologie ne se trouve pas entamé. Ainsi, lorsqu'il traite de la façon pacifique dont s'établissent les différences d'autorité dans une horde primitive :
« Imaginons d'abord une horde qui soit absolument dépourvue d'organisation et qui renferme les deux sexes avec toute la série des âges. Demandons-nous ce qui se passera lorsqu'il faudra prendre une décision quelconque, relative à
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l'émi ^n ation ou au moyen de se défendre contre les ennemis.
Les iiiJuidus assemblés se r(''|)arliront plus ou moins nettement en deux divisions. Les plus âgés, les plus forts, ainsi que ceux dont la prudence et le courage se sont déjà affirmés à l'épreuve, formeront un petit groupe qui conduira la discussion, tandis que généralement la grande masse, composée des jeunes, des faibles et du vulgaire, se bornera à écouter et tout au plus exprimera de temps en temps son adhésion ou son opposition. Que se passera-t-il encore? Nous a\uns Lieu le droit de le supposer aussi. C'est que, dans le petit groupe des orateurs, il se trouvera presque certainement un homme qui aura plus d'iniluence que les autres. Que ce soit quelque vieux chasseur, quelque guerrier éminent ou quelque personne habile dans Tart de guérir, n'importe : son opinion pèsera plus que du poids d*une unité sur la décision qui est encore en suspens et que tout le monde aura à exécuter. Bref, toute la société se divisera en trois parties, ou, pour me servir d une com/jaraison biol'Kji'jiu', il se formera, par diderenciatiou, dans la masse générale, un noyau et une nuceile, »
Ce passage est typique en ce qui concerne la réserve et la prudence de Spencer en fait d'assimilations biologiques. La part que le philosophe anglais concède aux connaissances et aux lois biologiques dans l'exploration des lois sociologiques est, comme nous le voyons, extrêmement faible. C'est à peine s il permet aux premières de svvs lr d t\rr/Hp!r r/oi^ftr, de projeter des lueurs de comparaison dans la sphère de la sociologie. Sans doute, les phénomènes et les processus sociaux lui rappellent toujours des phénomènes et des processus analogues ; mais il se garde bien d'identifier ces deux espèces différentes : il ne fait rien de plus que de les relier par un « pareillement » de transition : « Similarly U /lappciis... ». Et cette calme objectivité consliluc la grande supériorité de Spencer sur d autres sociolugistes, tels que Schàflle et Lilienfeld, qui ont pris au sérieux ces analogies et qui, dans la poursuite de ces brillants feux-follets, se sont laissé entraîner aux abîmes.
Même dans les chapitres dont les titres rappellent' les
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analogies de SchafÛe, comme par exemple dans le chapitre (I Une société est un organisme » (1), Spencer ne confond pas un seul instant la nature et l'essence d'un phénomène social, d'une part, d'un phénomène organique, d'autre part.
Ce qu'il donne pour commun à ces deux espèces de phénomènes, ce sont dos caract«"^res si p:énëraux qu'on peut trAs bien les admettre sans nuire « la clarté des idées. Ainsi, par exemple, il trouve que les sociétés croissent comme des organismes - vivants. £n vérité, la seule chose qui permette une comparaison, c'est que la langue a Une exprès* sioin commune (croissance, groivth) pour les deux idées différentes... de croissance d'un organisme et de grandis^ sèment d'une société. Si nos langues avaient des expressions consacrées pour les deux idées différentes, on no serait pas induit en do pareilles coniparai-^oiis, on ne serait |)as tenté de voir dos analogies où il n'y eu a pas, ou ne serait pas amené à confondre ces idées qui no se ressemblent pas. — De même il n'y a qu'une inexactitude et une insuffisance de langage... qui permettent de trouver une analogie entre un organisme et une société dans ce fait que l'un et l'autre, en augmeiilaiil d étendue, augmenlent aussi sous le rapport de la structure. Ici la défectuosité de la langue consiste en ce que le mot « structure » peut être détourné de son sens primitif et employé métaphoriquement pour désigner tout état auquel, dans le cours de leur développement, parviennent ' les classes sociales, les autorités, etc. Sans cette particularité linguistique, on ne' trouverait là rien de commun. — Il en est de même pour le troisième terme de comparaison que Spencer e lai dit entre orgaiiiMiie td socitHé. De part et d'autre, dit-il, « une ditTérenciation prof;ressive de structure s accompagne d'une différenciation progressive des fonctions (2) ». Dans cette dernière comparaison la pensée n'est pas moins claire que dans les deux autres, — dès que l'on fait entrer dans la généralité de l'expression la distinction commandée par la nature différente de chacun des deux phénomènes rapprochés par l'auteur. On voit donc que, chez Spencer,
(D Principles of Sociology, 1. 1, p. 4'>7. t socUtg iêMorgonism, (2; PrincipU* of Sociohgy, i, 1, p. 468.
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comme jo l'ai dit plus liaul. les comparaisons occasionuelles avec des ph«3nomènes el des processus biologiques ne nuisent aucuaeiaent à la netteté de la conception des phénomènes et processus sociaux.
Ëiles n'empècheat pas sa méthode d'être mieux qu'une vaine phraséologie ; elles ne rcmpêchent pas d'être positive et inductive, comme il convient h une science d'ohsen-ation. Schaffle et Lilienfeld, an contraire, n*ont, comme nous le verrons, qu'une /'(uase méthode scientifique, jouet d'apparentes analogies; ils n'ont qu'une fausse méthode inductive, puisqu en réalité ils ne font pas autre chose que de chercher à déduire les lois sociologiques... de lois biologiques posées a priori. Tandis que Spencer applique réellement sa méthode dans le domaine de la sociologie elle-même, — eux, ils faussent Tohjet de la sociologie, ils substituent à Tobjet réel un objet fictif, l'organisme, emprunté à un autre domaine scientifique (1).
Ci' point dans des analogies que Spencer va puiser; ce n'est pas dans des idées tirées a priori de la biologie qu'il va chercher des lois sociologiques tout laites. 11 s'attaque aux phénomènes sociaux directement, sans parti d'aucune sorte; il considère avec calme, sans préjugés; il ne formule en propositions déGnitives, il ne condense en lois générales (jue les connaissances acquises grâce à ces sévères observations. l']n progressant dans cette voie et en suivant celle méthode, il aurait ciM-taiiicinent augmenté de beaucoup l'ensemble de ses résultats s'il n'avait, comme ses devanciers, conservé cette conception unitaire de l'humanité qui avait déjà vicié toutes les études antérieures de philosophie historique et de sociologie. Gomme eux, il a été impuissant à se dégager de cette vieille « fable convenue », bien que la logique des faits et le calme exameo des faits le
[i] Spnnci r. dans les chapitres Social sfruclitres, Social functions, 9'ricins of otgms^ etc., du tome I de sa Sociologie, corauieace toujours par leâ pbéuo> mènes et processut de la vie animale; il ne décrit qa'eostilte les phénomènes et processus .sociaux; il évite tout mélange, toute cod fusion, toule obscurité. Pa=>^P7, à la lecture, les comparaisons biolnj^iques : |c reste n'en sera que
S lus clair. Chez Sch&ftle et Liiienfeid, c'est i'idcutiûcation ; d'où impossibilité^ e fidr^ ce départ et obscurité dans l'expositioD sociologique.
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forcent à expliquer le commencement de tout développemeat social par des réactions réciproques d'éléments ethniques hétérogènes. C'est ainsi qu'il attribue la « première connexion intime » qui ait eu lieu dans la « petite horde d'hommes primitifs » à une « résistance combinée contre des ennemis extérieurs (1) » et que, dans un autre passage, il représente de ia manière suivante les véritables « débuts de rorganisation poltliqun » ; « Aus^^i longtemps <j\Cil n existe que de petites communautés d hommes... errantes, dépourvues de toute organisation, les contlits de ces communautés entre elles ne peuvent guère provoquer de modifications de stucture. Mais, dès qu'il y a d'une part direction certaine et surtout dès qu'il y a d'autre part assujettissement permanent, ce à quoi tendaient ces contlits, dès lors existent des rudiments d'organisation politique (2). »
Du reste, on peut très fréquemment observer que, pour les phénomènes sociaux résultant soit de coopération, soit . de réaction entre groupes sociaux, Spencer a toujours des exemples frappants et des preuves empruntées aux faits de l'ethnographie, tandis que, pour les phénomènes qu'il prétend expliquer par la réaction d'individus d'un groupe, il n'a jamais de faits à citer : il se contente de raisonnements logiques généraux et de comparaisons empruntées à la biologie. Peut être, s'il avait lui-même remarqué cette oirconstance, aurait-il reconnu la nécessité de rejeter tous essais d'explication au moyen des individus^ aurait-il pris pour point de départ, comme un fait initial ( que la sociologie n'a pas à expliquer), la pluralité des hordes primitives (3).
C'est faute d'avoir remarqué cela qu'il laisse percer d'un bout à l'autre de ses recherches sociologiques cette contradiction : admettre facilement que l'humanité dérive d'une commune et unique origine et recourir néanmoins à la « pluralité des hordes primitives » toutes les fois qu'il veut
(1) Principles of SùeMogift
{1) lbid.,%\\.
(3) Saos poser cette pluralité des hordes primitives, comme le premier fnU natwêt de la Modologiê^ Spencer eonstate cepeDdant le fait que « rérolottoii
sociale commence par de petits agrégats simples >• : « ^Ve have seen that sociat évolution begins with maU timpU aggregales, » {Soc^oiogyt t 1» p. 570.)
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expliquer à fond, en se basant sur des faits, les pliéiiomènes sociaux. Nous avons démontré, dans notre Lutte des races, que l'hypothèse de cotte pluralité primitive de hordes humaines est la seule base rationnelle sur laijpielle la sociologie puisse s'appuyer pour expliquer d'une façon satisfaisante tous les phénomènes sociaux. Nous avons, du reste, démontré, dans le même ouvrage, que cette hypothèse n'est pas contradictoire avec les lliéories de Darwin (1). Rien ne s'oppose donc à ce que nous partions de celte théorie; en agissant ainsi» nous serons sûr de marcher droit devant nous» au lieu d'être embarrassé et hésitant, — comme Spencer Test resté entre une conception de l'humanité qui au fond est unitaire... et des essais d'explication des phénomènes sociaux par pluralité de hordes primitives, ces essais étant très souvent les seuls qui lui permissent de fournir une explication. Si Spencer avait adopté ce point de d^'part et ne l'avait jamais perdu de vue, il lui aurait été encore plus facile d'appliquer aux développrmcnts des phé* nomènes sociaux sa formule générale d'évolution que nous étudierons plus loin, car sa loi d'évolution, qu'il regarde comme universelle, s'applique moins à une humanité qui se développe unitairement , l'absence de cette supposition iWiniLaritc à\i subslralum se fiiisanl sentir à cha(iiie pas.
Heureusement cpio la valeur de Spencer ne réside pas dans les formules qu il donne aux faits, mais dans la rigueur des observations et dans la coordination des faits observés. Spencer dispose de matériaux comme personne, sauf fiastian, n'en a eu à sa disposition. 11 est assez positiviste pour contrôler objectivement, avec sang-froid, avec impartialité» avec un véritable esprit scientifique, ces matériaux accumulés et pour, tout en esquissant des analogies biologiques, tout en composant de vagues formules d'('volution, tirer des conclusions qui soient indépendantes de ses préjugés métaphysiques. C'est là ce qui constitue le rôle de Spencer; c'est par là que le philosophe anglais est devenu le véritable fonder
(0 Tîaptian conOriiiP Dolre opinion en déclarant qui n r- ] ' voîoppcint ntsà co sujet sont 9iiperfluB. le polygéuélisme étaut dans la aaturc des choses. leilschrift /ùr tlhnologie, 18si.)
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teur delà sociologie; c'est par là qu'il en restera longtemps encore le soutien le plus puissant.
Toutefois, à coté de lui, le dépassant peut-être par la science et par la froide raison, bien que ne f atteignant pas en ce qui concerne le pouvoir de donner une forme artistique aux résultats scientifiques obtenus, ~ il y a Bastion. Mais, avant de passer à cet homme phénoménal parmi les savants et les investigateurs de notre époque, nous allons mentionner quelques tentatives et errements de la sociologie en Allemagne et en France.
Holbach.
Toutes ces tentativna s'appuient sur une môme pensée : le monistnc; elles se résument toutes en des efforts pour trouver une loi générale des processus qui se déroulent dans l'ensemble de la naiure, — les processus sociaux étant compris avec les autres. Ici encore nous pouvons formuler un jugement sommaire : l'erreur commune à toutes, c'est qu'elles n'ont point distingué entre les lois générales et les lois sociales (Voir plus loin, chapitre II, S ^) qu'elles ont rherclié à expliquer les p7'ocesstis sociaux au moyen d une loi générale, ce qui est impossilile.
Les premières en date nous ramènent à l'ancienne oppo* sition entre les spiritualistes et les matérialistes. Les uns voulaient tout expliquer par l'action de Tesprit, les autres par l'action de la matière. La première grandiose tentative d'explication matérialiste de tous les processus de la nature et de la vie humaine (y compris la vie* sociale) au moyen d'une loi naturelle générale, unique, est celle de Mirabaud [lIolbach)\ elle nous a donné le Si/sirme de la Nature. Holbach s'était demandé pourquoi l'univers, le soleil et les planètes seraient seuls à pouvoir s'expliquer par Tattraction et la répulsion, pourquoi la vie des animaux et des hommes échapperait à cette explication. Gela valait un essai. Avec de l'esprit et de rintelligence on peut rendre tout... plausible. Or l'auteur du Système de la Nature était bien partagé. On n'a donc pas lieu d'être surpris de ce qu'il ait démontré minutieusement quïl ne suffit pas A ces doux forces de maintenir les corps célestes dans leur orbite, de dominer et de régler toute vie sur notre terre, mais qu'elles interviennent
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encore pour déterminer toutes les refaiions entre les hommes^ pour aider à constituer toutes les communautés sociales. Il faut lire soi-mùme, dans ce livre ingénieux, toutes les vertus ainsi que les faits et gestes de l'attraction et de la répulsion. C'est par l'attraction réciproque des molécules, formant des corps, et par la répulsion, en désagrégeant d'antres, se forment peu à peu, non seulement les minéraux et les métaux, mais encore les plantes, les animaux et les hommes.
« Enliu, pour ne jamais séparer les lois de la physique de celles de la morale, c'est ainsi que les hommes, attirés par leurs besoins les uns vers les autres, forment des unions que Ton nomme mariages, familles, sociétés, amitiés, liaisons... »
Holbach développe ensuite cetie première idée sociologique : « Dans tous les phénomènes que lliomme nous présente depuis sa naissance jusqu'à sa fin, nous ne voyons
qu'une suite de causes et d'effets nécessaires et conformes aux lois communes à tous les êtres de la nature. Toutes ses façon d'agir, ses sensations, ses idées, ses passions, ses volontés, ses actions sont des suites nécessaires de sespropriétés et de celles qui se trouvent dans les êtres qui le remuent. Tout ce qull fait et tont ce qui se passe en lui, sont des effets de la force d*ineriie, de la gravitation sur soi, de la vertu attractive et répulsive, de la tendance à se conserver, en un mot de l'énergie qui lui est commune avec tous les êtres que nous voyons ; elle ne fait que se montrer dans l'homme d'une façon particulière, qui est duc à sa nature particulière^ par laquelle il est distingué des êtres d'un système ou d'un ordre différent. »
Digiiized by
Schselfle.
Cette pensée dcHoIbacli, d'expliquer tous les phénomènes de la nature et de ia vie de l'homme par la loi de rattraction et de la répulsion a reparu depuis, à plusieurs reprises. Nous la trouverons chez Schùffle,
Comte, comme nous Favons vu, ne croyait pas devoir aller chercher si loin la loi ajiplicable à la sociologie : il pensait pouvoir la prendre dans le domaine de la biologie. Spencer a accepté celle idée en théorie. En Allemagne, pendant des dizaines d'années, toute une école de droit politiipie avait déjà tiré parti de cette pensée de Comte, lorsque enûn Schfiffle entreprit de réaliser en grand, dans un système de sociologie, la pensée de Holbach et la pensée de Comte. Personne ne contestera qu'il y ait beaucoup d'intelligence et d'érudition dans l'ouvrage de Schàiïlc ; mais la pensée fondanicutaic do rouvraL^^o, l'analof^ie entre l'Étal et un. organisme animal, afiirmée par Tauteur, est vraiment malheureuse, et il faut regretter que de tels trésors d'expérience, de finesse et de science aient été dépensés à l'exécution d'une pensée aussi extravagante. Il n*est pas possible ici d'entrer dans les détails du vaste ouvrage de Schfiffle, mais nous pouvons en faire connaître l'idée fondamentale en reproduisant textuelleniont un passage :
« A plusieurs rojtrises la pensée nous est v<'niio, qu'à l'instar de la nature dans son ensemble, les divers corps organiques et inorganiques qu'elle renferme se présentent comme de grandes sociétés, comme des systèmes de parties, les uns très simples, les autres plus complexes. Ces empires éP atomes, d'après ce qui précède, seraient mis en branle
8Cn>EPFLB. 37
par des attractions et des ré/ntlsions entre leurs éléments et ie monde extérieur. Gela étant» peut-il parailre déraisonnable d'admettre que l'empire de l'expérience, le plus universel et le plus iniellectualisé de tous, que tempire des personnes ou le corps social ne puisse accomplir son existence que par double manifestation de force dans chacun de ses éléments personnels? L'une représenterait les parties de rcnsemble qui s'affirment comme tendant à Tensemble, l'autre ses parties qui s'affirment comme indépendantes. Â la vérité nous n'aurions pas ie droit de nous représenter comme simples, et comme non intellectuels, les deux peti" chants principaux des unités du corps social qui elles-mêmes ne sont ni simples ni intntellectuelîes. Quant à la vie d'ensemble de ce dernier, nous no pourrons néanmoins l'expliquer que comme un produit d'actions attractives et répulsives réciproques, très variées, de tous les éléments sociaux actifs, de tous les sujets sociaux do volonté, de toutes les personnes et de tous les groupes de personnes constitués. Oui, nous serons forcés de Texpliquer ainsi, car nous voyons le mouvement éthique d'ensemble, non pas tomber de l'extérieur dans le corps social, mais nous le voyons issoir de la désagrégation [)ar individus et par groupes ou des forces éthiques entre ses membres (i). »
Ce langage n'est point la clarté même ; mais son obscurité n'est point celle qui est propre au langage de la métaphysique de Kant et sur ie fond de laquelle reposent des idées claires; non, elle consiste dans la nébulosité des images et dans l'inexactitude des comparaisons. Schâffle analyse le « corps social », mais il ne nous dit pas si, par celte expression mystique, il entend toute Thumanité ou seulement un Etat, un peuple; il ne nous donne là-dessus aucun renseignement. Son a corps social » est une notion aussi obscure et indécise que la « société » de Quétolet. Quételet et Schâffle prétendent élucider ces brouillards : Quételet, en ayant recours au « grand nombre », Schâffle en nous montrant des cellules sociales, des tissus, des os, des nerfs, etc.,
( I ' ScHAEFPLE, Bail und Lebtn du tocialen Ktrpen, etc. {Sifwtun ei vie du torpt $9Cial), 1. 1, p.
toussociaux. Ce dernier moyen est incontestablement le pire.
Les larges coupures que Schaftle détache, à notre intention, de i'anatomic, de la physiologie et même de la psychologie... nous fournissent des morceaux instructifs, cela est vrai; mais en quoi toutes ces choses, aussi exactes que Ton voudra, se raitachmt^eUes aux phénomènes sociaux et au développement social? Ah I pour lâ^uver le lien, il faut être doué d'une vive imagination I A examiner avec le simple bon sens ces éternelles et boiteuses comparaisons, on est pris de mauvaise humeur, puis on se détourne, car il est vraiment fatigant de discerner, dans celte mosaï([ue de métaphores, d'analogies et de comparaisons, le fragmentée vérité qu'elle ne laisse pas de contenir et qui est tiré de la vie nettement observée, de Texpérience.
Lilienleld.
A prendre en bloc les travaux de Lilienfeld^ il nous est impossible de les apprécier autrement que ceux de Schâfile. Même érudition, autant dingénîosité et de force de conception, même ardeur et même persévérance dans Texécution d'un plan qui, en résumé, est radicalement mauvais, — dans la défense d'une cause perdue d'a\ aiice.
Comme pour Scliafflc, nous ferons apprécier Lilienfeld, en le citant. Voici sa pensée fondamentale extraite de son ouvrage en cinq volumes :
« Si l'on veut que la société humaine devienne Tobjet de la science positive, il n*y a qu'un point de départ : il faut nécessairement [?] ^admettre dans la série des êtres orga^ niques / , la considérer comme un onjanisme^ qui dans son développement est au-dessus de l'organisme humain autant que celui-ci dépasse tous les autres organismes de la nature. Ce n'est qu'à cette condition que f on peut donner à la science sociale une base aussi réelle que celle des sciences de la nature; ce n'est qu'à cette condition que la société humaine peut être soumise à un examen induetif comme organisme réel et être considérée comme une inséparable partie de la nature; ce n'est qu'à celte condition que la science sociale peut de dogmatique devenir positive {\). »
Ce qui est vrai, c'est précisément le contraire de tout ce que dit Lilienfeld. Pour « donner à la science sociale une base aussi réelle que celle des sciences de la nature m, il est indispensable da jeter par«dessus bord le concept fantastique
fl Pvri, vr»?( LiUR?iFBLD, GeJanken (îher eine Socialwisseruchafl der Zukunfl (HcQsccs sur une science sociale de l'avenir), t. I, p. 25.
de la société-organisme et de sacrifier résolument toutes les
analogies biologiques.
A une question de Lilieiifeld « Ces organismes sociaux ne se comporlent-ils pas et ne se développent-ils pas d après les mêmes lois organiques fondamentales que tous les autres êtres organiques de la nature? » nous répondons catégoriquement : Non ! — Nous nous expliquons : cette différence entre les organismes sociaux et les êtres organiques ne consiste pas seulement dans ce que croit Lilienfeld, à savoir (( la prédominance du principe de la fmalité dans les organismes sociaux sur celui de la causalité dans les organismes organiques », mais simplonuMit dans la différence iXespèce des phénomènes ainsi que dans la diiïérence d'espèce des lois qui les régissent, car les lois du développement organique et les lois du développement social sont de tous points différentes entre elles et il n'est pas permis de les confondre. (Voir Notion et essence de loi sociale^ p. 462.)
LilienfeM pose encore une question : « L'iuiinanité dans son ensemble ne forme-t elle pas, par rapport à nous, un êire organique renfermant en lui tous les groupes sociaux, qui sont à lui ce que les parties sont à l'ensemble? ». Cette question peut servir à prouver que nous nous trouvons ici en présence d'un déplorable égarement de l'esprit scientifique. Quels résultats attendre dmvestigations pour lesquelles on prend un pareil point de départ, de recherches à l'origine desquelles 1 liunumité est bombardée a être organique » ?
Et qu'on le remarque bien : dans le chapitre suivant, « La société humaine en tant qu'être réel », Lilienfeid proteste solennellement contre la manière de voir qui pourrait lui être attribuée et d'après laquelle « cette analogie n'aurait été pour lui qu'un parallèle allégorique ». Il continue en ces termes : « Si nous n'avions considéré que comme des ligures de rliétorique toutes les expressions qui impliquent connexion et parenté entre les phénomènes de la nature et les phénomènes de la société et qui sont employées couramment, quelques-unes même ayant obtenu droit de cité dans la science, nous aurions emboité le pas à
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tous les doctrinaires économiques et politiques, à tous les métaphysiciens sociaux ; alors nous aurions labouré pour
nos recherches ce môme terrain stérile sur lequel, au cours des siècles, tant de capahles investigateurs dans le domaine des sciences naturelles ont gaspillé leurs forces; alors nous nous serions placés sur ce même terrain qui, jusqu'à ce jour, dans le domaine social, a englouti tant d'efforts intellectuels et de capitaux intellectuels pour ne donner, comme résultats, que des doutes et des contradictions... ». Que tout cela est bien ditt Malgré tout, nous ne pouvons faire grâce à Lilicnfeld du reproche de s'ôlre engagé pour de bon, mali^ré ses belles résolutions, sur ce « terrain stérile » quil avait juré d'éviter,... du reproche davoir augmenté d'une unité le nombre de ces «c capables investigateurs » qui « ont gaspillé leurs forces »,
Lilienfeld a l'air de s'imaginer qull suffise de « considérer » une métaphore comme une réalité pour que ia chose puisse subir un changement de son essence et devenir effectivement une réalité. Lisons-le : u // faut se convaincre de ce que tel ou tel groupe bocial, tel ou tel État sont des orr/anisnirs vivants^ réels, comme tous les autres organismes de la nature... » £n vérité, c'est demander beaucoup aux lecteurs de sens rassis. Quant à nous, il nous a été impossible d'acquérir cette conviction même en lisant très attentivement les cinq volumes de Lilienfeld, quelque remplis qu'ils soient d observations très justes et de pensées profondes.
Il y a mieux 1 Lilienfeld plaisante spirituellement cette « métapolilique qui soccupe de généralisations appuyées sur des allégories, par conséquent sur un sol qui déjà une fois s'est extranéifié à la réalité », et il appelle cette métaphysique un « double galimatias ». Nous confessons sincèrement que nous ne sommes pas parvenus à voir nettement la dilTérence entre ce « double galimatias « et le genre d'exposition de Lilienfeld. Nous conclurons pour Lilienfeld à peu près comme pour Schaffle : ses « Gedanken » [Pensées) renferment çà et là des observations très justes et très fines, mais son édifice scientifique à cinq étages est bâti sur
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un terrain mouvant et la sdence sociale ne peut pas s'y installer (i).
(1) Le premier volume des Pensées de Lilienfeld a paru en 1873; le premier volunae de Bau und Leben destociaien Kôrpers do SchMÛe eu 187S. Cependant nous croyons qa« Sehiffle a conçu sa Stmctitre de lai-même, bien qall oonnùt les osuvret de Lilienfeld dès avant rimpreseiou de son propre ouvrage. Tous deux, par contre, étaient sous l'influence de la théorie ' organique » de l'État, qui régnait alors eu Allemagne cl qui avait trouvé son expression la plus saillante dans les traités et systèmes de Bluntschli et d'Ahrens.
De Roberty.
A tout prendre, de Roberty a raison quand, dans son excellent livre sur la sociologie, il commence par déplorer que la science sociale en soit encore à chercher sa véritable voie(l); én cela, du reste, il réédite Topinion de
Schâffle et celle de Lilienfeld. Il admet que cette science, depuis Comte qui en a nettement circonscrit le problème, a parcouru une phase de (l<H^eloppement importante, mais initiale et préparatoire sans plus. Roberty signale les nombreuses erreurs que Pon a commises, notamment lorsqu'on a a donné pour guide » à cette science « une lueur trompeuse : l'analogie universelle (2) ». Il recommande à la sociologie de prendre pour base, avant tout, « l'histoire naturelle de la société » ; il pense que c'est le seul fondement sur lequel on puisse édifier une science sociale en tant que « science abstraite ». Roberty n'entreprend pas cette édification même. Il ne s'occupe que de questions méthodologiques et préparatoires à la sociologie; ce livre, en servant de propédeutique de la sociologie, a atteint son but. L'auteur n'a pas visé plus loin. Mais entre-temps un ethnographe allemand, Bastion, avait entrepris avec le plus grand succès d édifier une science de la société, fondée sur une histoire naturelle de cette même société.
(1) £. Di RoBsaTT, La Sociologie, etsai de philosophie sociologique. Par», (S) /Ml., p. %
Bastian.
Nous avons dr'jà dit plus haut que Basiian est un homme phéaoménAl. II a certainement plus fait, à lui tout seul, pour ce à quoi Roberty donne le nom d* « histoire naturelle de la société » que l'ensemble de tous les investigateurs précédents sur ce terrain.
Nons ne pouvons ici apprécier suffisamment tout ce que la sociologie lui doit. Seules les générations à venir pourront se rendre compte de retendue de cette dette. Les services qu i! a rendus, notamment à la sociologie, sont trop considérables pour qu'un seul homme puisse les célébrer dignement. On ne peut même pas encore, maintenant, se rendre compte suffisamment de l'abondance dea pensées profondes et excellentes contenues dans ses nombreux ouvrages. En tout cas, l'exploitation complète des trésors qu'il a accumulés pour la sociologie est une tâche bien au-dessus Je nos forces individuelles et nous tenons à le dire tout de suite. Nous nous bornerons à quelques observations détachées, au sujet de ce géant intellectuel.
Bastian a bien trop de savoir pour pouvoir jamais arriver à construire quelque chose de systemaftique. Toutes les fois qu'il le tente, son édifice à peine commencé est renversé et entraîné par les flots de son savoir. Qu'on prenne, en effet, l'ouvrage par lequel, en 1860, il a débuté : « Dcr Mensch in dcr Gcschichte n [Llioimne dans t histoire). La pensée directrice de l'ouvrage se trouve dans le sous-titre : « Zur Begrûndung einer psychoiogischen Weltanschauung » (Pour inaugurer une conception psychologique du monde). Cette pensée reparait ensuite dans tous les autres ouvrages
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de Bastian. Il s'en inspire dans toutes ses investigations ; t41e est l'étoile qui le guide sur le vaste océan de la science qu'il possède.
Cette pensée maîtresse date» sans doute, du temps où, à Berlin, la « psychologie des peuples i> commençait à fleurir. C'est ce qui semble résulter du passage suivant de la préface de Vhamme dans t histoire ; « U n'est pas permis à la
psychologie de rester cette science bornée qui, en étudiant les phénomènes pathologiques, les données fournies par les maisons d'aliénés et par l'éducation, se borne à l'observation de l'individu par lui-même. L'homme, en tant qu'animal politique, ne se complète que dans la société. Nous avons à prendre pour point de départ l'humanité, notion qui domine toute notion; car elle est le tout unitaire^ à l'intérieur duquel le simple individu ne figure que comme partie intégrante. »>
Cette « humanité » est le grand domaine sur toute la surface duquel Bastian épie les manifestations de la « pensée n humaine. Bastian considère sa tâche comme une lâche psychologique; s'il s'efforce de montrer clairement r&me des peuples, c'est qu'il les considère comme des fragments de lîiumanité et qu'il veut arriver à montrer non moins clairement l'àme de l'humanité. Dans ses écrits postérieurs, dont nous allons parler, il nomme les manifestations de cette âme « la pensre des peuples ».
Bastian n'est donc pas, à proprement parler, un sociologiste, car il insiste moins ou n'insiste pas du tout sur le processus du développement social : néanmoins, il fait inconsciemment de la sociologie, en allant chercher partout dee exemples de ce processus de développement, pour démontrer <c la pensée des peuples ». Bastian prétend être un psychologiste des peuples : en cela il s est assigné une tâche fausse, impossible môme ; aussi esl-il par la force des choses poussé dans une autre voie, celle de ïethnographiey et il finit par édifier ime... ethnologie* Telle est, esquissée à grands traits, la marche du développement de Bastian.
Pour les détails, quelques citations nous suffiront.
Bastian se place immédiatement au point de vue réaliste : nous entendons par là le seul point de vue réaliste qvà soit exact, celui qui réunit le matérialisme et Tidéalisme.
Bastian lui-même s'explique à ce sujet : « Si jusqu'à présent les soi-disant matérialistes ont échoué dans leurs tentatives en vue d'édifier de nouveaux systèmes, s'ils ont profondément déçu les vastes espérances du public ; s'ils ne sont pas parvenus à dissiper les brumes dont, à toutes les époques et chez tous les peuples, l'homme, suivant son penchant au surnaturel, a enveloppé l'horizon terrestre, cela tient à ce qu'ils ont négligé la psychologie, à ce qu'ils n'ont pas su la retirer, des mains de la spéculation dialectique et la réclamer comme leur appartenant. Ils se sont posés en adversaires des idéalistes, au lieu de comprendre dans les sciencrs de la nature et d'ajouter aux objets de leurs investigaliom ce qui intéresse les idéalistes. La véritable science ne eonnaii ni matérialisme, ni idéalisme, car elle embrasse tun et Vautre. La psychologie (d), ne pouvant édifier que sur les autres sciences de la nature, était forcée d'attendre que ses fondations fussent prêtes ; mais maintenant que celles-ci sont sorties de terre, elle vient se superposer à ces autres sciences directcmeiit sans rien d'intermédiaire, et sur ces étroites assises du monde perçu par les sens le monde des idées s'élève jusqu'à 1 miini (2). »>
(1) Il s'agit ici de U « psychologie » des peuples, basée sur des éludes
ethnographiques.
(2) Le traducteur est forcé de convenir qu'ici, s'il croit avoir rendu ia pensée de BasUan, il n'a pas renda teitaellement la physionomie da texte; il
avoue qu'il a changé un peu les métaphores ; il a craint de se voir attribuer des séries d' images qui peut-être ne se rattachent pas i)ieu clairement les unes aux autres. 11 a pensé que, faute d'avoir le texte sous les yeux, ou ne lui Uendrail pas compte de son abaègation. Voici, du reste, la traducUon Uktèralo. Le Ipcleur sera à mî^tne de jutrcr si le traducteur a eu raison : n Si jusqu'à présent les eseais de ceux qu'on appelle les matériali? les, d'élever de nouveaux systèmes, ont échoué; »i iesdits matérialistes n'ont pas pu satis-. Ihire les attente» ewr-tenduee da publie et ii*ODt trouvé aucuae répon»e à ce profond rf<?5ir de l'humanité [Le mot métaphorique allemand exprime un désir intpnsc et anxieux, il dérive d'un mot qui signifie tendon et par suite corde d'arc], a ce désir qui^ dans tous les temps et chez tous les peuples, circoncrd^NMOilariserAerlson terrestre Je vice consistait à négliger la psychologie, qu'ils n'ont pas su retirer des mains de la spéculation dialectique et réclamer eouiine un domaine leur appartenant. C'ost aiti'^i qu'ils s'avancèrent en parti au-devant des idédlislcs, au lieu d'amener les oiijcts duces derniers
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Maintenant, quelle est l'attitude de Bastian, par rapport à ce qui existe dans le monde social ? Voici sa réponse : « Aucun investigateur sérienx ne se laissera plus aller à de romanesques utopies et pians de réforme. Ce gui existe se révèle comme étant ce çu*il faut, par la raison que cela est devenu tel^ — dès que, en en comprenant le pourquoi, nous reconnaissons le dt'velojypcment rr(/lé par une loi. » Nous le voyons: il y a chez Bastiaii toutes les conditions préliminaires d'une véritable science objective. C'est en se plaçant au point de vue d'une science ayant ce caractère, seul point de vue exact, que Bastian veut amasser au préalable <c des documents » pouvant finir par constituer des « collections statistiques relatives à la psychologie ». (Il s'agit toujours de la « psychologie des peuples ».) Sun but est de « mettre le lecteur au courant des particularités de la marche de la pensée dans les différentes rares d^honime », Malheureusement (ou peut-être heureusement pour la science de l'avenir) Bastian donne à cette tâche qu'il s'est imposée lui-même une étendue si grande qu'il ne pourra jamais arriver à une conclusion qui satisfasse le lecteur, — une étendue incommensurable. Ce qu*il veut n'est ni plus ni moins que de donner une statistique des pensées, qui montrerait qu'un nombre d'éléments psychologiques primitifs toujours lo môme circule^ d\m cours régulier et uniforme^ à travers les têtes de tous les peuples de tous les temps et de toutes les histoires ».
Bastian écrivait ces mots en 1860 ; depuis cette époque, l'infatigable statisticien des pensées des peuples n'a pas cessé de travailler à sa statistique, de publier ses tableaux sous toutes les formes possibles. 11 faut que son esprit soit d une
dans te ressort des iavcsligations des sciences de 1a nature. La véritable
science ne connaît ni matérialisme, ni idéalisme, car elle embrasse tous les deux. La psychologie avait à attendre le développement des autres sciences de la nature, car elle ne peut se mettre à édifier que sur elles ; mais m:iintenaDt quc^ travaux pré liminaires ont été poussés suffisamment loin, elle entre, â son tour, à tilro de nouveau membre, dans la série de ces sciences, pour jeler àiusï le ponl allaut du cercle étroit de ce qui dépend des sens [Le mot allemand est le substantif d'attribution, ou de propriété, ou de faculté, dérivé deteiu; bref, on pourrait le traduire pur un néologisme asses rniTcot : la sensicilé] jn«quo d.in=^ Tt-inpire iiiQiii des idée?. » Voilà la vraie traduction. On comprend qu'il était périlleux de la livrer telle quelle.
vigueur extraordia.iire pour être resté clair etalcrle en dépit (l'un tel labour, car ses statistiques des pensées des peuples ont fini par former des forêts où ne manquent pas de s'égarer les simples mortels qui ont Taudace de s'y aventurer.
L'idée ne nous viendra point de regretter cette abondance, car, comme nous Tavons dit, elle est inestimable pour la science de Tavenir. Celle-ci saura s'orienter )& dedans. Mais posons-nous une question : Gela était-il inévitable? Bastian, en procédant d'autre façon, n'aurait-îl pas pu communiquer clairement, intellijiihiement à ses co7itemporains les lois de celte circulation uniformément régulière?iNous croyons qu'il l'aurait pu, s'il avait été plus sociologisle et moins psychologisle des peuples. Nous allons nous expliquer plus clairement. Le trait principal et caractéristique des recherches de Bastian est la tendance à expliquer tous les phénomènes sociaux par les pensées des peuples, et s'il rassemble à profusion... des faits de la vie sociale, ce u esl que pour y déchiffrer les pensées des hommes et au moyen de celles-ci les pensées, l'ànie des peuples. Ce qui est primaire pour lui, c'est toujours la pensée ; les faits n'en sont qu'une émanation. U est vrai qu'à son avis les pensées ne surgissent que sous l'influence des phénomènes de la nature extérieure, mais le monde social ne serait d'après lui qu'une émanation de ces pensées ayant ainsi surgi.
Voici le schéma du système de Bastian : a. nature, b. homme et pensée, c. société et pensée sociale. C'est par cette dernière partie qu'il couronnerait son édifice scientifique; la tâche scientifique suprême qu'il voudrait accomplir est la psychologie des peuples. Ëntreprise irréalisable, irréalisée, étant paradoxale. Irréalisée, bien entendu, pour celui qui cherche des résultats clairs. Un tout autre procédé d'examen, une toute autre lâche sont prescrits à la sociolojiçie. Ce qu'il faut mettre en avant, dans la sociologie, c'est le dévelo]iponient c/e.s faits, c'est le processus social. Le fait social, voilà ce qui est primaire. L'homme disparait dans ce fait; on n'a pas à s'occuper de lui au d<>but. L'homme suit le fait social et le développement social ; il en reçoit sa pensée^ son âme. La pensée sociale, c'est à dire l'idée des faits sociaux.
n'apparaît que par réflexion, dans l'esprit humain, dans l'esprit de l'individu.
Le schéma du syslème de la sociologie est doue bien diilérent du schéma de Bastian. Le voici : a. élément» sociaux (bandes, hordes, groupes, etc.), b. l'homme (corporel et intellectuel) considéré comme résultant de ces éléments^ c. le processus social et ses produits sociaux, d. les produit» éthico-sociaux considérés comme résultant de la réaction entre l'individu et la société. Ici, ce qui est primaire, c'est le phénomène social, le fait social ; la pensée de l'individu et les formations éthico-sociaks (telles que la religion, le droit, la morale, etc.) en dérivent; elles sont secondaires* Bastian, nous le voyons, n'a donc pas complètement
. échappé à l'idéalisme philosophique, et, chose qui montre qu'il n*en est pas hien guéri, il présente encore un sympt^Vme très accusé d'individualisme,... d'atomisne, mé-> Ihode qui consiste à expliquer la collectivité et sou développement par l'individu et par sa nature.
C'est ce que trahit l'ordre de ses investigations consignées dans son ouvrage : « Der Menscà in der Geschichie » (L'homme dam rhistoire).
Le premier volume traite de la psychologie, celle de l'individu ; le second, « Psychologie et mythologie », traite du rapport entre l'individu et la nature; le troisième s'occupe de « psychologie polilique » et termine par un exposé de la société. Cette division suffit à montrer (jue Bastian prend l'individu comme élémcut pour essayer de résoudre le problème de la (I société », méthode qui ne nous parait pas celle à employer en sociologie et qui a eu peu de succès en économie politique, oii on la désigne sous le nom légèrement dédaigneux d' « individualisme » et « d'atomisme ». Bastian s'en tient à elle, même dans ses recherches sur l'Etat et la société. Ainsi, son explication de la propriété est l'explication traditionnelle : la propriété dérive de cet acte primitif de prise du « fruit de l'arbre », que le sauvage accomplit pour calmer sa faim (i). Il n'a pas su se débarrasser do
(1) DerMeiueh, t. III» p. 217.
l'ancienne plirasc do l idc^alisnic philosophique, d'après laquelle la propri«Hé est « lelargissemcnt nécessaire qui doit forcément être donné à la sphèro de la personnalité dans la société ».
De môme Bastian fait dériver TÉtat de la famille, laquelle par ses accroissements progressifs serait devenue peu à peu la tribu (1). Dans ses ouvrages postérieurs, il renonce à ces réminiscences d'idéalisme philosophique et d'économie politique raLioiiiiolle ; il donne à son « histoire naturelle-de l'humanité » une direction de plus en plus oltjoctive et il termine par un système d'ethnologie franchement orienté dans ce sens.
Même les ouvrages ethnographiques purement descriptifs en apparence (F^/^er</es()5//fcAtfii Asiens, i%&7,Ethnologische Forschuttgent 1872, RechtsverkàUnisse der VÙlker^ 4872, etc.) renferment, çà et là, dans une masse de matériaux inappréciables, des réflexions, résultais d'observation rigoureuse et d'ingénieuses combinaisons, qui font époque dans la science sociale. Nous nous bornerons, ici, à citer comme exemple Tintroduciion de ses Ethnologische Forschungen {Invesùga^ tions ethnologiques) avec les éclaircissements importants qu'il donne « sur la notion ethnologique de la descendance et sur la parenté », ouvrage sur lequel nous aurons souvent l'occasion de revenir en exposant le développement social.
Là il prend corps à corps l'usage courant et l'abus des cxpressiuns : « indigènes »{Ein(/eôorene), <« liliation i^iAdstam- 7nimg)ei « parenté » [Verwaïuitschaft). 11 montre que tous ces mots, vu la nature des choses, ne peuvent avoir qu'une valeur très relative^ car nous ne savons rien sur ce qu'ils couvrent, ou du moins nos renseignements à cet égard sont si tardifs qu'il ne nous est pas possible d'employer ces mots dans leur véritable sens.
« Le peuple-souche que l'analyse historique indique commeétant provisoire)nnil\ii dernier... est le seul qui puisse passer pour indigène, et les écrivains classiques, tout en mentionnant comme autochtones d'une localité les habitants
(1) Oer Utmoh, 1. 111, p. 363.
auxquels on ne connaît pas de résidence antérieure, se contentent, en général, de décrire les habitants trouvés dans tel ou tel pays, sans inférer quoi que ce soit relativement à l'origine de ces derafers ; d'ordinaire cependant ceux que fon appelle les aborigènes étaient eux-mêmes précisément et notoirement des immigrés, ce que rétymologie de leur nom rappelle en les rattachant aux montagnes. »
La théorie biblique de la descendance, sur laquelle sont fondés tous les systèmes de science politique et de science sociale, peut- elle ôtre mieux critiquée, mieux renversée qu'au moyen de cette remarque de Bastian : « Partout le peuple cherche le premier hommes comme rappellent les Peaux-Rouges ; partout il cherche le premier ancêtre {Siammvoter) âe l'homme, c'est à dire le premier ancêtre de la nation (des Sttiifiimes) (1), car toujours [comme le prouvent dos exemples suffisamment nombreux, pris en Amérique, en Asie, en Australie, etc.] le nom propre de la nation coïncide avec le nom donné aux hommes en général » ?
« £n ce qui concerne la provenance », continue Bastian, « on voit se manifester, une différence : c'est que tantôt le peuple antérieur a surgi du sol^ dans lequel il était destiné à
(1) M. Gamplowici a fait remarqoer, dans La lutiê de» raeti, ce quil y a
d'incertain dans le sens des mots employés pour désigner les grandes n^glomérations d'hommos. A celle occasion, le traducteur a pris la lihorto de signaler tout spécialement les dirûcullés que ptcseuto à la traduction le mot Skanm, oa mot, dont le sens propre est ironCf signifiant métaplioriquement, non paiement ce qne nous appt lons souche généaiogiqui, mais cDcore tronc généalogigue , lignée, estof, tribu, tandis que tribu implique pour nous une subdivision dépeuple ou de nation. Le traducteur croit pouvoir traduire ici Stamm par no/tda, ear tuiiion^ par son sens étymologique supposant une communauté de naissance, se rapproche de /ronc, qui, par image, implique celle même communauté. Seulement, il devra i^tre entendu que nali-jn pourra signifier une petite nation^ et que ce mot, malgré son étymologie, devra se prêter à toutes les réserves quePon voudra faire au sujet des iuTasions, des fbeions.brcf, des mélanges de sang, par quelque cause qu'ils aient eu lieu. Quant au mot Abstammung, dérivé de >^tnmm, Il n'a pas le sens concret que nous doonous généralement (pa^ toujours] au mot descendance; il siguitie plutôt ie fait *h dnetndret la fiUalion, le lignage. Dejteendaneet à vrai dire, peut se prendre dans cette dernière acception, qui est la plus conforme <^ la déeinence, et le traducteur ne se fera pas faute de le prendre ainsi lorsque la clarté n'aura pas à eu soutfrir; mais l'abus qui a été iait du sens sccoudaire diminuera la précision du mot, et, par suite, limitera le nombre des cas dans lesquels ce mot pourra, sans inconvénients, Gire employé dans le sens propre, c'e?t-à-dire dans son premier sens. Le trailu^teur prendra doîic de pn f(trencc ie mol filiation pour exprimer le /ail de descendre d'un certam aucclrc.
42 HISTORIQtlB DB Lk SOCIOLOGIE.
se retirer plus tard devant les envahisseurs (enfantés par des animaux errants ou des oiseaux), et que tantôt le peuple antérieur est issu d'arbres ou de lianes et n'a pas été admis à mélanger son sang avec celui de ses héros fièreinent descendus du ciel. D'après les traditions grecques, les Laos procèdent des pierres; d'après les traditions allemandes, les Saxons procèdent du roc ; les traditions assyriennes développent une théorie de l'évolution ; les traditions lybiennes renouvellent les conceptions des Moxos ; les traditions Scandinaves sôrient les classes de la création priiiiilive; mais, depuis que la légende spéciale aux Sémites a été répandue sur de vastes espaces, — par le christianisme en Europe, par l'islamisme en Asie, — toutes les diversités ont été rame' nies à la trinité uniforme des patriarches échappés au déluge avec leur père* »
Ce passage est caractéristique de la manière propre à Bastian et montre bien comment cet auteur s'entend à rapprocher un grand noynhre de faiî^ pour rôfuter des opinions erronées. En citant des opinions qui se représentent partout, il montre qu'elles ne sont qu'une forme de prnsée du genre « homme » et de cette façon il dissipe l'illusion d'après laquelle ces opinions renfermeraient quelque chose de vrai et de réel.
Après celte filiation de Thumanité, conforme uu schéma delà tradition biblique, rienn'estplus funeste à la sociologie que les idées fausses sur la filiation [Ahstammnnr/) et la parenté des peuples. Ici encore Bastian, par son intervention, a redressé des erreurs, fait la clarté et rendu à la sociologie . des services qu'on ne saurait assez apprécier.
« Parenté et filiation ( Verwandtschaft und A àstammung) : voilà des mots qui, comme tant d'autres, sont usités tantôt dans leur sens propre^ tantôt dans un sens ligure, mais qui dans les sciences inductives ne devraient être employés que comme termes techniques et dans un sens nettement fixé. La parenté proprement dite suppose môme filiation; dans un sens plus large, néanmoins, la parenté peut être produite par alliance, La filiation ne peut guère être suivie rigoureusement que sur un nombre limité de générations. Âu delà
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prédominent les motifs de parler non plus de descendance, mais de parenté. La prescription de i'endogamie, — chez les Incas, les Achéménides, les Wans et les clans ansfocratiqnes de quelques peuples montagnards, — pourrait être donnée comme constituant une exception assez pro* longée ; ce n'est là toutefois qu'une anomalie, une chose insolite. l*ar contre, les règles du mariage^ chez les Australiens, les Chinois, les Abipons, de môme que presque partout ailleurs, ne peuvent manquer de produire un croisement et un mélange incessant des familles, car les inariages chez ces nations sont mierdits entre parents de degrés bien plus éloignés que ceux pour lesqueb le pape n'obtint quWec de grandes difficultés l'adhésion des Bavarois. Si l'on ne veut pas se fatiguer l'esprit, en pure perte, au problème aride et vain des premiers commencements, il faut donc, en ethnologie, s'abstenir autant que possible de la mrt'iphoye: Abslammiing. Néanmoins les mythes concernant les origines toaditionnelies projettent des lueurs historiques, soit quïls ne sortent pas du cercle le plus étroit des Germains (celui de Taeite), soit qu'ils se meuvent dans un cercle plus ku^ (celui de Nennius), soit quïls réunissent sous un ancêtre commun les Celtes, les Scythes, les Illyriens, et, chez les Wanika, des éléments aussi dhseniblables que les Calla, les Waknafi, avec les \\'akaiiil)a, — ou que, chez les Grecs, ils prennent les Eponymes pour des frères ; soit encore qu'ils donnent une table généalogique pour le monde connu (1). » On supposait, du reste, que ce monde connu était le monde entier.
Bastian se trouve ainen»^ à préciser et à éclaircir la notion de « parenté » ethnique, si importante pour la sociologie.
« Plus la loralité est circonscrite, — plus on a le droit d'allonger le rayon de la parent*';. Ainsi la fréquence des kabongs (associations fraternelles) sur toute la surface du continent australien nous explique tanalogie de rhaàiius générai, déterminée chez les peuples naturels par les croi*
( 1) <i Elhnoiogiâche Fortchungen », 1. 1, p. vui.
sements continuels et par l'obstacle que ces croisements apportent à la fixation des individualités. » — Cette insistance au sujet de la relativité des notions parenté et à'autochtonéiié est d'une importance capitale pour la sociologie. Ce qui ne l'est pas moins, d'autre part, c'est la façon calme et objective dont Bastîan considère les notions de tribu [Stanim), de peuple ( l'oi/c) et de nationalité {Nationalitât) : « La nationalité se produit par similitude des intérêts et des opinions. (Jiiant à celte similitude, elle se développe rapidement au fur et à mesure que les langues se rapprO' chent, et c'est sur une région circonscrite par des frontières naturelles qu'elle se réalise de la façon la plus nette. ».
La tribuy d après ce que Basttan dit à la page xiv, doit être considérée comme Tavant-courrière d'une nationalité, la tribu « étant antérieure au peuple », car « le rassemblement des tribus en peuples est déterminr par des frontières politiques ». « Sans colle cause de mouvements politiques, les bornes de la notion de peuple sont soumises à des déplacements continus et indéterminés. » — Ce qui importe aussi, c'est que Bastîan constate ce fait : « Partout où il y a une contrée favorisée par la nature, il y a plusieurs invasions par des éléments étrangers ». Cette phrase, évidemment, revient à dire qu'une série d'invasions par desél(jmcnts étrangers produit et favorise la civilisation. — Quant à la question de savoir (juel rapport il y a entre une pareille civilisation, y compris la nationalité dont elle est la base, ou, ce qui se confond à peu près avec ces deux notions, entre « le type du peuple » et les conditions locales, ou, suivant l'expression de Bastîan, entre « le type ethnologique du sol » et la <t province anthropologique », Bastian nous donne à ce sujet des explications parfaitement exactes.
« Toute province géographique est susceptible de multiples différences d hahilants, et toutes les variations dépendent des agents climatériques, lesquels souvent leur laissent beaucoup de jeu, mais sans jamais leur permettre de dépasser la limite des oscillations compatibles avec l'existence. Les savants qui ont discuté sur la stabilité ou la variabilité des races ont donc en général visé des adversaires imaginaires,
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car do part et d'autre les opinions reposaient en partie sur des observations exactes ; seulement on ne savait pas faire la part précise des conditions dans lesquelles tel élément devait s afOrmer en ceci, tel autre en cela, qui était précisément le contraire. « Jusqu'à quel point le tijpe populaire^ développé par l'effet de telle ou teUe causalité, coincide-t-il avec le type ethnologique du sol? Gela dépend des circonstances. Si c'est au moyen d'éléments appartenant au pays qu'il s'est développé, il ne pourra pas différer beaucoup de ces éléments, bien qu'ayant pu s'ennoblir considérablement. Si au contraire un peuple étranger et né dans d'autres climats est venu s'ajouter au peuple déjà fixé sur le sol et si c'est ce nouveau peuple... qui a mis la main à la formation d'un État stable en réorganisant l'État précédent, alors Tinfluence du milieu ambiant tendra bien encore à créer un type correspondant à l'énergie de son action, mais il sera possible qu'au cours des siècles il se produise une série de phases de transition alternantes; entin, lorsque la croissance sera terminée, on pourra avoir un résultat définitif constitué par le mélange des affinités dont la coopération aura servi à le créer. Ce sera un type qui continuera à se reproduire et qui, tout en présentant toujours l'empreinte dn milieu géographique historique, pourra différer considérablement dii type autochtone primitif, créé, lui, sous l'influence prédominante ou exclusive de la province g<''Ographi(jue, — comme le Français actuel di(Vère des Celtes antérieurs aux Gaulois ou même des Gaulois, comme l'Espagnol diffère de 111 ispanien, etc. »
Le type « autochtone primitif » dont parle ici Bastian doit être pris dans le sens que lui donne cet auteur lui-même : comme le type le plus ancien que Finvestigatim hisiarique rencontre sur un certain territoire, mais nullement comme un type « primitif » dans le sens étroit du mot. Hastian dit à l'occasion des A/forc<, les « représentants primitifs de la province géographique de Céiébès », qu'il ne faudrait pas prendre ces « primitife » pour « les plus primitifs », attendu que « notre ignorance au sujet de leurs prédécesseurs possibles ne suffit pas pour annihiier ceux-ci d.
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Cette manière d'envisager l'histoire anthropologique de
1 liumauité est la seule qui soit véritablement digne de la science; c'est elle que Bastian adopte lorsqu'il émet cette opinion : « Demander quelle est la souche d'un peuple, cela a'a pas de sens ellmologique, car au cours de quelques générations les mélanges et l'extension des relations de parenté ne peuvent manquer d'effacer toute originalité. Aussi Bastian déclare-t-il « dénuées de sens d « ces questions qui remplissent d'épais volumes : les Slaves descendent-ils des lllyriens ou des Sarmalcs ou des Vénètes? », car « ce qu'il faut demander, ce n'est pas quelle est la souche ou quelle est l'origine d'un peuple, question que l'on ne sait à quoi rattacher »f mais « quels sont les cléments dont il est issu », « quels sont les processus qui ont lieu en lui et le conservent », c( quelle est sa composition, celle-ci devant être expliquée chimiquement ». Bastian , en conséquence, reconnut déjà ici que latAche de la science est unetftche« ethnologique », et, parlant de la manière d'étudier une nationalité (Nous savons qu'il entend par là un amalirame ethnique), il précise ce en quoi duil consister cette lâche : « Lorstju'on veut traiter une nationalité au point de vue ethnologique, il faut éviter de poser, au sujet de la souche, des questions injustifiées, ne pouvant que donner le change et détourner du mécanisme qui anime et entretient l'existence ; il ne faut pas partir d'une hypothèse arbitrairement imaginée [Telles les traditions bibliques!], mais parti?- des faits existants et connus et remonter, en séparant les éléinmtSy tant que continue à briller une étincelle de lumière historique ou que^ dans le crépuscule mythique y des preuves collatérales peuvent servir de fU conducteur, »
C'est ainsi que, à l'occasion de ses recherches ethnologiques si étendues, Bastian esquisse à grands traits le système et les travaux d'une science future, (|ue dans ses écrits postérieurs il désignera logiquement comme étant de l'ethnologie. Ce n'est pas d'idées a priori ni de spéculations philosophiques qu'il a déduit ces contours ; ils se sont imposés à lui, ils ont jailli de l'examen des énormes matériaux ethnographiques qu'il avait recueillis dans ses voyages et dans
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son cabinet de travail. Ces matériaux, il a tenté de les clas-
sifier pour les répartir dans ses nombreux ouvrages, et ces tentatives Tont d'elles-mêmes poussé dans la voie de la systématisation.
Il a eu, avant tout, à se rendre compte critiqaement de la valeur des essais analogues faits avant lui, et c'est ainsi que 8*est produite l'œuvre intitulée : « Die Vorgeschiehie
der Ethnologie » {La préhistoire de t ethnologie) (1880).
A cette préhistoire se rattache un travail qui vraisemblablement devait être un précis systématique préparatoire, « Der Vôlkergedanke im Aufbau einer Wissensckaft vom Menschcn » [La pensée des peuples dam r édification cFune science de ^ homme) (lB8i), mais, comme toujours, les faits débordent et ne permettent pas à Bastian d'édifier /roitquillement.
Enfin il réussit à moitié dans ses « Gnmdziïge der Ethnologie » [Les traits généraux de l'ethnologie) : il réussit autant que le lui permet tent sa surabondance de savoir et l'inquiétude de son esprit encombré de documents.
Malgré tout, c'est principalement par ces trois ouvrages que Bastian a joué un rôle historique en sociologie.
De même que Comte assigne à la sociologie, considérée comme la plus jeune des sciences et comme la science de ravoaii", la place qu elle a à prendre dans la hiérarchie, de même Bastian commence sa Préhistoire dv r ethnologie en indiquant la place que la sociologie doit occuper dans le développement dos sciences, — elle, la plus jeune de toutes. Cette coïncidence extérieure suffit peut-être à montrer qu'il s'agit ici d'une seule et même chose.
De fait, Bastian désigne son « ethnologie » comme étant tout bonnement la « science de l'homme », ce que l'on pourrait dire également de la sociologie. Mais pourquoi Bastian donne-t-il à la « science de l'homme » le nom d' « ethnologie »? Le motif ressort facilement de ses explications. C'est qu'il entend par là une science de l'homme spéciale: ceUe qui prend pour objet d'observation et pour point de
dépari non rindividu^ mais les peuples (1). Par suite, cette désignation d' « ethnologie » fait pressentir une bonne partie du programme scientifique, de la méthode de Bastian, car cette science de l'homme, qui se propose de ne considérer l'individu que comme membre dun groupe ethnique, est À bien peu de chose près identique à. la sociologie, qui considère l'homme comme membre d'un groupe soeialp Écoutons du reste Bastian lui-même apprécier la situation de l'ethnologie à l'époque actuelle:
« Parmi les sciences indue tives qui exigeaient également, comme condilion première de leur existence, cette grande époque de la nouvelle aurore (époque dos découvertes), il en est d'autres, à la vérité, qui, comme la botanique et la zoologie, parvinrent plus vite à leur achèvement systématique: c'est qu'elles avaient un champ d'observation nettement et immuablement circonscrit. L'ethnologie, au contraire, à titre de science de l'homme, est prédestinée à s'achever la dernière ; elle ne peut se développer que lentement, car elle a besoin de l'aide des autres : il faut que cellesci lui préparent les degrés {|a'elle doit gravir. Co ne fut quaprès que l induction^ parvenue à son comble en chimie et en physique, eut progressé de l'inorganique à l'organique et fut parvenue dans la physiologie aux limites du corporel^ qu'il put ne point paraître trop audacieux pour ses forces gigantesques, incessamment complétées au moyen de la méthode comparative, d'aborder le r<>gne des esprits dans la psychologie tran^yfoDnt'e en science dr la nature^ aliii de planter le drapeau de 1 ethnologie dans l'analyse des pensées des peuples. »
Ainsi le but et la tâche de lethnologie doivent être de rechercher les pensées des peuples. Quant au moyen d'atteindre ce but, d'accomplir cette tâche, c'est Vetkmgra'
(1) u II ne peut pas être questioa de chercher Dieu dans l'histoire, tant qoe VhowoM n'y a pas eocore été trouTé, mais il ne saurait s'agir d'abord
que de l'homme, toon polUinon de Tétat social. On le voit donc : la pensét des peuples est la chose primaire, la pensée de l'indiviMn n'/smerjEre clairement qu'en second lieU| — elle est une partie intégrante du tout, lequel a pour lieu les échanges intellectaels au moyen du langage. » (Bastian, Vorgcschichtê dtr
phie: cela résulte de tous les écrits de Bastian. Bastîan voit
donc les premiers germes de son ethnologie dans les récits des voyageurs qui ont découvert les antipodes avec les choses incompréhensibles qui s'y rattachent; les autres... dans l'ethnologie (connaissance des peuples ! et l'anthropologie du SIX* siècle. Adelung par son MiUuridates^ Blumenbach par ses travaux avaient fourni <t un terrain solide sur lequel on pouvait s'appuyer et dès lors le développement de la nouvelle science n'était plus qu'une question de temps ». H fut favorisé par la « réunion de l'ethnologie avec la préhistoire », qui eut lieu peu après, et par la création de musées ethnologiques, (jui commençait alors. Ensuite Prichard, dans u un esprit religieux », « pour démontrer l'unité du genre humain, pour faire remonter celui-ci à un premier couple », donna aux sciences ethnologiques et anthropologiques leur premier manuel : son Histoire natu» relie de Chumaniti,
D'autre part les hommes de la philosophie de 1 histoire (Herder, Rousseau, etc.) avaient apporté un précieux appoint, et des liisloriens tels qu'Augustin Thierry et AniéJée Thierry ne manquaient pas de faire entrer dans leurs tableaux les nouveaux aperçus ethnologiques; bref on s'intéressait de plus en plus à l'ethnologie. U en résulta la fondation de sociétés ethnologiques, avec journaux et collections, d'abord à Paris et à Londres, puis dans d'autres pays. Bastian expose en détail les cUorls et le rùle de ces sociétés. Qu'elles se développent largement ; surtout, que les collections ethnologiques et les musées s'agrandissent et se multiplient : — • ce sont là, il le déclare, les conditions indispensables à sa science future. « Que l'on organise convenablement les musées, ce sera le moyen de satisfaire à beaucoup de desiderata pratiques et de consolider pour plus tard les bases de l'induction, ce qui, vu le contact existant entre les études théoriques et les domaines de la philosophie, ne peut manquer d'être avantageux de toutes les façons, d'abord en psychologie. Or c'est dans la psychologie qu'est le salut, — » dans la psychologie considérée comme science de la nature. » Ce que Bastian comprend par ce vocable, ce
n'est point la psychologie des philosophes, celle de Pries et de Herbart, celle de Veneke et de Fichte, celle de Schopenhauer, d*Ulrici, de Fischer, etc.; ce n'est point ce « breuvage de sorcières, qui déconcerte les sages de ce monde », mais la psychologie, science de la nature, « C'est en elle que repose notre espoir, le dernier que l'on aperçoive, quelque loin que i on regarde, et par conséquent le seul espoir qui reste à l'humanité. »
Mais quel est le caractère essentiel de cette psychologie ^de l'avenir, dont les développements, d'après Bastian, doivent être parallèles à ceux de l'ethnologie? Ce caractère, c'est qu'elle ne part pas de l'homme individuel. — « L'honinic isolé n'existe pas. Si par impossible il existait, il serait idiot. La socii'té est nécessaire pour que la pensée, en s échangeant au moyen du langage, arrive à avoir connaissance d'elle-môme, et pour que la nature humaine se réalise. On voit donc que la pensée de la société est la chose primaire et que c'est d'elle qu'on aura à extraire plus tard, par analyse, la pensée de ^individu, >» — Voilà des phrases que nous inscririons volontiers en leLlres d'or au fronton de la sociologie.
liastian, après ces observations, critique excellemment la philosophie et la psychologie partant de l'individu, u Les auteurs de systèmes de philosophie commencent assez généralement par l'homme individuel; aussi ont-ils de la peine à réunir en une pensée de la société les lambeaux qui se trouvent à leur disposition (sans qu'ils sachent euxmêmes par quelle aventure), tandis que le vêtement de cette pensée do la société, considéré dans son ensemble, comprend toutes les pensées individuelles, chacune occupant sa véritable place dans le dessin générai et le tout formant un peplum aux magnifiques broderies. »
C'est alors que Bastian trace son programme ethnologique « afin de tirer, de ces pensées sociales, des matériaux suffisants pour des recherches psychologiques ». Il demande que l'on ne se borne plus à considérer « les édifices ou arbre> de pensées des peuples civilisés, dont on se plaisait à s occuper exclusivement autrefois », mais que l'on s'aide
aussi de n Fethnologie comprenant les peuples naturels »,
« ce6 corps cri/ptogamiques, si Con veut, dans lesquels on peut facilement pénétrer d'un coup (C œil les processus de croissance de la vie cellulaire, pour ensuite appliquer aux eompàcaUom des phofiéroganies la régularité déduite des premiers ». Voici les raisons de ce conseil : — « Les lois qui dominent tout organisme sont immuables; immuaàles aussi les lois des conceptions éthiques du monde, conceptions d*où nous voyons, partout dans les cinq continents, la pen* sée humaine, avec une nécessité invariablement inéluctable, toutes conditions égales d'ailleurs, jaillir identique à ellemême ou tout au moins, lorsque les nuances des modifications locales la font varier, analogue à elle-même. Ainsi que les processus de la vie cellulaire obéissent aux mômes lois dans le palmier des tropiques ou dans le sapin boréal; ainsi qu'une plante déterminée peut présenter, suivant son babitat, des feuilles étendues ou repliées... ou atrophiées jusqu'à être aciculaires; ainsi que le lion se montre sous ses variétés asiatique, africaine, américaine : ainsi le ciel des Dieux, de l'Inde, façonné à Timago de l'esprit du peuple indien, nous révèle une autre nature que ne font, pour l'esprit du peuple grec ou du peuple Scandinave, l'Olympe et le ciel des Dieux du Nord. — Mais, dans toutes ces créations religieuses (de môme que dans les créations sociales et esthétiques), nous arrivons à des pensées élémentaires primitives qui reviennent inévitablement telles quelles et qui, se montrant souvent d'une identité vraiment eilrayonte, comme des ménechmes faotômatiques de personnes connues, très loin do nous, parcourent une même voie de développement. Le lien organique est ici tellement serré que Ton pourrait souvent, à Taide de quelques fragments de notices trouvées par hasard, se figurer le cercle d'idées tout entier, comme Cuvier à l'aspect de quelques os se représentait un fossile... »
Conformément à ce programme général, Bastian spécifie en particulier trois tâches de l'ethnologie. La première doit n consister à fixer les lois fondamentales ou élémentaires de ces processus de croissance, afin de rendre aux pensées des
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peuples, ou, pour ainsi dire, aux arbres qu'elles constituent à la longue, les mômes services que la théorie cellulaire a rendus à la physiologie vég«Halo. Im seconde serait l'étude à&&infïitences locales^ celle du milieu ou du monde ambiant, auquel Buckie, dans ses considérations historiques, a attribué une place prédominante.., La troisième lâche qui 8*impose, c'est l'étude des phénomènes que l'on pourrait comparer aux opérations de la greffe dans le règne végétal ou aux métamorphoses artificielles des plantes destinées à faire le luxe des jardins d'ag^rémcnt. 11 s'agit surtout, ici, des peuples qui s'engagent dans la civilisation et qui ne sont pas encore montés sur la scène de l'histoire. Dans ce chapitre rentrent toutes les vicissitudes que le mouvement historique a éprouvées par suite de relations soit pacifiques, soit hostiles, par conséquent tous les transports qu'autrefois on était enclin à proclamer dès qu'on avait trouvé des idées analogfues, à tel point que d'ordinaire on s'efforçait aussitôt de leur forger des hypothèses historiques. Mais, que l'on se conforme aux axiomes psychologiques de r ethnologie^ — si Ton vient à trouver une similitude, on commencera^ au contraire, par se guider sur les lois élémentaires absolument universelles (comme on fait pour les étymologies comparées, dans les méthodes employées en linguistique), et ce ne sera qu'après avoir éliminé toutes les possibilités de trouver le moyen d'explication dans ces lois que l'on recourra aux rapports historiques, si tant est qu'on puisse les démontrer... Voiià les trois points de vue auxquels l'ethnologie aura à subordonner ses investigations, dès que les travaux seront sérieusement commencés. » — Tel est le plan spécial que Bastian traçait à l'ethnologie. Bastian lui-même, cela se conçoit, passa bientôt de la conception k l'exécution. Dans ses pensées ethniques^ il s*efforça d'apporter les matériaux aux endroits voulus. Les reliefs s'accusèrent de plus en plus clairement sur les contours indiqués dans la Voryeschichte : l'esquisse devenait œuvre, les idées propédeutiques devenaient enseignement réel. Il est vrai qu'une critique superficielle et tatillonne pourrait constater des répétitions regrettables; mais, à examiner les choses à fond, on reconnaît
avec quels elSorta intelleetuels Fauteur s'est élevé des vagues
lueurs de la vérité soupçonnée à la pleine lumière de la vérité reconnue; on devine les douleurs de l'enfantement d'une science.
Rejetant à bon droit les ancieDDes théories qui attribuent an oiiliea (aux circonstances, tant climatériques que politiques) une influence prédominante, Bastian complète et préciiM Ténoncé de la t&che qu'il assigne à l'ethnologie in-
ductive : « C'est, avant tout, de découvrir, — sous les nuances superficielles, pour ainsi dire, que l'on expliquera plus lard géographiqucment ou historiquement, — 1rs lois de croissance analogues des pensées ethniques. La méthode génétique est d'après lui la plus simple pour arriver à déterminer ces lois. On partira donc des petiples à fêlai de naiure^ attendu que ee sont les organismes les pins simples et par conséquent les plus transparetUs. On comparera les séries parallèles en se guidant sur certaines lignes universellement directrices^ qui appartiennent à la science naturelle ellemême. En procédant ainsi, on ne pourra manquer de voir comment le développement, parti de ces germes, progresse jusqu'aux conquêtes les plus sublimes de l'esprit. »
Uy alày on le voit, autre chose qu'une répétition; il y a progrès de la pensée : on voit que Bastian s approche de plus en plus... de la sociologie. Il espère, et avec raison, que, « en approfondissant, par l'étude des peuples à l'état de nature, les processus de croissance de Tespril humain », il parviendra, quelquefois du moins, à trouver « des ïù& conducteurs môme pour les stades supérieurs de cet esprit... jusqu'à son ' apogée chez les peuples civilisés» (1). 11 sait bien qu'il ne réussira pas toujours à trouver ces explications directrices: « Parmi les conceptions j^rtmaiVvs, il y enabeaûcoup qui ont été complètement éliminées au fur et à mesure du dévelo[>pemeut civilisateur, (les conceptions n'ont donc plus qu'une importance archaïijue. Quant à celles qui ont subsisté, elles ont laissé de profondes racines dans nos opinions actuelles sur le monde... » «
(1) VaUtttitdwuke, p. 17.
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Bastîan ne vient-il pas de tracer là le plan dWe sociologie et môme d'élever un échafaudage complet pouvant servir à Tédification de celte science? Il est vrai que dans tout cela on reconnaît une manière un peu exclusive : on voit que l'auteur est préoccupé de sa psychologie des peuples. Noos reviendrons plus tard sur les réserves que nous avons à faire. Pour le moment, nous constatons que le développement de ces pensées le conduit en pleine sociologie. « Un grand nombre de ces séries d'idées i>, eontinue-t-il, « touche aux intérêts les plus importants de la vie, au système social considéré dans ses cercles (classes, castes, guildes, coniiiuinautés, associations, etc.) qui coïncident avec l'État et se superposent les uns aux autres. V ethnologie y avant de pouvoir prétendre à explorer méthodiquement les idées qui ont cours ici, sera forcée de reeonnaiire que sa première tâche est de comprendre Forganisme à tirUérimr duquel elles trouvent leur expression, par conséquent forqa" nisme social lui-même... » — Cet organisme est l État, « et il ne s'agirait que d'en étudier la structure et la biologie, car, étant donnée la nature sociale immanente chez l'homme, les questions relatives à l'origine de l'État doivent au début être considérées comme subsidiaires par rapport aux questions relatives i l'existence de ce même État... Or la société (dont la morphologie conduirait à la famille, à la tribu, & rÉtat, et dont la biologie nous donnerait le clan le peuple, la nation) se rencontre j)artout où l'on considère I homme, car celui-ci, dam la réalité ^ n'existe que comme être social; ce n'est que dans l'abstractiou qu'il hgure comme être isolé... >»
Bastian, qui dans ses réflexions et dans ses recherches était parti des peuples à Fétat de nature et de Tethnologie, se trouve ici en pleine sociologie. Étant involontaire, la marche par laquelle il est arrivé sur ce nouveau terrain prouve, mieux que ne pourrait le faire aucune démonstration, comment son ctlmoiogie se rattache à notre sociologie : la première n'est que le soubassement de la seconde ; la seconde est la partie supérieure de TédiGce.
Or la puissance des pensées sur l'homme est si grande et
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leur association logique est si puissante que souvent il suffit d'un hasard pour susciter immédiatement dans l'esprit toute une série d*idées et même tout un système. A peine Bastian a-t-il frùly la porte de la sociologie que ceUo porte s'ouvre comme d'elle-môine et que lensemble des problèiiies de cette science vient se présenter spontanément à lui. Une lois sous le charme de l'idée sociologique, il ne peut plus s'arracher aux énigmes et aux doutes propres à celte idée. 11 vient à remarquer que « ici beaucoup de malentendus proviennent d'une terminologie indécise, — par exemple, de l'emploi du mot allemand Stamm (clan, lignée, bande, etc.], pour trilnt, et du mot pinjlc (abstraction faite de curie et de phratrie) pour y^vî; et gens^ etc. (i) ».
Voici qu il lui arrive de comprendre ce qu'il n'avait pas encore remarqué dans son ouvrage Dcr Mcnsch in der G«» schichte : pour les considérations ethnologiques (â), il n'^ a plus à tenir compte de la famille, que l'on a cependant l'habitude de prendre pour suàslralum de tout le développement. C'est que « notre concept actuel de la famille est naturellement plus circonscrit et plus précis, précisément parcoqu il est tiri% par abstraction, de ce qui aajonrd liai existe en fait chez nous... Ce que nous avons devant nous, ce sont les formes schématiques de la famille et celles de la tribu ; nous nous imaginons qu'elles sont issues les unes des autres^ parce qu'on peut ramener les formes de la tribu à celles de la famille, mais Vtmité effective ne se rencontre que dès l'apparition delà famille patriarcale... [?] (3). » Seulement, ce u dès » nous paraît venir ici mal à propos; toute sociologie ne peut commencer que par la famille patriarcale (4)
(1) Dans le Philosophxsches SfaaUrechtt § 8, puis dans La luUe des races, p. 184, i99et*uivaDteâ, j ai expu^é les maleoteoduB auxquels donne lieu l'emploi du mot allemand Siamm. Voir, dans la présente tradtt6ttoo,la Dote,p.41.
(2) Nous dirions socioloqiques.
(•^) VolkergedankCf p. 21. Dans Philosophisches Slaalsrecht, § 8, puis dans Beektigiaai und SùeialimuSt § 23, j'ai exprimé plusieurs fois la môme pensée ; que la famille D*eat pas antérieure à la borde, mais qu'eUe se forme dans la
borde.
(4) Par famille patriarcale le traducteur essaye de rendre le mot allemand Sippe. Il croit, pour tous ces mots de traduction si difOdle i eaose du manque d'équivalents rendant toutes les nnaneet et tontes les imprécisions, devoir signaler le vocable do teite.
(ou éncore par la horde) prise comme premier fait naturel, mais aucune ne peut commencer €lès l'existence de la horde» car la sociologie ne sait pas et ne peut pas savoir ce qu'il y aurait h mettre avant la horde, dans le temps. Bastian, cela
est sûr, ne voit pas comment de celte première unité elTective » [Nous disons : unité primitive] on arrive à l'État, comment se fait la transition. Cette incertitude ressort do son texte : « Dans la famille patriarcale ou pitratrie, on remarque déjà les traces d'une intert^ention à demi consciente [?] qui doivent oisuite aboutir, dans le cùntrai social^ à l'État, lequel doit déjà être institué en vertu d'une loi naturelle, fùa%u » Nous le voyons donc : Bastian pose la famille patriarcale, en élément primordial, il rejette le contrat social, cela va sans dire, il admet à moitié ou bien il considère comme problématique que l'État soit issu de la famille patriarcale, mais il prétend que l'État doit être supposé existant par nature : fùnu 11 ne se rend donc pas un compte bien net de la transition.
Nous n'insistons pas, car nous nous réservons de traiter
de cette transition à la place convenable, et nous nous hâtons d'ajouter que Bastian se rattrape en ce qui concerne la nature de l'Etat : que, cet Etat ayant pris naissance, Bastian le voit avec une netteté absolue, comme conglomérat ethnique et comme forme sociale. En l'opposant à la famille patriarcale, « ttniié existant de fait », « unité effettiveiit il signale ceci : « L'État ne peut plus arriver à sa réalisation idéalement justifiée^ comme y arrive un monument de l'art... que l'on amène à loisir à sa calme et imposante perfection, car, coynmmnnil alomà sourdre et à hoiiillonner^ la vie de l'esprit populaire ^Des esprits populaires, jilut(3t !J ne tardera pas k se gonUer en vagues de plus en plus puissantes pour mélanger et unir, dans la nation, les courants de sentiments ethniques, tout en leur attribuant leur puissance politique respective. »
Ce concept de l'État est plus profond que celui d'après lequel l'État serait une unité ethnique; il conduit nécessairement à rejeter la théorie ordinaire relative aux formes de rÉtat et aux systèmes de droit politique édifiés sur cette
théorie (i). « Aux formes principales du gouvemement dans le royaume (ou dans la monarchie), telles que les énumère Arîstote, aristocratie et polytic (indépendamment de la tyrannie, de Toligarchie et do la démocratie ou ochlocratie), il faut déjà ajouter la théocratie : il faut circonscrire aux horizons classiques l'horizon sémitique. Le regard s'étend maintenant sur le globe terrestre tout entier et il est sollicité par tant de modiiBoations que, pour dresser le ta^ bleau comparatif des types caractéristiques, on serait obligé de remanier à fond les systèmes admis ju^i^u'à présent..»
Ces considérations, certainement, n'appartiennent plus à l'ethnologie. — Bastian ici est arrivé, sans s'en douter, à la science sociale et à la science politique, comme il l'a du reste reconnu plus tard : eu effet, dans la préface de ses « Grundzûge der Ethnologie » (1884), il s'exprime déjà nettement sur la connexion entre Tethnologie et la sociologle : (c Â iiire de sociologie ethnique ou de sociologie à multiples wtriations ethniques^ l'ethnologie a une tAche particulière qui est d'exposer, dans la physiologie de l'organisme de la société, les lots de la vie de cet organisme ... » A aller au fond des choses, toute comparaison entre peuples à rélat de nature et sociétés civilisées appartiendrait plus à la sociologie qua l'ethnologie, et c'est précisément dans ces contrasles que &stian trouve ses matériaux d'idées les plus intéressants ; c'est là qu'il trouve la constatation de l'identité des « pensées des peuples ». Pour que ces parallèles soient fructueux en résultats positifs, il faut toujours considérer les communautés à rétat de nature, sans mélange étranger.
« Ce qui compte dans l'horizon ethnique, dit avec raison Bastian, ce ne sont pas les composantes des organismes sociaux, mais ces organismes eux-mêmes (2). . . », que ce soient « des tribus au degré le plus bas de l'état de nature » ou des peuples civilisés, car « les questions qui agitent la viè des peuples à rétat de dvilisaiion le plusaeheeé ne peuvent manquer
(I) Comparer Vfi 'dosophisches Slaatsrechl, ^ 13 et 14, ou nnti? f»x[)lif]Uoii8 ea quoi est insufûsâutc cette doctrine ordiuaire qui repose sur uue laugge coDeeptton dt TÉlat.
(S; fdUtergtdanke, p. 71. Voir aoMi Philoti^hitehM SMêrteht, 1 7.
de se poser déjà quelque part^ bien que peut-ôtre seulemeut sous forme embryonnaire, dans la vie de la triéu au degré le plus bas de téiat de nature. Or, vu la transparence et la simplicité absolue de ces organismes, les plus petits de tous,
il sera d autant plus facile d'apercevoir d'un rapide coup d'œil à l'endroit convenable tous les points de courbure et de croisement. Ces organismes simples pourront donc nous fournir un iil conducteur au moyeu duquel nous trouverons les lois qui régissent les merveilles compliquées. » C*est que ces merveilles compliquées seraient impossibles à comprendre dans leur genèse iniellectueUe, si on les considérait en elles*mémes et pour elles-mêmes, en dehors de leur connexion avec les organismes les plus petits et sans les comparer avec ceux-ci. « Tandis que les peuples bistoriques nous apparaissent nets et rc^guliers et souvent comme dans un rayonnement de beauté, — tel un cristal que l'on peut soumettre aux mensurations et aux calculs, — l'ethnologie des peuples à Tétat de nature nous offre des eaux-mères en une complexe fermentation. £h bien! dans une chimie ethnique des pensées ^ Tanalyse de ces eaux-mères nous fera trouver des élrmcnts iulfllectucls primaires. » Et, pour ces découvertes, on peut s en rapporter surtout à Bastiun : %< Rechercber ces éléments intellectuels primaires à l'beure où ils commencent à poindre » dans les manifestations les plus diverses de la vie, en poursuivre les ramifications et Tépanouissement dans les « pensées ethniques », voilà bien la tâche de son « Ethnologie ». G*est un but élevé que le but auquel il vise ; et c'est avec un véritable enthousiasme, bien justiiié du reste, qu il proclame les voies conduisant à ce but, qu'il annonce les magnifiques perspectives réservées aux regards des privilégiés qui seront parvenus à ces hauteurs.
« Quand on a devant soi des créations achevées, on peut, en s'aidant de la loi, remonter au point de départ^ considéré comme le commencement relatifs et c'esi ainsi que Ton a pu fixer beaucoup de principes dans l'histoire et pour
riiistuire. L'ethnologie, elle, peut, continuant l'œuvre, pénétrer par l'analyse microscopique jusqu'à la base des cellules.
Cela nous prometdes poinU de repère pour investlguer dorénavant par la yoie de FinducHm psychologique ce qui jusqu'à présent a été cherché, par le moyen de la philosophie, au sujet des possihililés qui sont les conditions préliminaires de lexistenco, au sujet de l'énigme que nous présente le lait d'être se dégageant du fait de devenir; car, à plonger dans le fleuve de ia pensée, on ne fera remonter des sombres profondeurs que les mystères de la mystique {die MysterUn der Mystik), Mais, si mus avons devant nous, à f horizon objectif, les raccourcis des pensées ethniques^ tiom pourrons saisir ces pensées, en étudier les ?nestires et le but, pour ensuite, en nous aidant d'analogies suffisantes, remonter à la loi de développement gui est dans le Penser i\ix-iaéme{i). »
C'est en partant de celte « loi de développement qui est dans le Penser lui-même i» qu'il faut tout expliquer. Celte loi, on ne peut la reconnaître que sur les « éléments primaires des pensées des peuples à Tétat de nature » et leurs transformations encore simples.
« Lorsque r examen historique était nettement circonscrit, il était naturel (rexpliquer par des relatinw^ historiques les analogies qui pouvaient se rencontrer dans les usages sociaux ou dans les conceptions religieuses: mais, au fur et & mesure que la masse des matériaux s'accroissait en même temps que s'élargissait l'horizon géographique, la tâche de l'etlvnologie ne pouvait pas ne pas être vue difTéremment : il fallait qu elle apparùL cuuuue cuusislant dabord à remonter aux grandes lois élémentaires du développement ethnico^ psychologique et ensuite, après élimination, à admettre des causalités, pourvu toujours qu'on pùt les déceler, comme sur une base topographique assurée (2). »
Nous nous sommes peut-être trop étendu sur la Vorgesehiehte et sur le Yâlkergedanke de Bastian; mais on ne saurait trop apprécier ee qu'il a consigné précisément dans ces deux ouvrages, en fait de principes et de pensées sociologiques. Ce n'est pas trop dire : ces deux ouvrages font époque pour la sociologie. On pourrait donc croire que
(I) VÙlkergedanke, p. 16.
(S) VÔiktrgfdmkê, p. 119.
Basiian ait lui-môme mis en œuvre, du moins parti ellemeat, dans ses « Grundzûge der Ethnologie » {Principes dethno* logie)y qui parurent peu de temps après (en 1884), les principes, les idées constituant tout un programme, les avis méthodologiques contenus dans ces deux écrits; on pourrait croire qu'après trente ans de préparation et de rassemblement de matériaux, que, après de si profondes réflexions sur Tessence, la tâche et les visées tant de l'ethnologie que de la a sociologie ethnique il nous ait donnée dans les « Grund* zûge )», un exposé systématique et plus resserré de cette science. Malheureusement, à la lecture, on est désillusionné. Cet ouvrage confirme de tous points ce que nous avons déj& dit : Bastian est gôné dans son travail d'exposition par i abondance des matériaux et il ne parvient pas à tracer nettement son esquisse de la science.
Ce qu'il nous offre dans les -Grundzûge nous semble maigre, quand nous le comparons avec le programme que , dans Vorgesehiehte et dans Vâlkergedanke, il a lui-môme tracé à Fetbnologie. Ce n*est point que le contenu de chacun des chapitres nous paraisse trop insuffisant; mais ces six (!) chapitres avec leurs six sujets sont loin de renfermer tout ce quïl y a d'essentiel. Les points principaux d'un système devraient pourtant au moins être inciifjucs dans les « Principes » d'une science. Bastian, dans ces six chapitres, passe en revue : 1** les provinces géographiques (en effieqrant la question de l'unité de Thumanité et des races], 2** l'outillage (considéré comme premier moyen de civilisation), 3* la propriété (envisagée comme base de l'ordre politique), 4° les choses matrimoniales, 5° les choses juriJiciues, 6*" les choses religieuses. Mais où sont, demanderons-nous, les chapitres pour la « sociologie ethnique », pour des phénomènes aussi importants que l'esclavage, la forme du pouvoir, l'État et la société, l'économio politique, le commerce etc. ? Le développement social dans les divers cercles de civilisation est-il, — je ne dirai pas traité à fond, — mais seulement indiqué? Le développement de divers objets (par exemple de l'outillage) ne nous donne aucune idée du développement des sociétés humaines .elles-mêmes, ce qui serait cepen-
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daQi fesscntiel dans une « socioloî^ie ethnique ». Absorbé par les détails^ Bastian perd de vue reasemble; les arbres lui masquent la forèl: c*est là son côté faible. A cette faute s'en ajoute une seconde : celle-ci est presque une faute de calcul : Bastian a mal posé l'équation sociologique. C'est ce (jui l'empcchc d'arriver à la solution exacte. Ou Lil'h eiicoro, il ressemble à un géomètre quiy ayant à tracer une courbe, aurait mal choisi le point où il devaH se placer. Le point de position de Bastian est ràme. On pourrait dire que Bastian pense comme le Faust de Gœthe : « Au commencement, il y avait l'idée. » Cette idée crotl et se développe ; tout le reste, tout phénomène, n'en est que le vêtement bigarré, changeant selon les temps et les circouslances.
* Que nVt-il écouté cette voix intérieure qui criait à Faust: « Réfléchis bien avant d'écrire la première ligne! Que ta plume ne parte pas trop vite I Est-ce l'idée... qui produit tous les effets ej toutes les choses? » Bastian ne pouvaitil pas se pénétrer de la profonde vérité des mots du poète : « Au commencement était le fait »? Il aurait serré de bien plus prés le prohlème sociologique.
Bastian a beau se débattre contre l'idéalisme philosophique; l'erreur sur le point de départ, qui s'était accusée dans « Der Mensch in der Geschichte », se reflète jusque dans son dernier écrit. Bastian, au fond, ne cesse jamais d'être le vieux « psychologiste ethnique » qui cherche la cause de tous les phénomènes sociaux dans Tintellect des peuples. Ce n'est point que nous prétendions opposer à cet idéalisme un matérialisme étroit, mais ne voyons-nous point journellement que /e fait est le subsiratum sur lequel croît l'inteliecl? Ce qui provoque la réilexion n'est-ce point toujours et partout le fait? La pensée ne se traine-t-elle pas derrière l'action? Quant au fait, il est causé par des penchants naturels qui n'ont rien de commun avec l'intellect. L'homme agit en vertu de lois naturelles; et, s'il pense en homme, ce uesL qu'après. Il est vrai que cette proposition parait être contradictoire avec la règle de conduite « Réfléchis d'abord, agis ensuite » ; m&is cette règle précieuse, dont nous ne
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voulons aucunement contester la valeur pour l'individu^ n'intervient pas dans le développement soeiai, dans les acies des eommunautés. Ici dominent des forces aveugles; ici on ne pense pas» on ne réfléchit pas, on fend toujours en avant, poussé que l'on est par des lois étemelles. Cette tendance se traduit au dehors par le fait, mais le fait est ce qui produit la pensée. Pour riiléalislo, celte pensée est dans « l'âme » de celui qui agit, elle est le « motif » de son action. Or les faits sociaux, issus d'une loi naturelle qui ne souffre pas d'exception, sont harmoniques et réguliers. Voilà pourquoi Bastian arrive à constater la croissance régulière de ses « pensées ethniques », de son « intellect ethnique ». Nous ne voulons point, par ces réflexions» diminuer en quoi que ee soit le mérite de Bastîan, car jamais un homme n'a dans sa vie rendu autant de services à la science. Nous espérons, du reste, qu'il continuera à en rendre longtemps encore.
lippert.
De Bastian nous n'avons pu nous empêcher de dire que les arbres lui cachent la forêt. S'il la voit, en tout cas, il ne nous montre que les arbres. Pareil reproche ne saurait être
adressé à un écrivain plus jeune, — qui, lui, au contraire, s*enlend magistralement à dominer son sujet, à rapprocher des matériaux ethnologiques épars pour en former de savantes compositions dans lesquelles nous distinguons immédiatement le tracé d ensemble sans que les détails fassent hésiter et fatiguent le regard. — Cet écrivain, c'est Juiius LÀpperL
Parti d'une région spéciale de la sociologie, — la science des religions, <— > Julius Lippert est parvenu, sinon nominalement, du moins elTectivcment, à la sociologie dans le meilleur sens de ce vocable. Dans noire Lutte des Jiaces^ nous avons traité longuement de ses deux ouvrages : Der Seeieiicull (Le culte des <imes)Ql Die Religionen (Les religions)* Npus nous bornerons ici à rappeler qu'il a exposé d'une façon aussi claire que convaincante la loi générale de la formation et du développement des religions et qu'il adonné ainsi à la science des religions une base absolument nouvelle que nous qualifierons de sociologique. Il a, depuis, enrichi la science, la sociologie spécialement, de deux ouvraf^es très précieux : « Die Geschiclitc der Famiiie >» (L'histoire de la famille) et « Àllgemeine Geschichte des Priesterihums » {Histoire génércUe du sacerdoce)^ l'un en 1883, l'autre en 1884.
Lippert possède à un haut degré le don de représenter plasliquement, à travers l'histoire de tous les peuples et de toutes les époques, le développement d'une in&Lilution
sociale ou socialo-psychique ; il sait laisser dans l'ombre tout ce qui est étranger et mettre son sujet en pleine lumière. Geschicàte der Famiiie {Histoire de la famiiie) peut être donné comme un modèle d'exposé sociologique.
« L*homme a toujours considéré son organisation de la famille comme celle qui est humainement normale et toujours il l'a interprétée comme telle. Procéder ainsi permet de toucher les cœurs, mais non point d'exposer Phistoire objectivement. » Lippert commence par cette réflexion son Histoire de la famille. Citant avec reconnaissance Bachofen, qui a découvert «i le droit maternel », — il nous montre la famille maternelle primitive, dans laquelle « l'amour maternel était le fondement de l'organisation », puis le « droit paternel » surgissant et P anciewie famille paternelle qui <( ne reposait point sur le principe de parenté ou sur une conscience de })ar('iilé, mais sur le princi[)e de la puissance, de la domination, de la possession » (famille ancienne) (1), enfin la famille à sa phase de développement la plus récente, la « nouvelle, famille paternelle », « dans laquelle les mots père et fils prennent un autre sens, celui de parenté par le sang ».
Tour ce qui concerne le droit de la m( rc, LipperL a soutenu la théorie de Bachofen. Multipliant les démonstrations, les interprétations et combinaisons ingénieuses, apportant ses « Rudimentc in Brauch und 6iUe » [Rudiments des mœxirs et coutumes) et ses « Nachkldngc in Mythe und Sage » (Échos du mythe et de la tradition) ^ il n'a pas seulement mis hors de doute cette théorie, qui depuis a été reprise par plusieurs autres écrivains, mais il a en outre ouvert de nombreux aperçus sur l urganisation des sociétés humaines primitives, sur ces groupes primitifs où « les mots étranger et ennemi sont synonymes » où « est étranger quiconque n'est pas lié par les liens du sang ou du mariage avec la petite société organisée (2) ».
(1) Lippert, GeschicMe der Famiiie (Histoire de la funille), p. S. Nous avons développé la même peuséa dans noire ouTrago RechlêêUuU wui Sœia"
lismus, § 80.
(2) C'est ce que nom appelons la horde. Voir La hUU det rœtê, p. 194 et suivantes. Voir Hechlsslaat und SocialismuSt § 29.
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Upperi reconnatl dans l'antiquité gennaniqne « une espèce
de famille en opposition avec celle qui est cow/ormc à la nature et qui dérive de la mère. Cette espèce est plus récente. » Elle a fait de l'homme le maître des troupeaux et des esclaves. Ici « la femme appartient à rhomme, comme étant une 'partie des biens de celui-ci », « les enfants de la femme appartiennent & Iliomme non parcequ'il les a engendrés et sll les a engendrés, mais parceque la mère lui appar» tient (4) ». Cette « famille antique » accompagne « reselavage développé », lequel « apparaît incontestablement comme une émanation du droit du père (dans le sens ancien) (2) ».
Lippert nous montre quelles transitions nombreuses il y a entre coite famille antique et la famille paternelle relativement récente. « Conservation de Tancienne union ou dissolution de cette dernière en familles distinctes, cette question qui peu à peu vient s'imposer partout... se rattache de maintes manières aux occupations et aux circonstances de la possession (3). » Nous n'oserions point affirmer que Lippert nous ait complètement éclairci les causes inéluctables de cette transition ; mais ce que nous ne pouvons nous refuser à reconnaître, c'est que Lippert a été, autant que nous sachions, le premier à affirmer catégoriquement le fait de cette marche de développement et à rétaàHr par des documents suffisants. Oui, Lippert, avant qui que ce soit, a signalé le contraste entre la famille ancienne et la famille moderne, la famille paternelle dans laquelle nous vivons. Ce n'est point là un mince mérite, car la difficulté d'élucider ce problème était considérable. « Aujourd'hui que nous sommes accoutumés à tenir 1 état de la famille pour si naturel, pour existant de toute éternité, soupçonnonsnous », demande à hien juste raison làppert, « par quels détours l'humanité a péniblement passé avant de créer cette forme d'existence qui semblerait avoir été si facile à atteindre (4)?» Ces détours, Lippert les a indiqués avec une
(1) Lippert, FamtiM, p. 05.
(2) lbid„ p. 141.
(1) Ibid.^ p. 321.
(4) /M., p. sia.
grande sagacité. U faudra dautres recherches, pour déterminer en détail et pour mettre en évidence toutes les étapes de cette longue route, tous les écarts dans un sens ou dans
l'autre, tous les sentiers de traverse pris et abandonués, toutes les avancées et tous les reculs.
Lippert, infatigable dans sa poussée en avant, a abordé un troisième problème sociologique, qui dépasse encore les deux premiers, religion et famille, en étendue et en difficultés, car presque tout ce qui a de l'importance pour la sociologie se rattache au « sacerdoce », institution sociale.
Puisque les prêtres toujours et partout se sont appliqués à dominer tous les domaines de la vie sociale, il est naturel et nécessaire, pour une « histoire du sacerdoce », do comprendre les plus importants de ces domaines : religion, coutume, droit, pouvoir, État et société. Lippert n'a pas reculé devant ces difficultés et il nous a donné son ouvrage « Gesckiehte des Priesterthums », original à beaucoup de points de vue et précieux pour la sociologie.
L'idée capitale de ce livre s'appuie sur la théorie du « culte des âmes », de Lippert, pour laquelle ce culte est la racine de toutes les religions et les actes du culte découlent des conceptions adoptées par ces religions. « Il est certain en particulier que, quand on pense à l'Invisible, même se montrant dans un effet de la nature, ce n'est point comme à une force naturelle, mais comme à un esprit personnel, et que le concept d'un esprit de ce genre dérive de celui de l'flme humaine. La notion d'une force naturelle est absolument incomj)réhensible pour un enfant de la nature ; quant à celle d'un esprit personnel, il se la forme à cbaque décès, dès qu'il y a chez lui Penser logique. Ne pas oublier ce fait est la condition indispensable pour que f ensemble si bigarré des actes cultuels avec leurs innombrables variétés nous paraisse issu de la logique humaine et pour que^ étant donnée lunité de eelle^dy la similitude essentielle de ces actes dans les pays les plus éloignés les um des autres nous paraisse explicable (1). n
(t) GtichichU du PrinUrihumi, p. 11.
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Ces derniers mois soiil le programme de l'ouviage et en môme temps la justification scientifique d'un pareil exposé général. C'est là au fond la pensée de iiastian, mais Dastian, avec ses commentaires complexes sur l'âme des peuples et les pensées des peuples» l'exprime moins clairement, tandis que Lippert se borne à constater que V « unité de la logique htmaine » est la base ou la racine : il dit que cette logique, excitée par un seul et môme fait, le culte des âmes, ne peut se démentir môme dans « l'ensemble bigarré des actes cultuels » et que par conséquent on doit pouvoir démontrer l'unité du principe de ces actes cultuels même dans les pays du Globe les plus éloignés les uns des autres. Lippert a brillamment prouvé que cette démonstration était, en effet, possible. Mais il ne pouvait nous donner Torigine du culte et le développement de ses formes qu'après nous avoir décrit les formes de la vie chez les divers peuples et les diverses tribus, car, bien que le culte des ànies soit issu partout de la logique la plus primitive des hommes, les formes de ce culte se sont développées selon le modèle et la mesure des formes sociales de la vie des divers groupes. C'est donc à ces dernières que Lippert est obligé de consacrer son attention, ce qui le force à admettre dans sa thèse les questions les plus importaotes de la sociologie.
Nous ne pouvons ici ni entrer dans les détails de son exposé du développement de la prêtrise chez tous les peuples, ni discuter les questions purement sociologiques qu'il a introduites dans cet exposé. Cependant nous devons mentionner dès maintenant Topinion de Lippert sur la question fondamentale de toute sociologie : sur l'origine des organisations politiques. Elle diffère notablement de la nôtre, que nous avons défendue dans tous nos écrits antérieurs et que nous prenons pour base ici môme. Nous prétendons que toute organisation politique, donc tout développement de civilisation, commence dès qu'une horde est assujettie pour toujours par une autre: aussi n'hésitons-nous point & reconnaître, dans les vainqueurs même les plus grossiers, les plus barbares, les aveugles instruments du progrès
humaÎD, les puissants et premiers fondateurs de la civilisation. Lippert, au contraire, paraît voir, dans le fait indéniable de pareilles fondations d'État, la victoire de la « noncivilisalion » sur la « civilisation ». Celle-ci prendrait naissance et se déM'lopporait dans la vie commune et « paisible » d'une horde primitive. Lippert défend sa thèse avec quelque passion et calomnie la thèse contraire qui, selon lui, se trouverait dans les livres d'école [?]. Nous reconnaissons franchement que l'opinion de Lippert se présente sous des dehors plus sympathiques que la nôtre, et nous raccepterions volontiers s'il nous était possible de nous convaincre de sa vérité. Quoi qu'il en soit, nous laisserons provisoiremont cette question en suspens et nous nous bornerons à enregistrer les assertions de Lippert au sujet des divers cas étudiés.
« L*histoire du Mexique », écrit-il (i), « connaît des séries de dominations successives avec pénétration des vainqueurs : toujours c'est à de rttdes fils de ht non~civiii$ation qu'échut le pouvoir. Mais aucun de ces peuples, Tollèques, Cbichimcques, Aztèques, n'avait ame?ic avec lui la civilisation dans le doux pays d'Anahuac. Ici encore se renouvela un fait obscur qui se reproduit fréquemment : les générations qui, dans les vallées de ces plateaux, pendant des siècles, peut-être pendant des milliers de siècles, accumulèrent pom^' sière sur poussière pour édifier la civilisation,,,, représentent dans l'histoire ces bonnes ménagères qui vivent et meurent sans que l'un parle d'elles. Seuls sont considérés comme les créateurs du grand œuvre... ces nomades des déserts de la non-civilisation.., qui, après avoir été, on peut le supposer, fréquemment domptés et repoussés, finirent à force d'invasions par trouver un jour de victoire et par réduire au rôle d'esclaves, dans un peuple où vainqueurs et vaincus ne formèrent plus qu'un bloc, les hommes de la civilisation avec tous leurs raffinements. Ceux-là, dans les livres classiques, passent pour les fondateurs de la civilisation, comme s'ils l'avaient apportée du fond de leurs déserts. Quand on a au
(1) Gtêohiehte du Priêiterihtmt 1 1, p. 388.
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cœur quelque reconnaissance pour la race de la paix, infatigablement et silencieusement active, on doit encore s'estimer heureux de ne pas entendre imputer à l'objet de sa sympathie une corruption infâme que serait vena emporter le souffle purifiant du désert. » Par bonheur, ces conquérants ne sont pas toujours enclins à chasser toute corruption ; ils sont plutôt disposés, au contraire, à en accaparer les genres les plus utiles, et interne à les uagaieuter, à les propager par la force de P organisation.
Lippert est assez sincère pour ne point celer que son jugement, dans cette question, n'a pas été sans être iniluencé par de la « sympathie » à l'égard de l'un des combattants, le vaincu, — ce qui déjà ne peut manquer d*éveiller en nous une suspicion de non-objectivité, et pour reconnaître à ces « rudes fils de la non-civilisation » une « force organisa* trice » qui permet d' « augmenter et propager » la civilisation de la race pacifique. Nous lui sommes reconnaissant de ces deux aveux. iNous aurons l'occasion de montrer que cette « force organisatrice » est une propriété non dédaignable des « rudes fiJs de la non-civilisation » et que la « race de la paix », sous cette puissante oi^uisation, au lieu de continuer à accumuler poussière sur poussière » pour « édifier la civilisation », est contrainte à superposer, pour ce résultat, pierres de taille sur pierres de taille.
Mais, eiu ore une fois, laissons celte question et prenons note des autres arguments ainsi que des autres documents à l'appui de cette thèse.
L'ancien empire des Incas fut fondé, d'après Garcilasso de laVega, par une tribu conquérante qui soumit les anciens Péruviens. Garcilasso et à sa suite les historiens jusqu'à nos jours font coïncider avec cet assujettissement le début de la civilisation péruvienne. Lippert rejette celle manière de voir et se range à Tavis d'un voyageur anglais, Ilulchiiison, qui prétend u avoir observé de visu » qu' « ici également, nous nous trouvons en présence d'un travail de civilisation lentement progressif, commencé longtemps avant l'époque des Incas ».
Lippert dit à sujet : « Il est indubitable que cette opinion
se répand de plus en plus, et nous croyons être dôs maintenant autorisé à considérer le règne des Incas à un point
<le vue auquel sest présenté à nous le règne analogue des Toltëques et des Chichimèques : comme la domination d'un conquérent énergique sur des peuples qui, avant celle 4Sonquêt6, avaient établi une civilisation à demeure. » Mais ee dernier point peut être parfaitement exact sans que la théorie de Lippert ait le droit de s en prévaloir. Nous voyons partout et fréquemment que des Étals civilisés sont subjugués par des conquérants plus ou moins « barbares » : ainsi, la Chine est soumisii par les Mongols, l ltalie romaine par les Golhs et par d'autres tribus germaniques. Il n'est point nécessaire que les Incas aient été les premiers conquérants du Pérou : ils peuvent en avoir été, non les Anglo-Saxons, mais les Normands. Ce n'est point par le seul fait de leur présence que serait confirmée la théorie de la génération spontanée de la civilisation.
Pensant apporter une nouvelle preuve à l'appui de sa théorie, Lippert cite encore l'ancienne Ég^'pte, où, pour lui, « les processus historiques ne sont point d'une espèce essentiellement différente de ceux sous l'inûuence desquels se constitua rÉtat péruvien ». Ceci est exact, mais ces processus, comme les précédents, peuvent s'interpréter de deux façons différentes, et le sens donné par Lippert nous parait encore moins justifié que pour ce qui concerne le Pérou et la Mexique. « Entre les déserts et les steppes », écrit-il, c< le riche pays drs iles de rembouchurc du fleuve sacré invitait à une prise de possession et à un établissement permanent, de môme qu'au Pérou les dépressions tle terrain au bord du lac sacré offraient de pareilles tentations. Poussées par des hordes nomades jusque sur le bord de la mer, les tribus du Delta furent forcées, pour vivre, de s'arrêter et de ^ livrer au travail dans un esprit de prévoyance^ de faire les premiers pas vers la civilisation, de maîtriser les eaux et d'apprendre à se sentir d'une valeur humaine supérieure à «celle des Barbares. »
N'oublions point que Lippert parie de l'objet de sa sym- |»athie.
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11 continue : — « On pourra admettre qu'il y avait, dans les temps primitifs, un même nombre de petites tribus qui, tout en étant encore nomades à la manière des pasteurs, cultivaient aceessoirement un coin de terre, comme le font beaucoup d*Âfricain8 d'aujourd'hui, mais sans sortir d'une zone déterminée. La terre d'alluvion, fertile, délimitait leurs excursions ; la terre rouge du doberl restait le théâtre des nomades. »
Toutefois, après cette description, assez apodictique, de la sédentaritéet de la civilisation de iau race de la paix » établie sur les rives du Nil, Lippert ajoute, comme touché de légers doutes : « Comment^ dans les temps primitifs, les tribus rive^ raines arrivèrent-eiies à /unùr politiquement entre elles? il va de soi que nous ne le savons pas. Il est possible qu'elles y aient été forcées par la marche dos hordes qui, comme elles ont continué à le faire depuis, parcouraient la steppe et le désert voisins. Ce qui est certairiy c'est que, tandis qu'au Mexique la suprématie générale sur les tribus de la civilisation avait été exercée par les tribus de la non-civilisation^ le pouvoir collectif sur les tribus civilisées, en Égypte, à l'époque historique, fut exercé par des tribus de civilisation plus récente, au nombre desquelles il faut mettre incontestablement les tribus du pays plat qui se répandaient dans le désert (1). »
Ce récit des faits, quelque sympathique qu'il puisse nous paraître, est-il de nature à nous convaincre de l'exactitude . de la théorie de Lippert? Cet auteur ne s'est point expliqué « comment, dans les temps primitifs, les tribus du fleuve arrivèrent à s'unir politiquement entre elles ». Nous, nous saurions rex[)liquer, mais seulement par une donnée expérimentale tirée des temps histoiujucs : c'est que hi réunion et par conséquent 1 orf^anisation politique ont été, selon toute vraisemblance, eilectuées, dans les temps primitifs, par les « fils de la non-civilisation » triomphants. Cette explication sera probablement antipathique à Lippert. A nous aussi, elle l'est; mais elle nous semble la seule exacte, ainsi
(I) LiPPKRT, Priesterlhunit t. I, p. 380.
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que nous nous proposons de l'établir plus loin. Lippert dit avec raison : « // est certain qu'à f époque historique la do' mination collective sur les tribus de la civilisation vint des tribus de la nonrcivilisation. » £h bien, nous sommes d'avis que ies lots sociologiques, corroborées on non par le témoi* gnage historique, sont immuables ; pour nous, la méthode appliquée par Lyell à la géologie est bonne en sociologie (i). Nous croyons donc qu'il a toujours fallu une « domination collective », exercée par ies « rudes fils de la non-civilisation », pour amener la race de la paix à des « groupements politiques », à des organisations politiques et à tout ce qui en résulte sous le rapport du développement de la civilisation. Lippert peuU-il donner une autre explication ? Il reconnaît frimchement que cela lui est impossible. Alors, qu'il ne nous en veuille point de dire que son récit (inspiré par une sympathie pour les uns et aussi, conséquemment, par une antipathie à l'égard dus autres) n'est pas autre chose qu'un système préconçu. Mais, répétons-le, nous ne nous prononce* rons point encore; il est possible que dans un pays la civilisation ait commencé par Tassujettissement des uns aux autres, que dans un autre pays elle se soit produite autogénétiquement au milieu d'une « race de la paix ». Seulement ce dernier procédé, étant en contradiction flagrante avec les observations empruntées aux temps historiques, aurait besoin d'être dOmuniré d'une façon convaincante.
Il nous faut nous contenter do ces indications sur le coutenu des ouvrages de Lippert. 11 n'est point possible, ici, de formuler des appréciations, ne serait-ce que touchant la marche de ses recherches sur le développement de la prêtrise, — à plus forte raison, au sujet des nombreuses questions historiques et sociologiques qu'il traite à des points de vue nouveaux. Pour résumer nuire jugement, Lippert s'entend merveilleusement à animer la matière sociologique amassée par d'autres et à lui donner une forme profondément artistique.
(I) Voir ha lutte d§t racu^ p. 171 et raiTantcB.
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Mohi, Stein, Gneist, Carey, Menger, les socialistes.
Ayant cité Comte, Spencer, Bastion et Lippert, nous avons énumôré les maîtres de la sociologie. Les autres sociologistes ne nous ont donné que des travaux secondaires en comparaison. Ces travaux, nous en parlerons, dans notre exposé, à propos des questions auxquelles ils seratta* chent.
11 ne me reste plus qu'à mettre en relief ici des terrains scientifiques et certains champs d'exploration... où fleurit aussi la sociologie, où l'on en trouve les variétés les plus importantes et où les conditions qui en ont favorisé la naissance... assurent à son avenir une influence heureuse à plusieurs égards.
11 faut citer ici, en première ligne, la setenee politique et l'économie de la nalioii^ aux chefs desrjuelles la notion de M société » s'est imposée comme un concept diflicile qu'ils se sont loyalement efforcés d'élucider. Nous avons apprécié ailleurs les travaux de Mohi, de Stein et de Gneist (1). Bornons-nous ici à mentionner que, dans ces théories politiques, la « société » est une notion principalement économique.
Stein surtout ne voit dans la société que des groupes
d'hommes exploitant des bieiis ; il considère le rapport entre cette société et l'État qui exerce sur elle la puissance politique. Ce concept exclusivement économique, particulièrement exclusif en ce qui concerne la question sociale, règne d'un bout à l'autre de l'économie de la nation, et c'est
(1) Voir Piiilosophisches Slaaisrêcht, 1 12; Reclil9$laat und SociatismtUt t U. S 15 à 22 et § 28.
la raison pour laquelle on 8*e8t accoutumé à enfendre tout
ti aJjoi d « économie nationale » lorsque est prononcé le nom de « science sociale ».
Carey^ par ses IJu^r^ de la ^^rirTicc sociale^ ouvrage dans lequel il ne traite que d'économie sociale, a contribué puissamment à propager cette confusion. De là vient que Barenbach, dans son esquisse historico-liltéraire « Die Socialwissenschaften » {Les sciences sociales), traite surtout de savants s'occupent de l'économie de la nation, dans ses
rapports avec la u question sociale » mais ne trace pas de démarcation rigoureuse entre la sociologie et celte économie de la nation.
De même, Menger^ dans son OMSvfk^ n Méthode der Social' wissenscàaften [Méthode des sciences sociales)^ ne traite que de Téconomie de la nation ; il la considère comme la science sociale par excellence.
L'exclusivité de ces économistes n*est point pour nous faire méconnaître le grand rôle que leur science a tenu par rapport à la sociologie, dont elle a été l'avant-courrièrc, — ayant, avant toute autre science, reconnu que des lois économiques déterminent et gouvernent les actions humaines. Bien plus» l'économie de la nation a été forcée par la nature des choses de traiter non seulement des individus en train d'administrer des biens, — individus qui peuvent se dérober à toute règle, — mais des groitprs sociaux, seuls en cause; clic a eu, par conséquent, à traiter des grands propriétaires fonciers, des industriels, des négociaiils, des manœuvres, des ouvriers, des agriculteurs etc. Ëuiiu, Tidéc de développement réglé par des lois s'imposa d'elle-môme . à l'économie nationale, lorsque celle-ci considéra la transition régulière, déterminée par des facteurs extérieurs, qui s'opère entre une phase économique et une autre. C'est de cette façon que l'économie nationale devint la meilleure école préparatoire de la 6ociolo(/ic et ([ue les habitudes de pensée propres à Téconomie nationale formèrent des penseurs en sociologie.
Ces transitions entre l'économie nationale et la sociologie n'apparaissent chez aucun auteur aussi clairement que chez
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Carey, ce dont, du reste, il ne fant point rendre grftce exclusivement à l'économie nationale, mais à l'universalité
de Carri/y dont le regard s'étend bien au deh\ des phénomènes purement économiques de la vie sociale. L'homme qui défend l'unité des sciences sociales selon l'esprit de Comte et qui s'eflorce de déceler Vwuté de la loi dans tous les phénomènes de la vie... ne pouvait se satisfaire dans les bornes étroites qui sont assignées à Texamen des phénomènes économiques, et c'est ainsi que dans ses nombreux ouvrages, il nous associe & des excursions dans des domaines sociologiques des plus variés (1).
Aux économistes se rattachent, à titre de pionniers de la sociologie, les socialistes. Étudiant les rapports entre les classes travailleuses et les classes possédantes, entre la grande et la petite industrie, etc., dans ce que le développement de ces rapports a de régulier, ils exécutent une partie importante du travail de la sociologie (2).
(1) Carit, Bases de la êcimee tocialet en anglais. Voir aussi la préface de
SUIpel à la traduction de l'Unité de la loi. Berlin, 1878* (3) Voir BechUttaat undSœiaiUmuSf livre II.
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Post.
Immédiatement après l'économie nationale, la science do droit comparé a recueilli pour la sociologie les matériaux les plus précieux et éveÛlé' des idées d'une importance capitale.
Hermann Post a tenté une « Naturgeschichle des Rcchts^ » {Histoire naturelle du droit) et récemment une « Rechtswissenschaft an/ socioiogischer Grundiage » {^Science du droit fondée sur la sociologie).
Le droit comprend tout Tordre social, car, dans la vie sociale, il n'y a rien qui ne suscite un droit spécial, rien donc que fon ne puisse envisager au point de vue du droit. Quelques auteurs ont essayé d'écrire la science du droit comparé. Ces tentatives sporadiques ont depuis longtemps révélé des ressemblances et des analogies dans le droit et son développement chez les divers peuples tant du passé que du présent. On a constaté que les explications au moyen de parenté historique et de transport étaient insuffisantes; nous avons vu que Bastiaii proteste contre de semblables explications et les remplace par une interprétation psychologique, par une interprétation s'appuyant sur l'àme des peuples. D'autre part, l'examen comparé du droit devait susciter l'idée d'un développement régulier du droit chez tous les peuples. De cette idée à une « loi naturelle du droit » et à une « science naturelle du droit », il n'y avait qu'un pas. Post le franchit en 1867 et en 1872 (1), lorsqu'il publia ses deux ouvrages: Naturgesetz des Rechts (Loi ruUu^
(1) Voir Guuiplowicz, Phiiosojjittsches Staalsrechtf p. 1C8 et suivaoles.
relie du droit) et Naturwissenschaft des Reclils {Scie7ice naiurcUe du droil).
Depuis nombre d'années, Albert Hermann Post étudie assidûment ces questions. Dans les deux premiers ouvrages qae nous venons de mentionner il avait émis l'idée d'une philosophie naturelle : « L'histoire du monde est le déve» loppement des forces de la matière par spécialisation de types universels. »
II y a encore d'autres passages analogues. Post ne tarda pas à s'émanciper et à s'enhardir au point de rassembler dans une série d'ouvrages (1) les matériaux d'une histoire comparée du droit. Ces matériaux ne sont pas dépourvus d'intérêt, au point de vue objectif. Les sous*titres caractérisent le courant général des idées: elles partent d'une science cotnparée du droit et passent par Tethnologie pour arriver à une sociologie. Les deux premiers ouvrages de Post (1875 et 1876) sont, aux yeux de cet auteur, des contributions à une« science universelle comparée du droit », des prolégomènes en quelque sorte. £n 1880 et 1881, paraissent ses Bausteine (Pierres à construction). Ces pierres, il les apporte pour préparer, à la science du droit, « des assises empruntées à Tethnologie comparée ». Dans un ouvrage postérieur, « Die Gnmdlage des Rechts » (La base du droit, 1884), il tente « Pédification d'une science générale du droit sur une base sociologique ». Nous voyons donc que, de tous les domaines voisins, ethnoloî?ie. économie nationale, science du droit, les idées et les travaux scientifiques ten* dent à une sociologie et aident à la fonder.
De ses deux premières œuvres inspirées par les idées de « philosophie naturelle », Post a transporté dans ses livres postérieurs Pidée d'un « organisme générique » qui se dresserait au-dessus des organismes naturels, comme un être d'ordre supérieur. Nous ne pouvons nous déclarer pour un pareil concept, auquel ne correspond aucune réalité ; nous
(1) Gn^teehttffmoneruehafi der Urseii {AaioeiaHon des membres du élan
'à Vipoque primitive), 1875 ; Ursprung des RecMs {Origine du droit}, 1876; Anfdnge îles StaatS' und Rechtslebens ( Di^bufs de la vie politirjue et jurxdifjw) 1 878 ; Bausteine fûr eine allgemeine Rechtswissenschaft {Pien-es pour l'édification «TimcAitloirf tmtvtml/e du tfroO), 1880 et 1881.
nous abstiendrons tontefois de discuter sur ce point avec Pûsl, et cela d'autant plus facilement que, si dans sus écrils suivants il meiittoniie encore son « organisme générique », c'est à intervalles do plus en plus espacés et que dans sa « base du droit » il abandonne cette expression.
Tout en corrigeant, dans les anciens écrits de Post, ce concept inexact, nous pouvons adhérer à Tensemble des idées fondamentales de cet auteur sur le développement de la vie juridique et politique. « 11 y a des lois déterminées d'après lesquelles se développe tout être organique qui, à l'intérieur de la race humaine, se forme au-dessus des individus humains [Mais ! c'est ce que nous appelons, tout simplement, nous, communautés humaines !] et ces lois peuvent être élucidées par comparaison avec les périodes de développement correspondantes de tous les organismes génériques vivant et ayant vécu sur la terre. Fixer ces lois est la tâche immédiate de la science juridique et politique de l'avenir (1). »
Post fait parcourir diverses phases au développement de ses « organismes génériques ». La première est la« phase de l'association des membres du clan ou encore la « phase de l'association pacifique ». « La forme d'association la plus primitive est l'association des membres du clan, réunion d'hommes qui est fondée sur la communauté du sang et dont les membres se solidarisent pour [ï\ l'offensive et la défensive ». Une réunion pour Toffensive et la défensive ! Voilà qui rappelle fortement le » contrat social » ! Quant à nous, nous remplacerons cette expression tout simplement par celle de u horde primitive », attendu que la horde primitive est pour nous le premier fait naturel reconnaissable. Mais cette horde n'est ni une « réunion », car une réunion suppose une séparation ou un éparpillement préalable, ni « une réunion pour l'offensive et la défensive », ce qui impliquerait un« contrat social ». Malgré tout, ou pourrait, à l'aide d'une petite correction, faire passer cette « association des membres du clan » pour la forme sociale la plus primitive, pourvu que
(1) PofT, Vrtfinmg de« JMii, p. 7,
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l'on pût accepter la thèse de Post, selon laquelle il y aurait développement ullériour conduisant aux formes sociales plij<^ élevées. Seulement, cette acceptation est difiicile, aliendu que Post n'explique point et n établit point ce développement ultérieur, mais prétend que le fait s'accomplit spontanément, en vertu d*une loi intime de développement.
«c C'est de cette forme que part, c'est à elle qu'aboutit toute forme d'orgaiiisatîon. L'association des membres du clan est la forme d'organisation régulière des peuples chasseurs et nomades, et ici, par croissance allant de l'intérieur à l'extérieur, elle s'étend souvent au delà de son cercle primitif, qui, selon toute apparence, était assez restreint pour constituer des clans et des tribus possédant des institutions passablement développées. » Conceptions obscures I
Ce n'est point « par croissance allant de rintérieur à l'ex- ' térienr » que ce développement s'est accompli. D'autre part Post ne se rend pas compte des causes actives, des facteurs de ce développement. « Cela s accomplit », et il constate que ces transformations s'effectuent d après une loi. Post ne demande pas davantage. « Après que la sédentarité est survenue^ l'ancienne constitution s'appli quant à l'association des membres du clan se désagrégé toujours jusqu'à un certain point (1). » Quant à savoir de quelle manière et par quels moyens s'effectue l'avènement de cette sédentarité, Post ne son inquiète guère. « Elle survient », dit-il, et puis <( lassociation des membres du clan se désagrège », et voilà! L'exposé continue. Évidemment il ne peut satisfaire; du moins, il ne peut satisfaire le socioiogiste. — Il faut reconnaître ce que l'on doit à Post pour le zèle et le jugement dont il a fait preuve si souvent dans la reobercbe et le cboiz de ses matériaux, pour son infaligabilité à pousser aux investigations sociologiques sur le terrain de la science du droit. Mais, dans son exposé du développement social, il ne va pas au fond des choses; il laisse voir qu'il ne s'est pas bien rendu compte de la nature et de l'essence de ce développement.
(t) Poit, Ursprung dt$ MiU, p. It.
Lioogie
Son ouvrage plus récent, « Die Grundlagen des Beehts und
(lie Grundzûge seiner Entwicklungsgeschichle » {Les bases du droit et les traits généraux de r histoire de son développement^ montre que Posl a réalise de grands prog^^s dans plusieurs sens et que de la clarté s'est faite, à maints égards, dans son esprit; cet ouvrage toutefois n'est pas satisfaisant, du moins pour le socioiogiste, en ce qui concerne le développement social. Nous ne tiendrons pas rigueur à Post d'enfour^ cher encore de temps en temps son vieux cheval de bataille et de nous dire, par exemple, que « la race hmnaine, comme toute race organique de noire planète, forme, dans son ensemble, un organisme biologique (t)>s ou d'avancer d'autres propositions dans le môme genre, mais ce que nous ne pouvons nous dispenser de lui reprocher, c'est de conserver encore dans ce dernier ouvrage ses fausses idées sur le développement social, que nous avons relevées plus haut. Il aurait bien pu, en consultant les publications spéciales, s éclairer sur des points nombreux qui pour lui sonl demeurés obscurs ! Ainsi la proposition suivante serait difficile à justifier scientifiquement : — « Le fait, pour une pluralité d'individus humains, de descendre d'une mère commune, d'un père commun, ou de parents communs est la base sur laquelle repose le clan. Au fur et à mesure que la postérité augmente, le processus de génération se poursuit avec celle-ci et une union de clans succède au clan primitif; lorsque ce môme processus se poursuit à travers une longue série de générations, on a une tribu, puis un peuple, enfin des tribus de peuples >». — Voilà encore ce concept naïf, qui est emprunté aux récits bibliques et qui, si nous en cherchons logiquement les prémisses, ne peut manquer de nous ramener à Adam et Ëve !
D'autre part, estp-ce expliquer scientifiquement le développement que de dire ... « Au fur et à mesure que la communauté de vie des clans se désagrège, certains droits et certains devoirs qui reliaient les associés entre eux s'éliminent (2) »... et de parier d une « désagrégation qui sepro-
(I) GrundSagen muf Grundzûge^ p. 16.
(3) Grtmdlagtn und Grmdzage, p. 75.
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dvîrailpeuà peu dans la communauté de vie primitive (i) », après quoi, « l'individu humain se développe peUi à petit en un sujet de droit (2) » et « le droit issoit lentement de la paix (3) ». Ce ne sont là que des phrases et des assertions
aussi générales que vagues, ne reposant point sur des idées nettes, et, par conséquent, ne faisant aucune lumière (i).
Malgré CCS faiblesses et ces lacunes que l'on constate çà et là dans l'exposé de Post, nous ne sommes pas moins tenus d'accepter avec reconnaissance les matériaux qull a non seulement accumulés à l'étal brtU^ mais qu'il a coordonnés avec compétence (5). Nous ne pouvons ne pas reconnaître en lui l'infatigable propagateur de l'idée d'une « science naturelle du droit », d'une « science du droit fondée sur l'ethnologie comparée », eiiliii de la « science sociale ». La lâche de cette science sociale, il la conçoit, du reste, à la manière de Bastian. » C'est la grande pensée de la science sociale de nos jours, de tendre à déceler i'essence de i'eS' prit humain^ en étudiant les défaites de cet esprit dans les divers domaines de la vie ethnique. C'est sur cette pensée que repose la jurisprudence sociologique, celle-ci s'effbrçant de découvrir l'essence de la conscience juridique humaine en la faisant sortir des défaites que subit cette conscience dans les conceptions juridiques et les instituts juridiques de tous les peuples do la terre. » On le voit : pour Post comme pour Bastian, T « esprit » et la « conscience » sont les choses primaires ; ils sont, pour ainsi dire,
(1) Grundiagen und GrundiUge, p. 78,
(2) Ibidem, p. 83.
(3) Ibidem, p. 87.
(4) Dans celte niAme catégorie rentre la phrase suivante : «• Avec I»^ développement progressif de l'État composé de claus, il se produit déjà de» différences de profession. >> {Ibitiem^ p. 102.) Si tout se développait peu à p«a MDS que nous eussiont besoin de saToir dê queilê fàçcn cela aurait lieu, la eociologic serait vite bAclèe !
(5) Parmi ses derniers travaux, voici ceux qui nous intéressent : Einkitung indas Studium der ethnologUchen Juritprudenz (Introduction à l'élude de la juriâprudenct ethnologique), 1886; AfrikamKhe J urisprudenx {Jurisprudmce nfn'caine),\H^'i , S Indien zur Entwicklungsgeschichle des Fam-f ienrec h Is Éludes sur i/iistoire du développement du droit familial), ISBO , Japanischea Familienredit i^Droit familial Japonais), 1890; UeOer die Aufyuben einer altgemeinen ^htsvriêtenschaft {Sur lee Idchet incombant à ime teienee générale du droit)^ 1891 ; Grundriss r/?r ^Mno%i«cAen/i«*i«|)rKtfeiM(Es<iaiaeedela jurisprudeace ethnologique), 2 volumei, 1894.
les principes qui font se mouvoir le monde, et, à ce titre, ils sont le but de toute recherche, tandis que les pliénomènes sociaux sont uniquement des moyens d'étudier ces
ressorts intimes de tout Advenir. Nous aurons l'occasion d 'éta- • blir notre opinion, qui diffère de celle-ci et d'après laquelle l'Advenir naturellement nécessaire est la chose primaire, la chose doù i' « esprit » se dégage, comme de la ileur le parfum. — Il ne faudrait point croire que les « institutions juridiques » attestent les défaites de la conscience juridique. €*est, au contraire, la conscience juridique... qui atteste la défaite des institutions juridiques. Uhistoire produit l'esprit ; ce u est point respril... qui produit l'histoire.
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La philosophie de l'histoire, RochoU.
Si réconomie nationale, la science du droit comparé et la science des religions ne s'occupent que de quelques côtés de la vie sociale et, par conséquent, n'anticipent que sur quelques domaines de la sociologie, il y a eu encore
d'autres sciences philosophiques et historiques qui ont traité... soit ce problème sociologique supérieur lui-même, soit ce qui e^t le noyau de la sociologie, bien qu'elles n'aient point prononcé ce nom de sociologie.
Nous nous bornerons à citer ici, parmi ces sciences philosophiques, la philosophie de l'histoire. Son objet est le développement historique de l'humanité, dans lequel elle chercirâ 1' « idée philosophique». Il est évident que, ce faisant, elle ellleiirc de bien près le problème sociologique supérieur, et il n'est guère nécessaire de dire quelle importance elle présente pour la sociologie.
R, Rocholl a essayé de dresser un tableau de l'ensemble de ce qui été publié sur la philosophie historique. Son mémoire (un mémoire couronné I) mentionne & peu près tous les travaux que l'on a faits sur ce sujet jusqu'en 1876. Rocholl a honorablement mérité son prix. Il excelle à faire parler tous ceux qui dans 1 Lini\ urssc sont occupés de la pliilu^ophie de l'histoire, sans que le lecteur même le plus perspicace puisse découvrir dans sa compilation une ombre de pensée personnelle. Un livre entier, et pas une pensée 1 Ahl l'auteur connaît bien la manière de se faire décerner un prix i Si Ton veut avoir un aperçu de tout ce que les philosophes.'ont prétendu introduire dans l'histoire de l'humanité, on n'a qu'à lire ce livre. C'est à vous donner le vertige ;
mais, votre émoi dissipé» vous' vous demandez si Rocholl n*a pas fait défiler devant vous une troupe d'extravaganls.
La philosophie de 1 histoire n a clé qu'un avortement. C'est avant de s'être fait de l'humanité un concept même à moitié sufhsant... que l'on avait parié de 1' « idée de l'histoire de l'humanité ». Or, qu'est-ce que le peu que Ton savait de rhistoire de l'Europe méditerranéeime en comparaison avec l'histoire véritable, alors ignorée, delliumanité tout entière? N*était-il pas enfantin de porter un jugement sur une collectivité dont on ne connaissait qu une très faible partie?
La sociologie, elle, jouera un rùle tout différent. La sociologie sait bien qu'elle ne pourra jamais connaître un ensemble et par conséquent l'apprécier; elle prétend seulement porter un jugement sur un processËis qui se dérouie partout et toujours de la même manière, — qui se déroulait, il y a des siècles et des siècles, comme il se déroule sous nos yeux. Quant à interpréter l'ensemble, le point de départ, le point d'arrivée et le pourquoi, elle y renonce de prime abord. C'est là son avantage marqué sur sa rivale. Il est vrai que l'insuccès de cette dernière est pour la sociologie un enseignement précieux. Ce n'est pas, du reste, tout ce qu'elle lui doit. Les idées de la philosophie de Thistoire sur les hommes primitifs, sur le développement des États et peuples historiques... seront, à maints égards, suggestives pour la sociologie.
La transition entre la philosophie de l'histoire et la sociologie ne fut pas partout immédiate comme elle l'avait été en France. En Allemagne, r histoire de la civilisation fut l'agent de cette transition. L'histoire de la civilisation humaine, depuis les commencements jusqu'à nos jours, c'est déjà presque de la sociologie ; en tout cas, cela peut facilement en être. Kolb, lionne am llhyn et surtout Hellwald ont donc rendu de grands services. Ils ont rc'iparé les dommages qu'avait causés la philosophie de Thistoire, ils ont enseigné à envisager sans illusion le développement de rhumauité. L'infatigable Hellwald tire parti de tous les
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matériaux anthropologiques et ethnologiques et recule lliorizoa de l'histoire de la civilisation jusqu'au seuil des temps préhistoriques.
Sur ce dernier terrain, les hommes de la préhistoire viennent de toutes parts à son secours : ce sont, en particulier Lubbock, Tylor et Caspari. Enfin, r anthropologie et r ethnographie^ Waitz-Gerlaïul, Perty, Peschel, ont con- Xnhwé à rassembler et à disposer des matériaux précieux pour la sociologie.
La Sociologie^ Gustave Le Bon.
La sociologie puise donc, aujourd'hui, dans l'anthropologie, l'ethnographie, la préhistoire et Thistoirc de la civilisation, les éléments de sa croissance. Gela s'explique facilement. L'anthropologie, au début, n'étudiait que l'homme physique et ses principales espèces; l'ethnographie ne cessait d'apporter de nouveaux matériaux trouvés dans le monde humain vivant, et elle augmentait presque à Tinfini le nombre des espèces. La préhistoire alla chercher l'homme préhistorique, pour expliquer, par Tétat de celui-ci, les phénomènes de l'homme historique ; enfin, prenant pour objet de ses recherches les phénomènes de la civilisation de l'homme préhistorique, elle arriva par mégarde à s'occuper des débuts de l'histoire de la civilisation. Cette histoire de la civilisation, elle, observa le môme sujet ù une époque plus tardive.
On s'aperçut enfin de ceci : ces quatre sciences sont de nature purement descriptive, elles ne font que fournir des matériaux d'une science de l'homme. Quant à cette science de l'homme, — pour être science, elle est obligée, en vertu de motifs que nous avons exposés plus haut, de s'occuper non de l'individu, mais des groupes sociaux, dos sociétés, et c'est ainsi qu'elle devient sociologie. La dillércnce essentidlo entre ces quatre sciences et la sociologie consiste en ce que celte dernière, ioio d'être de nature descriptive, emprunte les matériaux de ces sciences descriptives pour entreprendre des investigations scientifiques et arriver à ériger des lois scientifiques.
U SOCIOLOGIE. GUSTAVE LB BON
Tandis que dtyors écrivains 8V>cctipent do ces diverses sciences en empiétant plus ou moins sur les domaines voisins, Guatave Le Bon^ dans son remarquable ouvrage <( V homme et les sociétés^ leurs origines et leur histoire »• (Paris, 188i), nous donne les principes de toutes les sciences descriptives susdites et en même temps (dans le tome II) vn exposé de la sociologie, s'appuyant sur elle, de sorte qu'il décrit tous les degrés du développement scientifiquequi a commencé par l'anthropologie et qui s'est terminé à la sociologie.
Ce que Le lion nous fournil dans le tome 1 de son ou* vragc, ce ue sont que des esquisses des sciences qui préparent la sociologie. Après une « Introduction » sur les transformations de nos connaissances et de nos opinions» dans laquelle Tauteur Se montre moniste et positiviste dans . le meilleur sens du mol, vient le livre I, « L'uàivers », dans lequel le monde est examiné à un point de vue rigoureusement réaliste ; le livre II, « L'origine et le développement des êtres », emprunte la théorie de Darwin et celle de Uàckel; le livre 111, intitulé « Le développement physique de l'homme », expose Tanthropologie et la préhistoire; il traite de l'homme primitif, de la formation des races et des diverses époques préhistoriques, selon la division usuelle; le livre IVf « Le développement intellectuel des hommes d, esquisse la psychologie fondée sur la jjhijsiologie. Ces emprunts aux sciences qui s'occupent de Y univers et de ïindividu fournissent à Le Bon une large hase sur laquelle il édifie sa sociologie, qui forme le tome II de son ouvrage.
Faisons abstraction du livre 1, qui n'est que V introduction spéciale à la sociologie : la sociologie et ses limites, son utilité et ses méthodes. L'ensemble de cette sociologie se divise à son tour en deux livres : Facteurs de l'évolution sociale (livre III) et Développement des sociétés {Vivre IW), Malgré rexcellence de tout ce que Le lîon nous oiïre dans ces deux livres, malgré notre disposition à contresigner I& pins grande partie de ce qu'il a écrit, ses opinions et sesconsidérations sociologiques, nous devons dire que, tout en ayant donné à sa sociologie une large base scientifique et
tout en s'étant livré à des réflexions générales, exactes dans
leur ensemble, sur la notion et la méthode de la sociologie, Le Bon a commis nne faute de conslruction importante, gu il a innnqué l objet proprement dit de la sociologie et que, après s'être mis en quête de lois sociologiques, il n'a réellement trouvé aucune loi de ce genre. L'examen des détails justifiera noire appréciation.
Le Bon (tome II, livre II) traite des facteurs de l'évolution sociale. Qu*entend-il par ces facteurs? Les titres des divers chapitres nous renseignent à cet égard. Ces chapitres ont pour objet rinllucnce des milieux, en outre Tinlluence do l'intelligence et des sentiments, de l'acquisition du langage, des relations commerciales, — des prog^^s de l'industrie, de la littérature et des arts, — de la lutte pour la vie et du développement des institutions militaires, de la connaissance de l'agriculture, du développement de la population, — l'influence de la stabilité et de la variation, de la race, du passé et de l'hérédité, des illusions, des conceptions religieuses, de la politique et de l'administration de l'État, de l'éducation et de l'enseignement.
Ce sont là incontestablement autant de questions tr^s importantes, qui se rattachent à la sociologie ; mais toutes ces influences sont loin d'ôtre des facteurs du développement social : elles ne sont que des influences agissant sur ces fac* teurs. Les facteurs du développement social sont, comme nous l'avons expliqué plus haut, les groujtes sociaux eux» înémes. Ces groupes sociaux sont inflttencés par les agents physiques et moraux les entourant, agents que Le Bon, comme nous l'avons montré, énumère très exactement; mais c'est une erreur que de confondre ces conditions extérieures, ces influences et ces agents, avec les facteurs proprement dits, avec les sujets du développement social. La conséquence de celte erreur a été que Le Bon, dans les chapitres sur les « facteurs du dévelo[)pement social », ne pouvait rien nous dire d'important qu'il ne nous eût déjà dit dans le tome I, à propos du développement de l'individu : dans ce tome I, il nous avait déjà décrit l'influence de tous ces agents et de toutes ces circonstances sur cet indi-
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vidu. De là résultent nécessairement des répétitions, auxquelles l'auteur ne pouvait échapper, malgré sa grande habileté littéraire, malgré ses eiïorts évidents pour nous présenter un seul et même fait sous un jour différent et pour en donner les preuves les plus variées.
Ces répétitions proviennent de ce que le plan de sa sociologie est faux, étant trop restreint.
Dans le tome I, page 490, il traite de l'état physique des premiers hommes. Dans le tome II, livre 11, en traitant des facteurs du développement social, il est forcé, à propos de rinûuence du milieu sur le développement social, de revenir sur le même sujet, et il nous ramène à l'existence des premiers hommes. 11 est vrai qu'ici, dans le tome U, il s'efforce de nous donner eTauires détmls sur Fhomme primitif que ceux contenus dans le tome I, mais le sujet traité est le môme, et ce qui est raconté dans le tome II aurait pu tout aussi hien être dit à l'endroit convenable, dans le tome I. — De même, pour citer un second exemple, Le Bon, dans le tome II, examine Tinlluence du passé et de l'hérédité, en tant que facteurs du développement social. Mais il a déjà traité le même sujet dans le tome I, où, à propos du développement des instincts de l'individu, il parle des «habitudes graduellement modifiées et conservées par iliérédité ». Bref, Le Bon n'a à nous présenter, comme facteurs du développement social, que les agents et les causes qui influent aussi sur la vie individuelle. 11 lui était donc impossible d'éviter les répétitions ; il les a du reste fort habilement masquées. Ce qui est représenté dans le tome I comme des influences agissant sur le développement individuel devient, dans le tome II, des facteurs du développement social. L'erreur ici est évidente !
La seconde moitié de la sociologie de Le Bon prête le flanc à des critiques du môme genre : ici également le contenu ne remplit pas les promesses du titre. Celui-ci est, comme je l'ai déjà mentionné : « Développement des sociétés ». Que nous oiïrent, au lieu de cela, les divers chapitres? Voici d'abord le « Développement du langage ». Le langage est-il une société ? Certes, le langage a une grande influence
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sur le développement d'une « société » ; maïs est-ce une raison pour que l'on puisse considérer le tléveloppement du langage comme un développement de la société ?
Il en est de môme pour les chapitres consacrés au développcmont de la religion (chapitre IV), de la morale (chapitre V), du droit (chapitre VI), de l'industrie et de l'économie politique (chapitre VII). La religion* la morale,' le droit, ce sont là des phénomènes psychiques sociaux; Téconomie politique est un phénomène économique. Le développemL JiL de ces phénomènes est dctrrmin/' par le développement dus sociétés ; il a pour condition préalable le développement social, mais de son côté il exerce sur le développement social une intluence particulière; malgré cela, le développement de la religion, de la morale, du droit etc. n'est pas un <c développement des sociétés ». loi donc Le Bon ne nous a pas présenté ce qu'il voulait nous présenter et ce qu'il aurait dii nous offrir dans la sociologie ! — Le Bon, à vrai dire, se rapproche plus de son but dans les deux chapitres où il examine le développement de la famille et de la propriété (chapitres II et 111, même livre); car, comme nous l'avons vu, la famille et la propriété sont deux institutions ésninemment sociales : elles se rattachent immédiatement au développement social, elles en résultent immédiatement, elles en forment une partie essentielle. 11 aurait dû faire voir ces deux institutions sociales dans cette connexion que nous avons affirmée et démontrée. A la vérité, s'il ne l a pas fait complotojnput, il l'a fait en partie. S'il ne représente pas les diverses phases de développement de ces institutions comme dérivant immédiatement du contact et de l'action réciproque de groupes sociaux hétérogènes, il essaye de chercher la cause des transformations de ces institutions dans des transformations sociales de ce genre, à savoir dans les modifications des rapports que les éléments sociaux ont entre eux.
Ainsi, il se demande (tome II, page 294) comment la parenté maternelle a été remplacée par la parenté pateriielle, comment le père est devenu le chef de la famille, et il fait une réponse exacte en hloc. Au sujet de cette transformation,
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Le Bon ëcrît : « Il me semble qu'elle dut se produire à l'époque
ou 1 homme, commençant la vie pastorale et agricole, eut besoin d'esclaves pour l'aider dans ses travaux. Au lieu de tuer ses prisonniers, il les garda pour Taider et devint seul propriétaire de ceux qu'il avait acquis, des femmes notamment. » Ici Le Bon a été assez perspicace pour toucher juste sans même avoir pris notre point de départ : l'action réciproque de groupes sociaux hétérogènes, qui est l'unique moteur de tout développement social.
Parti comme moi, il ne se serait pas borné a trouver par hasard cette révolution dans la forme de la famille, mais il aurait eu en mains la clef d'un problème non moins difficile : celui des transformations de la propriété. Cette fois, il reste perplexe, le heureux hasard ne s'étant pas présenté. 11 sait que « la propriété n'a pas toujours existé sdbs la forme que nous lui connaissons aujourd'hui. L'idée que le sol, l'air ou la lumière pouvaient appartenir à quelqu'un n'aurait pu être comprise par nos jjromiers anc^'lres et il a fallu que l'humanité ait parcouru !a plus grande [?] partie de son cycle pour que cette conce[»lioii ait pu naitre. » Quant à savoir (Je quelle manière, par quelles causes impérieuses, s'est opérée la transformation de la propriété ou plutôt la fondation de la propriété particulière, Le Bon n'est pas à même de s'en rendre compte. Il se trouve là en présence d'une <c conception >» qui a surgi, un beau matin, dans un cerveau humain, en présence d une idcc (jui a point tout à coup. « Lorsque l'agriculture fut connue, et alors l'humanité avait déjà un immense passé derrière elle, il s'écoula encore un temps fort long avant que l'idée de propriété personnelle apparût. Le sol comme les femmes appartint d'abord à tous les membres d'ime communauté. Ce n'est que bien lentement ■ qu'ils arrivèrent à être la propriété d'abord temporaire, puis permanente d'une famille, et enfin d'un individu. » Nous voyons donc qu'ici Le Bon, sans faire la moindre tentative pour expliquer 1rs causes de ces transformations de la propriété, se tire d'embarras tout simplement au moyen de cette phrase que nous connaissons déjà (Voir plus haut, page éi) : « Cela s'est formé peu à peu. » Certainement tout
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8*est formé peu à peu. Mais comment et de quelle manière f Donner cette explication : telle est précisément la tâche de la sociologie.
Si Le Bon nous prive de cette explication, cela tient précisément à ce vice do construction de son édifice sociologique... dont nous parlions tout à l'heure : s'il avait estimé que la première i&che de la sociologie et la plus importante est d'étudier les reports et réactions entre les groupes sociaux hétérogènes, il aurait fini par trouver de lui-même et nécessairement que les transformations de la famille et de la propriété sont les résultats de ces actions et réactions, que ces transformations ne sont pas autre chose. Il aurait atteint aussi un résultat auquel il tend, comme il le reconnaît au début do son entreprise, mais qu'il a manqué faute d'avoir pris le bon chemin : il aurait farouvé ces « lois invariables ne connaissant pas d'exception », ces « lois fixes et inexorables » (tome I, page 8) qui, comme il le dit justement, gouvernent aussi bien l'évaporation d'une goutte deau et les mouvements d'un grain de sable que les événements bistoriques. Ces lois fixes, invariables, du développement social^ dont il admet avec raison l'existence et qu'il voulait nous montrer, — il ne nous les a point montrées. Nous trouvons bien chez Le Bon des descriptions de processus réguliers et de développements réguliers sur des terrains psychiques sociaux (langage, religion, droit, morale, économie politique, etc.), mais nous n'aper* cevons chez lui aucune trace de lois sociales proprement dites, aucune trace de lois qui gouvernent les rapports et relations réciproques entre les éléments sociaux.
Une distribution caractéristique dans le travail de Le Bon, c'est que cet auteur s'étend largement sur tous les phénomènes foeiatio: secondaires, tels que le langage, la religion, le droit, etc., mais qu'il ne consacre pas un eeul chapitre de sa <c science sociale » au phénomène social le plus important, au phénomène social primaire, l'État. C'est bien là un grave péché par omission, mais ce péché manifeste n'est . également rien de plus qu'une conséquence du caractère originel de sa sociologie.
LA SOCIOLOGIE. 6USTAYB LS BON
Malgré tout cela, il faut reconnaître que la sociologie de Le Bon est une des productions les plus précieuses du travail scientifique dans ce domaine. Le Bon se distingue par une connaissance approfondie de toutes les sciences sociologiques, parla lai^ur de ses vues et surtout par le calme d'un esprit sans préjugés. Son ouvrage est tncontestablemcnl un jalon imporlant du développement de la sociologie.
Les auteurs les plus réceats.
Dans ces doniiers temps, la >OLiologie a fait des progrès que MOUS sommes heureux de constater et de sigualer ici pour être complet.
Il nous faut d'abord mentionner les travaux si méritoires de l'Américain Lewis H, Morgan, Parti de l'observation des institutions sociales des tribus indiennes de l'Amérique, Morgan arrive à les comparer avec Tétat social primitif des peuples de l'antiquité classique, et il finit par tracer ainsi une esquisse du développement de l'humanité tout entière. Morgan estime que celte marche est essentiellement égale et qu'elle s'accouiplil d'après les mômes lois dans toutes les parties du monde, ce qui ne manque pas d'exactitude. Or de cette similitude d'essence de tout le développement social de l'humanité, on peut conclure... soit à l'identité de nature des tribus humaines issues d'ongînes variées^ soit à l'unité d'origine de toute l'humanité. .Morgan tire cette dernière conclusion, bien ({u'elle soit loin d'être nécessaire, et il se résume : « L'histoire do 1 humanité est une dans son origine, dans ses destins et dans son progrès. » — En comparant les inventions et les perfectionnements humains, partout les mêmes* il infère que les besoins sont partout les mêmes au môme degré de développement, qui se renouvelle partout, et qu'il y a « uniformité » des opérations mentales dans des circonstances semblables, conclusions toutes bien légitimes; mais Morgan pousse encore plus loin et ilabonlil à l'unité d'origine de l'humanité. Iniluencé par le concept biblique, il fait dériver de la » masse unique primitive des barbares », par différenciation progressive, les nombreuses
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« gentes^ phratries et tribus » en lesqaelles l'humanité
se désagrège dans la « période ulltîrieiire de la barbarie »>. Un semblable concept entraîne nécessairement r}iyj)Olbèse d'une diiïércnciation ininterrompue de la masse de l'humanité, unijorme à l'origine, eu tribus et eu ualioas de plus en plus nombreuses, développements concomitants avec le progrès de la civilisation. — Morgan n'a plus <{u'à diviser tout le développement progressif en périodes d'après les inventions et découvertes faites, et il a, de la sorte, à peu près, toute sa sociologie. Cette division est, du reste, assez arbitraire : Morgan trouve une période de sauvagerie, une période de barbarie et une période de civilisation. 11 subdivise ensuite chacune de ces périodes d'après les diverses inventions et les progrès de la civilisation. Voilà le cadre dans lequel il fait renhrer l'histoire de l'humanité, pour montrer que cette civilisation croit peu à peu au cours des siècles.
Son plus grand mérite consiste certainement à avoir montré ces groupes naturels séparés qui constituaient l'humanité aux temps primitifs et qui, dans quelques purtit s du monde, se sont maintfiiiis jusiju'aux temps modernes. Cependaul Morgan se trompe, en ce qu'il considère ces groupes et ces tribus comme des résultats du développement de la civilisation et comme Tosuvre de l'esprit humain organisant l'humanité. Aussi serait-ce en vain que nous chercherions des lois sociales dans Morgan. Cet auteur ne connaît qu'une loi : le progrès allant de la barbarie et de la sauvagerie à la civilisation. (lopendaiiL il u'i st pas parvenu à nous démontrer l'uni versalittî ilc cette loi unique, puisqu il ne peut pas nous expliquer pour quelle raison il y a encore, en dépit de cette loi, tant de tribus humaines, en Afrique, en Amérique et en Australie, qui croupissent encore dans la sauvagerie et la barbarie. En présence de ces faits, on est bien autorisé à se demander si la civilisation est réellement le résultat de cette unique loi de progrès ou si elle ne serait pas plutôt l'elfet d'autres \o\s sonnlcs que Morgan ne connaît pas?
Quelque opinion qu6 l'on ait, du reste, à cet égard, Morgan, par ses recherches sur l'organisation sociale primitive, a élargi le champ des hypothèses, et son ouvrage, mine de
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documents, restera à tout jamais dans l'histoire de la sociologie.
Anglais Summrr Maine étudie dans le même sens que Morgan, mais sur d'autres sujets^ le développement social de l'humanité. Morgan a vu les tribus dites indiennes de TÂmérique ; Summer a vu les véritables Indiens, les Indiens des
Indes, et ne s'est pas contenté de les décrire. Lui aussi, il parle de f/entes, de groupes et de tribus. A la vérité, il parle, en outre, de « races », mais il néglige de nous dire quel rapport il y aurait entre ces races, d'une part, les clans, groupes et tribus des hommes primitifs, d'autre part. — Dans un de ses récents ouvrages, il consacre im chapitre aux « théories sur la société primitive » ; or, au milieu de ses considérations sur les hordes, clans et tribus primitifs, il parle tout à coup de la « race arienne », mais il omet de nous dire si ce qu'il faut considérer comme primitifs, ce sont CCS groupes, ces hordes et ces tribus, ou si c'est la <' race » et ce qu'il faut entendre par « race ». La constatation de cette lacune n'enlève rien, du reste, à la valeur considérable des matériaux rassemblés par Summer Maine.
En Finlande, un sociologiste distingué, Edouard Westetmark, professeur à l'Université de Helsingfors, a remarquablement traité de l'histoire du mariage.
La sociologie a pris un grand essor dans le pays d'oii elle est originaire : dans le pays d'Auguste Comte. Ici, ce sont surtout Gustave Le Bon et Charles Leloumeau qui l'ont poussée le plus haut.
Le premier, auquel nous venons de consacrer une notice spéciale, a cherché à démontrer quil existe des « lois socio* logiques ».
Lelourneaitf au contraire, renonce de prime abord à en
trouver. Tout en appréciant complètement l'essence, l'im-
portance et le rôle de là sociologie, il croit que cette science est encore trop jeune pour entreprendre d'établir les lois
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qui régissent le développement social de riiumanité. Cette modestie et celte résignation méritent d'autant plus notre reconnaisance que l'auteur s'efforce infatigablement de rassembler et de coordonner, pour les myeatigateurs à venir, des matériaax de lois sociologiques. « Que tout dans runivers soit soumis à des lois, c'est là une vérité fondamentale dont l'esprit moderne est tout pénétré; conséquemment il doit exister des lois sociologiques ». «... celte vue est loin d'être neuve, puisque la Politique d'Aristote est déjà un traité de sociologie, fort incomplet sans doute, mais pourtant scientifiquement conçu. » Aristote et Platon, lequel, de l'avis de Letourueau, était, lui aussi, un 80ciolo|piste, ont eu beaucoup de successeurs jusqu'à Comte.
« Mais tous ces penseurs ont-ils riSussi à fonder la sociologie, puisque ce mol hybride a été mis à la mode par A. Comte. Pour le prétendre, il faut s'aveugler volontairement. Nous avons le mot, sans la chose... »
Letourneau cependant a largement contribué à nous faire avoir la chose. Il a essayé, dans une série d'ouvrages, de montrer le développement sociologique du droit, de la politique; il a ainsi aidé à reconnaître les lois qui dominent ce développement. Letourneau toutefois s'est tenu exclusivement aux faits, sans vouloir formuler des lois sociologiques (1).
Gabriel Tarde, plus hardi, a entrepris, et avec grand succès, dans divers ouvrages, d'expliquer sociologiquement les faits du droit, de la morale et de la politique et s'est mis courageusement à ériger des lois sociologiques, qui sont très importantes. Ses ouvrages sont à Tordre du jour de la critique scientifique. Nous ne pouvons ici que nous borner à les signaler (2).
Il serait injuste d'oublier Emile Durkàeim, qui dans ses
(1) La sociologie d'après V ethnographie. Préface. — L'évolution de la morale, Paris, 1887. — ViftoluHrn poOHqut, Ptfiê, 1890. — la guerre dam tes diverses races humaines, Paris, 1895.
{2) Les lois de Vimitation, Paris, I»90. — L'évolution Juridique, Paris, 1891. — Éludes pénales et sociales. Paria, 1891. — Les transformations du droit, 3* édition, Paris, 18S4. — ia iogiqaa eoctaU, Paris, 1895.
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écrits, notamment dans son « Cours de science sociale » (Paris, 1888) et dans son ouvrage nDela division du travail
social » (Paris, 1893), approfondit la notion de lois sociales, et le Belge de Greef, qui dans son IiUroduclion à la sociO' loçie, cherche à fixer la méthode de l'investigation sociologique. Voir aussi, du môme auteur : « Les lois sociologiques »» (Bruxelles, i891).
£nfin, un ancien professeur à l'Université de Moscou, Maxime Kowalewski^ auteur d'ouvrages sociologiques très importants, a publié à Paris : en 4890, « Tableau des origines et de révolution de la famille et de la propriété », — en 1893, « Coutume contemporaine et loi ancienne ».
Il se produit doue, en France, une sorte de renouveau sociologique.
Une revue (1) vient d'y paraître sous l'influence de cette poussée de sève, et elle a déjà porté des fruits. On lui doit la création de ïlnstiiut international de sociologie^ qui a tenu son premier congrès à Paris, en 1894, et qui publie un Annuaire.
En Italie également la sociologie a trouvé des adeptes, qui sont déjà célèbres, et a fait de grands progrès.
Yadala-Papale, avec son ouvrage « Darumismo naturale
e darwinismo sociale » (4882), y a mis bruyamment cette science... à l'ordre du jour.
Les nombreux ouvrages d'Icilio Vanni (2), professeur à Parme, qui tente, dans son ouvrage « Programma di socio* logia », de fixer la notion scientifique de sociologie, sont conçus dans un esprit plus scientifique.
A côté de lui Angelo Vaccaro (3), Napoleone Golajanni (4),
(I) B^viie internationale de sociologie, dirigée par René Worms.
(2j / yiuristi délia scuola slorica di Germania nella sloria délia sociologia, 1S8S. — Saggi eriOd ndla ieoria toeiologica delta popotOÊionê, 1886. — PHme linee di un programma critico di sociologie^ 1888. — Il problemadHla filotofia del dirillo, 1800. — Gli sludii di Uenry Summer Maine, 1892,
(3) La loUa per l'esislenza e i suoi effetti neli: umanilà, 1886. — Genesi e funtUmi àêUe leggip9naU, At'efreAe âoeioiogichê, 1889. — U bastâttdirUto § dêtto stato, 1893.
(i) Socialitmo e toôologia crimmalef 188i.
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Pietro Siciliani (i), Pietro Assirelli (2), D. di Bernardo (3;, Pietro Mantia (4), S. Frâgapane (5), Giuseppe Fiamingo (6), Filippo Virgilii (7), Â. AÊturaro (8) et nombre dWree étudient avee ardeur les problèmes sociologiques. Cette énu« mération, tout incomplète qu'elle soit, suffit à montrer avec quel zèle on cultive la sociologie en Italie.
Ajoutons qu'il paraît maintenant, dans ce pays, deux revues consacrées presque exclusivement à la sociologie : la « Riforma sociale » et la « Rivista di socioiagia ».
En Allemagne, dans ces dernières années, on s'est occupé de sociologie plus qu'on ne l'avait fait auparavant. Nous ne pouvons ici qu'indiquer les travaux de G. SimmelàBerlin(9)9 de H. Wàntig (10) et principalement Timportant ouvrage de G. Ratzenbofer (11) : cet auteur, en faisant émaner la politique... de la sociologie, réussit à nous montrer l'essence et le but de toute politique. Ces publications sont d'autant plus remarquées qu'elles sont pou nombreuses. Par rapport au nombre des savants et des hommes de lettres allemands, le nombre des spécialistes en sociologie est fort restreint. Ainsi l'Allemagne ne possède pas une seule revue qui soit consacrée exclusivement à la sociologie. Il y en a néanmoins une qui comprend la sociologie dans son programme et qui de temps en temps publie des travaux Sociologiques : c'est la « Neue Deutsche liundsckau » de lierlin.
(1) Socialismo, Darimiûtmo « soeiotogia modtma,
(2) La famiglin e la aorietn. Milan, 1887.
(3) L i publica amministrazione e la sociologia. Turin, i888«1893.
(4) La psicogenesi del dirilto. 189.3.
(6) Contratuaii9w> 9 toehiogia eonlemporanea. Bologne, 1893.
(6) Crilica ad un ststêiHù ncMogico, Gatagoo, 1898. — Saggio di Presoei»'
logia. Catagne, 1S94.
(7) Le Uggi sperimentali délia popolaiione. Sienne, 1893.
(8) La toeiotogia e le sciente $ociali. Chiavari, 1893.
(9) Veber sociale Differenzirunq (Sur la 'fi/férenciafion sociale), Leipiig, 1890; Die Problème <ier ( ieschichlsphilosophie {Les problèmes de la philosophie de C histoire), Leipzig,
(10) AyguMU Comté undaeine Bedeutung far die Sftckdwinamehaft {Àuguêtt Comte et son rôle en sciewe socia/e . Leipzig, 1894,
(1 i) Weten undlmck der JfoliUk {listence 9l but de la polilique], Leipzig,
On voity d'après tout ce qui précède, que la sociologie, — après avoir reçu de Comte» de Spencer, de Bastian, de Lippert, de Le Bon, le souffle qui la fait vivre, — n'a pas man<iué de fervents adeptes empressés à lui fournir des matériaux pour l'œuvre à édifier. Elle n'a plus qu*à continuer infatigablement. Puissent donc ses zélateurs, eux aussi, persévérer !
UtIUTÉ des C3-ASSIFIC-iT10NS
Les divisions et les classificaHons sont un bon moyen d'arriver à reconnaître la vérité : c'est là une ancienne règle. Et, de fait, plus ces classi 11 cations sont justes, plus elles sont propres à faire faire des progrès.
Aussi, de tout temps, Tensemble des phénomènes qui nous entourent a-i-il dû se piler à nos classifications. Or ceUes-ci changent au fur et à mesure que nous poussons plus loin nos recherches, car, en pénétrant plus profondément dans ressenco de ce que l'on appelle « le monde des phénomènes », on est fatalement amené à des divisions nouvelles qui correspondent aux nouveaux aperçus.
Prenons des exemples.
A la suite d*un examen superficiel on avait opposé la nature (mimée à la nature inanimée.
Un autre mode de dichotomie s'appuyait sur ce que
certains phénomènes sont perceptibles par les sens, d^autres par rintclligence : les premiers étaient des phénomènes sensibles, les autres... intellrctupls.
En avançant dans ie ileconnaltre, on divisa la nature inanimée en nature inorganique et en nature organique. On mît ensuite, h côté des phénomènes du monde organique, une classe particulière de phénomènes; ceux-ci, on les fit dériver de Itàme humaine considérée comme leur source. On les nomma phénomènes psychiques^ ce qui ht en tout, avec les phénomènes inorganiques et les
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phénomènes organiques, trois genres de phénomènes (1). Cette manière de diviser correspond à une certaine phase
du Reconnaître : celle où, après avoir dôjà discerné la différence entre ce qui est inorganique et ce qui est organique, on trouva que le mot « inanimé » n'était plus assez précis et qull y avait lieu de séparer ce qui est à la fois « inanimé » et organique de ce qui est inanimé et inorgani4{ue. £lle se rattache étroitement, d'autre part, à wie conviction scientifique : toutes les actions des hommes, tout ce qu'ils font et tout ce qu'ils ne font pas, et par conséquent tous les phénomènes provoqués par ces actions et ces omissions ont leur cause dans une âme qui leur est propre et qui se trouve en eux. Lorsque la conviction scientifique sur ce point se fut modifiée, lorsqu'on fut arrivé à reconnaître que les pensées et tout ce que l'on appelle la vie psychique de l'homme ne sont qu'une manifestation du fonctionnement physiologique de son organisme, on renonça à ce motif de division, l'Ame, on supprima le groupe des phénomènes psychiques et on le buboidonna aux phénomènes organiques.
De la sorte, ces divisions nous sont des moyens provisoires de perfectionner nos connaissances sur ce qui est acquis, d'établir des divisions nouvelles, plus exactes que les précédentes.
DimcuLTÉs. — Les phénomènes soqâux
Mais il peut arriver aussi que nous rencontrions des phénomènes dont ne voyions pas immédiatement les analogies: par suite nous ne savons dans quelle section les ranger.
Nous avons alors le choix entre les trois manières de procéder que voici : faire rentrer tant hien que mai les phénomènes nouveaux dans une des sections déjà existantes, ou établir pour eux une sous-section spéciale, ou même
(1) C'est aiii?j, poiir citer un exemple entre mille, que Hllmelin, dans pon discours 8ur les lois de l'histoire, discours que nous étudierons plus loin, parle de a phénomènes du monde inanimé, du monde organique et du moade psychique ». {Reden tmd Auftâlu; Ntue Folge^ p. 118) {Ditcoun et nié' mo$n$; nûU9eUe térU,)
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enfin, après avoir trouvé un caractère qui leur soit à tous exclusivement commun, créer pour eux une espèce entièrement indépendante.
Un cas de ce genre, l'apparition d'une nouvelle espèce de phénomèaes & notre esprit de classification, s'est présenté de nos jours : les phénomènes « sociaux w se sont tout à coup imposés à notrâ attention. On avait beaucoup de raisons de reconnaître qu'ils constituaient une classe particulière ; cependant ils étaient fort embarrassants.
Les raisons que l'on avait de les réunir en une classe particulière étaient que l'on ne pouvait les raugerni parmi les phénomènes inorganiques, ni parmi les phénomènes organiques ; qu'ils n'avaient ni les caractères de ce qui est inanimé, ni les caractères de ce qui est animé ; qu'ils ne paraissaient pas purement psychiques, puisquils n'émanaient pas de Tàme individuelie» Ne les voyait-on pas entraîner des foules contre la volonté et la conscience des hommes composant ces foules? Ils présentaient donc aux chissificateurs un problème que l'on cherchait à résoudre par l'un ou l'autre des moyens indiqués plus haut.
Les principaux phénomènes sociaux que l'on avait remarqués sont ceux qui se produisent à propos de l'État: les révolutions, les luttes de partis, les efforts politiques, etc. Certains cherchèrent à ranger ces phénomènes tout simplement dans l'ancienne classe des phénomènes « oi^niques ». On est si à son aise dans d'anciens logements où l'on a tout organisé pour soi ! Si la famille vient à augmenter, on aime mieux se serrer un peu que d'avoir à subir tous les «nnuis d'un déménagement. C'est ainsi que se produisit ce qu*on appelle la théorie <( organique » de l'État. Schàffle, dans son œuvre en trois volumes, nous a donné une démonstration claire comme le jour : tout ce à quoi Ton donne le nom de phénomènes sociaux n'est pas autre chose, au fond, que la « fonction organique d'un corps social », lequel a ses cellules, ses bosses, ses nerfs, ses muscles, sa chair, ses os et son sang, à l'instar de tout organisme animal. £h bien, il y a encore aujourd'hui, non seulement en Allemagne, mais môme en France, des gens qui croient
Schàffle sur fMurole ; nous ne sommes pas du nombre.
D'autres personnes, eeUes-ei possédant un peu moins d^aginatîon et plus de réflexion, mais n'ayant pas moins
d'horreur que les précédentes pour tout bouleversement dus vieilles classifications familières, se sont tirées d'embarras en raisonnant delà manière suivante. Tout ce qui se passe dans rÉtat et au sujet de l'État est évidemment l\mtvre de l'homme ; mais toute œuvre humaine est issue de l'Ame qui est dans l'homme ; les phénomènes sociaux sont donc des phénomènes psychiques. Il est vrai qu'un événement social diffère d'une pensée ou d'un sentiment individuels. Rien de plus facile que de tenir compte de cette différence: il n'y a qu'à créer une « subdivision ». Mais ce qui est psychique reste psychique. Au lieu de citer d'innombrables exemples, nous nous bornerons encore à un seul : Rûmelin, le savaot très estimable dont nous avons déjà parlé, considère les phénomènes sociaux comme des phénomènes psychiques et par suite « les lois sociales comme une espèce particulière de lois psychi ques (4) ».
Quant à nous, il nous est impossible de considérer les phénomènes sociaux comme une subdivision des phénomènes psychiques. Ce qui nous semble le plus exact, c'est de répartir entre trois espèces les phénomènes qui nous entourent» qui forment l'objet de notre perception et de notre observation, — c'est de distinguer les phénomènes psychiques, les phénomènes intellectuels, les phénomènes «oeûnix.
S'il nous parait utile, au point de vue des investigations scientifiques, de considérer ces derniers comme constituant un groupe purticulitT, une espèce spéciale, c'est qu ils se distinguent des autres par plusieurs caractères bien tranchés.
Quels sont donc ces caractères distinctils ? Certainement nous ne pouvons percevoir les phénomènes sociaux avec les « sens », et par suite on pourrait être porté à les ranger parmi les phénomènes intellectuels. Seulement, les phénomènes sociaux ne se produisent jamais que par la coopé'
(I) ROmelin, Veber êoeiale Omlu {Sur les toi* tœiaiet) daos la revue : ieittehrifl fûr die gesammU Staattwitttntehaft, IMS, p. 114. En outre, du» le Discoun dé^À iodiqué, p. 118.
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ration d'une pluralité d'hommes^ tandis que les phénomènes intellectuels proprement dits n'ont, en quelque sorte, leurs racines que dans l'esprit de Tindividu.
Ainsi, sont phénomènes inleilectuels... tous les états de Tâme, toutes les activités scientifiques et toutes les nutnifestations artistiques de l'esprit humain, toutes ses œuvres dans Tari et dans la science, en tant qu'elles peuvent être perçues par l'esprit, toutes les pensées et les idées qui, procédant de l'esprit humain, /orment Tobjet d'une perception intellectuelle...
Par contre, sont phénomènes sociaux... tous les rapports entre les hommes. Ces phénomènes comprennent donc tous les rapports politiques^ Juridiques et économiques. Le caractère distinctif, c^est qu'une pluralité d^hommes est la condition préalable nécessaire. Sans cette pluralité, il peut y avoir phénomène intellectuel, il ne peut y avoir phénomène social,
A la vérité et à aller au fond des choses, le monde qui nous entoure est un. Toute division de ses phénomènes n'est qu'un moyen d'arriver à les connaître; il n'y a donc, en principe, qu'tine^scicnce, celle-ci se proposant de rechercher les lois de ces phénomènes, car, comme nous l'avons établi ailleurs (1), il n'y pas de science qui n'ait pour but la découverte des lois par lesqu^les sont régis la succession et le développement dos phénomènes. Mais, les phénomènes ayant été divisés en plusieurs espèces, on a éprouvé le besoin de diviser le travail sur le terrain de la science : aussi a-t-on de vieille date reconnu qu'il était avantageux de diviser les sciences en plusieurs classes prenant pour objet, chacune, des espèces particulières de phénomènes. Parmi les dassificati<ms que Ton a opérées en conséquence, la plus connue et la plus usitée est la division en « sciences naturelles et sciences intellectuelles i>, les dernières... appelées aussi sciences morales ou encore sciences morales et politiques ; elle correspond à la division des phénomènes en j)liénonîènes physiques et phénomènes intellecluels. Les sciences nalu-
(I) PhUoiophUcket Siaattnchtt 1 1. — lUektêttttat mnâ Soâtilitmuit S 1.
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relies eurent donc à étudier les phénomènes qui sont du ressort de la nature inorganique et de la nature organique,
ainsi que les lois par lesquelles ils soul régis : les lois physiques. Les sciences intellectuelles recherchèrent les lois qui régissent l'esprit humain et son développement.
Lorsque Comte et après lui Quételet eurent ouvert à la science un nouveau champ de phénomènes, celui des phénomènes sociaux, et lorsqu'ils eurent affirmé que ces phénomé' nés, comme fous les autres, sonl régis par des Uns immuables^ la question de l'essence et de la notion de ioi sociale prit un intérêt de premier ordre.
11 n'était point facile de se rendre compte de ce que c'est qu'une loi sociale. Or la question de l'existence de la sociologie est connexe avec l'existence d'une définition de ce que c'est qu'une loi sociale ; sans une définition claire et positive, il n'y a point de science des phénomènes sociaux.
Pour répondre à celte question, il nous faut d'abord' rappeler ce que c'est qu'une loi naturelle. En transportant ensuite la définition de loi naturelle sur le terrain des phénomènes sociaux, nous en déduirons la notion de loi naturelle sociale ou tout simplement de loi sociale... dans l'abstraction d'aboril, sans apprendre par là s'il existe ou non une loi sociale dans la réalité. Enfin nous aurons à contrôler les objections élevées de tous côtés contre l'existence de lois sociales. Réfutation indispensable, puisque, sans lois sociales, il n'est point de science sociale.
Lorsque nous rencontrons des phénomènes qui se suceè' dent ou qui coexistent toujours sous la môme forme, nous disons que cette uniformité repose sur une loi. Ceci n'est évidemment qu'une analogie ou une métaphore. Le prototype sur lequel cette image est calquée... se trouve dans la vie politique. Tout ce qui est régi par une loi s'accomplit toujours selon la forme prescrite par cette loi. D'après cette relation, lorsque nous voyons dans la nature un phénomène se renouveler sons la même forme, nous nous figurons, pour comprendre plus facilement cette r<'gularité de réapparition, que celle-ci est la conséquence de quelque volonté supérieure s incorporant dans une loi et nous par-
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Ions d une loi de ces phénomèaes. Cette métaphore nous donne une expression facile à saisir, une formule simple (1).
Nous avons à nous demander si Ton peut établir des lois de ce genre pour les phénomènes sociaux ou, en d'autres termes, sll y a des lois sociales. Nous ne pourrons que répondre affirmativement ft cette question, si sur le terrain social nous rencontrons des uniformités qui, soit dans la succession, soit dans la coexistence des phénomènes, se reproduisent toujours, de sorte que nous puissions les attribuer à une volonté supérieure fictive, à une «c loi comme nous faisons pour les uniformités qui se reproduisent sur le terrain physique. C'est précisément ce qui a lien pour les phénomènes sociaux. La façon dont se comportent les groupes sociaux les uns vis-à*vis des autres, la formation des communautés sociales, le développement et l'amoindrissement de ces communautés nous présentent incontestablement une série d'uniformités de ce genre. Nous pouvons donc nous proposer, dans nos investigations sur le terrain social, de trouver les formules les plus simples de ces uniformités : de trouver les lois sociales.
La chose est tellement claire et tellement simple par eUe^ même que, si die était connue partout, il serait superflu de s attarder sur ce point. Par malheur, il n'en est pas ainsi ; il y a des personnes qui ne veulent pas entendre parler de lois sociales : de lois naturelles concernant le développement social. La cause de cette opposition est le souci de maintenir « le libre arbitre » humain : admettre des lois naturelles du développement' social ne pourrait se faire, on le craint du moins, sans condanmer la liberté du Vouloir humain.
ROMKLIN
Uiïmelin^ dans ses confessions, écrites avec une sincérité dont il faut lui savoir gré, nous dépeint sa lutte intime entre ces deux principes, ses oscillations entre la loi naturelle et le libre arbitre. Ce savant, lors de ses débuts,
(1) Voir MiLL, lagic^ I, chapitre iv.
inclinait à admettre qu'il y a des lois naturelles sur le terrain social, considéré par lui, nous ne l'ignorons pas, comme une sous-division du terrain psychique. II exprimait cette opinion dajos un discours académique : u Veber den Begriff eines socialen Gesetzes » [Sur la notion de loi sociale). C'était en 1868. Après avoir défini ia loi naturelle en général comme étant « l'expression du mode d'action des forces, lorsque ce mode d'action est élémentaire, constant, reconnaissable dans tous les cas », il se demande « si cette notion de lois empruntée aux processus de la nature inanimée est également applicable à ceux de la nature animée » ; et il répond affirmativement, bien que sans grande assurance : « Nous avons reconnu trois espèces de forces : les forces physiques, les forces organiques et les forces psychiques ; et l'on ne conçoit point de forces constituant une quatrième espèce, laquelle rentrerait dans le même cadre. Les phénomènes sociaux sont une sous-division, une espèce particulière de plahiomènes psychiques. Il y a deux sortes de plimomènes psychiques : les phénomènes psy* chologiques et Ic^ p/ifhw?nrnes sociaux. »
Rumelin parait admettre ces derniers sans grande restriction, en économie nationale. Gomme cette science « part expressément ou tacitement de l'hypothèse selon laquelle les hommes ont de nature une tendance accusée à se procurer, — aussi abondamment que possible et en rendant, en échange, le moins de services possible, — les moyens extérieurs de suivre les penchants de la vie », il semble à Rumelin que « l'économie nationale soit parfaitement autorisée à nommer lois ses propositions fondamentales relatives aux mouvements des prix et des salaires, à la concurrence, à la circulation de l'argent; car ces propositions répondent parfaitement à la condition précédente, en ce qu'elles nous présentent les formes fondamentales constantes de l'action damasse... des forces psychiques. »
Rumelin hésite beaucoup i»lus en présence de ce qu'on appelle les lois do la statistique : il ne sait pas iiien s il doit les reconnaître comme des lois sociales, il se livre aux réflexions suivantes, sans doute pour faciliter sa décision :
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« La psychologie considère les forces de l'àme sur des individus typiques en tant que caractères de genre; les sciences eooiaies considèrent les mêmes forces eUins lettr action de masse : précisément avec les effets, les variations et les modifications qui résultent de cette circonstance : l'action de masse... elle-même. Une loi sociale devrait donc 6tre Texpression de la forme élémentaire de l'action de masse... des forces psychi(|ues. »
Les lois de la statistique ne lui paraissent pas présenter ces caractères que doivent avoir des lois sociales. 11 fait d'importantes objections. II ne peut pas reconnaître comme « loi sociale » tout ce que les statisticiens proclament loi, et en cela il a peut-être raison. Dans les séries de pensées des statisticiens (surtout de Quételet) sur ces sujets, il voit « d'importantes vérités entremêlées en une épaisse pelote avec de légères et de graves erreurs », et en cela encore nous serons de son avis.
Parvenu au terme de son « enquête sur les lois sociales », Rûmelin n'exprime qu'une médiocre satisfaction, a La récolte n'a pas été considérable », dit-il; mais il ne croit pas que, pour cela, il faille taxer de stérilité « la branche des spécialités sociales ». Rûmelin console les socîologistes : « Les sciences les plus récentes sont toujours les plus difficiles, car elles traitent de problèmes que jusqu'alors on avait complètement négligés ou que l'on n'avait pas les moyens d'aborder. U assure cependant . qu il a « une très haute opimon de l'avenir de la statistique, de la valeur scientifique que possédera une observation des faits, pourvu que cette observation soit effectuée avec méthode, qu'elle soit prolongée et poussée de plus en plus loin ». Bref il ne renonce pas à espérer que l'on réussira peut-être à découvrir les vé^ ritahles loU sociales, mais il ne cache pas son manque de certitude.
Dix ans plus tard, en 1878, Rûmelin prononce un autre discours, celui-ci sur les « lois de l'histoire ». Il nous rend compte des observations qu'il a faites depuis sur le même problème; il nous apprend sans réserves que ses espé-
rances d'il y a dix ans ne se sont pas réalisées; que ses appréhensions, au contraire, se sont absolument confirmées.
Son récit n'est pas exempt de mélancolie. « Je pensais qu'il devait forcément y avoir des lois sociales et que la statistique était probablement riche en moyens de les trouver. Or, pendant un certain nombre d'années, je n'ai jamais perdu de vue la tâche que je m'étais imposée, de trouver des lois de ce genre, et je les ai cherchées non seulement dans la statistique et la science do la société, mais aussi chez les historiens et les philosophes. J'ai rencontré de nombreuses uniformités, des propositions expérimentales d'une grande portée, des relations de cause à eilet certaines, mais jamais une proposition qui ait été la formule de loi... cherchée, jamais une proposition qui ait exprimé la forme fondamentale constante et parfaitement exacte de l'action de masse., des forces psychiques. >»
Et Rûmelin se met à élucider la cause qui rend vaine celte recherche d'une loi sociale; il « incline » à penser « quil n y avait pas de problème nettem ent posé et qu'il est absolument impossible de trouver ce qu'il a cherché ». Quant à la cause profonde de celte impossibilité de trouver des lois sociales, il la voit dans ce que <( les phénomènes psychiques différent entre eux au point de ne pas pouvoir être comparés » et dans ce qu'<( il existe un abîme incomblable, jusqu'à présent infranchissable, entre le fait d'exister matériellement et le mouvement dans l'espace, d'une part, le fait de sentir, de penser et de vouloir, d'autre part », en conséquence de quoi, si une seule et même manière de formuler la notion de loi était applicable sur ces deux domaines» cela serait bien surprenant. «— Voici donc que Rumelin, parvenu à l'âge mûr, navigue de nouveau à pleines voiles sur les eaux du dualisme. On n'a donc pas & s'étonner de ce que, développant Topposition de principe entre la matière et l'esprit, il conteste toute possibilité de loi en ce qui concerne ce dernier, simplement parceque « la liberté de la volonté humaine » règne dans la région de l'esprit. Et ce sont alors les antiques arguments sur ce thème rebattu. « Celui qui nie la liberté humaine est tenu de démontrer les
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lois naturelles qui déterminent la volonté et qui excluent la liberté. Le déterminisme tente bien cette démonstration lorsqu'il nous dit, par exemple, que la volonté humaine
est ilétenninéo, avec une uéccsbilé naturelle, par le motif le plus puissant. Celte assertion est-elle quelque chosede plus qu'une tautologie sans valeur? [?!] Que Ton nous montre, d'une façon intelligihlo, quelle autre chose que 1» volonté peut faire qu^un motif soit le plus puissant l »
Singulière illusion 1 Pourquoi donc des cireonaimiees exté^ rieures ne pourraient-elles pas faire qu'un motif fût le pluspuissant, et comment un dem ex machina^ nommé volonté,, intervient-il pour renforcer un motif, c'est-à-dire une causeextérieure ? Cette cause extérieure agit avec la force qui réside en elle, d'après l'état des choses, comme la vapeur agit sur la locomotive. Est-ce que, par hasard, la volonté aurait aussi à intervenir dans la locomotive pour aidenr la force de la vapear à vaincre la force de l'inertie? Est-e» qu'elle a davantage à interveiiir, comme on le prétend, pour rendre plus puissant un certain motif, — • alors que ce motif, par lui-môme et sans avoir à attendre qu'elle arrive à la rescousse, est déjà plus puissant? La différence entre la locomotive et l'homme ne réside (jue dans la comcience^ — ce sens intime qui, comme un œil intérieur, voit cesprocessus intimes, en prend connaîssanco et par conséquent observe la lutte des motifs, la victoire du plus fort. Seulement l'opinion vulgaire confond cette perception avec une libre volonté; elle tient pour décision du libre ar> bitre le fait de prendre connaissance de la supériorité du motif le plus fort. Toutes ces choses-là sont connues depuis longtemps, mais elles ne convertiront point de sitôt les partisans du dualisme et du libre arbitre, car il n'est point facile de surmonter la force de l'inertie intellectuelle et di» conservatisme intellectuel 1
Malgré tout, pour qui se maintient inébranlablement aïs point de* vue du dualisme de l'esprit et de la matière, il est impossible d'admettre une loi sociale qui soit une loi naturelle du développement social. Uumelin a donc parfaitement raison à son point de vue dualiste, c est-à-dire qu'il l'este^
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conséquent aveo lui-même lorsqu'il rejette toute loi sociale de ce genre et par conséquent aussi toute « loi de l'histoire ». Le passage suivant de son discours est parfaitement logique. <c Je dois signaler ce qu'il y a de contradictoire et d'impossible à faire comprendre en détail dans la théorie (jui attribue à l'àme humaine indinduelle la liberté de vouloir ou de se déterminer par elle-même, de façon intelligente ou non, dans le large cadre des dispositions données mais prétend reconnaître dans les phases ou dans les histoires de l'humanité ou des divers peuples et des diverses époques une détermination immuable et une nécessité, yindéterminisme psychologique et l'indéterminisme historique demeurent et succombent ensemble... Si le complexus des circonstances sociales dans lesquelles je me trouve placé détermine toutes mes pensées et tous mes actes ou no me laisse qu'un tout petit coin d'indépendance individuelle, il ne peut plus être question de liberté et de responsabilité. Mais si, pour tirer de moi-même une nouvelle série d'effets, je puis, me développer et m'aflirmer en contradiction avec les idées et les habitudes dos autres [?], alors on ne peut exclure non plus de l'ensemble de la communauté un libre Advenir, un intlétournable Avancer dans de nouvelles voies, et les nécessites se bornent à ce que s'imposent les limites générales de l'efTet des actes humains, ainsi qu'à l'influence inévitable de la communauté sur l'individu. » (Sic.)
Ce qui contribue beaucoup à la persistance dans la traditionnelle manière de voir dualiste, c'est l'erreur selon laquelle <c la détermination qui résulterait nécessairement de lois naturelles » supprimerait « toute activité de la raison et toute conscience )> .
Riimelin, par exemple, nous dit : « Ou bien on nous impose cette solution : la volonté nécessairement déterminée, en tant que produit du caractère individuel, — tel qu'il est devenu par des particularités héréditaires, par l'éducation et par la marche de la vie, — et dee circonstances concrètes du cas donné. Si Ton reconnaît que les dispositions de l'intelligence et la conscience sont comprises dans les dispositions héréditaires et sont capables de coopérer, à leur
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manière, dans l'acte de vouloir, nous pouvons nous contenter de la réponse, et dès lors on ne fait plus qu'ergoter lorsqu'on vient nous parler de détermination ayant lieu en vertu des luis naturelles, lorsqu'on soutient que la volonté s'exerce fatalement. » Comme si la raison et l'aspiration ne pouvaient pas être le produit de processus naturels et ne Tétaient pas en effet! Comme si l'on ne pouvait parfaitement soutenir que le développement de la raison ainsi que de l'aspiration et de la volonté (c'est-à-dire de l'aspiration influencée et engendrée par des motifs) s'effectue en vertu de lois naturelles 1
D'erreur en erreur Rùmelin (toujours on qualité de fidèle d(^fenscur de Topinioii dualiste tout entière) arrive à nous dire qu'il croit « avoir ?)ionfn} ([\iq la loi psychologique est de tout autre nature et de tout autre forme que la loi physique et que par conséquent elle ne peut guère rentrer dans la même formule que cette dernière ».
Tout cela, comme je l'ai déjà dit, est parfaitement logique; mais la prémisse sur le libre arbitre et la détermination personucllu est fausse. Rùmelin, du reste (et c'est ce qui l'excuse) peu! avoir raison de dire qu'on ne lui a pas encore démontré avec évidence (jue l'individu soit lié par la société; cela, nous le reconnaissons absolument. « Je ne puis arriver à croire que toutes les recherches sur la relation entre l'individu et la société aient abouti au delà..., tant soit un peu au delà du concept d'une action réciproque intime et s'exerçant de tous côtés, dans laquelle, bien qu'à des degrés très dilîérents, tous, donnant et recevant à la fois, ont simullanémont un rôle actif et un rôle passif. » Co défaut de démonstration suffisante, éprouvé encore aujourd'hui, ne change cependant rien au fait do la non-liberté du Vouloir. Le réie d'un penseur-philosophe était de ne pas se buter à ce que la preuve n'avait pas été fournie par d'autres, mais d'étudier lui-même la question, de chercher lui-même la réponse.
Si Riimelin avait fait cela sans préjugé (ce dont il était, à vrai dire, fortement enipAché par son dualisme), il aurait peut-être abandonné sa fausse prémisse du libre arbitre, il
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aurait renoncé en môme temps à toutes les fausses déductions qui en découlent, et il n'aurait point prononcé un long discours sur la façon dont agissent les hommes de génie qui se sont distingués dans l'histoire universelle : un discours que n'aurait pas dù faire, à la fin du xix" siècle, un professeur laïque^ dans une université allemande 1 Nous disons « laïque », car le point de vue auquel se place Rùmelin est purement théologique et d'une nature telle qull convient uniquement et exclusivement à toutes les théologies.
Le dualisme de l'esprit et de la matière est ^effectivement une base de toutes les religions et les religions sont un besoin de l'esprit des masses; la liberté et la détermination par soi-même, conséquences nécessaires du dualisme, font partie intégrante de tout système religieux. 11 ne nous incomberait donc point de combattre ici le dualisme, même si la philosophie moderne et la science de la nature ne nous avaient point ôté la peine de fonder le monisme. Ce dernier est aussi exact et aussi vrai que le premier est nécessaire pour l'esprit de la généralité des hommes. Ce n'est point pour cette généralité que nous écrivons. Elle n'a qu a. laisser notre livre sans le lire. Nous nous adressons aux partisans du monisme et il ne s'agit pour nous que de développer les conséquences du monisme sur le terrain social, ce qui doit être précisément la tâche unique de la sociologie.
Lois générales.
Avoir démontré Tictorieusement, comme Ta fait de nos jours la seience de la nature, que « Tesprit de l'homme >»
est lui-même soumis à des lois physiques, que les phénomènes intellectuels reposant sur l'esprit de l'individu ne sont qu'une émanation de la matière et que par suite ils sont do simples contre-coups des lois physiques... n'impliquait pas encore dans ces tout derniers temps la domination de lois naturelles invariables sur le terrain des phénomènes sociaux; car le fant(^me de la liberté humaine, de cette liberté qui paraissait avoir la prétention de dominer les choses sociales et de les régler à son gré, ne cessait de réapparaître entre le monde social et les phénomènes « intellectuels » dominés par les lois de la matière ; car le monisme bornait ses indications et ses démonstrations au domaine dos phénomènes intellectuels dans le sens étroit du mot. Ici ia science naturelle moniste a démontré, d'une part, la souveraineté absolue des lois physiques, d'autre part l'impossibilité de la présence d'autres facteurs. Sur le terrain des phénomènes sociaux, au contraire, le monisme a encore à vaincre. Le dualisme, battu sur le terrain des phénomènes intellectuels, s'est retiré en la région des phénomènes sociaux et s'y est retranché dans de massives forteresses. Tant que l'ennemi n'aura pas été c^iassé de ces repaires, le triomphe du monisme ne sera pas complet. \ Cette lâche reste & accomplir; c'est ce qui a rendu nécessaire notre classification, notre distinction entre phénomènes intellectuels et phénomènes sociaux, car c'est une ancienne règle de tactique que de désugréger l'armée
ennemie et d'attaquer séparément les bataillons dispersés. Or une question capitale s*impose au monisme sur le terrain social ; le monisme sera justifié s'il parvient à la résoudre : c'est celle de Texistence de lois wùverseiies, de lois applicables non seulement dans le champ des phénomènes physiques et des phénomènes intellectuols, mais aussi dans le rlianip des phénonièiies sociaux. S'il existe des lois de ce genre, la doctrine moniste est exacte et fondée ; si l'on ne peut pas en trouver, le monisme est comme le dualisme une hypothèse non démontrée.
L'existence de lois générales de ce genre» de lois ne se manifestant pas moins sur le domaine social que sur le domaine physique et intellectuel, est encore énei glquement contestée aujourd'hui, nous l'avons déjà vu, malgré de nombreux essais de démonstration.
Les premiers ih'fcnseurs du monisme dans le champ des phénom5nes sociaux sont eux-mêmes, à la vérité, responsables de cet insuccès.
Avec beaucoup d'ardeur et moins de réflexion, ils croyaient pouvoir tout simplement transporter sur le terrain des phénomènes sociaux les lois découvertes sur le terrain des phénomènes physiques : lois de l'attraction et de la répulsion, loi de la pesanteur, 'etc. D'autres savants crurent voir, dans les formes sociales, des choses analop^ucs aux organismes animaux et pouvoir admettre que toutes les lois applicables à ceux-ci s'appliquaient également à celles-là. Nous avons déjà signale ailleurs ce qu'il y a d'inexact dans ces hypothèses ; nous compléterons plus loin ce que nous avons dit à ce sujet.
Du reste, ces erreurs de]|^détaii ne diminuent en rien l'exactitude de la penséejprincipale : qu'il existe, en vérité, des lois dominant également les domaines... physique, intellectuel, social. De la' découverte" de ces lois universelles dépend la justification scientifique de la sociologie; ce n'est que par [la démonstration de leur réalité qu'il est possible de fonder la sociologie en tant qae science.
Nous allons en signaler^^quelques-unes.
Mais auparavant, il nous faut commencer par répondre à cette question: Jusqu'à quel point peut-on admettre qu'il existe des lois générales, communes à des phénomènes aussi différents que les phénomènes physiques, intellectuels et sociaux ?
Évidemment, il ne faut pas descendre trop profondément dans ce qui est spécial et dans ce qui a rang d'espèce, car
ce qui est conmimi cesse au\ confins des territoires spéciaux. Par conséquent la communauté des lois pour ce qui est intellectuel et social cesse là où commence la nature physique.
11 y a une objection à laquelle nous pouvons nous attendre : c'est que nous empruntons ces lois générales à une sphère d'abstraction... si élevée que tout ce qui est particulier s'évanouit dans le concept de Texistcnce pure. Cette objection est sans valeur, car nous ne chercherons pas ces lois générales dans cette sphère supérieure de concept d i xibtence... où, à la vérité, (?lles sont faciles ù trouver, mais où elles seraient sans importance. Nous essayerons de les trouver dans la sphère des modalités d' existence»,, qui touche aux particularités de ces trois domaines; nous estimons que ee sera remplir notre tâche. Ce fut la principale erreur de nos prédécesseurs, de chercher ces lois dans la sphère inférieure de l'un de ces domaines : celle dos phénomènes naturels physiques. Nous ne voulons point lomher dans la même faute. Nous ne cherchons donc point à généraliser, comme ils l'ont fait, des lois de la vie organique qui appartiennent au champ particulier de la nature physique, ni à les appliquer aux champs particuliers des phénomènes psychiques et Bocîaux. Mais nous pouvons chercher nos lois générales dans la sph'ère des modalités d'existence de tout ce qui est ; nous ne pouvons pas les chercher ailleurs. Nous nous contenterons de posséder, dans les lois trouvées ici, les clefs qui, selon l'expression de Bai»lian, ouvrent toutes les portes.
Maintenant, énumérons, à ti^e d'exemples, ces lois générales.
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a. — La loi de causautA.
La loi de causalité s^appiique sur notre terrain comme «ur celui des phénomènes physiques et intellectuels. Tout fihénomène social est un effet nécessaire de causes antérieures. Il n'y aucun phénomène social qui procède, sans condition préalable, du néant des caprices individuels. La proposition du motif suffisant s'applique sur le terrain social comme ailleurs. Tout phénomène social, politique, juridique ou économique doit avoir sa raison dans une ou plusieurs causaiionê sociales. Il doit y avoir, comme sur le domaine |)hysique et intellectuel, un rapport d'égalité ou de proportionnalité de force entre la cause et l'effet. Quelque trompeuses que puissent être les apparences, un fait individuel ne produira jamais un fait social ; l'acte d'un individu ne créera ou ne modifiera jamais un l'tat social ; il n'y a qu'un état social... pour produire un aulre état social. Dénionlrer dans le cas donné l'exactitude de cette connexion, lulle est la lâche d'une histoire vraiment pragmatique.
b, — La loi de développement.
La loi de développement est parallèle à la loi de causalité; il se peut qu'elle en soit une émanation. Tout phénomène social n'est qu'un facteur, une phase momentanée -d'un développement se prolongeant entre un commencement «t une (in, bien que souvent on ne puisse encore apercevoir -eelle-oi. Toute organisation sociale, tout État, toute société, tout droit, toute branche d'économie parcourt un dévelop* pement. Nous pouvons en distinguer nettement les commencements, les progrès, souvent aussi déjà le ralentissement et l'arrêt.
Certes, il ne faut pas confondre les manifestations de •cette loi sur le domaine social avec ses manifestations sur le domaine physique et voir, dans les formes sociales, des cellules, des cotylédons, des tiges, des fruits ou même des «œufs, des embr}'ons, des organes respiratoires ou digestifs
en voie de fonnaiion, etc. De pareilles analogies écartent de la vérité, obscuroîssent le regard scientifique et ne donnent pas de résultat exact. La manifestation de la loi du dévelop* pement sur le terrain social est une manifestation sociale,
et, pour chaque phénomène spécial sur ce terrain, elle correspond à la nature spéciale de celui-ci.
Pour arriver à des résultats scientifiques sérieux, il faut se tenir strictement à la nature sociale de ces phénomènes et ne point s'égarer dans les manifestations de cette loi sur d'autres terrains.
c, — La loi D£ régularité de DÉVELOPPEMëKT.
La notion de développement n'implique pas par ellemême et par elle seule la notion de développement régulier, c'est-à-dire de développement se poursuivant à travers une série de phases pareilles ou analogues. De fait cependant le développement de ce qui est sur ces trois domaines est conforme à des règles ou, si Ton veut, à des lois. Avoir reconnu cette loi de régularité sur le domaine social, c'est le grand mérite des écoles historiques dans les diverses sciences sociales, telles que la science du droit, l'économie nationale et môme la science du langage, que d'après notre délinilion précédente nous comptons au nombre des sciences sociales, car d'après les critériums indiqués plus haut nous ne pouvons nous dispenser de considérer le langage comme un phénomène social. Cette régularité de développement, que nous admirons dans le ressort de toute la nature physique et qui rftgne aussi sur le terrain intellectuel, est en vig:ueur sur toute la série dos pln-nomènes sociaux tels que l'Etat, le droit, Téconomie politique et le langage.
d, — La LOI DE pûnoDiaTÉ.
La régularité du développement se transforme, sur tous . les terrains de phénomènes, en une périodicité qui, partout oh nous pouvons apercevoir l'ensemhle d'une marche de développement, se présente comme un cycle d'existence,
depuis rorigine jusqu'aux phases du déclin et de la ruine en passant par coileb de l'enforcissemeni et du perfectionnement. Il est vrai que ces phases de développement se manifestent de façon différente sur chaque terrain spécial de
phénomènes. Là des sucs circulent, le corps prend de la vigueur, les organes croissent, etc. ; là (sur le territoire intellectuel) une pensée se produit, elle prend une base, elle s'étend et devient importante, puis elle perd tout et l'on en reconnaît le néant; ici enfin (sur le terrain social) un rapport social se produit sur une petite échelle, il s'étend à une grande collectivité, il est adopté par un nombre de personnes de plus en plus considérable, il exerce une influence décisive sur de grandes masses, il est ensuite miné et désagrégé par d autres (^tals sociaux ; il disparaît sans laisser de traces. IJref, sur chacun des trois domaines, la loi de pth'iodicité se manifeste autrement, mais partout elle possède la valeur d'une loi générale.
^. — La loi dk complexité.
De même que, dans la nature physique il y a, non pas des régions de corps simples et seuls, mais seulement des mélanges ou des combinaisons; de môme que, dans le domaine intellectuel, il n'y a que dos choses complexes (telles nos conceptions et nos pensées, telles aussi nos forces intellectuelles), de môme les phénomènes sociaux qui nous entourent sont extrêmement complexes : ce sont des formes composées d'éléments etjssues d'éléments. Tout État, tout peuple, toute tribu est complexe à maints égards. Tout droit, toute proposition de droit est complexe, Tunet l'autre étant composés d'éléments : opinions, conceptions, idées et principes. Toute gestion ou exploitation en commun est un complexus de situations ou manières d'être, d'activités, de rapports. Toute langue est un magma d'éléments linguistiques infiniment variés.
De cette complexité résulte la possibilité de l'analyse. Cette opération, sur le terrain des phénomènes physiques, conduit aux corps simples; sur celui des phénomènes Intel-
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leetuels, elle coudait aux notions les plus élevées et aux fonctions intellectaelles les plus simplès. Sur le terrain soeial, elleeonduit aux formes sociales les plus simples que Ton puisse imager : ainsi, elle conduit de TÉtalet du peuple
à la liurde primitive, de l'institution de droit bien développée aux rapports de fait qui commencent, de la vio économique en commun la plus compliquée à la satisfaction matérielle des besoins la plus simple, de la littérature la plus florissanté à l'expression la plus simple de la pensée par les sons et les gestes.
/. — AcnoM RÉCIPROQUE d'élémemts hétérogènes.
Comme conséquence de la complexité, on rencontre, dans tous les phénomènes du monde physique, intellectuel et sociaj, l'action réciproque des éléments hétérogènes réagissant les uns sur les autres. Inliniment variée dans sa manifestation spéciale sur les divers terrains, elle parait être partout comme le premier motif de tout développement et le plus important. On a reconnu depuis longtemps que cette force a une grande importance pour le processus social, mais on a ou le tort de la chercher dans les réactions entre homme et homme (individualisme et atomisme] ; on la désignée tantôt par les noms d'amour et de haine, tantôt par les expressions de sociabilité et de lutte réciproque {bellum emnium canira amnes). Avec notre procédé d'examen, on reconnaît ce qu'il y a d'inexact dans cette manière de voir. On ne peut pas constater une réaction entre individus, qui s'appliquerait complètement et partout, car ce (jui a lieu entre homme et homme d'un groupe n'a plus lieu entre hommes d'un autre groupe. Ici il i»eut y avoir amour et sociabilité, là haine et désir de lutte. C'est pourquoi les divers philosophes, selon qu'ils ont considéré l'intérieur d'un groupe ou les rapports des groupes entre eux, ont pris et donné l'un ou l'autre de ces modes de relation pour le mode normal et en vigueur. Mais aucune des assertions émises à ce sujet n'était exacte, aucune n'étant générale. Pour ériger une loi générale, s'appliquant toujours et
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partout aux forces de réaction immanentes dans les phénomènes sociaux, il faut envisager comme éléments... non pas les individus isolés, mais les divers groupes sociaux ; dès lors, on peut trouver une formule qui s applique sans exception à l'action réciproque de ces éléments hétérogènes. Car ces élùinciits hétérogènes, les divers groupes, exercent les uns sur les autres une réaction qui, dans sa cause la plus profonde, est toujours et partout la même, issoitde'lamème excitation, correspond à la même loi, tout en présentant, d'après la nature particulière des divers groupes, selon les époques et les circonstances, des manifestations différentes par la forme.
A prétendre trouver, pour celte action réciproque d'éléments hétérogènes, une formule générale et précise, une expression plus exclusive, on court le danger de s'empôlrer dans des analogies creuses et do généraliser une formule valable seulement pour des terrains spéciaux de phénomènes.
-Toutes les métaphores sont périlleuses. A présenter, par exemple, un processus d'absorption d'éléments dis8embld>les, dans le domaine social, comme une manifestation de la loi
générale de l'action réciproque, on courrait le risque do se tromper, car, si, dans maints domaines physiques, il peut V avoir des faits se rangeant sous cette loi, il pourrait, dans le domaine social, n'y avoir que de vaines analogies. D'autre part, on a souvent désigné les manifestations de cette réaction dans le domaine physique, notamment dans le domaine inorganique et dans le domaine végétal, comme une lutte pour l'existence : c'est là évidemment une image tirée de la considération du domaine animal et du domaine social, mais ne convenant pas au domaine physique.
Par conséquent, pour nous en tenir à la loi générale applicable à tous les terrains de phénomènes, il faut nous borner & ne parler que d'une action réciproque des éléments hétérogènes et à ne préciser davantage la manifestation de cette loi générale... sur chaque terrain spécial... qu'au . moyen d'une formule spéciale applicable à celui-ci.
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^. — > FlNAUTÉ GÉNÉRALE.
Il n'y a qu'un mot... cpie l'on pourrait prononcer pour caractériser cette réaction générale entre les éléments hétérogènes : le moi /moitié j toutefois seulement dans un sens
spécial, parfaitement déterminé.
C'est que celte réaction produit partout des états qui favorisent le développement ultérieur des pliénomùnes la * concernant ; il existe donc, vu ce développement naturel^ ultérieur^ une loi de réaction conforme au àut, s'appliquant sur tous les territoires de phénomènes.
Sur le terrain physique, la science naturelle a démontré partout cette finalité de la réaction naturelle. Le botaniste sait « à quoi » les feuilles servent à la plante ; le zoologiste sait H à quoi » sert la constitution spéciale des appareils respiratoires des oiseaux et même celle de tout organe animal. Sur le domaine de 1 esprit, on a également reconnu la finalité du développement naturel. Il est vrai que sur le terrain social elle a été très contestée; plus les uns la défendent ardemment (conservateursi école de Manchester, optimistes), plus les autres (révolutionnaires, socialistes, pessimistes etc.) l'attaquent vivement. Mais, en dépit de toutes les contradictions, il est un point sur lecfuel les avis ne sauraient être partagés : c'est que tout développement social, tout fait social acquis vont à un but déterminé. On peut discuter sur la valeur et la moralité de cette fm, mais la seule signification de la loi de finalité générale est précisément que, sur aucun terrain de phénomènes, il n'y a action et Devenir qui n'aient un but. £t, puisque pareillement, sur le terrain social, rien n'arrive à exister sans but, on peut ici également parler d'une intelligonco immanente en tout Devenir social.
h, — Identité d*s8SBNCB i»esfohcbs.
La réaction entre les éléments hétérogènes de toutes les complications se produit par suite de certaines forces qui
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résident dans ers éléments ou qui issoient de leur contact. Ces forces restent égales à elles-mêmes, à travers tous les temps, sur chacun des divers terrains de phénomôoes. C'est ce que nous appellerons l'identité d'essence des forces* De même que les forces agissant sur le domaine physique étaient de toute antiquité les mêmes que celles agissant aujourd'hui sur ce même domaine, — de même sur le domaine intellectuel et social. La pensée, le sentiment et la volonté ont de tout temps mû l'homme de la môme manière et de la même manière gouverné ses actes; et de même les forces agissant sur le domaine social, c'est-à-dire les causes agissantes auxquelles nous devons conclure d'après les effets qui se produisent... ont été les mêmes depuis les époques les plus lointaines. Ainsi l'identité d'essence des forces est une loi générale qui nous apparaît sur tous les terrains de phénomènes.
t. — Identité d'essence des processus (i).
Une conséquence nécessaire de la loi précédente, c'est l'étemelle identité d'essence des processus sur tous les terrains de phénomènes. Sur le terrain physique elle a été depuis longtemps reconnue. La force calorifique inhérente
aux rayons solaires, en apssant depuis des millions d'années sur le sol humide, a toujours causé les processus de véfjétation qu'elle produit aujourd'hui ; elle les produira toujours ; les vagues de la mer, en se brisant sur les falaises, ont toujours déterminé les processus qu'elles provoquent aujourd'hui. De tout cela personne ne doute. De même, personne n'en doute, dans le domaine intellectuel, les forces intellectuelles de rhonime ont entraîné, à toutes les époques et sur toutes les zones du globe, les mêmes processus qu aujourd'hui. Toujours et partout les hommes pensent, sentent et se livrent à l:i poésie: et même les produits perceptibles de ces proce>>u5 intellectuels sont toujours et partout identiques au fond; ils ne diilèrenl que de forme,
(1) Voir La luile detraeetf p. 171 t/i toi vantes.
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selon les temps et les circonstances. Le Kamtcbadale
chante sa chanson comme le Français; le penseur chinois se livrait à la philosophie, il y a des milliers d'années, comme récemment lo sage de Konigsberg ; l'architecte des pyramides dessinait ses plans, il y a des milliers d'années, comme font aujourd'hui les ingénieurs européens. L'éternelle identité d'essence des processus est donc évidente dans le domaine intellectuel. — Quant à lldentité d'essence des processus sur le terrain social, on en est moins conscient, mais elle est la môme. Si l'on a insuffisamment reconnu celte loi, cela tient à ce que l'on méconnaissait les éléments constitutifs des phénomènes sociaux, à ce qu'on les cherchait dans les individus, au lieu de les chercher dans les groupes naturels, et à ce que par suite on ne pouvait reconnaître l'identité d'essence des forces agissant sur le terrain social. Mais, depuis que l'on a reconnu ces dernières, il est difficile de se refuser àreco^aitre que les processus sociaux présentent, eux aussi, une éternelle identité d'essence. Toujours et partout le droit a surgi de la même manitre; il en est de même pour ies Étais, les langues, les religions etc. ; toujours el partout les processus économiques ont été régis par les mêmes forces ; de toute éternité ils sont partout identiques d'essence ; seulement ils différent de formes^ selon les temps et les circonstances.
k, — La loi de paralléusaus.
Sur tous les terrains de phénomènes, nous trouvons, dispersés à toutes ies distances, des faits semhlables, sans connaître la cause première de cette similitude. Sur le terrain physique, on attribue cette similitude tout simplement à l'identité des forces agissantes; par contre, sur le terrain intellectuel, on est déjà plus disposé à la considérer comme émanant de certaines connexions; sur te terrain social on Tattribue géiiéralcaieiit à des rapports de parenté et à des relations historiques. De fait, ces analogies sur tous les terrains de phénomènes reposent sur quelque chose de primaire que nous sommes provisoirement forcés d'attribuer à
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une loi de parallélisme, faute de connaître cette chose dans sa véritable précision. Adnieltre cette formule nous préserve de déclarations évidemment fausses et erronées (i).
La cause pour laquelle on attribue sans plus à une sioiilitude de forces agissantes et de processus naturels les parallismes que nous rencontrons partout en si grand nombre sur le terrain physique, pour laquelle au confire nous reculons devant une pareille déclaration sur le terrain intellectuel comme sur le terrain social, consiste en partie dans l'opinion soulcnue par le monogénisme et très répandue, d'après la(iuelle tous ces parallélismes s'expliquent facilement, puisque tous les bommes descendraient d'Adam et l^ve. Les personnes auxquelles cette déclaration paraît trop niaise n'ont d'autre ressource que d'attribuer provisoirement à une loi générale» régissant tous les terrains de phénomènes, les nombreux parallélismes que Ton rencontre sur le terrain intellectuel et sur le terrain social tout comme sur le terrain physitjue.
L'existence de ces lois générales, gouvernant tous les terrains de phénomènes, est une des preuves les plus puissantes, les plus convaincantes, de l'existence d'un principe unique et irréductible, sur lequel repose le monde des phénomènes; c*est l'appui le plus solide du monisme, l'argument avec lequel on réfute complètement le dualisme. En considérant ces lois, on reconnaît l'impossibilité de continuer à soutenir que le monde des phénomènes se rattache à deux principes: la matière et l'esprit. Ces lois, en effet, montrent clairement que les modalités d'existence de tous les groupes de phénomènes sont les mômes et n'indiquent qu'un principe ... unique, universel. Qu'on l'appelle nature ou Dieu, ou le
(î) « D'après let axiomes psychologiques de Pethoologie, lorsque 1' on reU'
contrera une similitude, on commencera par se souvenir dos lois élémentaires. Ce uc sera qu'aprës avoir éiimin»'' toutes le? pnssihilit»^s de trouver en elles la cause d'explicatioa que i'ou recourra aux rcialious historiques, pourvu qu'on puisse les justifier. Sur ce polot Tabondance des documeate, de Jour en jour plus grande, aura bien vite fait d'ébrauler et de convaincre même les hommes les pln^ eiulnrcis ilans l'erreur, car, cuimne ces faits parallèies reconnus sont cci laiua et vériliés, personne ne peut se dispenser de les voir, sauf certains aTeogles tant qa*on ne les a pas opérés. • (Basiuh, VwffuehichU dtr Etkmiogîê, p. 81.)
grand principe inconnu, moteur du monde, il reste pareil . à lui-même. En tout cas« c'est un principe universel ; il nous est indiqué parles lois générales, identiques, du monde des phénomènes ; nous soupçonnons qu'il est le principe tout-puissant, présent partout, et, si l'on veut, omniscient; mais nous ne sommes pas à môme d'en reconnaîfro la nature. Il n'y a qu'une conclusion que nous puissions tirer de la reconnaissance de ces lois générales et encore davantage de la démonsti*ation de ce qu'elle règne sur tous les terrains de phénomènes : c'est que ce principe pratique, pour ainsi dire, une politique logique, restant toujours et partout pareille à elle-même, — c'est que, sur tous les terrains de pliciîoniônes, il se manifeste toujours et partout de la même uianicre.
Cette conclusion nécessaire a, pour la science, une importance infinie.
Notioiii problèmes, étendue et importance, de la sociologie.
Appucahon des lois générales a la souologis
Inutile de le dire: les lois générales que nous avons énumérées plus haut n'ont pas été formulées a priori, Loiu delà, elles expriment des choses qui nous ont été décelées par un examen approfondi des phénomènes propres aux trois champs d'observation. Ces connaissances induciives auxquelles nous arrivons à la fin d'un long travail intellectuel, c'est pour des raisons didactiques que nous les mettons en tôte de notre exposé. Certainement, nous interverlissons par là l'ordre naturel que l'on a suivi pour les reconnaître, mais, si nous anticipons ainsi sur les résultats des investigations, ce n'est que pour montrer avec plus de facilité, dans les développements suivants, l'exactitude de ces lois générales : question de tactique, et voilà tout.
Ces lois générales, tout en régissant les trois terrains de phénomènes, prennent sur chacun d'eux une forme adéquate à la nature spéciale des phénomènes dont il est le théâtre. On pourrait parler d'une a énergie spécifique » de ces lois générales, en vertu de laquelle elles se traduisent, sur chaque terrain, dans la langue qui s'y parle. Un exemple expliquera notre pensée. La finalité du développement est une loi générale ; mais, dans le domaine de la vie végétale, cette loi se manifeste dans le mode de disposition et de croissance des divers organes ; elle permet au botaniste d'ériger toute une série de lois décroissance spéciales aux plantes, et toutes ces lois sont issuesde la loi générale de finalité du développement.
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La forme sous laquelle la loi générale de finalité du développement se maaifeste sur le terrain social serai par exemple, qu'une horde partant en expédition de conquête élira un chef qui la commandera pendant la guerre, etc. Cette expression que prend la loi générale sur chaque terrain spécial, cette forme spéciale adéquate aux phénomènes propres à ce terrain, permet aux sociologistes de parler de lois sociales spéciales, lesquelles ue sont pas autre chose que des adaptations spéciales des lois générales à la nature particulière et aux conditions particulières des phénomènes sociaux. Les lois sociales de cette nature seront évidemment plus nombreuses que les lois générales dont nous avons parlé, car chacune de ces dernières, selon la diversité des cireon&tances et la diversité des conditions imposées aux phénomènes sociaux, se divisera et se spécialisera, pour ainsi dire, en beaucoup de lois sociales spéciales.
La tâche de la sociologie consiste à montrer que les lois générales sont applicables aux phénomènes sociaux ; à montrer, en outre, quelles sont les conditions et formes spécialement sociales qui engendrent les lois générales en question, dans le domaine social, et quelles sont les lois so" étales spéciales, les règles sociales, qui résultent de ces lois générales, pour le domaine social.
Phénomèmes soaAvr
Puisque nous allons avoir à nous engager sur le ten*ain spécial des phénomènes sociaux, il nous faut nous rendre . compte de Tessence et de la notion de ces phénomènes, puis en séparer le terrain... de tous les autres terrains de phénomènes, chercher à l'envisager dans son ensemble, enfin reconnaître les principaux phénomènes qui s'y produisent. En môme temps, nous premlroiis contact avec les sciences spéciales qui succupcnt de ces divers groupes de phénomènes et que i on a le. droit de désigner par le nom collectif de sciences sociales.
Par phénomènes sociaux, nous entendons les situations qui se produisent par la coopération de groupes humains et
de communautés. Ces groupes et communautés constituent les éléments sociaux de ces situations créées par eux. Nous devons considérer comme étant les éléments sociaux les plus primitifs et les plus simples ces hordes humaines primitives dont il doit forcément y avoir eu un grand nombre, comme nous l'avons établi ailleurs. (Voir La lutte des races, pages 54 et suivantes.)
Toutes les combinaisons et intrications poslérieures lie ces éléments sociaux les plus simples en de grandes communautés, tribus, clans, peuplades, Étals et nations, sont autant de phénomènes sociaux. Mais, indépendamment des conditions sociales existant entre les éléments sociaux et les collectivités constituées par eux, la coopération de ces éléments et leur influence sur l'esprit individuel produisent les pbéuomèncs psychiques sociaux tels que langue, coutume, droit, religion, etc.
Le territoire de la sociologie s'étend sur tous ces phénomènes ; elle a à étendre ses investigations, de son point de vue, sur eux tous et à démontrer le pouvoir des l<ns sociales dans leur développement.
Or ces divers groupes de phénomènes ont été pris pour objets de sciences indépendantes : cela n'empêchera pas la sociologie de les étudier de son point de vue de science sociale. La plupart d'entre eux, jusqu'à présent, n'ont été examinés que d'un point de vue exclusivement individualiste. C'est précisément la tâche de la sociologie, d'étudier l'origine Sociale de ces groupes de phénomènes, la façon sociale dont ils se produisent et les lois sociales de leur développement.
La sociologie aura donc à étudier successivement ces • divers groupes de phénomènes ; elle aura donc à s'occuper implicitement, au point de vue suciologique, des diverses sciences dont ils forment l'objet.
Le substratum de tous les phénomènes sociaux ét^nt le genre humain, on peut désigner celui-ci ou, d'un mot, l'humanité comme étant l'objet proprement dit, l'objet scientifique de la sociologie. Il est évident que la notion, la compréhension exacte ou fausse, de ce qu'est l'humanité pour l'histoire naturelle, de son essence historico-naturelle, si l'on
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peu l s'exprimer ainsi, ne peut manquer d'avoir une influence décisive sur la destinée de la sociologie, sur sa réussite Ott sur son insuccès. La faute de calcul, même la plus petite^ que nous commettrions, — en envisageant Thumanîté, considérée comme appartenant à Thistoire naturelle, ses commencéments et son développement, — entraînerait infailliblement des erreurs cciil fois et mille fois plus cousidcrables dans la suite deVédirication de cette science.
Erreurs coioasES. — Moyens de les éviter
Malheureusement, jusqu'à ce jour, la science sociale, en envisageant Thumanité comme un des objets de Tbistoire naturelle, a ainsi commis une erreur et même une
erreur très grossière qui fausse complètement l essence de ce phénomène naturel. Tous les savants qui se sont livrés à des invesgations sociologiquos n'ont considéré l'humanité que comme un genre constituant une unité généalogique ; ils ont même admis que cette unité allait jusqu'à impliquer les mêmes ascendants; quant à la diversité existant entre les races et les types, ce n'était pour eux que le résultat d'une série de bifttrcations qui s'étaient produites sur un même tronc. Cette grave erreur initiale devait évidemment détourner la science sociale de sa véritable voie d'exploration, et celle-ci, en effet, a souvent passé plus tard à coté de certaines idées que lui aurait indiquées le fait de la primitive pluralité des races, tandis que, par contre, elle était ainsi prédestinée à suivre d'illusoires apparences.
Une seconde erreur qui a été commise dans l'investigation sociologique est connexe avec la précédente ; elle en résulte môme: c'est que Ton se figure soit toute l'humanité, soit divers peuples, comme se trouvant dans un état spontané de développement social et de rivili??ntion, analogue à celui de quelque organisme végétal ou animai. On parlait simplement de transitions par lesquelles l'élevage du bétail aurait succédé à la chasse, Tagriculture à l'élevage, la guerre à 1 agriculture et ainsi de suite jusqu'à l'industrialisme, et l'on s'imaginait qu'un même groupe social, en vertu d'une ten-
dance au développement, iinmancaU en lui, parcourait^ en suivant une loi intime de développement, divers stades de civilisation. On oubliait un fait : c'est qu'nne loi d*ineriie réside dans les groupes sociaux comme dans tous les êtres et objets de la nature et que ces groupes, lorsquils se trouvent immobiles dans un certain étal social, ne peuvent passer à un autre état que par Teifet de causes et d'ioilueDces sociales adéquates.
Pour éviter les erreurs que nous signalons ici, il nous faudra adopter non seulement la muiiiplicité d'origines, mais encore la pluralité de développements des poupes sociaux voisins superposés et nous tenir à ce principe : tout groupe social demeure dans un état donné jusqu'à ce qu'il soit poussé à un autre état par un autre groupe. Les actions et efîels de ce genre seront pour nous les actions et effets sociaux par excellence.
£n d'autres termes, il ne peut jamais s'effectuer aucun changement dans Tétat d'un groupe social sans une cause sociale suffisante, et cette cause consiste toujours dans une action exercée par un autre groupe social. L^histoire et robservation nous fournissent des preuves suffisantes de cette loi. De là résulte pour la 7)if'thodc de l'investigation sociologique celte règle importante : chaque fois que nous aurons constaté un changement dans l'état d'un groupe social, nous demanderons par quelle intervention d'un autre groupe ce changement s'est produit. Voici une autre conséquence : un développement rapide et multiple, c'est à dire une succession d'états sociaux différents, n'est possihle que là où existe réellement la possibilité do l'influence réciproque et permanente de groupes sociaux variés et hétérogènes : il n'est possible que dans 1 État et dans les systèmes d États.
NOTION, PROBLÈMES, ÉTBNOUE DB LA SOCIOLOGIE
ensemble, se pénètrent réciproquement dans leurs sphères d'action. Un groupe social homogène reste dans son état bestial originaire aussi Angtemps qu'il n'est pas atteint par l'influence d'un autre groupe et qu'il ne peut pas lui*méîa(ie ei^ercer une action sur un autre groupe. De là vient que, dans quelques recoins du ^lobe, nous rencontrons des hordes qui aujourd'hui encore se trouvent à l'état primitif où se trouvaient peut-être leurs ancêtres, il y a des millions d'années. Nous sommes là, sans doute, en présence d'un phénomène social élémentaire, primitif, ou mieux d'un élément social, mais non d'un processus social, non d'un développement social, la seconde exclusion résultant de la première.
Lo jeu des forces naturelles qui constitue le processus social commence dès le moaieiit uù un groupe social est soumis à Taction d'un autre, dès le moment oii le premier entre dans la sphère d'action du second. Ce qui partout et toujours donne la première impulsion à ce processus, c'est toujours, lors de la rencontre de deux groupes sociaux hétérogènes, la tendance naturelle de chacun d'eux à exploiter Taub^ (pour nous servir de l'expression la plus générale), tendance tellement inhérente à tout groupe humain, tellement naturelle et irrépressible qu'il ne faut absolument pas penser que deux groupes sociaux se rencontrent jamais sans qu'elle y soit bien accusée et par suite sans que commence le processus social.
Quant au cours de ce processus, il est déterminé par la constitution naturelle du genre <c homme » ainsi que par les tendances propres à toutes les hordes humaines et à toutes les communautés sociales; et, comme ces tendances (que l'on peut considérer comme les « forces » agissant eu eux) ne diffèrent les unes des autres que d'individu à individu ou tout au plus d'espèce à espèce, comme elles présentent partout les mêmes caractères génériques, — le mode selon lequel ce processus s'accomplit.; esi^^iUmiessentieliement le même.
Néanmoins ce processus, — en vertu de l'infinie diversité d'espèces des hordes et trihus humaines, puis en vertu des différences entre les formes et communautés sociales qui
entrent on conlact ensemble et agissent les unes sur les autres, différences issues d'intricalions multiples, enfin par TelTet d'influence de temps et de lieu* — présente une infinie multipiicité de développements individuels se déroulant de diverses façons dans le temps et dans Tespace. Chercher et trouver, dans toutes ces différences de développements sociaux, les lois sociales agissant en eux et les régissant, expliquer toutes ces varielf's à Faide des f orces agissantes les plus simples, réunir les innombrables formes du développement social sous les appellations communes les plus simples ; telle est la grande, ladifiiciie lâche de la sociologie.
Toutes les lois sociales (de même, du reste, çue toutes les lois générales) ont une particularité commune : c'est qu'elles expliquent le Devenir des choses, mais qu'elles n'en expliquent jamais le début. 11 faut d'autant plus avoir présentes à l'esprit ces restrictions imposées à la faculté d'expliquer les lois sociales, que pour toutes les sciences l'esprit humain a toujours une tendance très dangereuse : — celle de chercher la genèse, de vouloir comprendre la première formation, le début des choses, — tandis qu'au moyen de toutes les lois naturelles découvrables, et de même aussi au moyen des lois sociales, il n'est jamais à même de reconnaître que l'éternel Devenir,
Les questions sur la première apparition, sur le début proitrement dit de la société humaine sont donc, toutes, en dehors de la sociologie. ' No sont-elles pas môme en dehors de toute science?) La sociologie commence par l'humanité existant et se composant, comme on peut le démontrer irréfutablement, d'un nombre extrêmement grand de groupes sociaux hétérogènes. Quant à savoir comment cet état s'est produit, cette question n'est pas de sa compétence.
Pendant que nous renfermons dans les limites du Devenir les renseignements que Ton peut demander à la sociologie et que nous déclinons les questions relatives à la première apparition, il nous sera permis de rappeler que les découvertes et conquêtes scientifiques reconnues pour les plus considérables ne concernent qne ce Devenir et non pas le Commencer. La découverte de Copernic ne concerne que
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les lois de la course aaiurelle des planètes, de leur mouvemeut de déplacement ; elle ne concerne pas leur apparition ; la découverte de la circulatioD du sang par Harvey se borne à un processus que nous pouvons constater, mais s'arrête devant la création de l'homme ; et certainement ce n'est pas rabaisser Darwin, que d'exprimer à son sujet cette opinion : lorsque depuis longtemps, à propos de la question de « la création de l'homme », on aura passé à l'ordre du jour, — les recherches de ce graud savant sur les lois du Devenir^ sur la « lutte pour l'existence », sur T « adaptation » et r « hérédité » seront encore appréciées comme un impérissable service rendu à la science.
Impqrtakcs des tois sociales pour l'uistoike
Nous ne terminerons point ce cliapitre sans faire ressortir à quel point, pour les historiens et les politiciens, il importe que soient reconnues les lois sociales.
On a prouvé à plusieurs reprises que l'histoire ne peut s'élever à la hauteur d'une science qu'en se reportant aux lois sociales, qu'en dépci^^niant le développement réglé par des lois naturelles : cette opinion rencontre encore de vives contradictions. Cependant nous pourrions prouver par d'innombrables exemples emprunt«3S aux ouvrages des écrivains les plus éminents combien le manque de connaissance des lois sociales diminue la valeur scientifique de ces ouvrages. L'erreur la plus ordinaire que nous observons chez presque tous les historiens, spécialement chez ceux qui s'ocupent de l'histoire de telle ou telle nation, c'est de considérer les phénomènes qu'ils rencontrent comme si ceux-ci étaient individuels^ n'appartenaient qu'à cette nation. La connaissance des lois sociales leur forait envisager ces phénomènes comme n'étant qu'une manifestation d'une loi sociale universelle.
Très longtemps, dans les li\Tes d'histoire allemands et dans les ouvrages de philosophie historique sur rÂllemagne, on a attribué le morcellement politique de ce pays k une tendance au particularisme inhérente an peuple alle-
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maDcLI Or Bismarck a lait complètement cesser cette fameuse tendance d'autrefois. — Si les historiens et les philosophes observaient toutes les lois qui régissent les transformations historiques, ils sauraient que toujours et partout des périodes de morcellement particulariste alternent avec des périodes de concentration et que cette périodicité de développement est une loi générale naturelle et nécessaire; les explications se rapprocheraient davantage de la vérité et gagneraient en valeur scientifique.
Que dire, loi*squ'un écrivain aussi éminent que Curtius dit au sujet des Grecs : « L'àpreté au gain, qui est par nature profondément implantée chez les Grecs, les a de bonne heure portés à exercer leur activité dans beaucoup de sens (i)? »
Cette Apreté au gain cst-clle vraiment, par nature, profondément implantée chez les Grecs seuls? Ne se trouve-t-elle pas chez les Sémites, pour lesquels, d'après Curtius, les Grecs avaient une (c répugnance nationale (2) »? Était-elle, par hasard, implantée moins profondément et moins par nature chez ces Sémites? Les a-l-elle moins portés à exercer leur activité dans beaucoup de sens? Ou bien encore ne serait-ce pas en vue du gain que les Espagnols allèrent en Amérique, les Anglais et les llollaudais dans les Indes, les l*ortugiiis en Afrique? Qu'est-ce qui a poussé tous ces peuples à exercer leur activité dans beaucoup de sens, sinon ï'âpreté au gain? Cette àpreté et 1 activité à laquelle elle pousse ne sont-elles pas un phénomène général, reposant sur une loi sociale générale ? Et n'est-ce pas l'effet d'une lacune scientifique, que de donner ces phénomènes sociaux universels, comme des particularités individuelles des peuples chez les([ui'ls on a observés accidentellement, au lieu de les expliquer par des lois sociales.
Prenons encore un autre exemple dans Curtius.
<4 Éprouvant le besoin de trouver un auteur à toute grande œuvre, sans se soucier de distinguer ce qui existait auparavant et ce qui s'était produit plus tard, les Grecs considé-
{\)Griec/n^rf,e (ÏMc/iicAie, 1. 1, p. 123. (2) Ibidem, p. 44.
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raient tout l'ordre politique comme ayant été réglé par le l^slateur Lycurgue. » Nous le demandons : ce besoin n'est-il propre qu'aux Grecs? N*est-ce pas prendre le contrepied de ta vérité et de la science que d'oublier quNine pareille
substitution d'un législateur unique, pris pour créat»'iir, à un ordre politique et social, œuvre des siècles, est uu phénomène de psychologie sociale rencontré chez ious les peuples ?
Combien l'histoire gagnerait en tant que science, si les historiens entr'apercevaient que toutes les prétendues « particularités individuelles » des peuples décrits par eux sont tout simplement les manifestations de lois sociales ou
psycho-sociales universelles !
Par malheur, on pourrait trouver, chez les meilleurs historiens de tous les temps et de tous les peuples, de pareils exemples d'étroitesse d'horizon, d inexactitude d'appréciation.
Mais nous préférons indiquer avec précision la cause générale de ces erreurs et de cet exclusivisme dans l'appréciation des phénomères historiques.
Les historiens affirment que « l'histoire, de quelque façon iju on la définisse et dans quelque classiiication qu'on la fasse rentrer, ne se transformera jamais en une simple science naturelle ou en une branche de la sociologie, car à lapubsance de la nature dans le sens tellurique et anthropologique et au poids des masses sociales, ces deux îàcteurs de l'histoire du monde et de l'histoire des peuples, s'ajoute encore un troisième facteur, la puissance de l'individualilf, que l'on ne peut calculer et formuler ni par la science de la nature, ni par l'anthropoloj^ie... (\) ». A cela nous réf)ondons : — En tant qu'il s'agit de représenter des individualités, des personnalités, l'histoire, cela est vrai, ne peut procéder ni à la façon de la science naturelle, ni à la
(I) Cette ol)jf*clion à " l'iiistoiro considér/'C comme science naturelle a été faite par l'exccllcot liislorica R. vod Krones dans une critique de uioa oavrage : Der Rassenkampf. Il me semble quo je puis bien la dernier comme exprimant l'opinion des historiens en général, car on ne peut défendre avec ptn!« prt'ri^ion et plus Je force qu'ilne l'afait dans ce passage laconceplioQ régnaDlc de la t&che de l'histoire.
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façon de la sociologie; toutefois, ajouterons-nous, en tant qu'elle se propose pour tâche... de scmblahlefi descriptions, elle 66l purement et simplement un art, puisque, — contrairement à la science, laquelle s'occupe de ce qui est général, régulier, schématique, — elle ne s'occupe que de ce qui est individuel. (Ce qui est individuel peut du reste être typique !) Toutefois l'historien se trompe généralement lorsqu'il croit trouver (juelque chose d'individuel dans la description d'un pcupU', d'une nation, d'une tribu ou encore dans le récit des actions de groupes sociaux; car il n'y a d'individuel que les individus. Eu ce qui les concerne, l'iiistoirc, dans ses peintures, peut suivre son penchant à reproduction, ou plutôt à création artistique ; mais, quand elle a à représenter des eoliectiviiés, la vie et les actes de ces collectivités, alors la tendance à individualiser est générale* ment le résultat d'une erreur, l'effet d'une étroitesse d'aperçus. C'est alors que la science historique devrait (et elle le pourrait parfaitement!) « procéder et formuler ;\ la façon de la science naturelle et de la sociologie » ; car le groupe social, la communauté, n'agit jamais d'après des motifs et des qualités « individuels », mais uniquement d'après des lois <c d'histoire naturelle et de sociologie ». Reconnaître ce fait accusera un grand progrès de l'histoire; mais, cette reconnaissance, l'histoire ne l'effectuera qu'à l'aide de la sociologie.
Importancb pocr la. POUTIQCB
La sodiologie a bien plus d'importance encore pour la politique que pour l'histoire, car on a raison aujourd'hui de ne pas compter la politique au nomhre des sciences. La politique deviendra science par la sociologie.
Qu'est-ce que la politique aujourd'hui? La tendance à arriver au pouvoir. Tout État, tout parti, toute coterie, tout homme s'ellbrce d'y arriver en se servant des ressources qui sont à sa disposition. Partout, aux ressources matérielles on ajoute des arguments, bons ou mauvais. Ces raisons, ces arguments, c'est ce que l'on nomme la théorie de la politique. Où exîste-t-il un critérium de leur exactitude ?
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Il n'y en a point! Ensuite, du point de vue du succès atteint, on reconnaît pour la meilleure politique la politique qui a conduit à ce succès. Néanmoins, si l'on v est arrivé, ce n'est point par des pensées, par des raisons, mais par une supério!'il<' de puissance; cette supériorité est donc finalement la meilleure politique, dans l'état actuel des choses.
La sociologie, forcément, donnera un autre cours à la politique : à la politique considérée, bien entendu, comme faisant partie de la science et non comme une pratique.
C'est que la fonction de la sociolof^ie est d'extraire de Fobservation du j)rocessus social les lois sociales, par conséquent aussi les lois du développement de la vie politique. Ces lois, — bien reconnues, d'abord, — ne peuvent manquer de se vérifier dans la marche actuelle et à venir de tout développement politique; elles doivent régir le développement politique actuel et tout développement futur, comme elles ont régi le développement passé, ainsi qu'on l'a constaté sans qu'il y ait doute possible. Or, c'est précisément là ce qui fera succéder aux vagues combinaisons de la politicaillerie les calculs froidement établis sur des connaissances sociologiques positives et par suite la prévision de f avenir.
Ces derniers mots provoquent sans doute un sourire d'incrédulité. Gela se conçoit. Les promesses de ce genre ont si souvent été du verbiage, sinon même de la charlatanerie, que l'on n'a plus l'habitude de prendre au sérieux les hommes qui viennent encore parler de semblable politique scientiliqae, calculant l'avenir. Auguste Comte n'a-t-il pas déjà parlé d'une» politique positive », laquelle « au lieu de juger et d'améliorer » est appelée à créer « un ordre de conceptions scientifiques qui n'a jamais été ébauché, ni môme entrevu, par aucun philosophe »? Et cependant que d'erreurs Comte lui-même ne nous donne-t*i] pas sur le développement de la situation politique de ces derniers temps ? Combien peu il a reconnu la vérité en politique! Et Tliomas Buckle! Avec toutes ses prétentions à reconnaître détiniti\ cment les « lois de l'histoire », il a fini par prophétiser la cessation des guerres et une paix étemelle, universelle. Quel a été le sort de ces prophéties ?
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A ces objections, à ces doutes parfaitement justifiés, nous ferons une brève réponse. — Comte et Buckle et de
plus quelques autres fi^ands penseurs ont avec raison affirmé la possibilito d'une science sociale et soupçonné avec une quasi-certitudtî Texistence de lois sociales. Néanmoins les sociologistes, jusqu'à présent, ne sont pas allés au delà de ces suppositions, ils ne sont pas parvenus aux véritables bases de cette science ; à plus forte raison ne sont~ils pas arrivés à reconnaître les lois sociales. Bien plus I ils ne sont pas arrivés à trouver le point où commence la voie qui mène k ces bases. Le point de départ, c'est le polyginéîisme. Quant & !a \ oie à suivre, c'est Tobservation et letude des relations naturelles entre les groupes humains liétérogènes. Nous avons déjà pris ce chemin dans La Lutte des races. Nous ne l'abandonnerons pas ici.
Science de la société humaine et des lois sociales, la sociologie est apparemment la base de toutes les sciences qui traitent des diverses parties de la société humaine, des diverses branches de l'activité sociale, enfin des diverses manifestations de la vie sociale. Ces sciences qui rentrent dans le rayon de la science f/rnéraic de la société, comme les espèces dans le rayon de la notion de genre, sont: lu science des hommes considérés comme individus, ou anthropologie, la science qui décrit, caractérise et compare les divers peuples et tribus humaines existants, ou ethnographie, la science qui s'occupe des communautés sociales établies par domination organisée, ou science politique, — les sciences des diverses institutions sociales appehîes à satisfaire les besoins psychiques sociaux (les hommes, telles que les sciences du langage, de la religion, du droit, de l'art, etc., — entin les sciences des institutions provoquées par les besoins matériels de rhomme, considéré comme unité sociale : économie de la nation, etc. Toutes ces sciences se sont développées longtemps avant la science sociale dans laquelle elles sont appelées à enfoncer leurs racines et sur laquelle elles prendront leur appui : rien de surprenant : cela correspond à la marche normale de l'esprit humain avançant dans ses recherches.
De même, sur le domaine des sciences naturelles dans le
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sens étroit du mot, la botanique, la zoologie et la minéralogie 86 sont développées ayant la géologie, la géognosie et la paléontologie, bien que ces dernières sciences soient la base des premières. De même enfin la médecine est antérieure à la physiologie, bien qu'aujourd'hui celle-là soit basée sur celle-ci.
Ce phénomèue s'explique très simplement. Les choses, institutions et relations que nous rencontrons sous forme concrête sont les premières que nous observions et étudiions. A l'égard de la façon dont elles ont pris naissancei nous nous contentons de l'hypothèse la plus commode ou de l'explication la plus simple. Prenons un exemple. On vit sous des lois qui constituent un droit» On étudie l'essence de ce phénomène, on l'explique et on l'interprète, on le compare avec d'autres droits, en en constitue Thistoii-e, etc. Au sujet de son commencement et de son origine, une explication nous suffit : le législateur nous Ta donné un beau matin. Il en est dé même pour la religion : en ce qui la concerne, l'explica- ' tion provisoire de l'origine est celle-ci : c'est une chose révélée par Dieu au prophète ou fondateur de la religion.
Or il ne peut manquer d'arriver qu'au furet à mesure des progrès do la réflexion et de l'iavestigation les diverses sciences se mettent à contrôler les opinions admises sur l'origine de leurs ohjels respectifs et trouvent des résultats contredisant les explications dont on s'était contenté provisoirement. C'est ainsi que la science du droit a découvert au droit une origine historique : 1' « esprit populaire ». C'est ainsi que la science des religions est arrivée à ce concept : fa religion est une émanation d'un besoin de l'âme humaine. Et ainai de suite.
Une conséquence ultérieure do l'examen de plus en plus approfondi de ces diverses sciences sociales a été qu'elles se sont rencontrées peu à peu sur un terrain commun où se trouvaient déjà, rapprochés les uns des autres, les germes * de toutes ces formes psychiques sociales : ce terrain commun, auquel on ne donna pas immédiatement la désignation • commune, c'est ia science sociale.
En effet, lorsqu'en partant de chacune de ces sciences on
eut découvert que leurs objets respectifs, c'esl-à-dirc les formes psychiques sociales du droit, de la religion, du langage, de l'art, de la philosophie, se rencontrent chez tous les peuples, avec plus ou moins d'étendue, dans un état imparfait ou parfait, selon le degré de développement du
j)ouple ou de la tribu consitlértîs, on fut forcé d'ubserver ces diiïérenceschez ces divers peuples et de comparer ces formes psychiques sociales de même ordre chez les uns et chez les autres.
C'est ainsi que Ton arriva d'ahord à étudier comparativement le droit, la religion, le langage... et, par cette étude, à explorer ce terrain commun duquel paraissaient jaillir les sources des diverses sciences.
On le nomma dabord liisloire de la civilisation, ethnographie, etlmologie (Bastian'i ; on l'appelle maintenant science sociale, et c'est le meilleur nom qui lui convienne, car c'est celte science... qui, tout uniquement en s appliquant k reconnaître Fcssence des sociétés humaines, décou^TO la véritable origine de toutes ces formes psychiques sociales déjà devenues antérieurement autant d'objets de sciences spéciales.
Nous devons donc voir dans la sociologie la base philosophique de toutes ces sciences qui se révèlent sciences sociales. C'est donc à la sociologie qu'il incombera do démontrer, d une part, comment toutes ces sciences se réunissent sur leur terrain commun et, d'autre part, quels rapports existent entre chacune d'elles et lui.
Substrata des lois sociales.
Nécessité d'établir le polygénétjsmk
Des lois ne peuvent apparaître que sur des substrata ; elles supposent préalablemont et nécessairement dos substrata, car nous ne reconnaissons pas de lois avant d'avoir reconnu les formes sous lesquelles apparaissent soit certains corps, soit certaines forces se manifestant dans ces corps et sur eux. On ne peut concevoir la loi de la pesanteur sans concevoir un corps qui tombe, sur lequel la pesanteur se manifeste. Lorsqu*on parle d'attraction, on ne peut pas ne pas penser aux corps sur lesi]ueis*cetLe force se manifeste.
Quels sont les substrata des forces sociales? Quels sont les véhicules des forces d après les manifestations desquelles nous concluons à l'existence de lois sociales?
Ce ne peut évidemment être Tindividu, car une loi psychique, une loi physique peuvent se manifester sur l'individu; une loi sociale ne peut le faire.
Est-ce l'humanité ?
On l'a pensé, mais il y avait là une grande erreur. Pour qu'il se développe une action réciproque, — un jeu de forces, pour ainsi dire, — il faut que des éléments hétérogènes soient en présence.
Or, parler de l'humanité comme d'une unité, c'est précisément négliger de supposer ce qui est nécessaire pour que les forces opposées entrent en action : une pluralité d'éléments hétérogènes.
Cette considération, d'une part, et, d'autre pari le fait que,
iO
jamais sur la terre, m dans le présent, ni dans le passé le plus reculé, nous ne rencontrons des matériaux humains homogènes,... que, partout et toujours, au contraire, depuis les temps les plus lointains, on voit l'humanité se composant d'une infinité d'éléments ethniques hétérogènes... m'ont fait adopter pour point de départ de toutes les recherches socioniques cette infinie variété d'éléments ethniques (i). J'ai entrepris, dans ma Lutte drs races, d'établir cette hypothèse poiygénétique et je dois constater avec satisfaction que les hommes les plus compétents l'ont trouvée justifiée. Hastian, la pltis grande autorité en ces questions, a même déclaré qu'elle était « justifiée par la nature même n, et mon « explication avec le darwinisme » pour la défendre en est devenue superflue.
Cette hypothèse a, pour tout le système sociologique édifié sur elle, une importance telle que je ne puis me contenter de l'adhésion de telle ou telle autorité : je dois m'efforcer, au contraire, de présenter au lecteur non seulement les opinions de plusieurs savants, mais encore les bases scientifiques sur lesquelles elle repose.
Gâbl Vogt
Qu'il me soit permis, avant tout, de citer encore, comme garant de la « pluralité primitive » et de la « constance » des races humaines, une autorité de premier rang dans les sciences naturelles. : Cari Vogt (2). Voici comment il
(1) Caspari dit avec rai^^nn : < La notion de force suppose une relation avec une autre force, celle-ci étrangère, que l'on nomme la résistance. Une force sans résistance serait uue force sans lorce, par conséquent une absurdité ineoDcevable. Celui qui parle de force ett donc obligé de comprendre en m^mc temps par là la résistance memnique à cette force, nu bien il se contredit. C'est pourquoi tous les iiivesti^^ateurs en philosophie formés par l'étude des sciences naturelles et ayant étudié la mécanique ont reconnu qu'il fallait toujours supposer uoe pluralité primitive de véfdculêi de ftirees ('pars : les centres de force, les atomes de force de Dt^mocrile, ou les monades de Leibuitz, ou tes réalités de Herbart, ou les djrnamides de Rudteubâcher, etc. » (La revue Kosmoa^ I, 9.)
il) Je ferai remarquer encwe que, parmi les anciens oaturalisteevCuTier. Bulfon, Lat *' pè(ie. Burdach se sont déclarés pour le polyi^i'u^'tipine, que. parmi les philosophes, VVhewell dans « Spuren dn" Gollkeil » [Traces Je la Divinité) coniidère les nègres comme une espèce d'hommes particulière, d'une autre
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S exprime dans ses « Vorlesungen ûber deii Mmschen » (Leçons sur l'homme) (1).
« Personae certaînement ne se serait avisé de douter de la différence des diverses espèces humaines, s*il n'avait pas fallu afBrmer à tout prix Tunité, maintenir en face de ce fait évident un myllie qui ne nous paiaiL si vénérable qu'en raison de ce que, avec ce qui s y rattache, il bafoue toute science positive. »
« Aussi loin que nous remontions avec les traditions, même celles qui remontent jusque dans l'antiquité la plus reculée, nous constatons toujours ceci : les hommes qui émigreni et qui découvrent de nouveaux pays trouvent, dans ces pays, des habitants humains, lesquels ne leur paraissent pas moins étrangt s que le monde animal et le monde végétal. Les îles les plus graïules, tous les continents de tous les climats depuis les chauds jusqu aux plus froids ont toujours été trouvés habités par des hommes, lorsque des navigateurs et des conquérants s'avancèrent jusquelà. » Vogt rappelle ensuite avec raison que « les légendes religieuses qui prennent pour sujet, souvent avec une rare bizarrerie, la naissance du genre humain ne racontent jamais ([ue la naissance d une seule tribu, laquelle s'estime privilégiée. Or ces légendes elles-mêmes trahissent dans leurs parties accessoires la conscience de ce que, lors de la création de l'ancêtre, la terre était déjà peuplée ailleurs. » (Vogt donne comme exemple le récit biblique.) — « Le seul fait duquel nous puissions partir est l'état de dispersion primordial des hommes sur la terre, qui implique la diversité primitive de ces hommes dispersés sur la surface de la terre. On aura beau s'égarer dans des spéculations théoriques sur l'apparition du genre humain et sur la diversité des espèces d'hommes, on aura beau apporter des preuves et des conclusions importantes en faveur de la thèse de l'unité origi-
provenance généalogique que le» autres hommes; Bory et Viercy pi'x aussi proXesseut le polygcoétisme. Perly dit à ce sujet : « Ce qui £st de beaucoup le plut vndttembtable, e*eft<|u6, tar les divers points du globsi ftdes époque» toutes très éloignées de la nôtre, llasorgldes hommes de nature diflérente. »
{Ethnographie, 1859, p. 38C.) (ij Giesseu, 1863, 1. 1, p. 284.
nelle du genre humain; tout ce qui est certain, cest qu il n'y a aucun fait historique, nî, comme nous Tavons précédemment démontré, aucun fait géologique qui puisse nous mettre sous les yeux cette unité rêvée. A quelque distance que nous puissions porter nos regards en arrière, nous trouvons partout des races (rhommes différentes^ répandues sur diverses parties du globe, »
« Ce n'est pas seulement la diversib^ des races qui a été complètement établie, c'est aussi leur constance dans le cours du temps. Nous avons déjà cherché à démontrer que l'on peut suivre ces caractères par delà les temps historiques jusqu'à Tépoque des constructions sur pilotis et jusqu'à 1 âge de pierre, jusque dans les cavernes et les terrains d'alluvion. On peul dcmontrer, d'apn'^s les monuments égyptiens, que, déjà sous la douzième dynastie, environ deux mille trois cents ans avant J.-C, dos nègres furent amenés en Kgyple ; que, depuis cette époque, des expéditions ayant pour but la capture et l'esclavage do nègres, — expéditions analogues à celles qui ont lieu de temps en temps... même de nos jours, — se sont renouvelées sous les diverses dynasties, comme le prouvent les cérémonies de triomphe de Totmès IV^ environ 1700 ans avant J.-C, et de Rhamsès III, environ 1300 ans avant J. -Ci. On voit là de longs défilés de nègres captifs dont les traits et la couleur sont reproduits dans tous leurs détails avec une lidélité merveilleuse; on voit des scribes égyptiens qui enregistrent des esclaves avec femmes et enfants, ceux-ci ayant sur le crâne ce duvet planté par touffes qui est particulier aux enfants nègres. On voit même beaucoup de têtes qui présentent les particularités caractéristiques des diverses tribus de nègres habitant dans le Sud de l'Égypte : l'artiste, en figurant à côté la tige de lotus, a signal (' expressément des tribus méridionales. Du reste, ce ne sont pas seulement les nègres, mais aussi les Nubiens, les Berbères, ainsi que les anciens Égyptiens eux-mêmes,... qui sont représentés avec leurs pieurticularités caractéristiques, lesquelles se sont maintenues parfaitement inaltérées jus(|u'à nos jours. » — Yogt cite ensuite les assertions de Broca, Morton et Jomard, assertions étayées de preuves,
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sur l'identité du type du fellah contemporain et du type dos Egygliens de 1 époque dos Pharaons, et il poursuit : " La m<!'nie constance absolue des earaclères peut se d(^inonti*er d'une façon convaincante pour les autres races avec lesquelles les Égyptiens ont été en contact Les juifs sont aussi reconnaissables que les Tartares ou les Scythes contre lesquels Rhamsës III guerroya. »
u Pareillement nous voyons reproduits sur les monuments de TAssyrie et des Indes les caractères dos races qui habitent encore aujouid liiii ces contrées, de sorte que môme à cet égard la constance des caractères chez les races humaines se montre hors de doute. »
Indépendamment de cette constance, Yogt accorde aux « races naturelles » du genre humain une <c certaine faculté d'adaptation »gr&ce à laquelle « lorsqu'elles sont transportées dans d'autres conditions, elles subissent certaines variations constatables ». Ces transformations toutefois ne dépassent jamais un certain maximum tre.s rapprociié, qui u'offace pas les caractères essentiels des races : c'est donc une erreur que de vouloir, avec Darwin, — d'exemples isolés de faibles variations consécutives au transport d'une espèce humaine dans un milieu qui lui est étranger, — conclure que ces variations ne cesseront de progresser de plus en plus, dans le cours des temps, et qu'enfin les caractères essentiels de la race disparaîtront, la race sera modifiée,
« Pour nous résumer, tous les prétendus exemples que Ton a donnés jusqu'à présent de modilications de races humaines, la souche étant conservée pure, par simple effet de changement de milieu, d'émigrations dans d'autres pays, etc., sont bien insignifiants et ne concernent pas les caractères profonds des races. Ces modifications, que du reste nous ne contestons pas complètement, sont loin de rendre compréhensible la diversité du genre humain. » Vogt conclut : « Eu suivant ies faits^ nous sommes fora's de prendre pour point de départ la diversité fondamentale
primitive des races (1). »
(l}6iaMeD,t II, p. 241.
n fuat nous borner à ces citations de Yogt. Noos nous laisserions entraîner trop loin, si nous essayions de suivre
les excellentes explications qu'il donne plus loin et dans lesquelles il d(5montre, par des exemples frappants, non - seulement que la théorie de Darwin se concilie parfaitement avec le polygénétisme, mais môme que celui-ci est une conséquence wfeessaire de cette théorie.
Yuicuovv
Les deux principes les plus importants soutenus par Vogt» celui de la pluralité et diversité primitives » des espèces humaines et celui de jour constance, ont été brillamment vérifiés et confirmés par les recherches anthropologiques et craniologiques, dont les progrès ont été considérables.
Le mobile des recherches qui ont peu à peu conduit à ces résultats a été le désir de trouver les types propres aux divers peuples connus. D'après un examen superficiel, on avait commencé par admettre que les divers peuples étaient autant d'unités f/niralor/ir^ucs dans lesquelles un type anthropologique particnlior se Irausmeltait h(îréditairemont. Lorsqu'on entreprit de fixer par des recherches exactes les particularités des types, on vit qu'il était impossible d'attribuer à aucun peuple historique connu un type lui appartenant sans partage. On voulut alors se contenter d'un « type moyen » pour chaque peuple. Gela aussi fut impossible. « Chez les peuples civilisés européens », dit Virchow, ft les dillérences individuelles sont si grandes qu'il a paru impossible à beaucoup de savants de fixer un type moyen pour cliacun de ces peuples (1). »
En présence de cette difficulté, Yirchow, en 1876, pro- clama que la recherche du « type primitif » de chaque peuple était une <c exigence de la science ». Virchow n'a épargné ni travail, ni peine, ni ardeur pour trouver ce type « primitif » ; s'il n*a pas fini par le trouver dès sa première recherche, qui avait pour objet les Allemands, la faute n'en
(1) Virchow, Beilrâge xur physUchen Anthropologie der Deulschen, 1877.
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est pas à lui, mais simplement à ce que c'est une erreur de croire qu'aucun des peuples historiques ait jamais formé une unité généalogique.
Aussi Virehow, après de laborieuses investigations, au lieu de découvrir le « type primitif » des Germains, qu'il ■ cherche, arrive-t-il à rucouaaître qu' « il est ahsolument arbitraire jusqu'à présent d'admellre un type germanique primitif, simple. Personne n'a prouvé que tous les Germains eussent la môme forme de crâne, ou, en d'autres termes, que les Germains fussent originairement une nation parfaitement homogène [!], dont le tfpe le plus pûr serait fourni par les Suèves et les Francs. Si les Germains et les Slaves sont des divisions de la même souche indo-germanique, si la brachycéphalic slave n'empôche point d'admettre des arric'^re-ascendants communs '?] pour les Germains dolichocéphales et les Slaves, on devrait penser que la découverte de Germains mésocéphales et même brachycéphales, pour lesquels on ne pourrait soupçonner aucun mélange slave, serait plutôt une circonstance favorable. Alors la grande lacune serait comblée, la compréhension de la parenté primitive serait facilitée par la découverte de membres intermédiaires réels. S'il y a eu jadis dans rexlr<?me Orient un pays primitif commun à la nation germanique, il me semble très possible et tout indiqué que des différences de ce genre aient été apportées, dès cette époque, dans la patrie nouvelle... »
. On voit avec quelles précautions et combien à contrecœur Yirehow constate quil n'y a point d'unité anthropologique d'un peuple germain. Il réclame du reste d'autres recherches sur ce sujet. « Peut-être constalera-l-on », pense-t-il, « qu'il y eut elVcctivemeut, de toute antiquité, eu Allemagne, des tribus de Germains différentes entre elles, et c'est ce que semble montrer le résultat de nos statistiques scolaires. Ces tribus se seraient avancées de l'Ëst à l'Ouest, les unes à côté des autres, et se seraient étendues davantage vers rOuest. »
Ce que l'anthropologiste entr'aperçoit comme une hypothèse en étudiant ses matériaux craniolugiques, le fait dus
tribus différentes entre elles, apparaît de prime abord au sociologiste, comme résultant de la nature des choses; seulement, c'est un préjugé national que de désigner ces tribus comme étant des tribus « de Germains ». Il y avait,
entrem(^lées, toutes sortes de tribus hétérogènes, et ce sont ces tribus... qui, avec le temps, par l'effet du contact et d'une marche commune de civilisation, résultant de ce contact, ont constitué une unité « germanique ».
Retenons un aveu de Tanthropologiste, aveu qui est précieux pour nous : « Ce type collectif (germanique) n'est pas autant qu'on Pavait admis jusqu'à présent un type sans mélange» »
Plus les recherches anthropologiques progressèrent, plus on recoiiiiul <|u"il ne peut pas y avuir de « type sans mélange », même chez les tribus les plus loiiiluines, môme chez celles qui sont complètement exclues des engrenages de l'histoire, des migrations et mélanges de peuples. C'est ainsi que la présence de plusieurs chez les anciens habitants des Frises force Virchow à admettre qu' « il existait peut-être là amnt eux d'autres peuples qui furent soumis par eux et dont le sang se mélangea avec le leur ». Le fait de seiiiljlables mélanges paraît ressortir, en outre, ih^s études craniologiques faites sur les Finnois et les Lapons d'aujourd'hui, ainsi que sur les Weddas, qui vivent à l'état sauvage dans l'intérieur de l'Ile de Ceylan, où ils semblent isolés du reste du monde, non moins que sur les crânes retirés des antiques tombeaux de Troie (1).
KOLLMAKN
A rencontre de Virchow qui, après s'être mis en quête du type primitif uniforme, ne constate qu'avec répugnance et hésitation l'absence universelle de ce type et ne concède qu'avec une sorte de désillusion et de résignation le fait de la pluralité primitive des types chez toutes les tribus étudiées par lui, — Kollmann^ le craniologiste si distingué, a élevé
(1} Voir Virchow, Weddes und Altrojanische Schudel und Graber,
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à la certitude d'un principe scientiliquement démontré la généralité de ce fait.
Ao//mâ/m a résumé» en 1883, le résultat de ses recherches craniologiques, en affirmant que « Ton peut déceler chez chaque peuple les traces d'éléments anthropologiquement différents. Déjà depuis des siècles il n'y a plus de peuples, en Europe, qui constituent une raee homogène, et actuellement il n'existe pas une seule vallée, quelque isolée qu'elle soit, où l'on puisse trou\er une race pure.. » Cette hétérogénéité des races ne serait-elle pas le résultat d'un processus de différenciation postérieur ? Non : elle existe depuis l'époque diluvienne : les recherches craniologiques les plus récentes ont fourni de nombreuses preuves de son immuabilité.
Kollmann écrit à ce sujet : « En comparant avec soin les
crânes de l'époque diluvienne et de l'école moderne, on a reconnu que les caractères de race existant sur le crâne et sur le squelette n'ont pas varié depuis la période diluvienne. Depuis lors l'homme n'a pas varié dans le sens attribué par Darwin à la variation sous l'influence de la sélection naturelle. Ses caractères de race ont résisté avec une grande ténaeité aux influences extérieures et ont persisté malgré celles-ci. Il est vrai que ce résultat de Texamen craniologique est en contradiction avec l'opinion courante qui admet le contraire : une variation continuelle de l'homme. Mais, à y rélléchir attentivement, on sera forcé de convenir de ceci : c'est que les documents apportés par moi peuvent s'interpréter conformément à mon avis. » — Kollmann rappelle que des naturalistes éminents, comme Guvier, Huxley et «Rûtimeyer, signalent le fait que « beaucoup d'animaux présentent le caractère de types permanents, caractère 'qui, d'après Cnvier, appartient incontestablement aux hommes de la vallée du Ail, d'après Rtitimeyer aux hommes postérieurs au déluge ». — Et il continue : " L'homme, d'après tous les témoignages qu'il nous a laissés dans ses sépultures, appartient aux types permanents. Depuis qu'il a émigré en Europe, il ne s'est modifié ni dans les caractères ostéologiques de ses races, ni dans
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ceux de ses variétés... Un exemple frappant de la réalité de
cette règle, indépendamment de beaucoup d'autres, c'est la (lifîérenco entre les l*apous et les Malais. Depuis des temps immémoriaux, ils habitent les uns auprès des autres dans les mêmes contrées tropicaleSi et cependant ils sont ditlérents... » — De môme pour les temps primitifs de l'Europe non moins que pour les temps actuels, l'existence d'un grand nomàre de races hétérogènes (ainsi que leur pénétration réciproque depuis les temps primitife) est un fait constaté. « Cette pénétration », dit Kollmann, « a fait que partout en Europe aujourd'hui les représentants de plusieurs races vivent à côté les uns des autres, comme cela avait déjà lieu... des milliers d'années auparavant: chaque peuple et chaque État contient donc, en diverses proportions, une partie des diverses races. C'est la conclusion que j'ai tirée de la comparaison de plus de 3 000 crânes de peuples européens. »
flOLDEE
HôideTf un de ces craniologisies qui, inlluencés par des motifs nationaux, se font un point d'honneur de soutenir l'unité et la <c pureté » de leur propre, souche, défend r « unité de race >» des Germains : il est cependant forcé de confesser le fait indéniable de la diversité dans cette « unité de race » ; mais son aveu prend une forme spéciale : Hôlder concède qu'il y a cinq types dans la « souche germanique ». Tout ce que cela prouve, c'est que Holder trouve aujotird /iui cinq types particuliers sur ses exemplaires, mais cela n'exclut pas la possibilité, pour un autre savant, de trouver encore d 'autres types; cela n'exclut pas davantage la possibilité de l'existence d'un nombre de types plus considérable à une époque bien antérieure (i). — Pour la
(I) Pmir la seienee sociale, il peut rester indifférent qae des craniologistes
comme Kollmann concluent, avec le darwinisme et sa prétendue unité généalogique, un compromis d'après lequel celte première période de divergence et de ditléreucialiou par rapport a la <• souche commuue » se serait a dé> roulée antérieurement & Tépoqua glaciaire ». La science sociale peut sa contenter des fûts reconnus pour la période qui commence au déluge et partir
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Suisse « Hiss et Riitimeyer ont démontré, avec tout l'appareil d'une méthode scientifique rigoureuse, que, depuis la période df's constructions sur pilotis nos jours, trois
races diilérentes au moins ont vécu en Suisse et que leurs descendants s'y trouvent encore aujourd'hui (1} ».
Pour les indigènes de l'Amérique, on peut constater une différence « anthropologique » (c'est l'expression de Kollmann) analogue à celle que, pour la population de rEurope. on peut retrouver jusqu'aux temps primitifs.
« Autrefois on croyait qu'une race unique était répandue sur tout le continent, depuis le cap Horn jusqu'aux grands lacs du Nord. Plus tard Andràas Netzius a apporté des faits décisifs contre l'opinion de l'homogénéité. Il a prouvé qu'on trouve en Amérique deux races : l'une, à l'Ouest, brachycéphale, l'autre, à l'Est, dolicocéphale. Virchow a adopté cette opinion. Il pense qu'au point de vue de l'anthropologie classifiante les preuves forcent à conclure qu'il n'y a pas unité de race dans la population autochtone de l'Amérique. » — Les recherches de Kollmann lui-môme sur les crânes américains ont donné le résultat suivant : les diverses longueurs de crânes, depuis celles qui constituent la dolichocéphaiie extrême jusqu'à celles qui forment l'extrême bracbycéphalie, en passant par toutes les longueurs intermédiaires, sont répandues sur tout le continent américain. Dans la moitié Nord comme dans la la moitié Sud du continent, la population autochtone est composée des mômes races. 11 n'y a que les proportions... qui diffèrent... On ne peut donc parier que de races d hommes américaines...
« J'ajouterai immédiatement qu'il n'y a même pas d'espoir de trouver l'unité de race dans de petites régions, soit du
d« là; elle abandoDoe volontiers les hypothèses sur la période préglaciaire aux défenseurs d'une thèse qui preod le manteau du darwinisaie... poor sauver « la souche comoiuue ».
(1) Voir KoLuiAim, « tHe Auloehionen Amerikat • dans la revue ZeUiekrifi
fiir Anthropologie, 1881. Voir aussi : < Die slatistischen Erhehunqen ûbêrdit Parbe der Aiigm nnd Haare in den Schulen der Schweiz », 1881 ; " Cranhlogùche Grâlterfunde in der Schweii », 1883 ; « Ueber den WerUi pilfukoider Forme» und die WIrkwtg <to* CorrekUUm auf dm Gesiehiischadel dtr JtfetiêehM », I88S.
Nord, soit du Sud, où l'on rencontrerait des tribus isolées
ne se composant quededolicoc jihalesou debrachycéphales. Les peuples de Monnd-huiUlfrs et de Cliff-dwellers se composaient déjà des mêmes races qui se rencontrenl plus tard. »
Passavant
La théorie de la « pénétration » de Kollmann a été bril* Jamment confirmée par les observations do son élève Passttvant. Les résultats de ses observations, faites dans l'Ouest
de l'Afrique, sont consignés dans l ouvragc que Passavant a publié sous le titre de « Craitiologische Untersvchungm dcr Neger iind Ncgervôlker » [Recherches craniologiqiies sur les nègres et les peuples nègres). Le premier point où Passavant toucha l'Afrique fut la Gorée, dont la population appartient aux c( tribus » des Serrftres et des Ouolofs.
« C'est là que j*ai observé pour la première fois m, écrit Passavant, « combien il est difficile pour le débutant de dibtiiiguer les physionomies des nègres les unes des autres. An commencement tons ces nègres me paraissaient avoir le même visage ; ce n'est qu'après plusieurs semaines d'exercice que je suis parvenu à reconnaître suffisamment les physionomies pour me rendre compte des différences. » — Cet aveu confirme le fait depuis lon^mps observé qu*éa général, si Ton se borne à un examen superficiel, les innombrables différences existant dans le type humain échappent compU'tcment, ce qui explique la série des phases du développement de l'anthropologie jusqu'à présent. Cette science, à ses débuts, prétendait se borner à partager l'humanité en trois ou quatre catégories, qu'elle fondait sur les caractères les plus saillants tels que la couleur de la peau. Au fur et à mesure que s'est approfondie la connaissance des matériaux humains, on s'est mieux rendu compte des innomàraàles différences existant.
Guvier, on le sait, avait divisé l'humanité en trois races : les Mongols, les Nègres et les Caucasiens. Blumenbacb arriva à distinguer cinq types humains, daprès lesquels il
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édifia rinq races. Lacépède et Duméril ajoutèrent une sixièiiu; race; Bory aperrnt quinze races; Desmouliris, se i/o. WaiU trouva que ce dernier nombre était insuffisant et il df^clara qu'au point de vue théorique on n'avait pas le droit d'instituer des races différentes : sans cela, il aurait été forcé d'en établir un nombre bien plus considérable, — plusieurs centaines, — mais il était retenu par des scrupules éthiques. Heureusement que les investigateurs américains ne partagèrent pas ces absunlos scrupules européens et se mirent courageusement à leur division en races, sans se soucier de la Bible ni de l'éthique européenne.
C'est par centaines que se comptent les races qu'ont admises Morton, Nott et Gliddon, et ces anthropologistes ne croient pas avoir terminé leur énumération. Nous le voyons donc : rien n'empêche que la science, au fur et à mesure de ses progrès, reconnaisse un nombre de races de plus en plus considérable.
Telle est Ici marche naturelle et nécessaire de l'investigation anthropologique: cela est prouvé parles recherches de Passavant sur les peuples nègres.
On avait commencé par diviser les peuples nègres de l'Afrique en quatre races principales : les Nigritiens, les nègres du Congo, les Cafres et les Hottentots. « La division des nègres en quatre grandes races ethniques », dit avec raison Passavant, « est connexe avec le progrès de nos connaisï^anccs ethnographiques ; elle est le fruit de uos voyages d'exploration. »
< Peu à peu, d'intrépides observateurs traversèrent diverses parties de l'Afrique on le continent tout entier... et nous en rapportèrent des renseignements nouveaux. Aujourd'hui, grâce à ces voyageurs, nous sommes à même de distinguer au moins quelques grands groupes ethniques dans une population que Ton peu évaluer à plus de loi millions d'hommes ».
Or Passavant trouve qu'il y a « au moins trois races de nègres » en Afrique ; il n'y ajoute pas^ du reste, les Berbères et les peuples Bedjas (jadis nommés Éthiopiens).
Indépendaôiment de ces trois races de nègres, ainsi que
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des Berbères et des Betljus, .< il exible encore des tribus intermédiaires entre les Berbères et les Bedjas, d une part, les nègres, d autre part ; de plus, il y en a d'autres, dans lesquelles diverses tribus et types se sout mélangés et fondus à tel point que Ton ne peut plus dire qu'ils appartiennent à un peuple quelconque. »
Ainsi, d'après Passavant, nous aurions déjà sept groupes, ethniques dans cette Afrique, où autrefois on ne voyait que la seule et unique race noire. Ecoutons maintenant les afiirmations des divers explorateurs de l'Afrique, au sujet des matériaux humains dont se composent ces diver» groupes.
Voici ce que Hartmann dit des Migritiens :
« Les Nigritiens présentent entre eux tant de différences de souche que nous sommes forcés d'abandonner l'idée que nous nous faisons ordinairement des nègres : cheveux
crépus, nez épaté, lèvres en bourrelet et peau aussi noire que le plumage du corbeau. »
Là aussi, par conséquent, des variétés infinies! Mais en quoi consistent-elles et quelles sont les différences qui, observées avec soin, forcent à admettre un nombre de « races » de plus en plus grand ? 11 ne peut y avoir de doute à cet égard. « U s'agit principalement », dit KoUmann (i), <c des caractères constitutifs de races.*, ; il faut que les signes physiques ou matériels soient apparents sur Vosbalurc. » Si l'on n'est arrivé que progressivement à reconnaître un nombre de races de plus en plus grand, cela tient à ce quo « les caractères spécifiques de la boite crânienne ne peuvent être reconnus qu'au moyen de pénibles recherches (2) ».
Constance du squelette
Mais ces recherches valent-elles la peine qu'elles donnent?
Toutes ces « diflérences dans le squeleUe des hommes ne sont-elles pas l'effet d'un caprice de cette nature qui se complaît à des combinaisons infinies qu'elle fait varier éter-
(I) Çtmok$î9eks GrûUrfunde in dtr Schwti^ 18S3. (}) I^idtm.
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nellement sans règles et sans lois? La science moderne répond nettement à celle question.
« Le squelette », dit Rutimeyer, « nous apparaît comme l'organe qui garde avec le plus de persistance les formes qu'il a une fois acquises : à tel point que, même dans les croisements, deux facteurs coopérant ne produisent pas une troisième forme, mais continuent à exister, Tun à côté de l'autre. On pourrait dire que le croisement, dans ses résultats, e&t comparable à une action mécanique, non à une action chimique. » — Vogt, lui aussi, se prononce sans ambages pour la constance des caractères de race, parfaitement constatables sur le squelette. — Passavant- considère <c la forme du crâne comme un caractère de race se transmettant constamment par hérédité. On connaît une quantité dVxemples qui prouvent que le type d'une race donnée se maintient ou réapparaît plus tard par atavisme. » KuUman fait à ce sujet une réflexion très frappante : « Si, à côté de la fécondité des mélanges, il n'y avait pas en même temps la persistance extraordinaire des caractères de mc^ contre les influences extérieures, il régnerait déjà depuis longtemps une complète uniformité parmi les hommes. Mais la craniologîe peut démontrer et tout observateur sans parti pris constate que ce qui a lieu, c'.est le contraire de runiformité. » Ailleurs le même auteur fait cette observation : u La vie de salon peut favoriser la diminution dos tendons et de la force musculaire, ainsi que la potitesso des mains et des pieds; mais les caractères de variété, que l'individu porte avec lui à titre d'héritier d'ascendants perdus dans la nuit des temps, persistent inébranlablement en dépit des chapeaux haute forme et des bottes vernies. »
S. — Conclusion.
Que résulte-t-il de ces deux faits démontrés, constance des caractères de race et pluralité, — si considérable qu on ne peut pas encore en apprécier toute l'étendue, — des variétés et races humaines qui s'appuient sur celte constance?
Il en résulte apparemment qu*il nous fout admettre, au début de l'existence humaine sur la terre, avant qu'il y eût
eu encore mélange de races et « pén(Hration », une inlinité de hordes humaines: celles-ci îjOuL aujourd'hui représentées une à une par les divers caractères de race qui, en dépit de la pénétration s'opérant de tous côtés, se sont- maintenus eonstants à travers les siècles.
Cette conclusion s'impose. Si les caractères de race ne se transmettent que par hérédité, de générations en générations ; si nous n*en voyons pas se produire de nouveaux et si ce sont toujours les anciens... qui reparaissent; s'il y en a actuellement un nombre incalculable et si ces caractères ne cessent de se propager de plus en plus loin par pénétration et héritage (ce qui néanmoins n'exclut pas le fait de l'extinction et de la disparition d'un grand nombre de variétés); si l'on constate la constance et l'hérédité de ces caractères par les découvertes faites dans les tombeaux, ne faut-il pas indispensablement conclure qu'il y a^'ait au début un nombre inlini de hordes humaines hétérogènes et cjue ces hordes se sont perpétuées dans les races et les variétés contemporaines? (Pour, à ce propos, se rattacher à une inQnité de premiers « couples », il n'y aura que les esprits dévoyé^ par Taccoutumance à la tradition biblique et à la notion de la famille moderne 1)
KÉi>ONS£ ▲ LiNE OBJECTION
Maintoiumt, allons au dovaiit d'une objection. Ce serait exat(« ror, ù ce que l'on prétend, de parier d'une inlinité, lorsque l'anthropologie et la craniologie, même quand elles sont représentées par des savants favorables au polygénétisme, ne parlent que de nombres très limités et modestes ! Limités, soit! Mais aussi le nombre des caractères dont tiennent compte ces deux sciences n'est-il pas limité à la fois par elles-mêmes et par la nature des choses?
Force est bien à ranlhropoloprie et à la craniologie d'aller les chercher exclusivement dans le cnlne et dans le squelette. Mais... y sont-ils exclusivement localisés?
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Il est évident qu'aux difTérences observées sur le crâne doivent correspondre, en vertu de la loi de corrélation^ des (iilîéreuees jusque dans les traits les plus fins du visage et jusque dans les circonvolutions les plus menues du cerveau. Malheureusement ces corrélations nous sont inconnues, ce qui s'explique, du reste, car d'une part elles sont complètement inaccessibles à des recherches du genre de celles que nous pouvons faire sur les os... et d'autre part elles sont trop délicates pour être perçues par nos sens, aptes seulement aux perceptions de phénomènes grossiers. Malheureusement aussi, pour beaucoup de caractères corporels dont lobservation ne serait pas difficile, les matériaux historiques nous font défaut, parceque certaines parties du corps et certains organes, tels que le nez et les oreilles, où se reflètent, personne n'en doute, les caractères de race, se décomposent et s'anéantissent sans laisser même le moindre vestige.
Nous n'anticipons donc point par trop hardiment sur les résultais des travaux anthropologiques à venir en admettant qu'il existe un nombre de variétés humaines bien supérieur à celui que l'anthropologie actuelle, avec ses faibles ressources, est À même de fixer, — en admettant aussi qu'il y a eu de tout temps un nombre de variétés bien supérieur à celui-ci; et nous prétendons nous justifier à nouveau par là de prendre pour point de départ de nos investigations sur la science sociale notre hypothèse polygénétique, déjà émise dans La lutte des races et non repoussée par la cri- • tique.
It
Notion et esftence de loi sociale.
Acteurs et phases du processus historique
Des faits rassemblés dans le chapitre précédent il ressort clairement qu'il n'y a plus aujourd'hui de « races » dans le sens anthropologique : de races séparées les unes des autres et s'excluant réciproquement. Quant à la question de savoir sll y en a jamais eu, la logique nous permet de conclure de ce qui est mélangé à ce qui ne Test pas, de ce qui est composé à ce qui est simple. Certes, les ressources dont on di>^ ' pose aujourd'hui pour les investigations iiistoriques ou même préhistoriques ne nous permettent pas de remonter aux temps primitifs où ces « races » existaient; cependant nous avons bien le droit de prendre, pour point de départ de nos • déductions, ne serait-ce que comme hypatkèse scientifique, les conclusions que la logique nous permet.
Dans le cours de Thistoire et aujourd'hui nous rencontrons, non point les groupes naturels primitifs, mais des groupes qui ne sont que des mélanges anthropologiques formés d'éléments très variés. La diversité do ces éléments n'a aucune inilueiice sur les rapports sociaux entre ces groupes. Ceux-ci, au point de vue sociologique, se comportent entre eux comme groupes hétéroghm. Ce qui constitue cette hétérogénéité sociale, ce sont de tout autres facteurs, qui n'ont rien de commun avec la structure du squelette et particulièrement du crâne. Peu importe que la connexilé ou Yextranéité aient été autrefois des faits purement anthropologiques, n'apparaissant qu'en vertu d'une corrélation avec la siucture du squelette en général et du crâne en
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particulier, — nous ne pouvons, nous, les constater dans le cours de Tbistoire et aujourd'hui qae comme des étals et des circonstances de civilisation... n'apparaissant plus «ju'en vertu d'une corrélation, nécessaire du reste, avec d'autres facteurs, — ceux-ci non point amhropologiques^ mmssocioio' gigues ou plutAt sociaux.
Les facteurs qui produisent d'une façon subjective le sentiment de la connexion avec un groupe et qui, d'autre part, constituent la base objective sur laquelle on s'appuie pour prononcer que tels ou tels éléments appartiennent à un groupe... sont, d'abord, d'être né dans le groupe, par conséquent de provenir de parents lui appartenant, ensuite, d'y avoir été élevé. L'éducation dans ce groupe, donnant la langue, les mœurs, la religion, les idées et les habitudes de ce ^^roupe à l'individu : voilà surtout ce qui fait paraître cet individu comme ressortissant à ce groupe.
Tous ces facteurs font naître un certain intérêt commun qui relie tous les membres du groupe, c'est à dire tous les individus, à ce même groupe, et le sentiment de cet intérêt commun est le patriotisme sous sa forme primitive.
Ces groupes syngénétiques homogènes sont les éléments simples d'où partent les actions sociales. Celles^ déterminent, en première ligne, des enchevêtremculs bociaiix de deux et de plusieurs de ces éléments simples. Ces compiexus sociaux secondaires et, conséquemment, de plus en plus variés, déterminés eux-mômes à leur tour, provoqués et soutenus par les intérêts politiques, économiques, nationaux ou intellectuels les plus variés, s'engagent toujours ensuite dans les mêmes actions régulières qui se produisaient spontanément entre les éléments simples en vertu de la nature sociale de ceux-ci, — de suite que tous ces coinplexus, qui ne cessent de former des combinaisons d'une étendue de plus en plus croissante, sont toujours traversés par le même courant qui avait provoqué les actions les plus primitives. Ce courant est, à vrai dire, modifié ou cornplezifié en raison des combinaisons qui se sont produites depuis, ainsi qu'en raison des changements qui se sont produits dans la civilisation. Ces éléments sociaux et leurs
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compiexus sont les acteurs du processus historique; quant aux actions sociales elles-mêmes^ qui sans cesse augmentent démesurément de puissance et de complication, elles en forment les phases,
YoLTAiRK, Rousseau, les uistoriens de la aviusATio:<t
Auguste Comte.
Ën examinant ces actions, que nous nommons actions sociales parcequ'elles partent d'éléments sociaux, nous trouvons qu'elles présoitent une grande uniformité d'essence et de tendance, uniformité qui n'est que modifiée par les temps et les circonstances et qui va jusqu'à l'identité. Or, de même que, dans d'autres domaines, nous supposons pour toute uniformité de ce genre, une loi qui la provoque, ou substituons cette loi à cette uniformité, — de même, dans ce domaine spécialement social, nous parlerons de lois. Ces lois, nous les nommerons spécialement lois sociales. Une loi sociale est donc pour nous la norme, supposée ou substituée aux processus concrets s'accomplissent sur le terrain social, d'après laquelle les éléments sociaux, — les groupes syngénétiques, — agissent les uns sur les autres et se développent ^1).
(1) L'idée de la uécessilé de lois de ce genre... présidant aa développement des peuplade* le» plut éloignées, les plus étraogèret, les plas hoelilet eotre
elles, s'imposa aussi à Tocqueville lorsqu'il compara l'état des tribus sauvages d'Amérique avec celui des peuples préhisforiqties d'Europe, « Lorsque j'aperçois la resseoiblance qui existe entre les iustitutions de nos pères, les Germains, et celles des tribus errantes de l'Amérique da Nord, entre les coutumes retracées par Tacite et celles dont j'ai pu quelquefois être le témoin, je ne saurai*» in'emp»^cher de penser que la même cause a produit dans le% deux hémisphères les mêmes effets et qu'au milieu de la diversité apparente des choses humaines, il n'est pas impossible de retrouver «n pelU nomhrt dt fmU génê^ rateurs dont tous Irs nutres découlent. » {La démocratie M Amérique, t. I, p. 271.) Aujourd'hui que l'horizon cthnojîraphique s'est si considérablement élargi, la sociulugie confirme l'hypothèse de Tocqueville; elle peut se permettre de eommenci'r A étudier, à préciser ces • ftdts générateurs ». « n est maintenant démontré irréfutablement par l'ethnologie », dit Achelis, « que certains phénoux'ncs de la vie ethnique se reproduisent d'une façon identique chex des peuples complètement différents, pour lesquels on ne peut démontrer quils aient jamais eu des relations entre eux. U en résulte que ia nature universelle de la race humaine (Achelis veut dire : du genre humain 1) se manifeste partout uniformément, au-de«sus de toutes les différences ethniques. » i^Ethnologieund GetchicMe, dans Auslatid^ 1881, a« 4.)
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On ne peut faire de la science sociale qu'en étudiant et en reconnaissant les lois sociales, en déinonlranl qu'elles régnent partout où des éléments ethniques et sociaux prennent contact entre eux. Tant que les investigations n'ont pas été dirigées vers ces facteurs, indiqués ici par nous, on a bien pu essayer de trouver ou de fonder une science sociale, mais la science sociale n'était ni trouvée^ ni fondée.
A la vérité, des adeptes do la philosophie de l'histoire et de la sociologie avaient reconnu que, pour fonder une philosophie de l'histoire ou une science sociale, il était nécessaire qu'il y eût une régularité de développement et que ces lois fussent démontrées (Comte ne cesse d'en parler, Garey aussi!); seulement ils ne savaient pas dans quelles circonstances, dans quels processus, il fallait chercher cette régularité. Les uns (Voltaire, par exemple) la cherchaient dans le développement de r/iwwiamV*^. Si l'on prend F humanité^ considérée dans son ensemble, pour subslralum d un pareil développement, on n'a évidemment le choix qu'entre deux choses : un progrès ou une rétrogradation. Ceux qui, comme Rousseau, partaient d'un hypothétique état ^naturel de félicité et s'efforçaient de démontrer la dépravation et la corruption toujours croissantes de cette humanité... étaient enclins à admettre un recul. Les autres, en bien plus grand nombre, et parmi eux presque tous les « historiens de la civilisation », enseignaient le contraire et s'efforçaient de prouver qu'il y avait développement progressif, partant d'une sauvagerie primitive pour aller à une civilisation de plus en plus grande. Ceux-ci et ceux-là se trompaient, et l'erreur consiste à traiter ï « humanité » comme un substratum homogène de développement. Cette erreur existe depuis longtemps ; presque tous les fervents de la philosophie de l'histoire, |)resque tous les sociologistcs en ont été victimes. Pour faire leur démonstration, ils sont obligés de resserrer leur champ de vision au moyen de diaphragmes intellectuels, de ne regarder ni à droite, ni à gauche, de prendre pour l'ensemble une petite bande du domaine de l'humanité. Généralement ils se bornent à considérer l'étroit courant de l'histoire de l'Ëurope, de la Grèce,
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de Rome, de l'Allemagne ou de la France ; ils prétendent donner pour le développement de l'humanité tout entière ce qu'ils signalent là. Comte, par exemple, parle d'une période de polythéisme, intermédiaire entre la période primitive (celle du fétichisme) et la période actuelle (celle du monothéisme I), et il affirme : « C'est pendant cette période que lliumanité [!] s'est élevée à la monogamie (1). » Il est évident que cette assertion ne convient qu*à une petite parcelle de « riiumanilé ». Comte ne s'inquiète pas du reste ; sans cela, il ne se serait pas arrêté à son développement « régulier a et à son « humanité » qui s'élève à la monogamie.
QuÉTELET
n ne manqua pas d'hommes réfléchis qui ne s*6n laissèrent
pas imposer par ce genre de développement « régulier », qui s'aperçurent bien de l'illusion. Non satisfaits de celte régularité' imaginaire et de ces lois imaginaires, ils cherchèrent à trouver des lois par un autre chemin. C'étaient les . statisticiens, Quételet en tête.
QuéUleij lui aussi, sait que, sans démonstration de réga« larité et de lois, il n'y a pas de science des hommes et que toutes les actions ou omissions doivent nécessairement être dominées par des lois immuables, aussi bien que tous les plu nomrnes dont s'occupe la science naturelle. Il déplore que les j»hiloso|)hes n'aient pas encore su le reconnaître : «... soit en eilet déhauce de ses propres forces, soit répugnance à regarder comme soumis à des lois ce qui semble le résultat des causes les plus capricieuses, dès qu'on s'occupait des phénomènes moraux, on croyait devoir abandonner la marche suivie dans l'étude des autres lois de nature (2). » Quételet soupçonne très exactement que, pour arriver à reconnaitre et à démontrer des lois qui doiiiitient toutes les actions humaines, une science de l'homnie doit faire coTnplèlemeut abstracUon de i' individu et s abstenir de f observer,
* (I) Comte, Rio, t. Il, p. 2^.
(S) $ur fhoimm» «I U dévehppmeni d§ «e# fiaculUtt 1. 1, p. (Parti, 188S.)
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« Nous (levons avant tout perdre de vue rhomnie pris isolément et ne le considérer que comme une fraction do l'espèce. En le dépouillant de son individualité nous éliminerons tout ce qui n'est qu'accidentel ; et les particularités indiTiduelles qui n'ont que peu ou point d'action sur la masse s'effaceront d'elles-mêmes et permettront de saisir les résultats généraux ( 1 ) . . . »
Quételet cite l'exemple bien connu du cercle tracé à la craie sur le tableau noir. De loin on reconnaît la ligne circulaire; mais, dès qu'on l'examine à la loupe, on n'aperçoit plus qu'un amas irrégulier de poussière de craie. Il continue: « C'est de cette manière que nous étudierons les lois qui concernent l'espèce humaine ; car en les examinant de trop près [Quételet veut dire en examinant l'individu] il devient impossible de les saisir et l'on n'est frappé que de ♦ particularités individuelles, qui sont intimes.... »
La science de l'homme doit faire abstraction de l'individu : c'est à cette découverte négative qu'aboutit Quételet. Mais, si Quételet se voit contraint d'éliminer ce faux objet de science, par quoi le remplacerait-il? Nous l'avons déjà dit plus haut : par cette notion vague et insaisissable qu'il nomme tantôt « espèce humaine », tantôt « société », tantôt « système social ». Là est la grande erreur de Quételet. Quételet n'est pas arrivé à la découverte positive de ce qui doit servir dVjbjel d'obser\'ation proprement dit à la science de rhomme. Nous verrons que, faute de cette découverte, tous ses efforts scientifiques sont restés infructueux.
Que restait-il à Quételet, pour trouver une régularité et des lois, s'il ne considérait comme objet d'observation que ces vagues notions d' « humanité », de « société » et de « système social », auxquelles ne correspond aucun objet eon^ cret observable? Tout objet concret dans la nature est limité et l'on ne peut observer scientifiquement qu'un objet limité. On ne peut faire d'observations scienliliques sur ce qui n'est pas limité, sur ce qui est indéterminé. Or, c'est bien un objet insaisissable, indéfini et indéiinissable que celui im-
(1) Sur Vhomm^ 1. 1, p. 6.
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pliqué par les notions précédentes d' « humanité », de « société » et de u système social ». Mais sur un objet de ce genre tout effort scientifique no pciit manquer d échouer, car on ne peut faire sur lui aucune observation, et sans observation il n*y a point de science. Des notions nébuleuses telles que F «c humanité » et la « société » ne peuvent pas plus que le temps et l'espace être Tobjet d'une science. Pour les lendre susceptibles d*ètre observées et traitées scientifique* ment, il faudrait commencer par les résoudre en umtés concrètes. Quételet rejetait avec raison l'individu comme unité de ce genre; il n'a pas trouvé d'autre unité.
Quételet, nous l'avons dit, a cru se tirer de celte difficulté au moyen du « grand nombre ». Ce « grand nombre » est pour lui la baguette magique grâce à laquelle l'alliage aigre et cassant qu'est 1*<( espèce humaine », ou la « société », ou le « système social »... s'élabore en un objet scientifique parfaitement malléable, — grâce à laquelle il trouve de la régularité et des lois partout où auparavant il n'y avait que le chaos. L'opération est très simple. Que n'est-elle également exacte et digne de confiance?
On éimmère des phénomènes quelconques sur le terrain de la vie sociale ( ou sur un autre terrain, quel qu'il soit) et Von compare à diverses époques les nombres de ces divers phénomènes. Il ne peut survenir que deux cas : ou bien les nombres présentent une régularité, ou bien ils n'en présentent pas. Dans le premier cas, les statisticiens s'extasient sur la « loi du grand nombre ». Dans le second, ils se taisent. A la vérité les nombres sont généralement complaisants, car toutes les choses et tous les événements du monde ont un côté tourné du cété du nombre. On peut compter tout ce qu'on veut. Or tous les. nombres, pourvu qu'ils soient assez élevés, ce qu'ils deviennent fatcUement^ ont la propriété de fournir certaines proportions. Alors la nature du nombre paraît se coniuiuuiquer aux phénomènes ât aux processus comptés.
Prenons pour exemple un événement rare quelconque de la vie quotidienne. Un fou monte sur une tour et se jette du sommet sur les pavés. De mémoire d'homme, aucun
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événement de ce genre ne s'était produit dans la ville. Le fuit est unique. On ne^ peut donc pas y trouver de régularité. Qu'il ne se renouvelle plus, on ne pourra le soumettre à la stati8ti<iue. Cependant il se reproduira peut-être dans Tavenir; cela n'est pas impossible. Si nous avions une longue série d'années à notre disposition et si cet accident se produisait une deuxième fois (Inutile qu'il se répète davantage), on aurait déjà les éléments d'une « régularité » statistique : on pourrait déjà dire ; en tant ou tant d'années, ce fait .a lieu une fois.
La possibilité de trouver des rapports est bien plus apparente lorsque Ton compte des événements et des processus qui se répètent tous les jours et à toute heure : de ces événements et processus dont se compose la vie humaine.
La plupart de ces événements, tels que les naissances, les . mariages, les décîîs etc., ne peuvent manquer de se reproduire avec une grande régularité au milieu d'un certain nombre d'hommes. La statistique trouve là des sujets de triomphe à bon marché. Quant à nous, nous demandons : constater la régularité des phénomènes naturels, est-ce expliquer la loi qui les régit? Du tout. Le nombre n'est jamais qu'une preuve ou un signe d'une régularité existante ; il l'annonce, mais il ne l'explique pas.
En ce qui concerne spécialement 1' « humanité », la « société » et le « système social », tous les résultats de la statistique ne peuvent nous découvrir ou nous expliquer môme la plus petite loi.£n un mot : la « loi du plus grand nombre » est une lot concernant le nombre et non les choses énumérées. Or la science veut connaître lès lois de ces phénomènes nt^danx eux-mêmes et pas seulement par le c6té de leur nombre. La statistique peut avoir de grands mérites; comme moyen d'investigation, elle a son importance; mais ce n'est point par des énumérations statistiques que Ton pourra jamais trouver les lois cherchées des phénomènes sociaux. Nombrer ces phénomènes, dresser les tableaux des rapports existant entre eux et certaines périodes de temps, c'est faire œuvre de comptable, ce n'est pas rechercher et expliquer les lois de ces phénomènes.
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Quélelet, par ses recherches de statistique, a ct-i tainement rendu de fi^rands services à la science, mais il n'a pas atteint 8011 but, qui était de démontrer la régularité et les lois des phénomènes sociaux. La loi du nombre Fa illusionné et lui a fait mander les lois régissant ces phénomènes. Quant à la cause de cette illnsiont c'est qu'il ne voyait pas clairement fobjet de la science sociale, c'est aussi robscurité des notions de « genre humain » et de <t société », bases de ses recherches, — notions tellement indelerminées et insaisissables qu'en s'appuyant sur elles il était impossible de procéder avec une exactitude rigoureuse.
11 est vrai que, dans un de ses ouvrages ultérieurs, l'ouvrage intitulé « Du système social », il a essayé de sortir de Tobscurité de cette nolion en s'attaquent directement aux diverses communautés sociales; mais il n'est pas arrivé à se faire une idée nette de ce que sont le peuple, la nation et l'État, et, ce qui est bien plus grave, il est retombé dans l'erreur que, d'après ce qui précède, on devait s'attendre à le voir éviter : pour s'expliquer l'essence de ces formes, il est remonté à l'individu, comme à leur commencement et à leur origine supposés. Par là il s'est fermé de prime abord toute intelligence de ces communautés sociales^ comme l'a faitrécole individualiste et atomique... en science politique.
Spengër
La philosophie et la sociologie de Spencer réalisent, nous l'avons déjà dit, un. grand progrès sur la philosophie de 1 histoire et sur les théories de Comte, ainsi que sur celles de Quételet.
Spencer a reconnu, comme ces deux derniers, qu'une science sociale était possible et nécessaire (1). Mais il est en progrès sur Comte en ce que, au lieu de nous montrer
une humanité se développant de façon unitaire^ une humanité formant le sujet des lois sociales, il nous parle, au contraire, d'un développement de communautés sociales.,. s'accompiissant toujours et partout. D'autre part, il ne
(!) Voir à ce raijet ton Introduction 4 la tdaoce sooiale, I, cliap.2 et S.
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cherche pas à résoudre par le « grand nombre » le problème de ce développement ri^gulier; Spencer croit avoir résolu ce problème àl*aide de sa formule d'évolution.
Cette loi d'évolution, à la vérité, pourrait être admise comme loi générale ayant on certain rapport, bien que très éloigné, avec les pbénomdnes sociaux ; maïs nous ne pouvons la donner comme une a loi sociale ». Renseignonsnous en l'examinant de près. Voici le point de départ de Spencer: toute science, en remontant la généalogie des diverses choses, arrive à reconnaître que les éléments de ces choses se sont trouvés jadis dans un état diffm^^ et, en suivant le cours de l*histoire de ces choses, elle trouve que ces états diffus se concentrent. Spencer conclut à la nécessité, pour cette formule, cherchée par lui, de la loi générale de dévetoppenient, dcnibrasser ces deux processus opposés : concnitration et diffusion. Sa loi de l'évolution est une formule de ce genre. D'après cette loi, toute chose perceptible est en modification continue ; cette modification est ou en Devenir ou en Périr. Le Devenir consiste en une intégratim de matière, ce qui revient à une concentration, et en une dispersion de mouvement, ce que Spencer nomme évolution. Le Périr consiste en une désintégration (désagrégation) do matière et en une absorption de mouvement. Spencer nomme ce dernier processus dissolution.
Spencer arrive bien à démontrer que cette formule est valable pour tous les départements des phénomènes; il dépense là beaucoup d'intelligence et d'esprit. Mais le rapport entre cette formule générale et les phénomènes concrets est si lâche que cette formule est loin de nous expliquer ces phénomènes et qu'à plus forte raison elle n'est pas une véritable /o/de ces phénomènes. Cette formule s'adaple à tout, mais elle n'explique rien. Tout ce qu'elle exprime, au fond, c'est qu'il existe une lot générale de mouvement. Elle ne pénètre pas dans l'intimité de cette loi ; elle reste à la surface.
C'est surtout sur le terrain social que l'arbitraire de cette loi s'accuse d'une façon choquante, cartoutens'appliquant,
dans un certain sens métaphorique, aux processus sociaux,
dUe ne les explique pas.
Voici, par exemple, comment Spencer procède, à l'aide de cette formule, sur le terraio social : —
« Tant qu'il n'existe que de petites communautés d'hommes, errantes et dépourvues de toute organisation, les conflits entre les communautés ne peuvent guère provoquer de modifications de structure. Mais, dès que s'est créé Texer-. cice d une direction déterminée, ce à quoi tendaient spontanément ces conflits, et tout particulièrement lorsque ceux-ci ont amené un assujoltissement durable, dès lors existent des rudiments d'organisations d'États... »
£h bien, il est vrai que l'on constate une relation analogique lointaine entre la loi de l'évolution et ce processus social de la réunion d'éléments sociaux en une organisation d*État. Quant à nous expliquer ce processus, la formule de l'évolution en est incapable. Pour l'expliquer, il nous faut recourir à une loi sociale. Voici une loi de ce genre : toute communauté sociale tend à se faire rendre des services par toute autre communauté sociale qui surgit dans son horizon et à la dominer, cette tendance émanant des « soucis pour l'existence i» qui préoccupent la première. Cette loi» qui est spécialement sociale, nous explique en entier le processus, car c'est en vertu de cette loi que la plus puissante de ces « petites communautés errantes » s'efforce de subjuguer une communauté plus faible et de la faire servir à ses fins et c'est de cette tendance que résulte la nécessité de toutes ces « structures » ou organisations qui finissent par produire 1' « Étal ». La a loi générale » de Spencer s'adapte à ces processus; mais Spencer néglige de nous signaler la <« loi sociale » qui les explique.
Ce point faible de la sociologie de Spencer est compensé, comme nous l'avons déjà dit : d'abord, par une abondance infinie d'ubservations exactes do phénomènes et processus sociaux, à l'égard de laquelle sa formule de l'évolulioii se montre inoiïensive en ce qu'elle n'empêche pas le moins du monde la conception exacte de ces phénomènes et processus,
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— en second lieu, par l'indication du développement régulier de certains phénomènes pmjchiqttes sociaux. Là Spencer montre une génialité et une maitrise qui depuis n'oat été atteintes que par Bastian.
Nous allons maintenant présenter quelques réflexions sur cette direction de la psychologie sociale de Spencer.
Les recherches ethnographiijues et préhistoriques ont depuis longtemps révélé un fait curieux : c'est que, dans les phénom^nes sociaux les plus variés des époques consécutives, môme dans les zones et sous les climats les plus divers, on peut constater une succession logique de modifia cations, en un mol un développement. C'est ainsi que la préhistoire a constaté une série de développements allant des ustensiles en os aux instruments en pierre, puis au bronze et au fer. Toutefois on n'a pu embrasser l'unité de ce développement qu'en réunissant en une série... des restes du passé dispersés dans tous les pays du monde et ayant appartenu aux peuples les plus divers. On n'a que très rarement constaté sur un seul et même groupe l'intégralité de ce développement; on a même trouvé divers groupes immobilisés aux divers échelons. Les investigateurs ont observé ce phénomène sur tous les autres territoires de la vie sociale, tels que ceux de la religion, de la coutume, du droit, de la civilisation etc..
Entre le fétichisme, l'anthropomorphisme, le polythéisme, le monothéisme et l'athéisme du libre-penseur, l'esprit du philosophe trouve une chaîne logique, un développement d'une régularité rigoureuse, bien que ce développement soit difficile à rencontrer sur un groupe quelconque. — Combien n'y a-t-il pas de goupes d'hommes, qui, aujourd liui comme il y a des milliers d'années, prient des fétiches, conçoivent leur Dieu sous forme humaine, peuplent leur ciel... de phalanges de Dieux ou ne veulent connaître qu'un Jéhovah, et d'autre part ne rencontrons-nous pas déjà l'athéisme chez divers penseurs de l'antiquité ?
On pourrait citer d'innombrables exemples de ces phénomènes qui paraissent appartenir à un développement psychi-
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que social, mais qui ne peuvent être réunis qu'au moyen d'emprunts, faits aux divers peuples, aux diverses époques et aux divers pays. Les ouvrages sociologiques de Spencer et les ouvrages u ethnologiques » de Bastian en founuillenl. L'explication qui se présente la première pour ce développement d'une incontestable régularité se trouverait sans conteste dans la conception unitaire de l'humanité, car cette conception fournit, dans le développement social unitaire, le substratum naturel de ce développement psychique social. Mais ce qui s'oppose à pareille explication, souvent admise, c'est le fait déjà mentionné du manque de concordance entre le développement réel de l'humanité et ce développement par tracé. Prenons n'importe quelle série de développement psychique social: nous en voyons les diverses phases régner aujourd'hui chez les peuples les plus divers aussi bien que dans le passé. Bornons-nous à un exemple entre tant d'autres que nous pourrions citer. Combien ne serait-il pas attrayant, pour un européen du xix" siècle, de tracer un développement social allant de l'état d'amour « libre » à la polyandrie, puis à la polygamie, enfin à « la floraison la plus belle du développement humain » : la monogamie?
C'est sur ces développements par tracé que reposent souvent les recherches de Spencer, les tableaux des v manifestations de la pensée des peuples» chez Bastian, les thèses ingénieuses de Lippert sur la famille, le sacerdoce etc. Tout cela est très beau et l'on ne peut contester que ces « développements » présentent des déductions logiques, de la suite et de la « régularité » (logique !). Seulement on ne peut pas prétendre qu'il y ait là-dedans un développement social, ni que ce soit là le développement social lui-même. 11 n'existe point, point du tout, d'humanité unitaire se développant pour servir de substratum à ce développement psychique et social; mais, étemeUement multiple et diverse qu'elle est, l'humanité, telle qu'elle existe, nous four/iit à chaque instant la possibilité de trouver, dans ses multiples et divers états, les matériaux d'un logique développement psychique social. C'est ainsi que, aujourd'hui comme il y a des milliers d'années, nous trouvons des communautés
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«ociales qui vivent dans rameur <t libre », non réglé, — nous trouvons des tribus et des peuples où ont régné, où régnent la polyandrie, la polygamie, la monogamie. Il n'est donc pas permis de confondre le développement d'institutions sociales avec le développement de l'humanité ellemême, avec ce que nous appelons, dans le sens le plus étroit du mot, développement social. Bastian voit, dans ce développement psychique social, comme nous le nommerions, les manifestations et les développements réguliers d'une « pensée ethnique » et prétend prendre celte pensée ethnique pour base d'une » science de l'homme (1) », de même que Spencer édifie sa sociologie au moyen de semblables démonstrations de développement. Tout cela est justiûé dans une certaine mesure; ces développements psychiques sociaux entrent dans la science de Thomme, avec autant de facilité qu'ailleurs; ces preuves d'une « pensée ethnique » unitaire dans toutes ses manifestations fournissent à cette science... des matériaux précieux ; cette «exploration des lois de croissance de l'esprit humain manifestées dans les créations intellectuelles sociales )> (Bastian) peut être considérée comme une partie intégrante de la sociologie ou, comme le veut Bastian, de l'ethnologie, car il est parfaitement exact que « partout Tanalyse, quand elle ne s*est pas laissé détourner par les couleurs locales chatoyant à la surface et qu'elle a marché en avant, est arrivée à des conceptions fondamentales analogues (2) ». Tout cela cependant ne constitue ni le noyau de la sociologie, ni le noyau de la « science de i homme » ; de plus, les lois et les développements réguliers trouvés sur ce terrain psychique social ne peuvent pas être pris pour des lois sociales et des développements sociaux. Il faut séparer nettement et distinguer le domaine social et le domaine psychico-social. Au premier ressortissent les relations réciproques entre les groupes humains ou les communautés humaines; au second toutes ces manifestations de la « pensée ethnique » pour lesquelles doivent être tenues toutes les créations psychiques sociales
(1) Basti.vk, Dtr Vêlk^rgedanke, etc., Gondunon tipamm, it) lUtnAïf, Der Yôlktrgtdanke, p. 118.
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dans les départements de la religion, do la coutume, du droit et de la civilisation. Nous n'appelons lois sociales que les lois trouvées sur des terrains purement sociaux, c'est à dire là où il s'agit des relations que les diverses espèces humaines peatent avoir entre elles; il conviendra^ au contraire, de réserver la dénomination de lois psychiques sociales ou psychico-sociales pour les lois qui se révèlent dans les départements des « créations intellectuelles sociales », selon l'expression de Baslian.
Droit maternel
Lors de l'éveil de la conscience individuelle, lespril a déjà parcouru, dans un état d'inconscience, les premières phases de son développement; dès ses débuts, Tétutle de la nature n'a guère à rencontrer que des corps composés et ne peut remonter aux éléments que par de pénibles analyses : — de même la réflexion politique naissante ne rencontreque des phénomènes sociaux déjà très compliqués» la tribu et le peuple; de même la science sociale moderne, pourremonter jusqu*à la horde primitive, est réduite à se frayer péniblement un chemin par de pénibles analyses scientifiques et à s'elTorcer de reconstituer, au moyen des rares et faibles vestiges subsistant çà et là dans les traditions des peuples civilisés, 1 image des éléments primitif» des communautés sociales. Souvent l'exemple vivant des hordes à Tétat naturel de sauvagerie vient aider efficace*^ ment la sdence dans ce travail difficile (1).
Un de ces vestiges de choses qui étaient autrefois très.
(1) Darwiu, dans le passage suivant, nous donne de visu une excellente deseripUon d'nne horde ignorant encore rexisienee dei États. « L*étonnement
que j'éprouvai lorsque, sur une côte sauvage et déchiquetée, Je reneoDtrai unetroupe do Fiiégien5... ne sortira jamais de ma mémoire, car une pensée Jaillit immédiatement dans mon esprit : tels étaient nos ancêtres. Ces hommes étaient abeolument nue, mais eouTerts de peinture; leurs longs cheveux étaient cnlr'^ môles; d'émotion ils restaient bouche bée; leur physionomie exprimait la stupéfaction et la méflancc. Ils oe possédaient aucun art et vi- Taient, comme des animaux sauvages, de ce qu'ils pouvaient prendre. Ils n*aitaimi aucun gouvernement §t Haieni uou pUié à l'égard de quiconque n'était pas de leur tribu. * {Origine d» Vhommi, t. II. Voir aussi la IvMe dnraccsf p. 193 et saiyaates.)
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répandues, ainsi que l'atteste leur existence actuelle chez les peuples à l'état de nature, est devenu pour la sociologie le fil d'Ariane à Taide duquel, partant des communautés sociales
les plus compliquées de riiistoirc et de l'époque actuelle, elle remonte jusqu'à la horde primitive : nous vouions parier du « droit maternel ».
Habituée à voir la forme de famille qui a traversé en £urope les siècles historiques, et incapable de se dégager de cette forme à la tète de laquelle sont les « pères », la science européenne; d'accord en cela avec la tradition des peuples asiastiques, a, depuis l'époque des Grecs et des Romains, considéré celte forme comme établie par la « nature » clle-môme, comme existant do toute antiquité et môme comme le véritable gorme de toutes les formes sociales ultérieures.
Ce n'est que par de mûres réflexions et d'ingénieuses recherches que Ton est arrivé à démontrer la fausseté de cette hypothèse et à découvrir (tout récemment) que la période de la « famille paternelle », période à laquelle nous appartenons, a été précédée par une autre, dans laquelle le groupe des individus de môme sang se concentrait autour de la mère, sa fondatrice. Oti s'est contenté jusqu'à présent de démontrer le fait historique pu, si l'on veut, préhistorique de la famille maternelle et de la persistance, ft travers les siècles, de nombreuses traces du « droit maternel », issu de ce fait. Cette preuve, grâce aux travauxde Bachofen, de Giraud-Teulon, de Mac Lennan [Kinskip m ancieni Grccce) (1) et à ceux, plus modernes, de Lippert, de Dargun et de Wilken, peut être considérée comme faite et parfaite. Dargun notamment a retrouvé des traces absolument incontestables du droit maternel d'autrefois, même dans les coutumes et les lois des Germains.
Mais ce que l'on a complètement négligé jusqu'à présent et ce qui, à notre avis, est le plus important à ce sujet, c'est à*€xpligiier que la famille maternelle est le résultai nécessaire de la constitution sociale de la horde primitive.
(0 la parmUé dam la Grèc» OfUigue.
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Celle explication, indispensable pour apprécier exactement et pour comprendre la famille maternolle, a en outre l'avantage de nous faire comprendre la horde primitive; bien mieux, le fait démontré de la famille maternelle prouve de son c6té ce que nous avions d*abord admis comme hypothèse : la horde fut la forme la plus primitive de l'association humaine.
Nous ne pouvons évidemment pas entendre par horde primitive une horde qui viendrait, en quelque sorte, d'apparaitre ou de sortir de la main d'un « créateur », car il y a aujourd'hui encore des hordes primitives dans des contrées lointaines, mais seulement le groupe humain qui suit encore les penchants les plus simples de la nature humaine et animale, le groupe dont les conditions de vie et la constitution sociale ne sont pas encore le résultat do transformations sociales et d'enchevêtrements spéciaux. La vie d'une horde de ce genre est complètement dirigée par les penchants les plus simples et les plus naturels de l'homme.
COMMLiNALTÉ hL6 1 tM.Mt
Après le besoin d*apaiser la faim et la soif, qui pour se
satisfaire provo>[ue une s>érie d'actes des hommes de la horde, dirige et pousse ces individus, le besoin de satisfaire l'instinct sexuel est certainement le facteur le plus puissant de la vie des hommes dons les hordes primitives.
Représentons-nous les hommes de ces hordes cherchant à satisfaire ce penchant : ils s'unissent tanl6t à l'un, tantôt & Tautre des individus féminins de la horde, selon les hasards de la rencontre ou selon la prédominance momentanée de rattraclion. C'est du reble ce qui se passe encore aujourd'hui chez les peuples à l'état de nature. Telle est la forme la plus primitive des relations sexuelles; en d'autres termes, c'est la communauté des femmes (i).
(1) Pour les preuves et les exemples historiques de la communauM des femmes, voir Potr. GuehltehtsgenotMnêehafi der Vrzeit, pages 16 et suivantes. Voir aupsi dans ce ni^me ouvrage la hililin^rrnphic autéripure sur re sujet. — D'autre part, nous devons le meiiliouucr, la théorie de la promis* cuité D d pas été admise par M. Édouard Westermarck, le savant professeur
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Une conséquence nécessaire de celle communauté, c'est le manque de tout lien de parenté entre les hommes et leurs -enfants. £n d'autres termes, dans le système de la commu- «iiauté des femmes, il n'y a pas de pères^ puisque les pères «ont généralement inconnus. Il ne reste donc que le fait de 'ta maternité comme unique lien de parenté directe, — •celle-ci étant opposée à la parenté générale» qui réunit toutes les personnes faisant partie de la horde. Dans le système primitif de la communauté des femmes, il ne peut donc y avoir d'autre famille que la famille maternelle, c'est •à dire l'évidente appartenance des enfants à leur mère et Tautorité en résultant de la mère sur ses enfants ainsi que -sur sa « famille », par conséquent la gynécocratie et le Mlroit maternel.
Celle constitution familiale des temps primitifs était déjà disparue en p:rande partie à l'aurore des temps historiques. N^^anmoins elle survécul longtemps dans les souvenirs et ■dans les traditions: c'est ce que prouvent, indépendamment •des nombreux vestiges notés par les auteurs déjà cités, les récits tendancieux que Ton a composés, sous l'influence 4u système contraire, pour établir et justifier la position <eubordonnée de la femme.
Au nombre de ces récits tendancieux nous mettons en première ligne celui qui nous a été conservé par la Bible et •<i après lequel i.i femme serait une création secondaire de Dieu : elle aurait été formée au moyen d'une cùte de l*homme, ce qui justifierait la domiaation de celui-ci.
C'est là probablement l'un des plus anciens exemples prouvant qu'une domination de fait n'est jamais embarras* •âée pour établir son «c droit ».
Les femmes, après s'être vu enlever la domination, eurent encore à accepter, des théoriciens (professeurs de droit politique!) du nouvel ordre social, Thistoire susdite et à admettre qu'elles provenaient d'une misérable côte d'homme. Après le dommage, la raillerie! De même, iplus tard, on donna pour ancêtre aux classes subjuguées et
fialandais à qui l'ou doit un ouvrage très remarquable sar rorigioe du ma- «riag« dans Fespèce humaine.
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dominées un descendant inférieur de Noé, tandis qu'on faisait descendre les classes dominatrices... du premier-né de ce môme patriarche. Voilà bien les habiletés généalogitpies et les mensonges tendancieux des historiens 1
MA.RIAGE Â LA SLITE DE KAPT
Ainsi, on passa partout de la gynêeoeratie à VandroeraHe :
c'est un fait. Comment cela eut-il lieu? Quels facteurs naturels amenèrent ce bouleversement de la constitution sociale primitive? Cette question n'a pas été soulevée, à notre connaissance, jusqu'à présent. Cependant les recherches préhistoriques, non moins que les recherches ethnologiques et anthropologiques, nous révèlent un fait qui explique suffisamment cette révolution et qui même la montre comme étant une conséquence nêeessaire. Ce fait, c'est le mariage à la suite à' enlèvement^ si on le considère sous le seul jour sous lequel il faille le considérer, c'est à dire comme une union exogame : une union avec une femme étrangère.
La coutume du rapt des femmes^ aussi hien dans les temps primitifs que chez les peuples contemporains restés à l'état naturel» est un fait qui a été souvent décrit et établi par les ethnographes et les ethnologistes. Cependant on a trop négligé une circonstance qui est le pivot de celle coutume, qui fait partie de son essence proprement dite : c'est que ce rapt a toujours pour objet les femmes d'une horde étrangère^ d'une tribu étrangère.
Ce caractère du rapt des femmes nous i^paralt avec une irrésistible clarté, lorsque nous nous représentons Tétat d'une horde sous la domination primitive des femmes. Pareil rapt, évidemment, ne pouvait avoir lieu à t intérieur de la horde où les femmes possédaient la suprématie, où existaient la famille maternelle et le droit maternel; il ne pouvait donc s'exercer qu'à l'extérieur, sur les femmes des hordes étrangères^ et la constitution gynécocratique incitait à le pratiquer.
Sous l'empire de la constitution gynécocratique, la femme
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enlevée à une horde étrangère était d'autant plus appréciée par le ravisseur que celui-ci pouvait revendiquer pour elle uue position exceptionnelle vis-à-\is des femmes de sa propre horde et conserver cette conquête exclusivement pour lui, à litre de propriété individuelle. Tandis que les femmes indigènes étaient communes à tous les membres de la horde et que leur position prédominante était consacrée par la coutume, la femme enlevée n'appartenait qu'à un seul et, loin d'avoir des privilèges, était obligée de servir son maître, d'accepter un rôle d'esclave. La femme étrangère devait donc être considérée, avec le bétail et les aliments, comme le butin le plus précieux que pussent procurer les expéditions de pillage et les guerres, choses si naturelles entre hordes de souche différente ; c'est là, du reste, une manière de voir qui aujourd'hui existe encore chez beaucoup de peuples.
Tant d'avantages ne pouvaient manquer de pousser au rapt des femmes. Les traditions que nous rencontrons partout au début des temps fiistoriques témoignent de Tuniversalité de celte coutume. L'enlèvement d'Hélène par un prince de l'Asie mineure n'inaugure- 1- il pas l'histoire grecque et l'enlèvement des Sabines n'est-il pas le début de l'histoire romaine? Hérodote, le père de l'histoire d'Europe, ne commence-tril pas son ouvrage en nous narrant un enlèvement réciproque de femmes entre les Grecs et les Asiatiques?
Le fait du rapt des femmes entraîna de la façon la plus simple le développement de rinsiitutioji du mariage à la suite de rapty institution qui se répandit sur toutes les parties du monde, ainsi qu'en témoignent les vestiges (pii se sont conservés presque partout jusqu'aujourd'hui (1).
Ce genre de mariage devint le levier de 1' <c émancipation »> des hommes; c'est avec son aide que fut renversée la gynécocratie. Les femmes indigènes ne purent conserver leurs privilèges en présence de la concurrence étrangère, car le charme de ce qui était nouveau et exotique assurait
(1) Poaf, Ideo eiiato, p. S4 et suivantes. Daroph, UutUrrtdit und Baubeh^ Droit maternel et nuuiiage par mpQ, p. 78 et soivaiites.
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déjà aux femmes enlevées une certaine préférence. Sans doute, cette innovation lieurta violemment la sainte coutume du temps jadis, mais elle fournit aux hommes une occasion dont ils s'empressèrent de profiter pour secouer le joug et se débarrasser d'une coutume traditionnelle, devenue u déraisonnable » depuis qu'elle était devenue inutile grâce à la possession de femnies étrangères.
Famille patebnelu
Avec la g) nécocratie tombèrent la fcvnille malertielie et ie droit maternel^ car la domination des hommes sur les femmes enlevées ne tarda pas à être étendue sur les femmes indigènes elles-mêmes. Celles-ci n'eurent plus qu'à accepter le fait accompli et à se résigner. La bonne vieille coutume avait disparu devant une nouvelle institution ; la paternité^ — la famille par le père^ le droit paternel.
Cette substitution accusait le fait simultané de l'enchevêtrement de deux groupes ethniques hétérogènes, et ce fait lui-même donnait à cette innovation une grande importance en ce qui concerne le développement social de l'humanité. On peut donc dire que les rapts de femmes et les mariages consécutifs ont contribué à former les premières mailles de ce réseau social de plus en plus étendu qui devait relier en des entrelacements complexes un nombre de hordes humaines, de groupes ethniques, de plus en plus grand. Ce processus s'est prolongé jusqu'à nos jours ; de nos jours encore, il coopère à former les unités sociales les plus diverses, l'infinie variété des empreintes individuelles étant déterminée par l'infinie variété des circonstances de l'amalgamation.
Ce système de conjplications et d'amulgainations ethniques, débutant par le rapt et le mariage, devait, du reste, être favorisé par d'autres facteurs intervenant dans le développement, tels que les organisations de suprématie et toutes les institutions juridiques en dérivant.
Il est vraisembUble que le rapt des femmes ne fut pas
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l'unique occasion des premiers rapports hostiles entre hordes humaines de souche étrangère ; le désir de piller les autres hions a certainement contribué pour sa part à ces incursions, à ces attaques du genre de celles qui partout et toujours, jusqu'à présent, se sont renouvelées entre groupes hunudns étrangers, même non dépourvus de civilisation.
Les coups demain qui, improvisés sous la pression des besoins ou à la faveur des circonstances, rapportent au vainqueur... du bétail, des objets de toute sorte et môme des femmes... ne font généralement que précéder des expéditions guerrières plus considérables, celles-ci faisant passer sous le joug de l'esclavage une horde étrangère et parfois faisant occuper le pays qu'elle habitait (1).
Partout où les circonstances et les relations réciproques ont amené pareille intrication, il s'est crée pour des raisons que nous avons expliquées ailleurs (Voir La lutte des races^ p. 229) un substratum des plus propices à un développement de civilisation. Le principal département de ce substratum a été surtout la propriété^ fondée à cette occasion.
Propriété et domination
Nous avons démontré dans un autre ouvrage (Voir Rechtsstaat wid Socialismus^ p. 344) que la propriété s'est développée en même temps que la domination d'un groupe humain sur un autre groupe, qu'elle avait même pour objet le maintien de cette domination. Nous avons encore à présenter sur ce sujet quelques observations, les unes nécessaires pour préciser ce point, les autres provoquées par
(1) Ea examinant aujourd'hui les tribut de Bédouins, qui pourtant sont assez avancées, ou peut te rendre compte de ce qu'étaient les rapports entre les tribus primitives. Un voyafr'^iir fr.inr^ais, Gabriel Charmes, écrivait à ce sujet dans la Revue des deux mondes du là août 1881 ; « Tomber sur des caravanes quand ellea ne sont pas alliées à sa tribu, enlever leurs troupeaux, s'emparer de leurs biens, tuer et massacrer ceux qui les défendent, surtout si ce sont des habitants des villes, telle? sont les vprlus qu'il [lo Bédouin] prise ie plus. Nous enverrions aux galères comme voleurs de grands chemina Ions ees hArot peu nobles det légendes bédouinM. s {Voyage enSynt,)
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les travaux postérieurs d'écrivains ignorant que nous avions avant eux montré l'origine de la propriété.
D'abord une restriction : il est clair que, par propriété surgissant comme moyen de dominer, nous n'entendons que la propriété des terres. Nous croyons qu'on devrait tracer nettement nne ligne de démarcaûon entre la propriété des biens meubles et la propriété des immeubles. Si ces deux notions si différentes se confondent sous un inOine mol, c'est simplement l'effet d'une défectuosité du langage.
Quel rapport y a-t-il, nous le demandons, entre la possession absolue d'un bien meuble dont on peut user à sa guise, d'une part, et d'autre part la disposition juridique en vertu de laquelle une terre ne peut être exploitée qu'au profit d'une certaine personne ?
Les langues européennes englobant néanmoins sous un moine mot ces deux notions si différentes, il en e^t résulté dans lascience une grande obscurité, une grande confusion.
Toutes les fois qu'on a parlé sur l'essence et sur l'origine de la « propriété », — c'est à dire de la propriété privée ou particulière, car la propriété collective est précisément le contraire de la propriété, — on Ta fait comme si une seule notion correspondait à ce terme. Il en est résulté que des opinions qui pouvaient être exactes tant qu'elles s'appliquaient à la propi'iét<' des biens meubler... ont été transportées sans autre examen à la notion de propriété foncière, bien différente pourtant de l'autre notion. Ou a commis ainsi une grande erreur.
On a, par exemple, fait remonter la propriété particulière au travail de Findividu et on l'a justifiée en disant que, pour l'individu, jouir des fruits de l'emploi de ses forces, jouir du fruit de ses efforts, était un droit naturel. Voilà une explication qui convient parfaitement à la }>ropriété de tout bien meuble. Elle convient aussi, à la vérité, aux fruils du sol que quelqu'un travaille lui-même; mais elle ne convient aucunement à la propriété foncière et aux fruits du travail d*autrui, — Prétendrait-on faire remonter la propriété à la possession effective de biens meubles (armes, parures etc.) comme Dargun Ta tenté? €e ne serait pas expliquer la
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propriété particulière en ce qui concerne les immeubles, car il y a entre celle-ci et l'autre un abime infranchissable. La propriété immobilière ne peut jamais dériver de la propriété mobilière en vertu do (jih l(jue analogie que ce soit, car entre les deux notions et les deux laits il y a une différence radicale et telle que pareille dérivation est impossible. La propriété individuelle des biens meubles a certainement existé dès qu'il y a eu des hommes, car elle correspond aux habitudes de vie naturelles et nécessaires; elle en est miiae une simple conséquence. — Il en est tout autrement pour la propriété du sol. 11 est évident que, pour celle-ci, on ne peut pas invoquer la labrication comme quand il s'agit d'un objet de parure ou d*une arme; la tbéorie du travail n'est donc pas applicable à la propriété foncière. Les objets de cette propriété ne sont pas des œuvres humaines, et la nature de cette même propriété ne permet pas à l'homme d'être plus que le passager usufruitier des objets en question... Bien mieux : l'occupation, la détention et la possession ne peuvent être exercées sur le sol par l'individu que d'une façon très restreinte et dans un sens impropre, si Ton entend par là que l'individu peut délimiter un coin de terre, le défendre personnellement, empêcher qui que ce suit d'y pénétrer. Pour les grands territoires (et ce n'est que d'eux que nous nous occupons ici) il est impossible de recouru à ce moyen de fonder la propriété. Celle-ci, en ce qui lus concerne, ne peut jamais être un fait physique ; elle ne peut donc pas davantage dériver d'un fait physique (occupation, travail, détention etc.).
11 est vrai que les habitudes du langage transportent à la grande propriété foncière les faits qui établissent la propriété mobilière, mais ce n'est que dans un sens figuré. Dire qu'un sol est occupé, qu'il est en la possession de quelqu'un, etc., c'est parler métaphoriquement, c'est recourir à des fictions juridiques. La nature de la terre ne permet pas de faits (le co c^enre : on ne peut, au sens propre, ni faire un terrain par le travail, ni l'occuper, ni le posséder. — Un rapport entre cet objet et l'homme, un usufruit : c'est tout ce qui correspond à la nature de l'objet. Encore cet usufruit
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68t-il exercé collectivement par beaucoup de personnes.
• La première forme de la propriété du sol n'a donc pu être qu'une exploitation commune par une pluralité
d*hommes, et cette exploitation commune, évidemment, n'a pu être exercée que par ces groupes naturels d'hommes primitifs, ces hordes, partout rencontrées par nous au début du développement social. Donner des preuves de ce fait n'est pas chose difficile ; aujourd'hui encore nous voyons les hordes primitives utiliser en commun le sol sur lequel, elles sont fixées ou sur lequel elles se trouvent momentanément (4).
Tandis que pour les biens meubles une propriété en commun est impossible, vu la nature des choses, et que par conséquent il n'y a pas lieu de s'urréler à cette supposition, — c'est le contraire qui a lieu pour le sol : ici la propriété collective est le premier fait et le plus naturel.
Par contre, ce que Ton nomme aujourd'hui propriété particulière, quand il s'agit de terrains, n'est jamais un fait, à plus forte raison un fait naturel ou primitif; ce n'est qu'une disposition juridique ayant pour condition préalable^ une organisation sociale compliquée. Quant aux éléments de cette condition préalable. les voici.
D'abord une organisation pour dominer, assez puissante pour imposer à ceux qui subissent la domination l'obéissance vis-à-vis de ceux qui l'exercent. Seule, l'existence de cette organisation permet à l'individu membre de la classe dominante de se. procurer, dans la classe dominée, des travailleur» pour cultiver et exploiter son sol, c'est à dire pour ren(he efîective sa propriété. S'il ne lui était pas possible de disposer de ces travailleurs, il n'y aurait pas de propriété, ou bien la propriété serait illusoire : ce n'est que parcequ'il peut les avoir que la propriété est créée, qu'elle acquiert une valeur.
Une autre condition préalable, c'est, au profit des uns, la possibilité d'empêcher les autres de jouir des fruits du sol, c'est de protéger contre toutes attaques individuelles, et
(1) « L'homme à ee degré n'a pas de propriété d'immeublei. » (UrmT, Aief-
cela au moyen d'une collectivité organisée, les biens meubles obtenus par cette utilisation du sol, — car, sans cette possibilité d'exclure les autres et sans cette protection, il n'y
aurait aucun avantage à se donner la peine d'obtenir les fruits du sol, puisqu'ils deviendraient la proie du premier venu.
Bref, la propriété du soi est une disposition jiiridique qui suppose déjà une certaine organisation de suprématie et nécessairement une protection juridique fondée sur cette or^ ganisation.
La « propriété en commun » que la horde primitive
parait exercer sur le sol occupé ou, pour mieux dire, colonisé par clic n'est donc pas, à y regarder de près, une « propriété » ; ce n'est, do fait, qu'une exploitation du sol, exercée eu commun ; car il n'y a de « propre » que ce qui n'est pas commun, ce qui est individuel^ ce qui appartient exclusivement à quelqu'un. Chez les primitifs, il ne peut donc exister, en fait de propriété, que la propriété individuelle ; chez eux, le contraire de propriété est ce qui n'est pas individuel, ce qui n'appartient pas en propre à quelqu'un, par conséquent ce qui est commun. Ce n'est que bien plus tard qu'une jurisprudence rîifiinée transporte le concept de propriété, de propriété individuelle, bien entendu, à une personnalité juridique, créée artificiellement au moyen d'une pluralité de personnes. Il ne peut être question de propriété commune quand il s'agit de hordes primitives: ce serait transporter à faux dans les temps primitifs un concept juridique moderne.
Après avoir éliminé cette exploitation commune, réelle, par une horde homogène, du sol colonisé par elle, nous ne pouvons reconnaître des commencements de propriété particulière de biens immeubles que -là où ont été créées les conditions préliminaires mentionnées plus haut^ — que là où Une horde en a dompté une autre et a accaparé pour elle-même les travailleurs qui se trouvaient dans cette autre. Dès qu'il y a des hommes mis dans une position de dépendance^ des hommes empêchés d'user de certains biens à la production desquels ils sont coniraints de travailler,
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tandis que cette jouissance est réservée à leurs maîtres et
que ceux-ci sont protégés dans cette jouissance par leur collectivité bien organisée, — dès lors et dès lors seulement surgit la propriété particulière des immeubles. Or cette propriété est issue avec et par la première organisation de suprématie ; elle est donc au commencement la chose essentielle» le but suprême de cette organisation. £h bien, cette oi^janisation, dans laquelle, à c6té de la propriété particulière, la famille, le droit et la puissance paternels se développent de plus en plus, — c'est le germe de l'État. En effet, tant que la tribu reste nomade, vaguant çà et là, et qu'il n'y a demeures fixes ni pour les maîtres, ni pour les esclaves, cette organisation n'est pas ce que nous appelons État. Nous n'accordons ce nom à une organisation de suprématie qu'à partir du moment où la tribu a fi&é sa colonisation, à partir du moment où elle affirme, en regard soit d'autres communautés sociales, soit d'organisations analogues, la prévaleuce de sa propriété du territoire qu'elle occupe.
L'État.
Définition dl l Eiat
L'État est un phénomène social : îl se réalise par une action d'éléments sociaux conforme à des lois naturelles, et son développement ne se continue que par dos actions sociales ultérieures. La première action consiste dans le subjuguemeut d'un groupe social par un autre groupe et dans rétablissement, par le premier, à*nne organisation qui lui permette de dominer l'autre. Les hommes qui établissent cette organisation sont toujours dans la minorité; ils remplacent le nombre par la prédominance que leur donne la dbcipline militaire et par la supériorité intellectuelle. Dès qu'un État est fondé, nous pouvons observer en lui une vie double, deux sortes de complexus de tendances, deux sortes de complexus d'actions ; nous pouvons distinguer nettement entre ses actions collectives, considérées comme celles d'un être social homogène^ et les tendances ainsi que les actions partant, dans son intérieur, de ses éléments sociaux.
Les actions collectives ont leur siège dans la partie domi* nante, classe ou groupe, qui les exécute en s'appuyant, d'une façon quelconque, sur les classes dominées ou en les entraînant avec lui. Ces actions sont dirigées vers l'extérieur, généralement contre d'autres États ou contre d'autres groupes sociaux. Leur but est toujours le même : repousser des attaques, augmenter la puissance de TÉtat et par conséquent aussi agrandir son territoire : c'est donc la conquête sous ses divers aspects. En dernière analyse, ces actions d'ensemble vers 1 extérieur sont inspirées par « le souci de pourvoir à
rexistence », pour employer l'expression si juste de Lîppert.
Quant aux actions sociales à l'intérieur de l'Étal» elles dérivent nécessairement de la position que ces éléments occupent dans TÉtat, les uns par rapport aux autres.
Leur tendance est essentiellement identique à la tendance des actions d'ensemble. Le souci de pourvoir à l'existence est leur première raison d'ôtre ; la tendance à raugmcntation de puissance en résulte. Cette tendance se manifeste, — dans la classe dominante, en ce qu'elle s'efforce de rendre aussi producteur que possible fempiot qu'elle fait de ceux qu'elle domine, emploi qui généralement aboutit à l'oppression et qui toujours peut être considéré comme une « exploitation », — chez ceux qui sont dominés,... en ce qu'ils tendent à acquérir une force do rcsisLauce de plus en plus grande et à employer cette force pour diminuer leur dépendance.
Telles sont les tendances les plus simples qui dtHerminent le développement de l'État vers l'extérieur et à l'intérieur; c'est par elles que Ton peut expliquer l'histoire intérieure et extérieure des États sous toutes les latitudes et à toutes les époques. Il est vrai qu'à ces tendances les plus simples, partout et toujours identiques, vient s'ajouter la différence des conditions locales et ethniques qui donnent ensuite à l'histoire des divers Étals leur empreinte individuelle.
De môme que les choses auxquelles nous sommes et avons toujours été intimement mêlés, — celles qui par la force de l'habitude ne font qu'un avec nous, — sont précisément celles dont nous avons le plus de peine à nous rendre compte, de même l'essence de l'État est restée, jusqu'à présent, une chose assez obscure pour la science. Certes les « définitions » de l'État ne manquent pas ; de ces définitions, il y en a à foison, il y en a presque autant que de professeurs de droit politique, mais c'est en vain généralement que l'on cherche des délinitions exactes dans les traités et dans les systèmes de science politique.
Lascolastique moderne a dévidé la défmition de l'Etat au point d'en faire toute une doctrine spéciale. Von Roltenburg a publié à Berlin le « premier volume » d'un ouvrage « sur la notion de l'État ». — Il y a aussi déjà une histoire de
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cette doctrine et une « métliodique » do cette même doctrine : une science de la méthode qui lui convient ! Il ne manque plus qu une « délmilion » de cette doctrine de la déliaitien de TÉtatl II va de soi qu'avec tout cela, au lieu d^avancer, on s'embourbe. — Les uns se contentent d*une phrase générale ; ils disent, par exemple, que l'État est i( la personnalité du peuple organisée »' (Blunlschli), ou que c'est la « forme la plus élevée de la personnalité », ou « l organisme de la liberté » ; les autres setirenl d'aiïaire par une image, une comjiaraison ou une analogie, en disant, par exemple, que l'Etal est un » être vivant », un » organisme » etc. Knies fait remarquer avec raison, au sujet de cet organisme, que « c'est toujours une chose fâcheuse et une preuve d'obseurité dans les pensées que de parler par images , et comparaisons quand il s'agit de notions scientifiques (i)». Un t^rand progrès se réalisa, lorsque Schulze (2), dans un paraj^raphe sur « la manière de procéder pour déliuir l'Etat » (!), affirma : « Il s'agit de séparer, dans rabondance des phénomènes liistori({ues, ce qui est essentiel de ce qui ne lest pas. » Voici la définition à laquelle Schulze arrive après avoir recherché méthodiquement les caractères de l'État dans l'histoire : « L'État est la réunion d'un peuple sédentaire en une collectivité organique, sous une puissance supérieure et sous une constitution détenninée, pour atteindre tous les buts communs de la vie nationale, notamment pour établir Tordre juridiquti. »
Cette définition serait bien meilleure, si l'on en éliminait quelques superfluités, par exemple, les mots « en une collectivité organique », car la notion un peu nébuleuse qu'ils renferment est déjà impliquée dans les mots précédents : « d'un peuple sédentaire ». Dire « peuple » et ajouter « sé* dentaire », cela entraîne « collectivité organi(}ue ». D'autre part, le peuple sédentaire ne peut exister sans que l'État existe : un « peuple sédentaire » n'a plus à « se réunir »> en
(1) KiaBS,S<a<(f<i4 aU Wiaenachafi {la iUUUtiqueen tant ^ueidmM), ISâO,
(2) ScRULXB, BinMhtHg in da$ dmtu^ Staaitredtt {introduction au droit poiiUque altenumd)^ p. 116.
L'ÉTAT. m
un Etal. De môme, il était superflu do mentionner la u coustiLution », car, si l'on entend pdr là une constitution écrite, ce n'est point un caractère nécessaire pour un État; si l'on pense à une constitution non écrite, celle-ci est déjà contenue dans la notion de « peuple sédentaire ».
Si les professeurs de droit politique n'admettaient réellement dans la définition de l'État que les caraclt^res essentiels qui se rencontrent toujours et partout dans tous los Étals, ils seraient Lien vite d'accord sur ce point, car il n'y a que deux caractères de ce genre : tout État est un ensemble d*institutions ayant pour but la domination d'un certain nombre d'hommes sur d'autres hommes, et cette domination est toujours exercée par une minorité sur une majorUé. L'État est donc une organisation de la suprématie d*ane minorité sur une majorité. Voilà la seule définition exacte de 1 Etat, la seule (jui eon\ iennc à tous les Etats .en général et à chaque État en particulier (1).
Fins et essence de l'État
Pour ce qui concerne les fins de l'État, les professeurs de droit politique, cherchant à les préciser pour les faire entrer dans la délinttîon de ce même État, ont écrit que celuici est une union ou une coUectivité se proposant tel ou tel
(I) Schuize, dans un autre passage de son livre, se rapproche assez dn cette déflnition. Ainsi, dans le § 41 ; Les Étals existants présrntpnt partout ce phénomène que les hommes y sont soumis à une puissance dominatrice^ — que, comme membres de runion étatique, ile sont astreinta à certaioee actions même par la force physique. Ailleurs (p. 60), on lit : « Le earaetire essentiel qui 8C trouve dans la notion d'État est la présence d'une puissance domin tirice tupréme. » — Ihering, dausv son ouvrage u Zweck im Recht » [La fin dêM$ le droii), commence par définir l'État : « la todétéf considérée comme possédant U puiâ^anrc coaclivc réglt3e et disciplinée » 80A). Ici U essaie de dL-finir !a notion d* « État » parla notion de " société », une notion bien plus claire par uue notion bien moins claire ; cette définition, du reste, a pour l>ase l'idée ihmçaise insoutenable de la souveraineté du peuple. Plus loin Iheriog définit l'État « l'organisation de la contrainte sociale ». Cette définition se rapproche un peu de la chose, pourvu que l'on conçoive la •« contrainte sociale » comme il faut la concevoir. Dans notre « Philosophûches SkMttreehi » (1876), nous avions défini TÉtat 1' > organisation de la domina- /tondes nos sur les autres ». Comme l'idée comprise dans le mot « domination » est plus nette que celle comprise dao? <■ contrainte «, il en r«^=ultc, à l'avantage de notre délinition sur celle de Ihering, une clarté d autant plus gnodo.
but, par exemple rétablissement du bien-être général, la réalisation du droit, etc. Inadmissible, tout cela. Il n'y a aucun État que Ton ait fondé dans l'un quelconque de ces desseins^ et il existe beaucoup d'États auxquels une pareille définition ne convient pas, attendu, qu'ils ne tendent en quoi que ce soit à aucun de ces buts ; cependant ce sont des États. La vérité est que toute domination organisée prend, avec le temps, lorsque les conditions de développement sont favorables, les tendances correspondant aux buts en question. Tout État peut donc, dans certaines circonstances, être utile à la réalisation de ces fins, telles que le droit, le bien* être etc., et même & partir de certain degré de développement il se met à leur service. Mais une définition de l'État ne doit pas viser seulement un certain degré de développement et doit convenir aussi à des Etats qui n ont jamais atteint ou qui n'atteindront jamais ce degré. Il faut donc^ pour avoir une définition exacte de l'Ktat, s'abstenir de préciser aucun de ces buts. Les introduire dans une définition, cela n'aboutit qu'à masquer les laits que voici : le but -unique de la fondation de TÉtat a été d'abord la domination d'un certain nombre d'hommes sur d'autres hommes, et l'organisation visant ce but unique arrive, par une nécessité naturelle, à des résultats qui n'avaient tlé ni prévus, ni encore moins voulus par les fondateurs. On n'a pas le droit d'attribuer à ceux-ci, comme ayant été dans leurs inten^ iions, ces résultats nécessaires et naturels du développement de l'État. Ces fondateurs d'États, comme tous les hommes, n'agissent jamais que dans leur intérêt immédiat, mais la développement social arrive, bien au-dessuH des égoïstes efforts des hommes, à ses résultats prescrits par la nature.
Indépendamment du caractère de domination, — domination d'une minorité sur une majorité, — il y a encore un autre caractère qui rentre dans l'essence de l'État et qui avait échappé aux professeurs de droit politique, bien qu'on puisse incontestablement l'observer dans tous les pays et à toutes les époques, chaque fois que s'organise une domination : c'est f hétérogénéité ethnique des dominateurs et des dominés.
Nous avons été le premier à signaler cette partie intégrante de la notion d Étal ; c/c^t ce (]ue nous avons fait dans nos précédents ouvrages, et les « autorités en fait de droit politique » ont trouvé plus commode de nous opposer un silence dédaigneux que de nous réfuter. £ pur si muove I Jamais ei nulle part il ne s'esi produit aucun État, si ce n*est au moyen du suàjuguement de tribus étrangères par une autre tribu ou par plusieurs tribus alliées et unifiées.
Cette circonstance n'est pas accidentelle ; elle a, comme nous l'avons démontré, de profondes racines dans i'essenco même de l'État. Aussi, sur tout le globe terrestre, n'y a-t-il pas d'Etals sans différence ethnique primitive entre dominateurs et dominés, — le rapprochement social et Vamalgamation nationale ne a'étaat e^ectués qu'à partir du développement social.
, Sans insister sur le fait de iliétérogénité ethnique, Spencer a cependant une phrase qui au fond concorde avec notre opinion et la confirme. En opposition avec ces conceptions naïves d'après lesquelles un peuple se forme par la croissance progressive d'une seule tribu (provenant d'une seule famille), Spencer dit : « Il n'y a pas de tribu qni devienne un peuple par simple croissance. » 11 est donc d'avis, comme nous, qu'une nation ne i^eui se produire que par le rappro* chôment de plusieurs tribus. Ce rapprochement, selon nous, se produit toujours (à part peut-être de rares exceptions que nous ne connaissons })oint) de la même manière : certaines tribus en subjuguent d autres, par la force. Spencer, cela est évident, pense, comme nous, que la rencontre est violenlo, car, tout en ne l'affirmant pas d une façon formelle, il dit qu' « il n'y a pas de grande société qui ait été formée par l'union directe des sociétés les plus peUtes (1) ». Si société signifie nation, Spencer veut dire qu'une grande nation contient nécessairement déjà un certain nombre de petites nations, — de petites organisations de suprématie, — et que par conséquent une grande nation contient un certain nombre de combinaisons ethniques formées elles-
0) PriiKipUt ofêodology, l,
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mêmes (Téiémenis hétérogènes f»,. qu'elle est, pour ainsi dire,
une comliiiiaibon à la '"^ puissance.
Conséquences d'une fondation d'État
Examinons maintenant les conséquences nécessaires d*ttne fondation d'État, — de l'asservissement d'une population par une ou plusieurs communautés victorieuses, alliées de façon à constituer une unité. Nous avons déjà
indiqué la cause de cet asservissement: c'est le «r souci de pourvoir à l'existence ». Il est dans la nature des hommes que, tendant — en vertu d'une nécessité de nature — à améliorer leur situation matérielle, ils ne puissent se passer du travail d'autres hommes. Si l'homme, dans sa lutte pour l'existence^ n'avait pas eu besoin du travail d'autrui, on ne serait jamais arrivé à fonder des États et le développement de l'humanité aurait suivi de tout autres voies, ou bien il n'y aurait pas eu de développement.
L'homme civilisé peut-il vivre sans que d'autres hommes peinent pour lui? Non. Or cet honinie civilisé, qui ne peut renoncer au travail d'autres hommes, existe déjà depuis des laps de temps inconcevables, et nous ne connaissons aucun moment de l'histoire pour lequel nous puissions imaginer la possibilité de renoncer au ^avail d'autrui.
Mais les travaux à accomplir au service de l'homme civilisé ne sont pas faciles. Plus nous remontons aux époques primitives, plus ils sont rudes, inévitablement. Lorsque nous voyons un progrés dans le développement de diverses communautés humaines, le caractère infaillible de ce progrès consiste dans ïailègemenl physique de ces travaux. Nous pouvons observer de jour en jour et d'heure en heure, dans le développement des conditions économiques du monde contemporain, la tendance de ce progrès. Cette tendance est tout ce qu'il y a de vrai et d'exact dans ce qu'on appelle la politique sociale. Autrefois il était inévitable que ces travaux fussent cruellement pénibles. Ne le sont-ils pas encore dans les Étals « non civilisés » comme on dit? Les hommes avaient tout à faire sans les ressources
de la civilisation y sans la science et sans machines I De même qu'aujourd'hui il y a beaucoup de gouvernements qui commuent la peine de mort prononcée contre les malfaiteurs (ou les gens coupables de haute trahison) en
colle des travaux dans les iniacs, — sachant bien que cette atténuation de peine est avantageuse à ceux qui l'accordent; de même autrefois les vainqueurs, dans leur propre intérêt, condanmaient les vaincus à des travaux d'esclaves.
Ces travaux étaient écrasants, lorsque les hommes étaient encore dépourvus de civilisation. Jamais une horde humaine n'a condamné ses membres à les accomplir. Pourquoi les hommes primitifs auraient-ils fait violence à leurs senii^ inents 7iattirels vis-à-vis de leurs semblables (ce mot étant pris ici dans son sens le plus primitif) au point de condamner CCS derniers à un sort aussi dur, quand dans }r rr^sort de ihumanité il ne manquait pas d'étrangers qu'il était ' deau^ noble et méritoire de subjuguer et de contraindre aux corvées les plus dures? On ne cessait donc de faire la chasse aux étrangers : on se réunissait sous la conduite de l'homme le plus âgé ou du plus puissant et, dès la victoire, on imposail aux vaincus, à eux seuls, le joug de l'esclavage.
C'est donc la nature elle-mônie... qui, puisqu'elle a donné aux liomiiies certains besoins et certains sentiin(;nts, avait préparé ce mode de fondation d'État. £lle avait réduit les hommes à avoir besoin de services qui fussent rendus par des hommes; elle avait mis dans leur cœur... de la sympathie pour les hommes de même descendance, pour les hommes alliés à eux par le sang, et elle leur avait inspiré une haine farouche contre les étrangers ; elle les avait ainsi contraints à aller asservir des étrangers.
('es asservissements, cette satisfaction des besoins par le travail des hommes que l'on a asservis : voilà en eiïet ce qu'il y a do plus important dans l'histoire humaine. Ces processus toujours identiques dam leur essence^ voilà ce qui, sous des formes toujours changeantes, en remplit les annales depuis les temps préhistoriques jusqu'à la fondation récente de l'État du Congo et à celle, plus récente encore, de la colonie de 1 Érylhrée.
4, — Ordre poutiule, droit.
Considérons mamtenant ee qui a Heu à la suite d'une
fondation d'État ainsi accomplie, la situation à lai^uelle on arrive peu à peu.
Les uns gouvernent et commandent, les autres travaillent et se résignent devant une force supérieure. L'emploi de la violence ne peu t jamais être permanent ; toute guerre.finit par cesser. Les plus faibles et les moins énergiques renoncent à une résistance inutile. La nature aide ainsi les hommes à rendre paisible et durable toute situation qui a été créée par une force prédominante. La paix et la durée sont les éléments de V ordre : l'ordre paisible et durable produit Tbabitude, la coutume et le droit.
Le rapprochement hostile d'éléments sociaux hétérogènes de force inégale est donc la première condition de la production du droit : en durant dans le calme de la paix, la , situation créée par la violence, acceptée par la faiblesse et l'inertie, devient (n'dre juridique. Ce qui caractérise cet ordre légal, ce qui caractérise tout droite c'est cette situation préalable, c'est nnêgalité des forces^ car des forces égales se neutraliseraient ou, ce qui serait plus naturel, s'associeraient pour en aller chercher une troisième, plus faible. Oui, tout droit est la consécration légale d une inégalité. L'époux commandant à l'épouse, le père dans la force de l'âge... commandant à ses enfants mineurs, le propriétaire empêchant les non* propriétaires de jouir des fruits de sa propriété : tout cet ordre établi d€ms f inégalité, c'est du droit.
Considérer le droit comme ï égalité dans la répartition^ c'est une erreur aussi grossière que de croire qu il puisse jamais exister un droit égal pour tout le monde^ car le droit ne surgit que dans l'ordre politique, mais l'ordre politique est l'ordre dans l'inégalité et le droit est l'expression de cet ordre dans l'inégalité : il est la règle qui fixe cette inégalité.
Le droit devient donc la forme de l'ordre politique, de l'ordre d'État. Essayons maintenant de pénétrer dans
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Vessenee de cet ordre. L*État, en vertu de sa genèse, se compose d'une minorité qui exerce la domination et d'une
majorité qui la subit. C'est ce (|ui a lieu partout; c'est là l'essence de l'État, parceque c'est resseiice de toute suprématie politique, de toute domination.
Mais que veut la minorité dominante ? Ce qu'elle ne peut s'cmpôcher de vouloir : vivre, vivre mieux qu'elle ne pourrait le faire sans les services de ceux auxquels elle commande. Le résultat de celte volonté régnant dans l'État est un travail économique commun s'aëcomplissant par la contrainte qu'exercent les maîtres. Dans ce travail en commun la charge la plus grande, — toute la charge du travail non libre, — incombe à la majorité qui obéit; la part de ceux qui commandent n'est cependant pas moins importante, les fonctions qu'ils exercent librement contribuant au maintien de la collectivité.
La contrainte a donc établi toute une organisation du travail, par rapport à laquelle Torganisation de la suprématie et l'ordre juridique tout entier ne sont que les moyens par rapport au but.
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Quant au genre de ce travail économique, il dépend delà fertilité du sol, il dépend du climat, il dépend de la richesse . en produits de toutes sortes, enfin des diverses conditions dans lesquelles rÉtat existe.
Lorsqu'une bande victorieuse soumet une population errant sur un terrain fertile, il la contraint à cultiver la terre, il l'attache à la glèbe ; la bande s'établit à demeure parmi cette population en se répartissant convenablement pour mieux exploiter le pays et les gens. Les pays agricoles de l'Europe ont conservé jusqu'aujourd'hui des traces évidentes de cette organisation du travail... par contrainte: ils ont, dans une population agricole très dense, toute une classe seigneuriale qui forme comme un réseau à la surface du sol et dont les membres se regardent comme solidaires les uns des autres.
Dans un vaste pays de steppes et de pâturages, au con-
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traire, une grande bande victorieuse sera forcée d'organiser tout Ui lié remmeut le travail social; elle eynrnèneraavec elle la population qu'elle a soumise ou enlevée çà et là dans ses excursions et la répartira convenablement pour que celle-ci puisse, dans Télève du bétail, exécuter pour les vainqueurs les travaux les plus durs : ici les esclaves seront astreints à transporter les tentes, à garder le bétail, h faire tons les travaux connexes, et CÉUU tnobile^ tÉtat de nomades, ainsi organisé, fonctionnera tout aussi bien que l'Étal de grands propriétaires fonciers. — Là le seigneur, installé dans sa ferme ou dans son château, régne sur les manants domiciliés autour de lui ; il leur fait cultiver les champs ; mais, des produits, il ne leur laisse que ce qui est strictement nécessaire à ces paysans, il conserve tout le reste pour lui. Dans l'État des nomades, le mattre règne de sa tente sur ses nombreux valets qui gardent ses troupeaux et n'ont pour eux que ce qui est indispensable à leur existence, tandis que les compagnons du chef, après s'être abondamment repus, accumulent les richesses et « constituent un capital ».
L'organisation du travail par contrainte prendra encore une autre forme sur un littoral étroit comme celui de la Phénicie, ou sur quelques Ilots nus comme autour de Venise. Ici il n'y a pas lieu, pour le groupe le plus puissant, d'employer sur place à des travaux d'agriculture la population domptée ou de Fentraîner de pâturage en pâturage, puisqu'il n'y a pas de troupeaux à garder. Il faut pourtant que l'esprit de spéculation s'ingénie à trouver autre cbose. On utilisera la population réduite à merci en obligeant ses hommes à construire des navires, à faire office de nmtelots, et on pourra ainsi se livrer à la navigation, aller à la découverte de rivages lointains, gagner des richesses et de la puissance dans le commerce maritime.
C'est toujours, à tout prendre, la même organisalion du travail. Cette organisation n'est possible et concevable qu'avec l'emploi de la contrainte, avec la discipline imposée par l'État. Si au début elle condamne les classes qui travaillent.,, à d'indicibles sacrifices de vie et de santé, elle finit cependant, avec les progrès de la civilisation, par assurer
même à ces dernières leur part dans les biens matériels et tnoraiix de cette civilisation.
Ce travail, collectif... bien que toujours inf-galement réparti : voilà ce qu'il y a cT essentiel dans fÉtat. Accomplir ce travail collectif, c'est pour lui, partout et toujours, accomplir sa tftche, atteindre son but, s'il est permis de dire que tâche ou but existe en des choses où de toutes parts régnent d*aveug!es instincts. Ce travail collectif enfîn produit spontanément les biens moraux les plus précieux que possèdent les hommes : ces biens suprêmes que nous désignons pur le mot de civilisation (i).
( I ) Paur eompltter ce qui précède, voir dans La lutte dm race* le chapitre : a Gomment t'établit la domûiation. Qviliaatioa », p. 329 et tnitantes.
L État considéré comme organisation économique.
Les deux facteuhs principaux ou PRûC]i;ssus social
Le mobile de la fondation des systèmes politiques les plus primitifs a été, comme nous Tavons vu, un mobile économique. Toujours il s'est agi, pour un certain nombre d*hommcs, d'arriver à un degré supérieur de bien-ôtre matérieL Ce mobile ne s'arrête pas : il est constamment maintenu en activité par la nature intime de Thomme et, de même qu'il a généralement contribué à fonder les premières dominations organisées, de même il en entretient sans relâche le développement.
Oui, ce sont toujours et partout les mômes mobiles économiques,.» qui provoquent tous les mouvements sociaux, qui déterminent tout développement politique et social : pour contrôler la vérité de cette proposition, nous n'avons qu'à considérer un événement historique quelconque, une transformation politique quelconque, et à en chercher les causes : toujours et partout nous Cuverons des mobilcA économiques. El il n'en peut être autrement, car ce qui décide les hommes à agir ou à s'abstenir, ce sont toujours^, en première ii(jfie, des besoins matériels (i).
Or, de môme que c'est surtout la nécessité de satisfaire les besoins matériels... qui pousse les hommes à tirer parti des forces humaines et de même que la nature, par la multi-
Les véritables ressorts sont toujoun les besoii» pratiques ; en nttâcbant CCS besoins à des textes de loi, on ne cherche qu'à irâr donner une base légale plus solide », dit Bruno, esqni^^^ant le développement du droit romain dans 1' o Encyclopédie » de iioltxeudoilT.
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plicité primitive des bandes humaines comme par les dissemblances entre ces bandes, a pourvu à la satisfaction de ce besoin qui ne peut se satisfaire sans contrainte et sans violence coalre d autres hommes, — de môme, dans le développement ultérieur des dominations organisées et des systèmes politiques, cette opposition naturelle entre groupes humains joue un r6ie important, favorable au développement. En effet, l'existence de contrastes ethniques qui aident à mettre de côté toutes considérations d'« humanité » et qui attisent la lutte étemelle... facilite la satisfaction impitoyable des besoins liumuins. Voilà doue les deux principaux facteurs du processus social : satisfaire (1rs besoim en tirant parti des étrangers. C'est par ces deux moyens imiy ni fiante, ])otils en apparence^ que la nature a tant fait sur le terrain du développement social ; c'est à l'aide delcos deux misérables leviers qu'elle met Thumanité en mouvement, qu'elle déroule l'histoire. Elle a pourvu, d'une part, à ce que ce développement soit infini, car les besoins des hommes ne cessent jamais et toute satisfaction de besoins, pour les choses indispensables, suscite des besoins nouveaux, plus élevés et « plus nobles », — d'autre part, à ce que, là où les dissemblances naturelles menacent de cesser, il s'en forme d'artificielles, de « sociales », si bien que dès lors la lutte, qui aupara^ ant généralement avait eu lieu entre des variétés humaines différentes par nature, se poursuit entre des variétés humaines sociales. De la sorte l'instinct éternellement agissant pour la satisfaction des besoins continue à être aiguillonné pour la lulte par les dissemblances entre les groupes humains, — la forme, la couleur, l'odeur étant remplacées par l'alimentation, les mœurs et la religion, ou par la propriété, la position sociale, la profession, les occupations et l'intérêt.
Nous ne continuons donc à rencontrer, dans la suite du développement social, que les deux mêmes facteurs favori* sant ce développement : la tendance à la satisfaction des besoins et l'appropriation, rendue par eux nécessaire, des groupes humains dissemblables, ou en d autres termes l'éternelle lutte pour la domination. Seulement, au fur et à mesure du développement social, ces deux facteurs attei-
gnent des degrés de plus en plus élevés et se présenfenl à
nous sous des espèces toujours nouvelles.
Ce qui, au déparé le plus primitif, n'était qu'un besoin d'enlreleiiir l'exisleiice pure et simple... so Irans^Mine, au degré le plus élevé, en besoin de satisfaire l'orgueil, le désir de renommée, les intérêts dynastiques ou enfin les intérêts idéaux les plus divers ; et ce qui, au degré le plus primitif, était une lutte exaspérée entre hordes anthropologiquement différentes... se transforme, aux degrés du développement les plus élevés que nous connaissions, en une lutte entre groupes, classes, castes, professions... sociaux et entre partis pulilitiues.
Les difficultés que la sociologie trouve pour exposer ce processus proviennent de ce que le développement ne se fait point par sauts et par bonds, mais de ce que, comme tout développement dans la nature, il s'accomplit peu à peu en présentant une série infinie de transitions et de phases également insensibles : la science voit tous ses efforts écbouor contre celte abondance et elle est réduite, pour se tirer d emljarras, à se contenter d'un très petit nombre de situations quelle choisit arbitrairement et donne comme exemples. Nous non plus, nous ne pouvons préteudre à faire mieux.
N'oublions pas de mentionner cette circonstance: on observe, pour le développement social, ce même parallélisme qui se remarque sur d'autres terrains de phénomènes entre les faits qui se succèdent et les faits simultanés, entre le développement dans le tenijts et la concomitance à un moment (juelconquc. L'image du développement social dam le Icmps, depuis la satisfaction des besoins les plus simples et la lutte la plus acharnée pour l'existence jusqu'à la satisfaction des besoins les plus élevés d'une civilisation raffinée et jusqu'à la lutte des partis politiques... se déroulant sous les formes d'un droit perfectionné, — cette image avec toutes ses dégradations insensibles nous apparaît nettement sur la coupe, pour ainsi dire, d'un Etat au degré le plus élevé du développement, lorsque nous examinons les éléments de la structure sociale intime de cet État, depuis le prolétaire
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peinant pour ga^er son pain quotidien à la siuMir de son front jnstju'à rhomiiiti d'ÉLal (jui, au degré le plus élevé de la société, lutte pour sa situation de gouvernant ou pour ses phacipes politiques ; et elle ne se répète pas seulement à régard de la satisfaction des besoins, mais aussi à l'égard da mode de lutte et de la forme que prend la compétition pour Texistence ainsi que pour la satisfaction des besoins.
Nous nous bornons à faire celte observation en passant, et nous abordons l'analyse du développement social produit et seconilé par les mesures que i on a prises pour organiser la domination.
Analyse bu développiment social
L'égalité ne règne que dans les bordes sociales les plus primitives : là seulement personne ne travaille pour autrui ; là seulement la satisfaction des besoins s'effectue sans
domesticité des uns vis-à-vis des autres, sans coniuiaiidement et sans obéissance, sans suprématie ni dépendance. Là point de chefs et point de subordonnés; uue égaie misère est io lot de tout le monde.
a Rink ayant demandé aux gens de ^iicobar lequel d'entre eux était le cbef » — en guise de réponse, ils lui demandèrent en riant comment il pouvait' croire qu'un seul bomme pût avoir de la puissance contre tant d'autres. )» Les exemples de ce genre sont nombreux. « Une égalité complète semble régner » chez les Haidahs, en Amérique. Cbez les tribus californiennes « chaque individu agit à sa guise ». Chez lesPîava jo^ « chacun est son propre souverain (1) ».
« Les hordes d'Esquimaux, d'Australiens, de Bushimans et de Fttégiens n'ont même pas ces distinctions sociales qui se forment par un exercice permanent de fonctions decbef. Leurs membres ne sont soumis à aucune autorité, sauf celle qu exerce momentanément le plus fort, le plus riche, le plus expérimenté. Il n'y a pas le moindre germe d'inégalité (2). »
(1) Ces exemples sout tirés de Spemcer, Polilicai institutions^ p. 331. Voir aQMi, p. 8S0* (1) Srmcn, SoeMogy, 1, 490.
Ce qui s'oppose à ce que les uns mettent les antres... à leur service, c'est sans doute le sentiment de l'égalité, de la
solidarité, de la •< parenté sanguine ». Ce sentiment est le même que nous trouvons, à une époque bien plus tardive, entre les membres des classes dirigeantes. C'est ce qu'exprime le dicton polonais : « Sziachcic na zagrodzie rôwny woyewodzie » (le plus pauvre gentilhomme est l'égal du duc). C'est l'égalité dans le groupe syngénétique (1).
La horde primitive ne sort de cet état à^égaUté dans la liberté, l'indépendance et la misère que lorsqu'une horde étrangère pénètre dans son rayon, ce qui a Heu généralement à la suite d'une incursion pour omigrer et pour piller. Si la première soumet la seconde, dès lors la satisfaction des besoins primitifs se fait plus facilement, et de plus la vie économique s'élève à un degré supérieur. 11 y a pour cela supplément de travail, mais ce supplément est fourni par la horde assujettie.
Si la horde victorieuse se déclarait définitivement satisfaite d'être parvenue à ce degré supérieur de vie économique et, sachant se contenter d'avoir acquis ce moyen plus facile de satisfaire ses besoins, pouvait fermer son État à toute influence étrangère, le développement pourrait s'arrêter. Mais cet isolement, du genre de celui que rêva Lycur^ue, ne peut jamais se réaliser. Il ne peut y avoir d' « Etats fermés », quand même ils auraient des barrières analogues à la grande muraille de la Chine.
Les causes qui ne permettent pas pareille stagnation sont très variées. D'abord l'augmentation constante des besoins, et non pas seulement pour la classe qui gouverne, mais aussi pour l'autre. Les besoins augmentent au fur et à mesure qu'ils sont satisfaits : celte loi s'applique partout. Ensuite, 1 État fermé devient à son tour l'objol de la cupidité d'autres États et d'autres peuplades. Enfin, par une conséquence nécessaire, il est obligé d'augmenter et de fortifier constamment ses moyens de défense et de résistance, même ses moyens d'attaque, en proportion de Taccroissement de
(t) Voir La lulU da races, p. 240*
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quelque puissance étrangère, voisine ou éloignée. Pour ces causes éternellement et partout agissantes, toute domiaation organisée, même la moins agressive extérieurement, est entraînée, même contre sa volonté, dans le courant de
V « histoire »; le développement ne peut s'arrêter. Tout cela résulte de ce que les besoins croissent de tous côtés.
De môme que la tendance à la satisfaction des besoins a suscité I Ktat, de môme l'éternel accroissement des besoins pousse i'Ktat à continuer ses conquêtes, à augmenter encore son territoire et ses moyens do puissance. Poursuivons la comparaison : TÉtat en bhc présente la même tendance que chacun de ses éléments sociaux. La seule différence est que, dans l'État, la tendance individuelle est maintenue dans des limites fixes... par 1 onhe politique et que la compétition universelle pour la suprématie n'aboutit qu'à des luttes pacifiques, tandis qu'à l'extérieur la lutte prend les formes de « la guerre destructrice d'hommes».
Or cette tendance est, de part et d'autre, l'effet d'une loi de nature ; donc la lutte sociale est, tout comme la guerre internationale, une nécessité naturelle.
Mais la guerre internationale, quelque inévitable qu'elle soit, ne peut pas avoir une durée éternelle. Lorsqu'elle dure trop longtemps et cause trop de ravages, ulle anéantit même Ifs ressources qui fournissaient des satisfactions aux vainqueurs^ elle réduit à rien le prix de la victoire.
Le ropos et la paix sont donc, comme la guerre revenant périodiquement, un besoin universel. C'est grâce à ce besoin que l'État a pu être fondé, car sans lui les plus forts se seraient vus obUgés d'anéantir les plus faibles. Mais le repos et la paix ne valent que par les jouissances. La guerre n ayant été entreprise r/uen vue de la satisfaction de fjrsoins accrus, il est indispi'n^nhle ({Uf. lapaix procure des jouissances supérieures^ il est nécessaire que la paix donne la sécurité pour les acquisitions dues à la guerre. Il n'y a qu'un seul parti cependant qui puisse rester victorieux; la paix ne peut donc augmenter les jouissances que du côté de ce parti ; de là résulte que l'autre sera astreint à des privations, soumis & une oppression. H est nécessaire que cette inégalité soit
maintenue dans la paix; cela ne va pas sans une certaine dépense de force, sans peines et sans soucis. Il faut prendre toute une série de mesures, il faut créer des institutions convenables et les maintenir. C'est ce que fait la classe gouvernante et possédante. Mais la classe gouvernée et ne possédant rien? Certes elle se soumet à la loi du vainqueur; néanmoins, elle no se borne pas à ne point laisser déplacer h son désavantage les limites qui lui ont été prescrites : elle s'ingénie à les reculer lentement et progressivement, à obtenir plus de latitude et plus de liberté.
On le voit: ce qui est en apparence la paix est en réalité une lutte incessante et pacifique au sujet des limites tracées par le système politique.
Objet et caractère de la lotte sogiai
Pour quels objets précis et avec quels moyens cette lutte a-t-elle lieu? Quelle en est l'essence?
Le premier objet de cette lutte est la proportion des droits réciproques : les déshérités, les sacrifiés, les sam-droits s'efforcent de faire tomber les entraves que les puissants, les privilégiés leur ont imposées dans l'intérêt de la domination. Nombreuses sont ces entraves. Quelt[ue^-iiiies, plus importantes que les autres, se retrouvent toujours même chez les peuples les plus dilTérenls : ce sont l'interdiction de mariage, la non-accession aux emplois et dignités, l'incapacité de posséder des terres. Le maintien de ces entraves et d'autres analogues est la condition sine çua non du maintien de la suprématie. Les sans-droits s'efforcent de les soulever pacifiquement dans l'intention de les rejeter ensuite.
Pacifiquement, disons-nous. Mais comment ?
Presque partout, Tordre politique établi, la souveraineté organisée, no put se disj)ensor d'admettre les gouvernés à quelques droits restreints, à quelques infimes fonctions : c'était dans l'intérêt de la collectivité. On n'usa pas partout de rigueur et de cruauté comme à Sparte; on ne fit point partout la chasse aux ilotes en excès, comme aujourd'hui même les colons d'Australie font la chasse aux indigènes. Il n'est
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point surprenant qu'à Sparte la lutte des ilotes n'ait pu
être pacifique ; mais la suprématie des maîtres n'en fut point consolidée ; toutefois, lorsqu'elle succomba, ce fut parceque les choses prirent un autre cours.
Dès que, dans i'intérôt do la collectivité, . . . des droits et des fonctions, si peu importants soient-ils, ont été accordés à la partie subordonnée, celle-ci les fait servir d'instrument pour élargir le cercle de droit dans lequel on Ta enfermée et pour rejeter les entraves ({ui la gênent.
Une lutte pacifique de ce genre suppose deux conditions préalables : le bien-être et des luniières intellectuelles.
Le bieu-ôlre est la conséquence nécessaire de la prospérité collective. Lorsque les affaires des maîtres vont bien, le niveau du bien-être des autres ne peut que s'élever. Gela est fatal, cela est nécessaire pour que les nîattres puissent jouir de la vie, sans être troublés dans leur satisfaction. Seulement, pour tout le monde, « l'appétit vient en mangeant », conformément au dicton populaire. Après avoir prravi le premier échelon des jouissances de la vie, les subordonnés se sentent ponssf's à gravir les autres.
D'autre part, les gouvernants ne peuvent pas plus se réserver toutes les pensées qu'ils ne peuvent se réserver tous les biens de la vie. H y a plus : comme, après les phénomènes naturels généraux, ce sont surtout ies faits sociaux et les circonstances sociales... qui éveillent des pensées, les classes surboiduniiees se trouvent dans une sititalion plus favorable AM développement intellectuel, à partir du moment OÙ elles sont délivrées non pas de toutes les charges et de toute la misère dont elles souffraient, mais do l'excès de ces maux. Les groupes dominants éprouvent pim faiblement l'influence du monde extérieur, des faits sociaux et des circonstances sociales ; la vie s*écoule plus doucement pour eux ; elle n'éveille pas en eux de réaction violente, elle les endort intell(M l ut ilement. Il en est autrement dans l'abîme au fond duquel bouillonne l'esprit du « peuple >». Certainement, il s'y trouve des masses qui succombent sous le fardeau de la vie et qui croupissent abruties; mais, lorsque
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le fardeau vient à être allégé un peu ou à peser sur une
nature plus vigoureuse, la réaction intellectuelle n'en est que plus puissante. A tout prendre et relativement, la vie produit plus cT idées dans les classes dominées.
Mais un peu de bien-être et un peu d'idées, Aristote déjà le savait, cela constitue le ferment qui soulève les masses. 11 ne faut qu'une occasion favorable. Vienne un danger extérieur ou une défaite de TÉtat, une réunion populaire permise ou tolérée, une grande émeute, alors une première brôcfae sera faite au mur de séparation. Voilà le commencement. Le développement ultérieur dans Tagora ou le forum est inévitable. Les mômes facteurs restent agissants, le méthode est éternellement la même, ut le résultat finalement est le même. Au début du développement, vœ victisi A la ûn souvent, va victis !
Formation des cbsBOS et hiérarchie d'aatorité.
Ihplubmcb des marchands
La lutte sociale, en réalité, n*est pas aussi simple que dans le précédent exposé théorique. Elle le serait peut-être si dans l'État il n'y avait toujours et partout que deux
classes rigoureusement distinctes: les gouvernants et les gouvernés. Mais les choses n'en restent jamais là. Le développement économique et les faits historiques créent un grand nombre de classes; or la tendance politique uniforme de toutes les classes crée une hiérarchie politique compliquée, un droit public compliqué, en vertu duquel des classes intermédiaires s'insèrent et se développent, relativement gouvernantes et gouvernées à la fob, entre les classes supérieures et les classes inférieures, entre celles qui sont absolument gouvernantes et celles qui sont absolument dépourvues de liberté. Elles peuvent tenir en dépendance les classes inférieures et être elles-mêmes tenues en dépendance par les classes supérieures, ou bien elles peuvent dans certains départements de la vie être dépendantes et gouvernées, dans d'autres exercer de l'autorité en haut et en bas. Ces relations d'autorité sont très variées.
L'organisation d'autorité la plus simple est la division en maîtres et en serviteurs, la « civilas » des Romains, dans toute sa simplicité. C'est du dehors qu'on lui porte les premiers coups; les gens qui l'ébranlent sont les marchands venant la visiter. Jules César, dans ses Mémoires, nous fait bien voir de quelle façon, à partir de ce moment, la hiérarchie politique primitive est ébranlée. Les Belges, dil-il,
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étaient de tous les peuples de la Gaule les plus braves :
« propterca quod a cullu alquc humanitatc pruvinciœ lonffissime absiifit^ minimeque ad eos jncrcatores sœpe commoant atque ea^ quw ad e/feminandos ammos périment, important ».
Voilà donc ceux qui ébranlent la hiérarchie politique primitive, ^cette hiérarchie pour laquelle il n'y a que des maîtres et des esclaves, des hommes exerçant une autorité absolue et des hommes absolument asservis ; ce sont les
mercalores, qui — cherchant dus bénéfices — viennent frapper aux portes de la c/u//rtr5 primitive et, grâce à l attrait exercé par leurs « beaux articles » sur la naïvL'l«j des hommes primitifs, obtiennent la permission d'entrer.
Ils sont incontestablement les pionniers de la civilisation. Les rivages les plus inhospitaliers, les pays les plus inconnus, les régions les moins praticables, — ils les recherchent, ces « missionnaires ndu commerce; leurs biens et leur vie, ils les exposent; et à des milliers d'entre eux tonib»?s en victimes succèdent intrépidement d'autres milliers, non moins prêts à se sacrifier : — tout cela, pour « les aiïaires ». 11 en a toujours été ainsi ; nous n'avons pas seulement les témoignages classiques comme celui que nous venons de citer; nous n'avons pas seulement l'histoire des colonies européennes dans toutes les parties du monde ; nous avons encore l'histoire contemporaine. Qui donc aujourd'hui s'engage dans les sentiers impraticables du continent noir? Qui donc remonte audacieusenient le Congo et le Niger pour pénétrer jusqu'à ces tribus farouches dont le premier accueil à tout étranger est celui que l'on fait à un animal sauvage considéré comme de bonne prise? Le marchand avec sa marchandise, le hardi citoyen des villes hanséatiques, le « négociant âpre au gain ». D est vrai que, s'il fait de bonnes affaires, il est bientôt suivi par les « preux chevaliers » et les « patriotiques hommes d'État ». Il en a toujours été ainsi, il en est encore ainsi, il en sera ainsi par la suite.
Bref, 1 Klal j)rimitif avec ses deux couches sociales, avec ses maîtres et ses serviteurs, entre en relations avec le marchand qui est venu oilrir sa marchandise. Ce marchaud est
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là à titre d'hôte, il est libre de sa personne et il sait conserver sa liberté. Il ne fait partie ni des maîtres, ni des serviteurs. Au bout de peu de temps, il est indispensable aux uns et aux autres, cai^ ses « articles », apportés de loin, leur conviennent et éveillent des besoins. Pour satisfaire ce& nouveaux besoins en se procurant ces produits jusqu'alors inconnus, les serviteurs travaillent davantage, les maîtres économisent davantage. Les objets de luxe produisent leur effet, effeminare; mais en même temps commence ce que les anciens appelaient eultttsatque humanUas (1).
On sliabîtue à apprécier et à tolérer l'étranger. Celui-ci j trouve son compte. Il convoite, dans le puys étranger, des trésors de terrain, de flore et de faune... dont on n'a pas encore tiré parti. On les lui donne volontiers, car sans lui ils n'avaient aucune valeur.
Après des visites plus ou moins espacées, le marchand finit par s'établir dans le pays ; les premiers colons sont suivis d'autres, de plus en plus nombreux* Une classe intermédiaire est dès lors interposée entre les maîtres et les serviteurs. Libres de leur personncy ne 'prenant pas part directement à l'exercice de l'autorité, — formant une eorpcH ration spéciale sur un territoire spécial, la ville à venir, — concluant, avec les maîtres, des compromis de droit politique, les marchands se créent une sphère juridique assurée, rigoureusement limitée par en haut et par en bas (2).
C'est ainsi qu'un nouveau facteur, un nouvel élément social, entre dans le développement politique et même, peu à peu, dans la lutte sociale. Ce n'est qu'à partir de cette accession que le développement commence à bien marcher; maiulcaant il est bien plus rapide qu'auparavant. Le corn-
(1) Tacite exprime la même idée : percommercia cultus. 11 est évident que lui auââi, en parlant de commercia,' peuse aux marchands qui viennent du dohon. De même Thomas d'Aquin parle des tnarehands comme à*Hrangen qui se trouvent dans l'État; il estime même qu'il est dtsirabic que les citoyens (indigènes; de l'État, les cives, s'abstiennent de toutes affaires commerciales et les abandonnent aux étrangers, « exU'aneis car « per négociaiimU usum aqiMitai in tordibua eivium tradueihtr ». Voiir Thomm dtAcqtim Opuscula^ Venetiis, 1587, p. 598, De regiminc />rincipuim,
(2) Pour ce qui concerae les trace? hi:ilori(]ae3 de pareils débuts delà classe' commerçante en Europe, Yoir Im lutte des races, p. 328.
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merce venu de 1 extérieur a fécondé le travail et la production intérieurs ; il a créé des métiers et des industries. Voici que, dans chaque genre de travail économique, les individus se rapprochent et, sous la pression des intérêts communs, constituent un groupe dont les membres réclament leur droit, y tendent, Inltent pour lui .
Ce droit, c'est celui d'affirmer et d'exercer sans entrave la puissance qulls ont acquise, de prendre leur part d'autotrité dans les limites de la hiérarchie politique.
Moyens se pouvoir des fondateurs d'États
£n quoi consiste le pouvoir des divers éléments sociaux, et comment ceux-ci exercent-ils leur part d'autorité dans l'Étal?
Les moyens de pouvoir ont beau varier suivant les temps et les circonstances; l'essence du pouvoir est toujours la
môme. Elle consiste à posséder les moyens de satisfaire les besoins humains et à disposer librement de ces moyens. La grandeur du pouvoir se mesure à la grandeur de cette possession.
Ornous avons vu que Thomme, dès qu'il s'élève au-dessus du niveau le plus bas de la satisfaction des besoins animaux, ne peut se passer des services d'autres hommes.
La possession de forces humaines ou, pour mieux dire, la faculté d'en disposer librement fait donc partie de cette possession de moyens de satisfaire les besoins humains qui est la base de toute puissance. Sans celte faculté toute possession est vaine et sans valeur, à moins que ce ne soit une possession à 1 aide de laquelle on puisse en tout temps et à sa guise se procurer ces services hiimains, ce qui revient au même. Sans cette possibilité, le possesseur des trésors même les plus précieux est sanspuissame, La grandeur de la puissance dépend uniquement du coefficient des forces humaines disponibles et non de la possession des choses. Il est vraîqu'en général la grandeur du premier est proportionnelle à la grandeur de celte dernière possession; mais pas toujours.
11 y a, en ce qui concerne les services humains, une
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forme de disposition immédiate, par conséquent une forme de puissance sans intermédiaire préalable de possessioa d'objets : c'est la forme sous laquelle les services des serviteurs et des esclaves sont assurés aux maîtres, aux fonda» leurs de la hiérarchie politique, par la supériorité physique et intellectuelle, par rinflezibilité de Torganisation et de la discipline militaires, par un art primitif et inné de goyvernement. La puissance ainsi acquise peut, avec le temps, ôtre fortifiée et consolidée par de multiples moyens matériels et moraux; mais elle peut aussi péricliter sous l'influence de la faiblesse et du manque de discipline ou être brisée par une résistance énergique.
Au nombre des moyens matériels de fortifier et de conserver la puissance, il faut ranger la possession des choses, les provisions de moyens de jouissances et les institutions pour produire plus facilement ces objets. Ces ressources matérielles facilitent et assurent l'emploi continu et ininterrompu de services humains. Il est en outre, pour assurer cet emploi, un moyen moral et purement naturel des plus puissants: lliabitude. Nous avons insisté, dans notre Philoscphiseàes Staatsreeht (§ 23), sur la puissance prédominante de l'habitude. — Nous sommes heureux de pouvoir citer ici, d'après un ouvrage postérieur (1), quelques mots sur le même sujet. « La puissance de l'habitude, qui domine les actions et les pensées des individus dans la vie journalière et la grande histoire de Thumanité, est mystérieuse dans sa calme puissance démoniaque. Celte obscure tendance do toutes les choses humaines à s'arrêter dans le changement, à arracher au mouvement qui fuit sans jamais s'arrêter... quelques instants de stabilité et de repos, à opposer l'aspect d'une immuable fixité d'agencement aux oscillations infiniés du pendule, tant que celui-ci poursuit ses battements réguliers, — voilà surtout ce qui pondère toute activité intellectuelle du genre humain. D'abord^ c'est par une tendance naturelle que Ton répète sans aucune modification les mûmes actes de mouvement; ensuite, ces répétitions se iixeut et
(I) MmtLSTAm, dit FftSh^iuUiiftn.
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se coiicrôtent en habitudes réglées. Que de pensées et de volontés dont on avait conscience se transforment ainsi peu à peu en fonctions dont on n a plus conscience et qui s'accomplissent en vertu d'un mécanisme auquel Tintelligence est étraogère!... La règle et l'ordre, la coutume et la loi... qui, se transmettant héréditairement de génération en génération, constituent l'histoire de la civilisation... seraient-ils concevables sans l'action Incessante de cette force mystérieuse ?» — L'habitude, c'est à dire la nature elle-même, est donc l'alliée la plus puissante des gouvernants. Elle devient un ("'lëmcnt de leur puissance et c'est elle... qui, incessamment créatrice, engendre les autres soutiens moraux du pouvoir : Tordre, la coutume et le droit. — A tout cela viennent s'ajouter les liens moraux qui attachent l'homme aux autres hommes de même langue et de même religion, car les gouvernants, bien que sur ces deux points ils différassent beaucoup des gouvernés, ont su s'assimiler à ces derniers, extérieurement du moins, en ce qui concerne la langue et la religion, ce à quoi du reste les poussait la force des choses (1).
HOTBNS DE POUVOIR DE LA CLASSE MOYENNE
Tels sont les pivots du pouvoir et de l'autorité des fondateurs d'États, tels sont les moyens qui maintiennent ce
pouvoir et cette autorité.
Quant au pouvoir de la classe moyenne, celle-ci d'origine relativement récente, c'est autrement qu'il se forme. Il ' a pour point de départ la simple possession des biens matériels. Au fur et à mesure que les biens possédés par cette classe deviennent objets de besoins pour les autres membres de l'État, ceux-ci sont forcés d'offrir aux possesseurs, pour obtenir la cession désirée, soit d'autres biens que Ton se procure moyennant du travail, soit du travail effectué directement, soit des autorisations de requérir du travail. Bref, pour l'abandon des biens matériels qui se trouvent entre les
(I) Voir, pour ce procaMUt d'utimilation, la tuiUdêi raeet, p.
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mains de la classe moyenne, il faut olTrif des équivalents •pouvant se réduire en travail humaia. Par ce système ia classe moyenne acquiert, elle aussi, sa part de la puissance publique dans l'État. En exerçant cette puissance, elle parti* cipe à Tautorité dans l'État. En augmentant cette même puissance, qui est un résultat du travail, de Tactivité, de l'esprit d'invention, de la spéculation et de réconomie, la classe moyenne peut deyenir un facteur décisif de la vie publique dans l'État.
Il est un point trop évident pour que nous ayons besoin de le signaler : ce n'est que dans l'État que la possession de biens matériels peut devenir une source de puissance^ car en dehors de l'État ou en temps d'anarchie, ces biens, en vertu du droit du plus fort, appartiennent bientôt à la force physique prédominante; ils n'ont donc pas de vertu créatrice de pouvoir. Ce n'est que dans l'Etat que la puissance économique pure et simple, comme nous pouvons la nommer brièvement, s'est fait reconnaître et est arrivée à posséder sa part d'autorité.
Représentons-nous en détail la façon dont la classe moyenne exerce son autorité. Qui est-ce qui rend ces ser-* vices, qui effectue ces travaux auxquels en fin de compte se réduit fatalement toute autorité? Ce n'est point la classe des maîtres ou seigneurs, la classe gouvernante. Il faut, en dernier ressort, que ces services soient rendus, quti ces travaux soient eiïectués — ou par le peuple gouverné... ou par des salariés qu'on a lait venir dailleurs. — Mais que fournit la classe gouvernante en échange des biens qui lui sont abandonnés par la classe moyenne? Elle fournit... ou des trésors du sol, de ce sol dont elle -est suzeraine, ainsi qu'elle est suzeraine des produits de la faune, la faune étant bien seigneurial,... ou encore des productions économiques créées par le travail forcé du peuple asservi; enfin elle impose au bas peuple toutes sortes de prestations en faveur de la classe moyenne : elle acccorde, par exemple, à celle-ci le droit exclusif de faire le commerce des objets nécessaires pour la satisfaction des besoins généraux, le droit exclusif de tenir des marchés^ etc. Donc, puisque la classe des sei-
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gneurs est obligée de consentir à ces compensations et que ses membres peuvent, en verlu de la loi et du droit, se trouver astreints à des espèces de sujétions vis-à-vis de la classe moyenne, on est autorisé à dire que cette classe moyenne n'est pas sans pouvoir sur la classe des seigneurs, bien que celle-ci, jusqu'à un certain point du développement de rÉtat, possède un grand nombre de privilèges et par suite beaucoup de pouvoir sur l'autre.
Mais la puissance et l'autorité de ces deux classes se réduisent finalement aux prestations en travail fournies par le peuple gouverné. C'est celui-ci qui, ne serait-ce qu'en raison du nombre de ses membres, représente la plus grande somme de forces humaines dans TEtat; il forme donc le grand rc^scrvoir de force, à l'aide duquel s'alimente tout l'appareil de l'État, — dans lequel sont puisées ces sommes de services humains qui sont nécessaires aux classes supérieures pour exercer la puissance, pour réaliser la dominatim* En d'autres termes, ce sont les classes inférieures, tes plus nombreuses du reste,... qui dans l'Etat supportent toutes les charges nécessaires pour lu pratique de l'autorité.
Nous examinerons plus loin si ces charges augmentent avec le nombre des classes qui apparaissent successivement, de plus en plus nombreuses, tandis que l^Ëtat poursuit son développement; mais il nous fant auparavant finir d'examiner les progrès de cette formation de classes.
MoYos DK pouvom de là classe sacehdotalk
Les besoins matériels ont créé la classe moyenne. Ce sont des besoins de tout autre nature... qui, lorsque les honunes commencèrent à vivre en commun, suscitèrent une classe destinée à intervenir fortement dans le développement de l'État.
Nous avons montré ailleurs que Tesprit humain, tourmenté par l'énigme de Texistence, exige d'être tranquillisé, qu'il trouve le calme dans les idées religieuses et que ces idéeb le poussent à des actes cultuels (1). La nécessité de
(1^ La luU« tut raeet, p. 134.
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ces actes cultuels a engendré la profession des prôtrcs. Nous ne voulons point nous étendre sur la façon dont se déroule ce processus psychique social, sur les phases par lesquelles il passe (1). 11 est de fait que partout et toujours ces besoins religieux font apparaître la classe des prêtres, lamelle en tant que classe s'efforce de se mainienir et d'augmenter son pouvoir.
En quoi consiste le pouvoir de cette classe?
L'essence de ce pouvoir ne peut différer de celle de tous
les pouvoirs en général : elle ne peut être que la possibilité de disposer des services, des forces et du travail des hommes, 11 n'y a de diiïérenco que dans la forme sous laquelle les prêtres détiennent cette possibilité, dans la manière d'obtenir ces services humains : elle répond à la nature différente des moyens à leur disposition pour satisfaire leurs besoins humains.
Tandis que la -classe des seigneurs se fait rendre ces services par la contrainte, par la supériorité physique et intellectuelle, et qu'ensuite dans l'organisation fondée elle exerce sa fonction qui est de commander et d'administrer, en rendant ainsi à la collectivité... des services incontestables; tandis que les marchands apportent aux seigneurs et au peuple, aux vassaux» des biens matériels qui sont rendus en équivalents; — la classe des prêtres exécute les actes eulluels : elle satisfait ainsi à des besoins irréfrénables de l'âme humaine et s'assure ainsi des moyens de puissance, . soit en biens matériels, soit en services humains.
JuSTIFICàTlON DB Là SOaOLOGIE
Les trois classes ne se différencient donc que dans leurs fonctions; quant aux compensations, aux rémunérations, elles se réduisent toujours à un môme étalon*: elles consistent, en dernier lieu, en une somme plus ou moins grande
de services humains rendus en nature, ou accordés sous forme de privilèges, de droits créés et de droits cédés.
(1) Voir LmnT, GueMeMe det Prdtttrthumê»
Au point de vue du rationalisme il est, certes, facile d'objecter que les fonctions de la classe des prêtres sont fictives, qu'elles ne correspondent pas en valeur au travail
que l'on fait à la sueur de son front et que l'on donne en échange. On peut en dire autant des fonctions de la classe seij^nieuriale. Mais à quoi bon rf^criminer contre cqs frrit.'î : les besoins religieux des hommes réclamant satisfaction non moins impérieusement que les besoins matériels, la classe seigneuriale occupant dans Téconomie sociale une place où on ne peut lui substituer autre chose?
La sociologie, du reste, doit de toute nécessité s'abstenir, de critiquer la nature en quoi que ce soit de ce genre. Seuls, les faits et leur régularité ont un intérêt pour elle. Au point de vue sociologique, il n'y a pas lieu de demander si les choses ne pourraient pas être autrement, si elles ne pourraient pas être mieux, car les phénomènes sociaux dérivent fatalement de la nature humaine et de la nature des relations humaines.
La sociologie arrive t reconnaître que les faits sociaux existants, qui sont maintenant connus de nous et dans le nombre desquels rentre éj^alement la formation des classes, sont parfaitement adé(juals à la nature des hommes et à la nature de leurs relations réciproques. Il n'y aurait pas de maîtres, si les maîtres no trouvaient pas de serviteurs; il n'y aurait pas de prêtres, si les prêtres ne trou- . vaient pas de croyants ; il n'y aurait pas de marchands, si les marchands ne trouvaient pas d'acheteurs, etc. Le phénomène de la formation des classes s'explique ainsi par une loi universelle : tout besoin général, par conséquent tout besoin social, se crée ses satisfacteurs, et c'est ainsi qu'en vertu de chaque besoin social se produit une classe. Cette classe est indispensable, puisqu'elle est capable de satisfaire à un besoin social : premier point à noter. Satisfaisant à un besoin, elle reçoit pour cela un- équivalent qui finalement se réduit à des services humains, c'est à dire à une partie des moyens de puissance existants : deuxième point. Chaque classe, en exerçant la puissance ainsi obtenue, possède une partie correspondante de l'autorité dans l'État.
Apparition d£ nouvelles classes
Nous venons d'énumérer la classe seigneuriale, la classe sacerdotale, la classe commerçante ^t la classe ciilti\ati ice. Sommes-nous maintenant au bout de notre recensomoiit ? La formation des classes est-eilo terminée? Nullement. Les besoins des hommes, nous Tavons dit plus haut, augmentent à l'inûni : les besoins qui ne cessent de se produire pendant que la civilisation va se développant... font donc surgir incessamment de nouvelles classes professionnelles et de nouvelles castes. Plus le système politique est compliqué et avancé, plus la civilisation est puissante et grandiose, plus les classes professionnelles sont nombreuses, — plus aussi sont compliquées la hiérarchie d'autorité et la dépendance mutuelle des divers cercles ou groupes sociaux possédant une certaine puissance sociale
On peut donc dire que le progrès du développement des classes est parallèle au progrès du développement des besoins.
Ce dernier développement est celui que nous avon^ à considérer d'abord. Nous avons constaté des besoins matériels et des besoins intellectuels ou moraux; ceux-ci avaient leurs racines dans la nature des hommes ; on pouvait les appeler besoins primitifs. Mais voici que la vie civilisée produit incessamment de nouveaux besoins» que Ton pourrait qualifier de secondaires. Lorsque Tbomme ignore la civilisation ou est encore au dernier degré de celle-ci, ils lui sont totalement inconnus ; ils ne se font sentir qu'à la suite de la civilisation: seul, F homme civilisé X^s ^^voxxvq.
Prenons le premier exemple qui se présente. Au degré le plus bas de la civilisation, le prêtre est en même temps médecin ; les hommes n'éprouvent pas encore le besoin d'avoir un médecin laïque. On pourrait dire que, si à un degré plus avancé, le besoin d'un traitement médical arrive à accompagner le besoin religieux, c'est en vertu d'un pro* cessus de différenciation. Dans l'État civilisé la classe des médecins apparaît pour satisfaire à ce besoin, elle se crée
22i ÉLÉMENTS SOCIAUX ET LEURS COMBINAISONS.
son orgaoisatioiiyeliealteinl sa position sociale, elle s'eOorco de l'organiser et consolider juridiquement.
De même, comme les rapports sociaux dans l'État civilisé sont connexes avec le système juridique, cette
muiuelle dépendance a^faiL liaiUc le besoin d'une aide juridique et a fait surgir la classe des juristes, dont la puissance dans rÉtat est adéquate à la grandeur, à rimportance et à la généralité de ce besoin. On sait combien cette classe a d'influence sur la vie politique des États modernes, quelle puissance elle possède, quelle autorité elle exerce.
Le besoin qu'éprouve Tadministration supérieure des États grandis... de déléguer à un certain nombre de fonctionnaires le soin d'accomplir les divers actes d'autorité... et lu besoin qu éprouve le peuple... d'entrer en relation avec ces fonotioniuiires... ont fait naître la classe des employés, qui a ses intérêts, qui possède une puissance et qui par conséquent exerce une autorité dans sa sphère.
D'autre part, dans la classe commerçante et dans la classe industrielle, une infinité de sous^divisions se sont produites par l'effet de la nécessité survenue de la division du travail, ainsi que par l'effet de la multiplication des besoins concernant les divers produits et biens amenés par le commerce ou créés par les métiers, par l'industrie.
Dans l'État civilisé moderne, la grande industrie en tant que classe est en opposition tranchée avec la petite industrie, la classe ouvrière avec la classe des capitalistes et des entrepreneurs, la production agricole avec l'industrie, etc.
Chacune de ces classes a ses intérêts, qu'elle défend, sa
puissance qu'elle s'efforce de conserver et d'augmenter, et cliîu'une de ces classes pèse au moyen de cette puissance sur toutes les autres classes selon leur force et selon leur faculté de résistance; en d'autres termes, chaque classe participe à l'autorité dans l'État selon sa puissance. Seule cette puissance (et nous savons en quoi elle consiste) détermine la quotité selon laquelle chacune de ces classes est admise à ce partage, et cette quotité se mesure à l'influence, grande, petite ou nulle, que chacune d'elles exerce sur les di-
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verses actions de TÉtat, tant à l'intérieur qu'à l'extérieur.
De même que les diverses classes de la petite industrie, de la grande industrie et du commerce étaient sorties de la classe moyenne par adaptation aux divers besoins de division du travail et de spécialisation, de même une classe spéciale de défense issut de la classe des seigneurs primitivement homogène, lorsque les progrès de Tart de la guerre eurent rendu inévitable la création de cette nouvelle classe. Celle-ci, renforcée ensuite d'éléments empruntés aux autres classes, engendra la classe militaire actuelle. Dans beaucoup d'États on essaye, depuis quoique temps, de tenir compte de certaines doctrines, de dissoudre la classe militaire en tant que classe indépendante et de la faire disparaître dans la collectivité du peuple par le service militaire obligatoire pour tous; cependant on en est encore à se demander si la nature des choses ne maîtrisera pas les efforts doctrinaires et si l'impériosité du besoin ne fera pas à la fin issoir de ces efforts chaotiques une classe militaire séparée et fermée.
Double mode d'apparition des classes.
Formation oeiginaire et foematioh secondaire
Nous avons vu que cerlainos classes (celle des sei^^neurs, «elle des paysans, celle des coniiuerçaiiU) difTèrent entre elles par la nature des éléments ethniques qui se sont rencontrés pour former chacune d'elles; nous avons .vu que la différence entre ces classes est originaire en tout, qu'elle «date de l'époque préétatique et qu'elle se maintient facilemeTît parceque, étant à la fois anthropologique et morale, elle permet aux classes et castes de se fermer sur ellesmêmes et de s'isoler les unes par rapport aux autres.
Nous avons vu aussi qu'il y a des classes (prêtres, grande industrie opposée à la petite industrie, savants, légistes, employés etc.) qui n'existaient pas avant l'État, qui sont issues de classes déterminées ou même de plusieurs autres par différenciation et qui ne se sont fermées pour constituer une classe qu'après l'accomplissement de ce processus. Dès qu'elles sont constituées, ces nouvelles classes s'assimilent complètement la nature des classes originaires, elles la copient pour ainsi dire dans la faeon dont elles s'isolent, dont elles défendent leurs intérêts particuliers, dans tout ce qu'elles font et dans tout ce qu'elles ne font pas, dans leurs luttes et dans leurs tendances au sein de l'État.
Ce phénomène se produisant sur le terrain social se trouve sous l'empire d'une loi générale* H faut donc que nous expliquions rapidement cette loi avant de fixer l'expression particulière qu'elle prend sur le domaine social.
L'opposition entre la formation originaire (ou primaire)
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et la formation secondaire des classes correspond, dans le domaine du monde organique, à Yhcrvdité et à Vndaptation. Ces deux modes selon lesquels se forment des types organiques sont radicalement contradictoires. Le problème de l'anthropologie consiste tout entier à résoudre celte contradiction ou à éliminer Tune de ces deux thèses. La question qui se pose est celle-ci : Qudi est le principe qui, dans le monde organique, modèle constamment? EsIh^ l'hérédité? Est-ce radapliition ? • • ■
La sagesse des siècles, qui n'est pas à dédaigner, répond : hérédité. Le matérialisme radical moderne répond : adaptation : «L^homme ei&tce qu'il mange. )> Le darwinisme prétend concilier les contraires et dit : l'hérédité et l'adaptation à la lois ! Examinons maintenant quelle est la réponse qui peut se rapprocher le plus de la vérité.
U suffit de jeter un coup d'œil, même superficiel, sur tous les êtres organiques pour constater que l'hérédité est le principe modeleur le plus puissant qui existe dans le monde organique. Les èUes sont comme ils sont, parceque leurs parents étaient ainsi. C'est clair cl c'est générai.
Mais le monde organique, nous présente aussi des phéno^ mènes exceptionnels que nous ne pouvons expliquer par la loi de l'hérédité. Lorsque nous rencontrons» — ce qui n'e^t pas la règle, mais- Texception, — des ôtres organiques conformés autrement ^f^^ leurs parents, nous cherchons à expliquer d'une façon quelconque cette anomalie incompréhensible pour nous. Parmi les théories que Ton a mises en avant pour expliquer ces cas de divergence, celle de TadaptatioD, de Darwin, est la plus ingénieuse et aujourd'hui elle est généralement admise. Elle dit tout simplement : Ce qui ne peut pas s'expliquer par l'hérédité doit forcément s'expliquer par la faciûté que possèdent les organismes de s'adapter aux conditions extérieures, adaptation à laquelle les pouâise et les contraint la lutte pour l'existence.
Cette théorie serait peu plausible par elle-même et elle aurait eu de la peine à faire son chemin si le génie de Darwin n'avait apporté et démontré, pour la soutenir, un certain nombre de laits de science naturelle. Gela lut décisif. Darwio
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fit voir que, dans un grand nombre de cas particuliers, des organismes s'adaptent, en ce qui concerne leur forme, aux conditions extérieures, et qu'en même temps ils modiflent lo type reçu en héritage ; il s'efforça même [ceci avec moins de succès) de démontrer que Les formes modifiées, les fonnes résultant de l'adaptation, se transmettent par rhérédité aux descendants.
Eh bien, nous croyons que, si la loi de Thérédité est hors de doute, si elle est patente, si elle est l'expression d'un fait, la loi de l'adaptation est non moins certainement une hypothèse qui, pour le moment, malgré les nomhreux exem()les particuliers cités pour l'appuyer, ne peut passer pour mise hors de doute, — tant s'en faut !
La cause de latpielle provient cette idée erronée de la formation des espèces par adaptation est, eroyons-nous, le phénomène suivant. Les êtres naturels se produisent de deux façons, Tune... originaire, l'autre... secondaire. Il y a dans la nature, pour ainsi dire, deux courants opposés, qui se rencontrent toujours et partout : nous pourrions les nommer orighialiU; et imitation. — En cfTet, ce que la nature a créé d une façon originelle, par une initiative qui nous est inconnue,.*, se produit fréquemment aussi sous l'influence de circonstances extérieures, qui sont bien compréhensibles et bien apparentes pour nous : par ce que l'école de Darwin appelle évohaion (1). — Le trayail de i'autogénisme et celui de l'érolutionisme sont partout enchevêtrés. Cela trouble nos idées. A propos de chaque i ti o organique, nous discutons : est-il d'origine ou d'évolution ? — Mais un seul et môme objet, un seul et même type peut (Cela a été démontré dans beaucoup de cas) se produire
(1) Comme la formation seton ce dernier mode, la formation secondaire ou évolutionnaire, est la plus compréhensible pour notre inlelligenee, tandis que la formation orif/inrlle, dans le domaine de la nature organique, lui échappe complètement et reste hon de sa portée, on s'explique pourquoi nou» lommes eneUns i donner partout et toujours la prcférence an mode secondaire, érolutionnairc. C'est ce que Darwin et Hflckel ont fait dans le domaine organiqn<\ le° sociologistes... dans le domaine social. Que ce modo soit le seul imaginable et saisissabie pour nous, cela est possible ; mais, qu'il oc puissê y avoir, dans la nature, quelque mode de production en ddiors d'un mode quiâoit intelligible pour Petprit humain, Tdli ce qu*on ne pourra Jamais afilnner logiquement.
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de l'une ou de l'autre façon, car, à y bien regarder, les deux modes se ressemblent. C'est ainsi qu'un peintre peut créer une composition une première fois, mais qu'il peut aussi la reproduire ensuitet la copier. — Or, de ce qu'un peintre a fait quelques copies, a*t-on le droit d'en conclure qu'il est incapable de créer une œuvre originale et que tmtes ses peintures sont vraisemblablement des copies ? La conclusion serait fausse. De môme, après avoir pris un grand nombre d'exemples d'évolutionismc, conclure, comme Darwin, que tous les organismes se sont produits par évolution, c'est conclure à faux. — Oh ! certainement, nous avons des exemples de production de variétés du type humain par adaptation et évolution ; néanmoins, il serait illogique de s'appuyer sur ces phénomènes isolés pour conclure que toutes les variétés humaines se soient produites par ce procédé secondaire, — Il est, du reste, facile de s'expliquer qu'à l'origine ces deux modes de production aient coopéré. Si aujourd'hui encore la situation géographique, la nature du foyer, est capable d'exercer une influence déterminante pour modifier un type organique,... avec combien plus de force cet agent devait-il provoquer la formation des variétés primitives / Ce que ce facteur produisait autrefois, c'étaient, pour ainsi dire, des différences génétiques; au- Jourdliui encore l'effet de cette action génétique primitive se montre partout durable et stable, bien que le facteur auquel il est dû ne continue plus à agir qu'avec une énergie affaiblie. Il est vrai que la persistance de cette action génétique semble justifier l'argumentation qui se cramponne à l'action secondaire et qui, — multipliant à l'infini la courte durée des facteurs secondaires, — fait paraître superflue l'hypothèse d'un ioaiode originel de fornuition. Mais cette opération n'est exacte q^arithmétiquemerU; elle n'a qu'une valeur logique, une justification logique, ^ans cependant réfuter l'hypothi^se d'un mode originel de formation en faveur duquel il y a toute une série d'autres circonstances.
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Dams les deux cas, même tendance, même poiinQUE
Je dis que, sur le terrain social, comme dans le domaine delà nature organise, on rencontre partout des modes de formation dont les uns sont primaires, les autres secondaires, les uns génétiques, les autres évolutionnaires.
Ainsi VinêgalUé sociale se produit originairement par rencontre de deux éléments ethniques hétérogènes d'inégale puissance, — d'autre pari, évolutionnairement, parune lente élévation de certains éh'^ments aux dépens d'éléments de môme nature qui dérlincnt et voient leur puissance diminuer par l'effet de circonstances défavorables.
En ce qui concerne les États, — à côté de la genèse par asservissement, mode originel, il exiRterait peut-être, à liire d'exception rare^ un mode secondaire de formation, par un processus de déreloppement pacifique... en vertu duquel les éléments les plus puissants d'un peuple arriveraient peu à peu à se séparer des éléments les plus faibles, qui ont besoin du secours des premiers, et à se refermer sur eux-mômes. En ce qui concerne les classes, — bien qia^en général elles soient de formation originelle et se constituent au moyen d'éléments ethniques hétérogènes ou au moyen d'éléments qui, au moment de la rencontrct se trouvent à des degrés dé développement différenJts et qui dès lors se réunissent pour former une organisation durable, — il existe cependant de nombreux exemples de formation secondaire ou évolutionnaire ; selon les circonstances et les goûts, certains individus s'adonnent à telle profession, certains à telle aulre, et les divers groupes professionnels se forment ensuite.
Mais, quelle que soit la façon, originelle ou évolutionnaire, dont un groupe social s'est formé, le caractère de ce facteur du développement social n'en est pas influencé. De formation originelle ou évolutionnaire, la classe dans ses tendances s'oriente toujours suivant ses intérêts : elle s'efforce de les défendre, de les faire prospérer, d'acquérir de la puissance, d augmenter la puissance acquise et d'ob-
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tenir dans l'Elat une part d'autorité en rapport avec elle.
Cette tcfidtmcef par une nécessité naturelle, est toujours^ la même ; elle contraint toujours chaque groupe social à lamême politique : tout groupe de formation évolutioimaire tend à prendre les caractères et les propriétés des groupes* originels. Or ies classes originelies sont natureilement séparées les unes des autres, elles sont syngénétiques et fermées r par là elles consenrent et augmentent leur puissance. Voil& pourquoi nous remarquons, dans tous les groupes sociaux sans distinction, ce penchant si accusé à fumier des casles,^ à se séparer des autres groupes, à conserver et agrandir leur propre puissance par endogamie, ou enfm à briser par le célibat tous les liens qui les rattachaient aux autres^ groupes sociam et à prévenir ainsi Témiettement, l'affaiblissement de leur pouvoir.
La société
Lorsque l'on considère les nombreux groupes, cercles, classes et corps de métiers, dans leurs actions réciproques ou leurs réactions, on nomme cette collectivité^ par opposition à l'État, société^ dans l'acception laplus vaste du mot. La société, dans ce sens, n'est donc pas autre chose que l'État, nuiis l'État envisagé d*ttn autre point de vue. Dans une acception plus étroite et plus rigoureuse, chacun de ces groupes qui ont pour ciment un intérêt commun ou plusieurs intérêts communs est une société. On confond souvent ces deux acceptions du même mot. Deux causes contribuent du reste à augmenter les erreurs.
D'abord, les « sociétés » ne sont pas, danslÉtat, rigoureusement séparées : les cercles sociaux s'entre-croisent de sorte que les mêmes hommes se rattachent par certains intérêts à certaines sociétés, par d'autres intérêts... à d'autres. Par exemple, un employé de l'État peut être à la fois grand propriétaire foncier, memhre d'une société religieuse et fabricant de sucre. Dans les luttes sociales pour les intérêts matériels et intellectuels, son opinion sera influencée par ses intérêts relatifs à chaque série de questions.
En second lieu et par l'effet du développement de la civilisation de beaucoup de groupes d'États, certains intéiêls s'étendent bien au delà des limites de chaque État : tels sont les intérêts de la religion, de la nationalité, de la situation sociale «lans un système d'États (par exemple le socialisme, etc.). 11 s'est donc formé certains cercles sociaux qui comprennent des individus de plusieurs Etats.
L'indétermination du mot « société » durera aussi long-
temps que ces rapports n'auront pas été nettement reconnus
et analysés, qu'ils n'auront pas été élucidés scientifiquement. Elle persisterait aussi longtemps que l'on chercherait de la précision dans des définitions confuses à la Hegel, comme celle-ci,... de Ihering^, qui cultive ce genre : « Il faut définir la société comme étant l'organisation effective de la vie pour et par d'autres et en même temps (puisque l'individu n'est que par d'autres la meilleure part de ce qu'il est) comme la forme indispensable quant à eiie-méne; elle est donc en réalité la forme de la vie humame en général (4 ) . » A quoi servent, qu expliquent de semblables définitions que l'on peut employer pour tout et pour n'importe quoi? Remplaçons dans cette définition le mot « société » par toute autre expression telle que État ou économie politique, etc., et la définition s'y adaptera aussi bien ou aussi mal qu'à la notion de société. De fait, les professeurs de droit politique ont souvent défini l'État comme étant <c la forme de la vie bumaine », « l'ordre de la vie humaine », etc. Ces généralités n'expriment r2>;i, n'expliquent n'en; elles se prêtent à tout ce que l'on veut. En ce qui concerne Ihering, rien de surprenant à ce qu'il définisse ainsi les phénomènes de la vie : s'adonnant à l'étude du droit romain, il prétend expliquer ces phénomènes à l'aide de définitions empruntées à ce droit ; au lieu de les examiner de sang-froid, il commence par se demander ce qu'en disent les juristes de Rome. C'est ainsi qu'il est parti de la <c soeietas » pour arriver à son insignifiante définition de la société. A la vérité, il y a d'autres écrivains qui n'ont pas eu besoin de ce point de départ pour arriver à des définitions par lesquelles ils obscurcissent les phénomènes sociaux, au lieu de les élucider.
Combien l'explication de Spencer tranche nettement sur ces définitions nébuleuses et confuses 1 « C'est la permanence des relations entre les parties composantes... qui constitue l'individualité d'un ensemble et le différencie des individualités de ses parties » : voilà comment Spencer conçoit une
(1) Ibbroio, Zweck im Rechl {Le but dans le droU)^ I, OS.
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société en tant qu'unité (1). Les reUuhns permanentes sont ce par quoi un groupe d'hommes devient une soeîété.
La diversité des cercles sociaux dépend de la diversilé de ces relations, — laquelle n'implique pas toujours celle des individus, puisqu'un seul et môme individu peut, comme nous l'avons vu, se rattacher à plusieurs cercles sociaux.
Quel avantage il y aurait, pour la science, à abandonner complètement celte première notion de société dont nous parlions tout à Theure, — la notion de société dans l'acception la plus largo, — car elle n'offre rien de réel et ne cor^ respond qu'à une manière de considérer la vie du peuple! Oui, il y aurait avantage pour elle à n'employer le mot de société que pour une collectivité concrète d'hommes ayant entre eux des relations permanentes. Ou éviterait aiosi toute obscurité.
. Sehàffle^ qui nomme cës cercles sodauxu. conoexus de masses ou tissu eonjonctifi nous présente à bon droit une observation : « La science de ' la société n'a pas môme encore su, singulière inhabileté, assigner la place la plus générale dans le système à ces tissus fondamentaux indifférents pour la règle [?], mais extrêmement sensibles à certains moments; elle les a jetés, avec toutes sortes d'autres objets, sur le tas do détritus d'une société qu'elle prétend intermédiaire entre l'État et l'individu, mais qui n'existe pas avec autant de bariolures, du moins dans la réalité (2). »
Scbâffle oublie qu'admettre une « société », la concevoir nébuleusement comme un phénomène intermédiaire entre l'État et l'individu, c'était inévitable pour le début d'une science de la société... dont le premier germe doit être cherché dans la « société civile » de Schlozer, puis de Hegel, et dont le développement dès lors a été puissamment secondé par Mobl, Stein et Gneist, — la société visée par cette science étant toujours celle è laquelle correspond le sens le plus vaste du mol (3j. Mais il n'importe; aujourd'hui,
(I) Principles of tociology^ I, 465.
(t) ScHATLi, Bon und Lebtn, l, 293.
(3) Comparer Philotaphiichiet Siaaiireehit % 1S, H$dUitiaat md SoctaUmvi^ p. et suivantes.
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ce mot ainsi compris ne peut plus se justifier, car on devrait savoir qu'aucune réalité n'y répond.
Nous objecterait-on que la collectivité de tous les cercles sociaux dans l'État est cimentée, elle aussi, par certaines « relations durables », telles que la communauté de territoire, de gouvernement, etc.?
Nous répondrions que pour cette société on a le mot « peuple » et que ce mot suffit parfaitement. Le mot société, dans la plus vaste des deux acceptions, a donc fait son temps et peut prendre congé de nous. L'acception étroite est donc la seule qu'il y aurait lieu do conserver. On ne parlerait plus de la société, mais des sociétés: celles-ci s'entendraient, non seulement des divers groupes sociaux dans l'État, mab encore des cercles qui ont certains intérêts et certaines relations s'étendant au delà de l'État.
Les Bociétôs.
Nous ne pouvons nous proposer d'énumérer toutes les sociétés qui se trouvent dans l'État, et encore moins d'exposer le développement historique de chacune d'elles. Ceci impliqumît, pour chacfue cercle social, un travail analogue à celui que Lippert a si heureusement accompli dans son ouvrage sur l'histoire des prêtres : il faudrait fàure Histoire sociologique de toutes les autres classes sociales, de toutes les professions, et nous serions entraînés bien au delà du cadre de ce Précis. Force nous est ici de nous borner à expliquer les liens sociaux, ces » relations » qui des divers groupes font un tout et qui maintiennent l'unité du hloc, — à expliquer aussi les principes généraux sur lesquels repose la puissance de ces groupes dans l'État. Ici encore, il faut réserver à rhUtoire ce qui est individuel, la sociologie ne pouvant préciser que les formes générales des phénomènes, les lois. Que la naissance et le développement des sociétés présentent des formes de phénomènes pareilles entre elles ou, en d'autres termes, soient régis pAr des « lois » de ce genre, cela résulte de deux considérations que voici : d'une part, les besoins dérivant de la nature humaine partout la môme et par conséquent aussi la croissance de ces besoins, leur manière de se déployer sont toujours les mêmes, —d'autre part, les classes et les cercles sociaux correspondent à ces besoins et à leur accroissement. Les organisations sociales qui, en vertu de ces besoins, sont issues d'un terrain commun... sont donc identiques dans leur nature intime; elles ont les mêmes principes de vie, les mêmes tendances et aspirations; leur développement par
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acquisition de puissance et d'autorité ne dépend que de la quantité plus ou moins grande, plus ou moins petite, des ressources qui sont à leur disposition dès le début ou qu'elles viennent à se procurer. Ces cercles sociaux ne diffèrent donc que par des mtaiices; leur caractère originel est le même, leur tendance est toujours la môme.
Quels sont les liens qui réunissent un certain nombre d'honunes en une société? De même que dans toute la sociologie, nous sommes obligés, ici, de partir d'un état originel ou primaire que nous ne pouvons analyser, dont nous ne pouvons observer l'apparition. Ce premier lien qui enserre un certain nombre d'hommes est celui de la communauté de horde (1). Ce premier lien est celui qui nous paraît, à nous, être le plus naturel ; il nous semble que tous les autres, contrairement à lui, sont évolutionnaires, qu'ils résultent du développement social. Ceci ne signifie point que ces derniers liens ne soient point naturels, eux aussi ; la seule différence est que nous connaissons l'origine des derniers et que nous ne connaissons point celle des premiers (2). L'essence de ce lien se présente à celui qui en est entouré comme le contraire d' « étranger ». Une réflexion plus tardive, forgeant les causes premières d'après des concepts empruntés à la vie, a donné comme cause de la communauté de borde un môme ancêtre ; un dieu ou un héros, etc.
Quant à nous, en analysant l'essence de cette communauté, noiis trouvons que ce qui forme le ciment de ce groupe, c'est le fait de la vie en commun, de tufiité de eireulatUm du sanç, ainsi que le fait en résultant de la communauté de langage, d'idées religieuses, de mœurs et de genre de vie; nous trouvons que la différence d'avec l'étranger provient do ce (jue l'étranger ne participe pas à la communauté de ces manifestations et fonctions de la vie.
A tout prendre, il n'y a point d'autres liens sociaux que ceux existant dans la horde primitive, le fait d'être en-
(1) Nous avons vu que la uécessitô de ce point de départ pour toute étude sociologique a été également reconnue par Spencer dans ces mots : « Social eDOlNUon hefUtnswUhtmaU Hmpie agregates » (Sociology, I, 570).
ÇS) Pour ropposilion entre n naturel • et «artificiel » relativement aux in* attniiioiu sociales, yoir Rechtutaat und Sociaiimwt p. Z7,9>
semble, la communauté de circulation du sang, Tégalité dea besoins matériels et intellectuels, donc aussi l'égalité des intérêts pour la satisfaction de ces besoins, — et il n'y a pas
non plus d'oppositions sociales que Ton ne puisse attribuer à l'absence d'une ou de plusieurs de ces choses communes.
Comme tout développement social suppose, d'une part, réunion d'éléments ethniques hétérogènes, d'autre part, séparation et différenciation par rapport à des éléments homogènes, il s'en suit que : soit conformément au premier processus, soit conformément au second, ou bien les éléments qui se réunissent restent liés entre eux par des intérêts communs, à moins d'entrer en opposition réciproque par le manque d'intcrcts de ce genre, ou bien les groupes se constituant à part dans un milieu social développent dans leur intérieur certains intérêts communs qui assurent leur solidité et qui, pour ainsi dire, les excluent du sol natal. Le premier cas est celui qui se présente lors de la formation de Tordre politique ou pendûnt qu'une classe moyenne se forme lentement d'éléments étrangers; le second est celui que nous offre la formation lente des classes issues de divers groupes : par exemple la classe sacerdotale, la classe militaire, la classe des savants, les classes qui correspondent aux diverses professions et aux divers métiers, etc.
C'est ainsi que la fondation du premier ordre politique produit simultanément deux eércles sociaux : celui des maîtres et celui des esclaves, des serviteurs ou des paysans.
Aux liens sociaux qui déjà auparavant unissaient entre eux les éléments de chaque groupe social et produisaient le sentiment de eammtmauté de nation^ vient s'ajouter maintenant un nouveau facteur : la communauté d'intérêt d'autorité chez les uns, la communauté de sujétion chez les autres. Le sentiment de nation est renforcé par le sentiment de classe. Cependant on ne pourrait affirmer que l'accession du contraste entre la domination et la sujétion renforce de façon durable le contrasta primitif, produit par l'hétérogénéité ; car cette augmentation des causes de séparation est nécessairement compensée par tous les liens qui, au moyen de l habitude et do l adaptation ^ issoicnt spontané-
LBS soci&Tâs. m
ment de ce fait et auxquels plus tard vient s'ajouter une lente assimilation des p/iénomhies pst/c/iir/iies sociaux de la vie, tels que la lani^^ue, les mœurs, les idées et actes cultuels.
Ces nouveaux Hens, qui, chez les classes assujetties, peuvent encore à la rigueur, être renforcés par des sentiments d'estime survenus^ sont parfois assez forts pour que, par rapport aux groupes ethniques étrangers, ces deux cercles sociaux apparaissent comme un cercle homogène. Néanmoins la différence de classes, la non-existence de mélanges de sang par counubium, les relations d'autorité et d'obéissance avec le contraste d'intérêts qui en résulte... les maintiennent séparés.
Les choses se passent de façon analogue lors de l'accession d'une classe commerciale étrangère. Au début on est complètement étranger : langue, mœurs, religion, origine, tout ce qui réunit les divers groupes sociaux est différent et sépare le nouveau cercle social des cercles anciens. Ces causes de séparation peuvent disparaître avec le temps : le fait de la résidence en commun fait naître le sentiineiit de^la patrie et du compatriotisme, et il peut y avoir de nombreuses assimilations de langues, do mœurs, d'idées etc. Mais une cause de séparation persiste, indépendamment do Tabsence de mélange de sang et indépendamment de la différence de classe avec toutes ses conséquences telles que différence de mœurs, de manière de vivre, de morale de classe, etc. : c'est que ies éuéréfs des commerçants sont opposés à ceux des autres classes.
II. n'en va pas de même lors do la formation de classes par différeneiation partant d'éléments sociaux homogènes. Ce qui groupe les hommes de métiers et de professions, ce qui les sépare des autres cercles et les met en opposition avec ces derniers, c'est toujours et uniquement l'identité de l'intérêt particulier. Les sociétés qui se forment autour d'un intérêt unique résultant du progrès de la civilisation sont moins exclusives; elles se recrutent moins spécialement dans telle ou telle classe existant déjà auparavant, mais elles attirent à elles des adhérents qu elles prennent dans diverses professions. Ainsi les classes des prêtres, des guerriers, des
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employés et des savants se recrutent généralement dans les classes antérieures les plus diverses, car le penchant et les aptitudes particulières qu'il faut pour entrer dans chacune de CCS classes sont inégalement distribués parmi les autres classes.
De là résultent de nouvelles complications, car, quoique ce qui réunit entre eux les hommes se consacrant à une même profession et les sépare uniformément de tous les autres soit l'identité d'intérêt» les divers membres du nouveau cercle social n'ien gardent pas moins, selon leur origine, les rapports les plus variés avec les cercles sociaux d'où ils proviennent. 11 se produit, par suite, entre divers cercles sociaux, des entre-croisements, des superpositions, ou des écarts par incompatibilité, des exclusions réciproques, — toutes choses qui peuvent exercer une influence décisive sur la puissance de ces cercles dans TÉtat et sur les péripéties de la lutte sociale.
Les causes génératrices de sociétés.
Essayons maintenant de passer en revue les causes génétrices, ces « rapports » et ces liens qui font d'un certain nombre d'hommes une société. Dans mon ouvrage « Phiio' ■ sopMsehes StaatsredU », j'ai cru pouvoir admettre « trois genres .de liens naturels » : d'abord la parenté, ensuite la communauté de résidence, enfin la communauté d'intérêts. Bien que Ton puisse faire rentrer dans ce cadre, notamment sous la troisième rubrique, « communauté d^mtérêts », toutes les causes capables d'engendrer des sociétés, je crois cependant qu'il est plus pratique et plus synoptique de se borner à deux catégories : de répartir les causes d'après leur principe et d'après leur durée ou plutôt d'après la durée de leur action.
Relativement aux principes, nous pouvons distinguer trois espèces de causes génératrices de sociétés : les causes matérielles, les causes économiques et les causes morales. Les causes matérielles sont la communauté de résidence, la communauté de vie sociale, la communauté de circulation sanguine et la parenté. Les causes économiques sont la similitude et l'analogie de possession, la similitude de profsssion économique (agriculture, grande ou petite, fermage, industrie, métier, commerce etc.). La similitude de rang social ou de profession libérale (noblesse, bourgeoisie, clergé, artistes, savants, écrivains etc.) est à moitié économique, à moitié morale. La similitude de langue, de religion, la similitude dans le fait d'appartenir à un pays, de ressortir à un Etat, d'en être citoyen, d'être d'une certaine nationalité... sont des causes uniquement morales.
Parmi les causes morales dans lesquelles réside une puis-
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sauce génératrice de société, il faut compter une similitude accidentelle de destinée, comme par exemple la communauté d'émigration, etc.
li est nécessaire de considérer encore d'un autre point de vue, celui de la durée, les causes envisagées des trois points de vue ci-dessus, car la plupart de ces faits sociaux peuvent avoir une durée différente. Une communauté de résidence peut agir d'une façon bien différente, en ce qui concerne la formation de sociétés, selon qu'elle a duré pendaut des générations ou pendant peu de temps seulement, par exemple pendant une saison dans une viWe d'eaux.
La communauté de religion agit différemment, selon qu'elle a été acquise depuis plusieurs générations ou qu'elle surgit par l'effet d'un prosélytisme récent, etc.
Dans le tableau suivant les causes génératrices de sociétés sont présentées de ce double point de vue, chacun des faits mentionnés dans la première rubrique pouvant subsister pendant des laps de temps plus ou moins considérables.
CAUSES GÉNÉRATRICES DE SOCIÉTÉS
MATtlUILLIS.
Communauté de rési- ^ Voisinage à di>
Communauté de vie sociale.
' Circulatioa sanguine.
, Parenté.
U J^CO.NÛMiQUES. '
/Mobleete.
^lUllW Bourgeoisie.
" i Paysans, l Clergé, etc.
' n^^^^AtA 1 Rurale.
l^'^P"^'*-) Urbaine, etc.
/ Agriculteurs.
i D«»fo««;«« ) Industriels.
Marchands.
\ Gens de métiers, etc.
Pendant des générations.
Toute la vie.
Transitoirement.
MORALSa
Langue.
1 Religion.
( Science.
Art
i Destinée aeddentelle (émigration etc.).
LES CAUSES GÉNÉRATRICES DE SOCIÉTÉS
Plus il y a de causes réunissant en société un certain nombre d'hommes, <— plus l'union sociale est étroite, plus * la cohésion est grande et par suite aussi plus la force de résistance est considérable.
Ce qui donne & un cmle social son maximum de eohé* sion, c'est la rencontre de causes appartenant à ces trois * catégories, surtout lorsque ces causes persistent pendant des générations. Que ces causes matérielles, économi([ues et morales aient cette longue durée d'action, le cercle deviendra une tribu homogène qui, dans la lutte sociale, sera supérieure aux autres sociétés, sinon toujours en puissance, dn moms en téliadté et en endurance.
La communauté de causes matérielles, économiques et morales pendant une série de générations (communauté de résidence, de circulation sanguine, de genre de vie, de langue, de religion et de mœurs) se trouve dans la horde primitive, dans ces « agrégats simples, les plus petits de tous », desquels Spencer, lui aussi, fait partir l'évolution sociologique.
Plus tard, lorsque la horde se complique par établissement d'organisations politiques, les cercles sociaux dont les membres sont unis entre eux par toutes ces causes génératrices de sociétés... continuent à demeurer compacts, gardent la même cohésion. La cohésion se relâche au contraire, lorsque l'une ou l'autre de ces causes, — langue, religion etc., devient commune à plusieurs cercles sociaux, ce qui, avec le temps, se produit nécessairement par le fait d'appartenir à un État.
La plus puissante des causes génératrices de sociétés est incontestablement la communauté de circulation sanguine, et le cercle social maintenu par cette communauté possède toujours, vis-à-vis des autres cercles, un peu delà puissance brutale de la horde primitive, — de cette horde qui ne consid(^rc que les siens comme des hommes et qui, dans tous les étrangers, voit des créatures hostiles.
La division sociale en seigneurs, classe moyenne et paysans se retrouve chez tous les peuples de TËurope ; elle n'aurait jamais atteint, par la seule différence des causée
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économiques reliant les individus de chacune de ces classes, la rigidité qu'elle présente encore après l'assimilation de la langue et de la religion, si ces trois classes n'étaient pas, en même temps et & tout prendre, trois cercles de consangninéité distincts. Si cette séparation tranchée ne s'efface pas, c'est parceque la tendance à former un cercle de consanguinéité distinct ne cesse de réapparaître dans chaque grande couche sociale économique.
Le cercle social dai^s la lutte aociale.
Nous avons déjà en souvent l'occasion de signaler que
ce qui décide de la puissance du cercle social, ce n'est pas le nombre de ses membres, ce n'est pas la grandeur du cercle. Les seipneurs d'autrefois formaient partout la minorité; dans les Etats actuels, comptant desiuiUions4'individus» la puissance est entre les mains des dix mille personnes qui sont au sommet. Puisque le nombre manque, il faut donc qu'il y ait une antre cause pour donner à la minorité la prépondérance sur la majorité. Cette cause est, indépendamment de la supériorité intellectuelle, Vintimitéde la liai' sorif ainsi que l'organisation et la discipline en résultant. La minorité a toujours appliqué le môme principe stratégique: marcher isolément et frapper en corps. Ce qui manque toujours aux masses, c'est l'union et l'organisation. Cette lacune résulte partiellement du nombre, partiellement de Tindolence. On peut dire que la minorité, précisément parcequ'elle est minorité, est toujours dans une situation plus avantageuse pour la lutte soeiale, lorsqu'il s'agit d'orga- 'nisation et de discipiiue.
En outre, l'intimité de l'union augmente avec le nombre des points de contact et des intérêts, ou, en d'autres termes, avec le nombre et la durée des causes qui maintiennent le cercle social considéré. Plus l'homme est indolent, moins il a de goût pour les biens idéaux de la vie. Par suite, il a d'ordinaire moins d'intérêts en général, donc aussi moins d'intérêts communs avec d'autres hommes et partant moins de tenduuce à défendre ces intérêts.
La puissance d.un cercle social augmente donc avec le
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nombre des intérêts communs, quand bien même le rayon du cercle deviendrait plus petit Lorsque la grandeur numérique pourra jouer un rêle décisif, le cercle rapetissé saura
compenser sa diminiilion superficielle en utilisant des masses quelconques empruntées à d'autres cercles sociaux.
Il y a lieu de bien remarquer la relation entre le nombre des intérêts et la puissance, car elle donne la clef de la politique sociale.
Or la multiplicité des intérêts est nécessairement en raison inverse de la grandeur du cercle social.
Il n'est pas difficile de démontrer ce théorème. Le nombre des intérêts augmente avec le bien-être ; mais ce dernier ne peut se trouver que dans la minorité, puisqu'il dépend des services et du travail de la majorité.
D'autre part, l'intimité de l'union, le degré de cohésion, par conséquent aussi la puissance du cercle social augmentent avec le bien-être, inhérent de nature à la minorité.
L'intimité de l'union dépend, en dernier ressort, de la nature personnelle des individus dont les' contacts réciproques sont facilités par les mœurs. Toutefois les bonnes mœim augmentent, elles aussi, avec le bien-être et l'éducation, ce qui influe sur l'intimité de l'union.
Pour toutes ces raisons, le cercle de la haute aristocratie, numériquement le plus petit, est plus puissant que tous les autres cercles sociaux de l'État, plus puissant que celui, mille fois plus grand, du peuple des campagnes; pour ces mêmes raisons, le cercle des patrons formant une corporation est plus puissant que celui des compagnons ouvriers ou des journaliers.
A la vérité, il y a des circonstances, les révolutions par exemple, dans lesquelles la force numérique est prédominante ; les cercles sociaux qui sont les plus puissants dans les temps ordinaires. ont alors le dessous, car leur puissance ne réside que dans des situations normales d'ordre politique. Gdles-ci du reste doivent être considérées comme les situations normales du monde civilisé.
Dans les circonstances normales, donc dans l'État, cbaque cercle social tend, selon sa puissance, à faire reconnaltrey
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en droii^ la position quil a acquise par rapport aux autres cercles sociaux. Biais chaque droit obtenu devient le point d'appui d'un nouvel effort, car de Féternelle croissance de
tous les besoins humains il résullc que jamais un cercle social ne se déclare satisfait de ce qui lui est échu, mais que toujours il cherche à déplacer sa situation par rapport aux autres cercles sociaux... dans le sens d'un agrandissement de puissance et d'une acquisition de moyens de satisfaire à de nouveaux besoins.
D'après cette loi fondamentale de la tendance sociale^ on peut prévoir avec une grande précision la façon dont chaque cercle social se comportera dans chaque cas particulier. Un cercle social tend comme TÉlat à augmenter sa puissance. Il ne s a^'it pas ici des cas excc[)lionnels ; il y a, dans toute société, des compagnons anormaux qui vout tantôt à droite, tantôt à gauche. Ceux-ci ne comptent pas en ce qui concerne l'ensemble de la manière d'agir de leur société. Ce sont les aérolithes qui se détachent de leur comète et qui s'échappent dans toutes les directions sans modifier soisiblement l'orbite de l'astre auquel ils appartenaient.
Chaque cercle social, dans sa politique (et par là nous entendons tous ses actes et toutes ses omissions ayant quelque importance au point de viie de l'Etat), est un tout, une collectivité unie en elle-même; vis-à-vis des autres sociétés, il songe exclusivement à ce qui peut lui être avantageux, il ne se laisse guider que par son intérêt.
Un cercle social procède à l'égard d'un autre avec la même logique impitoyable qu'une horde à l'égard d'une autre horde, qu'un État à l'égard d'un autre État. Le point de départ de cette logique, le voici : rintérèt personnel. Voilà pourquoi, dans notre Lutte des races, nous avons représenté comme une « lutte de races » la lutte entre les éléments sociaux de l'État : c'est que, par l'effet de i'animosité et de l'impitoyabilité avec laquelle on se combat, chaque cercle puissant tend à devenir une caste fermée, de eonsanguinéité exclusive, bref une race.
En quoi consiste la lutte entre un des cercles sociaux et les autres? Quelles sont les phases de cette lutte? Quels eu
sont les moyens ? Il est impossible de faire nne réponse générale à cette question, car chaque cerde social combat
d'une façon différente, selon sa situation^ selon la place qu'il
occupe dans l'État, selon sa puissance et selon la nature des moyens de puissance qui se trouvent en sa possession.
C'est ainsi que refuser de procéder aux actes cultuels est un moyen de lutte pour les prêtres; exclure de certains emplois lucratifs et donnant de l'influence est un moyen de lutte pour ta haute noblesse ; disposer du « certificat de capacité » est un moyen de lutte pour les patrons dans les corporations ; limiter le nombre des avocats est un moyen de lutte pour la classe des avocats ; la liberté du commerce des céréales est un moyen de lutte pour la grande industrie; les grèves sont un moyen de lutte pour les ouvriers, etc., etc. La lutte sociale consiste à exécuter et à réaliser les insti* ttttions qui font, aux dépens d'autres cercles, la puissance du cercle auquel on appartient. Une société^ quelles que soient les erreurs des individus, ne se trompe jamais quand il s'agit de tendre à ces moyens, de s*en emparer et de les faire agir. L'individu a beau se laisser égarer, la société ne prend jamais le change.
Il semble que ce soit une contradiction, une absurdité. Eh bien ! que l'on considère l'histoire et la vie réelle. Elles nous présentent à chaque instant les méprises des individus même les plus intelligents, l'intelligence diabolique, Tinfailiibilité de la société, infaillibilité conforme à des lois naturelles (1). L'individu se fourvoie souvent à écouter des doctrines, à s'inspirer de sentiments; la société va droit son chemin, qui est le hon chemin. Pourquoi? Parcequau lieu de réfléchir et de choisir, elle ohéit, m rrrtti d'une lui (Ir luUure, à la puissante traction qu exercent sur elle ses iniéréls,
(1) Voir plus loin, chapitre iv, § 9, Tendance» individuelles et nécessités
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Le théâtre de la lutte.
Où et comment les moyens de lutte dont nous parlons sont-ils employés? Ce qu'il y a de particulier dans la lutte sociale, c'est qu'elle est menée par une collectivité; les moyens de lutte ne peuvent donc être employés que sociale^ ment ; ils ne peuvent être mis en œuvre que par un certain nombre d'hommes agissant avec union. L'occasion de cette mise en œuvre ne peut se présenter qu'après une organisation réalisée et des assemblées ienne». Toute société a donc, par une nécessité naturelle, une tendance à s'organiser et à créer, sous forme d'une assemblée représentative, un organe au moyen duquel elle puisse mener la lutte sociale. C'est cette tendance... qui a fait instituer les parlements des classes exerçant la domination, l'autorité : dos classes gouvernantes ou dirigeantes. Possédant la puissance législative, ces parlements sont à môme de prendre, au moyen de dispositions législatives, des mesures pour sauvegarder leur propre intérêt, pour augmenter la puissance de la société qu'ils reprcsent(*nt et pour nuire aux autres sociétés.
La classe moyenne, dans les villes, a — elle aussi — recouru de bonne heure à de semblables moyens. Les organisations de corps de métiers, les représentations municipales etc. ont servi aux fins de la lutte sociale. Les clergés ont également créé des organisations, — hiérarchies, — des corps délibérants et des représentations : synodes, conciles etc. La grande masse du peuple, pour des causes inhérentes à la nature des choses, n'avait jamais pu arriver à constituer ces organisations collectives et ces représentations; aussi la lutte sociale lui a-t-elle été plus difficile.
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Aujourd Ilui les ouvriers s'organisent et des agitateurs madrés fondent des sociétés de payssns : ce n'est qu'une consé* qnenoe de l'entrée de la masse dans la mêlée sociale. Dana cette manière de procéder, il y a de la logique.
Il ne faut pas cependant perdre de vue la différence. Les classes possédantes et aisées ont plus de facilité à créer des organisations, des réunions et des représentations : le nombre des intérêts étant plus grand, ces intérôls étant plus communs, l'union étant plus étroite, les assemblées se fondent plus aisément, fonctionnent avec moins d'entraves. Les masses, ayant moins de cohésion sociale, trouvent plus d'obstacles à une organisation naturelle ^ saine et puissante; s'il se produit dans leur sein quelque organisation, ce n'est que le chef-d'œuvre éphémère de meneurs égoïstes, poursuivant des fins d'égoïsme.
En tout cas, ce qui est certain, c'est que, sans organisation, sans concentration et sans assemblée, on ne peut prendre part à la lutte sociale.
Le premier but de cette organisation, de cette concentration et de cette assemblée ne peut être que celui-ci : instituer une norme légale de la situation que la société d'où sort cette assemblée... prétend occuper par rapport aux autres sociétés, — créer le droit de la siUiatiou atteinte ou visée, en ce qui concerne la puissance dans l'État. La société qui a déjà obtenu le droit de législation dans cet Etat est évidemment la plus avantagée dans cette lutte sociale. — Acquérir ce droit ou une part dans l'exercice de ce droit: voilà donc ce à quoi tendent les classes sociales qui ne le possèdent pas encore.
Nous savons que l'histoire des États européens roule en grande partie sur la lutte que les classes inférieures ont engagée pour être admises à prendre part à la législation; qu'elles ont remporté des succès, mais partiels seulement. L'histoire de celte lutte n'est donc pas encore terminée. Après la troisième classe, arrive la quatrième. Ët de quoi s'agit-il à proprement parler? De la possibilité de lutter à armes égales dans le combat social.
Le caractère moral de la lutte sociale.
Rien n'indispose aussi gravement le penseur que de con* sidérer la lutte sociale, car Vi?nmoralité de celte lutte blesse profondément nos sentiments moraux. — Les individus sont seuls à pouvoir tenir compte des exigences de Téthique; quant aux sociétés, elles s'abattent sur leurs victimes avec une puissance destructrice que rien n*arrète. Il ne peut être question de conscience que chez rindividu; les collectivités sociales n'ont pas de conscience. Tout moyen leur est bon, pourvu qu'il mène au but. Toutes les sociétés ont conservé à cet égard le caractère des hordes sauvages, et ceci s'appli<Iuo aussi bien à la lutte sociale dans l'État qu'à la lutte des Klals entre eux. Cherchez la loyauté, la vérité et la conscience dans les relations entre les États <( les plus civilisés» du monde ! Mensonge et duplicité, déloyauté, trahison : voilà ce qu'on lit à chaque page de leur histoire t Le plus triste est que Ton ne peut pas concevoir si et quand les choses pourraient èto autrement. Supposez à la tôte - des États les hommes les plus nobles du monde, prêtez-leur les intentions les plus droites: ohl l'illusion, d'aller croire que le monde social soit régi par les monarques ! Nous avons meilleure opinion d eux et nous sommes bien éloignés de les rendre responsables de la profonde immoralité qu'il y a dans les rapports entre États.
Ne sont-elles pas devenues lieux communs, toutes ces assurances formulées dans tous les discours du trône sur l'amitié, sur la cordialité qui président aux relations avec les États voisins? Que de fois cependant des guerres sanglantes ont éclaté,... ces paroles à peine prononcées l Les
discours du iràne étaient-ils réellement aussi perfides qu'on pourrait le croire?Non 1 Seulement les courants de l'histoire» les rivalités entre États ne sont soumis en rien & la volonté
des gouvernants.
Les monarques ont beau être animés des sentiments les plus amicaux, les uns à l'égard des autres, — les armements ne cessent pas ; un instinct infaillibU avertit que toujours il suffirait d'une occasion favorable pour qu*un État se précipil&t, comme une bâte féroce, sur sa victime sans défense.
Les États se comportent donc les uns vis-à-vis des autres comme les hordes de sauvages ; ils ne suivent que d'aveugles lois naturelles ; ils ne sont retenus par aucune loi morale, par aucun devoir moral, — ils ne le sont que par la crainte qu'inspire le plus fort, — et le plus fort ne connaît ni droit, ni loi, ni traité, ni alliance, quand il peut espérer servir utilement sa cause, ses intérêts : voilà qui est, sans doute, universellement admis.
Ce qui est vrai pour les hordes sauvages et pour les relations entre États n'est pas moins vrai pour la lutte sociale, car cette lutte n'est pas dirigée par des individus, mais par des sociétés.
L'immoralité de cette lutte n'apparait nulle part aussi nettement que dans les alliances conclues entre sociétés, en vue de la victoire. De môme qu'une horde sauvage, quand seule elle n'est pas de force à en attaquer une autre, s'allie à une troisième (avec laquelle elle était récemment en hostilités) pour accabler la seconde ; de même que les États civilisés, dans leurs alliances, ne considèrent que \c\iv avantage^ leur iiiLértH, et que les ennemis acharnés de la veille s'associent monientanémentpour devenir plus puissants, sauf à se combattre le lendemain: de m^me, ce qui guide dans la lutte sociale, ce n'est point la similitude des principes, ce n'est point l'intimité des rapports, ce n'est point la communauté des opinions, — ce n'est jamais que l'avantage actuel. De même que, dans les relations internationales, la République américaine ou la llrpublique française s'allie, sans scrupule éthique, avec la Russie ; de même que la constitu-
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tionnelle et libérale Angleterre soutenait sans scrupule le régime turc ou que, en Amérique, elle favorisait les esclavagistes, de même les communautés sociales ne regardent pas à leurs alliances : dans la lutte parlementaire, des ennemis acharnés se serrent les coudes poiir remporter un avantage immédiat sur un ennemi commun ; les conservateurs les plus entôtés font cause coiiimiiiic avec les démocrates socialistes pour infliger une défaite à la bourgeoisie, sauf peut-être à s'unir le lendemain avec l'ennemi qu ils viennent de battre et à dresser en commun une embuscade à l'allié de la veille.
Ces <t perfidies » inouventrelles que les individus soient méchants et infflmes? Nullement, mais elles prouvent que les $mtifnent8 indwidueh ne jouent aucun rAle dans les luttes
entre collectivités, que les individus ne sont pas appelés à maîtriser ces luttes, que celles-ci sont dominées uniquement par les intérêts sociaux; or ces intérêts, ceux des divers cercles sociaux, tendent avec une inexorable logique à obtenir les satisfactions qu'ils réclament.
Les ttelions des hordes sawages, des sociétés et des États sont régies par une Un naturelle et aveugle.
xu.
La lutte pour rémancipation.
FORMATIOK DBS IDÉES OB DROIT
Si la lutte sociale ne peut être soutenue, comme nous Favons dit plus haut, qu'à l'aide de texercice du droit de léffisUuion^ quels moyens emploient donc les classes et les cercles sociaux qui ne possèdent pas ce droit dans l'État et qui ne peuvent légiférer? Ces classes seraient-elles condamnées à une perpétuelle passivité? Elles ne le sont point. Elles aussi entreprennent la lutte, et elles combattent avec succès. Il y a une expression qui rend parfaitement le caractère de la lutte de ces classes contre les classes qui exercent l'autorité ou qui y participent : c'est celle de iuUe pour l'émancipation.
Gomment est^il possible de soutenir une lutte sociale sans participer à l'autorité et sans posséder aucune puissance politique? Ceci exige une explication détaillée.
11 existe bien une phrase tout faite, renfermant une profonde vérité et donnant la solution de cette énigme apparente : ces classes ont pour elles la puissayice des idées. Mais c'est précisément cette phrase qui a besoin d'être expliquée, pour ne pas être soupçonnée d'être aussi vaine que sonore.
Quelles sont ces idées et où puisent-elles leur force sociale?
Nous avons vu que les classes en possession du pouvoir ne se contentèrent pas de ce pouvoir et de leur prépondérance.
La nécessité d'établir un ordre politique les poussait à transformer leur pouvoir en un droit. Ce n'est point sur la force qu'elles voulaient fonder leur autorité, mais sur le droit. La
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chose fut bien simple. Elles dirent : Que le droit soit! El le droit fut. Après coup, les complications survinrent. La médaille avait im revers. Le revers inévitable de tout droit, c'est le devoir. Le droit, quelque vaste qu'on le fasse, n'a jamais pu être l'arbitraire. Il faut qu'il ait une limite. C'est à cette limite que commence le devoir. Là aussi commence le droit des autres. Les autres étaient les gens asservis^ les sans-droits.
C'est ainsi qu'avec le droit des gouvernants se produisit toujours le droit des gouvernés; le germe existait, il devait forcément se développer.
liais cela n'était pas assez ! Le droit a toujours produit qiuelque chose de plus dangereux. L'esprit hunudn va au fond de toute chose; de toute chose il veut connaître la cause, le principe; des phénomènes il veut voir autre chose que Fécorce : — il veut en tirer l'essence; dans ce qui est muable, il veul trouver l'immuable. Or réterncl dans les phases muables du droit, c'est Vidée du droit. Que le droit à une certaine limite eût impliqué le devoir, cela ne suffisait point; tandis que le droit se développait, ïidée du droit se produisait.
Si le devoir était, pour ainsi dire, la conséquence du droit.. . dans l'espace, l'idée du droit en était la conséquence dans le temps. Si l'on voulait s'appuyer sur le droit, on ne pou-
vait échapper à ces conséquences. Celles-ci sont les éternels moyens de lutte des classes assujetties, des classes sans pouvoir; c'est avec les armes forgées par les détenteurs de l'autorité que l'on attaque et que l'on renverse cette autorité. C'est là l'accomplissement d'un processus naturel, au moyen duquel l'égoisme de c^ux qui dominent prépare l'avènement de ceux qui sont asservis.
Les idées de droit ne pourraient être appliquées comme facteurs de puissance, si elles étaient de simples créations du cerveau sans aucune puissance sur l'homme ; elles ne sont point cela, et la raison en est qu^ati bout d'un grand nombre d'années l'homme, à force d'avoir subi la domîjxation du droite s'est habitué à cette domination et l'accepte ; la longue pratique des formes juridiques, l'éducation dans unevier^léepar
des droits, les idées de droit inoculées, tout cela laisse en dépôt dans l'esprit humain tidêê de droit, qui dès lors lui
devient immanente, comme innée, et ijui finit par le dominer.
C'est grâce à cette condition préalable et à elle seulement que les idées de droit acquièrent leur puissance sociale et se transforment en armes pour les déshérités.
Uéalisation de ces idées
Le processus en vertu duquel les « idées » exercent leur
force effective en faveur des faibles et des opprimés ne se déroule cependant pas d une façon aussi simple; car, premièrement, il ne sufdl pas de faire appel à ces idées pour que les boulevards juridiques des puissants s abattent comme les murailles de Jéricho, — et, secondement, les classes sans possessions et sans puissance ne sont pas les premières à brandir ces armes intellectuelles. Pour que les masses s'en approprient le maniement, un petit détour est nécessaire, et ceci prouve à nouveau que l'égoïsme des diverses classes ne profile qu'au développement social. Au début, ces idées générales de droit ne sont invoquées que par les classes possédantes, luttant entre elles pour plus ou moins de puissance et d autorité. La classe possédante moyenne, la bourgeoisie, est la première qui s'appuie sur la logique du droit, invoque les droits généraux de l'homme, réalité et la liberté, et qui se donne Fapparence de ne pas combattre pour elle, mais pour le peuple tout entier. Elle remporte la victoire, non sans 1 appui des masses qu'elle a flattées et aux yeux desquelles elle a fait miroiter, comme des buts à atteindre, la liberté et Tégalité.
ËD appuyant sur le droit son pouvoir et son autorité, elle s'est mise dans la situation où se trouvait autrefois la classe qui, étant alors seule à dominer, étayait déjà sur le droit sa puissance et sa domination.
Elle a bien obtenu un avantage momentané, mais, en môme temps qu'elle arrivait à avoir une égale part de puissance et d'autorité, elle se passait autour du cou le lacet de la logique juridique et subissait la fascination qu'exercent les idées.
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Quant aux classes inférieures, en prenant part à la lutte
elles ont été à bonne école ; du reste, elles ont gagné d'être un peu moins foulées. De plus, quelques lueurs ont surgi k leur horizon.
A la vérité, les conditions matérielles, l'inexorabilité de l'ordre politique qui est basé sur la possession des biens matériels et pour lequel la classe moyenne intervient maintenant de toutes ses forées, tout cela ne permet guère aux masses de commencer la lutte sociale en n'ayant d'autre appui que des idf^es. En outre, la fausseté et l'incousistance de ces idées apparaissent chaque jour davantage.
Malçrré tout, il n'est pas si facile de les renier, de les expulser du monde social. Elles sont de puissantes auxiliaires, ces idées, dans la lutte pour Témancipation du quatrième état, — car, en dépit do beaucoup d'exagérations, elles sont des conséquences de ces principes de droit que les gouvernants ont su mettre en œuvre pour eux, que la classe moyenne a su exploiter pour elle, et que, peu de temps auparavant, elle proclamait comme étant et devant être désormais appliqués à tous.
EUles ont donc, à ce titre, une puissance qui fanatise les masses, et la lutte pour l'émancipation réussit; les « idées » d'égalité et de liberté se réalisent; le droit de la horde primitive tente ainsi de s'acclimater dans une masse qui comprend de trop nombreuses sociétés pour être sociable.
ViaSSITDDES
Cette situation no peut durer. Les idées en question viennent se briser contre la dure réalité ; l'État aux éléments variés ne peut supporter longtemps la situation juridique de la horde primitive. Alors arrive ce qui devait fatalement arriver : après avoir reconnu la fausseté des conséquences que l'on avait tirées du droit et la fausseté des idées juridiques, on va modifier ce droit et ces idées juridiques jusque dans la sphère où la puissance par « droit propre », facteur spontanr de la vie publique, reprend son empire sur la société fatiguée de révolutions.
Ainsi s'aeeomplit, dans le domaine des luttes sociales, un
cycle : le développement parlant de la liberté et de Tégalité de la horde primitive, — passant par le pouvoir et l'inégalité, par le droit et ia loi, — arrivant à la liberté et à Té^lité dans la révolution^ puis à l'anarchie, qui dissout les Etals, pour retourner, de cette situation intenable, à l'autorité réactionnaire avec restauration,... enfin à un nouveau développement. Et indéfiniment les choses tournent ainsi I
XiU.
CroisBance des ÉtaU.
I. — GoKmiioNS DE l'accroissement
Semper Augustus^ toujours au^menlateur de l'empire : ce titre honorifique des empereurs romains et des empereurs allemands était bien caractéristique. Il reflète une reconnaissaoce naïve et instinctive de la nature de TÉtat, car la tendance la plus naturelle de tout État (tendance qae Ton se représente comme transmise à son chef) est la tendance à )*augmentatton constante, incessante, de la puissance de cet Etat; c'est donc implicitemcut la tendance à l'agrandissement du domaine de l'État.
Cette tendance est héréditaire, elle a été léguée à l'État par la horde primitive. C'est la tendance la plus naturelle à toute communauté sociale, la tendance que la horde errante manîfaste en subjuguant les étrangers et en les emmenant avec elle (si cela est possible) comme esdaves et comme valets. Dès que Ton est établi à demeure et que rÉtat est fondé, elle ne peut plus prendre que deux sortes de formes : excursions, soit de pillage, soit de conquêtes, à la suite desquelles tantôt on impose contrihu tiens et tributs, tantôt on annexe un territoire étranger. Celte dernière forme» étant la réalisation la plus efficace de cette tendance^ est aussi la plus fréquente des formes sous lesquelles se manifestent Tagrandissement et le développementdee États. Elle est générale dans lliistoire. La plupart des grands États 'que nous connaissons n'ont pas pratiqué d'autre manière de s'agrandir. Les États, naturellement, continuent à agir selon cette tendance aussi longtemps qu'ils le peuvent ;
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aussi longtemps que leur force intérieure et les circonstances le permettent. Mais il doit y avoir, de nature, une certaiue limite pour laquelle la force int^ieure cesse, ou pour laquelle les circonstances, l'ambiance ne permettent
plus d'agrandissement, car sans cela toute la terre habitée devrait déjà être un seul État, ce qui n'a jamais eu lieu et ce qui, pour beaucoup de raisons, ne pourra jamais arriver.
La première condition pour que i'iiltat établi à demeure réalise cette tendance naturelle vers l'extérieur esl qu'à rintérieur règne une stabilité relative et que Tautorité soit sûre du lendemain. Tant que la domination n'est pas solidement organisée, tant qu'entre les gouvernants et les gouvernés n'exi'jlent ni liens solides constitués par des intérêts et une sympathie réciproques, ni intérêt commun porté à l'État, les gouvernants ne peuvent songer à agrandir cet État extérieurement, à entreprendre des campagnes de conquête, à augmenter leur territoire. S'ils sont assez légers pour se risquer dans des entreprises extérieures, amm que Vœu&re intérieure soit achevée^ ils risquent de voir leur domination dans l'État s*écrouler. L'histoire nous a transmis un grand nombre d'exemples de ce genre.
Un Etat ne peut donc espérer réussir à augmenter extérieurement sa puissance et son territoire que quand, par une organisation sage et puissante de l'autorité ou par un certain nombre d'iniérèls communs, il est parvenu à souder ses éléments hétérogènes assez solidement pour que ceux-ci, du moins vers l'extérieur, aient la nature homogène d'un élément social et se mettent à agir comme une unité sociale.
De là résulte une loi sociale s'appliquant toujours et partout : c'est que la faculté d action dtm État vers f extérieur augmente au fur et à tnesure que se déroule le processus d unification de ses éléments sociaux. Toutefois, chaque nouvelle conquête, chaque nouvelle annexion d'un territoire étranger ^porte dans l'essence de l'État un nouvel élément hétérogène qui entrave l'action vers l'extérieur, tant que l'élément en question n'a pas été assimilé. Certes, dans certains cas, de légers frottements intérieurs ccbsenl des que
CROISSANCE DBS ÂTATS. 261
Ton prépare une action vers rextéricur, promcUant de grands avantages à tous les partis. Mais, en général, on ne pourra entreprendre et effectuer beureasement de nùhveUes conquêtes et annexions de territoire que dans la mesure selon laquelle les nations précédemment annexées se seront fondues avec TÉtal en une unité sociale. Cest en vertu de ces lois sociales que les hommes d'État... de tous les temps
et (le toutes les zones du irlobe... consiilèrent les discordes intestines dans les États voisins comme propres à les garantir des attaques de ces derniers.
MOTENS, ALLIANCES
Un État qui s^est consolidé intérieurement... ne tend plus qu'à appliquer son pouvoir à l'extérieur. Cette tendance
est tellement nécessaire par nature, tellement puissante et tellement universelle qu'aucun État ne peut lui échapper, quels que soient les sentiments et le caractère de son chaf accidentel.
Seul, le mode de réalisation dépend des circonstances et des choses extérieures; mais la réalisation elle-même est si nécessaire et si inévitable que, quand les circonstances sont défavorables, l'État cherche toujours et trouve toujours de
nouveaux moyens de contourner ou de surmonter les obstacles s'opposant à ses actions extérieures.
Ln Étal puissant, consolidé intérieurement, se bornera simplement à continuer sa politique de conquêtes et d'annexions, jusqu'aux limites du possible, tant qu'il se trouvera au milieu d'États plus faibles. C'est ainsi que Rome agit autrefois en Italie ; c'est ainsi que la Russie opère vers l'Est, où elle confine à des États plus faibles et à des peuplades à peine organisées.
Mais, lorsqu'auiour d'un État se sont formés d'autres Étals, dont chacun en particulier l égale en puissance, de telle sorte qu'il ne puisse penser à subjuguer aucun d'entre eux, alors le premier s'efforcera inévitablement de créer de son côté une prépondérance en s'alliant soit avec un seul Etat, de même force que lui, soit avec plusieurs plus faibles, après
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quoi il se jettera sur la proie qu'il convoite. 11 n'y a pas de morale personnelle qui s oppose à ces manières d'agir; les hommes même les meilleurs sont, dans des circonstances données, obligés aux actions adéquates. La politique ne €onna!t aucun scrupule de sentiments et d'opinions individuelles, de même que, selon le moi de l'empereur d'Autriche, François P' : « l'État n'a pas de fille. » ^
Les situations politiques ont une force de contrainte; en elles règne la loi naturelle et non point la volonté des individus qui paraissent exécuter (* librement » les actions adéquates. Un État faible se trouve-t-il au milieu ou à la périphérie de plusieurs États puissants, — s'il ne s'est pas fortifié par des alliances, les États plus puissants que lui ne manqueront jamais de se liguer entre eux pour le morceler et se le partager.
Ce sont là simplement des événements naturels, résultant de la coopération de forces aveugles. Les personnes qui en pâtissent les appellent des « crimes ». On pourrait également appeler crime un tremblement de terre qui fait périr des ' milliers d'hommes. La seule différence est que, pour Tévénement politique, nous croyons voir ies véhicules du fait et que, pour le tremblement de terre, nous ne les apercevons pas.
Obstacles, compensations
Au nombre des choses extérieures qui sont, pour un Étal, un puissant obstacle à sa politique de conquôte et qui imposent une autre forme à cette politique, se trouve une nationalité devenue puissante par un développement de civilisation prolongé pendant des siècles, car cette nationalité constitue, vis-à*vis d'autres nationalités, une unité sociale si bien formée que l'incorporation de cet État national puissant ne peut laisser d'affaiblir l'Etat conquérant et de le rendre pour longtemps incapable d'autres actions vers l'extérieur. Ce n'est ni facile, ni humain, ni moral, de comprimer violemment une nationalité étrangère. Si l'on ne peut appeler « crimes » de simples annexions et conquêtes de territoire étranger, à moins de vouloir présenter toute
CROiaSANCB BBS âTATS. W
l'histoire de Ilmmanité comme une unique et grande histoire criminelle, — iouie tentative pour comprimer violemment et anéantir nne nationalité qui s est faite au cours de f histoire est cependant et sans conteste quelque chose dimmoral et d inhumain.
L'État vainqueur, pour tirer parti, ce qui est naturel I de la victoire qu'il a remportée sur un État national voisin, n'a donc d'autre moyen que de se faire payer des contributions
de guerre.
Expéditions de pillage et de rapt, imposition do tributs périodiques, conquêtes, annexions et incorporations, enlin contributions de guerre sur ia grande échelle moderne : ce sont là, commandées par les circonstances, les formes sous lesquelles se manifeste la tendance des États, tendance qui est de nécessité naturelle, à augmenter leur pouvoir et à étendre leur domination (1).
LlUITB
Quelle est ia limite de cette tendance à s'agrandir que présentent les États? Une limite..., ^ en s'inspirant de ia raison, il ne serait pas difficile d'en trouver une ; mais dans la réalité cette tendance entraîne incessamment en avant, jusqu'à ce que l'État s'effondre. L'histoire nous prouve la vérité de cette proposition. Il n'y a point eu de grand État qui n ait toujours tendu à étendre de plus en plus sa domination; les plus grands ont tendu à la domination universelle; cette tendance n'a cessé que par un effondrement subit, par une catastrophe historique.
Ce phénomène nous offre un exemple d'une loi sociale que nous voyons se manifester non seulement dans la croissance des États, mais encore dans tous les autres domaines
(1) Voir dans La lutte des races^ p. 164, ce que j'ai dit au sujet des contri- Irattons de goerre modernei. A ce propoi il peut être intéressant de rappeler un passage du rapport de Bismarcl^, adressé de Francfort à M. Manteuffel, au mois de juillet 1853 : « Les autres Étals allemands ont le même intérêt que nous à être laissés tranquilles, du moment qu'il n'y a rien à gagner, • Et, pesant les clianeea d*iine guerre, Bismarck ajovte : • Si noua pouvons en tirer qui^que profit, c'est bien différent »
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sociaux. On la rencontre, par efkemple, dans le domaine de
la production économique. Elle y cause les crises qui s'y renouvellent périodiquement, car toute production lucrative tendra toujours à se développer jusqu'à ce qu'elle ait dépassé de beaucoup les limites des besoins existants et jusqu'à ce qu'elle s'arrête faute de demande suffisante. On a beau ravoir constaté maintes et maintes fob, on aura éternellement à le constater. Ici des conseils de prudence ne serviraient de rien, car, si quelques individus peuvent s'astreindre à une « sage modération », la tendance sociale, la tendance des communautés sociales, ne connaît pus d'autres limites que le krach, — Le même fait se renouvelle dans le domaine du commerce et de la bourse. Toute tendance à un pouvoir social, toute tendance à la richesse et au bien-ôtre dure aussi longtemps que la force qui la provoque; elle dure donc jusqu'à épuisement de force, et à cet instant même la crise, le krach, la* catastrophe sont inévitables.
Il en est de même pour la tendance à l'augmentation de pouvoir... que présentent les Etats. Tant que la force agissante subsiste, ils tendent à agrandir leur territoire, à conquérir, à coloniser etc. Cela dure jusqu'à ce que leur force baisse, soit à lïntérieur, soit à l'extérieur, par relTet des circonstances ou jusqu'à ce qu'ils soient débordés et paralysés par des Étals plus puissants. La tendance ne cesse qu'avec la force.
État et nationalité.
I. — ËTATS COMPOSITES
Toute hiérarchie politique produit une civilisation et tout cercle de civilisation se transforme, au moyen d'agents moraux à action spontanée, tels que la langue» la religion, les mœurs et le droit, en une nationalité indépendante; il en résulte ({ue, lorsqu'un certain nombre d'États se développent les uns à côté des autres, il se produit en même temps un certain nombre de nationalités. Certainement, le fait de la commune appartenance à un même État, en devenant la base de relations comnmnes entre les ressortissants à cet État, suffit déjà, par lui seul, à rattacher ces derniers les uns aux autres, de manière à en faire une unité morale; il est évident néanmoins que cette unité devient plus intime et plus stable lorsque le nombre des relations communes va en augmentant. Mais à des États nationaux viennent s'opposer, à la longue, d'autres Etals nationaux; alors le rapport primitif entre les forces se représente, mais avec des nombres bien plus élevés, et, comme rétornclle tendance à l'augmentation de pouvoir entraine également les i^tats de ce genre, — des rencontres renouvelées finiront par morceler les uns, par agrandir les autres (i).
Nous avons déjà dit plus haut quelles grandes difficultés l'État conquérant a à surmonter et quelles hésitations i! doit éprouver avant d'annexer des nationalités étrangères ou des fragments de ces nationalités.
(1) Pour la façon dont ce procems s'accomplit, voir La luitê 4m raettt p. SS9 et •uiTADtet, tânâi que p. •ttolTantes.
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Tant que la série des conquêtes et des développements
politiques n aboutit qu'à un certain rapport de prépondérance do l'Ktat national victorieux sur de petits fragments d'une nationalité ('tran^ère, on p(>ut espérer que les fragments étrangers se fondront ieuiemeiit et progressivement dans la nationalité victorieuse, de sorie qu'au bout d'un certain temps ils formeront avec elle une unité nationale, par conséquent aussi une unité sociale.
Mais la fnarche de l'histoire produit les combinaisons politiques et sociales les plus diverses. De situation politique et nationale acquise, il n'en est point qui soit capable d'annihiler la toute-puissante tendance à l'augmentation de pouvoir. 11 ne peut donc manquer d'arriver que, du processus historique, surgissent des organisations politiques consistant en fragments de diverses nationalités ou contenant quelques collectivités nationales à côté de fragments d'autres nationa* Htés.
Il y a toujours eu de ces États composites, résultant fatalement du processus nalurol historique qui ne s'arrête jamais et qui, à travers les choses arrivées, se fraye. sa route vers des choses toujours nouvelles.
Leur refuser tout droit à l'existence ou ne leur reconnaître qu'un droit inférieur à celui des États nationaux, cela témoigne d'une ignorance crasse en ce qui oonoeme l'histoire. Il est évident que, dans ces États, le processus historique s'avance invinciblement vers une forme supérieure de combinaisons sociales ; et, s'il est certain que l'histoire crée uniquement des choses raisonnables, on peut affirmer que celte forme supérieure d'ordre politique se réalisera au moyen de toutes les luttes nationales intérieures, dans les États à nationalités mixtes.
ÉTAT IT NATIONALITÉ
tionalités diverses. Comme c'est par la diversité des langues que ces derniers contrastes deviennent visibles, la lutte prend la forme de lutte pour une langue, ou... soit pour le droit..., soit pour Tégalité de droit de cette langue dans la. vie publique. Mais ce ne sont point \k les véritables objets de la lutte. Ces objets ne peuvent différer de ceux de toutes les autres luttes sociales : on combat, en réalité, pour la domination. La langue n'est que le prétexie : c'est fidée dont on se sert pour pallier la tmdancfi.
La véritable raison de rop luttes, c'est d'empêcher que le fait de posséder une certaine langue, à titre de langue maternelle, donne le privil^go de la domination, — d'env pécher que la domination devienne le monopole d'une nationalité. Cette tendance se légitimise^ dans le cas- où les éléments nationaux exclus du pouvoir possèdent une force sociale et politique en rapport avec leurs prétentions el où la connaissance acquise de la langue qui jadis régnait exclusivement les met en mesure de faire face, dans la lutte politique, à la nationalité dominante.
A moyens de puissance égaux, le parti national qui acquerra dans cette lutte la prépondérance... sera toujours celui qui possédera, en outre de sa langue exclusive d'autrefois, une ou plusieurs des langues concurrentes du jour. Le dyoglottismeou même le polyglottisme aidera cer^ taines des nationalités en lutte à remporter la victoire sur les nationalités autrefois dominantes dont les représentants sont restés monoglottes.
Mais, dès que cette victoire est remportée, force est bien à l'idée impratique de l'égalité de droit des langues de s'accommoder aux besoins réebt de l'État. Ce» besoins exigent incontestablement... soit que Ton prenne une langue unique pour langue politique, soit que tout le peuple ou au moins les classes dominantes possèdent deux ou plusieurs langues. Quelle est la langue qui, dans un Ktat à nationalités mixtes, doit devenir la langue politique ? Là-dessus, il ne peut y avoir aucun doute, car ce qui doit décider du choix moyen d'atteindre un but (ce qu'est la langue politique par rapport aux relations politiques générales), c'est la plus
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grande convenance^ la plus grande commodité àQ cq moyen. Or ce qui convient, ce qui ci^t commode dans une langue politique, c'est que cette langue soit générale ; ce qui prin- .cipalement doit la faire choisir, c'est d'être répandue dans les classes cultivées des divers éléments nationaux. D'autre part, ia langue qui sera ainsi généralement répandue dans les classes cultivées et possédantes de toutes les nationalités sera toujours celle qui a pour elle la civilisation la plus ancienne. (Il va de soi qu*icî il est exclusivement question de langues vivantes.) Il est donc inévitable que, parmi les nombreuses langues d'un Etat à nationalités mélangées, la langue appartenant à la civilisation la plus ancienne demeure comme langue politique. — Toutefois, elle n'aura ce rang sans conteste que sll n'en résulte pour les représentants naturels de cette langue aucun privilège politique, ^ ni, pour quelque élément national différent, constituant un facteur de puissance politique dans l'État, un désavantage politique quelconque. En un mot, la lutte que l'on a engagée en prenant pour mot d'ordre « égalité de droit des langues »... ne se calme que quand la situation est assez modifiée pour que la complète égalité de droits des facteurs de la puissance nationale dans TÉtat ne puisse plus être compromise ou attaquée au moyen du privilège d'être langue politique accordé à la langue de la civilisation la plus ancienne. D'autre part la lutte nationale pourrait aussi prendre fin par la généralisation du dyoglottisme ou du polyglottisme entre tous les éléments nationaux de l'État.
LIVRE IV
Individualisme et coUecUvisme.
De vieille date, on s'est placé, pour examiner les phénomènes sociaux, soit au point de vue de l'individualisme, soit au point de vue du collectivisme.
Pour essayer d'expliquer le « monde social » ou pour réclamer telle ou telle réforme, on partait... soit de l'individu, soit de rhumanité; toutes les différences d'appréciation, tous les partis, tous les eifoirts dans le domaine des sciences et des combats sociaux roulaient autour de ces deux p61es. Nul plan équatorial, du moins dans la théorie.
Tandis que les uns présentaient Tégoïsme et Tintérét personnel comme la source de tout développement social, comme 1 unique ressort de toutes les actions humaines . (smitliianisme, philosophie matérialiste), — les autres faisaient ressortir les faits de dévouement et do sacrifice des individus à la communauté ; à Tégoïsme ot à l'intérêt personnel ils opposaient r « amour du prochain », l'altruisme. Tandis que les uns déduisaient tous les phénomènes sociaux... de la nature égoïste de l'individu, les autres (les statisticiens) recouraient à la « collectivité », à la « société », à i' (( humanité », pour déduire ces mûmes phénomènes... de la nature et du « développement réi^^ulier » de ces dernières.
Quant à ce qui est intermédiaire, on n'en tenait pas compte. Pourtant, ce qui est intermédiaire, ce n'est ni plus ni moins que la réalité effectwe^ dont l'expression, seule, est la vérité. Les sources de nos actions, les ressorts du développement social ne se trouvent exclusivement ni dans Tégoisme, ni dans la sympathie; ils se trouvent à la fois dans l'un et dans l'autre. Ajoutons à ces deux mots l'adjectif « social » et mettons dans cet adjectif la signification,., non de collée-
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livité abstraite, niais de cercle social limité, de cercle syngénétique, et nous aurons trouvé le juste milieu qui a échappé jusqu'à présent à toute philosophie sociale.
Le ressort du développement social, ce n'est point Tégoïsme personnel, mab l'égoïsme social; ce n'est point le dévouement à l'humanité tout entière, ce n'est point r «^amour du prochain » dans le sens vaste et universel de la théorie chrétienne, ce n'est point la sympathie vis-à-vis de l'humanité, mais \di sympathie sociale y l'amour, le dévouement, le sacrifice pour une communauté sociale naturelle. L'homme n'est point aussi mauvais que le dépeint le matérialisme; mais il n'a point non plus aussi grand cœur que la théorie chrétienne le demande vainement. Il n'est point démon et il n'est point ange ; il n'est qu'homme. Attaché à une communauté par les liens naturels du sang, desmœurs, de la manière de penser, il a l'égoïsme... social, la sympathie... sociale. Lui demander plus que de la sympathie sociale, c'est lui demander quelque chose de surnaturel et de surhumain; lui supposer moins que de l'égoïsme social, c'est être injuste à son égard. Mais dans son égoïsme social il y a de la sympathie sociale et dans sa sympathie sociale il y a de l'égoïsme social. Appelons sffngénétisme l'unité de ces deux sentiments : nous aurons trouvé le ressort de tout développement social en même temps que le véritable moyen d'expliquer ce développement.
Ceux qui ne contemplent le monde social tout entier que du point de vue de l'individu, qui interprètent tout développement social... par l'individu et le rapportent à lui, qui enfin envisagent l'individu et son développement comme le but le plus élevé, comme la ûn unique de tout Advenir social, — ceux-là veulent en conséquence guérir tous les maux et toutes les misères du monde social en délivrant l'individu, en proclamant ses droits (1).
(1) Marx n pnrfaitomont raison do dire : <« L'insif^nifiancc dcrindividn dans la réalité contraste avec l'importance qii on lui accorde dans les Bp6culatiou3 des sciences politiques. Cette iusigoiûauce ne se montre pas seuleuieut dans le domalM politique, mais «lissi dtne le domaine économique. » (CapUalt p. SIS et SS6.)
INDIVIDUALISME ET COLLECTIVISME
Ce point de vue est celui auquel se placent le libéralisme
doctrinaire et le constitutionnalisme abstrait. A titre d'individu, chacun dans ces systèmes est doté de tous les droits possibles ; chaque individu doit jouir de tous les droits des individus « les plus favorisés », afin que tout aille bien pour tout le monde sur la terre. L*essai a été fait en Europe à plusieurs reprises et il a échoué. Pourquoi? Parceque tous ces droits ne servaient à rien à l'individu ; parceque, toutes les fois que, s'appuyaut uniquement sur ces droits, il s'élançait en avant, il allait se briser la téte contre tes dures barrières des formes sociales. Ces barrières,... l'individualisme, avec toutes ses proclamations de liberté individuelle, ne pouvait pas les écarter.
Le collectivisme, — dans toutes ses variétés, socialisme, communisme etc., — prend la difficulté par l'autre bout. C'est aux coUeetwUés sociales existantes, aux plus grandes autant que possible, de résoudre le problème. G*est à la communauté de travailler pour l'individu. L'individu est placé sous la tutelle de la collectivité; c'est à elle de s'ingénier, de prévoir, de pourvoir, do faire tout travail en commun. Quant à l'individu, il doit être... non seulement guidé et employé, mais aussi nourri par elle.
Malheureusement, on n'a encore fait nulle part Tessai de la théorie ; nulle part on n'a institué une législation collectiviste; sans cela 6n aurait constaté que cette collectivité qui prévoit pour l'individu et qui pourvoit aux besoins de celui-ci est une utopie tout autant que l'individu libre, se déterminant lui-même.
La vérité est que, depuis l'origine, toujours et partout, dans le monde social, il n'y a mouvement, actiouy lutte et effort que par groupes et qu'une législation sage, voulant tenir compte de la réalité, doit avoir égard à cette situation de fait, qu'il ne lui est pas permis d'être aveugle à son endroit comme le sont les <c constitutionnels », ni de s'imaginer, avec les collectivistes, qu'elle pourra jamais la changer. C'est daiis la coopération harmonique des groupes sociaux que se trouvera la seule solution possible des questions sociales, si tant est que celte solution soit possible.
Llndividu et Bon groupe social.
i. — Formation iktklllctuelle de l'u^dividu par le miueu
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La plus grande erreur de la psychologie individualiste esl d'admettre que l'homme pense. De cette erreur résulte que Ton ne cesse de chercher dans fmdividu la source dn Penser et les causes pour lesquelles il pense comme il pense et non autrement, ce à quoi les théologiens et les philosophes naïfs rattachent des considérations adéquates, qui parfois même les amènent à donner des conseils sur la manière dont l'homme doit penser.
C'est là une chaîne dV/vrwrs, car, d'abord, ce qui pense dans l'homme, ce n'est pas lui^ mais sa communauté sociale ; la source de sa pensée n'est pas en lui, elle est dans le milieu oii il vit, dans l'atmosphère sociale où il respire (1), et Une peut penser que d'après les influences de son rmUeu soeialy telles çue son cerveau les concentre. En mécanique et en optique, nous connaissons la loi d après laquelle Tangle d'incidence nous permet de calculer l'angle de réfraction. Dans le domaine intellectuel il existe une loi analogue, seulement nous ne pouvons pas l'observer aussi exactement; mais il n'en est pas moins vrai qu'à tout angle d'incidence d*un rayon intellectuel pénétrant dans notre intérieur correspond exactement un certain angle de réfraction de notre pensée, un certain angle nécessaire à notre vision intellectuelle, — et nos pensées, notre manière de voir ne sont quo
(1) Ce qui pense en nons est le processus de croissance de racUvité psychologique, auquel nous prètona attenUon... » (Bastiah, BthnologUt XXI.)
L'INDIVIDU ET SON 6R0UPB SOCIAL
le résultat nécessaire des influences intellectuelles qui pénètrent en nous depuis notre enfance.
L'individu ne joue en cela que le rôle du prisme qui reçoit les rayons venant de l'extérieur, et qui, après les avoir réfractés diaprés des lois déterminées, les fait sortir dans une direction déterminée, sous une couleur déterminée.
A la vérité, dans tes psychologies et les pbilosophies, il
a toujours été question, jusqu'à présent, des influences du milieu sur la formation intellectuelle de l'homme; néanmoins ces influences n'ont jamais été considérées que comme des facteurs secondaires. Or elles sont, bien au contraire, prédominantes. Le milieu social dans lequel Tindividu vient au monde, dans lequel il respire, vit et agit, voilà ce qui est essentiel et immuable ; par rapport à cet élément qui l'entoure, l'individu, jusque dans son ftge mûr, est plus ou moins réceptif. Ce n'est qu'à de très rares intelligences qu il arrive, dans l'âge mûr, de pouvoir se dégager de ce milieu intellectuel, au point de pouvoir désormais penser par elles-mêmes; mais se dégager complètement, personne ne le peut, car pour cbacun toutes les formes de pensée, tous les organes du Penser, tous les moyens de formation ultérieure de pensée sont formés par ce milieu et en sont pénétrés de part en part. Par conséquent, même à admettre que l'âge de réception cesse à un certain moment chez l'homme complètement mûri et peni>aiil par lui-même, il est encore très incertain que même le philosophe le plus ëminent et le plus original puisse s'éloigner assez de son terrain de pensées maternel pour se détacher complètement des formes et organes de pensée qui lui sont acquis par éducation et s'en créer d'autres par lui-même, aûn de remplacer les premiers.
Jetons maintenant un coup d'œil d'ensemble sur les variations de la constitution intellectuelle de l'homme ordinaire, de l'j « homme moyen, » dans le cours de la vie. L'enfant reçoit ses premières idées... de son premier entourage. La manière é^agir de ceux et de celles qui le soi-
gnent lui donne ses premières notions morales. Et les premiers enseignements ! L'éloge et le blâme, les récompenses et les punitions, les espérances qu'on lui fuit concevoir, les craintes et les terreurs qu'on lui in^uftle : voilà les éléments à laide desquels se forment ses premières idées, ses premières opinions, son esprit. En très peu de temps, le petit citoyen du monde se trouve être un fidèle cliché de la constitution intellectuelle de sa m famille », ce mot étant pris dans le sens romain le plus large ; la forme de son esprit enfantin correspond exactement à la forme du moule dans lequel il a été coulé : elle en reproduit tous les détails.
Ainsi préparé, le jeune individu entre dans le « monde », c'est à dire qu'on le met en présence d'une bande de jeunes êtres, camarades de travail ou de jeu, qui généralement sont issus de moules analogues à ceux qui l'ont formé luimtoe. Ces camarades voient les choseis essentiellement comme il les voit. On leur a inspiré la même admiration pom* certaines classes de choses et de personnes; à l'égard d'autres choses et d'autres personnes, on les a involontairement remplis de la même haine et de la même horreur que Ton avait soi-même; jusqu'en ce qui concerne le goût pour les aliments elles boissons, ils ont, tous, les mêmes préférences et les mêmes aversions : ce sont de véritables mécanismes d'horlogerie, qui marchent selon la façon dont on les a réglés et remontés. Qui donc ici a des pensées^ des sentiments, des goûts? Est-ce l'individu? Non! C'est le groupe social. Et de même que pensées, sentiments, goûts, opinions sont ceux du groupe, de même aussi les intentions, les huts et les actions en gorme, — procédant du groupe, — seront siens. Comme chantaient les vieux, gazouillent les petits.
Peut-on se faire une idée de tout ce qui s'est trouvé réuni dans l'esprit de ce nouvel individu, — de tout ce qui s'est condensé, dans son cer\xau à lui seul, de la vie intellectuelle de générations depuis longtemps disparues? Des idées et des opinions aci^uises par l'observation et l'expérience depuis des milliers d'années et transmises tout faites de générations en générations,... des vicissitudes préhistoriques et historiques avec leurs résultats intellectuels dans le ca-
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ractère et les tendances, avec les formes de pensées et les manières de penser en dérivant,... des préjugés, des sympathies, des préventions datant de milliers d'années,... tout cela se trouve au fond de l'esprit de l'individu d libre », cooime un précipité chimique solidement incrusté; tout cela a convergé en cet esprit comme des milliers de rayons se concentrent en un foyer, tout cela vit en lui, constituant une pensée au sujet de laquelle la foule s'imagine que l'individu la pense en toute liberté; tout cela vit dans son cœur, constituant un sentiment dont la foule pense que l'individu a raison ou tort de l'avoir, que c'est pour lui un mérite ou une culpabilité.
La plus grande partie des hommes ne sait pas se défaire de ces empreintes ; les plis qu'a reçus leur esprit pendant Fenfance et la jeunesse persistent pendant toute leur vie. Il n'y a qu'une infime minorité pour recevoir plus tard, si elle en a roccasion, des impressions lui venant de l'extérieur de son groupe social. Mais on exagère singulièrement Tintluence que peuvent avoir, pour compléter ou refondre l'éducation, tous les trésors de civilisation, l'antiquité classique etcl Cette influence est bien faible en coinparaison de celle sous laquelle on se trouve dés la naissance et de celle qu'imposent le pétrissement du cerveau , le pétrissement du cœur pendant ' toute l'enfance, toute la jeunesse!
Si l'on veut bien examiner les choses sans opinion préconçue, on se convaincra de ce que toute l'éducation donnée dans nos écoles est à peine capable de recouvrir d'un léger vernis l'héritage intellectuel de chaque individu ; qu'elle ne laisse, dans le tréfond de l'àme, rien pour quoi n'ait préexisté une heureuse disposition.
Là science acquise n'efface pas les empreimes
PBEMIÈRES, NE MODIFIl PAS l'uIPULSION PREMIÈRE.
Il suffit de réfléchir. Qu'est-ce que donne à la plupart des gens dits de bonne éducation, aux docteurs en général, aux professeurs, aux employés etc., cette éducation qu'ils ont acquise dans les écoles et ailleurs? Un peu de v science » et
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rien de plus. Mais savoir, est-ce penser? Savoir, est-ce sentir?
A quoi sert le Savoir, s'il ne peut changer le PenseTy s'il ne peut exercer aucune iniluence sur les sentiments? Et cela^ il ne le peut pas. De là co triste spectacle de gens qui avec leur petite science doiiDeat si facilement le change sur la vulgarité de leur manière de penser» sur leur trivialité native» — de gens dont les sentiments grossiers se dissimulent derrière la science professionnelle, — de gens qui cachent leur nature bestiale sous le masque de Téducation I Buckle, dans son grand ouvrage, cherche à démontrer que le savoir, et le savoir seul, améliore les peuples et l'humanité. L'assertion peut être vraie, mais il faut toujours qu'auparavant la masse ou tout au moins le groupe ait été amélioré, et ce qui commence à améliorer l'individu, c'est le groupe.
C'est contradictoire en apparence, mais en réalité c'est exact, car pour améliorer l'individu il n'y a que le savoir delà
masse, de l'entourage social; quant au savoir individuel, il vient trop tard pour modifier l'individu ; l'individu, lorsqu'il vient au monde, est une œuvre achevée, comme une médaille déjà frappée, et son essence ne pourra plus être modifiée par le savoir qu'il acquerra.
Qu'est-ce que la science peut modifier dans l'adolescent, qui est «nt par les liens des intérêts communs à sa famille, à sa classe, à son groupe social, — qui est traité par le monde, c'est à dire par les autres groupes sociaux, précisément comme ressortissant à son groupe syngénétique, et qui souvent n'est amené que par cela à bien sentir, quoique souvent avec rcpTOf, sa solidarité, fréquemment involontaire, avec ce groupe. Quelle que soit la natur^, quelle que soit Tétenduc de ce qu'il sait, P adolescent est uniquement ce que son milieu social, avant toute autre chose, a fait de lui, et il est tel que le façonnent les éléments sociaux hétérogènes agissant sur lui.
Certainement, il se présente parfois des cas où certains individus isolés sont absorbés par des groupes sociaux étrangers et se fondent dans ces groupes; il y a des cas où des individus, violemment séparés de leurs cercles à eux.
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8*iuii866iit à des cerdes étrangers et s'effacent dans ceux-ci de toute leur volonté, de tous leurs efforts, tandis que s'effectue un processus de transformation complète de leur être; mais ce sont là des exceptions, des faits rares, qui n'aboutissent qu'à confirmer la règle.
Le sort du jeune homme crée l'avenir de fhomme. Celui-ci est, par une conséquence nécesMtre, ce qu'était le jeune homme. Et maintenant arrive Tâpre lutte des intérêts. L*hommey dans la vie pratique, rencontre de violents courants qui le repoussent, et il se 'trouve dans des courants qui le soutiennent, pourvu qu'il s'aiilc un peu. De quelle utilité lui est alors son savoir? A-t-il la possibilité de choisir? Force lui est bien de rester en dehors des premiers et de faire son possible pour se maintenir à la surface des seconds. La seule liberté qu'il possède est la liberté de s'appliquer à ne pas être submergé ; mais il ne peut pas plus s'échapper des flots par lesquels il est porté, qu'il n'a pu les créer. Être jeté dans un courant étranger et pouvoir prendre une autre direction est affaire de hasard, mais non de libre choix.
Certes, par la lutte pour la vie, l'individu arrive à penser par lui-même, à contempler librement le théâtre de cette lutte. Il a acquis un savoir personnel; il n'est plus réduit au savoir étranger qu'il s'était assimilé. Ce nouveau savoir pourrait le transformer de fond en comble; il pourrait influencer ses actions; mais l'homme est au bout de son activité : il ne peut pas recommencer sa vie. Comme l'adolescent curieux de lu poésie de Schiller, il a arraché le voile qui recouvrait Tiniagc à Suis ; il connait maintenant le mystère ; au prix de sa vie, il sait ce qu'il était. Mais à quoi bon? Il faut quitter la place. Son savoir personnel est son unique bfmkeur,,, ou son malheur^ et sa bouche, désormais muette, onques n'informera personne.
Du berceau à la tombe se déroule un fil unique ; ce fil no
peut jamais casser, jamais on no peut l'enrouler à nouveau. Du berceau à la tombe s'étend une chaîne dont chaqueanneau est pris dans le précédent; la seule liberté que
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possède l'homme est celle de la briser violemment ; il n'a point la liberté d'en icforgcr un aniiiau ; il lui est possible de mourir de sa propre volonté, non point de renaître. Et encore esl-il fatal que la condition préalable de cette décision personnelle se trouve dans le eours de toute la vie antérieure.
Toute croyance à la liberté de rhomme, à sa liberté d'agir, dérive de Topinion d'après laquelle les actions de rhomme sont des fruits de ses pensées. Celles-ci seraient par excellence
le domaine propre de l'individu, sa propriété exclusive. Mais ceci est une erreur. L'homme ne se crée pas plus inlellecluelîement qu'il ne se crée physiquement. Ses pensées, son esprit sont le produit de son milieu social, de Téiément social dans lequel il nait, dans lequel il vit et agit.
Influence du milieu social sur le physique
de l individu.
Ceux qui le contestent parcequ'ils ne veulent pas croire que rinfluence du milieu puisse être à la fois aussi universelle et aussi puissante... deviendront plus accomodants, s'ils considèrent que l'élément social dans lequel l'individu se meut n'agit pas seulement sur son esprit, mais, ce qui est certainement plus curieux encore, exerce aussi sur sa physionomie une influence incontestable. Ce fait est bien connu des physionomistes et il est trop apparent pour être nié sérieusement. Qui ne rcconnaîlra, au milieu de centaines de personnes appartenant à des nationalités diverses, l'Anglais, le Français, l'Italien, l'Allemand du Nord, l'Allemand du Sud? 11 est diffîdie d'exprimer avec précision à quoi nous les reconnaissons ; le dessinateur sait seul se rendre compte des différences. Mais nous reconnaissons John Bull; nous reconnaissons le <i brave Souabe », nous reconnaissons le Français, gracieux et avenant; nous reconnaissons l'Italien, légèrement sinistre, sataiiiquc, etc.
Qui n'a remarqué qu'après un long séjour, un séjour de plusieurs années, ou de plusieurs dizaines d'années, chez un peuple d un type de civilisation accusée, tout étranger
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finit par s'être assimilé, dans tous les détails, la manière d'être, de se tenir et de marcher propre à ce peuple?
L'AUemand qui vit pendant plusieurs dizaines d'années en Angleterre devient un parfait John Bull. Qui n'a remarqué le curieux pouvoir orientalisateur que la vie en Orient exerce sur tous les Européens? Nous avons connu des Polonais, rejetons d'ancieones familles polonaises, qui aprte un long séjour en Turquie avaient pris de tous points le type oriental. Mais pourquoi pousser plus loin la démonstration de ce fait? Un homme qui ne l'a pas observé ne le comprendra jamais et ne voudra pas nous croire. Toutes les personnes qui ont eu roccasion même la plus fugitive de le voir... seront certainement de notre avis.
Ce n'est qu'à ceUes-d que nous nous adressons et nous leur présentons un argument logique. Une influence qui peut le plus... peut aussi le mdns. L'influence de l'élément social, qui va jusqu'à changer le type pliysique de l'homme, a certainement commencé par transformer l'esprit de rindividu; elle a sans doute bien plus facilement moditié l'homme intime; elle a exercé sur ses pensées et ses opinions^ sur ses sentiments et ses dispositions, l'influence qui se remarque ensuite dans tout son habitua, celui-ci n'étant pas autre chose que l'expression de l'homme intellectuel, le miroir dans lequel nous voyons l'image de son âme.
Certainement, la langue humaine ne possédera jamais assez de finesse, nos pensées n'acquerront jamais assez de clarté pour que nous soyons à même d'exprimer ce que nous voyons et percevons de particulier dans ces différents types. Le crayon du dessinateur est plus puissant ; il nous signale ces particularités en les exagérant, dans les journaux satiriques illustrés. Quant à nous, tout ce qu'il nous est possible de constater, c'est qu'il y a quelque chose à quoi nous reconnaissons les membres des diverses nations, des divers peuples, des divers groupes sociaux etc., et que cette chose inconnue est transmissible aux individus par l'influence sociale. Bien évidemment, ce cachet spécial sacquiert par rinfluence du milieu social, quelle que soit l'origine, quelle
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que soit la collectivité à laquelle on ressortîsse. Celte influence, cela n'est pas moins évident, saisit bien plus tôt et transforme bien plus facilement l'élément intellectuel de rhommo que l'élément physique; toutefois, lorsque l'action persiste, l'influence dont il s'agit atteint aussi ce dernier élément et exerce sur lui sou pouvoir.
Le typ£ national £St un fah social, intellectuel
Puisque nous parlons de l'action de l'élément social sur les individus, il est un point que nous ne pouvons laisser dans l'ombre ; c'est que le caractère d'un groupe social se forme par cette action continue de l'ensemble sur ses éléments. Ce qui distingue Tensemble des membres d'une ' nation de ceux d'une autre nation, ce n'est point la physionomie, ce n'est point la taille, ce n'est point le teint, ce ne sont point les proportions, car pour tout cela notre œil n'est point exercé sciciititi(jueiueut ; sans l'aide d'appareils scientiliques il n'est sensible à aucune de ces généralités, il n'en perçoit rien. Ce qui nous frappe lorsque nous examinons des hommes de diverses nationaiùéSf c'est toujours et uniquement ce type dont nous venons de parler, ce je ne sais quoi d'inexprimable, d'indéfinissable, qui précisément n'est que Teffet des influences sociales, l'effet des influences de réiément social.
Ce fait n'est pas à dédaigner; il importe d'en apprécier toute l'importance, car il nous montre que le caractère des fH'onpes sociaux dépend beaucoup moins de leur constitution physique que de leur constitution inteliecittelie. Bref, la physionomie, le type, d'un peuple ou d'un groupe social n'est pas un fait anthropologique, mais uniquement un fait social» Et ceci explique que des étrangers pénétrant isolément dans un groupe social prennent le type de ce groupe. D'autre part, cette transformation de l'individu par le groupe prouve bien que le fuit en présence duquel nous nous trouvons est purement et simplement social et sociologique, sans plus, car, si ce type était un fait anthropologique, pareille transformation de l'individu.
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pareille assimilation par le groupe serait impossible et ini*
maginable.
Après avoir constaté l'influence du milieu social sur l'individu, il nous reste à étudier Vesi^ence de cette particularité socialo, de ce facteur social impérieux. Voici la question & résoudre : £n quoi, sinon en détails anthropologiques, consiste ce type social, qui distingue l'on des groupes... des autres et auquel l'individu s'assimile inévitablement lorsquil est soumis à son influence?
D'après ce que nous avons dit plus haut, on n'attendra pas de nous une réponse précise à cette question. Voici ce que Ton peut dire à ce sujet.
Entre chaque pensée, chaque tendance, chaque velléité et l'action correspondante, s'interpose l'extérieur de l'homme. Les émotions violentes se trahissent dans le physique : la colère et la joie, la douleur et le désespoir se reflètent, à toutes leurs phases, dans l'attitude et la physionomie. Nous le savons parceque nous le constatons à chaque instant, de façon à n'en pouvoir douter... et parcequ'ici l'effet se produit immédiatement après la cause.
Toutefois un effet naturel qui est réel et vrai là où nous pouvons l'observer... n'est certainement pas moins réel et vrai là où notre œil est trop faible pour l'apercevoir. Il peut bien se faire que l'influence exercée sur l'extérieur de l'homme, sur l'attitude et sur le geste par un mouvement intérieur, par une pensée, par une volonté, soit trop faible pour être perçue chaque fois qu elle b exerce, mais qu a la longue, à force de se répéter, elle ûnisse par laisser une trace durable, par créer un type.
Nous n'avons plus qu'à préciser les causes agissantes. Mous disions que les formes de pensées créent le type. On demande maintenant: Qu'est-ce qui produit les pensées et les volontés ou même les velléités ? Nous répondons : la
vie^ la vie sociale. Celle-ci prend une forme différente dans des zones différentes. Parmi des hommes de race différente et de mélange ethnique différent, les pensées, les opinions,
S84 L'UfDIViDU fiT LKS FflÂNOMÂNES PSYCHIQUES SOGUUI.
les tendances sont différentes : de Ift résulte l'originalité de
chaque type.
Mais les pensées et les opinions se modifient à la longue chez un même peuple, car chaque peuple est dans l'éternel courant du développement : ceci explique les différences que présente, comme on le sait, le type des membres ^tm seul et même peuple à diverses époques successives.
L'infloMiea da la poBition économique inr l'iiidividn.
SnGNEDRSf CU8SE HOTEMIIB, PAYSANS
Nous disions que la vie sociale produit les pensées et les opinions. Nous sommes à même de préciser un peu cette assertion. Cesi la position économique... qui détermine immédiatement les actions de l'individu, qui le force de vivre d'une certaine manière et qui éveille en lui les idées, les opinions connexes avec cette manière de vivre.
Nous avons vu que, malgré la variété considérable des différenciations secondaires, il y a, dans toutes les organisations politiques mûres, trois grands cercles sociaux qui se distinguent par leur position économique : la classe gouvernante on dirigeante, la classe moyenne, composée des marchands et des artisans, et la classe agricole. Dans chacun de ces cercles, on est élevé dNine Is^n à part, on se façonne à certaines opinions, h certaines mœurs, à certaines coutumes juridiques, à certains règlements; on a roccasion..., on est presque dans la nécessité d'exercer une certaine profession,.,, tant et si bien que l'intér^^t personnel vous contraint à entrer à votre tour dans les chemins déjà frayés par la collectivité.
On s'habitue donc, quand on fait partie de la classe des maîtres, à dominer et à commander, à se faire préparer par d'antres gens, selon l'usage traditionnel, le comfort de sa
vie ; on en arrive tout naturellement à avoir une haute idée de sa personnalité et à tenir celle des autres en médiocre estime, — d'oii l'assurance de la démarche et mille traits de caractère particuliers aux aristocrates de tous les temps,
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quels que soient leur pays, leur nationalité, leur religion, leur race et quelles que soient les différences individuelles.
A l'opposile de celle classe dominante, la classe des paysans et des esclaves, dans tous les pays et chez tous les peuples, nourrit une rancune profonde, transmise de générations en générations, contenue par la conscience de l'inférioiité intellectuelle et de la faiblesse économique, mais éclatant à Toccasion avec toute la sauvagerie que des hordes barbares montreraient dans leurs vengeances.
Qui no connaît, au moins par oui-dire, la grande méfiance que le paysan de tous les pays conserve toute sa vie à l'égard de son seigneur et que ne peuvent déraciner ni les essais de persuasion, ni la, bonté, ni les prévenances? Dans une sombre résignation, le paysan ferme son cercle social aux elasses supérieures, lesquelles de leur c6té ne lui ouvrent pas leurs cercles. Il écoute les consolations religieuses, mais c'est par habitude ; elles n'éveillent pas xtae pensée en lui. C'est aux seigneurs qu'il impute toute la misère de sa vie; mais l'accoutumance personnelle et l'accoutumance héréditaire, avec des sentiments de respect... également de double nature, lui font supporter son lourd fardeau. Tout cela cependant ne suffirait pas à maintenir l'ordre politique, s'il n'était protégé par le bras puissant de l'État.
Prenez l'enfant de la classe moyenne : on l'élève dans la tradition professionnelle. Le commerpe et l'industrie, avec les bénéfices qu'ils procurent : voilà son idéal. Il a sous les yenx... de nombreux exemples de richesses acquises. Faire fortune, pensée que le paysan ne connaît pas et qui séduit rarement le seigneur, c'est le grand but qui exerce son attraction sur les personnes de la classe moyenne. Elles ont constaté de bonne heure que le travail, l'habileté et l'entregent conduisent à ce but; toutes leurs pensées prennent cette direction.
Le paysan, lui, attaché k la glèbe parla force des choses
ne peut que rarement songer à quitter la profession héréditaire ; pareille pensée, en général, serait trop audacieuse pour lui, confiné dans sa position par l'ordre légal et la hiérarchie politique. Comment l'idée de se révolter germe-
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rait-elle en lui ? Son étroit horizon ne dépasse pas les limites du village voisin. Renoncer à tout espoir et travailler en se pliant aux circonstances, ou végéter dans la misère,... ou
encore subir des châtiments : qu'il choisisse!
Le citadin est bien mieux partae^é : le commerce élargit son horizon, et ses projets embrassent le monde. Dans ces conditions, se laisserait-il arrêter par les barrières de L'ordre politique ? U pensera à les percer ou à les contourner. Il opposera son étemel mécontentement au conservatisme satisfait des classes dirigeantes; avec son adresse intellectuelle, il saura émouvoir le peuple, dont le conservatisme n'est que résigné, et Tentraîuer dans la lutte sociale. C'est ainsi qu'on amène un bloc de rocher sur le bord d'un plan incliné pour le laisser glisser du haut en bas.
Subdivisions dks groupes typiques
Seigneur, citadin et paysan : tels seraient les trois types d*individus, si CÈtai ainsi constitué étaU désarmais invariable, si les éléments de cette stratification primitive de la société
ne devaient pas se différencier, comme nous le savons, et multiplier les types d'individus en compliquant l'ensemble.
Il est impossible d'épuiser scientifiquement ce sujet, car représenter ce qui est typique, c'est faire appel à [art; ici le sociologiste doit céder la prééminence à l'artiste, au peintre des situations sociales.
Nous nous bornerons à donner encore quelques indications.
La classe gouvernante, en confiant ses diverses fonctions à des organes différents, au fur et à mesure des progrès de la civilisation, au fur et à mesure de l'agrandissement de l'État, arrive à se diviser en fonctionnaires civils, en militaires et en grands propriétaires fonciers.
Chacun de ces trois petits cercles a ses intérêts particuliers, et la profession spéciale détermine la manière de vivre ainsi que la manière de voir.
Cette subdivision de la classe dirigeante îm|)lique des différences dans la manière de participer à l'autorité de
l*État. Qaelles dissemblances entre le générai^ qui reste « soldat » et qui met son honneur (de soldat) à exécuter, même contre sa propre conviction, les ordres de son souverain, — le ministre, qui met son honneur (politique) à envoyer sa démission à propos d'un incident désagréable ou d'un désaccord avec le monarque, — et enlin le « grand seigneur », qui accepte bien de son souverain une invitation à la chasse mais refuse très poliment un portefeuille de ministre pour ne pas diminuer sa liberté 1
Quelles divergences entre les opinions de ces hommes sur les devoirs et les principes de la vie 1 Et ces divergences, si accusées, se sont produites dans une même classe, par spécialisation de la fonction sociale!
De m«*'me dans la classe moyenne. Combien les sentiments et le tour des pensées ditlèrent chez l'artisan, chez le marchand, chez larmateur! Parmi les marchands eiix-m^mes, le genre ^esprit se différencie dans le commerce de détail, dans le commerce d'exportation et dans le commerce qui joue à la Bourse. H importe de noter que les manières d'être différentes auxquelles nous faisons allusion ne sont pas individnriles, mais sociales et fatales.
Quelles dissemblances doivent s'établir entre le caractère et les sentiments chez l'enfant du petit artisan, qui s'accoutume au travail ininterrompu dans la famille, aux petits gains et à la monotonie de la vie dans le métier familial, et chez l'enfant du boursier... vivant dans un milieu oi!i l'on passe brusquement de la richesse à la misère, où l'on est sans cesse surexcité par les variations de la cote, où les gains dépendent d'événements qui se passent dans le monde entier !
Et les hommes de la classe moyenne : médecins, avocats, juges, professeurs, fonctionnaires, techniciens, ingénieurs! Quelles nombreuses différenciations ! Chaque profession savante crée en quelque sorte son esprit. De chaque cercle émane une atmosphère morale de principes, de pensées, d'opinions, dans laquelle on vit, dans laquelle les enfiints naissent et sont élevés.
Comme je l'ai dit, — en présence de rinûnie variété des
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types qui s'accumulent ici| la science dépose la plume. C'est à l'art quil appartient de représenter ces types. Tout ce qvLe nous voulions indiquer, c'est que les pensées et les aspirations, les sentiments et les tendances de rhomme se produisent non pas en lui, mais dans son cercle social, — que l'individu n'est pas libre de les accepter ou de les refuser en décidant, en se déterminant par lui-même^ mais qu'ils s'imposent à lui sans qu'il s'en aperçoive.
Néanmoins, s'il est impossible à la sociologie d'épuiser l'infinie variété des types qu'dle conçoit comîne produits par les cercles sociaux avec lesquels ont coopéré les agents et les influences les plus divers, il lui incombe de signaler queli]ues faits essentiels dans ce processus d engendrement de l individu par le groupe,
Enoendheusnt ue l'individu par le groupi
FAITS SSSIMTIEtS.
De ce que nous avons dit jusqu'à présent, il résulte que ce qui assimile l'individu au groupe, ce sont uniquement des
causes et des influences morales. Le côté moral de l'individu, ses pensées et ses opinions sont formés par le groupe; l'individu n'est qu'une partie de ce groupe; il a été élevé dans son atmosphère morale, daus son monde de pensées ; ç'est dans ce terrain qu'il a puisé ses sucs vitaux intellectuels. Dans ce processus» la provenance corporelle, l'origine généalogique n'est point le facteur décisif. Que l'on prenne un élément anthropologique quelconque, qu'on le fasse pénétrer assez tôt dans un groupe quelconque, et que dès lors il soit soustrait à l'influence de tout autre groupe, que dès lors on l'élève et qu'intellectuellement on l'éduque comme les autres éléments du nouveau groupe, — il s'assimilera à ce groupe, comme s'il était né dedans. Voilà pourquoi, — tandis que les anthropologistes nous assurent qu'il n'y a plus de races pures au monde et tandis que l'observation quotidienne nous fait distinguer les types anthropologiques les plus divers dans les mêmes cercles et les mêmes groupes, les membres de chaque groupe présentent un type mo/ a/ unique.
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ùivmiié anthropologique et unité morale : tel est le caractère de toute communauté sociale, non seulement en Europe, mais dans toutes les parties du monde. — L'influence du
lypc moral, sur nous est lellement prédominante que l'influence beaucoup plus faible du type anthropologique disparait en comparaison. Ce qui g«hiéralement nous impressionne à Taspect d'un homme, c'est le type social de cet homme, — c'est ce qui est humain et par conséquent intellectuel et moral; le type anthropologique, étant purement animal, nous intéresse moins vivement. Certains caractères extérieurs, tels que le costume, la coupe des cheveux, etc., nous annoncent-ils qu'un individu appartient à un groupe, nous ne remarquons plus dans cet individu que le ff/pf* moral de ce grou{)c et nous ne vovons pas son type anthropologique, ou bien nous nous trompons à l'égard de celui-ci, à moins quWe différence très sensible ne s'impose à notre attention.
G*est un fait bien connu : pour nous, tous les Chinois se ressemblent. Notre œil, frappé par les caractères extérieurs, tels que la tête rasée et la queue, popularisés par l'imagerie, n'observe plus que le type mural. Cependant il y a, chez les Chinois, des dilTérences anthropologiques aussi nombreuses que chez les autres peuples. — Pour un nègre, certainement, tous les hommes d'un régiment de grenadiers se ressembleraient : ce n(>gr6, après avoir reconnu que tous ces soldats sont habillés de la même manière et ont les cheveux coupés de la même manière, n'examinerait plus que le type moral, l'expression, la mine, l'attitude. Cependant un anthropologiste et un craniologiste ne manqueraient pas de trouver là matière à classification en un grand nombre de races et de types anthropologiques.
Nous avons vu que, parmi les cercles sociaux, les uns sont phis étroitement fermés, plus compacts, et les autres... plus l&ches, moins corsés pour ainsi dire. Le degré de cohé- -sion, nous l'avons également vu, dépend du nombre des
•causes génératrices de sociétés; il est donc subordonné au nombre des intérêts qui maintiennent le cercle social et
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aussi à la nature de ces intérêts, à savoir : s'ils sont durables, s'ils sont d'origiae héréditaire, s'ils sont appelés à subsister et à continuer leur office, qui est de servir de lien, ou si, au contraire, ils ue sont que transitoires, éphémères, momentanés.
D'autre part, ie degré de cohésion dans les groupes sociaux influe sur la création et la persistance des types moraux, à tel point que nous n'hésiterons pas à formuler une ioi sociologique : la ténacité et la persistance du type moral sont directement proportionnelles au degré de cohésion et à la solidité de structure du cercle social.
Or ce dernier caractère dépend, comme nous le savons, du nombre des causes génératrices de sociétés. €e qui précède revient donc à dire : plus le nombre de ces causes est considérable, plus Tindividu est comme accaparé.
Les cercles sociaux d'une grande cohésion sont donc particulièrement propices à produire des caractères fermes. Les in(Hvi<his de ces groupes semblent tous coulés dans le même moule, car ils sont la chair de la chair et le sang du sang de leur groupe social. Us ne sont ni plus ni moins qu*un fragment de ce groupe. Aussi sont-ils tout d'une pièce, pour ainsi dire, et apportent-ils une force morale brutale dans la lutte pour leur classe, pour leur ni^tionalité, car ils appartiennent à cette classe, à cette nationalité, par toutes les causes qui ont produit ces dernières et ils se rattachent à elles par toutes les fibres de leur cœur.
Lorsque, au contraire, l'un de ces liens a été rompu entre des hommes et leur groupe, lorsqu'une des causes qui les avaient maintenus dans ce groupe a cessé d'exister, ces honmies deviennent hésitants et veules ; et, lorsqu'un individu se donne pour le représentant d'un groupe auquel ne le rattache qu'un lien peu serré, un lien sans durée, lorsque font défaut la plupart des causes créant le lien social, on saisit immédiatement qu'il y a hi quelque chose de forcé et d'artiliciel. C'est pour cela que le parvenu est toujours comique, que l'homme sans aïeux mais habile à s'introduire chez les grands nous fait rire lorsqu'il se rengorge en nous parlant de ses relations familières avec les comtes et les princes (Qui
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ne connaît ce type?) et que nous sourions tout au moins quand le citadin fait le paysan avec les paysans et quand le candidal aristocratique déroule devant des électeurs ruraux son programme politique et économique I L'effet comique, dans tous les cas de ce genre, provient de ce que, entre Findividu et le groupe auquel il se donne Tair d'appartenir ou dont il prétend à devenir le représentant, il n'y a aucune de ces causes qui créent une société. Le manque de naturel est toujours comique. L'individu, au contraire, qui se présente comme le représentant de son véritable groupe social... est pris au sérieux partout et toujours, môme lorsqu'il a moins d'importance personnelle; sa simplicité impose le respect; à peine s'est-il montré, on voit qu'il a pour lui la nature et la vérité.
Dans la vie sociale, les divers cercles sociaux ne sont pas fermés d'une façon rigoureuse et absolue; la nature des choses, l'essence du développement politique et social produisent un perpétuel va-et-vient des individus, les uns avançant, les autres reculant, les uns montant, les autres descendant ; les cercles s'entre-croisent tantAt dans un sens, tantôt dans un autre, et les individus prennent les positions les plus diverses, tant par rapport à leurs propres cercles que par rapport aux cercles sociaux étrangers.
La vie a donc de quoi nous olîrir des péripéties : elle nous fait passer de la joyeuse plaisanterie au sérieux amer, du comique désopilant au tragique émouvant. L étude de ces nuances innombrables de conditions et de situations individuelles est ingrate pour la science, mais elle est d'autant plus avantageuse pour Vhistoire et pour l'or/.
La morale.
I . — Tbrbaui du droit, tbrraixi de la morau
Nous avons essayé d'élucider le processus par lequel le groupe social produit le type moral de l'individu. Nous ayons déjà indiqué que ce groupe n'engendre pas seulement les pensées et les opinions, les convictions et les sentiments de l'individu, mais qu'il crée et façonne ce que nous appelons la morale. La morale n'est pas autre chose que la coiwiction inculquée par le groupe social à ses meynbres de ce que le genre de vie quil leur impose est celui qui est convenable. — Cette conviction, profondément ancrée dans rindividu, sur tout ce qu'il fait ou ne fait pas, sur tout ce que les autres font ou ne font pas, est la seconde partie intégrante du développement de la morale. La première, c'est le genre de vie auquel on s'est accoutumé par l'éducation y — ce sont les actes qui, & force de se répéter, les tendances qui, à force de persister, sont devenus une seconde nature; ce sont certaines formes et certains principes que l'individu reçoit de son groupe et qui se rapportent à tous les domaines de la vie, à toutes les situations possibles et imaginables.
Considérons l'homme fermement enraciné dans le terrain nourricier de son groupe. Il ne sera embarrassé sur ce qu'il aura à faire, dans aucune situation de la vie qui ait été normalement accessible à son groupe, car il possède d'éducation une rëgle à laquelle il conformera ses actes, il possède une morale qui sera son étoile polaire.
Toutefois ceci ne dure qu'aussi longtemps que le groupe homogène, le petit aggrégat simple de Spencer, est le monde
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unique et entier de l'individu : ceci ne dure que dans la horde
primitive, dans la tribu à l'état de nature et de sauvagerie. C'est là que l'individu sait ce qui est bien, convenable et permis vis-à-vis des siens et vis-îi-vis des étrangers.
Mais, dès que la domination est fondée et organisée, dès que deux groupes sociaux ou un plus grand nombre se sont enchevêtrés, des idées morales différentes se rencontrent dans le cercle social élargi, comprenant maintenant plusieurs éléments sociaux. Â la nouvelle union la morale primitive' ne peut plus suffire ; il faut une nouvelle morale pour que Funion puisse subsister. Le rapport do domination entre les uns et les autres exige impérieusement et crée une nouvelle manière de régler et de diriger la vie, ce qui revient à dire : . une nouvelle morale. Les nouvelles institutions devenues nécessaires pour le maintien de la domination deviennent familières à l'esprit des membres de la nouvelle union et leur donnent de nouvelles idées sur ce qui est bien, convenable, permis et bon. La nouvelle forme de vie travaille à une nouvelle morale. Et de cette nouvelle morale, adéquate à la communauté sociale complexifiée^ surgit, au fur et à mesure que l'ordre politique de création récente se développe et se raffine, le droit : l'ensemble des règlements d'État... que Ton ne saurait transgresser sans encourir des amendes et des ch&ttments.
11 y a donc, entre le droit et la morale, une différence génétique : le droit dérive de la rencontre d'éléments sociaux différents, la morale résulte du rapport entre l'élément social simple et l'individu. — Le droit ne se produit jamais ailleurs que dans l'^mio;! sociale, quelque simple qu'elle soit; il exige, comme condition préalable, que la domination soit organisée. La morale se produit déjà dans V élément social primitif : dans la bande humaine originelle, dans la horde.
Conflits entre la morale de la collectivité et celle
DES Éléments sociaux.
Toute union sociale supérieure et complexe constitue un cercle social à part, une unité sociale indépeudaute
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des cercles sociaux maintenus dans cette union par certains liens qui, comme nous l'avons déjà vu, constituent les sociétés. Il ne peut manquer d'arriver que le seul fait de l'existence de cette communauté sociale produise une morale collective, s'imposant à tous les éléments du complexus.
A la vérité cette morale, vu la moindre cohésion de cette collectivité, n'aura pas une aussi grande intensité, une force aussi pénétrante, que la morale des éléments sociaux, et par suite elle entrera fréquemment en conflits avec la morale de tel ou tel de ces derniers ; elle sera fréquemment enfreinte par les personnes appartenant à ceux-ci. On peut hardiment affirmer que la plus grande partie des infractions à la loi et des crimes qui se commettant dans l'État proviennent de ces conflits entre la morale collective et la morale des éléments sociaux.
Le braconnier, lorsqu'il poursuit le gibier dans la montagne, n'agit certainement pas contre la morale de son groupe social, bien ([u"\\ soit en contlit non seulement avec le droit, mais encore avec la morale de la collectivité politique.
Nombre d'infractions au droit dans le monde commercial résultent de conflits entre la morale du monde commercial et la morale de la collectivité politique (usure etc.).
La fréquence de ces conflits prouve que l'unité supérieure de l'État n'est pas encore parvenue à fondre les élémrat» sociaux en une communauté sociale homogène et à inculquer à tous les individus dans l'État la morale de la collectivité politique, ci^ila ?/ioralr suprrieure slussï indispensable pour faire prospérer la collectivité que la morale primitive de la borde Tétait pour faire prospérer cette borde.
Idéal de la morale d'Étai
Accomplir cette tâche est le but le plus élevé de VÉtaty celui que consciemment ou inconsciemment il s'efforce d'atteindre, et, quand bien même ce but ne devrait jamais être atteint, on ne peut pas imaginer de plus baute sanction, de plus profonde justification de l'État que cette destinatioa
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de coopérer à l'éducation de l'humanité pour amener celleci à une morale supérieure. Quant à Vidéal de celte morale, il a mieux à faire que de s'épuiser dans le serUtment national, qui n'est pas autre chose qu'un sentiment de horde porté à la n'*^ puissance; il doit embrasser au moins l'humanité capable de cimlisatùm. Mais comment arriver à ce résultat? Le chemin est déjà frayé gr&ce à la formation de systèmes d'États comme le système européen. Celui-ci, par exemple, commencera par l'humanité européenne... qu'il fondra en une unité sociale, quelque lâche que doive être celle-ci. De l'Europe, ce processus pourra gagner d'autres parties du monde.
L'humanité civilisée, pour ne pas disparaître dans Taveugie processus naturel, doit maintenir cet idéal, même sans espoir de Tatteindre prochainement.
En ce qui concerne la science sociale, c^est certainement la plus belle partie de sa tâche que de constater par quels chemins, — par quels âpres chemins, — haletante, dégouttante de sang, l'humanité cherche à s'orienter vers ce but... inapercevable encore, — encore dans les brouillards de l'avenirl
Morale et reconnaiesaiioe de la véritô.
i. — Ln i«DZ tiÉMxm db la morale.
Une chose ressort clairement de ce qui précède : c^est qne la morale n*est pas FcenTre de Vintelli gence humaine raisonnant,
qu'elle n'est pas une chose que rintelligonce et la volonté humaines aient créée à dessein et consciemment, mais qu'elle est, comme toutes les institutions humaines, un résultat de développement naturel : ce développement est favorisé par les sentiments ainsi que par les pensées naturelles et naturellement nécessaires dos hommes, il procède de la coopération de ces sentiments et de ces pensées avec les forces impulsives et agissantes de la vie, il est, en quelque sorte, la moyenne de Faction et de la réaction réciproques entre la nature et la vie humaines.
Il s'en suit que, dans ce résultat, nous pourrons distinguer deux sortes d'éléments : l'élément naturel et l'élément humain. Le premier est Télément éternel et invariable, revenant et se reproduisant toujours et partout, dans tous les temps et dans toutes les zones terrestres; le second est celui qui change éternellement, parcequ'il représente ce qui est individuel, le genre individuel de l'action réflexe humaine sur les circonstances et les forces fournies pur la nature.
De là vient que, dans la morale de tous les peuples et de tous les temps, nous trouvons toujours quelque chose d'analogue, de typique et en même temps quelque chose ' d'individuel, car c'est toujours et partout le même processus social... qui produit la morale, tandis que les diverses mo-
dalités de ce processus influent diversement sur la création résultant du dit processus.
L'homme est de nature placé dans un cercle de nécessités qull ne peut pas changer. Sa tendance est fatalement toujours de s'accommoder tant bien qae mal à ces nécessités, d'arranger sa vie aussi agréablement que possible. L'habitude Taide à passer par-dessus les choses les plus pénibles. Elle rémousse. Il s'accoutume aux ardillons du manteau de supplice qui l'enveloppe cl il ne les sent plus. Il considère les soulTrances qu'ils lui causent comme dérivant d'une nécessité supérieure, et, sachant que les protestations contre ces sou (Iran ces n aboutiraient à rien, il renonce à une lutte inutile, il cherche instinctivement les moyens d'adoucir un peu les rigueurs de sa destinée.
En cédant à cette tendance naturelle ou, pour mieux dire, en étant entraîné par elle et en faisant tout ce qui résulte spontanément de sa propre constitution et de sa situation, mais en le faisant avec ré/îexioriy ce qui est encore dans sa nature, il croit agir librement. 11 croit voir une preuve de sa liberté dans le coloris individuel de ses actes ; il ne s'aperçoit pas de ceci : c'est que la réflexion, tout en différant de forme individuellement, est pour tout le monde pareille quant au noyau.
Si, dans cette tendance, — qui s'exprime par ses actes nécessaires bien qu'accompagnés de réflexion, — il vient à trouver une manière de procéder qu'il expérimente et si, après une longue pratique, il reconnaît que c'est la plus adéquate, la phis appropriée au but, celle enfin qui correspond le mieux à sa situation donnée, il estime que cette manière de procéder est la bonne, la seule bonne et... morale. Le contraire lui paratt immoral.
L'homme arrive ainsi à un cercle d'idées morales qui correspond exactement au cercle plus ou moins grand ou petit de ses besoins et de ses observations, au degré plus ou moins bas ou élevé atteint par sa culture, aux circonstances de sa vie, plus ou moins simples ou compliquées, — qui s'applique à tout cela, qui croit avec tout cela, s'élargit et se développe en même trâips.
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Dahs la smTE dbs âges, la morale kb changb
QUE DR FORIIS.
Nous l'aTons vu : tous I es sentiments moraux derindividu ne 80 développent que dans ie cercle de son groupe social, ils ne sedéveloppent que par Faction de ce gro upe sur l'individu.
Représentons- nous le sauvage primitif, Thomme de la
horde-bétail. Quelle est sa morale? Le sentiment naturel de la solidarité le rattache aux siens. Faire cause commune avec eux, les aider, leur être dévoué, prendre leur défense : voilà une de ses id^s morales
filais les étrangers, les gens de l'autre horde, leur dressent des embûches, convoitent les biens de la première, font irruption dans son territoire de chasse, diminuent ses aliments, assomment à Toccasion ou enlèvent l'un ou Tautre de ses membres. Tuer ces étrangers, s'emparer de leurs biens : telle est la seconde idée du sauvage.
L'élément naturel, l'élément éternel de ces idées reste inhérent à Tesprit de l'homme, il survit à la sauvagerie : il persiste sous des écorces variables, sous des formes plus raffinées, pour toute l'éternité humaine.
Yis-à-vis de Tétranger, il n'y a encore aujourd'hui, comme il n'y avait, voilà des milliers d'années, que la lutte pour la domination; entre groupes sociaux étrangers, il n'y a encore aujourd'hui, comme de tout temps il n'y avait eu, qu'une alternative : ou la lutte, ou l'alliance pour la lutte contre des fiers. Après des milliers d'années de développement, au milieu d'une civilisation supérieure, nous rencontrons cette morale primitive des sauvages... sous le nom de patriotisme, de bravoure, d'héroïsme, — car les idées morales ne ehançeni çtte de forme j leur fond est impérissable, Ou du moins il ne périra qu'avec l'humanité.
Satisfaire d'une façon naturelle les besoins de son corps est une jouissance pour le sauvage... comme pour I homme civilisé. A ce fait naturel se rattache un cercle d'idées morales, — lesquelles dans le cours du temps ne changent que de* forme, mais ne changent point d'essence.
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Plus cpie llioinme civilisé, l'homme de la horde sent qu'il n'est rien sinon une partie d'une communauté, car, sans les siens, sans sa horde, sa vie serait à chaque instant à la merci des animaux et de la horde étrangère, ennemis plus forts que lui.
Apaiser sa faim et sa soif ne peut paraître immoral au sauvage ; apporter à manger à ceux des siens qui, trop jeunes ou trop vieux, ne peuvent se procurer eux-mêmes
leur nourriture, — il doit immanquablement considérer cela comme bon et utile, comme un devoir moral.
Entre les faibles et les vigoureux se produit un rapport réciproque de protection et de reconnaissance, dans lequel avec les progrès de l'âge on est tour à tour passif, actif, puis à nouveau passif. Cette protection des enfants et des vieillards crée une idée morale. Lorsque les temps ou les circonstances, ou encore les dispositions de caractère individudles amènent une horde à supprimer les misères de la vieillesse en supprimant la vie des vieillards, cet usage s'élève localement et momentanément à la sphère des actions morales. De même on a, selon les temps et selon les lieux, des idées différentes sur le fait d'élever les enfants ou de les exposer. Le noyau de l'idée morale est cependant le même. Des actions procédant de la tendance naturelle sont pratiquées sous telle ou telle forme ; la pratique qui subsiste et qui est reconnue comme appropriée au but est celle qui s'élève à la sphère de la inorale.
Les relations entre les sexes et la répartition du travail économique entre eux se règlent selon l'époque et les circonstances, selon le tempérament individuel de la horde, selon la constitution physique et intellectuelle de cette borde. Et que de tous ces facteurs résulte la communauté générale des sexes, ou la polygamie, ou la polyandrie, la pratique qui est reconnue comme appropriée au but et qui sudsi.sie... devient un élément de la morale : elle devient l objet d'un devoir moral et d'un précepte moral.
Le cercle des conditions de vie s'élargit, une nouvelle série d'actions et d'usages commence, une nouvelle sphère d'idées morales surgit, dès qu'une horde domine sur une
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autre, ou dès que deux hordes se sont associées pour en repousser ou en refouler une troisième, ou enfin dès qu'en faisant des prisonniers parmi les étrangers on s'est fait des valets et des esclaves.
La manière la plus pratique de traiter les prisonniers, les esclaves et les valets, la manière la plus pratique d'agir avec les alliés fournissent de nouvelles bases d'opinions morales. La domination raisonnable et pratique sur les gens domptés est la seule morale ; la fidélité à l'égard des alliés produit une nouvelle idée morale.
La manière différente de traiter les membres des différents, cercles sociaux crée, avec le temps, des règlements de morale qui ont force de coutume avant de se condenser en règlements de droit.
Ce n*e8t pas tout. De même qu'il parait pratique et sage d'agir différemment dans totites les phases de la vie, selon qu'on appurlieiit à la génération des jeunes ou des vieux, selon qu'on fait partie des hommes mûrs ou des vieillards, selon que les femmes se trouvent aux divers âges de la vie, — de môme il se forme un étalon de morale différent pour les hommes dans les diverses positions sociales.
La morale de ceux qui commandent n'est pas la morale dé ceux qui obéissent. L'obéissance sans restriction est reconnue comme étant la morale des valets et des esclaves, l'énergie inllexible et la rigueur dans le maintien de la discipline sont reconnues comme étant la morale des maîtres. Ainsi le meurtre du maître, par exemple, peut être considéré comme étant un acte immoral de l'esclave, — le meurtre de l'esclave peut n'être pas du tout considéré comme un acte immoral du maître.
MORALK ET FICnOMS
L'homme ne se contente jamais des faits seuls. Une particularité de l'esprit humain en train de réfléchir est de vouloir toujours supposer et de supposer toujours aux faits... des causes qui n'ont rien à voir avec les causes naturelles. Partout où il aperçoit un fait, intente de donner
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une explication, et cette explication... il commence par
aller la chercher aussi loin que possible.
L'homme est de nature forgeur de mythes, poète. De môme qu'il forge, pour les pliénomènes de la nature... des interprétations et dos déductions anthropomorphes, de même il agit pour les laits sociaux.
La première explication qu'il donne d'un fait social est mythique et poétique. Ainsi qu'il commence par attribuer son existence à une création par un être transcendant, ainsi ^'•gaiement il attribue toutes les différences sociales à divers actes de création accomplis par cet être supérieur. Il se plaît particulièrement à faire dériver de dispositions prises dès l'origine par le créateur du monde ce qui, dans Torganisation sociale, a^ été créé par la force des occurences.
Inconsciemment dirigé en cela par son penchant à doter chacune de ses idées morales... d'une sanction supérieure, riiomme s'imagine préparer ainsi des fondements solides à 1 édifice de la morale.
Exemple : les rapports sociaux s'étant assez perfectionnés pour que le meurtre soit défendu et pour qu'épargner la vie du prochain soit devenu un précepte moral, son esprit forgeur de mythes lait apparaître un Dieu de flammes qui, au milieu des éclairs et du tonnerre, accorde au législateur une table de la loi sur laquelle se trouvent les mots : «c Tu ne tueras point. »
Toute morale humaine, depuis les temps j)riiiiitifs jusqu'aujourd'hui, a présenté, présente un double caractère. Résultant des faits et des situations réelles, expliquée par des circonstances inventées : telle s'offre à nous la morale de tous les temps et de toutes les zones terrestres. Toujours la vérité et la fiction s'entremêlent en elle de telle façon qu'on ne peut séparer l'une de l'autre. Et c'est toujours sous l'aspect de l'ensemble ainsi constitué, sous l'aspect de cet ensemble dont il n'y a rien à retrancher, que la morale se i;rave dans les sentiments des hommes. Us ne peuvent ia ' concevoir autrement.
Soit que les époques Ihéoiogiques appuient la morale sur les commandements de Dieu, soit que les époques philoso-
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pliiques la fassent proyenir des idées morales innées chez les hommes, toujours nous voyons !a fiction et la vérité
fondues ensemble, et il semble que celle-ci ne puisse exister
sans celle-là.
Bien mieux : pendant que la morale s'enchevêtre avec toutes les fibres du cœur, devient une partie du moi intellectuel, — le mythe sur lequel elle est greffée prend racine dans l'esprit.
I( semble que la morale ne puisse jamais être maintenue
qu'avec le mythe, que toute attaque au mythe amènerait la chute de la morale.
11 en fut ainsi de tout temps, il en est encore ainsi.
Socrate fut accusé de miner la vertu et la morale, ces puissances réelles de la vie, parcequ'il mettait en doute Tezistence des dieux de l'Olympe. Pareillement aujourd'hui on considère comme un dangereux ennemi de la morale quiconque est assez audacieux pour critiquer l'un des myihes que l'on a donnrs pour base à notre morale, quiconque nre les « idées morales innées, toujours et éternellement vraies », et tente de présenter la morale comme un produit de situations sociales et de faits sociaux, produit pouvant se modifier avec les unes et avec les autres pour prendre les formes les plus variées.
Dans les domaines les plus divers, la naSyeté, au nom
de la morale, soutient celte lutte contre la vérité.
Un sentiment moral développé a engendré le mythe du monogénétisme ; il a tenté de renforcer l'idée et le sentiment de l'amour du prochain en les expliquant par une commune généalogie, remontant, pour tous les hommes, jusqu'à un même et unique couple. ^
On déclare donc que le polygénétisme est immoral, comme s'il était un danger pour le sentiment moral de l'amour du prochain. Cependant, on pourrait tout aussi bien lunder cet amour du prochain sur l'unité de genre de l'humanité polygénétiquc. En fait la base de ce sentiment est tout autre ; elle se trouve dans le développement de la civilisation de l'humanité.
L'histoire des sectes et des dissensions religieuses noua offre le même spectacle sous des formes innombrables. On avait prêté aux cérémonies religieuses les plus indifférentes... des rapports directs avec certaines idées morales ;
ceux qui attaquèrent ces cérémonies furent donc honnis comme s'ils avaient attaqué ces idées morales, bien qu'il n'y eût aucun rapport nécessaire entre celles-ci et celles-là.
MOBAUC ET SdEHOE
Aucun système philosophique n'a apparu, la science n'a fait avcune conquête sans avoir en à soutenir cette lutte
contre les prétendus gardiens et protecteurs de la morale.
Lorsque les » lumières » du xvni* siècle, lorsque la philosophie matérialiste de Tépoque... eurent dissipé quelques préjugés en faveur, beaucoup de personnes poussèrent un jésuitique cri d'angoisse : le savoir et le matérialisme étaient en train de miner la morale. Pareequ'à une époque donnée les idées morales ayant conrs coïncidaient avec un certain degré de reconnaissance scientifique, parcequ% cette époque on pensait que l'âme était une liabiiante passagère du corps humain et qu'après la désagrégation de celui-ci elle montait directement au ciel pour y commencer une • nouvelle vie, il fallait que toute morale et toute éthique dépendissent du maintien de cette croyance. Oser mettre en doute rimmortalité de Tàme, c'était offenser la morale : comme si cette dernière ne pouvait prospérer que sur le terrain du dualisme entre l'ftme et le corps et de l'immortalité de la première! Il est vrai qu'à diverses époques on a cherché à appuyer à l aide de cette fable l'ordre moral existant. Certainement, on ne peut qu'approuver cette tentative lorsqu'on songe qu'il était impossible de mieux faire, étant donné que la reconnaissance de la vérité n'était pas plus avancée. Mais il serait vain de s'appuyer sur cette croyance, dès que la science est arrivée à en démontrer la fausseté. Il ne suit cependant pas de là, — pas du tout, — que rejeter cet appui , ce &oit compromettre la morale, car la morale a pour base la vérité, eUe ne repose point sur les
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fictions. Toutes ces pieuses fictions n^ont du reste empêché ni l'immoralité la plus grande, ni les atrocités de Tinquisi- Uon et des procès de sorcières» ces forfaits... les plus révoltants que l'humanité ait jamais commis.
Il en est de même aujourd'hui pour ce qui concerne les attaques contre le darwinisme. Prétendre que Thomme descend d'animaux inférieurs, c'est ruiner la morale, au dire des cléricaux : comme s'il y avait quelque relation de lait entre la prétendue création de l'homme par un Dieu, d'une part, l'éthique et la morale, d'autre part, ou, mieux encore, comme si la morale était une conséquence de cette prétendue création I
Nous rencontrons le même phénomène à propos de la théorie de l'État. Le développement effectif do l'État a fait mûrir une idée morale de l'Etat. L'État humain est issu de tendances naturelles et nécessaires par nature ; c'est en vertu de ces tendances qu'il a crû, qu'il est devenu, aux époques'de civilisation, ce qu'il est aujourd'hui : le protecteur du droit et des mœurs, le propagateur du bien-être et de la civilisation. Ce fait a produit dans l'esprit humain une théorie morale de l'État, un beau mythe d'après lequel l'État résulterait diui contrat passé ancienneuu rit pour la protection du droit et pour la pratique de la justice. Ce mythe est l'expression adéquate de l'idée de l'État engendrée par le développement effectif de celui-ci.
Aussi, aujourd'hui, quand on vient annoncer froidement le résultat de recherches purement objectives, quand on proclame que l'État s'est produit par la violence seule, qu'il ne doit son existence qu'à la supériorité de la force des uns sur la force des autres, — les trembleurs et les hypocrites se mettent-ils à pousser les hauts cris : on mine l'idée morale de l'Etat, on sape le droit, on bat en brèche la morale politique publique ! C'est comme la politique de ces parents à courte vue qui s'imaginent ne pouvoir inculquer à leurs enfants la morale et le sentiment du devoir qu'en leur mettant dans l'esprit toutes sortes d'histoires d'êtres surnaturels. La science peut-elle emboîter le pas, suivre de pareils errements, adopter des vues aussi étroites, des pro-
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cédés aussi égoïstes ?La morale est le fruit mûr du développement o(Tcclif de la civilisation ; ce n'est pas l'endommager que-d'étudier scientifiquement la branche sur laquelle elle a poussé ; bien mieux : la vérité sera certainement plus propice au développement de la morale que le sot mensonge sur lequel on a jusqu'à présent essayé de la greffer.
Gomme le problème de Toriglne des idées morales est bien trop ardu pour les spéculations humaines, il a toujours été jilus facile de faire dériver ces idées... de fictions et de contes que d'en aborder l'obscure région. Montrer l'inanité de ces inventions, cela passe aujourd'hui encore pour attaquer l'ordre moral du monde.
Cependant, il n'est pas difficile de voir que, bien au contraire, tout progrès réalisé par la reconnaissance de la vérité, spécialement par la reconnaissance de la nature, ne peut qu'être utile à la morale.
Les événements de la vie n'ont-ils pas pour composantes l'action toute-puissante de la nature et les actions de l'homme? Ces dernières sont raisonnables si elles répondent aux indications et aux tendances de la nature, si elles lui sont adéquates et les complètent ; elles sont déraisonnables si elles méconnaissent ces tendances et les contrecarrent.
Il no peut y avoir qu un principe pour la sagesse humaine dans la façon d'agir, par conséquent aussi pour la morale humaine et pour l'éthique : suivre les indications et les tendatices de la nature à l'œuvre. Par conséquent reconnaître la nature est la base de toute morale, — et la science de la nature, cette science tout entière, cette science comprenant toutes les branches de la vie humaine, est la base de toute éthique, science de la morale.
Sans science de la nature point de morale. Voilà pourquoi la morale est si basse là où la science de la nature est négligée ; voilà pourquoi la morale est d'autant plus haute et d'autant plus pure que Ton progresse davantage dans la reconnaissance de la manière d'agir de la nature.
La chose est, du reste, très simple. La nature possède toutes les propriétés que le monothéisme oriental attribue
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à sou Dieu, universalité de présence et toute-puissance, car au fond le concept Dieua'^l qu'un symbole de nature, symbole peut-être d'abord inconçu (1) et poétique, plus tard mal compris et mal interprété. Par suite de ces propriétés de la oature» il n'arrive jamais, en quelque lieu que ce soit, rien en dehors de ce que vent la nature, rien en dehors de ce qui est adéquat à la nature.
Or l'homme, lui aussi, est soumis aux commandements de la nature. Il est sous la contrainte de ses exigences ; il forcé de satisfaire les besoins qu'elle a mis en lui; il vit en vertu des forces et des facultés qu'elle lui a accordées et il est forcé de terminer sa vie en obéissant aux ordres qu'elle lui donne. Cette toute-puissance de la nature et les processus qui s'accomplissent par l'effet de cette toute-puissance se gravent profondément dans l'esprit de rhomiue ; l'homme ne peut que difficilement imaginer un autre mode d'existence. Et ce mode paraît celui qui est bien et bon, — celui qui est raisonnable et moral. L'homme n'a pas d'autre échelle pour les processus de la vie que la volonté supposée^ ou, en d'autres termes, la tendance visiàle^ de la nature.
Ce qui est « naturel » lui parait, précisément pour ce motif, raisonnable et moral, tandîs que « non naturel » est, pour lui, synonyme de déraisonnable et immoral. C'est ainsi que le sentiment éthique de l'homme s'est façonné peu à peu, d'après la façon d'agir de la nature. Les normes de la nature, même dans la vie sociale, se sont transformées et condensées dans son esprit en idée morale.
De nature, les adultes et les vieillards dirigent la génération grandissante : aussi le respect et Ja vénération montrés par les jeunes aux vieux correspondent-ils à notre idée morale. Ce qui s'est fait, ce qui est devenu de façon naturelle, ce qui est adéquàt k la nature, voilà ce qui est moral.
(1) Le tratluctcur pense que le mot inconscient signifie « qui n'a pas conscience » et non « dont on n'a pas conscience » ; il estime qu'il est abusif de lui donner le second eens» contndre à ee qu'indique la terminaison, et que par mite on ne rend pas le sens de unbewusst en traduisant ce mot par tneofifeiml, comme on le fait généralement. Unbewust signifie « dont on n'a pas conscience », u inconçu » ou « imperçu ». Plut6t un néologisme qu'un contre-seul, surtout si le néologisme est formé suiTant les ttabitados de la langue.
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C'est en cela, c'est dans la chose qui s'est faite naturellement, qui est devenue naturellement, dans ce qui est adéquat à la nature, que gît la base éternelle, fixe et immuable de toute étbique et de toute morale : agir d'une façon morale, c'est prendre, pour se guider à traYers les événements de la ▼ie, la boussole de la tendance naturelle, c'est appliquer la façon d'agir de la nature.
Il s'en suit qu'à tout prendre il ne peut y avoir qu'une éthique et une morale. Cette éthique et cette morale sont toujours et éternellement fîxcs et invariables, comme est fixe et invariable la façon d'agir de la nature. Si cependant il y a, en morale, des manières de voir différentes selon les localités et les époques, cela provient, premièrement de ce que la reconnaissance de la nature ne se trouve pas toujours et partout au môme dpsré et de ce que les hommes, à cet égard, se livrent aux illusions les plus grossières; secondement, de ce qu'il y a des domaines entiers de la vie humaine, — tel le domaine social précisément, — que, par suite de lacunes dans la reconnaissance, on ne compte pas au nombre des domaines de la nature et dans lesquels an ne soupçonne aucunement Tintervention toute-puissante de celle-ci,. dans lesquels par conséquent on ne peut songer à faire subir aux idées morales héréditaires une correction dans le sens de la « volonté » reconnue « de la nature » et encore moins à seconder les tendances de la nature.
La science donc, en recherchant la vérité, en s'adressent spécialement à la nature et à sa manière d^agir^ ^ en s'efforçant de les explorer jusque dans le donuiine social, — travaille pour la morale^ fraye les voies à la morale, même quand il lui arrive de renverser de vieilles idoles auxquelles on s'était attaché et de provoquer ainsi les lamentations des K moralistes ».
Le droit.'
COKCBPTIOMS DU DROIT
Toute étude, toute conception du droit avaient oscillé jusqu'à présent entre l'individualisnie et un très vague col-
iectivisme. Les chefs des Jeux camps ennemis contribuaient à la production littéraire, et, comme la vérité n'est ni dans l'un, ni dans l'autre, il n'est pas surprenant que ni la philo« Sophie du droit, ni aucune des méthodes scientifiques actuellement en honneur dans les discussions sur le droit... ne nous satisfasse; que tous les travaux des écoles philosophiques de droit pendant des siècles n'aient abouti qu'à produire en nous la satiété, le dégoût.
Représentons-nous à grands traits ces tristes errements.
Les normes les plus primitives des agissements humains ont pour sanction soit la coutume, soit la volonté des Dieux; la foi et la coutume sont donc les premières origines du droit, c'est à dire de ce qui passe pour la règle directrice de nos actions. La réflexion s'éveillant distingue de ces préceptes de la religion et de la morale ce que les maîtres élèvent à la dignité de loi. Pour la jurisprudence à ses débuts, la source du droit ne pouvait donc être que la loi politique. Lorsqu'on voulut serrer la question de près et scientifiquement, il ne fut plus possible de se contenter de cette idée naïve, et alors commença le cercle vicieux ; les uns cherchèrent la source de tout droit dans l'homme^ dans sa nature, dans son penchant social ou dans des propriétés analogues, qu'ils lui attribuaient sans plus de façon ; les autres crurent l'avoir trouvée dans la collectivité, dans le peuple, dans la société
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et sa ic volonté collective », bref dans Vesprit du peuple {i), La vérité, comme je l'ai dit (p. 271), est entre ces extrêmes. Le droit n'est ni le produit de l'individu, ni le résultat
de sa nature et de sa constitution; il n'est pas non plus le produit du peuple, ou d'une volonté collective ou d'un esprit du peuple... que l'on a forgés ad hoc. Le droit est une création sociale^ une forme de vie en commun produite par la rencontre de groupes sociaux hétérogènes et inégaux en puissance. Celte différence et cette iné^ité sont les conditions préalables et nécessaires de tout droit.
Dans la horde primitive, — qui est un groupe homogène, un groupe dans lequel on ignore les distinctions, — il n'y a point de droit. Le droit, du reste, n'y est aucunement nécessaire^ car à ce degré et dans cet état on pourvoit à tout avec quelques idées religieuses et la coutume. Dans la horde primitive règne une égalité absolue; mais l'égalité n'est pas un terrain sur lequel le droit puisse croître. Il n'y a donc, dans la horde, ni droit de famille (la promiscuité régnant), ni droit de propriété ; il n'y a donc pas non plus de droit d'héritage, et, — vu l'absence de tout commerce, de tous échanges, — il n'y a aucune espèce de droit de propriété. Ce n'est point par des règlements proclamés que la vie est réglée; ce qui est devenu est sacré; les formes de vie engendrées à la longue par les besoins, ces formes, — dont nous appelons le contenu coutume et que l'on attribue généralement à la volonté des Dieux, parceque personne n'en a remarqué le surgissement. progressif, — suffisent pour régler en tout point la vie de la horde primitive.
Mais, lorsqu'il y a eu collision entre des groupes dissemblables, lorsque les uns ont été domptés par les autres; lorsqu'il faut songer à faire vivre ensemble ces éléments ethniques différents... et par suite se préoccuper d'organiser la domination, — ce à quoi fune quelconque des coutumes ne suffit pas exclusivement, car elle n'est pas reconnue coutume par l'élément étranger, s-^ alors la violence exercée par le plus fort établit la possibilité et Tordre, le
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système, de la vie en commun ou plulùt de la vie parallèle.
Dès ce moment les formes de cette vie parallèle des éléments inégaux commencent à se développer. A la longue elles se condensent par la pratique et l'habitude en normes et réglementations, et c'est ainsi qu'elles engendrent le droit. Le droit leur est donc postérieur.
2, <— Exemples.
Quelques exemples. Le droit familial s'est produit par le rapt de femmes étrangères à la tribu : il a été la domination de l'homme sur sa femme. L'origine du droit du maître sur ses esclaves, c'est que l'élément étranger a été subjugué et astreint à rendre des services. Le droit de propriété résulte de la différence établie ainsi entre le seigneur, auquel les fruits du sol appartiennent, et l'esclave qui travaille le sol pour son maître. Dans la famille paternelle, ce sol, avec Tautorité violemment acquise, a passé du père au fils, et ainsi s'est produit le droit des successions. Lorsque l'élément étranger pratiquant le commerce fut entré dans cette orga* nisation primitive de l'autorité, V échangé des marchandises créale droit des biens meubles. Ce fut tout d*abord le droit des obligations coniinerciales; le développement du commerce et des relations amena ensuite toutes sortes de surcharges.
Toujours ce qui produit le droit, cest le contact d'éléments sociaux inégaux : tout droit porte au front cette tache originelle.
// n'y a pas de droit qui ne soit l'expression de l'inégalité, car tout droit est le moyen de rapprochement entre des éléments sociaux inégaux, le moyen de conciliation entre des intérêts en lutte, moyen d'abord imposé par contrainte, sanctionné ensuite par la nouvelle coutume, grâce à la pratique et à Thabitude acquise.
Le droit familial, pour ses débuts, soumet la femme et les enfants à l'autorité paternelle et concilie de force les intérêts contradictoires; plus tard seulement l'usage et l'habitude substituent à la contrainte primitive la nouvelle cou* tume et la nouvelle morale.
De même le droit de propriété consacre Finégalité entre le propriétaire et le non-propriétaire relativement à Tobjet de propriété; le droit des successions consacre l'inégalité entre l'héritier et tous les non-héritiers relativement à llié-
ritagc; le droit des obligations consacre l'inégalité entre le créancier et le débiteur relativement à l'objet de l'obligation. Bref, tout droit procède de l'inégalité, tout droit a pour but le maintien et la fixation de cette inégalité par établissement de fatitorité (ou domination) du plus fort sur le plus faible. Tout droit est, à cet égard, un sosie de cet État duquel procède le droit, de cet État qui également a pour unique but le mdntien et la régukaisation^ la systématisar tion, de la vie en commun... d éléments inégaux.,» par le pouvoir des uns sur les autres.
Le maintien de l'inégalité : voilà donc le véritable principe, l'Âme même... de tout droit. De là une conclusion : en face de chaque droit il y a un devoir, en face de tout individu ayant un privilège, il y a forcément un autre individu ou une multitude ayant des charges, de môme qu'il est dans la nature de l'Etat de se composer de chefe et de subordonnés.
Droit et État.
C'est seulement dans tÉiat qu'un droit peut se produire ; on ne peut concevoir qu'il existe un droit aiHenrs que dans l'État : cela résulte déjà de ce qui précède. En dehors de l'Etat, il n'y a pas de droit, car le droit est une institution éminemment politique, c'est à dire éminemment propre à l'État : il est la chair de sa chair et le sang de son sang. Tout droit est un morceau d'État et contient, en quelque sorte, une parcelle de la souveraineté de l'État. D'où cette parcelle de souveraineté viendrdt-dle pour entrer dans le droit, sinon du grand réservoir de souveraineté... que nous nommons le pouvoir de l'État, la force publique? De ce grand réservoir, la souveraineté de l'Etat se répand dans le droit, grande canalisation qui la distribue. On n'a qu'à tourner le robinet exécutif : la souveraineté de l'État, la force publique apparaît. (Dans l'État civilisé, on paye, pour user du droit de recourir à la puissance publique, une petite redevance, généralement sous la forme du prix de quelque timbre.) Pent-on imaginer un droit sans Etat? Pas plus qu'on ne peut imaginer une conduite d'eau sans réservoir à l'origine. Et à quoi servirait le réservoir sans la canalisation, la conduite, le robinet?
Jadis la scolastique avait trouvé le moyen de créer de nombreux systèmes de droit nature), — droit qui, à ce qu'elle prétendait, existait et s'imposait même sans l'État, même en dehors de l'État et au-dessus de l'État. Mais le droit naturel a fait son temps, — le droit naturel est mort, est mort et enterré. Ce n'est pas malheureux.
Néanmoins fesprit de ce droit naturel continue à ilotter
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sur les eaux de la jurisprudence. Ici on continue à parler encore de droits qui sont « innés » chez l'homnie. On ne se borne pas aux « droits que la Révolution française a proclamés », tels que les droits à la liberté et à l'égalité ; on y ajoute d'antres droits « imprescriptibles », tels que» par exemple, le « droit de vivre », le « droit au travail » etc. Ces droits,... généralement, on les déduit de 1* « idée de l'homme », être « libre, doué de sens et de raison », on les fait dériver dè V « idée de justice ». Nous avons déjà signalé ailleurs ce qu'il y a d'arbitraire et d'absurde dans ces déductions (1). Toutes les prémisses que l'on continue d'emprunter à feu le droit naturel étant fausses, les déductions le sont aussi. Croire que Thomme soit un être « libre », c'est pure illusion ; croire qu'il soit un être <f raisonnable », c'est une illusion bien plus f^ande encore. Si {< raisonnable » veut dire « ne se laissant guiiler dans ses actions que par la raison et non par des instincts aveugles », il est absolument impossible de soutenir que Thomme, en tant que genre, soit raisonnable.
Pour poser ces prémisses, les « droits imprescriptibles de Thomme », il faut se déifier déraisonnablement, surestimer la valeur de l'homme et de la vie humaine, méconnaître complètement les seules bases possibles de l'existence de l'État.
La liberté et l'égalité rêvées sont incompatibles avec rÉtat, elles en sont môme la nf'gation. L'homme ici-bas n'a le choix qu'entre VÈt<U^ avec sa non-liberté et son inégalité nécessaires, et Yanarckie,
L'État implique beaucoup de maux inévitables ; par contre il crée et il protège les biens les plus considérables dont rhomme puisse jouir sur cette terre. L'anarchie, sans pouvoir nous offrir môme le moindre de ces biens, élève à une puissance infiniment supérieure les maux inéviUibles même dans l'Etat, car le plus grand mal pour les hommes, dans cette « vallée de larmes », ce sont les hommes, leur stupidité et leur infamie* Ce mal, l'État lui-même ne le mai-
(1) Philosophische* Staatsrechtf § 21 à 23; Rechlstlaal und Socia/ûmui, S 33 el tuivanto.
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trise que difficilement; dans l'anarchie^ il se déchaîne, il accumule honreuis sur horreurs. Il n*y a pas de troisième solution, car nous ne pouvons pas retourner à la horde primitive (1). Mais entre ces deux modalités d'existence
sociale, VÉtat et \ anarchie ^ le choix n'est pas di Sicile.
Non moins grande est rillusion de ceux qui prétendent emprunter un droit à la « justice » et au <( sentiment de justice », placer ce droit au-dessus de l'État et en recommander la réalisation à r «c État ». Voyons. Qu'est-ce que la justice? Où pouvons-nous en trouver l'image? Ce qui produit en nous Tidée de justice, ce n*est que h fait du droiif — du droit, tel que celui-ci est arrivé à être dans VÉiat, href, tel qu'il y est devenu. C'est d'après le droit institué par l'Etat que vont se formant notre idée de justice et notre réceptivité à l'égard de cette idée ; notre coinprckf'n<io7i de la justice, noire sentiment de l'équité n'ont pas d'autre origine. Arriverait-on à infirmer cette vérité, en faisant remarquer que, dans telle ou telle occasion, nous sommes ao^c raison obligés de reconnaître qu*un droit institué par TÉtat est injuste, quil blesse la justice? Non : c'est bien sous Vimfluence du droit donné par lEtat^ — du droit étatique, pour nous exprimer plus brièvement, — que se développe notre sentiment de justice. Quelquefois, à la vérité, il paraît se développer avant ce droit ; c'est lorsque toutes les institutions juridiques n'existent plus qu'en vertu de la loi écrite ou d* usages et tra^ ditions enracinés, et lorsque par contre ies institutiom politiques ont eontinfié à se développer ei à prospérer en entraînant notre sentiment de téquité. Dans les cas de ce genre, notre aspiration à la justice ne fait que précéder un nouveau droit léfja/, celui-ci étant déjà motivé par les circonstances, et par la phase de développement de l'État, ou eristarit déjà, pourrait-on dire, sous forme de droit étatique non encore écrit mais déjà reconnu. Il faut distinguer, précisément, entre les
(1) Engels, dans son ouvrage « Ursprung der Familie, des Privaleiffenthums und des Staafes » (Origine de la famille, de la propriété privée et du droil) (Zurich, 1884), rêve d'un semblable retour à une « constitution des gentils w. h but une bonne dose de naïveté pour vouloir revenir i des formes d'existence sociale Jcpuis longtemps remplacées. C'est comme li un vieillard voulait redevenir Jeune liomme I
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aspirations à des réformes, légitimées par la situation de l'Etat ainsi que par son de^é de développement^ et les réclamations ewiUnrires à 1^ essence ainsi qu'à tout le développement historique de eiei État. Bref, il faut distinguer entre les aspirations autorisées, ayant leur raison d*ètre... dans l'essence de l'État, et les utopies. Les premières sourdent spontanément de tout le développement historique de l'État jusqu'à 1 heure qu'il est; les secondes font complètement ahstraction de rÉtat et se placent sur un terrain sur lequel n'a jamais reposé une institution politique. Ce terrain, c'est « liberté, égalité )»y ainsi qu'une justice absolue, qui serait « de droit naturel » et qui ne tient aucun compte de l'État.
Qtt'est*ce qu'une pareille « justice »? Gomment est-elle constituée? Nous n'en savons rien et n'en pouvons rien savoir. Notre idée de justice est une simple abstraction, dérivée du droit étatique, liée à la destinée de celui-ci. imaginons que le développement de TËtat et le droit créé par TÉtat disparaissent de notre passé : toute trace, toute notion de justice disparaîtront de notre esprit. Platon savait cela, et, lorsque dans son a État » il se mil en devoir d'expliquer la notion de r « homme juste » et de la « justice », il commença son explication en décrivant comment l^État se fonde au moyen ét éléments hétérogènes inéfjaux. Supposant que chaque élément social prend dans l'Etat le rùle que cet élément peut le mieux remplir, Platon nomme cette organisation de l'État et de la souveraineté de l'État l'organisation juste, et cette situation normale de l'État, dans laquelle chacun se plie au rôle qui lui convient, est pour lui le prototype de la justice. Ce n'est que par ce procédé indirect, le seul possible, e^esi en partant defÉtat que Platon arrive à la notion de justice, pour appliquer ensuite à l'homme individuel l'étalon de justice ainsi obtenu (1).
Les paroles de Trasymaque, dans le môme dialogue, s'ap-
{\) •» Maintenant terminons la rcchcrohn au sujot ilc laquelle nous avons cru que, si nous teutioQS de voir la justice sur ua plus grand objet d'aburd, nottt reeoiinaltriont plut raeilemeol sar rhotDiD« iadiridiiel «omment elle
eat constituée, n (Platon, L'État, Vwro IV.) Cp '< plus grandi objet Platon l'a choisi avoc discernnnent. Ce ne pouvait <Hre qu'en partant de l'£Utqtt'ily avait moyeu d'arriver u ia uoliou de justice.
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pliquent assez bien à ce qui est juste dans l'État : u J'affirme que ce qui est juste n'est pas autre chose que ce qui est ayantageuz pour le plus fort. » Ce qui est plus faible, dans l'État, est obligé de s'accommoder à ce qui est plus fort, et Tordre juridique de TÉtat ne peut être autre qu'un ordre profitable à la puissance la plus pjrande qu'il y ait dans l'État. A la vérité, un pareil ordre juridique est ce qu'il y a de relativement meilleur pour les plus faibles, — et, dans ce sens, l'ordre juridique étatique fournil la seule idée de justice... concevable : il est la seule source où nous puissions puiser l'idée de ce qui est juste et Fidée de justice. Mais toujours et partout cet ordre juridique a été, a forcément et fatalement été le contraire de la liberté et de l'égalité. Par contre, à toutes les époques et en tous lieux, il a été lexpression des rapports réels de puissance entre les éléments sociaux de TEtat. Néanmoins, au fur et à mesure que ces rapports se transforment et surtout au fur et à mesure que l'Etat se développe et progresse dans l'économie politique» dans les sciences et dans les arts, ces rapports de puissance se transforment progressivement dans le sens d'une plus grande humanité et d'une plus grande douceur : c'est ainsi que l'ordre juridique, le droit, s'est humanisé et que s'est perfectionnée de plus en plus l'idée al)straite de justice, empruntée au droit. Aujourd'hui, cependant, comme à l'époque de Platon, c'est l'Etat, l'État seul, qui peut être l'étalon de justice; les conditions nécessaires de son existence et de son maintien forment donc les limites de cette notion. Ce que l'État est obligé à» faire, voilà ce qui est juste : mais jamais, jamais ce que l'État ne peut pas faire ne peut être de la « justice ».
Droit et siorale.
Droit pubuc et moralb
Nous avons vu le droit se produire lors de la rencontre entre deux éléments sociaux hétërogèDes : là où la nouvelle collectivité ne pouvait plus être maintenue par la coutume, par la morale de Tun de ces éléments. Le droit intervint,
d'abord sous forme d'ordres formulés par l'élément t|ui exerçait la domination, dans cette discorde avec laquelle l'unité sociale ne pouvait plus subsister. Nous avons mentionné que le droit imposé se transforme à la longue en coutume et en morale, de sorte qu'à titre de droit, en tant que droit, il devient matière d'une nouvelle morale. Nous avons à expliiiuer Tapparente contradiction entre le fait d'une morale précédant le droit et le fait d'une morale postérieurement engendrée par lui.
D'oij provenaient la coutume et la morale de la horde primitive? Des nécessités de la vie, — des communs besoins de cette unité sociale primitive. Les misères de la vie sont devenues différentes, les besoins communs ont pris une autre forme dans la nouvelle collectivité sociale, formée de deux éléments hétérogènes ou d'un pins grand nombre. Certes, faute de communauté de coutume et de morale, la violence, la contrainte et le droit politique ont été nécessaires au début pour maintenir le faisceau. Néanmoins l'usage, l'habitude, et toutes les forces qui, dans la horde primitive, avaient amené une constance de coutume et de morale... ne pouvaient manquer de produire également leur effet dans la nouvelle unité sociale.
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Le nouveau droit ne fait qu'indiquer la voie dans laquelle ont immanquablement à se développer les formes nécessairea de la nouvelle unité sociale appelée à prendre, un jour, conscience morale de ces formes
On cherche et l'on trouve d*ttne façon ou d'une autre certaines modalités d'existence commune et possible; on se plio à leurs exigences : en reconnaissant et en acceptant ces dernières, on crée une nouvelle coutume, une nouvelle morale... à laquelle le droit avait donné la première impulsion.
Quel rapport y a-t-il entre cette nouvdle morale de la collectivité compiezifiée et la première morale de chacun des éléments de celle-ci?
Force est Lien à l'ancienne morale des éléments sociaux de se subordonner à la nouvelle, car tandis que celle-là garantissait l'existence du groupe simple, celle-ci garantit l'existence de la collectivité complexiHée.
Prenons un exemple pour mieux faire comprendre notre pensée. Pour la horde primitive, pour la tribu sans mélange, « étranger » et « ennemi » sont synonymes. La morale commande aux gens de l'une ou de l'autre de se ménager entre eux, d'anéantir impitoyablement les étrangers. Mais, à partir du moment où ces étrangers forment une partie de la nouvelle coiiiuiunauté, soit à titre dVsclaves, soit à titre d'alliés, soit à titre de nouvelle classe admise dans un intérêt quelconque de la collectivité (rapport consacré par un traité, duquel procède un droit), — à partir de ce moment l'andenne morale doit Isife place à une nouvelle. L'intérêt de la nouvelle collectivité, créateur du nouveau droit, élimine lentement l'ancienne morale qui identifiait « étranger » et « ennemi », — pour préparer les voies à une nouvelle morale, en vertu de laquelle l'esclave, l'allié ou l'individu admis dans l'union sociale est autorisé à réclamer protection et égards. Quand bien même l'andemie morale laisserait eertmm rudiments dans les opinions et les sentiments, le nouvel intérêt de la nouvelle communauté n'en a pas moins créé une nouvelle morale.
E4 le môme processus be déroule dans tous les domaines
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de la vie juridique, la nouvelle morale étant suscitée et promue parla formation, par les progrès du droit.
Dans l'État primitif ou même dans l État féodal du moyen-àge, les biens des classes tolérées, — ainsi, par exemple^ au moyen-Age, les biens des marchands ambulants, — furent toujours de bonne prise pour les classes dominantes, pour les rapaces chevaliers ; Je pillage de ces biens ne choquait pas l'ancienne morale, ne nuisait pas à l'honneur du chevalier. Cependant un nouveau droit apparut, qui dans l'intérêt de la communauté protégea môme l'avoir des bourgeois, et ce nouveau droit pr^^para lentement les voies à une nouvelle morale. Celle-ci triomphe aujourd*huî, et elle défend à la noblesse de s attaquer à la fortune de la bourgeoisie. Sa victoire a été préparée par celle du droit d'État en ce qui concerne les choses de la fortune, et si la victoire du droit d'État a été difficile et lente, elle est aujourd'hui achevée à tel point que nous ne comprenons pas qu'au mo\on-àge... des chevaliers et des nobles, se piquant d'honneur, ne se lissent aucun scrupule d'assaillir la première ville rencontrée et de pilier les biens acquis avec tant de peine par les bourgeois.
C'est surtout à Toccasion du développement des sentiments patriotiques que l'on voit le plus nettement une nouvelle morale refouler l'ancienne, en conséquence d'un nouveau droit provoqué par les besoins et les intérêts de la nouvelle collectix it»*. I.a conscience qu'avaient, dans l'État primitif, les divers éh^ments sociaux... d'appartenir à la môme tribu se transforme, avec les progrès du temps et de rÉtat, en la conscience d'appartenir à un même peuple, à une même nation. L'ancienne morale ne connaissait que le devoir, pour l'individu, d'être dévoué à son étroit groupe syngénétique ; le fait de la communauté d'intérêts dans la nouvelle collectivité produit une nouvelle morale qui exige le dévouement absolu des individus à cette collectivité composée d'éléments ethniques et sociaux Irôs variés.
Faut-il donner des exemples de ce que nous avançons là? En tout cas, nous n'aurons pas à aller les chercher bien loin.
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Qu'était le patriotisme auquel la mwah obligeait chaque Allemand^ il n'y a pas encore bien longtemps? Désigner cette manière d'être par un mot, celui de «particularisme», sufUt pour indiquer la profonde transformation que la morale a subie dans ce domaine, à la suite des faits et du nouveau droU. A T ancienne morale correspondait encore la Confédération du Rhin, un fait que le même peuple, dans le même pays, ne pourrait pas ne pas déclarer souverainement immoral, symbole de trahison et d*insanité. Cette transformation s'est accomplie depuis les faits d'Iéua et les guerres de Tindépendance, depuis le droit de la Confédération germanique et le droit du nouvel Empire allemand. L'ancienne morale des éléments de la nouvelle collectivité a dù faire place à la morale nouvelle, à la morale de la collectivité, à la formation de laquelle le nouveau droit avait contribué. Mais, si le nouveau droit avait préparé et créé la nouvelle morale, celle-ei est devenue Tappui le plus solide du nouveau droit. C'est ce i|u"elle est maintenant, c'est co qu'elle continuera à être... jusqu'à ce que, — parmi les éternelles vicissitudes des choses terrestres, — de nouveaux faits et de nouvelles situations aient créé un nouveau droit, lequel aura pour victime la morale qui aura persisté jusqu'à cette époque-là.
11 est facile de prévoir les objections que l'on peut faire valoir à l'encontre de notre manière de concevoir le rapport entre le droit et la morale. Souvent les choses paraissent se présenter d'une façon inverse. Souvent^ dans notre siècle, nous avons vu le puissant courant de la « morale publique >» emporter un droit vermoulu. Pure apparence I Dans les cas de ce genre le droit vermoulu n'était plus depuis longtemps qu'un paravent derrière lequel s'accomplissaient d'autres /œito, se préparaient d'autree situations qui, les uns et les autres, exigeaient impérieusement leur consécration dans le droit, et qui, bien qu'un droit écrit existant s'opposât par sa lettre à ces revendications, étaient déjà parvenus sans lui à produire une morale. Celle-ci, se propageant violemment autour d'elle et pénétrant dans la conscience des masses, s'est élevée un jour comme un vent d'orage, a renversé
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l'ancien droit, a emporté au loin la muraille do papier, après quoi le droit depuis longtemps demandé par les faits et les circonstances, le droit déjà entré dans la conscience, dans la morale, n'avait plus qu'à être formulé et consacré dans la loi.
S*il m'était permis d'employer, — pour symboliser tout ce processus, — une image un peu scabreuse, je dirais que, derrière le droit lop^al, époux légitime de la nation et reconnu comme tel par le monde, avait surgi dans l'ombre, par la force des circonstances, un droit illégitime, 4»raignant encore de se montrer; que celui-ci, dans un commerce illicite avec la nation, engendra la morale encore illégitime et cpie, — lorsque celle-ci fut devenue grande, — il l'appela à son aide pour mettre violemment à l'écart l'ancien droit trompé, ayant perdu sa puissance et sa raison d'être, après quoi seulement aurait eu lieu la légitimation de la nouvelle morale par mariage subséquent.
« Mais ! il y avait donc un droit non écrit, un droit naturel, un droit de raison I » : j'entends ce cri de triomphe ;des partisans du droit naturel. Tout doux I 11 est vrai que, à ces phases du développement, un droit tend à sortir du «ein ténébreux des conditions de fait, à arriver à la lumière du jour et que, causant de terribles douleurs d'enfantement, il surgit à l'existence; mais ce n'ebt là en rien un droit naturel, ufi droit de raison, un droit qui existe indépendamment de l'époque et des circonstances. C'est, au contraire, le droit gui chague fois est impUqué dans les conditions de fait et qui est mis au monde par elles, de sorte que, s'il est naturel et raisonnable^ c'est parcequil leur correspond. Oui, dans ce sois on peut dire qu'il est naturel et raisonnable, puisque chaque fois il est réclamé par les circonstances et imposé par les besoins de fait; mais il ne faudrait point prétendre que ce soit un droit de nature ou de raison... restant toujours pareil à lui-même : un droit de nature, ou qui ait sa source dans un sentiment naturel qui nous donnerait conscience du droit, un droit de raison ou qui ait sa •source dans la raison. Ce n'est, en réalité, que la prétention^ émanant des circonstances réelles, selon les temps et les
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lieux (prétention naturelle et raisonnable en ce qu'elle leur est adéquate), à ua droit qui a déjà poussé de profondes racines dans la conscience morale ; ce n'est que la revendica" tion de ce qui ne deviendra droit qu'en se formulant dans la loi.
Objecter que la morale est la source du droit, c'est donc
se tromper sur le processus véritable et effectif, dans lequel du reste il n'y aurait rien à trouver en faveur d'un droit de nature.
. Il y a une autre objection qui parait également corroborée par des faits : c'est que souvent un droit d'État ne passe aucunement dans la conscience morale delacoUecti- ▼ité et que, quelle que soit sa durée, il a toujours contre lui la morale publique , laquelle a des tendances contraires et finit par le faire succomber. Ce processus effectif, — qui, incontestablement, se reproduit souvent, — semble, en effet, constater la prééminence de la morale sur le droit, puisque celle-là serait la source de celui-ci. Ici encore il n'y a qu'une apparence : la réalité est tout autre.
Reconnaissons-le : nous voyons souvent en vigueur et en fonctionnement un droit étatique qui, malgré toute la puissance déployée par l'État, n'est là, pour ainsi dire, que comme un mécanisme inerte; qui, pour fonctionner, ne cesse d'avoir besoin du déploiement de la puissance de l'État; qui n'agrée pas à la morale publique, est nettement refusé et repoussé par elle ; qui ne peut jamais produire une morale et qui termine enfin, de façon ou d'autre, sa misérable existence sans être regretté. Toutefois, si nous examinons de près ce gueai ce droit, qui a été impuissant à se créer un terrain moral dans lequel il pût enfoncer de . vi^rou reuses racines, nous constatons toujours que c est lui ilroil i.^su... non pas de cinoiutances impérieuses, mais de l'arbitraire momentané d'un parti, d'idées et de théories fausses, de la méconnaissance des conditions réellement existantes. Oui, un droit de ce genre est toujours flottant, inconsistant, sans vigueur; il ne vaut que par l'aide et la protection qui lui viennent du dehors; il n'a pas de force vitale intime; il est étranger et hosUle à la morale publique, il n'est pas en
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mesure d'en produire une nouvelle ; il est donc de prime abord condamné à périr, ou plutôt, dès le début, un pareil droit n'est pas un droit, il est incapable de vivre. Pis que cela : il est mort-né.
Droit privé et morale
Tout ce que nous venons dire sur les rapports et l'action réciproques entre le droit et la morale... s'applique aussi bien au droit privé qu'au droit public. Ce dernier produit aussi bien que le premier son atmosphère morale et est également influencé, dans sa durée, par cette atmosphère.
Veut-on un exemple? Il suffira de prendre les transformations du droit concernant Tintérèt de l'argent (lois sur l'usure) depuis 1855 environ, dans quelques lUats de l'Europe, sans oublier l'Autriche. Ce sont d'abord les anciennes lois rigoureuses sur l'usure, correspondant aux dispositions du droit canonique, provenant des époques de tutelle et de contrainte économiques, — les lois contemporaines des corporations. Dépasser le taux maximun de 5 ou de 6 p. i 00 était chose considérée par l'État comme punissable, chose non moins réprouvée par la morale publique. D'oii provenait cette morale condamnant les taux supérieurs à 6 p. iOO? Les circonstances économiques, les entraves mises au commerce, aux métiers et à Tagricuiture, tout cela justifiait les lois sur l'usure; ce droit concpmant l'intérêt était une émanation des circonstances de fait, et c'était ce droU .rigoureux... qui produisait dans l'opinion publique la conscience morale de la réprouvabilité de l'usure. — Cependant le développement économique ne cessait de progresser; les entraves économiques tombèrent; le commerce, les métiers, la terre, — sol, fond et Iréfond, — furent libres; l'industrie et tous les travaux de production prirent un essor jusqu'alors inconnu ; leur pouvoir de rendement, dépassa de beaucoup la limite non franchie auparavant. On commença à se trouver gêné et opprimé par cet ancien droit. Le besoin d'un droit nouveau, correspondant aux circonstances, se faisait sentir derrière la façade du droit écrit
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et commençait à miner l'ancienne morale reposant sur Tancien droit. L*ancien droit chancelait; il fut renversé. On proclama un nouveau droit; ce droit, en vertu duquel le taux de rintérèt devenait libre, eut bientôt fait de supprimer l'ancienne morale et d'en créer une nouvelle : celle-ci ne vit rien d'immoral à ce que préteurs et emprumteurs s'entendissent librement sur le taux de l'intérêt (tant que ne survenaient pas d'autres circonstances, telles que Texploitation de la jeunesse, de rinexpérience, de la gône etc.). Alors rÉtat permit de créer et créa lui-même des établissements de crédit dont les statuts autorisaient des taux qui autrefois auraient été interdits et condamnés aussi bien par le droit que par la morale ; et ce fut, parmi des personnages d'un caractère irréprochable, à qui serait mis & la tète de ces établissements de gros rapport ou tout au moins dans les conseils d'administration.
Cependant l'essor s était arrêté ; en vertu des lois économiques, une réaction était inévitable. Le commerce, les métiers, l'industrie et l'agriculture déclinaient ; leur productivité baissait. On cliercba le salut dans le rétablissement des anciennes entraves, dans le retour à la réglementation. La liberté illimitée de l'intérêt deveneit choquante à une époque où les affaires n'allaient plus. Le nouveau droit cessait de s*appuyer sur la réalité des faits. Ceux-ci exigeaient un nouvel ordre juridique. Ce besoin existant ébranla l'ancienne morale, abattit l'ancien droit, et les anciennes limitations de l'intérêt redevinrent droit légal. Ce droit ressuscité eut d'abord à lutter avec les dernières forces de l'ancienne morale, mais il soutint victorieusement la lutte; les restes de l'ancienne morale disparurent et bientôt la transformation fut accomplie, d'autant plus que le pouvoir de l'État et les tribunaux correctionnels avaient préparé les voies du nouveau droit dans la morale publique.
On pourrait multiplier autant qu'on voudrait les exemples dans lesquels le développement du droit procède des circonstances de fait, dans lesquels le développement de la morale procède du droit; on les trouverait dans toutes les branches du droit privé. Qu'il nous soit seulement permis de signaler
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encore les nombreuses transformations du droit du mariage et les transformations correspondantes de la morale qui chaque fois émane de ce droit. Dans les pays où Tindifisolubilité a été le droit légal pendant des siècles, la dissolution du mariage est entachée d'immoralité» et, lorsque les circonstances, les faits, la liberté plus grande du développement de la société moderne forcent à donner légalement la liberté de rompre le lien matrimonial, ce qui a eu lieu récemment en-France, le nouveau droit a longtemps encore à lutter avec Tancienno morale. — A propos de cette loi, un journal mondain de Paris avait publié un article d'après lequel la morale publicjpie, en France, si à la rigueur elle arrivait à s'habituer an divorce, ne tolérerait jamais que Fun ou Fautre des époux divorcés contractât un nouveau mariage. H n'y avait pourtant pas de quoi s'émouvoir. La morale publique, en Europe, — en France, tout coiiime ailleurs, — avait subi jadis de plus rudes assauts, sur le terrain du droit matrimonial : le jus primœ îioctis^ par exemple, aurait pu la mettre à plus dure épreuve. Du reste Topinion a donné tort à l'auteur de Tarticle. La loi ayant duré, l'opinion s'est parfaitement habituée au nouveau droit, au divorce et au mariage des divorcés. Ce droit, après tout, est raisonnable, ear il tient compte des faits et des besoins.
L'umUABIIITÉ DE LA MOBAIE K*B8T QUE BELAUVS
£l maintenant une dernière question ; ce sera tout. Si la morale est éternellement variable et suit presque servilement le droit, qui chaque fois résulte des circonstances et des faits, d'où vient que les hommes sont toujours disposés à considérer la morale comme ce qui est immuable au milieu du cbangement des choses, comme ïidée éternelle qui (inniinc toutes les choses terrestres périssables, à invoquer la morale comme étant celte idée, à l'envisager comme étant la mesure de tout droit et de toutes les institutions politiques ?
La cause de ce phénomène est bien simple. La transformation de tout droit et de toute institution d'État est visible.
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U nous serait impossible de considérer comme* immuables
le droit et les institutions politiques. Le Journal officiel publie aujourd'hui, par exemple, une loi qui remplace la loi d'hier; un décret contresigné par un ministre supprime une institution politique et en crée une nouvelle. Tout lemonde saisit et reconnaît que ce sont là choses passagères et périssables. On les avait à l'instant dans les mains, od ne les a plus. Mais la transformation de la morale est lente ek inaperçue ; elle marelie comme l'aiguille des heures sur un cadran. La dm eu d une vie humaine n'est souvent qu'une minute à riiorlogc de la morale. Qui peut percevoir le déplacement de la petite aigiiille? L'irislorien et le philosophe le constatent, lorsqu'un certain nombre de générations sont passées ; quant à Thommc ordinaire, «il entend bien la nouvelle, mais la loi lui fait défaut ». — I^'estHse pas naturel, qu'il cherche des points de repère quelconques aumilien du courant qui emporte les phénomènes? Jusqu'à Copernic^ le globe terrestre tout au moins avait été fixe sous les pieds de rhomme; depuis Copernic, la terre circule en tournant sur elle-même et le soleil n'est pas absolument fixe. Est-il surprenant que l'homme soit saisi de vertige et qu'il s'efforce de découvrir dans son ciel quelque étoile immuable d'aprèslaquelle il puisse régler sa course sur l'océan de la vie f Trouver de pareils points fixes et brillants à son ciel est un irréfrénable besoin de l'âme humaine. C'est à un besoin de ce genre que doivent d'exister... toutes ces « puissances éternelles » qu'il évoque. L'idée de morale fuit partie de ces « puissances éternelles » dont l'homme ne peut se passer et dont l'existence sera impérissable aussi longtemps qu'il y aura des hommes sur la terre, car Thomme cherche dans cette idée et croit- y trouver un point fixe d'après lequel il puisse se diriger dans ses actions et ses entreprises, une mesure d'après laquelle il puisse apprécier ce qui est bon et ce qui L;>t mauvais, ce qui est noble et ce qui est n ulgaire. Et ce qu'il cherche, il le trouve^ en effet, dans l'idée de moralité. Cette idée est, pour chaque homme et pour toute la vie, ce point fixe, cette mesure. — L'erreur consiste ' seulement à croire, comme le fait l'individu, que son idée*
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de moralité est la seule, qu'elle est immuable, qu'elle esl la môme pour toutes les époques et pour tous les peuples. Il serait toul aussi exact de prétendre que la terre soit un point ûxe dans Tunivers; mais, de même que la terre, tout en circulant éternellement, fournit à l'homme un terrain fixe pour toutes ses tendances et ses actions, de même l'idée de morale fournit à l'individu un terrain fixe sur le^éL peuvent s*appuyer son caractère, ses tendances et ses volontés. L'agriculteur ou le propriétaire d'un terrain se préoccupent-ils de ce que le sol sur lequel le premier fait passer la charrue, sur lequel l'autre se construit une maison, circule avec le globe terrestre? De même l'individu n'a pas à se préoccuper de ce que sa morale d'aujourd'hui paraîtra immorale aux générations à venir. £lie est pour lui le seul terrain fixe sur lequel il puisse tracer son sillon, édifier.
En fin de compte, l'individu, périssable qu'il est, ne trouve que dans son for intérieur ces lignes de direction sur lesquelles il se guide au milieu des fluctuations de la vie. Si l'homme s'imagine que ces lignes de repère sont en dehors de lui, ce n'est qu'en raison de l'étroitesse de ses aperçus. Vainement il les chercherait en dehors de lui, puisqu'il les a tracées lui-même à rintérteur de son être et qu'elles sont destinées à s'effacer quand l'homme périra. Mais pour lui, pour sa conduite, pour son réconfort, pour sa joie, peu importe. Qu'il soit guidé par des sentiments simplement relatifs à des personnes, tels que l'amour véritable et l'amitié, ou par la foi sincère à laquelle s'aban- * donne un esprit pieux, ou qu'il se dévoue sans arrière-pensée à des idées élevées et qu'il s'enflamme pour son peuple et pour sa patrie, pour la vérité et pour la science, — chacun de ces sentiments, chacune de ces idées est, pour l'homme, un àxe lumineux autour duquel tournera sa vie, un phare, qui lui signalera les écueîls. Telle est la morale, dont le rayonnement le console, le rend heureux, l'anoblit. Malheur à lui, s'il ne l'a pas trouvée!
Que le philosophe et le sociologiste se livrent donc à des considérations sur la façon dont s'est produite la morale, sur les transformations qu'elle subit, sur la question de
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savoir si elle est justifiée ou non, etc. A Tindividu, pour la conduite de sa vie, il suffit de posséder une morale. — On peut donc se demander s'il en aura une et laquelle il aura. Ceci dépend du degré de développement de son groupe social, de la famille dans laquelle il est né et dans laquelle il a été élevé; des impressions qu'il a reçues dans son Mifance, du milieu dans lequel il a grandi, des impressions qu'il a reçues dans son jeune âge, du sort qu'il a eu, petu-^ ^fr^ aussi des observations qu'il a faites, mais certainement aussi, à un haut degré, de l'ordre juridique qui est maintenu par rÉtat et auquel il est obligé de se soumettre.
Tendances individaelleB et néceasités sodaleB.
I. — Impuissance db la uberté huhainb cx>mtre uss nAcbssités
KATORELLEB.
£n considérant le monde social et ses phénomènes, nous arrivons à reconnaître qu'il y a dans les choses une nécessité immanente en vertu de la (quelle elles se meuvent, en vertu de laquelle elles ont leur tendance, et que celte nécessité
se réalise lût ou tard.
Il n'est pas au pouvoir de l'homme... de supprimer ou de contenir celte nécessité. Il est lui-même une partie du monde social et un élément des phénomènes sociaux ; il est donc soumis, dans tout ce qu'il lait et dans tout ce qu'il ne iait pas, à cette nécessité qui embrasse l'univers et qui est immanente à l'univers. Sa prétendue et apparente liberté ne peut en rien empêcher les choses nécessaires... de s'accomplir.
Le bon sens le reconnaît, en ce qui concerne les grands traits des « lois naturelles » (ou, du moins, de ce qu'on appelle ainsi) en train de s'accomplir ; il n'est pas apte à le distinguer en ce qui concerne les détails des actions individuelles, — ceux-ci étant plus fins, étant même microscopiques.
Laissons-lui un instant sa belle illusion, laissons-le
croire qu'il agit « librement », et bornons-nous à examiner quel rôle on peut accorder à cette liberté d'agir, en présence de la nécessité naturelle s acomplissant dans la vie individuelle et dans la vie de la société humaine. Les « actions libres » de l'homme peuvent être réduites à ime notion les
comprenant toutes, à un commun dénominateur, pour ainsi dire : elles se ramènent à la conservation. Les processus qui
s accoiiiplissent dans la nature et dans la vie humaine en vertu d'une nécessité immanente peuvent également être réduits à une notion les comprenant tous, à un commun dénominateur : le changement et la périssabilité.
Dans le domaine de la nature, tout est périssable. L'homme veut tout conserver.
Celte opposition entre les deux tendances générales qui régnent... Tune dans la nature, l'autre chez les hommes... pèse comme une malédiction sur tout « libre agissement » des hommes et les condamne pour réternité à s'exténuer dans une lutte inutile contre les nécessités sociales. On voit quelle est la valeur de la « liberté humaine » : c'est la liberté qu'a le lion prisonnier d'aller et venir dans sa cage, emportée de ville en ville selon les pérégrinations du pro* priétaire de la ménagerie.
Mais il servirait peu d'avoir acquis cette connaissance générale, — la liberté humaine impuissante contre la nécessité naturelle, la première se brisant contre la seconde, comme la vague qui assaillit la falaise et se dissipe en écume, — cela serait peu utile, si l'on se bornait là. Il est plus important d'étudier ce rapport général entre la « liberté » humaine et la nécessité naturelle, — pour arriver à pénétrer l'essence et le caractère de tout agissement humain. C'est ce que nous allons tenter de faire.
Nous disions : tout ce que Ton appelle libre agissement humain vise à conserver ce qui de nature est périssable : ce qui doit disparaître pour faire place à du nouveau. Nous nous efforçons de conserver notre santé, à la destruction de laquelle la nature travaille silencieusement, mais incessanunent; nous nous efforçons de conserver notre vie aussi longtemps que possible, même lorsque son extinction est déjà devenue une nécessité naturelle.
Et il en est des autres biens de cette vie, comme de ces biens « personnels ». L'homme vise à conserver les biens matériels, môme au delà des limites de sa vie, puisqu'il vise à les conserver pour ses descendants, et cette intention
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peut, dans des circonstaDces favorables, se réaliser pendant toute une série de générations : les trésors des Crésus de
r antiquité n'en ont pas moins subi la loi universelle et ommipotente de la périssabilité naturelle et de rétemelle transmutation. Dans les siècles futurs il ne restera pas plus de trace de la fortune des Rothschild de notre siècle.
L'homme vise enfin à conserver éternellement toutes les institutions sociales qu'il crée sous Timpulsion d'instincts naturels ; il tend à conserver éternellement toutes les créations intellectuelles au moyen desquelles il rend la Vie... plus supportable, au moyen desquelles il Tembellit et Tanoblit. Toutes ses pensées, tous ses efforts n'ont qu'un but : conserver ces choses périssables que le courant fatal dont la source est dans la nature... affouille, mine, emporte; nous voulons conser^'er la communauté sociale dans laquelle nous prospérons, et elle est condamnée à cesser d*ètre, comme notre vie individuelle. Nous voulons conserver notre langue, notre religion, nos coutumes, notre nationalité, et nous ne remarquons pas que chaque jour travaille à détruire ces biens moraux, que chaque jour est la goulte d'eau attaquant et creusant ce rocher... prétendu éternel.
Nous proclamons sublimes et héroïques ceux qui se sacrifient pour conserver les choses fatalement vouées à être détruites; nous déclarons lâches et vils ceux qui se résignent à la nécessité naturelle. Résister aux penchants naturels, c'est de Tascétisme, et les hommes ne refusent pas leur admiration aux ascètes ; suivre les penchants et les nécessités naturels, c'est généralement, dans notre esprit, faire preuve d'un « matérialisme » abject. Nos chefs-d'œuvre glorifient des maniaques qui n'ont pas su reconnaître l'inexorable omnipotence des nécessités réelles. Plus l'illusion a été grande, plus l'homme est grand. Les fondateurs d'empires universels, les Gyrus, les Alexandre, les César et les Napoléon ont excité noire admiration, parcequ'ils ont voulu faire l'impossible et le non-naturel et parcequ'ils ont succombé à cause de cela. Quant à l'homme simple qui se soumet a la nécessité naturelle imposée par les ambiances, il ne mérite pas qu'on s occupe de lui 1
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Cependant tout notre libre agissement, tout notre héroïsme ne font que nous rendre phts douloureux l'inévitable accomplissement des nécessités naturelles saus le retarder d'un instant. La nécessité immanente aux choses et aux situations naturelles s'aceomplit, quelle ({ue soit notre persistance à la combattre. Il est parfaitement exact de dépeindre la YÎe humaine comme une lutte étemelle avec la nature, mais il est faux de penser que, dans cette lutte, l'homme puisse jamais, et sur un point quelconque, être vainqueur. Ce qui s'accomplit, c'est toujours et exclusivement la nécessité naturelle, ce n'est jamais une « libre volonté » de l'homme. La tendance de l'homme ne cesse d'osciller autour de cette nécessité, jusqu'à ce qu'elle vienne à coïncider avec elle : ceci détermine Taccomplissement. — Veut-on mepermettre dÎB recourir à une comparaison tribale? Supposons que nous ayons à trouver, dans un certain no lubre de bouchons... de grandeur et épaisseur différentes, le bouchon qui conviendra pour une bouteille donnée. La relation entre la bouteille ouverte et le tas de bouchons est dominée par une nécessité naturelle immanente, en vertu de laquelle il n'y a qu'un bouchon qui puisse entrer dans l'orifice. Cette nécessité naturelle se réalisera si nous essayons de boucher la bouteille en ne cherchant que dans le tas à notre disposition : elle s'accomplira à coti^ de notre « libre agissement », qui consiste à appliquer sur l'orifice un certain nombre de bouchons, les uns étant trop gros, les autres pas assez. En les essayant ainsi, nous nous convaincrons de ce qu'ils 7^ e vont pas. Il n'y en aura qu'un qui ira : celui qui a le diamètre voulu. Lorsque nous l'aurons enfin rencontré, nous boucherons la bouteille avec satisfaction, fiers de notre « acte libre )».
La comparaison est vulgaire, c'est vrai; mais nous allons l'appliquer à des cas sérieux, à des cas méritant des recherches scientiiiques.
Impuissance Diws us domaucb scuMnnQiïE
Il n'y a aucun domaine où la liberté humaine paraisse se déployer plus librement que dans celui du Penser scientifi-
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que et philosophique. Les pensées ne sont-elles pas <c libres »?
IS ont-elles pas quelques territoires qui ne sont pas soumis à la censure et que les procureurs de l'Etat ne rendent pas dangereux? L'homme libre peut dune là prendre sêb ébats à sa guise et se réjouir de sa liberté : il le fait du reste, comme il Ta toujours fait, sans contrainte et sans restriction. Or le but de son travail intellectuel est de découvrir des vériUs ; c*est donc d'arriver à connaître. Et qnel est le résultat de ces « libres » efforts, qui ont été continués pendant des siècles? Encore l'histoire du bouchon! Après beaucoup d'essais inutiles faits par des hommes au Penser « libre », voici que quelqu'un a la main heureuse et trouve le bouchon qui convient à la bouteille philosophique. Le vide est comblé. Mais y a-t-il là une œuvre de notre esprit libre? Y a-t-il là un mérite de notre travail intellectuel? Du tout! C'est la nécessité immanente aux choses et aux situations... qui s'accomplit : en tâtonnant dans les ténèbres, nous rencontrons une vérité.
La recherche scientifique et philosophique faite par notre « esprit libre », cette application si haute de la « liberté » humaine, n'est qu'un jeu de hasard. Les vérités philosophiques et scientiûques sont des numéros gagnants entre les millions de numéros perdants d'un immense tourniquet qui tourne sous nos yeux, et nous, « penseurs libres », qui nous targuons de notre « travail intellectuel », nous sommes comparables aux petits enfants qui s'y prennent gauchement pour lancer la roue. — Voici que l'aiguille du disque tournant s'arrête sur un bon num«h*o. Dès lors, l'heureux gagnant est un penseur fêté, dont on vante les u mérites u. 11 est cependant bien étranger au résultat de son travail intellectuel. 11 n'a ni plus ni moins de mérite que les « mazettes » auxquelles la déveine n*a fait amener que des erreurs scîentiflques et philosophiques. Il n'en a pas plus, disonsnous, car les malchanceux, en faisant passer sous l'aiguille fatale les innombrables mauvais numéros, ont contribué pour leur part à ce que celle-ci s'arrêtât sur un bon; ils sont tout aussi estimables et méritants que le gagnant. El même le « grand philosophe » qui apparaît « une fois
dans des milliers d'années » a plutôt mains de mérite qoe les phalanges des petits, car, si le premier a eu la chance de hîen lancer le tourniquet, c'est parceque les autres ont
rendu possible cette chance en donnant rimpuisiou à la mécanique nonibre de fois avuut lui.
Impuissance dams les ooMAUtES législatif et poutioob
Passons à un autre domaine de « libre » agissement humain, — la législation ; voyons quelle relation il y a entre la liberté humaine et la nécessité immanente dans les choses,
dans les situations.
Ces messieurs de la majorité, qu elle soit de droite ou do gauche, ont conscience de leur rôle : ce sont eux.,, qui font des lois, eux... qui sont les législateurs de l'État. Ils vont mettre dans leur œuvre le meilleur de leur science et toute leui: sagesse. Us placent dans les commissions et les comités leurs hommes les plus éminents; ils chargent de Télaboration des projets de loi leurs juristes les plus subtils. Et les amendements aux divers paragraphes! li fauL voir comme chacun s'efforce d'étaler tout l'esprit qu'il peut tirer de ses cases cérébrales. — Ët quel est le résultat de toute cette consommation d' « intelligence », de toute cette consommation de pensées <c libres »?
G^st généralement un misérable assemblage de pièces et de morceaux, qui ne se transformera en une loi passable, correspondant aux besoins, qu'après avoir été ravaudé et mis en harmonie avec les conditions réelles de la vie, avec la nécessité immanente en elles! Savigny appelait ce phénomène un manque de vocation législative et il l'attribuait à « notre époque ». Va pour le manque de vocation, mais aucune époque antérieure n*a été sur ce point meilleure que la nôtre et aucune époque à venir ne le sera. — Les législateurs ne pourront faire des lois pratiques qu'en se pliant aux besoins immédiats^ en tenant compte des intérêts véritables^ bref en se conformant aux nécessités sociales, et c'est ce qui avait toujours lieu autrefois. Mais, dès que le législateur monte sur les grands chevaux de la doctriae, dès qu'il érige
des principes idéaux et qu'il prétend en déduire des lois pour créer un droit idéal et une justice idéale, — en un mot, dès que, au lieu de subir la nécessité sociale, il entre dans la région de Factivité intellectuelle libre, pour faire des lois...
non d'après des besoins et des intérêts réels, mais d'après des idées^ — dès lors il montre, dans ses œu\Tes législatives, ce manque de vocation indiqué par Savigny.
Le manque de « vocation » pour Tactivilé « libre » s'accuse à un degré bien plus élevé encore dans le donudne de la politique. Ici toutes les formes créées librement sont de déplorables spécimens qui, pour correspondre à la nécessité
sociale et acquérir quelque consistance, ont beboiii d'être remodelées par les véritables intérêts et les véritables besoins, ces puissants modeleurs. Sur ce terrain la grande maladroite est la u liberté » humaine « diplomatique »; tant qu'elle n'a point passé par l'école de la nécessité sociale» il lui manque la sûreté, la précision indispensables.
Ce qui accuse la caducité des créations de la liberté humaine, surtout en politique, c^est qu'ici, — ici <fh la nécessité naturelle et éternelle de passer et de changer se montre le plus inexorable, — ici précisément se fait sentir avec le plus d'énergie la tendance principale de tout libre agissement humain : la tendance à conserver et à acquérir.
Toutes les pensées, tous les efforts des hommes d'Etat ont pour objet la conservation, plus des acquisitions politiques et nationales; la nécessité naturelle de passer et de changer ne peut donc se frayer son chemin qu'en renversant violemment toutes les institutions humaines libres. De là vient qu aiu unc institution politique ne peut être fondée sans violence et sans destruction, sans luîtes pénibles et sans effusion de sang. — Ici donc la liberté humaine, dirigée dans le sens de la conservation et de l'acquisition, joue le r6le le plus pitoyable, tandis que la nécessité sociale, invariablement dirigée dans le sens de Fanéantissement et de la transformation, se manifeste dans sa sublimité la piu6 eilru) able.
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il nous reste encore à élucider une «piestion importante : Quelle relation y a-Uil entre cette triste liberté de rhomme et le bonheur de la vie? Quand l'homme se sera rendu
compte du néant de cette prétendue liberté, cela lui sera-t-il . de quelque utilité? Cela lui permettra-l-il d'éviter un grand nombre de maux et d'être plus heureux? Étudions la question.
Ciertainement, si Thomme pouvait toujours et partout connaître à Tavanoe Tinexorable nécessité, il pourrait s'épargner beaucoup de désagréments et de malheurs, en subissant l'inévitable... dans une résigfuation silencieuse; mais
cela est impossible : — d'abord parce (|ue ectle connaissance ne sera jamais en la possession de la généralité des hommes (Tout au plus scra-t-elle le lot de quelques individus exceptionnels), — ensuite parceque les oscillations autour de la ligne de la nécessité, qui constituent la seule liberté de l'homme, ont leur cause dans la nature humaine et que, par conséquent, elles sant^ elles aussi^ une nécessité.
n n'y a donc pas Heu de songer à supprimer, pour l'ensemble des hommes, les dcsillusions résultant du conflit entre la liberté individuelle et la nécessité sociale; les maux provenant de ce conflit ne peuvent être épargnés aux hommes en général. Il est utile cependant de rechercher si, dans un grand nombre de circonstances de la vie, dans un grand nombre de champs d'activité humaine, une meilleure reconnaissance de la nécessité ne pourrait pas diminuer en quelque chose la somme des maux échus à l'homme ici-bas, ou, plus exactement, si par une pareille reconnaissance on ne pourrait pas prévenir une assez grande partie de Texcès des maux amenés par la liberté humaine «t réduire ceux-ci à ce qui est strictement inévitable.
Nous avons déjà souvent insisté sur ce que nulle part et jamais on ne peut concevoir rhonune comme un être isolé,
car l'homme ne pourrait et ne peut jamais et nulle part exister isolément. Mais, si nous ne pouvons raisoniiableinent nous représenter l'homme que comme étant, de toute antiquité, membre d'une bande, d'une horde, son bien-être et sa vie dépendent du bien-être et de la vie de son entourage, n'existent pas sans ces derniers. Dès le début, la tendance & la conservation personnelle, qui est la cause la plus puissante des actions humaines « libres », n'est pas individuelle, mais sociale. Elle se manifeste en ce que l'on fait cause commune avec les siens et en ce que 1 un cherche à supprimer les étrangers.
Cette tendance à la conservation sociale, qui ne peut exister sans le penchant à opprimer et à exploiter les étrangers, dirige incessamment -les efforts et les actions des honnnes vers de nouveaux domaines : non seulement l'économie politique et la politique, mais encore l'industrie, les sciences, enfin les arts. Dans la plupart de cesdomaineSf des tendances individuelles sont en opposition avec des nécessités sociales, et comme ces dernières (Cela va de soi) se maintiennent contre les premi('»res, il en résulte ({ue le « malheur » et le tt mal » prédominent dans la vie de Thomme. £n conséquence, si l'homme pouvait reconnaître ces néces* sités immanentes aux choses et aux situations, et s'il avait . la force de subordonner ses efforts aux nécessités en question, la vie humaine serait certainement bien plus heureuse. Mais, en général, cela est impossible, pour des raisons intimes et pour des raisons extérieures. Examinons, malgré cela, dans lequel de ces domaines seraient possible ou du moins imaginable la subordination des eÛbrts individuels aux nécessités sociales^ la soumission, et pour ainsi dire, l'accommodation personnelle.
Convient principalement, à cet égard, tout domaine
d'etVorts humains dans lequel la reconnaissance des nécessités naturelles est plus avancée que dans d'autres domaines. Tel est celui de la vie individuelle. C'est ici que les hommes se trompent le moins sur les nécessités naturelles ; ils ont depuis longtemps apprb à subordonner leurs efforts à ces
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nécessités. Tout homme tant soit peu raisonnable refoule ia tendance à conserver sa vie par delà les limites à lui prescrites
yai ia nature et se résigne à la nécessité naturelle de ia mort.
A la vérité, il est une chose que beaucoup de peuples n'ont pas apprise ou que peut-ôtre une direction donnée artificiellement à leurs pensées leur a fait oublier : c'est le peu de valeur de la vie. Sur-esitmer ia vie est une source de grands maux personnels. Une fâcheuse illusion fait que précisément les nations « civilisées » attribuent une valeur beaucoup trop grande au « bienfait » de la vie, en déplorent la perte comme un « grand malheur » et se préoccupent beaucoup trop de sa conservation.
Cependant, — si l'on prend pour mesure de la valeur « naturelle » qu'il faut attribuer à la vie humaine... dune part le peu de ménagements que la nature a pour cette vie, d'autre part la production et la productivité^ de vie... que la nature fait régner dans rhumanité,"*— . combien alors cette valeur doit paraître faible ! Une secousse du sol, et des milliers de vies liumaines sont anéanties. Tout orage sur mer fuit périr des milliers de vies humaines. Une épidémie, aujourd'hui ici, demain là,... et des centaines de milliers de vies humaines sont sacrifiées ; un mauvais été, une insuffisance de récolte et la famine enlèvent souvent des milliers d'hommes dans des contrées trop peuplées.
La nature, après tout, peut bien se permettre de jouer ainsi avec la vie humdne. Est-ce que des millions de nouveaux enfants des hommes ne viennent pas au monde tous les jours, et la nature n'a-t-elle habilement pourvu à ce que cette productivité ne s'arrête pas ?
Eh bien ! est-il sensé ou justifié, en présence de ces conditions naturelles, de sur-estimer la vie individuelle comme le font les nations olvilisées? Que de malheurs, que de souffrances on pourrait épargner auz hommes, si les insti* tutions sociales, politiques et juridiques Issues de cette appréciation exagérée de la vie... venaient à ôtre supprimées 1
A côté do la conservation de la vie elle-même, la satisfaction des besoins naturels est le but principal des tendances
humaiaes. Ici encore les formes créées par la liberté de l'homme sont directement contraires aux nécessités natu* relies ; elles remplissent la vie, surtout celle des hommes civilisés, de tourments inutiles et de luttes inutiles. La nature invite l'homme à satisfaire les besoins de ses sens selon l'étendue, toute l'étendue de ses forces physiques. Une direction de pensées... en opposition avec la nature... a créé, dans ce domaine, des formes de vie qui contre-carrent cette nécessité naturelle et qui, sans la réprimer, ne font qu'augmenter la somme des nuiux insépandiles de la vie.
L*homme est entraîné dans le domaine économique par la tendance à satisfaire ses besoins. Il serait superflu d'expliquer ici combien est pénible la lutte avec la nature. Les nécessités naturelles le talonnent incessamment, il s'efforce de s'en débarrasser. Il parait réussir souvent, mais il ûnit par succomber.
Ses efforts se portent dans deux sens principaux. Il s'efforce de posséder, il est insatiable de possession, bien qu'il doive abandonner un jour tout ce qu'il a. Il tend à posséder toujours davanttige pour se mettre au niveau de ceux qui possèdent plus que lui, et cependant l'inégalité économique est la nécessité naturelle. •
Les besoins économiques conduisent Thomme au domaine politique, car l'État doit (iVeal sa mission) fournir aux uns les moyens de satisfaire, aux frais, non pas au détriment des autres, leurs besoins économiques supérieurs, leurs
besoins de culture supérieurs. Mais, comme toutes les institutions humaines, l'État est périssable, et l'État le plus ancien, en train de péricliter, est obligé de faire place à l'État nouveau, se développant vigoureusement. Que d'efforts inutiles on dépense néanmoins pour conserver en vie ce qui est destiné à périr !
De même, en ce qui concerne l'organisation intérieure des États, la liberté humaine, soit qu'elle devance le développement naturel des choses sociales, soit qu elle le retarde, n'est jamais dans la ligne de la nécessité naturelle : elle est ou d'un c6té ou de 1 autre. De là provient dans la vie
intérieure dos États, cette éternelle oscillation dont Comte pense qu'elle est l'effet de deux priocipes opposés, le principe thëologîqiic et le principe métaphysique, et qu'elle doit disparaître dès l'aurore de la science politique... positiviste. Quant à nous, nous pensons tout bonnement qu'elle trahit les impulsions naturelles de la « liherté humaine ».
La liberté humaine, par contre, remporte de grands triompîies dans les domaines technique, scientifique cl artistique. La raison en est bien simple : dans les deux premiers, il ne s'agît que de chercher les nécessités naturelles, les faits et les lois véritables de la nature, — dans le dernier il n'y a qu'à reproduire les créations de celle-ci. Dans les deux premiers, les hommes n'ont qu'à s'en aller flairant de tous côtés, jusqu'à ce qu'ils trouvent, ou à expérimenter jusqu'à ce qu'ils réussissent. Dans l'art aussi, il y a des essais renouvelés jusqu'à ce que l'artiste soit satisfait. Dans toutes ces occupations, les hommes montrent beaucoup de patience et ils arrivent à peu près à leur but.
Pour aucune technique, aucune science, il n'est tâche plus haute que d'explorer la nature, que d'en reconnaître les lois. Or la nature est toujours la même, le courant de l'humanité ne s'arrête jamais et le désir de savoir reste toujours le môme ; les hommes ne peuvent donc manquer de linir par surprendre les secrets cherchés. Mais ici toute la liberté de l'homme consiste à se plier à la nécessité que présente la nature ; le succès le plus grand consiste à reconnaître cette nécessité : à s'y accommoder, dans la technique, — à la savoir, dans la science. Ici donc les tendances de l'homme ne sont pas opposées aux nécessités naturelles. Voilà pourquoi, dans ce domaine, les efforts humains aboutissent ù de plus grands succès et pourquoi l'homme y trouve un plus grand bonheur.
De môme aussi dans le domaine de l'art. La reproduction libre est la tâche la plus élevée de l'art; or l'homme, en vertu d'un penchant de nature, incline à cette reproduction; voilà pourquoi la satisfaction de cet instinct lui procure une jouissance comme ferait la satisfaction de tout autre de
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ses instincts. Son triomphe, son bonheur seront d'aulant plus grands qu'il aura mieux réussi cette reproduction, qu'il se sera superposé plus exactement à la nature et à ses difficultés, qu'il l'aura exprimée avec plus de vérité. 11 réussit d'autant plus fréquemment qu'il n'a pas besoin de faire violence à la nature, mais qu'au contraire, tout en s'abandonnent à des penchants établis pas elle, il n'a qu'à recevoir les leçons supérieures données par elle.
Il faut bien le reconnaître : le résultat de nos recherches n'est pas très encourageant pour les hommes en général, car la somme des malheurs et des souffrances augmente pour eux dans la proportion même où les efforts humains 4c libres » viennent se briser contre les nécessités naturelles. Cette conclusion ressort de la discussion à laquelle nous venons de nous livrer. Nous venons de le voir : — il ne |)eul y avoir véritables succès et véritable bonheur que dans les domaines de la technique, de la science et de l'art, accessibles seulement à une insignifiante minorité; mais il y a très peu de bonheur à recueillir dans les domaines de la vie économique et de la vie politique, puisque là les efforts humains, contrebalancés par les nécessités naturelles, sont réduits à l'impuissance ; et, quant au domaine de la vie personnelle, il n'y a qu'une sage résignation... qui puisse diminuer tant soit peu l'inévitable souffrance.
HISTOIRE DE L'HUMANITÉ : VIE OU 6ENRB HUMAIN
Philosophie de rhistoire et sociologie.
La relation qu'il y a entre la sociologie et la philosophie de rhistoire est analogue à celle qull y a entre la statistique et l'histoire.
On a souvent dit que la statistique était une tranche d'histoire. Gela signifie que la statistique s'occupe d'une situation déterminée, tandis que l'histoire voudndt-embras* ser l'ensemble du cours des destinées de l'humanité. Il est évident que ce désir est tout simplement impossible à réaliser et que toujours la nature des choses empêchera l'histoire d'accomplir une pareille lâche. La statistique, se bornant dans le temps et dans respace, a donc une grande supériorité, en ce qu'il lui est possible de venir à bout de ses entreprises.
Il en est de même pour la sociologie et ta philosophie de l'histoire. Celle-ci se propose de nous donner une idée générale de l'histoire de l'humanité; elle prétend nous donner la théorie du cours entier de l'histoire humaine, et partant elle est condamnée à échouer contre l'impossibilité d'apercevoir jamais l'ensemble. — Prendre l'idée d'une partie pour l'idée de l'ensemble faussera toujours l'idée de l'ensemble.
La sociologie, au contraire, est plus en mesure d'exécuter ses projets, puisqu'elle s'impose elle-même des limites. Elle renonce à embrasser l'ensemble de l'histoire de l'humanité;
elle se contente d'étudier /e processus après lequel s'élaborent les associations humaines^ — ce processus de Devenir^ dont l'éternelle répétition constitue toute histoire. Elle ne s'occupe donc pas de la signification du cours général de
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l'histoire, — ne le connaissant pas; elle se contente d'établir la régularité de ce cours, d'étudier la façon dont s'opère le développement social, — bref, d'exposer les processus réguliers qui, sortis d'un contact donné entre des sociétés humaines, se déroulent en vertu de ces contacts et de réactions réciproques.
Ainsi, il est bien entendu que nous n'avons pas le dessein de nous aventurer à parler du cours général de l'histoire de l'humanité. Nous laissons cela à l'histoire de la philosophie. Mais nous étudierons les questions de principe qui ressortissent à la sociologie : celles relatives à la régularité dans le cours de l'histoire politique, ainsi qu'au mode de développement des sociétés. Nous examinerons si de grandes sections du cours de l'histoire ne nous offrent pas certaines idées, des directions générales (par exemple le progrès, l'anoblissement etc.) ou des formes collectives de processus sociaux.
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DOBIAINE UNTELLECIUEL
On a souvent et beaucoup parlé d'une régularité que l'on soupçonnait dans les processus et développements spéciaux au domaine de l'histoire politique ; on a même affirmé positivement l'existence d*une régularité de ce genre; mais, à notre connaissance et comme nous l'avons déjà signalé ailleurs (Voir//» lutte des races, p. 4 et suivantes), personne n'est parvenu à établir d une façon concrèle et saisissable celte régularité. En présence de l'insuccès des auteurs qui avaient tenté de démontrer la régularité affirmée, les objections superficielles de ceux qui, niant une semblable régularité, parlaient de volonté libre et de Providence dirigeant les événements... s'affirmèrent d'autant plus.
Or il est une remarque très intéressante à faire : dans des domaines qui à la vérité ne sont pas identiques à ceux de la vie politique et sociale, mais qui sont limitrophes et qui môme se rattachent à eux par une relation inlime, celle de cause à effet, on aperçoit si clairement une régularité de ce genre que les partisans les plus enragés de la volonté libre ou de la direction des événements par la divine Providence ne peuvent la mettre en doute. Ils ne réfléchissent pas à ceci : en avouant que le développement est régulier, indépendant de la volonté de Tindividu... dans des domaines comme ceux de l'art et de la science, ils concèdent par cela môme qu'il y a aussi régularité dans les domaines les plus élevés de la vie politique et sociale.
Parions donc d'abord des domaines dans lesquels aujourd'hui cette régularité n'est mise en doute par personne.
ST0IRE DB L'HUMANITÉ : VIB DU GENRE HUMAIN
Nous démontrerons ensuite que celte régularité-ci est connexe avec celle qui existe sur le domaine social et sur le domaine politique, qu'elle leur est subordonnée.
L'art, la science, la philosophie se développant, progressant, diez un peuple : n'est-ce point là un lien comman scientifique ? Qu'est-ce que nous exposent les historiens modernes de Fart, de la science et de la littérature, si ce n*est le développement régulier que l'objet de leurs études a eu chez les diverses nations? Or, dans ce développement, l'individu est obligé de se soumettre à la loi de l ensemble et au mouvement de la collectivité; et il s'y soumet inconsciemment et inyolontairement. Que signifie par exemple ce lait... que le connaisseur peut, à l'aspect d*un chef-d'œuvre et sans en connaître Fauteur, déterminer exactement Tépoque à laquelle ce chef-d^œuvre a été fait, Técole & laquelle il appartient et même presque l'endroit où il a été composé,... sinon que ce n'est point l'individu... qui forme ses œuvres d'après sa volonté et sa fantaisie^ mais que c'est la colUcUvité et son développement, — l'individu étant né esclave de cette collectivité, agissant et créant en esclave ? Ce n'est point l'individu... qui compose des poésies, c'est le génie poétique de son époque et de son groupe social ; ce n'est point l'individu... qui pense, c'est l'esprit de son époque, de son groupe social qui pense en lui. Sans cela, il ne pourrait ôtre question de développement collectif; sans cela, le connaisseur ne pourrait préciser si un tableau qu'on lui présente provient de l'école de Tintoret ou de celle de Rubens; si un poème latin est de l'époque classique ou d'une époque postérieure, si un fragment philosophique est de l'époque d'Aristote ou de l'époque d'Alexandrie.
Le fait que le connaisseur est capable de faire ces distinctions : voilà bien la meilleure preuve do ce que l'individu, dans sa manière de penser, de sentir et de créer, est influencé et déterminé par son époque, par son milieu social.
Dans ces domaines, nous reconnaissons généralement et sans être contredits... des faits dont nous nous refusons encore à tirer les conséquences nécessaires qu'ils comportent sur d'autres domaines.
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Or nous avons vu que la manière de sentir, de penser
et de créer propre aux hommes n*cst pas autre que le résultat du degré de développement social et politique auquel ils se trouvent. Peut-on douter encore de ce que les hommes subissent dans leur éducation Tintluence de la situation sociale et politique dans laquelle ils vivent, — l'ensemble de leur constitution et de leurs dispositions inteUectuelles... étant toujours le même?
Qu'un enfant de paysan soit doué de dispositions artistiques, il passera sa vie, si on ne le change pas de milieu, à dessiner des figures grossières sur le sable ou à sculpter le bois avec son couteau. Si on le transporte dans une école artistique, — il deviendra le représentant de son époque et de son peuple, c'est à dire des couches dans lesquelles se trouve l'instruction et d'après lesquelles on apprécie le degré de développement de la nation. Ce résultat, il ne le devra pas seulement à ses dispositions naturelles; il le devra aussi au milieu social qui Taura formé et au degré de développement de ce milieu. 11 ne pouvait rien devenir d'arbitraire, il ne pouvait devenir rien d'autre que ce qui est nécessairement déterminé par cette collectivité et son degré de développement; il ne pouvait devenir rien d'autre qu'une pierre de plus dans l'édifice intellectuel élevé par cette communauté, mais non pas une pierre que Ton pût mettre arbitrairement à telle ou telle place, — une pierre, au contraire, à laquelle le développement de Tensemble assignait une place précise.
11 est donc indubitable, et tout le monde en conviendra, que l'ensemble du développement intellectuel, ou, comme on l'appelle aussi, du développement de ^ esprit humain ou esprit de l'humanité^ suit une loi rigoureuse et que Tindividu, — prenant une part active ou passive à ce développement, — est condamné à laisser cette régularité rigoU' reuse s^ accomplir par-dessus lui, qu'il ne peut rien créer, qu'il ne peut même rien penser qui ne résume nécessairement des prémisses historiques données de ce développement. Il n'y a donc point ici de volonté libre de l'individu; tout ce qu'il y a ici, c'est une loi dominant la collectivité.
Domaine social
Quelle relation y a-t-il entre l'évidente régularité du développement dans ces domaines intellectuels et la régularité du développement dans le domaine social? La première est-elle possible ou même seulement concevable sans la seconde ? Pour prouver que cela n'est point, il nous suffira de signaler Tintime rapport de cause à efifet.. . qui rattache le développement intellectuel aux situations sociales et politiques.
Ce qu'on appelle le développement intellectuel dos hommes n'est toujours et partout qu'un résultat Je leur situation sociale, par conséquent aussi de leur situation économique. Nous avons signalé ailleurs {La lutte des races, p. 229) la liaison intime entre ces deux genres de phénomènes. : entre la société, l'État, et la civilisation. Ici nous nous bornerons à rappeler encore une fois ce qui suit.
L'essence intellectuelle des hommes, leur développement intellectuel, parlant leur façon d'agir cl de créer intellectuellement, sont subordonnés au degré de développement politique et social... auquel ils se trouvent. Le nomade errant avec sa horde pense d'une certaine façon ; d*autre façon pense le chasseur poursuivant le gibier dans les bois; d'autre façon l'esclave; d'autre façon le citadin vivant du commerce et des métiers; d'autre façon encore le membre de la classe dominante, et d'autre enfin le prêtre, puissant par l'aUrail mystérieux de la religion. Leur Penser est déterminé par la place qu'ils occupent dans la société et par le degré de développement de celle-ci.
Nous sommes donc à même de comprendre sommairement la connexion qui existe entre Vemefnble de Vagissemeni kUellectuel et le degré de développement social; mais ce qui nous manque, c'est d'examiner microscopiquement
de quelle façon chaque individu dépend de ce degré de développement intellectuel et comment celui-ci détermine la manière individuelle de penser, de sentir et d'agir. Pareillement, le physicien peut expliquer l'arc-en-ciel par
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la place qu'occupent respectivement le soleil et les nuages. Cependant, il n'a pas le moyen de montrer comment chaque alome do vapeur se comporte à l'égard de chaque rayon de soleil, ni comment l'action de chaque rayon solaire sur chaque atome et sur chaque goutte d'eau en particulier produit, par la réfraction des rayons, cet arc aux diverses couleurs. Mais qui doutera, après la démonstration générale de la nécessité de ce phénomène, de ce que celte même nécessité planant sur l'ensemhle force chaque atome et chaque goutte à coopérer à la production du spectre entier?
De môme que nous voyons l'arc-en-ciel au firmament, de mtMno nous voyons et comprenons dans sa nécessité le développement intellectuel collectif d'un peuple : nous comprenons que le rayonnement de l'état social (comme celui du soleil à telle ou telle hauteur) produit telle ou telle réfraction, telle ou telle culture, telle ou telle civilisation, et que, pour cet état do développement social, c'est tel ou tel spectre intellectuel et non tel autre... qui doit se présenter à nous, — quand bien même nous n'aurions pas les moyens de montrer,... microscopiquement, en quelque sorte,... Vacti&n nécessaire et r/?^/?//^^!^;^ nécessaire de l'état social de l'époque sur chaque individu f sur sa façon d'agir, de penser et de sentir. Mais qui ne serait convaincu à l'aspect de celte action collective nécessaire? Il faut le reconnaître : celle-ci n'est que la somme des e/l'ets et inlluences nécessaires auxquels l'individu ne peut se dérober et de laquelle procède précisément cet efTrt collectif. Quant à ce qui sert d'intermédiaire entre i'mdividu et cet elTet collectif intellectuel, ce soM las créations sociales, dont le développement régulier et nécessaire de nature s'imposerait à notre conviction en raison de la régularité et de la nécessité naturelle de cet effet collectif, quand bien même nous n'aurions point d'indices immédiats d'une pareille régularité.
Il faut donc, si l'on concède la régularité dans le développement do l'art et de la littérature, «le la science et de la philosophie (Qui la nierait aujourd hui ?), confesser que cette même régularité existe dans le développement des créa-' tions sociales et que les individus sont entraînés par elle.
Le développement de rhomanité.
Ce que nous avons reconnu en fait de développement social était toujours un développement parliel, local et momentané. Nous avons déjà insisté sur ce que nous ne pouvons nous représenter le développement de l'humanité comme étant celui d'un tout homogène, attendu que nous n'avons aucune idée d*ensemhle, aucun concept nettement circonscrit du sujet d'un pareil développement. Il ne nous reste plus qu'à nous demander si nous ne pouvons point nous faire, en ce qui concerne le développement de riiunianité que nous connaissons, im concept dépassant le développement des groupes et communautés sociales isolés... et de quelle façon nous avons à nous représenter le développement de cette humanité, celle-ci, dans Tétat de nos connaissances à son égard, étant pour nous une collectivité relative.
Nous savons que la naïveté biblique a imaginé, conformément à une « méthode théologique », pour nous servir de l'expression dti Comte, le développement de l'humanité comme uu arbre généalogique partant d'Adam et d'Ève. Nous avons signalé à plusieurs reprises que le concept « unitaire » et simpliste persiste encore dans le domaine de la science sociale, oii Comte avec raison fait durer jusqu'à notre époque la phase théologique.
La théorie polygénétique, qui gagne du terrain chaque jour, oblige, il est vrai, les partisans du concept unitaire, de l'idée d'arbre généalogique, à niodilior leur manière de voir, — toutefois, dans certaines limites seulement : elle leur fait admettre que le développement, au lieu d'avoir pour
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origine un seul point, a commencé par plusieurs, par une infinité. A y regarder de près, cependant, il n'y a guère là
qu un changement de forme ou plutôt un changement de nombre : ou rcmj)laco un arbre géiiéiilogique ^'AT plusieurs. Quant ti Vesaence du concept, elle ne cliange pas: on admet un progrès continu^ allant de ce qui est simple à ce qui est compliqué, des cotylédons à Tarbre adulte, de ce qui est primitif à ce qui est afûné. Et, ce qui est capital, on part» comme dans la théorie monogénétique, d'un point donné dans le temps, d'im point absolument primitif : on part du moment de l'apparition de l'homme. Inutile d'ajouter qu'on ne manque pas de suivre le développement jusqu'à « notre époque de lumière ».
!1 est évident quun pareil concept est inconciliable avec la durée de la vie sur la terre. Cette durée, — d'après les résultats de plus en plus clairs de la science moderne, — dépassant tout ce que nous pouvons concevoir, il nous est imposible de nous représenter d'après un pareil schéma, simple ou multiple, le développement social décrit plus haut.
(l'est qu'un schéma de ce genre ne correspond qu à noire tendance à chercher partout le Surfj 'u\ tandis que, d'après la nature des choses, nous ne possédons que la faculté de reconnaître le Devenir,
U n'y a véritable système scientifique (Oserions-nous dire scientifieisme?) ou, pour parler comme Comte, de véritable « positivisme » qu'à partir du moment où nous refoulons en nous notre tendance à reconnaître le commencement des choses et où nous nous conlenlDus de reconnaître le Devenir. Si nous gardons présentes à notre esprit deux idées, l'éternité de la vie sur la terre et notre incapacité à reconnaître le surgissement des choses, nous arrivons, pour le développement social, à un schéma tout différent. C'est en nous basant sur des faits que nous nous sonunes formé tm concept du Devenir de ce développement. Si nous faisons abstraction de toute unitarité et de tout point initial du développement, il subsiste, comme reste concret, un processus de développement... qui, à diverses époques^ en divers
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UevXf se déroule toujours d'après la même loi. Donc, ce que nous avons décrit plus haut, ces transitions par les* quelles... à la horde pour nous primitive, avec communauté
des femmes et famille maternelle, succédât le rapt des femmes et le mariage consécutif, puis des orçanisations simples pour dominer, puis la propriété, TEtat et la a société », — tout cela, nous avons à nous le figurer... non point comme un processus spécial à une humànité qui représenterait à nos yeux une collectivité se développant sur une seule ligne ou sur plusieurs, à partir d*im moment déterminé j mais comme un processus s'accomplissant en $e renouvelant toutes les fois que et partout où se rencontrent les conditions sociales préalables qui lui sont nécessaires. Si aujourd hui encore nous pouvons observer, dans de lointaines parties du monde, les phases primitives de ce processus... s'accomplissant avec autant de jeunesse et de spontanéité qu'elles ont pu en avoir dans notre propre passé, cela ne s'accorde qu'avec un concept de ce genre et non avec le concept contraire, que nous avons mentionné.
La description que nous avons donnée du développement social prétend à au Li e chose qu'une vérité chronologique et locale, s'applique à autre chose qu'un sujet déterminé ; ce qui lui appartient et ce qu'elle revendique, ce n'est qu'une vérité typique^ car notre description est celle d'un processus qui concerne le genre homme, partout oii et toutes les fois que des groupes d'hommes se sont trouvés, se trouvent... dans les conditions sociales adéquates.
C'est donc faire preuve d'une manière de voir tout à fait fausse que de parler, comme le fait Comte, d'un « déveluppemonl de l'humanité ». On ne peut parler que d'un développement social dans le ressort du genre homme. Toujours ce développement commence partout où se trouvent, pûtout oii s'établissent les conditions sociales adéquates; il se pour* suit régulièrement jusqu'à un point final où, ne trouvant plus les conditions nécessaires & son développement, les manifestations de forces sociales... qui lui sont indispensables, il se ralentit et s'arrête. On ne saurait douter de la réalité d'un pareil arrêt du développement, lorsque l'on voit
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les nombreuses régions qui étaient autrefois un lliéiltrc tle civilisation, un théAtrc de puissant développement social, et qui sont aujourd'hui désertes, abandonnées. L'Asie, l'Amérique, l'Afrique nous fournissent de nombreux exemples de territoires étendus dans lesquels aujourd'hui toute vie est éteinte, sur lesquels cependant des développements sociaux avaient jadis produit de grandioses résultats de civilisation. D'autre part, il ne serait pas impossible que, dans les mêmes régions, le développement social recommençât, — il est même probable que ce développement social recommencerait... si les conditions adéquates survenaient : par exemple si de nouveaux colons venaient s'y établir.
Ces faits sont donc propres à faire penser que le développement social présente d'ordinaire un cours cydoidal. Ce qui suffirait déjà à confirmer cette idée, c'est que le développement des États lui môme est cycloïdal.
Je ne puis me dispenser de revenir ici sur celte idée que j'ai déjà exprimée à plusieurs reprises.
lY.
Le cycle du développement.
Lorsque j'affirme que la vie dos Etats présente un cours cycloïdal et que toute nation parvenue à l'apogée de sa civilisation marche à son déclin, qu elle n est pas loin d'être emportée par quelque invasion barbare, je ne ine dissimule pas que cet énoncé rappelle un peu les aphorismes de Hegel * et de Schftffle. Les esprits calmes ne sont guère disposés à prendre au sérieux une affirmation de ce genre.
11 n'est cependant pas diflicile de signaler, dans les conditions^naturelles, écono?7iigiics et sociales y de la vie des peuples, les causes de ce mouvement cvcioïdal, et ces causes sont si évidentes, leur action est si prédominante et si générale, en même temps si nette et incontestable, que, quand on les connaît, on ne peut manquer de se convaincre de la généralité et de la nécessité naturelle de leurs effets.
Ces causes se trouvent dans le domaine dé la vie économique et populationnelle. Or c'est là un domaine où il est absolument indéniable que l'homme n'est point libre, (ju'il dépend de besoins physiques^ où Jonc on peut irréfutablement compter avec les hommes comme a\ ce des forces naturelles aveugles qui suivent leur voie régulière. Les hommes, comme nous l'avons vu, poussés par ces besoins et obéissant à. leurs aspirations, s'élèvent toujours, par groupes ou par sociétés, d'un état primitif à un état civilisé, et, une fois arrivés à cet état, ils agissent de telle sorte (jue leur décadence, causée par d'autres jrroupes et sociétés, ceux-ci en plein essor, devient inévitable.
Chez un peuple primitif, par conséquent pauvre au point de vue économique, le seul besoin qu'éprouvent instincli-
LE CYaB DU DfiVBLOPPEMBNT. 357
vemenl les hommes, apr^s celui de la conservation personnelle, est celui de la reproduction du genre. Là on procrée beaucoup d'enfaots et la population augmente considérablement.
Chez les peuples à un haut degré de civilisation » l'homme désire assurer autant que possible à ses enfants une existence matérielle meilleure que celle qu'il a eue en partage.
Chez les peuples à un degré inférieur, au contraire, un désir de ce pronrc ne peut restreindre Taugnienlation des naissances, et cela pour une raison bien simple : c'est que tout être humain représente chez eux une force de travail de plus, ce qui déjà contribue à améliorer la situation. Une famille qui ne possède rien s'augmente donc sans souci, car les membres futurs de la famille ne seront pas plus mal partagés, sous le rapport de la propriété, i|iie les membres actuellement vivants. Et même l'augmentation du nombre des travailleurs donnera plus de bien-être à toute la famille.
Telle est la raison pour laquelle la population augmente fortement chez les peuples à un degré inférieur de civilisation et de bien-être. Tant que dure ce mouvement d'augmentation, ils représentent, vis-à-vis d'autres communautés, une ptassance populationnelle ascendante qui, à l'intérieur, peut' s'appuyer sur sa production ascendante. Une population qui marche ainsi à la prospérité économique peut parfaitement constituer la base d'un système, politique dominé par une minorité très instruite et civilisée ; elle forme ensuite, dans son développement normal, les assises dé la puissance politique de cet État. Mais il ne peut manquer d'arriver qu'au cours du développement du dit État les couches inférieures du peuple s'élèvent à un degré supérieur de civilisation et de bien-être : dès lors, le souci du bien-être de la " postérité commence à ralentir le mouvement des naissances. L'insouciance de jadis, conipague de la pauvreté, fait place à une « sage prévoyance » et la population devient stationnaire; elle finit par rétrograder. Partant la communauté devient plus faible en population qu'une communauté ne se trouvant point encore à cette phase de « raffinement », ce
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qui entraîne la faiblesse économique et la décadence politique, tandis ^ju'une autre communauté, — celle-ci encore à un degré inférieur de développement, celle-ci possédant encore une classe prolétarienne qui est pauvre et qui« par suite, est en voie de développement normal, — remporte la victoire, grâce à sa puissance populationneUe.
Telles sont les causes réelles, toujours et partout agissantes, qui produisent le mouvement cycloïdal dans la vie des peuples et des Étals et qui expliquent pourquoi des nations très développées, avec toute leur civilisation, sont toujours anéanties par des « hordes de barbares ».
Ce n'est pas toujours et forcément du dehors que viennent toutes ces « hordes de barbares » ; celles du dehors, si elles
étaient seules, ne seraient pas capables de détruire de fond en comble de puissants Etals civilisés. Chaque Étal, malheureusement, et ceci d'autant plus qu'il se trouve à un plus haut degré de civilisation, renferme en lui-môme des hordes de barbares qui n'attendent qu'un signe, un moment critiquet dans une guerre intérieure ou étrangère, pour commencer l'œuvre de destruction. Le renversement de tant de puissants États civilisés. . . par des hordes de barbares peu nombreuses. . . ne se comprendrait pas, si l'on ne savait qu'au moment du danger la colùre que les ennemis sociaux de l'ordre existant conservaient on eux-mêmes contre les riches et les chefs... éclate violemment, met le feu partout et réduit en cendres l'œuvre pénible des siècles.
. On ne peut empêcher ces ennemis intérieurs de devenir d'autant plus nombreux^que le développement de iacivilisa«
tion proL^resse davantage; ils sont comme un germe de destruction grandissant peu à peu dans chaque État et en préparant la ruine, tandis que les ennemis extérieurs lui donnent l'assaut.
Digitizca by G
Progrès et nouveauté.
i. — Le prooeès n'sst incohtistable que poqe caoànm
PÉRIODES DE DÉVELOPPEMENT
Le fait de ce développement cyoloïdal des États et des peuples est décisif pour la question du « progrès » dans le domaine de Thistoire humaine.
Deux assertions que j'ai émises clans La lutte des races ont choqué beaucoup de personnes et provoqué de vives critiques. Il semble que je ne me sois pas bien fait comprendre. J'aurais dit qu'il n'y a aucun progrès et qu'il n'y a rien d'essentiellement nouveau dans le domaine de la recounatssance intellectuelle. Mes affirmati<ms n'étaient pas aussi absolues. Je crois donc devoir donner quelques édaircissements nouveaux.
Je reconnais absolument le progrès dans le développement d'un monde de civilisation isole\ développement recommençant chaque fois et chaque fois s'achevant ; c'est ce qu'a exactement aperçu l'auteur d'un compte rendu très bxef, dans la revue anglaise « Mind ». Cet auteur s'exprime ainsi: « La conclusion à laquelle arrive Gumplowicz est qu'il n'y a rien qui ressemble soit à un progrès, soit à une rétrogradation, dans le cours de Thistoire considéré comme un tout, mais qu'il n'y a progrès ou rétrogradation que dans les périodes particulières d'un processus qui fonctionne perpétuellement en cercle... dans certaines contrées où le processus social recommence perpétuellement. » Il est vraiment curieux que le critique anglais, analysant mon ouvrage en quatorze lignes, exprime exactement ma penséOf
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.alors que tant de critiques allemands, daus dos comptes rendus détaillés, affirment que je nie obsohimmt tout progrès [\)\ En tout cas, je vois par là que je ne me suis sans doute pas exprimé avec assez de clarté sur ce point, et je me crois par suite obligé d'exposer mes idées plus longuement, — plus clairément, si je le puis.
Considérant l'homme comme un type constant, non seu-
(i) Par coutrc, Maurice Block, daus le Journal des économistes, serait disposé à ac«'eptpr la nrfjalion complète du progrès (Je ne vais yms aii<«>i loio) 81 j'avais fait une réserve au sujet de la scieuce et de ses applicatiouiï techniques. Le paesagc par lequel Maurice Bloelc termioesen compte rendu de La tulle des races est trop remarquable pour que je oe le reproduise pas ici : « Une des vues de l'auteur aura de la poinc à se faire admettre : c*e?t la Qégalion du progrè»; les choses chaugeut eu apparence, uiais doo eu réalité; elles Ghaugent, si Ton peut dire alusl, de bêtement, mais non de corps ni d'esprit; et pourtant il y a du vrai dans cette proposition, et si l'antour avait eu la précaution oratoire de réserver la science et «es applications iiiaustrielles, j'aurais été assez porté à lui donner raison, car je me suis plus d'une fois demandé si l'on peut prouver qu'il existait A Mcmphis, Babylone, Niol^e, proportionnellement à l'ensemble des babilant«, moins de braves gpns qu'à Parii*, Londres et Berlin. « J'adh«'rc volontiers à cette réserve demandée par M. Block eu faveur des sciences et des arts, mais seulement avec la contre-réserve exposée dans le texte au sujet de VintUer^ ruption du développement de la civilisation humaine! Qui nous garantit que le fil de ce (lévcloppement, même du développement intellectuel, ne casse pas complèlemenl de temps eu temps et que plus tai'd les générations désireuses de s*élever à leur tour ne sont pu réduites à en filer un tout nouveau? Leur rcsle-t-il quoi que ce soit des acquisitions antérieures?
Était-il parvenu au moyen A«re européen quelque chose des connaissances astronomiques, iudubitablcmcut très étendues, des Chaldéeos et des anciens ÉgyptieosT Le fil n'était-îl pas comptèlemmt rompu? Lorsque pous comparons les grotesques œuvres tles artistes du moyeu âge européen chrétien avec les produits de l'art grec, ne sommes-nous pas forcés de reconnaître que le courant du développement de la civilisation humaine se perd de temps en temps dans le sol pour reparaître longtemps après sur quelque autre point très éloigné, après s'être pênihlenient frayé un chemin à travers d'étroites fissures? Serait oîi, par hasard, fondé à croire que des catastrophes comme celles qui anéantirent subitement des civilisations ayant coûté des siècles de travail soient désormais impossibles? que nouf, avec nos presses i imprimer et nos machines à vapeur, nous soyons garantis par quelque charme nia^jiquc et que notrfi OMivre iiitellectuellc ne périra jamair^ " Nous ne demauderiuus pas mieux que d'adopter cette opinion, pourvu que des hommes de science consentissent à nous rassurer sur un seul point : la stabilité de nos continents. A en juger d'après plusieurs indices très récents, les forces qui se «ItM-haiiient sous nos pieds, à l'intérieur de notre planète, paraissent avoir tr< â peu de re;«pect pour les produits de notre intelligence cl de notre art, très peu d'égards pour les lois du développement de la civilisation bumaine. En vérité, la civilisation bumaine est menacée par des forces anarchistes de nature double : les «mes... godales, les autres... co.-miques. Nous smirons bieu nous garder contre les premières; quant aux secondes, puisse un heureux sort nous protéger longtemps encore contre elles I Alors nous serons assurés de notre progrès indéfini dans les sct^ce», les ar<r etletlcv/btigtief.
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lement au point de vue physique. Je môme que Kollmann* (Voir plus haut, page 153), mais aussi au poiat de vue intellectuel, je pense qu'une limite supérieure fixe est tracée à notre activité intellectuelle, que quelques natures exçeptionnellement douées peuvent bien s'élever jusqu'à celte limite, mais que jamais un homme ne peut la dépasser. • La force physKjuo d'un homme ne peut jamais franchir (C'est la nature des choses) un certain maximum, qui du reste a été allcint à toutes les époques par certains individus. Quant à la vigueur morale, — toujours et partout il y a eu, comme il y a encore, de bonnes et nobles natures, d'une part, des natures communes et bestiales aux de§;ré8 les plus divers, d'autre part. On sait que, dans le domaine moral, on ne remarque guère de réelle amélioration chez les hommes et que, s'il y a progrès apparent, ce progrès n'est que local et momentané, n'est causé que par dts faits, dos institutions et des mesures d'origine extérieure. Le domaine intellectuel est pareillement borné.
L'intellect de l'homme est toujours le même : il se meut dans une sphère que limite une surface et inélargissMe, Quelques génies parviennent bien, de temps en temps, çà et là, à toucher cette enveloppe ; mais ce n'est point qu'ils dépassent les génies antérieurs : ils arrivent plus haut parcequ'ils prennent pour marchepied les conquêtes de leurs prédécesseurs. Do môme les générations postérieures travaillent, non pas avec des intellects supérieurs ou plus perfectionnés, mais avec des ressources plus considérables accumulées par les générations précédentes, — avec de meilleurs outils, pour ainsi dire; et c'est ainsi qu'elles obtiennent de plus grands succès (1). Il est donc indéniable qu'il y a progrès dans le domaine des inventions et des découvertes; mais on se tromperait à vouloir l'expliquer par une plus grande per-
(1) Quétclct, Sur l'homme, t. II, p. Î80 : " Ni'^^fnn, privé df toutes les ressources de la science, aurait toujours eu /a même force d'intelligence; il aurait toujours été un type pour plosienn qualités ëm^entes, et en particulier pour la rectitude du jugeaient et pour llmagiuation ; maii^, si Ton n'aTait mis i ta dispo?ili<iu (prune partie plus ou mniiisi grande de la science, il aurait été Pylbagore, Arcbimède ou Képier ; et avec toutes les ressources que lui préaentait son sièda il a été ek i< a dû être JVewton. »
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feclion, par un progrès de l'intellect humain. Un Grec ingénieux de l'anliquilé aurait inventé la locomotive, s'il avait été le successeur de Watt ; s'il avait connu la dispositioa du télégraphe électrique, Tidée de construire un téléphone se serait certainement présentée à lui.
Entre Tintelleot humain, tel qu'il était.. , il y a quatre mille ans, et llntellect humain d'aujourd*hui, il n*y a pas de différence qualitative. Le développement n*est pas plus avancé; la perfection n'est pas plus grande; seulement le travail accompli par toutes les générations qui ont existé dans l'intervalle profite à l'intellect d'aujourd'hui : si celui-ci, tout en étant sembitible^ parait exécuter plus de c< merveilles n, cW qu'il opère ayec cette provision de travail accumulé. Quant à Tintellect de jadb, il n*a pas accompli moins de prodiges. Qu'avant de le comparer avec l'autre on ait soin de les mettre tous deux dans des conditions égales en tenant compte de tout ce travail intermédiaire... en plus pour le plus récent, en moins pour le plus ancien!
Mais, en s'appuyant là-dessus, ou pourrait contester mon assertion d'après laquelle le progrès n'est que relatif et n'apparatt qu'à des périodes de développement e^jiacées; on pourait objecter qu'il ne faut précisément rien de plus qu'une pareille continuité de travail intellectuel pour conduire l'humanité à des progrès insoupçonnés, se prolongeant jusqu'à rinfmi.
Cette conclusion serait inattaquable, pour\ii qu'il y eût certitude sur la prémisse concernant la continuité absolue du développement de la civilisation humaine. Mais il est permis d'élever des doutes au sujet de cette continuité.
D'abord Thistoire connue nous démontre l'étemel retour de catastrophes qui préparent aux contrées civilisées une brusque décadence. Par conséquent, ce qui s'est passé dans l'Inde, en Babylonie, en Eg-ypte, en Grèce el à Rome... pourrait se reproduire dans l'Europe actuelle : la civilisation européenne pourrait être submergée par des peuplades barbares.
Croire que nous soyons à l'abri de pareilles catastrophes, ne serait^ pas s'abandonner à une illusion par trop opti*
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miste? Il n'y a point de peuples barbares dans notre voisinage, soit; mais, qu'on ne s'y trompe point! les instiDCts des hordes barbares sont à l'état latent dans les masses populaires des États européens. De temps à autre, la propagande par le fait nous montre de quoi sont capables des hommes redevenus sauvages en pleine civilisation. Quant à des peuples barbares, on en trouverait sans sortir de l'Europe. Ce ne serait certes point une entreprise exempte de risques, que celle d'assurer le monde civilisé européen contre ces puissances infernales.
La prémisse qui consisterait à admettre rétemeile continuité du développement de la civilisation pour conclure à un progrès se prolongeant à l'infini ne pourrait donc avoir qu'une valeur hypothétique.
SOPHIE MORALE ET DE LA PHILOSOPHIE SOCÎALB
n est un fait que Ton peut considérer comme une preuve de la stabilité de Tintellect humain : c'est que, dans des domaines oiiil ne s'agit point d'inventions et de découvertes de forces naturelles, ~ tel le domaine des philosophies
morale et sociale^ — non seulement on ne remarque aucune trace de progrès, mais que, depuis des milliers d'années, dans le dernier surtout, on ne peut plus rien dire de nouveau. A explorer tout le domaine philosophique, social et moral, nous acquérons cette conviction : nous avons déjà vu cela, on n'invente plus rien de nouveau. Pour la vertu et les mœurs, le bonheur humain et les choses sociales, nous ne sommes pas plus avancés que les peuples les plus anciens de l'antiquité; au contraire, nous constatons souvent qu'à maints égards nous sommes en arrière d'eux. Bien que, à diverses époques et chez des peuples très différents, quelque législateur et quelque fondateur de religion aient prêché l'amour du prochain, nous nous compor^ tons avec nos amis et compagnons tout autrement qu'avec les étrangers ; c'est ce qui a eu lieu de tout temps. Combattre et m&ter l'étranger, c'est de la vertu ; trahir le compatriote,
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c'est un crime. En ce qni concerne la valeur de la vie, la situation sociale respective des sexes, rinslitutioii du mariage, etc., les diverses civilisations se meuvent toujours dans le même cercle vicieux, de chacun des points duquel le point opposé nous paraît plus bas, — bien que le nôtre paraisse également plus bas quand il est vu de l'autre bout du diamètre. On ne peut donc rien dire sur les problèmes moraux et sociaux, qui n'ait déjà été dit autrefois. Tout ce qui nous parait neuf et original, ft Tégard de ces sujets, n*est qu'une nouvelle combinaison d'anciennes pensées et d'anciennes opinions. Cette combinaison, à vrai dire, procède d'une nouvelle conception individuelle, car dans la nature il n'y a dlnûniment varié que ce qui est individuel : l'individualité.
Celle-ci crée toujours de nouvelles combinaisons en puisant dans la provision de pensées individuelles^ aussi vieille que l'humanité. Mais, s'il était possible qu'un homme connût toutes les pensées des siècles écoulés, s'il était donné à quelqu'un de connaître... ne serait-ce que tous les philosophes et tous les penseurs de tous les temps et de tous les peuples, cet homme aurait beau jeu à nous exposer son système le plus personnel, sa conception du monde la plus individuelle, en se bornant à des citations de ses prédécesseurs. Bastian ne fait-il point quelque chose d'analogue? Cette téte phénoménale nous donne souvent des développements très originaux, tout en citations d'écrivains étrangers. L'ensemble est un produit bien spontané de son individualité, mais sa mémoire merveilleusement développée lui permet daller chercher, dans les œuvres des penseurs de tous les temps et de tous les peuples, les pierres tout taillées, à l'aide desquelles il édifie son système.
La conception individuelle est neuve ; les matériaux sont vieux comme l'humanité. Dans le domaine de la philosophie morale et sociale, il n'y a point de matériaux nouveaux : on ne fait que reproduire toujours, consciemment ou inconsciemment, les matériaux existants; on n'en crée jamais de nouveaux» Ici, où il ne s'agit point d'inventions et de découvertes comme il s'en produit dans le domainé des forces
Diqitized by
PROGRÈS BT NOUVBiUTÉ.
naturelles, Imtellect humain a de tout temps mesuré la sphère de découvertes que son organisation lui rend a^essible, et il ne peut jamais s'élever au-dessus d'elle.
Ici les conceptions de l'esprit humain ressemblent aux images d*un kaléidoscope : les combinaisons peuvent être nouvelles et originales, ou du moins elles le paraissent, les matériaux sont toujours les mômes. Mais, comme les penseurs et les philosophes rôdent depuis des siècles autour de ce kaléidoscope, il ne peut manquer d'arriver parfois que quelques parties d'une image d'ensemble se répètent exactement ; quant au retour d'une de ces images d'ensemble, cela est bien problématique, car les combinaisons sont innombrables. Lor8({ue nous cherchons à nous rendre compte des différences que présentent les diverses images, nous les attribuons, et avec raison peut-être, aux individualités.
Justice dans rUstoire.
Rien n'ébranle autant, dans Tespiit crédule et simple, le concept d'une « Providence juste )> que l'observation de Tin-
justico du monde, observation qui, dans la vie humaine, s'impose à chaque pas. En dépit de toutes les pénibles explications et jusliiications Ihéologiques, un doute vient com^ promettre la naïve croyance en Dieu et ronger le cœur pieux : Toute l'injustice dont déborde la vie bumatne est-elle roBUvre d'un Dieu de bonté et de justice? Telle est la conséquence nécessaire, inévitable, de l'anthropomorphisme qui se représente Dieu à l'image et à la ressemblance de l'homme et qui, par suite, lui attribue une « justice » humaine. — Or ce qui s'accomplit dans le monde et dans la vie ou, à proprement parler, dans la vie et dans l'histoire, ce n'est aucunement de la justice humaine; c'est plutôt une justice historique. Celle-ci, du point de vue humain, ne peut apparaître que comme une monstrueuse injustice. C'est que l'homme applique aux événements de la vie sa fausse mesure individuelle, bien que ceux-ci s'accomplissent d'après une autre mesure, — d'après une grande mesure sociale, pour ainsi dire, — et demandent à être jugés d'après celle-ci. A appliquer à ces choses la mesure individuelle humaine, on se trouve en défaut.
Qu'est-ce que les hommes entendent communément par justice? Une certaine mesure dans la répartition des biens matériels et moraux. U y a deux notions de justice. L*une part de la complète égalité de tous les hommes et demande en conséquence pour chaque individu une part égale de droits et de biens; l'autre tient compte de l'inégalité de
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valeur des individus , de Tinégalité de leurs forces, de l'inégalité de leur travail, et se contente de distribuer proportionnellement ces droits et ces biens. Ces deux notions de justice prennent l'individu pour objet et pour mesure de l'exercice de la justice et demandent, à propos de toute action s'appliquant à un homme, si cette action est adéquate à la valeur do cet objet. S'il en est ainsi, l'action est qualifiée de juste; sinon, d'injuste. Il ne survient différence d'appréciation qu'en tant qu'il y a différence d'opinion sur la valeur de Tobjel, c'est à dire en tant que l'une des notions de justice repose sur la complète égalité de valeur de tous les hommes, l'autre sur l'inégalité.
Toutes ces notions de justice partent de l'examen des actions des hommes vis-à-vis des hommes et constituent les critériums des jugements sur ces actions. A ce titre elles sont lé^'itimes jusqu'à un certain point. Cependant les hommes ne se contentent point d'appliquer ces notions aux actions humaines, mais ils les transportent aussi aux événements historiques et même aux événements naturels.
Ce transport, pour ce qui concerne les événements historiques, est une conséquence de la fausse supposition d'après laquelle ceux-ci sont faits par des hommes, en vertu de la libre volonté de ces hommes; pour les événements naturels, il est une conséquence de Tanthropomorphisme qui se représente un Dieu agissant à la manière des hommes et faisant des événements naturels.
Inutile sans doute de démontrer combien un pareil concept est inexact. Les événements historiques ne sont pas faits par les hommes, pas plus que les événements naturels ne sont faits par Dieu. Par conséquent, si ces événements n'ont point d'auteurs dont les actions puissent se régler d'après la valeur des objets que ces actions concernent, il ne peut être question de justice ou d'injustice, à propos de ces actions.
Toutefôis, dans un autre sens, sans se préoccuper d'un sujet agissant, on pourrait demander si le cours de l'histoire et des événements naturels touche les hommes individuellement, selon la valeur de ceux-ci : à savoir si le bon est
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épargné ou récompensé, le méchant atteint et puni, si enfin il y a ou il n'y a pas une justice dans Thistoire et dans la nature. Mais, mdme sous cette forme, une pareille question est hors de propos, , pour la raison que l'individu n'est l'ob* jet ni de Thistoire, ni de la nature. L'histoire et la nature n'ont pas en en vue l'individu, elles ne s'occupent point de lui, i individu ne leur importe point du tout. Par suite, nos critériums de la valeur de l'individu n'existent ni pour l'histoire, ni pour la nature, quand bien même nous nous imaginerions l'histoire et la nature comme les sujets du processus historique et du processus naturel.
L'histoire et la nature ne sont visibles que dans des actions de masses; on peut dire qu'elles ne s'occupent que de masses. Leurs actions ne sont reeonnaissables pour nous que dcias les effets produits sur certains groupes et t^randeurs naturels, qui se composent soit d'un certain nombre d'individus existant les uns à côté des autres, soit d'un certain nombre d'individus se succédant : partant, dans les ciVets produits sur des peuples, des tribus, des familUs, dans la proximité réciproque ou dans l'enchainement temporel de la série des générations de ces peuples, de ces tribus» de ces familles. Les effets de l'Advenir historique et naturel sur ces objets sont ccrtainemeiit visibles pour nous; mais la seule relation possible que nous soyons h môme de percevoir entre ces effets et l'essence de ces objets est celle de causalité : de connexion entre la structure naturelle de ces objets et la destinée qui leur échoit dans l'histoire et dans la nature.
£n d'autres termes, ces groupes humains naturek jouent, sous l'action de l'histoire et de la nature, le rôle d'objets
naUirels (quelconques, exposés à l'action de ces forces. Celles-ci exercent leur action selon la structure de ces objels naturels : un calcaire friable est plus rapidement désagrégé par les influences atmosphériques qu'un granit dur, un versant dépourvu de forêts est transformé par la pluie en rochers nus, tandis que la même pluie donnera de la force à la végétation du versant boisé. Dans ce jeu de causes et d'effets, — les causes étant dans les objets, les effets étant
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ceux des forces naturelles, — il n*y a ni justice ni injustice. U ne saurait davantage être question de justice ou d'injustice, à propos de la destinée d'un peuple ou d'un individu. Cette destinée est simplement l'effet de causes qui se trouvent en partie dans l'objet, en partie dans les forces naiurellos de rhistoire et de la nature. U n'y a donc dans l'histoire quune seule justice, si l'on tient à appliquer cette catégorie à la relation entre rhistoire et Thommc : c'est la conformité entre les effets et les causes : telle est la justice que nous trouvons toujours et partout réalisée dans rhistoire avec une inexorable rigueur.
Dans la vie et dans l'histoire, chacun subit la destinée qui est déterminée par sa structure naturelle; toutefois la structure naturelle de chaque individu ne dépend pas de lui, mais, comme nous l'avons vu plus haut, du milieu social duquel il procède. S'il n'y a que rarement proportionnalité entre la valeur individuelle et la destinée individuelle^ c'est la destinée... qui en est cause, car la destinée atteint l'individu, pour ainsi dire, d'après la proportion afférente à la valeur générique de celui-ci. La valeur individuelle peut être différente, le développement historique ne s en inquiète point.
Voilà pourquoi l'individu subit souvent une injustice qu'il ne mérite pas, mais qui est l'effet naturel de causes gisant dans le passé du milieu social de l'individu. De là vient que, comme rhistoire nous en fournit maint exemple, les descendants expient les « péchés » de leurs ancêtres. Ceci est bien naturel, car le développement du processus historique dépend de la structure et des conditions des sujets de ce processus; mais ces sujets, comme nous l'avons vu, ne sont point les individus : ce sont les milieux sociaux dans lesquels ces individus se trouvent plongés à titre de résultats.
Le cours de l'histoire, les événements historiques... sont adéquats à ces structures et conditions des milieux sociaux, — et cette adéquatité des événements historiques aux
structures et conditions des sujets du processus naturel historique est ce que nous sommes obligés de reconnaître
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comme étant la justice historique. Il n'y a poiDt d'autre justice dans Thistoire ni dans la nature.
Parlant, l'alpha et l'oméga de la eooiologie, la coniiai8saDce la plua élevée qu'elle ait atteinte et son dernier mot c'est : rhisioire humaine^ processus natureL Des gens à courte vue, empêtrés dans des opinions héréditaires de liberté humaine et de libre arbitre, s'imaginent que le fait d'avoir reconnu cela nuit à la morale, la sape. Cette reconnaissance, au contraire, est le couronnement de toute morale humaine, car elle nous fait voir, sans que nous puissions nous dérober à cette vue, que rhomme, quelque désolante que soit cette constatation, est subordonné uniquement aux lois naturelles qui dominent l'histoire..
La sociologie, en contribuant à reconnaître ces lois, contribue k l'avènement d'une morale de résignation raisonnable : par conséquent, d'une morale supérieure à celle qui, s'appuyant sur une liberté et un libre arbitre imaginaires, élève l'individu sur un piédestal démesuré et lui donne des aspirations insensées... se trahissant par des crimes abominables contre l'ordre social régulier.
APPENDICE A CHAPITRE IV, §§ 6 à 8,
Pouvoir et droit.
Le présent « Précis » est incomplet & plusieurs égards. Je n*ai pas traité, par exemple, des phénomènes psychiques sociaux du langage et de la religion. C'est parceque je leur ai consacré de grands développements dans La lutte des races. Je renvoie le lecteur à ces développements; je désirerais, du reste, que les « recherches sociologiques » publit'os sous ce titre fussent considénk^s en partie comme un travail préliminaire à cette étude, en partie aussi comme un complément. Pour une raison analogue, j'ai omis dans le présent exposé la question spéciale du rapport entre le pouvoir et le droit. D*abord, l'ayant déjà traitée avec beaucoup de détails dans mon ouvrage « Rechtsstaat \md Socialismus », je serais obligé de me répéter, les observations qui m'ont été présentées par plusieurs critiques n'ayant pu me décider à changer ma manière de voir. En outre, j'ai, dans le présent Précis j examiné à fond la naiS'sance et le développement du droit ; en y élucidant l'essence de rÉtat et de la lutte sociale, j'ai suffisamment fait con* naître le point de vue auquel je me place dans la question du pouvoir et du droit;
Néanmoins, je ne crois pas pouvoir passer sous silence les critiques que le professeur Merkel, de Strasbourg, m'a adressées précisément en raison du point de vue auquel je me suis placé dans cette question : cet honorable savant m'a fait l'honneur de commenter mon livre dans le Schmol" ler'sehes Jakrbuch » de i88i, fascicule lY, p. 301.
Ce philosophe du droit renvoie à l'article qu'il a lui-même publié sur le même sujet, « Reeht und Macht », dans le fascicule précédent de la même revue. Or cet auteur, si je ne
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m'abuse, avant d'écrire cet article, avait pris connaissance du contenu de mon livre « Rccht^staat und Socia/ismus et cette lecture, je pense, n'a pas été étrangère à l'inspiration de l'article. Je crois doue être autorisé à considérer celui-ci comme partie intégrante de la critique de mon livre. Merkel, dans la courte Afmanôe que contient le fascicule IV, se borne à énumérer sommairement ses objections, qu'il a déjà motivées à fond dans l'article précédent « Beeht und Macht ». Cette distribution opportune facilitera singulièrement ma réplique. — Avant tout, je constate avec salisfaction que le point de vue de Merkel n'est pas aussi éloigné du mien qu'on pourrait le croire d'après son Awwnce, car entre mes développements et son article je ne puis déconvrir aucune différence de principe. Je me bornerai donc à montrer que les objections faîtes dans VAnnance sont déjà, sinon complètement annulées, du moins notablement affaiblies par les aveux de l'article.
Prenons la première objection. Comme j'ai affirmé qu'il y a une différence « essentielle » entre le droit politique et le droit privé, Merkel formule ainsi son appréciation : « Lies différences existant en réalité entre ces parties du droit sont en partie exprimées exactement, bien qu'en général avec exagération, mais, pour le reste, tout ce qui est démontré par le travail de Gumplowicz, c'est que cet auteur n'a point reconnu les choses communes existant en même temps. »
Cette objection est exacte en ce que mon ouvrage, dans toute son économie, tend à démontrer la différence de principe^ la différence absolue, entre le droit politique et le droit privé. Pour ce faire, du reste, je n'avais intérêt à insister que sur les différences capitales. Je n'ai point nié les choses communes existantes; il est difficile de ne point les reconnaître, étant donné que toutes les publications juridiques établissent sur elles ^identité de ces deux « droits ». Il ne pouvait entrer dans le plan de mon ouvrage, car cela aurait été superflu, d'énumérer à satiété ces choses communes existantes; mais, malgré celles-ci, la différence absolument essentielle entre ces deux parties du droit existe réellement, comme je Tai affirmé : je puis le démontrer, même
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d*aprè8 rarticle de Merkel « Reehi und Machi », en prouyant
particulièrement que, si les assertions de cet article sur le « droit » sont inexactes, c 'est uniquement parceque l'auteur, r/ii lien de faire la distinction exigée par moi, formule au contraire ses apoplitegmes comme ails concernaient un « droit » quelconque. YoilÀ pourquoi il lui arrive d'affirmer <Itte1que chose de faux au sujet de l'une de ces parties du droit, toutes les fois qu'il dit quelque chose d'exact au sujet de l'autre. C'est ainsi que Merkel, dès le début de larticle en question dit : « Le droit, dans sa naissance, dans son existence et ses transfunnalions, se montre, sous beaucoup d'aspects, dépendant du pouvoir, ainsi que l'histoire nous l'apprend, et il est fréquent que les questions de droit soient résolues par les décisions du pouvoir, lesquelles réunissent à la preuve de la supériorité de force les effets de la démonstration d'un droit meilleur. Il est difficile de faire cadrer des processus de ce genre avec les idées régnantes sur le droit. »
Ce que Merkel dit là n'est exact qu'en ce qui concerne le droit politiq}(Pj car partout où et toutes les fois que des questions de u droit privé » sont résolues « par des décisions du pouvoir », nous ne parlons point de droit, mais d'arbitraire et d'injustice! 11 n'y a que le droit d'État qui puisse voir ses problèmes ainsi résolus et ne pas perdre le caractère de droit t
Dois-je, en présence d'une pareille assertion qui pèche par la base en prétendant s appliquer aux deux « parties du droit », tandis qu'évidemment elle ne peut s'appliquer qu'à une seule y retirer ma proposition relative à la différence de principe entre le droit privé et le droit politique? Je ne le crois point. J'ai d'autant moins de raison de le faire que je vois mon honorable critique enfermé, — pour avoir voulu à tort réunir, sous une seule notion, deux choses totalement différentes, — dans un réseau de doutes et de contradictions, duquel il s'efforce vainement de sortir. Ces doutes et ces contradictions, à mon tr^'s humble avis, disparaissent dès que Ton s'attache à la différence de principe entre le droit d'État et le droit privé, telle que je l'ai formulée dans mon
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ouTnge « BsehUsiaai und Sadalismus nt^ bien que peut-être un peu trop exclueiTementi maie non sans ezaetitude pour
ie fond.
Ecoutons d'abord les réflexions de Merkel sur l'inconciliabilité qu'il y aurait entre le fait du pouvoir tranchant des questions de droit, d'une part, et la notion de « droit », d'autre part : « Il est difficile de faire cadrer de pareils processus avec les idées régnantes snr le droit. Le droit serait alors déterminé par des facteurs qui paraissent être étrangers à son essence et même contradictoires avec die, car les questions de droit, d'après ces idées, ne sont point des questions de rapports de puissance entre les parties litigantes, mais des questions relatives à ia part de vrrité... • contenue dans les assertions de ces parties et à ia valeur que possèdent leurs prétentions pour un triàunai supérievr. »
Ce que Merkel dit ici du droit ne convient qu'au droit privé, car les questions de droit privé sont, en fait de droit, les seules qui dépendent... non pas àvt rapport de puissance entre les parties litigantes, mais de la part de vérité... contenue dans leurs assertions et de la valeur que possèdent leurs prétentions pour un tribunal supérieur.
Quant aux questions de droit politique, elles ne sont ancnnement des questions de ce genre, bien qu'on leur en donne souvent la forme. Un exemple entre mille : la question de savoir si le dnc de Gumberland devait succéder à son oncle dans le gouvernement du dncbé de Brunswick... aurait-elle été une question relative à la part de vérité contenue dans les assertions des pai ties litigantes et à la valeur de leurs prétentions pour un tribunal supérieur 2
Du tout I Et cela, parceque ce n'est pas une question de droit privé et parceque, en conséquence, il ne s'agit pas de la part de vérité contenue dans les assertions. 11 n'y a pas de tribunal supérieur, car Tune des parties, l'empire allemand, est en même temps le juge. C'est donc là, effectivement, une question de droit politique, une question entièrement subordonnée à des facteurs qui sont étrangers à l'essence du « droit ». — Ces facteurs ont des iatérèts politiques 1 — C'est bien une question de rapport de puissance entre les parties
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litigantes, dont Tune, l*empire allemand, n'a pas besoin de reconnaître un tribunal supérieur, puisqu'elle est elle-même le tribunal suprême. A vouloir réunir le droit politique et le droit privé sous la notion supérieure des a droits », on s'enfonce dans des doutes et des obscurités dont on ne peut sortir et, ce qui est fâcheux» on se met fatalement, pour l'amour du « droit », en contradiction avec les intérêts vitaux de son peuple, dans les questions de droit politique.
Je tiens cela pour un faux doctrinarisme et je vois la cause de Terreur dans une insuffisance de distinction entre le droù politique et le droit privé* L'un et l'autre ont certainement beaucoup de points communs, mais seulement en ce qui concerne la forme. Dans leur essence^ ils sont radicalement opposés. Or les arguments de Merkel reposent sur ridentification de ces deux « parties du droit ». Pour donner à son opinion un semblant de raison, — s'il veut démontrer l'insuffisance du critérium établi sur le pouvoir, il ne sait que se référer au droit prive\ lequel n'est aucunement soumis à ce critérium ; puis, des décisions du pouvoir, oscillantes et sans principe, il appelle à l'idée supérieure de droite idée qui, malheureusement, n'a aucun pouvoir dans les questions de droit politique.
Ce parti pris, très logique de la part de Merkel, de ne pas tenir compte do la difTérence essentielle entre le droit politique et le droit privi'^ se poursuit tout le long de 1 article et entraine des inexactitudes de fait. Merkel dit, par exemple : a A toutes les époques^ les hommes d'État ont eu, bien qu'ils l'aient rarement avoué sans détour, à traiter les questions de droit comme des questions de pouvoir. » Le fait énoncé est inexact, si on l'applique au droit privé; il n'est exact que si on le rapporte au droit politiqtte et au droit des peuples.
Ce seraient de singuliers f< hommes d'Etat )>, ceux qui voudraient jeter le poids de leur influence et de leur pouvoir dans la balance du droit privé; je ne serais pas à môme d'en nommer un seul, et de telles gens ne mériteraient certainement pas le nom d'hommes d'État. Merkel, du reste, dans ce passage, ne pense pas à semblable tentative, car il ajoute
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imméiliatemeiit, à titre d'exemple, que ces hommes d'Etat sont en général comme ces Athéniens de Tantiquilé qui, dans une discussion avec les MéiienS| dirent, à ce que nous raconte Thucydide: « Pour ce qui concerne les Dieux, nous croyons... y et, pour ce qui concerne les hommes, nous savons que par nécessité de nature chacun domine sur celui sur lequel il a du pouvoir. . . »
Ici il ne s'agit donc point de « droit » dans 1 acception la plus large, comprenant aussi le droit privé ! Ici, effectivement, il ne s'agit que de droit politique ! Ici, efîcctiveaaent, il n'est * question que de dominer et non de juger 1
Merkel dit plus loin : « La doctrine, par la plupart de ses représentants, a affirmé que le droit est indépendant et que dans son essence il diffère du pouvoir. » D'abord, la doctrine, généralement, ne s'occupe que de droit privé, domaine dans lequel 1 Etat lui a toujours laissé pleine autorité (droit des juristes, responsa prudcntum etc.), et, s'il y a eu çà et là des cas dans lesquels la doctrine a pris le droit d'État pour thème de ses développements, c'est à titre de doctrine qu'elle l'a fait. Nous savons quel est le sens que Ton donne à ce mot quand on l'applique au droit politique ; nous savons que, pour les représentants de ce droit, pour les hommes d'État, il n'y a pas de reproche plus amer que celui de c( doctrinarisme ».
A tout prendre, il n'y a jamais eu contestation au sujet des diverses parties du droit, car les uns (les hommes d'État) ne se sont jamais occupés du droit privé et leurs assertions au sujet du droit, comme celles des Athéniens de Thucydide, ne concernaient que le droit politique; les autres (les jurisconsultes) se plongent complètement dans le droit privé. De tout temps ils ont eu, comme ils ont encore aujourd'hui, des làéQS étroites sur l'Etat; aussi leurs théories n étaient-elles utilisahles que pour le droit privé; ils n'ont jamais fourni au droit politique et ils ne lui fournissent encore que « des matériaux précieux », hons à mettre dans la corbeille à papier. Il n'y a pas eu de désaccord proprement dit, puisqu'on ne s'occupait pas du même objet.
De même, & ce que je trouve, il n'y a pas contradiction
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réelle entre ce que je db du droit politique dans « Rechusiaat' und Soeiaimnus » et ce que Merkel en dit dans son article sur le même sujet; s il y a contradiction apparente entre ses idées et les miennes, ce n'est que dans les passages où il
parle de « droit » en général, sans distinguer entre droit politique et droit privé : cela tient seulement à ce que les unes et les autres ne se rapportent pas au môme sujet.
Il me serait donc facile, lorsque Merkel me reproche de faire une distinction essentielle entre le droit politique et le droit privé, de montrer que ses explications auraient beaucoup gagné en clarté et en vérité, s'il avait, lui aussi, observé cette distinction : il n'aurait pas alors été forcé de restreindre, tantôt à propos du droit politique, tantôt à propos du droit privé, toutes les propositions qu'il a émises au sujet du « droit » en général.
Il dit, par exemple : « Lorsque, dans la lutte pour des droits subjectifs, on invoque le pouvoir du droit objectif, c'est qu'on a st^posé au préalable que la validité de ce droit part d'tm point de vue gui est en dehon des prétentions et des intérêts en rivalité et qui en conséquence paraît neutre par rapport à eux... » (page .')). CeUe proposition s'applique au droit privé, mais elle ne s'ap})Ii({ue aucunement au droit politique, car, au sujet de celui-ci, il avoue lui-même que « les conditions de l'établissement et de l'extension de la prédominance du facteur neutre [le v point de vue neutre » dont il vient d'être question] sont moins favorables,,» dans le droit politique... >» (page 16). Nous lisons plus loin : « Ce facteur [le droit objectif, envisagé comme pouvoir neutre] se voit ici, — dans la lutte pour la prédominance dans 1 État ainsi que pour la propagation et la défense de cette prédominance, — devant des forces plus puissantes, tandis que les sources de son propre pouvoir deviennent moins fécondes et. opposent au développement de ses organes... des obstacles bien plus grands que dans les domaines précédemment envisagés par nous. U s'agit ici d'imposer des entraves aux représentants de la force dominante qui donne au droit luimême... dos armes supérieures... et de les empêcher d'abuser de ces armes. Ceci a paru à beaucoup d'esprits une tâche
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impliquant contradiction et par suite devant être abandonnée. Des savants d'autrefois et des savants contemporains ont cru povvoir démontrer que ia puissance suprême dans l'État ne peui éire entourée de contrôles et de Umùaiions effleaees^ parcequ'il ne peut y avoir qu'une seule puissance suprême dans la même sphère. » D'après ces derniers mots, il semblerait que Merkel ne partage pas cette opinion des savants d'autrefois et des savants contemporains.
Cela est-il réellement? Nous ne saurions l'affirmer. S'il y aune différence d'opinions entre Merkel et les savants en question, cette différence n'est certainement pas de principe. Nous allons montrer, d'après l'article de Merkel, que Merkel n'est pas si éloigné d'eux et que, s'il en est séparé ainsi que de nous, ce n'est que de très peu, — l'écart étant ici moins dans ï opinion que dans la tendance.
Merkel a tort de reprocher à l'opinion opposée de ne pas voir « que la force du facteur neutre lui-même, implantée dans des convictions et habitudes communes, profondément enracinées, peut être, — par exemple, sous forme d'un droit constitutionnel transmis, d'un droit constitutionnel soutenu par le sentiment du droit et par les besoins que ressentent vivement toutes les classes, — la force suprême de l'intérieur d'une communauté ». On peut ne pas voir cela, on f)eut môme ne pas voir d'autres idées énumérées par Merktl, et être néanmoins d'avis que tous ces succe'danés àe ce « facteur neutre » ne suffisent pas, dans certains cas gui concernent le droit /7o///2^iie, à remplacer cette puissance n«tf/re, planant au-dessus des parties. Merkel lui-même, à qui n'échappe aucune de ces idées, parle d'un « résidu qui ne se laisse entraîner par aucun progrès » du développement du droit. Mais ! moi-même, je n'ai rien affirmé de plus ; toutefois, j'ai placé ce « r«''sidu », sans amphibologie aucune, à F endroit où il stirfjit toujours et où il est forcé de toujours swgir^ c'est à dire dans la sphère la plus élevée du droit politique et dans le droit des peuples. Merkel également, bien qu'avec hésitation et regret visible, fait cesser la domination absolue du droit dans cette sphère où, sans artifice de langage et avec une résignation raisonnée, nous remplaçons le droit par le
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pouvoir : cela résulte nettement de diverses phrases de son
article. Il confesse ouvertement que « la connexion primitive entre les droits subjectifs et le pouvoir subjectif, tnnt en ce qui concerne l'acquisition qu'en ce qui concerne rapplicalion des premiers dans le sens le plus large ^ s'est maintenue jusqu'à nos jours dans le ressort du droit international ». « Dans ee ressort », dit-il plus loin, « la concurrence pour les conditions plus favorables de la vie affirme encore une partie de ses formes primitives, par suite de la faiblesse du facteur neutre et du peu (Tétendtte de son développement. A la vérité, l'existence de celui-ci se révèle ici également de beaucoup de manières (ce sur quoi nous reviendrons), surtout dans la reconnaissance réciproque de droits... qui se pratique chez les peuples civilisés. Mais cette reconnaissance de droits se rattache souvent à de simples décisions de la force qui sou* vent ont été prononcées dans les formes les plus primitives et n'empêche pas que, dans les cas les plus importants, la contestation au sujet de ces droits emprunte à des décisions de la force brutale la forme ou le fond de ses solutions.
« Une acquisition de force se transforme ici en acf/uisilion de droit ; elle s'af&rme sans qu'il faille une série d'ancêtres entre celui qui a pris et celui qui fait usage de la possession comme si elle était régulière. La guerre se montre ici constamment comme une source qui fournit du droit nouveau en abondance, et la mesure de la formation de ce droit n'a pas à être cherchée dans quelque principe supérieur, mais dans le résultat de fessai des forces réciproques^ essai que la £:nerre impose aux parties en lutte. » Ainsi, sous le rapport du droit internation il, il n'y a point de dissentiment entre le point de vue de Merkel et le nôtre. Relativement au droit politique, Merkel, comme nous l'avons mentionné plus haut, a concédé que « les conditions de l'établissement et de la propagation de la souveraineté du facteur neutre sont fnoifis favorables ». Ici également nous sommes d'accord, Merkel ne se laissant pas induire en erreur par la formule favorite du droit politique, dans laquelle il est question d'une souveraineté « en vertu de droit propre ».
11 dit expressément : « Lorsqu'une domination sur autrui
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OU un droit de décision dans des choses publiques sont exercés en vertu etun droit propre^ c'est, en vérité, devant le principe de la force que nous nous trouvons. » Par là il rejette le droit... hors de la position la plus élevée dans l'État.
Nous avons exprimé la même pensée sous une autre forme, en disant qu'entre le droit politique et le droit privé il y a une différence essentielle. Il critique l'expression, mais il admet évidemment la chose, car... il a beau signaler le progrès de l'idée de droit, au fur et i mesure duquel le « facteur neutre n en question acquiert une situation de plus en plus élevée dans l'Etat et prédomine de plus en plus, ce que nous ne contestons pas, — il n'en est pas moins forcé, à la tin, de confesser ceci : « Malgré tous les progrès, le pro^ blême qui consiste à relever le droit, par la voie dun développement progressifs de la dépendance dans laquelle il se trouve par rapport au pouvoir ne cessera de se représenter comme n'étant pas définitivement résolu, » (Page 20.)
Malgré cet aveu, Merkel me fait un auti« reproche : je ne concède que dans une mesure très restreinte et jusqu'à un certain point la possibilité de la «limitation du pouvoir de l'Etat par des jugements judiciaires ». Il pense que ce que je dis à ce sujet « reste par conséquent une simple affirmation ». {Annonce, page 303.) Mais, si cette limitation du pouvoir de FËtat par « des lois constitutionnelles et des jugements judiciaires » était possible, ce que Merkel affirme ici dans ï Annonce, — alors « le problème, gui consiste à relever le droit de la dépendance dans laquelle il se trouve par rapport au pouvoir », ce problème, — qui, d'après ce que Merjvel dit dans l'article, ne cesbtia, malgré tous les progrès, de se représenter comme n'étant pas déliai Uvement résolu, — serait un problème résolu.
Merkel n'aurait donc pas dù me renvoyer à son article, car l'article, précisément, retire tout fondement aux objections qui m'ont été faites dans VAnnonce.
Merkel, du reste, me concède ceci, dans V Annonce : il est exact que la dépendance dans laquelle le droit se trouve par rapport au pouvoir... paraît /î/î^s saisissaàle, plus intense et plus immédiate dans le domaine du droit privé. Seule-
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ment il croit qu'il ii*y a aucun « motif de nier l'existence
d'un droit réel et même la possibilité d'existence d'un droit de ce genre dans le premier domaine ». Ceci dépend entièrement de l'opinion que Ton s'est faite du « droit ». Quand on envisage le droit comme un pouvoir objectif trônant au-dessus des parties et proclamant sa volonté sous l'aspect d'une norme légale, on est obligé de nier l'existence et môme la possibilité d'existence du droit dans les €€ts où, selon l'aveu de Merkel, le problème qui consiste à relever le droit de la dépendance dans laquelle il se trouve par rapport au pouvoir... se présente comme n'étant pas résolu.
Ayant au sujet du droit l'opinion que j'ai déjà mentionnée, je devais nécessairement en conclure que le droit politique est quelque chose de tout diiïérent du droit privé. Quand, au contraire, on veut maintenir la notion de « droit », môme lorsque le droit est « dépendant du pouvoir », on peut rejeter absolument ma distinction.
Je crois cependant avoir démontré dans ce qui précède qu'il n'y a en réalité aucune différence entre le véritable concept de la chose elle-même chez iMerkel et chez moi, entre sa conviction au sujet de la nature des choses et la mienne, et que nous nous séparons... non point en ce qui concerne la reconnaissance^ mais en ce qui concerne la tendance. Voilà pourquoi Merkel insiste davantage sur ce que le droit est obligé de tendre à se relever complètement de sa dépendance par rapport au pouvoir, tandis ({ue, dans mon livre « liechlsstaat und Socialismus », j'ai insisté davantage sur ce que ce relèvement est impossible et qu'il faut se familiariser avec Tidée de cotte dépendance.
D'où vient donc, je me le demande, étant donnée la parité de reconnaissance et de concept sur la chose ellemôme, cette différence de point de vue par suite de laquelle Merkel insiste sur le dirait^ alors que j Insiste sur le pouvoir? Je crois ne point me tromper en attribuant celte différence tout simplement à la différence de la situation politique en Allemagne et en Autriche, dans la septième décade d'années de notre siècle, car, en fin de compte, la situation politique au milieu de laquelle se trouvait cet écrivain politique... se
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reflétait inévitablement dans ses écrits, quelle que fût sa volonté de procéder objectivement et qaelle qne fût sa conviction de procéder ainsi.
Or rAllemand de la septième et de la huitième décade de notre siècle n'avait pas à être iiiquiçt au sujet du pouvoir de l'État, sous le régime du chancelier de fer, mais il powvait avoir quelque souci pour le « droit ». Les professeurs de droit naturel en Allemagne se sont donc appesantis sur la supériorité du droit par rapport au pouvoir et ont demandé qu'on leur accordât comme un postulatvm findé^ pendance du droit par rapport au jjûuvuir. (juoi de plus naturel?
Il en était autrement en Autriche. On n'avait pas à être anxieux au sujet du droit. Le droit pullulait sur tous les chemins comme une mauvaise herbe, même dans les endroits où Ton se serait attendu à trouver l'inscription : « Réservé au pouvoir. » 11 y avait au gouvernail un parti qui s'appelait le parti constitutionnel et qui, dans son illusion, slmaginait que l'on pouvait placer i Etal tout entier sous le régime du droit. Il croyait pouvoir atteindre ce but au moyen de divers tribunaux qui avaient été créés spécialement pour connaître de tous les délits politiques. On alla jusqu'à proposer de créer un tribunal spécial pour les vérifications électorales ! £t le parti constitutionnel ^it sans inquiétude — , « l'œil de la loi » étant ouvert sur l^tat. Cette tendance, certainement bien intentionnée, procède d*une illusion : c'est qu'un vulgaire mortel, dès qu'on lui met en poche un décret par lequel il est nommé juge, devienne aussitôt un ange ou tout au moins un pape infaillible. Cependant, il suffit d'un peu d'expérience de la vie pour savoir que tout juge est avant tout homme et reste homme et que, malgré toute l'objectivité qu'il s'efforce d'acquérir (Encore ne le fait-il pas toujours!), il n'ea reste pas moins que tout autre mortel, et certainement pas moins que tout représentant du peuple, esclave d'aveugles instincts, de préjugés et d'aspirations... qu'il a lrouvo:> dans sa position sociale, politique, religieuse et nationale.
On devrait donc ne point méconnaître ce fait : il y a dans l'Étal un point où le droit est obligé de cesser, où le pouvoir
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est obligé de commencer. La création d'un tribunal constitutionnel n'aurait d'autre effet que de déplacer ce point en le faisant passer de la représentation du peuple à ce tribunal. Gela serait^il mieux ?
Le parti constitutionnel — qu'il faudrait plutôt appeler le parti du droit politique, puisque, dès sa naissance, il peine pour arriver à condenser VÉiat tout entier dans une formule juridique — a été bien puni de son erreur. C'est pour une pure question de droit qu'il a perdu la puissance, un beau malin. Ceia était inévitable^ car fEtat appartient au pouvoir et non au droiij bien qu'il crée, qu'il forme, qu il développe et qu'il lasse progresser ce dernier. 4 'ai développé cette pensée dans mon ouvrage «c Reehtssiaat und Sodalismus ».
On peut supposer que la position un peu différente dans
laquelle se trouve ï Autrichien^ eu ce qui concerne cette question de droit et de pouvoir, n'est pas étrangère à tout le tapage d'État juridique qui a retenti en Autriche dans la décade même où l'Allemagne commençait à savourer la théorie du chancelier de fer : « La force prime le droit, i» Quant à V Allemand, il agissait peut-être inconsciemment contre la toute-pubsance donnée au pouvoir, tandis que rAutriebien, saturé de droit, ae tourmentait un peu sur le
sort du pouvoir politique.
Je ne vois pas d autre dillérence entre le point de vue de Merkel et le mien.
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